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PREFACE

DE CETTE NOUVELLE EDITION.

En publiant une nouvelle édition de cet écrit,
jaurais voulu trouver des objections & réfuter, des
adversaires & combatire. Mais, par des motifs qu’il
m'appartient peu de juger, la presse ministérielle
s'est dispensée d’entrer dans le débat, et de dire son
avis soit sur les principes que jai exposés, soit sur
les conséquences que j'en ai déduites. Un jour seu-
lement, quand elle a y va un moyen d'étouffer
dans ombre une proposition que je soumettais a la
Chambre, clle est sortie de son silence, non pour dis-
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cuter, mais pour dénoncer ma brochure comme in-
jurieuse, comme violente, presque comme factieuse.
On concoit qu'a des critiques aussi sérieuses ct aussi
opportunes je n’aie absolument rien & répondre.

Je dois pourtant quelques mots d’explication & un
de mes collégues, M. Lasnyer, qui, dans la discussion
de I'adresse, a bien voulu citer & la tribune une page
de ma préface. Cetic page est celle ol jétablis que
la majorité de la Chambre actuelle appartient, non
pas & tel .ou tel ministére, & telle ou telle politique,
mais & la couronne, et par suite au ministére, & la
politique qu'il convient & la couronne de choisir. Si,
dans cette assertion bien ou mal fondée, on elt vu
quelque chose de blessant pour la dignité de la
Chambre ou de la majorité, jaurais pu le compren-
dre; mais il m'est impossible d'imaginer par quel
effort d’esprit M. Lasnyer a pu y découvrir une at-
teinte & la prérogative royale. Quand, en 1770, le
parti des amis du roi adoptait et rejetait les lois,
faisait et défaisait les ministéres, selon qu'il plaisait
& la couronne, Georges HI trouvait fort bon qu'on le
dit, et ne pensait pas que sa prérogative en souffrit.
Quand, sous la Restauration, une portion de la
Chambre, personnellement dévouée & la royauté,
mettait toute sa gloire i la servir comme elle enten-

dait étre servie, et & faire prévaloir ses volontés
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toujours et partout, Charles X était loin de s’en
plaindre ou de demander qu'on s’en cachdt comme
d'une mauvaise action. Quand enfin, le 20 mars
18%6 , un illustre général a été jusqu’'a déclarer en
pleine Chambre des pairs : « Qu’il était prét & sou-
» tenir de toutes ses forces tons les ministres aux-
» quels le roi ferait 'honneur de leur confier le soin
» du gouvernement, » je ne sache pas que M. le
chancelier ait rappelé & I'ordre cet illustre général,
ni quil ait déplu en haut licu. Que M. Lasnyer se
calme donc et se rassure. Dire que la prérogative
royale domine aujourd'hui la prérogative parlemen-
taire, ce n'est pas faire injure & la premiére; c'est,
au contraire, lui rendre 'hommage auquel elle tient
le plus, et reconnaitre un fait dont elle s’enorgueillit
tous les jours.

Mon honorable collégue me permettra d'ailleurs
de lui faire remarquer que, dans I'exemple qu'il a
choisi pour mettre hors de doute l'indépendance
parlementaire, il n'a pas été fort heureux. « Tout
» ministre, avais-je écrit, qui sera agréable &
» la couronne, que la couronne appuiera cordiale- ‘
» ment de son influence personnelle, sera certain,
» comme le ministére actuel, d'obtenir la majorité
» dans la Chambre. — La preuve que cela n’est pas,
» m'a répondu M. Lasnyer, c’est que la majorité ne
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» laisserait pas vivre huit jours un ministére Duver-
» gier. » Quelques-uns de mes collégues me faisaient
observer, en sortant, que la preuve était pen con-
cluante, et qu'elle l'edt é1¢ davantage si, & mon
nom , M. Lasnyer et substitué celui de M. de Mon-
talivet.

Quant & la majorité, l'avenir montrera si je I'ai
jugée trop sévércment. Ainsi que je I'ai dit dans une
occasion récente, je désire sinccrement que mon
pessimisme regoive un ¢clatant démenti, et je serai,
dans ce cas, fort heureux de confesser humblement
mon erreur. Je dois déja reconnaitrec qu'en élevant
M. Léon de Maleville & la vice- présidence, et en
faisant respecter dans les bureaux le droit de la mi-
norité , une portion de la majorité a montré qu'elle
n'entendait pas se plier & toutes les convenances,
obéir 4 toutes les consignes ministériclles. Je dois
reconnaitre en outre que dans la question si grave,
si pressante de la réforme parlementaire, quelques
membres du parti conservateur ont prouvé que le
mot de progrés n'avait point ét¢ pour eux une
simple amorce électorale, et que, pour leur compte
an moins , ils prenaient au sérieux le fameux pro-
gramme de Lisieux. Mais jusqu'ici ces {entatives
lhonorables, consciencieuses, n'ont cu d'autre effet que
de réduire le chiffre de la majorit¢ sans en modifier
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Pesprit, que d'inquictcr le cabinet sans le faire sortir
de son orni¢re. Quoi qu'il en soit, M. Billault I'a dit,
et je suis bien aise de le répéter ici, si les conser-
vateurs indé¢pendants veulent Ctre conséquents et
fermes , 'opposition tout entiére est préte a leur
préter un appui désintéressé. Dans I'état actuel des
choses, 'opposition ne peut ni espérer, ni désirer le
pouvoir pour elle-méme. Tout ce gu'elle peut de-
mander, c'est que la portion la plus libérale, la plus
éclairée de ses adversaires habituels , entre dans la
voie des réformes, el prenne en main la cause de
nos libertés.

Maintenant je tiens & préciser encore une fois la
pensée, Pintention véritable de cet écrit. Ce sera ma
seule réponsc & ceux qui m'accusent d'étre infidéle
a mes anciennes opinions.

Quand, le 29 juillet 1830, la question supréme
du gouvernement représentatil cut été résolue pour
le droit de tous contre le droit d'un seul, pour la
liherté contre le despotisme, la révolution victo-
ricuse avait trois partis & prendre.

Elle pouvait, comme le demandaient les plus im-
patients, proclamer la république et supprimer ainst
les dernicrs vestiges du vieux principe héréditaire.

Elle pouvait, comme le désiraient les plus timi-

des, respecter ce principe jusque dans ses violences,
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ct, apres avoir accepté Pabdication de Charles X

¥

placer son petit-ﬁ_ls sur le trone.

Elle pouvait enfin créer une royauté nouvelle qui
procédit, qui relevit d'elle, une royauté qui tint
tous ses droits, tous ses pouvoirs de la souveraineté
nationale, et dont I'avéncment fit, en quelque sorte,
la consécration, la réalisation des idées qui venaient
de triompher.

De ces trois partis le dernier prévalut, et ¢’était |
je persiste & le croire, le plus sensé, le plus politi-
que, le plus conforme aux veeux et aux intéréts du
pays. Mais bien que, par suite de cette sage résolu-
tion, la forme du gouvernement fut & peu de chose
prés maintenue, il fut évident pour tous que I'esprit
cn avait été profondément altéré. Intermédiaire entre
la monarchie absolue et la République, la monarchie
constitutionnelle incline en effet vers Y'une ou vers
F'autre, selon que la prérogative royale ou la préro-
gative parlementaire est dominante. Or, en substi-
tuant dans le fait comme dans le préambule de la
Charte l'octroi national & Voctroi royal, 1830 avait,
sans contredit, changé la position relative des deux
prérogatives. 1l restait ainsi bien établi que le pays
n’entendait désormais appartenir & personne et qu'il
voulait se gouverner lui-méme. Il restait bien con-

venu que, si, par unacte libre de sa raison et de sa vo-
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lonté, il instituait la monarchie constitutionnelle plu-
tét que la République, ce n'était point pour abdiquer
entre les mains d’un prince quelconque, mais pour
intro duire dans son propre gouvernement plus dor-
dre, plus de régularité, plus de concentration. C'est
cette pensée évidente, incontestable qui, pendant les
premiers mois, fit donner au gouvernement nouveau
tant de noms aujourd’hui oubliés ot le mot de ré-
publique figurait invariablement & c¢été du mot de
monarchie. Et loin que cette alliance fut alors re-
poussée, chacun sait qu'on s'en honorait, qu'on s'en
parait, qu'on s'en couvrait comme d'un bouclier.
Une dynastie choisie librement par la France et
placée sur le trone & la condition expresse de respec-
ter, de pratiquer les principes victorienx en 1830,
et de laisser le pays se gouverner lui-méme d'apres
certaines régles et selon certaines formes, voild donc
" le gouvernement actuel, voild le gouvernement que
nous avons voulu il y a 17 ans, et que nous voulons
encore. Maintenant cette condition serait-elle vrai-
ment remplie si, par des moyens indirects, la pré-
‘rogative royale venait & reprendre complétement et
définitivement la prépondérance qu'elle a perdue?
Cette condition serait-elle vraiment remplie si, &
I'aide d'une législation vicieuse ou de pratiques cou-
pables, la majorité des députés et la majorité des
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électeurs devenaient, au prix de certains avantages
personnels, les instruments passifs, les exécuteurs
obéissants de toutes les volontés de la couronnc?
Cette condition serait-elle vraiment remplic si le
gouvernement représentatif ainsi faussé, ainsi cor-
rompu ne semblait plus étre, soit pour l’l:ltat, soit
pour les particuliers, qu'une machine & battre mon-
naie ? Non certes, et il n’est pas une dme honndéle ,
généreuse, élevée qui ne se soulevit contre wne
telle perversion des institutions représentatives.

Je suis loin de dire ou de croire que le pacte de
1830 ait été rompu a ce point, et que par la conni-
vence des uns, par l'indifférence des autres, toutcs
nos libertés, ravies ou achetées, soient devenues la
proie, le jouet d'une tyrannie nouvelle S'il en était
ainsi, le temps des luttes légales serait passé, cfl
resterait & attendre une de ces terribles catastrophes
que Dicu fait quelquefois tomber sur les peuples
pour les punir et les régénérer & la fois. Mais le mal
peut étre grand sans étre incurable, et le mouvement
rapide sans quc les efforts humains soient impuissants
a le modérer. Or, je le crois profondément, a
monarchie constitutionnelle de 1830 touche aujour-
d’hui & un de ces moments suprémes qui, sclon lc
choix qu’on fait, sclon le parti qu'on prend, décident
du salut ou de la perte.
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C’est mal la servir que de lui cacher la pente ou
elle glisse, les ¢cueils qui I'environnent, les dangers
qui la menacent. C'est plus mal la servir encore que
de flatter tous ses penchants, que de suivre tous ses
entrainements, que d'obéir & tous ses caprices. Pour
ma part, en défendant contre de ficheuses théories
et contre des pratiques plus ficheuses encore les
vrais principes du gouvernement représentatif, je
crois défendre Vordre aussi bien que la liberté, le
gouvernement établi aussi bien que les conquétes de
nos deux Révolutions.

Je n'ignore pas d'ailleurs que, dans le temps oi
nous sommes, on rencontre a chaque coin de rue
des esprits soi-disant pratiques qui éprouvent ou
qui affectent d’'éprouver pour ces sortes de questions
un magnilique dedain, Ce qui importe, répéte-t-on
chaque jour, ce n'est point de savoir qui gouverne,
mais comment on est gouverné ; quel est le pyouvoir
prépondérant, mais quel usage ce pouvoir fait de sa
prépondérance. Il ne faut pas quon s’y trompe, c’est
14 tout simplement effacer soixante ans de notre his-
toire, désavouer nos deux Révolutions, et revenir &
la théorie surannée, & la théorie servile du despo-
tisme éclairé. C'est en outre nier le rapport de I'effet
A la cause, de 'ccuvre & Vinstrument. On demande
si le but des sociétés est de former leur gouverne-
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ment sur un certain type idéal, et si les peuples se-
ront nécessairement libres et heureux quand la ma-
chine constitutionnelle sera organisée selon les ré-
gles? Assurément non, et personne, que je sache,
n'a jamais dit pareille sottise. Quand une machine
est construite, il faut quo'elle travaille; mais pour
qu'elle travaille bien, il faut qu'elle soit bien con-
struite et qu'il ne devienne pas nécessaire d'y retou-
cher, de laremanier, delaréparer tous les jours. Ilfaut
aussi que les rouages en soient tellement combinés,
tellement ajustés, qu'ils se prétent une assistance mu-
tuelle au lien de se contrarier 'un l'autre ct de se
neutraliser. Or, placez un roi qui veut gouverner au
milieu d’'un cabinet dont la politiquz est opposée &
la sienne, et dites si la machine constitutionnelle ne
sera pas chaque jour et sur chaque chose, arrétée,
entravée ; dites si, comme I'écrivait Burke en 1770,
un tel systéme ne frappera pas de paralysie chaque
nerf de la constitution, s'il ne plongera pas dans
engourdissement et dans la léthargie le pouvoir
exécutif tout entier. Je n’ai point encore vu qu’a cet
argument, décisif selon moi, on ait essayé de ré-
pondre, et je tiens, jusqu'a nouvel ordre, la démon-
stration pour compléte et définitive.

Si I'on veut juger le systéme dont il s'agit par ses
vésultats, il n'est d'ailleurs pas besoin d’arriver a
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'hypothése extréme d'une divergence, d'un conflit
entre le roi et son conscil. Rien de semblable n'existe
depuis sept ans, et c'est trés-pacifiquement, pres-
que d'un consentement commun, que s'est ¢fablie
la prépondérance de la prérogative royale sur la
prérogative parlementaire. Qu'en résulte-t-il? A
{'extérieur, une politique & la fois peurcuse ct irré-
(léchie, inactive ct tracassiére, une politique qui,
de faiblesse en faiblesse, de faute en faute, nous a
conduits & la situation la plus grave o la France se
soit trouvée depuis trente ans ; a lintérieur, 'abandon
de toute idée libérale, fa ruine de toute réale admi-
nistrative, Uanéantissement de toute moralité poli-
tique, le désordre des finances, la subordination
permanente des intéréts généraux aux intéréts privés,
enfin abaissement simultané des esprits et dos coeurs,
et pour couronner I'ccuvre, la déerépitude et Pim-
puissance. Ainsi, c'est le 41 janvier que les Chambres
se sont rassemblées, et nous touchons a la fin d'avril. _
Gombien de fois, pendant ces trois mois et demi, la
Chambre des députés s'est-elle réunie pour discuter,
pour voter les lois ou les mesures minjstéviclles?
Dix-huit fois seulement, pendant deux heures chaque
fois, et presque toujours pour des lois de crédit ou
d'urgence. G'est pour cela qu’au mois d'aodt dernier

le pays a nommé 439 députés, et que ces députés,
b
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répondant & lappel de la couronne, sont accourus a
Paris de toutes les partics du territoire!

Il est vrai qu'ils n'y sont pas tout & fait oisifs et
quils passent soit & solliciter les ministres , soit &
correspoundre avec leurs électeurs, le temps qu'ils
n'emploient pas a faire les affaires publiques. Croit~
on qu’il y ait compensation, et que le gouvernement
représentalifl amsi compris, ainsi pratiqué soit celui
que le pays voulait en 1830, et pour lequel il a cru
devoir faire une révolution?

Qu'on le juge par ses principes ou par ses ceuvres,
le systéme actuel est condamné, et les intéréts, s'ils
n’étaicut pas aveugles, se coaliseraient avee les opi-
nions pour en faire bonne et prompte justice. Main-
tenant, comment en faire justice légalement et sans
désordre? Quelques personnes imaginent qu'il suffit
de lui dire de temps en temps son fait & la tribune
et que le gouvernement représentatif vrai, si 'on en
proclame hardiment les principes, saura, par scs
propres forces, briser les liens qui Uentravent, et se
dégager de P'atmosphére empoisonnée ol il languit.
'est une illusion que j'ai partagée un moment, mais
dont la dernicre chambre et les derniéres élections
m’ont complétement affrauchi. Je suis convaincu, au
contraire, que sans la rélorme parlementaire, sans la

réforme électorale, tous nos efforts seront vains, et
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que le gouverncment représentatif, quels que soient
les ministres, restera, & trés-peu de chose pres, ce
qu'il est aujourd’hui. -Si c'est 1& ce qu'on veut, on a
raison de sc monirer hostile ou indilférent aux ré-
formes ; mais alors quon ne parle plus de son
amour pour les principes de 1830 et pour les con-
séquences qui découlent de ces principes.

Il faut que dans les rangs de Popposition cette
conviction ait ét¢ bien géncrale et bien forte pour
qu'au debut de la législature, en face d'une majorité
de cent voix, au milicu des graves préoccupations
du dédazs et du dehors, malgeé lindifférence et
I'échec dout on nous menacait, nous ayons cru devoir
saisiv la Chambre de ces deux grandes questions. L'é-
vénement a prouvé (ue nous avions cu raison, et que
le pays, la Chambre elle-méme, étaient bien plus dis-
posés qu'on ne le croyait & comprendre la nécessite
des réformes. Je dépasserais les hornes d'une pré-
face , si je voulais analyser ici les deux débats aux-
quels nos propositions ont donné lieu. L’an prochain,
quand, sclon I'engagement que nous cn avons pris,
ces propositions scront reproduiles , il nous sera fa-
cile de montrer toute la faiblesse, toute la futilité
des arguments ministériels. Je me borne A constater
qu'au jugement méme de nos adversaires, la réforme

¢lectorale , la réforme parlementaire ont fait un pas
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considérable , et que le mwoment approche ot il ne
sera plus possible de les repousser. G'était pour la
premiére fois que la réforme électorale, une réforme
réelle, occupait la tribune et se présentait devant la
Chambre. Dans une Chambre de 406 membres pré-
sents, elle a pourtant réuni 15% voix, et parmi ceux
qui ont voté contre, plusieurs ont déclaré que c’était
uniquement & raison de quelques clauses qui leur
déplaisaient ou de I'dge trop peu avancé de la légis—
lature. Quant & la réforme parlementaire, on sait
quelle a profondément divisé le parti conservateur,
et conquis au sein méme de la majorité d'impor-
tantes adhésions. Quoi de plus significatif d'ailleurs
que ce scratin o, sur 219 députés qui votent contre
la réforme parlementaire, on ne compte pas moins
de 129 fonctionnaires , tandis qu'il y en a 3% seule-
ment sur les 170 députés qui votent pour. Retran-
chez des deux ¢dtés les fonctionnairves, et vous avez
en favcur de la proposition une majorit¢ de %6 voix.

Qu'on interroge le débat ou la liste des votants, et
['on restera convaincu que la cause des députés fone-
lionnaires cst une cause perdue | et qu'en dépit de
toutes ses résistances, le ministére actuel, s'il vit en-
core en 1849 | sera lorcé de jeter & la mer une
partie de la cargaison pour sauver lautre. Ii sera

forcé également de réparer quelques-unes des injus-
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tices, des inégalités de la loi ¢lectorale, et de donner
ainsi aux plus éclairés de ses amis une certaine se-
tisfaction. En présence d'un tel résultat et d’une
telle perspective, l'opposition serait folle et cou-
pable si elle négligeait un seul des moyens légaux
qu’elle peut avoir d'agiv sur lopinion publique.
L’autre jour, & propos de la réforme électorale,
AL Barrot exprimait & la tribune le regret qu'en
I'rance lagitation politique fit un accident plutot
quune habitude, et & ce mot d'agitation, un long
murmure a parcouru les bancs ministériels. Ignore-
t~on sur les bancs ministériels que l'agitation poli-
tique est la compagne obligée, inséparable des insti-
tutions libres ? Ignore-t-on qu'en Angleterre il n’est
pas une mesure importante qui ait prévalu dans
le Parlement sans que le suceés en ait été préparé
par une telle agitation ? Je I'ai dit ailleurs , et je le
répéte ici, pour que la vie circule avec énergic ,
avec plénitude dans toutes les parties du corps po-
litique, il faut qu’il y ait sans cesse action et réaction
du dedans sur le dehors, du dehors sur le dedans ;
il faut que, tout en respectant la liberté des délibéra-
tions parlementaires, I'opinion extérieure pése sur
ces dclibérations et montre & des signes visibles
qu'elle s’en préoccupe. MAL Guizot et Duchatel sont
dé cet avis. Autrcment ils n'auraient pas opposé aux
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partisans de la réforme le silence du pays et 'absence
des pétitions. kn tenant ce langage , en employant
cet argument , MAL Duchatel et Guizot ont, sans le
vouloir, sans le savoir peut-étre, donné au pays un
conseil salutaire, et proclamé U'excellence de I'agita-
tion politique. Leur voix scra écoutée, je 'espére, et
Fon verra s'il est vrai que le pays saccommmode du
régime actuel et soit indifférent aux rélormes.

Il ne sert & rien de s'abuser @il y a parmi la plu—b
part des hommes qui gouvernent aujourd’hui la
France beaucoup de mépris non pour le but quc
poursuivait la Restauration, mais pour les moyens
quelle a employés, et Fon prend en grande pitic
Charles X, quand on pense qu'avec toutes les res-
sources de la centralisation, il n’a pas su gagner & sa
cause cinquante & soixante mille électeurs. Aujour-
d'hui la difficulté a doublé avec le nombre des élec-
teurs , ce qui n’empéche pas qu'on ne s'en tire. Cest
d'ailleurs un systéme qui embrasse tout, qui s’appli-
que & tout, qui trouve partout son emploi. Ainsi deux
corps puissants, I'Université et le Clergé donnent-ils
au gouverncment par leur antagonisme, quelques
embarras et quelques déplaisirs , aussitot on jetle &
I'un tant de dignités , tant de gratifications, qu'il en
est étourdi et reconnaissant, & l'autre tant d’espé-
rances , tant de promesses qu'un jour, sil n'est pas
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ingrat, il doit finir & son four par se sentir touch¢
et désarmé. N'est-ce pas la le sens vrai des cin-
quante derniers arrétés sur 1'Université d’une part,
du chapitre de Saint-Denis de 'autre, et des primes
de 100 & 200 francs que le gouvernement, en 18%3,
voulait distribuer annuellement, ct selon son caprice,
aux cures et desservants? N'est-ce pas le motif réel
de la loi récemment présentée sur I'enseignement
de la médecine et des quatre ou cing mille places
nouvelles qui, si cette loi venait a passer, seraient
encore & la disposition du ministre ? Briser ou assou-
plir par la séduction des places, de Pargent, des
honneurs , tout ce qui peut résister, voila la pensée
permanente, dominante du gouvernement actuel, la
pensée qu'il suit avec une rare persévérance a lravers
les vicissitudes de la politique et de 'administration.
Le jour ol cette pensée aura triomphé, la France
sera retombée sous le pouvoir absolu, et aura perdu
le fruit de ses deux révolutions.

‘Quand Popposition veut qualifier un tel systeme
elle se sert tout simpiement du mot que presque tous
les publicistes , presque tous les hommes dEtat ont
employé jusqu'ici, du mot de corruption. A ce mot
qui lui parait vulgaire et grossier, M. Guizot sub-
slitue une qualification plus distinguée, plus décente,
celle d’abus des influences. M. de Rémusat enfin
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rappelle que Blackstone, dans son z¢le monarchique,
désignait cela sous un nom fort ingénicux, fort pit-
toresque, et propose de dire avec Blackstone « /'in-
Suence persuasire de la couronne. » Par malheur,
quel que soit le mot, le fait reste le méme, etc'est du
fait qu'il s’agit. « La férocité, disait M. Royer-Col-
lard en 1816, la férocité se rassasie, la cupidite
jamais. » La cupidité est donc pour les gouverne-
menis qui vont y chercher leur force, une mine iné-
puisable, une mine o, chaque jour, des filons in-
connus se découvrent. On en a beaucoup découvert
depuis sept ans; on en découvrira plus encore, et il
est des rccoins ignorés ot la perspicacité ministé-
rielle apercoit déja, jen suis siir, de nouvelles
richesses.

Que les honnétes gens y songent; ce n’est point
seulement du gouvernement représentatif et de la
libert¢ qu’il s'agit, c’est du vieil honneur natio-
nal, c’est de I'honnéteté publique, c’est de tout ce
quily a dans la nature humaine de noble, de gé-
néreux et d’élevé. Cela vaut la peine d'oublier
d’anciennes querelles et de former au nom de la
liberté, au nom de la morale, la plus sainte des
coalitions. Aujourd’hui, comme il y a vingt ans, les
partis extrémes doivent comprendre que le gouver-
nement établi n’a rien & craindre de ses ennemis
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systématiques et que des allaques violentes, au lieu
de I'¢branler, le fortifieraient et le pousseraient dans
la voic des réactions. Aajourd’hui, comme il y a vingt
ans, les partis modérés doivent sentiv & leur tour
qu'il est temps de résister & de déplorables tendances
et de s'unir franchement, daus ce but, i tous ceux
qui ont le méme désir. Partis extrémes et partis mo-
dérés, tous, en oulre, doivent élre convaincus que la
borne nc saurait étre déplacée sans un effort éner-
dique et sans (ue les intéréls constitués au sein du
pays légalrecoivent un utile avertissement et une im-
pulsion salutaive. Si cet averiissement, si cette im-
pulsion manquent, on peat ¢tre certain que le
sentiment moral, Tesprit libéral iront sans cesse
s'alfaiblissant , et que les prochaines ¢lections seront
pires que les dernicyes. I peal alors arviver qu'une
fois encore la frausaction constifutionnelle séva-
nouisse, et que la question se pose nettement enire
tes nrincipes absolus dont l'alliance est tout ensem-
ble si désirable et si difficile ; il peut arviver que la
force des choses replace la France dans l'alternative
d'elt elle a su sortir en 1830. Ce que ferait alors la
France, personne noserait le dire. Pour moi, jai
peine & croire que, dans aucun cas, la civilisation
vecule et que 'esprit de la révolution soit vaincu.

Quoi qu'il en soit, je le répéte, il est un moyen
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d’échapper & ces extrémitis périllenses, c'est que
tous les amis de la liberté | quels que soient leurs
précédents ou leurs vuces ultérieures, fassent ce
qu'ils ont fait en 1827, et s'unissent [ranchement sur
le terrain des réformes légales; c’est que, chacun
abandonnant ce qu'il y a d'excessif dans ses idées ou
dans ses projets, on se tienne & ¢gale distance de
Faction violente et de l'inaction, de la ténérité qui
réve les soulevements populaires, de la timidité qui-
s'effraie au seul mot d’agitation politique ; cest qu'a
I'envahissement des intévéts matériels, des inférdts
privés , on opposc sur tous les points de la France
des manifestations pac.iﬁqt s, mais imposantes et
qui prouvent que les idées généreunses, que les no-
bles sentiments ne sont pas encore tout a fait étoufles
ou éteints; c'est en un mot, que les pouvoirs ¢tablis
comprennent enfin que le pays les surveille, que
le pays les juge et que la puissance dont ils dispo-
sent est un fidéicommis dont il leur sera demands
compte.

Sijen crois certains symptomes, le moment est
venu ou lagitation toute légale, foute pacifique
que je désire pourrait élre organisée avee succes et
avec fruit. Le spectacle dout nous sommes les tristes
témoins porte avec lui ses enseignements, et souléve
dans tous les cocurs honnétes autant d'indignation
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que de dégoit. Les éléments sont done préts, et il
ne s'agit plus que de les mettre en ceuvre. Reste &
savoir si les chefs naturels du mouvement feront dé-
faut, et si les uns, pour poursuivre leur utopic, les
autres, pour ne pas sortir de leur quiétude, laisse-
ront aller les choses et attendront qu’il plaise 4 Dieu
de les aider sans qu'ils s’aident eux-mémes. J'espére
quil n’en sera pas ainsi, et que tous voudront don-
ner le bon exemple et accomplir leur devoir. Dans
tous les cas, je suis de ceux qui, nombreux ou peu
nombreux, ne se décourageront pas. Pourquoi nous
découragerions-nous ? N'avons-nous pas vu les gens
sages, comme il leur plait de se nommer, désespérer
de la liberté en 1827, désespérer de I'ordre en 1834,
et se faire de leur désespoir méme un prétexte pour
se retirer de la lutte, pour ne pas se compromettre?
Heureusement pour laliberté et pour I'ordre, d'autres
ont eu moins de résignation, moins de prudence, et
la cause de la libert¢ de 1827 a 1830, la cause de
Iordre de 1831 & 183% ont successivement triomphé.
Elles triompheront ensemble aujourd’hui si nous le
voulons bien, et si nous ne les abandonnons pas
lachement. ;o

Paris, ce 29 avril 1847.






PREFACE.

La politique étrangére de la France vient d'entrer
dans unc phase toute nouvelle. Une alliance que
I'on avait renouée précipitamment, dans des circon-
stances fichenses pour 'amour-propre national, et
i laquelle, depuis six ans, on ne se lassait pas de
faire les plus hnmiliants sacrifices, vient d'étee rom-
pue tout & coup, sans motifls graves, au moment ofi
elle pouvait devenir honorable et utile. En méme
temps, une autre alliance, dont on recherchait, dont
on briguait secrctement les honnes grices, n'a ré-
“pondu aux humbles avances dont elle était Tobjet
que par un défi audacienx. Cen est donc fait de la
grande politique, de I'entente cordiale, de la paix
des esprits et des ceeurs, et de toutes les brillantes
chiméres que l'on faisait passer devant les yeux de
la Chambre pour endormir sa vigilance. Gen est fait
aussi de l'espérance qu'on avait nourrie de substi-
tuer une alliance & lautre ot de retrouver dans des

embrassements nouveaux, les joies perdues d'Fu et
I
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de Windsor. On était venu, il y a six ans, pour ré-
concilier la France avec I'Europe, pour refaire I'al-
liance anglaise, pour assurer la paix du monde.
Aprés six ans de succés parlementaire et au lerde-
main d'une grande victoire électorale, on est forcé
d'avouer que jamais I'Europe n’a été plus hostile,
I'Angleterre plus irvitée, la France plus isolée, la
paix du monde plus compromise.

En présence de si araves ¢vénements, on peut se
diviser sur la question de savoir quelle est exacte-
ment Popportunité ou la portée politique de tel ou
tel acte spécial; on ne peut empécher que les résul-
tats généraux n'apparaissent i tous les yeux, et que
ces résultats ne soient, pour la politique des dernicres
années, I'échec le plus complet, 12 démenti le plus
¢clatant ; on ne peut empécher que partout on ne se
demande si la sagesse, si 'habileté qui a porté de
tels fruits a jamais été autre chose qu'un mélange
malheureux d'¢tourderie et de faiblesse ; on ne peut
empécher surtout que les hommes sensés de tous les
partis ne s'affligent ct ne s'inquiétent de voir les des-
tinées de la 'rance, confiées, peut-étre pour long-
temps encore, aux mains qui les ont si mal conduites.
On aura beau, dans les débats qui se préparent, faire
appel aux passions, aux sentiments qu'on déclarait
naguctre absurdes et insensés; on aura beau exalter
tout ce qu'on abaissait, abaisscr tout ce qu'on exal-
fait; on aura beau enfin emprunter & Fopposition,
dans une cause moins nationale, les arguments que
Ion accablait d'un si magnifique dédain, tount le
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monde comprendra qu'on est & bout de voie, et
qu'au fond de l'dme on se repent profondément,
amérement de ce que on a fait. Tout le monde com-
prendra aussi que la situation oit 'on a mis le pays
n’est pas de celles dont quelques beaux discours fas-
sent évanouir les difficultés, et que longtemps encore
ces difficultés peéseront sur les ministres actuels ou
sur leurs successeurs.

Quand tel est I'état des choses, il est fort simple,
fort naturel que P'attention se porte surtout sur les
affaires extéricures. Iist-ce une raison pour que les
affaires intéricures soient négligées ? Est-ce une raison
pour quon laisse périr & petit bruit les grands prin-
cipes de nos deux révolutions et s'éteindre obscuré-
ment, dans la corruption, les institutions représenta-
tives? Iist-ce une raison notamment pour qu'on ne
sinquitte plus de la composition de la Chambre
élective ct de son organisation? Tout au contraire,
ce me semble. Chaque forme de gouvernement a
ses conditions, ses lois, scs nécessités propres ,
dont, pour accomplir sa mission, pour atlcindre son
but, clle ne saurait s'écarter impunément. Or, la
condition essentielle, la loi fondamentale, la néces-
sité supréme du gouvernement représentatif, c'est
une Chambre élue librement, honnétement, et qui
représente, qui exprime les sentiments et les veeux
de la nation; une Chambre qui, au licu de recevoir
d’en haut ses opinions et sa politique, les apporte
et les impose ; une Chambre, en un mot, qui ne re-
leve que du pays et qui sappartienne & elle-méme.
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Quand cette Chambre existe, le gouvernement est
en mesure, au dehors ou au dedans, de parler avec
fermeté, d'agir avec énergie, et de montrer, & ses
amis comme i scs ennemis, la France tout entierc
derriére lui. Quand elle nexiste pas, c'est en vain
qu'on demanderait & la politique extérieure ou inté-
ricure quelque dignité, quelque vigueur, quelque
persévérance. Nous sommes dans un temps o I'on
ne trompe plus personne, et les secrets d' Ltat sont
aujourd’hui fort rares. Les cabinets étrangers savent
done tout aussi bien que nous & quoi s'en tenir sur
les rapports du pays avec la Chambre, de la Chambre
avec le ministére, du ministére avec la couronne.
Ils savent & quoi s’en tenir sur la valeur de certaines
adhésions, de certaines acclamations, de certains
votes, et ils se conduisent en conséquence. On a
ainsi, au lieu du gouvernement représentatif, la mo-
marchie absoluc, moins Pesprit de suite, moins le
secret, moins la hardiesse et la rapidité; on a la
monarchie absolue dépouillée de ses avantages na-
turels.

Maintenant, est-il possible de dire que le gou-
vernement représentatif existe réellement en France,
et que la Chambre actuelle, la Chambre élue au
mois d'aotit dernier, représente vraiment le pays
et s'appartienne & elle-méme? Pour qu'on en juge
il sulfit de regarder ce qui se passe et d’écouter ce
qui se dit. Le ministére, chacun le sait, est fort
¢branlé par les derniers événements, et il est diffi-
cile de croive qu’il puisse survivre au systéme qu'il
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a défendu pendant six ans et qui vient de s’écrouler.
Beaucoup de personnes, parmi les micux informées,
croient donc & sa chute prochaine. Néanmoins,
est-il venu & 'esprit d'une seule de ces personnes
que le ministére pit, dans aucun cas, tomber par
un vote de la Chambre? Si le ministére périt, tout
le monde le sait et le dit, ce ne sera pas parce que
la majorité lui fera défant; ce sera parce que la cou-
vonne le trouvera usé, compromis, embarrassant, et
qu'il lui plaira de s'en défaire. La couronne alors
choisira & droite, & gauche, au centre, un autre ca-
binet qui, pourvu qu’il ait son appui, {rouvera
dans la Chambre exactement la méme favcur et
obtiendra la méme majorité. La couronne est donc
maitresse absolue d’adopter la politique qui lui con-
vient, de prendre les ministres qui lui sont agréa~
bles, d’engager la France daus les voies qui lui
plaisent. Elle est maitresse de résister ou de céder &
son gré, et de faire voter par la Chambre la guerre
ou la paix, l'alliance anglaise, I'alliance russe ou I'i-
solement. Elle est méme maitresse, comme en 18%0,
de s'avancer d’abord, pour reculer cnsuite, bien
certaine que, soit dans le mouvernent en avant, s¢#
dans le mouvement en arriére, la Chambre la suivra
avec un égal enthousiasme.

Je n’examine pas en ce moment si une telle pré-
pondérance, unc telle suprématie n'est pas pour la
couronne elle-méme un inconvénient et un danger.
Je me borne a cette seule question : est-ce 14 le gou-
vernement représentatif tel que noams I'avons voulu
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en 1830, ct croit-on que la Chambre, une Chambre
ainsi constituée, ainsi disposée, puisse peser du poids
le plus lIéger sur les résolutions des cabinets étran-
gers? croit-on que, dans ses paroles ou dans scs
votes, I'Europe soit un seul instant tentée de voir
'expression réelle, I'expression sincere de la pensée
et de la volonté nationale? Au licu d'un pays, elle
napercoit en face d’elle qu'un prince et un minis-
tere. Cest quelque chose, sans doute ; ce n'est point
assez pour lui irnposer et pour la contenir.

Il est d'aillcurs une autre considération qui me
frappe : la France, les derniers événements viennent
de le prouver, est fort isolée en Europe, au moins
du coté des gouvernements. Ce qui fait encore sa
force, c'est que les peuples voient en elle la téte de
la civilisation moderne, la gardienne et la protectrice
des idées et des institations libérales. Otez-lui cette
force, et, en préscnce des deux colosses qui se dis-
putent I'empire du monde, elle tombe au rang des
Ltats de sccond ordre. Or, comment la conservera-t-
elle, si, au dedans comme au dehors, elle s'endort
dans unc honteuse apathie? si clle vend, pour quel-
gues avantages matériels, les principes, les institu-
tions, les libertés dont elle était naguére la person-
nification glorieuse? Comment la conservera-t-elle,
si on la voit, pour la scconde fois depuis quarante
ans ct sans avoir la méme excuse, déposer entre les
mains d'un seul homme les droits qu’elle a conquis
au prix de tant de dangers et de fatigues! Nul doufe
qu'alors les peuples comme les gouvernements ne
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se retivent d’elle, ct qu'elle ne se trouve, au milicu
du monde entier, sans alliés et sans appui.

De tout cela je conclus qu’il est puéril, absurde,
de vouloir séparer la politique étrangere de la poli-
tique intérieure: jen conclus que, nier la relation
intime qui existe entre une conduite digne et ferme,
au dehors, et une Chambre indépendante et natio-
nale, ¢’est nier le rapport de 'cuvre & l'instrument,
de 'effet & la causc. Plus les circonstances devien-
nent graves , plus on a besoin de rendre au gouver-
nement représentatif toute son activité, toute sa
vitalité, toute son ¢nergie; plus on a besoin de re-
vendiquer, de défendre, de fortifier la prérogative
parlementaire, cette prérogative sans laquelle la
Chambre élective serait dans notre constitution un
ronage & pcu pres inutile; plus on a besoin aussi
d'empécher que la corruption ne s'infiltre dans les
veines du corps politique, et qu'elle ne livre la
France amollie, épuisée, ¢énervée, aux coups de
I'étranger ou aux tentatives de la contre-révolution.

Pour ma part, en plaidant aujourd’hui la cause, un
peu abandonnée, du gouvernement représentatif, je
crois servir les intéréts de mon pays au dehors; je
crois aussi étre fidele  idée qui, depuis que je suis
entré dans la vie politique, m’a constamment dirigé.
Si, vers la fin de la Restauration, j'ai pris une part
obscure, mais vive, a la lutte engagée entre la der-
ni¢re dynastic et la France, ce n’¢tait ni par ambi-
tign personnelle ni par haine contre la branche ainée,
mais parce que je voyais la couronnc déterminée &



& PREFACL,

nous refuser les droits qui nous appartiennent. i jai
applaudi franchement a la révolution de juillet, et si,
cette révolution faite, j'ai défendu avec quelque fer-
meté le gouvernement qu'elle a créé, c'est que, dans
ce gouvernement, je voyais la réalisation des prin-
cipes pour lesquels 'opposition nationale a si long-
temps combattu. Le gouvernement représentatif vrai,
voild Tétoile sur laquelle jai toujours eu les yeux
fixés, voild le but vers lequel, par des moyens varia-
bles, j'ai tendu invariablement. Quand ce but cessera
d’étre le mien, je reconnaitrai que jai changé ; jus-
que-la, dans quelque camp que je me trouve, je
croirai ¢tre trés-conséquent, trés-logique, plus con-
séquent et plus logique surtout que ceux avec qui
j'ai quitté la majorité ministérielle, en 1838, pour
défendre le gouvernement parlementaire, et qui, dés
que cette majorité leur a offert le pouvoir, se sont
empressés de le prendre pour le tourner contre la
cause méme dont ils s'étaient faits les champions.

Il est dailleurs, je suis prét & le reconnaitre, une
partic notable du parti conservateur que leur con-
duite n’expose point au méme reproche. Dans le
parti conservateur je sais beaucoup d’hommes qui
n'ont jamais aimé le gouvernement représentatil ni
les institutions libérales; j'en sais qui, une fois la
dynastie changée, se sont tenus pour satifaits et
n'ont plus songé qu'd reconstruire & leur profit tout
ce qu'une révolution populaire venait d’abattre : en
votant comme ils votent, ceux-ci ne sont point |n-
conséquents ; mais ils sont, qu'ils me permettent de
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les en avertir, bien aveugles et bien imprudents. L’an
dernier, je m’entretenais des premiéres années de la
révolution avec un des chefs du parti radical, avee
un homme qui, en 1832 et 183%, combattait dans
d'autres rangs que les notres, et je lui disais, ce que
nous disons d’ordinaire, que, si depuis 1830 la cause
libérale est en déclin, on doit s'en prendre surtout &
certaines tentatives violentes, A certaines tentatives
qui, pendant cinq ans, ont imposé aux amis du gou-
vernement établi le devoir d’une énergique résis-
tance. « Gela peut-étre vrai, me répondit-il, pour
vous et pour quelques-uns de vos amis ; cela est faux
pour la masse des hommes avec qui vous vous étiez
alors associé : comparez ce qu'ils faisaient et ce qu'ils
font, ce qu'ils disaient et ce qu'ils disent, et vous res-
terez convaincu que notre action, notre influence
a ¢té toute contraire a celle que vous supposez. Si
quelques lois libérales, quelques mesures nationales
ont été obtenues pendant les premiéres années de
la révolution, c'est & nous que vous les devez. Si,
depuis six ans, la contre-révolution va si vite, c’est
que nous ne faisons plus peur. »

- Il serait déplorable, honteux, funeste qu'il y et
quelque chose de fondé dans ce raisonnement!

Je n'ajoute qu'un mot. Quand, il y a un mois, je
cherchais a faire sentir la nécessité d'un accord plus
¢troit, d’'une union plus intime entre les diverses
fractions de I'opposition, je ne pensais guére qu'un
nouveau déchirement la menacait et que le tiers-
parti était & la veille de renaitre. On dit que 'oppo-
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sition n’y perdra pas une voix, qu'elle en gagnera
m¢me par Paccession de quelques membres de la
majorité. Je crains fort que ce ne soit une illusion,
et, dans tous les cas, quelques voix de plus ne com-
penseraicnt pas, & mon sens, le ficheux effet d'une
scission, cette scission fit-elle plus apparente que
réelle. Vers la fin du dernier si¢cle, les whigs firent
aussi la faute de sc diviser en quatre ou cinq frac-
tions, ou connexions, comme on disait alors : il y
avait la connexzion Rockingham , la connexion Bed-
ford, la connexion Grenville, la connexion Shel-
burne, qui se réunissaient, qui délibéraient & part et
qui, lorsqu’elles ne se querellaient pas entre elles,
perdaient leur temps -4 négocier les unes avec les
autres. Sait-on quel fut le résultat de toutes ces divi-
sions? Ce fut d’assurer, pour bon nombre d’années,
le pouvoir entre les mains de la couronne ; ce fut de
retarder le triomphe du parti libéral et la deéfaite du
gouvernement personnel. Le raisonnement et lexpé-
rience s'unissent pour prouver qu’en France, comme
en Angleterre, il n’en saurait étre autrement. Est-ce
ld ce que T'on veut? Je suis loin de le croire, et
c’cst pourquoi jespére, s'il en est temps encore, que
les projets dont on parle nauront aucune suite.
Pour ma part, ce que j'ai va depuis dix jours m’al~
fermit dans mon opinion, ct je ne veux ni ajouter ni
retrancher un seul mot & ce que j'écrivais au mois
de décembre dernier. L'opposition a déji I'avantage
de se parlager cn quatre fractions distinctes, dont
chacune a sa réunion séparée. Cest assez, ce me
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semble, pour assurer pleinement l'indépendance des
opinions et pour permetire A chacun de s’associer,
de se grouper selon ses affinités naturelles. Aux
quatre réunions existantes, en ajouter une cinqui¢me,
ce serait pousser loin 'amour du fractionnement et
marcher & grands pas vers la dissolution de toute
association politique.

Quoi qu'il en soit, je le dis sans hésiter, le temps
des ticrs-partis est passé, et une opposition qui vou-
drait ménager toutes les influences, cumuler toutes
les chances, tendre la main & tous les partis & la
fois ne serait pas unc opposition véritable. Au de-
hors, au dedans, la France est arrivée & une de ces
situations ot il faut savoir se résoudre , et, la réso-
lution prise, y persister fortement, constamment,
sans se détourner & droite ou & gauche. Je suis
plein de respect pour l'indépendance de chacun de
mos collégues, et je ne demande point qu'ils arri-
vent aux mémes solutions que moi. Ge que je de-
mande, c'est qu'ils ne restent pas dans I'indécision,
dans Vobscurité, dans le silence, et qu'ils disent net-
tement si I'état actuel leur parait bon, et, dans le
‘cas contraire , comment ils veulent I'améliorer. Ce
que je demande, c'est qu'ils ne transportent pas le
dc¢bat des grandes questions aux petites et de l'en-
semble au détail. Je sais qu'on affecte pour les
questions purement politiques un grand mépris et
qu'on a peu de chauce d'étre écouté quand, au lieu
de parler des chemins de fer ou de la loi des
douanes, on parle du gouvernement représentatif.
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N'ai-je pas lu, ce matin méme, dans la correspon-
dance ministérielle d'un journal de Bordeaux, que
je venais d'improviser une brochure sur la corrup-
tion, afin de faire, tant bien que mal, diversion aux
mariages espaguols et i la gloire de M. Guizot! Je
dois avouer humblement quc je ne suis pas si ha-
bile, et que j'avais commencé cet écrit avant que les
mariages fissent grand bruit, avant que lalliance
anglaise fat décidément rompue, avant que I'Au-
triche et mis la main sur Cracovie, avant que la
gloive de M. Guizot fit & son comble. J'aurais pu
attendre, pour publier mon travail, des circonstan-
ces plus opportunes; je ne l'ai point voulu, parce
que c'elit été, selon moi, sacrifier & mon amour-
propre d’auteur mon devoir d'homme politique. En-
core une fois plus les événements extérieurs sont
gqraves, plus la réforme du parlement me parait né-
cessaire, indispensable, urgente : quand méme an-
cunc des solutions que j'indique ne semblerait
bonne, je me tiendrais pour satisfait si javais pu
ramener quelques-uns de mes collegues & cette
opinion,

Paris, ce 12 janvier 1847,
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SITUATION,

Le gouvernement représentatif est en pévil. Ce
w'est point, comme en 1830, la violence qui le me-
nace, c'est la corruption qui le mine. Si le danger
est moins apparent, il n'est pas moins redoutable;
il le serait plus si, par fausse pudeur ou par
liche complaisance, on le cachait an pays. La
violence se manifeste & de tels signes que nul ne
peat la méconnaitre ou la nicer. Le propre de la
corruption est d'attaquor sourdement, obscurément,
les parties vitales de I'erganisation, de sorte que
souvent on n'a plus la force de résister & la maladie
quand on en sent les afteintes. A tous cenx qui ai-
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ment le gouvernement représentatif, de nouveaux
devoirs, de nouvelles luttes sont donc imposés. En
vain, pour échapper & ces devoirs, pour se dispen-
ser de ces luttes, voudrait-on espérer que le mal
st passager, superficicl, et qu’il s'usera avec le
temps ; tout prouve au contraire que le mal est pro-
fond, durable, et que le temps I'aggrave aun licu de
le diminuer. Il faut y porter un prompt reméde, si
Fon ne veut woir périr honteusement 'ecuvre des
soixante derniéres années, le fruit de deux gloricu-
ses révolutions. Au point oit les choses en sont ve-
nues, il serait d'ailleurs insensé de rvien attendre
soit de la majorité parlementaire, soit de ceux qui la
dirigent._C’cst au pays qu'il convient de parler, au
pays dont, & travers bien des erreurs, bien des dé-
faillances, le fond est resté bon. Kt si 'on nous re-
prochait de faire ainsi appel & T'opinion du dehors
contre l'opinion du dedans, an public contre la
Chambre, nous répondrions, avec M. Guizot en 1821,
que c’est le droit et le devoir de I'opposition.

« Prétendre, disait alors M. Guizot !, que Yoppo-
» sition renferme dans Venceinte des Chambres ses
» intentions et son langage, qu'elle n'agisse et ne
» parle que pour reconquérir la majorité et influer
» sur les délibérations, cela est injuste et impossible.
» 1 opposition, & tort ou & raison, n'importe com-
» ment, est IX en minorité; clle est en minorité non
» dans une occasion et pour un jour, mais d'une

Y Des moyens de qonvernement ol opposition, p. 332
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» manicre plus ou moins permancnte. Communé-
» ment ses discours sont 13 sans vertu et ses efforts
» sans succds. Il est donc dans sa nature de prendre
» au dehors son point d’appui ; c'est 1a qu'il existe,
» c’est de 1a qu'elle attend la force et peut la rece-
» voir. Elle a droit d’'en chercher i, »

Ce qui était vrai en 1821, sous la royauté légi-
fime ct sous Ja Charte octroyée, I'est, & plus forte
raison, sous une consiitution dont la souveraineté
nationale est le principe et sous une royauté que
I'élection a créde.

Pour comprendre ct juger sainement la situation
actuelle, il faut d’'abord se rendre compte de I'état
général des esprits depuis quelques années. Peut-
¢tre certaines faiblesses, certaines défections y trou-
veront-clles non pas une excuse, mais une expli-
cation.

Depuis soixante ans la France n’a cessé d'étre
agitée par des passions diverses et successivement
dominantes. Sous nos premicres assemblées, c'était
le désir énergique de faire passer dans les institu-
tions, dans le gouvernement les grandes idées de
justice, de liberté, d'égalité dont la société était
imbue ; du temps de I'Empire, ¢'était 'amour de la
gloire et de la grandeur naliorale ; sous Ja Restau-
ration, c'¢tait la haine de 'ancien régime et un dé-
vouement réfléchi & la cause libérale, & la cause des
inslitutions représentatives ; aujourd'hui c'est la soif
ardente de la richesse el du bien-étre. Renfermdée
dans une juste limite, la passion du bien-dtre est
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utile et légitime ; il n’en est point de plus condam-
nable, de plus honteuse, de plus funeste quand la
juste limite est dépassée. Sous I'empire de cette pas-
sion s’éteignent au cceur de 'homme les nobles sen-
timents, les aspirations génércuses qui I'¢lévent au-
dessus des autres étres; sous I'empire de cette pas-
sion s'effacent ou s'obscurcissent dans son esprit les
notions du bien et du mal, du juste et de l'injuste,
ct toutes les grandes idées qui, & toutes les époques,
ont remué¢ le monde : les idées de religion, de
patrie, de liberté ; sous I'empire de cette passion au
contraire se développent sans mesure et sans frein
les instincts brutaux de la nature humaine, ceux qui,
dans la vie publique comme dans la vie privée,
ne connaissent d'autre loi que celle de Pintérét,
d'antre attrait que celui des jouissances matérielles.
D’une société ainsi abaissée, dégradée, corrompue,
vous n'avez peut-étre point i craindre les crimes ou
les fautes héroiques de la Révolution et de I'Em-
pire; mais gardez-vous d'en attendre rien de grand,
rien de bon, rien dhonnéte. Elle powra trouver
parfois que la fermeté au dehors rapporte plus
que la faiblesse, et que la liberté au dedans est plus
profitable que le despotisme. Mais si la fermeté fait
courir quelque danger, si la défense des institutions
libres entraine quelque sacrifice, tenez pou: certain
qu'aussitot la fermeté sera fléteie du nom d'impru-
dence, laliberté du nom d’anarchie ; tenez pour cer-
tain que, pour conscrver ou pour accroifre son bien-
étre, elle courbera joyeusement la téte sous les
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humiliations et sous la tyrannie. Dans une société
et Iintérét serait le seul mobile, c’est d’aillears en
vain qu'on chercherait une de ces idées communes
qui font la grandeur et la force des nations : les
opinions reunissent en méme temps qu'elles élévent;
les intéréts divisent en méme temps qu'ils abaissent.
Au lieu d'un peuple vivant tout entier de la méme
vie, on n'a donc plus que de petites aggrégations
¢yoistes, qui se coalisent quelquefois entre elles
pour aveir raison de I'intérét public, mais qui sont
toujours prétes & se retourner les unes contre les
autres, d¢s que l'intérét public est vaincu : spectacle
étrange et triste, dont personne ne s'étonne plus,
parce que tout le monde y joue son role.

La société {rancaise en est-elle venue 142 Je suis
loin de le croire. Néanmoins, quelque douleur qu’on
en éprouve, il faut reconnaitre qu'elle est sur la
pente. A la tribune ct dans la presse on s'impose
encore cerlains ménagements, et I'on garde quelque
réserve; mais ailleurs toute hypocrisie cesse, tcut
voile tombe, et c'est le front levé, au graod jour,
que l'intérét personnel marche , escorté de ses apd-
tres ct de ses prédicateurs. Il faut voir alors avec
quel sublime dédain il traite ccux qui sont assecz
niais pour conserver le souvenir de la Révolution, de
VEmpire, de la Restauration méme, et pour eroire
que les opinions sont encore quelque chose! il faut
voir avee quelle foi ardente il proclame que 'homme
sensé, lhomme sage doit faire ses affaires plutot que
celles de Vhitat, ot qu'on est pére de famille avant

<)
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d'étre citoyen! il faut voir avee quel saint enthou-
siasme il déclare gue le temps de la gloire militaire
est pass¢ comme celui des idées libérales, et que
notre siccle a pour mission unique de s’enrvichir et
de se repaitre! It ce ne sont point la de ces vaines
forfanteries que la conduite dément; jamais, au
contraire, la conduite n'a ¢té plus d’accord avec le
langage , la pratique avece la théorie. II est des épo-
ques ot la forme vaut micux que le fond, d'autres
ol le fond vaut mieux que la forme; ici la forme et
le fond sount identiques. Ce qu’on fait on le dit, ce
qu’on dit on le fait; et le culte de Tintérét person-
nel s’exerce sur la place publique, sans mystére et
sans affectation.

On Ta remarqué quelquefois, la corruption des
esprits est pire que celle des ceeurs, parce que la
quérison en est plus difficile. Quand on voit le bien
sans le suivre, ou quand on sait que d'autres le
voient, il y a chance qu'on y revienne un jour, soit
pour obeir & la voix de sa conscience, soit pour
désarmer la juste sévérvite de Topinion publique.
Mais quand, par fa corruption des esprits, la con-
science est muelte et lopinion publique indiffé-
rente, par quel motif, par quel chemin sortirait-on
de la mauvaise voie pour rentrer dans la bonne ?0n
finit alors par croire que le mai est le bien, et par
prétendre noa plus & iadulgence, mais & Padmira-
tion.

Quand l'intérét privé gouverne a ce point les opi-
nions et la condoite . 5l reste natarellement pon de
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place pourI'intérét général et pour les questions (ui
s'y rattachent. Aussi ces questions tombent-elles cha-
que jour davantage dans l'indifférence ct dans le dis-
crédit. A ceux qui s'en plaignent et qui s’en affligent,
on répond qu’a vrai dire toutes les questions d’intérét
géneéral , toutes les questions politiques ont été ré-
solues il y a seize ans, et que le pays, en y attachant
peu d'importance,, fait preute de bon sens et de bon
esprit. Cest précisément le langage que tenait, en
182%, le parti vainqueur & ceux qui défendaient le
gouverncment représenfatif, qui combattaient la cor-
ruption, qui voulaient affranchir la presse, qui ré-
clamaient la pureté da jury, qui luttaient contre
Farbitraire. Il n’est pas avjourd’hui plus vrai, plus
sincére qu'il ne Tétait alors. Qui oserait dire, en
effet, que le gouvernement représentatif est réelle-
ment ¢tabli parmi nous, que la corruption n’existe
pas, que la presse est libre de toute entrave, que le
jury n'a rien perdu de sa pureté, que I'arbitraire est
impossible? Qui oserait dire que dans toutes les
parties de notre législation politique il n'y a pas d'u-
tiles réformes & faire, des réformes dont tout le
monde, il y a seize ans, reconnaissait la nécessité ?
Ce ne sont point les questions qui manquent aux
hommes, ce sont les hommes qui manquent aux
uestions.

Il faut pourtant le reconnaitre , il en est quelques-
unes qui conservent le privilége denflammer les
esprits, de remuer les dmes, de faire Dbattre les
ceeurs : ce sont celles qui, par quelque ¢8| tou-
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chent aux intéréts et qui atteignent les fortunes.
Ainsi le gouvernement peut, sans danger, presque
sans résistance, fausser les institutions, violer les
lois, annuler les libertés publiques; mais qu'il se
qarde, s'il tient & vivre, de porter une main auda-
cieuse sur un tarif protectenr ou sur une ligne de
fer. Pour prévenir de telles calamités | pour punir
de tels attentats, il n'est point de résolutions assez
promptes, de mesures assez énergiques; et cest
alors qu'aux yeux des plus ardents conservateurs
insurrection est bien prés de redevenir le plas saint
des devoirs. Qui ne se souvient des injonetions me-
nacantes dont le trone se vit assailli quand Ia France
courut le danger d’une union plus intime avec la
Belgique, son ancienne province? Qui ne se rap-
pelle les tempétes que le sésame déchaina sur les
hanes les plus pacifiques de la Chambre, et I'aspect
agité, tumultuenx, presque révolutionnaire de la
salle des Pas-Perdus, le jour ot se livrait la grande
bataille du sucre de betteraves et du sucre des co-
lonies? Qui peut avoir oublié enfin I'enthousiasme
patriotique que I'embranchement de Fampoux fit
éelater dans les tribunes? Ce sont 13 les triomphes
et les défaites, les joies ct les douleurs du temps
actuel 5 ce sont les grandes causes qui ont remplacé
celles pour lesquelles nos péres versaient naguére
leur sang sur Péchafaud ou sur les champs de ba-
taille !

Maintenant, placez le gouvernement représentatif
dans un tel milien, et jugez §'il y peut vivee. Je ne
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Montesquieu disait jadis de la république, que la
vertu en est le principe nécessaire, ce serait trop
demander. Mais au moins ne nicra-t-on pas que les
deux bases fondamentales de ce gouvernement ne
soient.un corps électoral pur, une Chambre des dé-
putés indépendante. Or, comment le corps électoral
resterait-il pur et la Chambre des députés indépen-
dante, 1a ott domine Ie culte de I'intéret privé? Dans
tous les pays libres, il s’est tonjours trouvé des élec-
teurs pdur trafiquer de leur vote; mais c'était une
mauvaise action, réprouvée de tous, que I'on com-
mettait dans I'ombre ct la rougeur sur le front. Au-
jourd’hui ce n'est plus, selon certains docteurs, qu'un
calcul fort simple, fort naturel, et dont on aurait tort
de se cacher. « Les questions politiques sont mortes,
répéte-t-on chaque jour aux ¢lecteurs; et peu vous
importe que le pouvoir appartienne d tel ou telhomme,
a tel ou tel parti. Ce qui vous importe , c'est que le
chemin qui passe & votre porte soit réparé, c'est que
votre ¢glise ne tombe point en ruincs, c'est quon
vous accorde Valignement ou le défrichement dont
vous avez besoin, c'est surtout que vos enfants soient
bien placés. Puisqu'en vous donnant le droit ¢lecto-
ral la loi vous donne le moyen d'obtenir tout cela,
sachez vous en scrvir, et prouvez ainsi que vous
étes au nombre des gens sensés et des bons peres de
famille. » En faut-il davantage pour rassurer les
consciences, pour dissiper les scrupules, pour chasser
la honte? En faut-il davantage pour faire oublier au
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corps électoral que les fonctions dont il est investi
ne sont point une propri¢té privée, mais un dépot
public, un dépot dont il doit compte au pays tout
cntier? En faut-il davantage pour substiluer, entre
I'¢lecteur et I'élu, 'échange des sevvices & V'échange
des idées, et pour faire des institutions représenta-
tives un moyen, non plus de faive prévaloir la vo-
lonté nationale, mais de counstituer queiques domi-
nations individuelles? Un député de 'opposition,
AL Ternaux Gompans, le disait avec toute raison, au
début de la dernicre scssion : le plus grand danger
pour le gouvernement representatif, ce n'est pas que
la corruption se pratique, c'est quelle s’avoue, cest
qu'elle se justifie, c'est qu'elle se professe.

Le mal d'ailleurs ne s’arréte pas au corps électoral,
et la corruption des esprits met ses tristes sophismes
au service des ¢élus non moius que des électeurs. Ii
y a vingt ans, il y a dix ans encore, on désirait ctre
député pour prendre part au gouvernement de son
pays, pour aider au triomphe de tel ou tel parti, pour
concourir au succcs de telle ou telle opinion politi-
gue. Aujourd’hui on veut ¢tre député pour obtenir
plus aisément, plus sirement le bien - étre dont on
est avide. Seulement, sclon les situations, sclon les
gouts, ce bicn - ¢ire prend des formes diverses.
Pour celui-ci, fonctionnaire public ou qui prétend
I'étre, c'est une place lucrative. Pour celui-li, indus-
(riel ou banquicr, c'est une position qui augmente
son credit et qui fasse prospérer ses alfaires. Pour
beaucoup, c'est une carriere avantageuse pour leurs
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enfants, pour leurs familles, pour leurs clients. Pour
les plus désintéressés enfin, c'est le plaisiv d'ajouter
un titre honorable & leur nom, et d'étre, grice a ce
titre , bien placés dans le monde. 1l suit de la qu'on
se soucie peu d'arriver sous le drapeau du ministére
ou sous le drapeau de I'opposition, pourvu qu'on ar-
vive, et qu'on est toujours prét & subordonner son
opinion a ses chances. Quand on trouve la place prisc
d'un coté, on se retournc de I'autre sans scrupule,
sans embarras, et 'on signe avjourd'huile programme
conservateur, demain le programme libéral, quel-
quefors méme on les signe tous les deux a la fois,
sauf' a déchiver celui qui géne. Qu'on se range d'ail-
leurs dans la majorité ou dans la minorité, qu'on
¢pouse le ministére ou Fopposition, le comble de
['habileté est de laisser toujours entrevoir qu'on n'a
pas des opinions inébranlables et que le mariage n’est
point indissoluble. On reste ainsi en mesure de tout
obtenir de tout le monde, surtout s'il vient des jours
difficiles, des jours ot les nombres se balancent, oi
le succés est incertain, ol chaque vote est hors de
prix. Il serait injuste de dire qu'on n'aime pas le
gouvernement représentatif. On l'aime comme on
aime son champ, comme on aime sa maison, pour
la récolte qu'on y fast, pour le produit qu'on en tire.
On 'aime, parce que, s'il venait & succomber, on ne
trouverait pas facilement une mine aussi riche et
d’une exploitation aussi commode. Dans ce naulrage
de toutes les idées clevées, Pambition, la grande
ambition elle-méme a péri. A un ministére qui passe
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on préfere une bonne place qui reste, et le profit a
plus de charme que le pouvoir.

Jusqu'a ce jour pourtant, ce n'élait point sans con-
testation, sans luite, sans partage que la passion
égoiste du bien-étre s’était établie au pouvoir, et 'on
sait que pendant les trois premiéres sessions de la
derniére Chambre, il lui fallut compter avec de plus
nobles idées, avec de plus généreux sentiments. Sans
prétendre exclure d'heureux retoars, on peut crain-
dre que, depuis cinq mois, tous les obstacles n’aient
disparu, et que la politique dont il s'agit ne soit au-
jourd'hui maitresse du parlement comme du minis-
tere. D'ordinaire, toute Chambre nouvelle est, pour
quelques mois au moins, réservée, susceptible, pleine
d'une pudeur craintive et délicate. C'est de cette dis-
position habituelle que M. le ministre de Tintérieur
sc préoccupait quand 1l disait, quinze jours avant les
¢lections : « Nous aurons cent conservateurs nou-
» veaux, Il nous faudra trois mois pour les former. »
Pour cette fois, M. le ministre s'est trompé. Les con-
servateurs qu'il attendait sont venus, mais ils sont
venus tout formés. Ainsi, la Chambre de 18%2, sans
étre puritaine , avait eu, a son début, la faiblesse de
croire que la corruption électorale est un mal, et
qu’il peut étre utile d'y porter remede. Jalouse de sa
prérogative constitutiennelle, cette Chambre, en ou-
tre, avait refusé de se dessaisir du droit qui appar-
tient & toute assemblée libre, celui de vérifier ses
propres pouvoirs, et de faire elle-méme justice. Sans
précédents et contre I'avis des ministres, elle avait
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en conséquence ordonné une enquéte qui, conduitc
avec vigueur, avec persévérance, avec succeés, sem-
blait prometire au pays que d'indignes scandales ne
se renouvelleraient plus, ou que, s'ils se renouve-
laient , le chitiment ne se ferait pas attendre. Il n'a
pas fallu trois mois & la Chambre de 1846 pour prou-
ver gu'elle est fort au-dessus de toutes ces miscres.
Dés son entrée dans la vie politique, on I'a donc vue
donner une lecon sévere a ses devanciers, en cou-
vrant, non de son indulgence, mais de sa protection
avouée les actes dont ceux-ci s'étaient émus. Dés
son entrée dans la vie politique, on I'a vuc, pleine
d'indignation confre ceux qui défendaient sa préro-
qative, pleine d'amour pour ceux qui l'attaquaient,
s'en dessaisir par acclamation, au profit de la police
correctionnelle. Ne fallait-il pas qu'elle réservit toutes
ses coléres, toutes ses rigueurs pour les députés cou-
pables qui, au licu de transiger avec les intéréts,
avaient osé transiger avec les opinions? La était e
véritable mal, le véritable danger, la véritable cor-
ruption électorale, celle conive laguelle les amis du
trone ne pouvaient frop s'élever et sévir.

Il faut que le pays le sache : il y a en ce moment,
en Krance, un pouvoir royal et un pouvoir judi-
ciaive ; il n'y a point de pouvoir parlementsire. Le
dernier sentiment que perde un pouvoir politique est
celui de son autorité propre et de sa prérogative per-
sonnelle. Il arrive méme souvent que cetle autorité
il I'exagére, que cette prévogative il I'étend outre
mesure. Il arrive que, pour maintenir Punc et I'au-
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tre, il se porte & des extrémités répréhensibles.
Quand, au contraire, on voit un pouvoir politique
démolir son autorité de ses propres mains, et livrer
avec complaisance, avec joic sa juste prérvogative ;
quand on le voit chercher partout, excepté cn lui-
méme, le droit qui commande V'obéissance et la force
qui T'imposc, alors on peut dire avee certitude gu'il
w'existe plus comme pouvoir, et qu'il reste tout au
plus en lui I'étoffe d'un conseil. 1l est vrar qu'une
telle conséquence n'a rien qui déplaise & certains
conservateurs, et qu'un conseil vaut un pouvoir pour
I'usage qu'ils veulent en faire. Reste & savoir s'il con-
vient & la France de se prosterner, en 18%7, devant
le principe qu'elle a vaincu en 1830, et d'assister
paisiblement au triomphe du gouvernement consul-
tatif.

Quand ceux qui représentent I'élément démocra-
tique de notre constitution, les ¢lecteurs, les dépu-
tés, comprennent ainsi leur mission et font si bon
marché de leurs droits, comment espérer, comment
attendre qu'on en fassc ailleurs plus de cas? Assuré-
ment , il est triste de voir reparaitre sous le manteau
du gouvernement représentalif toutes lcs idées, tou-
tes les habitudes des gouvernements despotiques. 1l
est {riste d'assister deux ou trois fois par an & ces
représentations solennclles, ol 'on tient & constater
publiquement que la révolution n’a point déplacé le
sicge du pouvoir, et qu'une seule volonté regne et
qouverne avjourd'hui comme jadis. Il est triste de
lire ces discours qui font éclater entre les grands
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corps de I'litat une émulation si déplorable de doc-
trines serviles et de basses adulations. 1l est triste
enfin de retrouver ainsi, dans la monarchie conslitu-
tionnelle , les sentiments et le langage des monar-
chies absolues, des sentiments qu'elt répudiés la
vicille fierté de la magistrature francaise, un langage
que Louis NIV au faite de la puissance, Napoléon
au comble de la gloire ont & piine entendu. Mais
¢'est le résultat naturel, inévitable de Pesprit du
temps et de I'abandon par le corps électoral, par le
parlement, de toute initiative, de toute pensée poli-
tique. Qu'on ne dise pas d'ailleurs que ce sont la des
politesses sans portée et sans valcur. Quand on ou-
vre la porte a l'esprit de servilité, il pénétre partout,
sous 'uniforme du soldat comme sous I'habit du cour-
tisan, sur le siége du magistrat comme a la tribune
législative. N'a-t-on pas vu des hommes dout la
gloire appartient & la France, la sacrifier, sans hési-
ter, au désir de plaire et se faire les instruments do-
ciles d'une politique contre laquelle protestait leur
vie enticre? N'a-t-on pas entendu, daus une circon-
_stance solennelle, des personnages éminents regret-
ter Vabolition du crime de lese-majesté , et déclarer
que toutes les institutions peuvent périr, pourva que
‘la royauté subsiste, la royauté, institution supréme
ct prépondérante! G'est ainsi précisément que l'on
agissait, que I'on parlait, en Angleterre, sous les
Stuarts, en France, aux plus mauvais jours de la
Restauration. Entre les ultra-voyalistes de ces deux
¢poques et ceux de I'époque actuclle, il y a pourtant
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une grave différence : les premiers croyaient & quel-
que chose, et poursuivaient un but élevé, bicn que
mauvais ; les derniers ne croient a rien, et prennent
leur intérét pour but unique. Ce sont, & vrai dire,
des spéculateurs qui remplacent des fanatiques.

Un corps électoral d'etr la vie politique tend cha-
que jour A se retirer ; une Chambre des députés qui
semble tenir au gouvernement représentatif, non pour
le pouvoir qu'il donne, mais pour les avantages qu'il
procure, une royauté dont l'influence prépondérante
n’est plus contestée, voila ol nous cn sommecs, seize
ans aprés la révolution de juillet, apres cette vé-
volution qui paraissait faite pour limiter l'autorité
royale, pour constituer le pouvoir parlementaire,
pour donner le dernier mot au corps électoral. Cest
un étrange résultat, un résultat que personue ne pré-
voyait en 1830. Cest une ceuvre qui, pour employer
unc belle expression de M. Royer-Collard , edt éte
« au-dessus de 'habilet¢ comme de la perversité
humaine», si I'état géncral des esprits et des meeurs
ne l'avait pas favorisée. Il sagit maintenant de savoir
si la maladie dont la Chambre des députés , le corps
électoral , le pays paraissent attcints, est une de ces
maladies contre lesquelles tous les sccours de 'art
sont inutiles et dont on est condamué & vegarder tris-
tement les progres. 1l s’agit de savoir, en supposant
la guérison possible, & quelles conditions, par quels
moyens elle peut étre opérée. A mon sens , de ces
deux questions, la seconde seule est douteuse. 1
n'est jamais pour un peuple de guérison impossible,
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et, quelque étendu, quelque profond que soit le mal,
il reste certaines couches ot il ne pénctre pas et d’ott
sort, un jour, le remede. Malheureusement I'expé-
ricnce apprend que presque foujours ce reméde est
violent et terrible. La sagesse conseille de ne pas
I'attendre.

Il faut ic1, sans ménagements et sans réticences,
dire la vérité tout enticére.

Entre coux qui possédent beavcoup et ceux qui
ne possédent rien, on a tonjours distingué une posi-
tion intermédiaive qui, dans la langue politique , a
recu le nom de classe moyenne. Aujourd’hui , par
une pruderie singulicre, on essaie de répudier le
nom, bien que la chose existe, & peu prés comme
on sc révolte contre le mot de sujet, tout en main-
terant, tout en fortifiant le rapport dont ce mot est
Pexpression. 1l n’en reste pas moins indubitable que
la révolution de 1830 s’est faite surtout an profit des
classes moyennes, et que, depuis seize ans, le pou-
voir politique leur appartient. Il n’en reste pas moins
indubitable que sur elles, par conséquent, plus que
sur les autres classes de la société, peése la respon-
sahilit¢ de la situation actuelle et des événements
qni peavent s'ensuivre. Or, il est évident que, de-
puis quinze ans, depuis dix ans surtout, les classes
moycnnes sont entrées dans une phase nouvelle ,
dans une phase critique de feur existence. Quand
de 1815 2 1830, elles combattaicnt avec énergie
avec persévérance pour la révolution contre ancien
régime, et, de 1830 & 1835, pour la monarchie
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les assemblées inférieures? n'est-ce pas d’avoir ainsi,
dans une foule de villes, manifesté deax mouve-
ments en sens inverse, et mis la seconde couche
électorale en opposition directe avec la premiére?
C'est 13, quoi qu'on en puisse dire, un fait grave,
et dont un gouvernement sage ne manquerait pas
de se préoccuper.

J'en ai dit assez pour indiquer l'intention qui dicte
cet derit. Je crois le mal trés-grand, pas assez grand
néanmoins pour qu'on doive désespérer d'en triom-
pher par les voies Iégales et régulicres. Rétablir avec
fermeté , avec persévérance, les vrais principes du
gouvernement représentatil, ces principes oublids,
méconnus, dédaignés par ceox-li mémes qui s'en
faisaient naguére un moyen d'¢lévation et de for-
tune ; rechercher dans la législation, dans les meeurs
les vices patents ou secrets qui aliérent nos institu-
tions, qui les corrompent, qui les dénaturent; exa-
miner les divers remédes qui se présentent & Uesprit,
et choisir entre ces remedes ceux qui, cfficaces sans
dtre violents, peuvent obtenir en définitive assenti-
ment des hommes sages, des hommes honnétes de
tous les partis : voild le but que je me propose, et
ce but, je le crois conservatenr dans le vrai sens du
mot. Cest certes un fort beau nom, un nom fort
honorable que celui de conservateur; mais c'est
quelquefois un nom usurpé. Ainsi, quelque pré-
cieuses que soient les lois de 1831, il est, ce me
semble, quelque chose de plus précieux encore et
qui mérite micux d'¢tre conservé : ce sont les prin-
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cipes qui ont prévalu en 1830; c'est le gouverne-
ment qui repose sur ces principes; cest e pouvoir
parlementaire, sans lequel ce gouvernement est un
vain mot. On n’est pas vraiment conservateur quand
on foule aux pieds ces principes, quand on laissc
périr ce gouvernement, quand on abandonne cc
pouvoir.

. -

CHAPITRE 11

DU GOUVERNEVUENT REPRESENTATIF, ~

Quand, en 181%, 4 la suite des désastres de 'Em-
pire, le gouvernement représentatif fut rendu i la
France, les esprits y détaient peu préparés, et les
principes en étaient & peine compris. Qui les et
compris en effet? Ce n'était pas le parti de I'ancien
régime, ce parti qui, dans la restauration de I'an-
cienne race royale, avait vu sa propre restauration,
et pour qui le nomn de Charte ¢tait un nom odieux,
un nom détestable et révolutionnaire. Ge n’était pas
non plus le parti de 'Empire, que dix années d'une
glorieuse servitude avaient habitué & voir dans les
assemblées délibérantes quelque chose de malfaisant
ou de ridicule. Quant & ceux qui, & travers les exces
de la Révolution, la corruption du Dircctoire, la

3
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servilité de 'Empire, avaient sa conserver Famour
et le respect des institutions représentatives, ils se
rattachaient pour la plupart aux idées de I’ Assemblée
constituante, & ces idées qui, placant le pouvoir I¢-
gislatif d'un ¢été, le pouvoir exécutif de I'autre, dé-
truisaient toute harmonie, toute unité dans le gou-
vernement , et créaient entre les grands pouvoirs un
état permancnt d'antagonisme. La Chambre des d¢-
putés de 181% avait d'ailleurs été léguée par T'lim-
pire a la Restauration, et, de cette Chambre, un
peu surprise d'avoir recouvré la parole, on ne pou-
vait attendre unc connaissance bien nette de ses
droits, un sentiment bien vil' de son importance.
Aussi la Chambre de 181%, malgré quelques efforts
honorables, se montra-t-elle constamment faible |
timide , peu jalouse de ses prévogatives. Dans la fa-
meuse discussion ot il s'agissait de décider si la cen-
sure était dans la Charte et si le mot »éprimer était
synonyme de prévenir, M. Tabbé de Montesquiou
put, sans que personne le trouvit mauvais, pronon-
cer les singulicres paroles que voici :

« Si la Chambre des députés et la Chambre des
» pairs se trouvent divisées d'opinions, qui est-ce
» qui décidera? J'ai peine & croire que ce ne soit pas
» le roi. » De la part de M. de Montesquiou, don-
ner au roi le mot décisif dans un seul cas, cclui de
dissentiment entre les deux Chambres , ¢'était pres-
que unc hardiesse.

Dés celte époque pourtaut, un homme qui, pen-
dant 23 ans, a plus que tout autre <ontribué a notre
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¢ducation constitutionnelle ; M. Benjamin Constant,
essayait d'¢tablir les vrais principes du gouverne-
ment représcutatif et de prouver que la question fon-
damentale de ce gouvernement est insoluble, sil'on
confond le pouvoir royal et le pouvoir exécutif. Mais
en méme temps, pour navoir pas I'air de trop dé-
pouiller la royauté, il lui attribuait le role assez
étrange, assez peu intelligible, d'intermédiaire ct
d’arbitre entre les trois pouvoirs I¢gislatif , exécutif,
judiciaive. M. Benjamin Constant d'ailleurs, et quel-
ques autres avee lui, demandaient qu’au lieu de mi-
nistres isolés, il y edt un ministére solidaire, vrai-
ment responsable et dont les membres appartinssent
a I'une ou & l'autre des deux Chambres. C’était de-
mander un pas considérable vers la réalité du gou-
vernement représentatif, et les défenseurs de Tan-
cien régime ne s’y trompaient pas. « Constituer un
» ministére un, solidaire, responsable, disait M. I'i¢-
s vée dans sa correspondance administrative, c’est
» ¢acheminer vers cet abominable systéme qui place
» le gouvernement dans le ministére. — Le gou-
» vernement, ajoutait-il, c'est le roi; les ministres
» sont les délégués du roi, les Chambres sont ses
» conseils. » Ce que disait M. Fiévée , presque tout
le monde alors le pensait.

Pendant les Cent-Jours, I'idée vraie du gouvernc-
ment représenfalif se dégagea un peu mieux, et,
vaincu par la nécessité, Napoléon lui-méme parut
I'admettre avec toutes ses conséquences. Ce n'est
n¢anmoins ni dans Tacte additionnel ni dans les dis-
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cussions de la Chambre des représentants qu'elle ap-
parut nettement; c'est dans un livee ' que publia
M. Benjamin Constant pour defendre la nouvelle
constitution. « Notre constitation, dit M. Benjamin
» Constant, en ¢tablissant la responsabilité des mi-
» nistres, sépare clairement le pouvoir ministériel
» du pouvoir royal. — Le pouvoir royal est un pou-
» voir nculre, celui des ministres est un pouvoir ac-
» tif. — Le roi, dans un pays libre, est un étre &
» part, supérieur anx diversités des opinions, n'ayant
» d'autre intérét que le maintien de Tordre et le
» maintien de la liberté, planant en quelque sorte
» au-dessus des agitations humaines. — Cest le
» chef-d’euvre de 'organisation politique, que d’'a-
» voir ainsi créé, dans le sein mcéme des dissenti-
» ments sans lesquels nulle liberté n'existe, une
» sphére inviolable de sécurité, de majesté, d'im-
» partialité, qui permet a ces dissentiments de se
» développer sans péril, tant qu'ils n’excédent pas
» certaines limites. » N'est-ce pas, & peu de chose
prés, ce que disent aujourd’hui les partisans du
principe parlementaire ?

Tandis qu'a Paris le gouvernement représentatif
faisait ainsi son chemin, & Gand méme, grice & de
sages conseils, il gagnait aussi du terrain. Ainsi,
dans son mémoire au roi, M. de Chatcaubriand re-
connaissait que les institutions royales avaient besoin
d’étre complétées; il reconnaissait notamment (que

L Principes de politique, 1815,
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le ministére devait acquérir plus d'unité et qu'il con-
venait que les ministres fussent membres des deux
Chambres. Dans un autre mémoire qui fit bien plus
de bruit, celui que le duc d'Otrante, ministre de
Louis XVIII, adressa & celui-ci, en aoit 4815, peu
de jours apres la seconde Restauration, on lit enfin
les paroles suivantes :

« Il y a deux régimes constitutionnels, bien diffé-
rents I'un de lautre. Dans I'un, le roi accorde le
moins qu'il peut. Alors tout devient obstacle, parce
que tout devient de part et d'autre un sujet de

=

=
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dispute.... Dans le second état du régime consti-

tutionnel, il y a un ministére homogéne et respor-
» sable. Le monarque, qui est dépositaire de toute

la puissance et de toute la majesté nationale , est
» comme placé, au moyen do ministére , dans une
enceinte impénétrable, a I'abri de toutes les agi-
tations politiques. »

s

Pour que, dans les conseils du roi comme dans
ceux de Fempereur, les principes du gouvernement
représentatif fussent aussi sainement établis, il fal-
lait certes qu'ils eussent fait depuis une année de
grands progrés dans le pays.

Cependant, au milien de la réaction violente qui
suivit les Cent-Jours, il est difficile de savoir ce qu'ils
fussent devenus si, par une anomalie heureuse, cette
réaction méme n’eit pas di leur demander force et
s'en faire un appui. Les élections de 1815 avaient
donné au parti de I'ancien régime une majorité in-
contestable, et ce parti, maitre de la Chambre élec-
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tive, n'y rencontrait plus aucun obstacle & ses des-
seins. Le roi, la Chambre des pairs, les ministres
inclinaient, au contraire, vers le parti constitutionnel,
ct voulaient arréter la réaction. Il suivit de 13 ce qui
s'est vu quelquefois en Angleterre : c'est que, do-
minés par les circonstances, les partis changérent de
role et de doctrine. Ainsi, pendant une longue ses-
sion, ce fut le parti de I'ancien régime qui défendit
avec ardeur, avec hardiesse, avec constance les vrais
principes du gouvernement représentatif, et qui, par
tous les moyens en son pouvoir, s'efforca d'agrandir
la prérogative parlementaire. Ce fut le parti consti-
tutionnel qui devint le champion dévoué de la pré-
rogative royale, et qui fit aux vrais principes du
gouvernement représentatif une guerre systématique
et persévérante. Chaque jour le parti de l'ancien ré-
gime combattait, mutilait, rejetait les projets pré-
sentés au nom du roi, et, soit en vertu du droit d'ini-
tiative, soit au moyen du droit d’'amendement, es-
sayait de substituer & ces projets d'autres projets tout
contraires. Chaque jour en outre, au nom de la
Charte, il signifiait durement aux ministres qu'ils
eussent & se retirer devant les chefs de la majorité.
Pour résister & de si vives attaques, pour échapper
A un si pressant danger, le parti constitutionnel , au
contraire, se trouvait entrainé a se retrancher der-
riere la sagesse royale, & nier le droit d’initiative et
d’'amendement, & soutenir qu'en France il n’appar-
tenait pas a la majorité de faire et défaire les minis-
téres. Il faisait beau voir alors avee quelle fougueuse
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indignation les orateurs du coté dreit, M. de La
Bourdonnaie, M. de Castelbajac, M. Clausel de
Coussergue {létrissaient des doctrines aussi serviles
revendiquaient les droits de la Chambre, reléguaient
la royau'é dans l'asile impénétrable de son inviolabi-
lité. 1l faisait beau voir avec quelle énergic indomp-
table ils déclaraient que le gouvernement représen-
tatif serait un vain mot, si les ministres prétendaient
gouverner sans 'appui permanent , sans le concours
actif de la majorit¢! Un jour, dans un débat sur la
loi ¢lectorale, un ministre fort peu constitutionnel &
la vérit¢, M. de Vaublanc, cut le malheur de dire
¢ que le pouvoir électoral , pour n’étre pas dange-
» reux, devait étre dépendant et subordonné. » A
ces mots, le cdté¢ droit tout entier se souleva, et trois
fois dans le cours de la session M. de Vaublanc dut
s'en excuser. « Il faut, disait M. de La Bourdonnaie,
» organiser Ja Chambre ¢lective de maniére & ce
» qu'elle soit Iexpression vraie de I'opinion géné-
v rale. » — « Ce dont la France a besoin, disait
» M. de Bouville, c'est d'une Chambre forte, organe
» de l'opinion nationale, qui se retrempe dans le
» pays, et qui devienne ainsi l'interpréte énergique
» et éclairée du veen public. »

Quand, au milicu de cette confusion, on veut se
rendre compte de I'état de la science politique, I'at-
fention se porte natyrellement sur deux hommes il-
lustres, aussi puissants par la pensée que par la
parole, et dont I'un, fid¢le & la cause libérale, a eu
la gloire, quinze ans aprés, d'atfacher son.nom au
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triomphe éclatant; si ce w'est déhinitif, du principe
parlementaire. Je veux parler de ML de Serre et
Royer-Collard. Tous deux étaient royalistes dévoués,
mais en méme temps amis sincéres des institutions
libres. Soit que leurs sentiments eussent encore trop
d'influence sur leurs opinions, soit que, dans l'en-
trainement de la lutte, ils cédassent outre mesure &
Iempire des circonstances, tous deux émirent des
idées, établirent des doctrines dont I'application
rigoureuse eit, cn 1830, mis le droit contre la
Chambre et pour M. de Polignac.

« Le seul moyen, disait M. de Serre & propos de
» la loi électorale, le seul moyen de concilier Iexis-
» tence de la liberté publique avec la force du gou-
» vernement consiste dans U'influence avouée, régu-
» licre, que le pouveir monarchique exerce sur les
» Chambres qu'il a eréées. — Ka Angleterre, ajou-
» tait-il, Tharmonie ne s'établit dans I'Ktat qu'au
» moyen de I'influence immense de la couronne et
» de Taristocratie... En France, il n'y a point d’aris-
» tocratie. Gest ce qui rend plus nécessaire Vin-
» fluence de la couronne, par conséquent des mi-
nistres de la couronne ; car on ne peut concevoir
un roi sans ministres, organes de sa volonté. »
AL de Serre concluait de la qu'on avait tfort de
vouloir créer une chambre forte, indépendante, po-
pulaire, une chamnbre qui fiit l'image et 'organe de
Pesprit public. Selon lui, « La France, monarchique
» par ses habitudes, par ses affections, par toute sa
» eonstitution physique et morale, attendait un con-

=3
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» conrs filial de ses députés aux desseins paternels
» de son roi, et non pas une indépendance qui piit
» le contrarier. L.a Chambre élective, en un mot,
» était le conseil nécessaire de la couronne, dans des
» cas déterminés, conjointement avec la Chambre
» des pairs. Son objet était d’éclairer, de régulariser
» la marche du gouvernement, sans prétendre diri-
» ger la royauté. »

Dans une autre occasion, combattant avec énergie
la proposition d’une commission qui, au projet du
gouvernement, avait substitué un projet tout nou-
veau, M. de Serre disait : « Nous soutenons que la
» olt est la proposition de la loi, 1a est le gouverne-
» ment, 13 est la royauté. Nous soutenons que le roi,
» dépouillé de la proposition de la loi (et la partager,
» c'est la perdre), le roi ne conserve pas méme la
» liberté de la sanction. Proposer la loi, c'est régner,
» c’est gouverner. » ‘

« Je sais, disait-il encore, qu’on cite I'Angleterre,
» ol sans inconvénicnt les Communes proposent la
loi... Je l'éponds que U'Angleterre n’est point une
monarchie, que notre royauté, notre Charte ne
sont ni la royauté ni la constitution anglaises. En
Angleterre existent des partis tout formés. En
France il ne nous faut point de partis. S'il en exis-
tait, le roi devrait planer sur tous, les dominer
 tous également. En France la royauté ne doit point
dtre inerte, immobile, mais agissante. Elle ne doit
point se cacher sous les voiles ou, comme I'a dit
un député, dans les nues. Elle doit paraitre inces-
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» samment; elle doit briller, et briller seule aux
» yeux de tous. »

Donnant & sa pensce cette largeur et cette préci-
sion dont le secret appartient & lui seul, M. Royer-
Collard suivait la méme voie, et pénétrait plus avant
encore dans la question.

« En Angleterre , disait-il, I'initiative , qui est le
» principe de I'action, la haute administration et une
» grande partie du gouverncment résident dans la
Chambre des communes. Chez nous le gouverne-.
ment tout entier est dans les mains du roi. Ii n'a
besoin du concours des Chambres que s'il recon-
naissait la nécessité d'une loi nouvelle et pour le

E
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budget. »

« Jirai plus loin, aJOlltilll-ll je dirai : Le jour ot
le gouvernement n’existera que par la majorit¢ de
la Chambre; le jour olt il sera établi qu’en fait la
Chambre peut repousser les ministres du roi et lui
en imposer d’autres, qui seront ses propres minis-
fres et non les ministres du roi; ce jour-ld, c’en
est fait non-seulement de la Lharte mais de toute
royauté, de cette royauté mdependdnte qui a pro-
tégé nos peres; ce jour-la, nous sommes en répu-
blique : la France veut que son roi le soit vérita-
» blement, et qu'il ait le pouvoir nécessaire pour
qouverner. »

Plus tard, conséquent avec lui-méme, M. Royer-
Collard établissait que la Chambre n’était pas réel-
lement représentative, et que cette dénomination,
importée d'un autre pays, était en France fausse et

=
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trompeuse. « La Chambre, disait-il, est un pouvoir
» non une l'eprésentation. Or, entre plusieurs pou-
» voirs qui concourent, la force des choses et le he-
» soin de I'unité font prédominer plus ou moins 'un
» ou l'autre de ces pouvoirs, qui acquiert sur les
» aolres une influcnce ouverte ou cachée ; nul doute
» que dans notre youvernement le pouvoir royal ne
soit celui auquel doit appartenir cette influence de
» direction. »

Il est certes étrange de trouver de telles idces,
de tels principes dans la bouche du president de la
Chambre de 1830 ; il I'est plus encore de les entendre
relever avec une fine ironie par M. de Bonald, con-
tester avec une véhémence passionnée par M. de La
Jourdonnaic ; mais, encore une fois, tous les roles
étaient alors intervertis, toutes les situations dé-
placées.

Quoi qu'il en soit, tout en détestant I'ceuvre & la-
quelle le parti de I'ancien régime voulait employer
le pouvoir de la Chambre élective, il faut recon-
naitre que ce parti contribua beaucoup i fonder
ce pouvoir, et qu'il fit faire & la théorie comme & la
pratique du gouvernement représentatif des progrés
considérables. Tout en gardant une profonde recon-
naissance aux homrmes courageux qui luttérent pour

=

la France nouvelle contre la contre-révolution, on
ne peut nier qu'involontairement ou & dessein, ils
ne méconnussent souvent la nature, le caractére,
les conséquences nécessaires de nos institutions. Kn

définitive , ¢’est & la bonne cause, & la cause de la
Y ]
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France nouvelle et des institutions libérales que pro-
fitérent les efforts des uns et des auntres. A la fin de
1816, le principe fondamental du gouvernement re-
présentatif et les droits qui en découlent, le droit
d’initiative, le droit d’amendement, le droit d'en-
quéte étaient acquis, et 'ordonnance du 5 sep-
tembre venait arracher le pays aux étreintes de la
contre-révolution. De ces deux résultats ¢galement
heureux, également salutaires, le premier était di
au parti de I'ancien régime, le second au parti con-
stitutionnel ; mais c'est au parti constitutionnel seul
u'ils devaient profiter 'un et I'autre.

A dater de ce moment, il était clair que ni le parti
de I'ancien régime ni le parti constitutionnel ne se
piquerait d’étre conséquent, et que bientét chacun
rentrerait dans ses voies naturelles. Ce double retour
ne s'opéra pourtant pas tout de suite, et, pendant
quelque temps I'impulsion donnée par la tribuue se
communiqua & la pressc. Ainsi, oubliant ce qu'il
avait dit en 181%, M. Fidvée ! reconnaissait pleine-
ment « que le ministére ne peut ni ne doit se main-
« tenir sans le concours de la majorité. Pour défendre
» la royauté contre linflucnce démocratique, la
» constitution avait donn¢ au roi le droit de dis-
» soudre la Cha:x:bre des députés. Si les députés
» n'étaient pas réélus, tout était fini. Dans le cas
» contraire, toute résistance de la part des agents
» de I'autorité royale devenait impossible, et ne pou-

T Correspondance politique et administrative.
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» vait élre tentée qu'en renversant les lois fonda-
» mentales de I'itat. » Assurément /e National et (e
(i/vbe W'eussent pas mieux dit en 1830.

M. Fiévée allait plus loin, et, abordant une ques-
tion non encore résolue, il maintenait « que dans le
» gouvernement représentatif linitiative royale est
» une absurdité, et que les lois ne doivent jamais
» Cétre proposées au nom de la couronne. »

On ne pouvait comprendre selon lui, « que le droit
» de proposer la loi et e droit de la sanctionner rési-
» dassent dans la méme personne. Quand les minis-
» tres proposaient une loi, il convenait que ce fit
» en leur nom propre comme en Angleterre. Quant
s au roi, orqane de la colonté de la socicte, c'était
» seulement aprés tous les débats parlementaives
» il devait parler. » Déja M. Beujamin Constant
avait soutenu cette these fort sensée et fort juste,
mais il était curieux qu'un écrivain royaliste s'en fit
le défenseur.

A coté des passages que je viens de citer, il en
était de fort différents, et M. KFiévée, eun prenant la
défense du principe parlementaire, paraissait un
peu géné. Mais il y avait alors dans le parti roya-
liste un homme de génie , un homme que les pas-
sions de son temps ct de son parti ont pu égarer
quelquelois , mais qui, au milieu de ses errcurs
mémes, a toujours compris la grandeur ct la néces-
sit¢ des institutions hbérales. Dans un livre célcbre
ct dont la premicre partie doit obtenir grace pour la
seconde , cet homme, M. dc Chateaubriand, posa,
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maintint, developpa avee une rare vigueur les vrais
principes, les principes fondamentaux du gouverne-
ment représentatif. La Monarchie selon la Charie
est trop connuc pour qu’il soit utile d’'en donner ici
I'analyse. J'en veux seulement citer deux passages,
qui touchent directement & la question, telle qu'elle
se débattait en 1830, telle qu'elle se dé¢bat encore
aujourd'hui entre les deux prérogatives.

« Sous la monarchie constitutionnelle , dit M. de
» Chateaubriand , c’est l'opinion publique qui est la
« source ct le principe du ministére, principivm ct
» fons, et, par unc cons¢quence qui dérive de celle-
» ¢i, le ministére doit sortir de la majorité de la
» Ghambre des députés, puisque les députés sont les
» principaux organes de Popinion publique. »

« Le roi, dit-il ailleurs, ¢tant environné de mi-
» nistres responsables, tandis qu'il s'éléve au-dessus
» de toute responsabilité, il est é¢vident qu'il doit les
» laisser agir d'apres cux-mémes, puisquon s'en
» prendra & eux seuls de I'événement. N'ils n’étaient
» que les exécuteurs de la volonté royale, il y aurait
» injustice & les poursuivre pour des desseins qui ne
» seraient pas les leurs. »

Al de Chateaubriand d'ailleurs n’hésitait pas a
prendre corps i corps « I'école prétendue libérale,
» (ui professait hautement la doctrine que les Gham-
» bres ne sont qu'un conseil, et qu'il 'y a pas de
» représentation nationale. » Il n’hésitait pas davan-
tage & soutenir, avee MM. Benjamin Gonstant et
Iliévde,, « que linitiative est une attribution parle-
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» mentaire , ct que la loi ne doit étre proposée au
» nom du roi que dans des cas extraordinaires. »

On le voit, 4 la fin de 1816, les royalistes, sur la
question du gounvernement représentatif, parlaient,
écrivaient comme ont parlé , comme ont écrit, de-
puis, les libéraux de 1830. In revanche, dans la
presse aussi bien qu'd la tribune, le parti constitu-
tionnel venait vaillamment au secours de la préroga-
tive royale menacée. C'était d’abord M. Villemain
qui, répondant & la fois & M. Fiévée et de Ghateau-
briand !, niait « qu'en I'rance le ministére dit néces-
» sairement émaner de la majorité parlementaire, et
» que Vinviolabilité du roi fit incompatible avec son
» pouvoir effectif. » C'¢tait ensuite M. Guizot qui,
dans sa ferveur monarchique, s'indignait que l'on
osit subordonner le ministére & la Chambre et con-
damner ainsi le roi a une pompeuse impuissance.

« La doctrine du parti, disait M. Guizot 2 dans un
» écrit ot se trouvent d'ailleurs beaucoup d'idcées
» fort justes, et alors fort neuves sur la nature du
» gouvernement représentatil et sur laccord des
» pouvoirs, la doctrine du parti se réduit & ces deux
~» propositions : 10 C’est le ministére qui gouverne
» au nom du roi; 2° c’est la majorité des Chambres
» qui gouverne au nom des ministres. Or, cest Id
» une théorie républicaine et qui ne peut étre ac-
» ceptée que par ceux yui croient que le peuple

Y Le Roi, la Charle ¢l la Monarchie.
2 Pu gowvernement representalif, — novembre 1816,
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» peut et doit se gouverner lui-méme. Les institu-
» tions représentatives assignent i l'autorité souve-
» raine des conditions et des limites, mais elles la
» placent entre les mains du roi, et du roi seul, dans
» toute sa liberté comme dans toute sa plénitude...
» Gest le roi qui veut et qui agit, qui seul a le droit
» de vouloir et le pouvoir d'agir. Les ministres sont
v chargés d'exécuter sa rolonté. »

Examinant ensuite la question de savoir si c'est
au gouvernement que doit apparteniv la majorité,
ou a la majorité que doit appartenir le gouverne-
ment, M. Guizot niait que la majorité fiit et diit étre
une, quanlité invariable. C'¢tait, selon lui, « unc
» quantité incertaine et mobile, que Fon gagne, que
» 'on perd, que l'on retrouve. » Considérée en
elle-méme, la majorité « n'était rien , cu plutét elle
« n'était pas. » M. Guizot en concluait qu’il était
impossible que la majorité gouverndl. Puis, venant
au droit de dissolution : « Le droit de dissolution,
» disait~-il, et l'influence que le gouvernement
» exerce sur les élections ont précisément pour
objet de prévenir ce mal qu'on a voulu ériger en
principe , savoir que le gouvernement doit appar-
tenir & la majorité. On aura beau brouiller les
» idées, dénaturer les situations, abuser des théories,
il sera éternellement vrai que le gouvernement
appartient de droit, appartient de lait au pouvoir
» qui youverne en effet partout ct & tout moment,
» ¢'est-d~dire au pouvoir cxéeutif, participant & la

9
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» puissance législative. »
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N'est-il pas fort carieux qu’aprés un voyage de
trente années, M. Guizot soit exactement revenu
son point de départ?

Je pourrais multiplier ces citations. Elles suffisent
pour monitrer que, dés la premiére année de la
Restauration, la question da gouvernement repré-
seatatif et du gouvernemerit consultatif s’est nettc-
ment posée ¢t a été librement et profondément dé-
battue. Seulement, je le répéte, par un concours
singulier de circonstances, c'était le parti de I'an-

cien régime qui défendait le gouvernement repré-

sentalif, c’élait le parti constitutionnel qui plaidait
pour le qouvernement consultatif.

Dans les deux sessions qui suivirent, le ¢6té droit
r'avait plus la majorité, et le coté gauche arrivait.
Les circonstances n’étaient donc plus les mémes, et
chacun pouvait vevenir A ses tendances naturelles.
Mais la force des sitaations prises fait qu'elles se
prolongent souvent au deld des causes qui les ont
produites. Pendant quelque temps la prérogative
royale et la prérogative parlementaire conservérent
donc & peu pres les mémes défenseurs et les mémes
adversaires. Il y eut méme parmi les constitutionnels,
ou soi-disant tels, de nouveaux venus qui voulurent
renchérir sur leurs prédécesseurs.

« Jamais, disait M. Ravez, la France, cherchant
» la vie dans ce qu'elle aime, ne s'accoutumerait &
» I'idée d'un gouvernement olt son roi, simple ab-
» straction devant les ministres, no paraitrait puis-
» sant quau jour des cérémonies , des grice ct des
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» vengeances. G'est parce qu'elle est ficre de lui
» obéir qu'elle a besoin de savoir que le roi scul
» commande. C'est parce qu'il cst roi qu'clle veut
» trouver en lui une volonté devant laquelle toutes
» les autres volontés fléchissent. Que les ministres
» obéissent comme elle. »

« Réduire le roi, en France, au refo des rois an-
glais, disait M. Courvoisier, c’est en faire une
vaine idole et le réduire & user de séduction, de
force, d'adresse pour reconqucrir les justes préro-
gatives dont on le dépouille. » '
Il est & remarquer que, le jour ou il parlait ainsi,
M. Courvoisier combattait M. Royer-Collard qui,
proposant d'attribuer au jury le jugement des délits
de la presse, venait de prononcer les belles paroles

=3

(jue voici :

« Une nation qui obéit & des lois qu'elle n'a point
» consenties peut étre sagement gouvernée. Elle
» peat avoir de bons rois, de grands rois. Elle peut
» leurir au dedans et acquérir de la gloire au de-
» hors ; mais elle n’est pas libre, elle ne s’appartient
» pas & elle-méme...

» Il n'y a de nations libres que celles qui partici-
» pent sans reliche et au pouvoir législatif et au
» pouvoir judiciaire. »

Ainsi, en 1817, deux ans apres la perturbation
de 1815, chacun commencait & revenir & son dra-
peau et & reprendre sa place.

A partiv de 1817, on le sait, la lutte s'engagea
vivement , ardemment entre la IFrance nouvelle et
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I'ancien régime, entre la révolution et la contre-reé-
volution. Au milieu de cette Intic et de ces alterna-
tives, il y avait peu de place pour des discussions
théoriques sur le gouvernement représentatil. Dans
plusieurs écrits, M. Benjamin-Constant revint pour-
tant a la charge et démontra victoricusement « qu'il
» fallait, pour étre inviolable , que le pouvoir royal
» ne pit pas faire de mal, et que, pour qu'il ne pit
» pas faire de mal, il fallait qu'il n’agit jamais dans
» la sphére ol le mal peut avoir licu. » Ce qu'il y a
de singulier, c'est que, pendant cette période si
agitée , le gouvernement représentatif dut encore au
parti de T'ancien régime un bon précédent et une
excellente loi. Le bon précédent, c'est I'adresse con-
tre le second ministere Richelicu, présentée en
1821, par le coté droit et appuyée par le coté gau-
che. Alors comme plus tard, les ministériels et les
courtisans prétendirent qu'il est peu respectneux et
peu constitutionnel de blimer, dans une adresse
a la couronne, le ministére que la couronnc a
choisi dans la liberté, dans la plénitude de sa pré-
rogative. Mais la Chambre passa outre, et, apreés
avoir refusé d'entendre la lecture de l'adresse, le
roi dut en subir les conséquences. L'excellente loi,
c’est la loi qui substitua le renouvellement intégral
au renouvellement particl. Cette loi, qui avait le
grave inconvénient de maintenir pour plusicurs an-
nées au pouvoir le parti contre-révolutionnaive, [ut,
i ce titre, combattue par la gauche, et M. Royer-
Collard essaya d'ébranler la droite en lui démon-
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trant « que, toutes choses égales d'ailleurs, le re-
» nouvellement intégral appartient davantage au
» principe républicain, le renouvellement partiel au
» principe monarchique. » Mais, pour la droife
comme pour la gauche , I'intérét du moment em-
portait sur tout autre intérét. La loi passa donc, au
grand chagrin de ceux qu'elle devait sauver, & la
grande joie de cenx qu'elle devait perdre.

Je suis entré dans ces détails pour faire compren-
dre comment, de 1814 & 1827, le gouvernement re-
présentatif en France s’est formé, a grandi, s’est d¢-
veloppé. Pendant ce temps bien des erreurs avaient
eu cours, bien des hérésies avaient été professées ;
mais il y avait eu constamment cn préscnce unc
majorité et une minorité ardentes , actives et se dis-
putant le pouvoir par la parole comme par la tacti-
que. Chaque parti d'ailleurs, dans son intérét propre,
avait di successivement intoquer les vrais principes.
Néanmoins la question fondamentale, la question su-
préme restait encore a vider. 1l est aisé, il est com-
mode dans les livres de faire avec art, avec symétrie
la part de chacun des pouvoirs constitutionnels , et
de les proclamer ensuite indépendants et ¢gaux. Il
est aisé, par exemple, de donner au pouvoir royal
le choix des ministres, au pouvoir électif le vote de
Iimpot, et d’¢tabliv entre ces deux grandes préro-
gatives un équilibre idcal. Mais un jour vient né-
cessairement ot les deux prérogatives se rencontrent
ct se heurtent. Il faut alors savoir laquelle doit I'em-
porter sur l'autre, et fixer ainsi , non plus en droit,
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mais en fait, le vrai caractére du gouvernement.
Cette crise inévitable et décisive eut lieu , per-
sonne ne lignore, de 1827 4 1830. En 1827, la
couronne, sage et bien conseillée, avait cédé au veeu
~du pays manifesté par les élections générales. En
1829, elle entreprit de lutter contre ce veeu, et dés
lors s'engagea entre la prérogative royale et la pré-
rogative parlementaire , entre le gouvernement con-
sultatif et le gouvernement représentatif , le combat
gloricux ott périt la plus ancienne des dynasties eu-
ropéennes. Pour cette fois la question était entre les
deux prérogatives , entre les deux gouvernements
trop nettement posée pour qu'aucune équivoque fit
possible. Auquel des trois pouvoirs appartient l'in-
fluence prépondérante, le mot décisif dans le choix
des ministres , et par conséquent dans la direction
générale des affaires, tant au dedans qu'au dchors ?
Voila la question qu'il s’agissait de résoudre , et de~
vant cette question s'évanouissaient, comme des fan-
tdmes, toutes les distinctions puériles, toutes les
délimitations arlilicielles qu'on avait imaginées pour
mettre d'accord les deux principes. Devant cette
question aussi tombait la théorie surannée de I'équi-
libre des pouvoirs.
« Gomme il est inévitable, avait dit M. Royer-
» Collard en 182%, que la volonté premiére qui est
» le principe de I'action réside quelque part, celui
» des pouvoirs qui posséde légitimement ce principe
» imprime au gouvernement tout entier son propre
» caractére : monarchique, si ¢’est le pouvoir royal ;
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» républicain, sous la dénomination de monarchie,
» si ce sont le Ghambres, et particulicrement la
» Chambre élective. »

En 182%, M. Royer-Collard semblait encore pen-
ser que le pouvoir moteur, régqulateur, dominant
est celui de la couronne. En 1830, heureusement
pour la liberté , il pensa le contraire, et la majorité
de la Chambre le pensa avec lui. Peut-étre pourtant
M. Royer-Collard et la Chambre se fussent-ils volon-
tiers arrdtés en route. Mais il y avait derriére enx
une opmion plus jeune, plus vive, plus hardie, qui
les pressait, qui les poussait, qui les empéchait de
s'attarder ou de regarder en arricre. Cest alors que,
renoncant aux ménagements habituels, la presse li-
hérale tout enticre sut assigner & la royauté son vé-
ritable role, et décrire dans tous ses rouages l'ingé-
nieux mécanisme & l'aide duoquel le pays, sans
désordre et sans violence, est appelc¢ & se gouverner
lui-méme. C'est alors aussi que, dans & Nalional,
qu'il venait de fonder avec MM. Mignet et Carrel
M. Thiers résuma la pensée publique dans une for-
mule simple ct claire, & laquelle M. Guizot et ses amis
adhérerent pleinement dans le G/obe : « Lk rot REGYE
ET XE GOUUERNE pas ' » telle est cette formale, de-
venue célébre et qui reste notre mot d'ordre au grand
scandale des ultra-royalistes d’avjourd’hui comme
des ultra-royalistes d’alors.

Voild dix-sept ans que ces événements ont eu

T Appendice A.
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lieu, et bien d’autres les ont suivis. Néanmoins,
quand j'entends ce qui se dit, quand je lis ce qui
s'eerit, quand je vois ce qui se passe, je ne puis
sans unc vive, sans une pénible ¢motion, me rap-
peler nos sentiments, nos opinions de 1830. Que
nous n'ayons pas ¢té tous d'accord sur certaines
conséquences de la Révolution ni sur la conduite
que le gouvernement né de cette Révolution devait
tenir au dedans et au dehors, rien de plus naturel ;
mais au moins devait-il y avoir quelque chose de
sacré pour nous tous : c'est le principe que nous
avions défendu tous ensemble, c’est le drapeau sous
lequel nous avions combattu en commun. Si ce prin-
cipe est mauvais, que signifie la révolution que nous
avons faite? Si ce drapeau doit étre déchiré, ol
irons-nous chercher celui qui le remplacera? Quand
les royalistes de 1830 protestaient contre la maxime :
« Le voi régne et ne gouverne pas, » ils n’étaient
du moins coupables ni d'inconséquence ni d'ingrati-
tude. Peut-on en dire autant des royalistes de 1240,
et pensent-ils qu'on ait déjd oublié tout ce qu'ils
doivent & cette maxime? Ce n'est pas la premiére
fois, on le sait, qu'on a vu les partis au pouvoir
venverser I'échelle qui les y a portés et renier, le
lendemain de la victoire, les idées qui les ont fait
vaincre. Cest la premicre fois peut-étre que cela
s'est fait avec si peu d’embarras et d'une facon si d¢-
gagce. C'est la premicre fois aussi qu'une telle ac-
tion a trouvé tant d’approbateurs et de complices.
Quoi qu'il en soit, en 1830, grace & I'héroisme
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populaire, le principe supréme du gouvernement re-
présentatif 'emporta sur le principe contraire, et &
une dynastie venue de I'hérédité succéda une dynas-
tie cré¢ par I'élection. Quand, au liew d'octroyer
une Charte en vertu de son droit propre , le chef de
cette dynastie vint, au scin de la Chambre élective ,
accepter et jurer la Charte que la Chambre avait
faite au nom de la souveraineté nationale; quand,
en outre, par un vote unanime, la souveraineté na-
tionale elle-méme fut inscrite en téte de la Consti-
tution, eomme souvenir et comme avertissement, on
put croive , on dut croire que la lufte entre les deux
prérogatives, entre les deux gouvernements était
finie, et que désormais, en France comme en An-
oleterre, le roi régnerait sans gouverner. Malgré
quelques velléités ficheuses et quelques secrétes ten-
tatives, il cn fut & peu prés ainsi tant que M. Périer
vécut et tant qu'aprés M. Périer les principaux mi-
nistres du Ll octobre surent résister aux efforts per-
sévérants qui tendaient & les désunir. Mais, en 183%,
il fut aisé d’apercevoir que la prérogative parlemen-
faire aurait bientdt de nouveaux combats a livrer.
En 183%, en effet, deox faits graves se passérent
presque dans le méme moment : & Londres, 'am-
bassadeur de France s'unit secrétement aux puis-
sances absolutistes pour renverser un ministere libé-
ral et suspeet d'aimer trop les révolutions ; & Paris,
un ministére courageux, éprouvé, mais indépen-
dant ct parlementaire, se vit remplacé par un mi-
nistére plus complaisant, plus docile, et qni bien
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évidemment ne relevait pas de la Chambre élective.
C’était trop se hiter, et I'entreprise échoua & Londres
comme 4 Paris. A Londres, le ministére libéral et
révolutionnaire remonta au pouvoir, le ceeur plein
des ressentiments qui depuis ont si tristement éclaté.
A Paris, le/ministére royal vécut trois jours, et bien-
Lot apres, malgré de vives répugnances, un prési-
dent considérable , un président réel vint donner
au ministéere du 11 octobre une unité apparente.
On peut blimer la politique de M. Périer et de
ses successcurs; on ne peut nier que ce ne fus-
sent 1i les beaux temps du gouvernement repré-
sentatif 1,

Ainsi , en 183%, la maxime : «le roi régne et ne
gouverne pas » avait triomphé. Elle échouna en 1837,
4 T'avénement du ministére contre lequel , un an
plus tard, la coalition se forma. En 18%1 2 jai dit
ce que je pensais de la coalition. Je ne puis aujour-
d'hui que persister dans mon opinion. En elles-
mémes , les coalitions sont un acte indifférent. Ce
qui les caractérise, c'est le but qu’elles se proposent,
c'est la pensée qui les forme et les dirige. Silon
juge la coalition de 1838 par ses résullats et par
la conduite actuelle de certains hommes qui y pri-
rent une part active, c’est un événement déplorable
et honteux. Si on la juge par les causes qui la dé-
terminérent, par les principes qui en furent le lien ,

T Appendice B.
2 De la politique eriérieure et intévieure de la France.
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par les dangers qu'elle voulut prévenir, c'est un
événement honorable ct salutaire. Pour ma part, je
le disais en 18%1, et je le répéte avec une conviction
plus profonde : en signalant alors au pays les progrés
de la prérogative royale, le déclin de la prérogative
parlementaire , nous avions cent fois plus raison que
nous ne le pensions nous-mémes. J'ajoute que le
principal membre du cabinet ne se rend pas justice
quand, pour obtenir grice en haut lieu, il dit ou
laisse dire que le principe de la coalition n’avait pas
son assentiment complet | et qu'il gardait dans cette
lutte des deux prérogatives une position intermé-
diaire. J'étais avec Al Guizot membre de la com-
mission de I'adresse, et jai cu souvent I'honneur
de le voir avant, pendant, aprés la crise ¢lectorale.
Jatteste que personne ne revendiquait avec plus de
fermeté les droits de la prérogative parlementaire
ne s'élevait avec plus de résolution contre les empic-
tements d'une autre prérogative. J'alteste que per-
sonne ne paraissait plus décidé & remettre sérieuse-
ment en pratique la maxime qu'il combat aujour-
d’hui, et, comme il le répétait sans cesse, « «ller
Jusqu’an bout. SiVopposition n’avait pas eu un tort
grave, celui d'estimer M. Guizot au-dessous de sa
valeur et de lui refuser le prix légitime de ses ser-
vices , M. Guizot serait anjourd’hui parmi les défen-
seurs les plus énergiques de la prérogative parle-
mentaire, et je n'aurais pas le regret d’étre séparé
de lui depuis six ans.

Il serait superflu de revenir ici sur les arguments
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de la coalition et sur ceux de ses adversaires. Il s’a-
gissait encore une fois de décider quel est le pou-
voir prépondérant, celui auquel doit appartenir, en
fait comme en droit, la direction des affaires. Il s’a-
gissait de décider en outre si des ministres, par cela
seul que le roi les a choisis et que la majorité les to-
lére, sont des ministres vraiment parlementaires ,
vraiment constitutionnels. Il s’agissait de décider, en
d’antres termes, si la majorité doit procéder du mi-
nistére , ou le ministére de la majorité. Li-dessus de
lonigs et vifs débats eurcnt lieu, des débats ol I'on
vit, avee quelque surprise, exhumer au profit de la
dynastie nouvelle les doctrines qui ont perdu Van-
cicnne dynastic. Elles n’eurent pas, en 1839, plus
de crédit, plus de succes qu'en 1830, et, pour cette
fois, on le sait, le veeu da pays fut promptement
obéi. Rien de plus facile alors que d’achever I'ccuvre
et de donner aux vrais principes du gouvernement
représentatif leur sanction définitive. L’opposition,
qui avait su vaincre , ne sut pas profiter de la vic-
toire; et ses tristes querelles, habilement exploitées
par le parti vaincu, rendirent & celui-ci le terrain
qu’il avait perdu. Il faut étre aveugle pour ne pas
voir que, depuis ce jour, la prérogative royale,
qui avait plié un moment, s’est redressce plus ferme,
plus haute, plus inflexible que jamais. II faut étre
aveugle pour ne pas voir que la prérogative parle-
mentaire , au contraire , s'est de plus en plus rape-
tissée, assouplie, abaissée. Qu'un tel retour pa-
raisse doux & ceux qui, soit en 1830, soit en 1839,
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ont combattu le principe parlementaire , je le com-
prends : qu'ils permettent seulement que leur satis-
faction ne soit pas partagée par tout le monde, et
que d'autres aient un peu de leur persévérance.

Quand donc, dans la derniére session, 'opposi-
tion, aprés un silence de quelques années, a repris
la question de 1830 et de 1839, ce n'est peint,
comme on l'a dit, par caprice ou pour tirer de
quelques mécomptes récents une vengeance mes-
quine. C'est parce que cette question naissait d'elle-
méme et se mélait & toutes les autres. Pour cer-
tains docteurs politiques, je le sais, la question est
oiseuse, misérable, ridicule, digne & peine des
Grecs du Bas-Empire. Et pourtant, chaque fois qu'on
y touche, il y a des frémissements et des coléres qui
prouvent qu'on cn sent comme nous la portée ¢t I'a-
propos. 1l serait puéril d'aller, de gaicté de ceeur,
braver ces coléres, provoquer ces frémissements ;
mais il serait liche de s’en laissereffrayer ou troubler.
Dés que la question se présente naturellement, on
doit donc la traiter avec mesure, mais en toute li-
berté. Je vais encore une fois essayer de-le faire,
cn la dégageant de tout ce que l'ardeur de la polé-
mique a pu y joindre d'irritant et de personnel. LKt
ce n'est point [a une concession ; c’est un acte de
justice aussi bien que de convenance. A mon sens,
entre deux pouvoirs, dont 'un travaille & étendre sa
prérogative, dont l'autre laisse envahir et diminuer la
sienne, le vrai coupable est le second. Guillaume III,
M. Thiers I'a justement remarqué, voulait aussi gou-
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verner, et I'histoire ne lui en fait pas un grand re-
proche ; mais Guillaume IIl avait en face de lui des
hommes aussi jaloux de leurs prérogatives qu'il F'é-
tait de la siennc, des hommes qui n’oubliaient pas
que, peu d’'années auparavant, ils lui avaient mis la
couronne sur la téte; des hommes qui, au lieu de
ramper bassement & ses pieds, se tenaient debout
devant lui. Si ces hommes n’avaicent pas su lui résis-
ter, I'histoire, qui épargne Guillaume, les flétrirait
avec justice.

Je veux prendre la question au point ot elle est
parvenue ct la discuter dans les termes mémes ol
on I'a posée. Ainsi on ne nic plus, cela est nsé et
dangereux, qu'en cas de conflit entre les pouvoirs,
le dernier mot n’appartienne au pays ; mais on sou-
tient qu’en prenant ses ministres au sein de la ma-
jorité, la couronne , quels que soient ultérieurement
ses rapports avec eux, accomplit tous ses devoirs
constitutionnels. On soutient qu’une seule condition
lui est imposée, celle de céder le jour ol la majorité
exige, et qu'elle est d'ailleurs maitresse de diriger
elle-méme, & son gré, les affaires du dehors comme
celles du dedans, et d’avoir ouvertement, ostensi~
blement son parti et sa politique. Puis on gémit, on
pleure sur le sort d'nn prince sage, capable, éminent,
que le sophisme constitutionnel réduirait & la nullité
pompeuse de certains monarques de I'Asie. « Non-
senlement, dit - on, cela est absurde , mais cela est
impossible : et, pour avoir des rois tels qu'on les
veut, il faudrait les abrutir dés U'enfance ou les en-
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fermer dans une étroile prison. Encore n'est-il pas
certain que de sa prison méme un roi habile ne gou-
verndt pas 1. »

Ainsi, d'aprés cette maniére d’entendre le gou-
vernement représentatif, il est bon, juste, conve-
nable que le roi manifeste ses préférences pour cer-
tains hommes, pour certaines idées, et qu'il applique
a les faire triompher toute son influence ; il est bon,
juste, convenable qu’il soit, selon ses penchants, selon
ses sentiments, selon ses opinions, avec les conscrva-
teurs contre les libéraux, ou avec les libéraux contre
les conservateurs. Seulement, le jour ol la majorité
se retire, il doit céder et appeler au pouvoir le parti
qu'il a combattu au grand jour, la politique que
publiquement il a déclarée mauvaise. En d'autres
termes, il y a deux hommes dans le roi : le chef per-
manent de I'Etat, investi a ce titre, quoi qu’il arrive,
de certaines attributions constitutionnelles; le chefl
de parti, soumis, comme tel, & toutes les vicissitudes,
4 tous les mécomptes de la vie politique; tantot
vainqueur , tantét vaincu; aujourd’hui appelé au
pouvoir par un vote, demain renversé du pouvoir
par un autre vote; également inviolable d'ailleurs,
¢galement respecté dans les deunx situations.

Je ne sais si je m'abuse, mais il me semble que
pour réfuter une telle théorie, il suffit de Iexposer.
Les royautés dlues ne sont sans doute point des idoles
devant lesquelles les peuples se prosternent comme

U Journal des Débats, avril el mai 1846.
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ils se prosternaient jadis devant les royautés légiti-
mes; les royautés ¢lues ont aussi pourtant leur dignité
a faire respecter, leur inviolabilité & maintenir, leur
haute position & garder. Que devient cette dignité,
si on les fait descendre dans la mélée des partis, et si
les Chambres ont & controler, & critiquer, & juger la
politique du roi, non celle du ministére? Que de-
vient cette inviolabilité, si toutes les attaques, toutes
les injures dont cette politique peut étre 'objet pas-
sent, comme on le disait en 1839, par-dessus la
téte des ministres pour atteindre une téte auguste?
Que devient cette haute position, s'il est bien avéré,
bien constaté, le jour ol la majorité change, que le
roi lui - méme est vaincu et qu'il rend son épée? Ce
w'est point 1d, quoi qu'on en dise, ¢lever et fortifier
la couronne ; c’est I'abaisser et Iaffaiblir. On pré-
tend que, selon nous, « la Charte ne serait exécu-
v tée que s'il y avait hostilité entre les Chambres et
» le prince , et que les ministres tinssent constan-
» ment le pied sur la téte du roi'. » Gest précisé-
ment le contraire. Dans le systéme parlementaire,
dans le systéme ot le roi reste neutre et impartial
entre les partis constitutionnels, les ministres ne
tiennent jamais le pied sur sa téte ; ils I'y tiennent
quelquefois, dans le systéme ot le roi se fait chel de
parti. Lequel des deux systémes est le plus fait pour
assurer a la couronne le respect qui lui est da?

Ce n'est pas tout, et le systéme que je combals, si

I Jowrnal des Débats, 29 avril.
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dangereux qu'il soit pour la couronne, I'est encore
plus pour UEtat. Nous ne sommes plus au temps
ol I'on voyait, ot I'on voulait voir dans les rois des
étres a part, étrangers ou supérieurs aux faiblesses
humaines. Qu’on soit roi ou ministre, on a les mémes
sentiments au fond de 'dme, et Fon n’aime point &
perdre le pouvoir quand une fois on I'a poss:édé. Le
jour ott on le perd, on songe donc aux moyens de le
recouvrer, et on fait bien, puisqu’a la pos‘ssion du
pouvoir est attaché le triomphe des idées que I'on
croit bonnes et justes. En conséquence, le ministre
tombé devient membre de I'opposition, et continue,
dans I'opposition, & défendre la politique qu'il défen-
dait dans le ministére. Mais le roi, dont la politique
a péri, dont le parti est vaincu, que fait-il ? passe-t-
il, comme les ministres tombés, dans I'opposition, ct
travaille-t-il comme eux & renverser les ministres
nouveaus, la politique nouvelle ? Voild dés lors I'op-
position, et quelle opposition! placée, installée au
cawur méme du gouvernement, au sein méme du
pouvoir, et délibérant avec ceux dont elle déteste les
projets, dont elle médite la ruine! voila Yopposition
maitresse non-seulement de contréler, mais de con-
trarier , d’entraver, d'arréter & chaque pas la politi-
que de la majorité! voild I'opposition en mesure de
faive échouer par I'exécution, par le détail, les pro-
jets qu'elle désapprouve dans leur pensée, qulelle
condamne dans leur ensemble! n'est-ze pas un dés-
ordre, une anarchie sans exemple? Personne assuré-
ment ne comprendrait lord Stanley ou lord George
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Bentinck gouvernantavec lord John Russell, M. Thiers
ou M. Odilon Barrot siégeant avec M. Guizot autour
de la table du conseil ; c’est pourtant & quelque chose
de pire qu'on arrive, quand on trouve bon que le roi
gouverne et qu'il se fasse chef de parti.

Il est dailleurs évident qu'entre le roi, chef de
parti, et le parti dount il ¢st le chef, il se nouera cer-
taines intelligencces, certaines relations plus ou moins
secrétes, et qui auront pour but le triomphe de I'opi-
nion commune; il est ¢vident qu'ainsi, entre la cou-
ronne et ses conseillers légilimes, toute confiance,
toute bienveillance réciproques auront bientot dis-
paru; il est évident qu'ils se regarderont mutuelle-
ment comme des ennemis, comme des rivaux, et
qu’ils s¢ conduiront en conséquence. L’opposition in-
troduite dans le gouvernement, toute harmonie dé-
truite entre les pouvoirs, telles sont les conséquences
de la théorie, conséquences déplorables, absurdes,
et qui ne peuvent manquer de paralyser toutes les
forces de I'Ktat.

Qu'on ne vienne pas avec une candeur hypocrite
prétendre que ce sont 14 de vaines hypothéses, des
hypothéses auxquelles un prince honnéte donnera
toujours un éclatant démenti. Quand on tient ce lan-
gage, on force & répoundre d'abord que tous les
princes ne sont pas honnétes, ensuite que les plus
honnétes ont leurs passions, leurs préjugés, leurs
affections. On s'est quelquelois appuyé, dans toute
cette polémique, de U'exemple de certains rois an-
glais qui, dans le sicele dernier, ont eu un parti,

5
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une politique, et qui ont voulu faire prédominer leur
influence personnelle. A-t-on jamais vu que les rois
dont il s’agit se résignassent, quand leur parti suc-
combait, quand leur politique était vaincue, & dépo-
ser le pouvoir purement et simplement, et & le re-
mettre de bonne grice, sans arriérc—ponsée, enfre
les mains d'un autre parti, d'une autre politique? A-
t-on jamais vu qu’ils n’employassent pas au profit de
la politique qu'ils préféraient tout le pouvoir dont ils
pouvaient disposer? A-t-on jamais va, d’un autre
coté, que le parti contre lequel ils agissaient respec-
tit en eux la fiction Iégale et plit le genou devant
leur inviolabilité? S'il est un exemple qui puisse ¢tre
cité, c'est celui de George III, de ce triste monarque
dont la santé fut cent fois plus funeste que la mala-
die, ct qui, pour le plaisir de gouverner, condamna
pendant vingt ans son pays & tous les désordres, &
tous les désastres, & toutes les huiliations. Or, gui
ne sait qu'aussitot apres la démission du ministre fa-
vori, lord Bute, il se forma sous les auspices, par
les soins de la couronne, un parti qui s'intitulait « l¢
parti des amis dua roi, » et dont la mission unique
était de soutenir, non les ministres contre opposi-
tion, mais le roi contre les ministres? Qui ne sait
que, tenus en échee par ce déplorable parti, et pri-
vés, au dehors comme au dedans, de toute consideé-
ration, de tout crédit, de toute foree, quatre & cing
cabinefs se succédérent jusqu’au jour ot un noutean
favori, lord North, vint satisfaire les penchanls
royaux en perdant FAmérique? Qui ne sail qu'apres
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avoir été un moment toléré, ce régime honteux sou-
leva contre la cour et contre le roi lui-méme toutes
les susceptibilités, toutes les jalousies, foutes les
haines nationales ? Assurément, de 1770 & 1780, on
ne peut trouver en Angleterre quatre noms plus con-
sidérables que ceux de lord Chatham, du marquis de
Rockingham, du duc de Grafton, de lord Shelburne :
les trois premiers qui venaient d'¢tre premiers mi-
nistres , le dernier qui devait I'étre bientdt. Veut-on
savoir ce qu'ils pensaient, ce qu'ils disaient du gou-
vernement personnel ? _

En 1770 en 1771, lord Chatham se levait dans
la chambre des pairs, affaibli par la souffrance,
courbé par la maladie, et déclarait que « depuis
> Yavénement du roi George IIT le pouvoir n'avait
» point appartenu aux ministres responsables, mais
» & une influence irresponsable, invisible, & une in-
- fluence aussi basse que perverse. — Je dois avouer
» avec douleur, ajoutait-il, que jai été dupe moi-
» méme , et que j'ai acquis, & mes propres dépens,
» la triste conviction qu'aucunc administration indé-
» pendante ne peut exister. Si J'avais voulu me sou-
» mettre & l'influence dont il s’agit et accepter la
» responsabilité sans le pouvoir, je serais encore mi-
» nistre. »

Ln 1777, en 1771, en 1780, le marquis de Roc-
kingham, comparant la gloire de I'Angleterre sous
George II aux désastres, & la décadence des der-
niéres années, n’hésitait pas & en trouver la cause
» dans le systtme pernicicux d'influences inconsti-
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» tutionnelles qui déplace le pouvoir et ne laisse sub-
» sister que les formes de Ta liberté. On a d'ailleurs
» tort, ajoutait le marquis de Buckingham, de s'en
» prendre uniquement & lord Bute; en honnéte
» homme , je dois dire que le méme systéme cut
» existé, quand lord Bute n'eit jamais joui de la con-
» fiance du roi et quand il ne serait point né. Mais
» ¢'a élé, dés les premiers jours du régne, un axiome
» de cour, que le pouvoir et I'influence de la cou-
» ronne doivent suffire pour maintenir tout ministére
» que Sa Majesté juge a propos de choisir. De 14 un
» systéme de corruption, de vénalité, de despotisnic,
» dont il n'existe aucun exemple dans les gouverne-
» ments limités. Pendant le peu de temps que jai
» passé dans le ministére, je me suis efforcé de re-
» duire, de limiter le pouvoir inconstitutionnel de
» la couronne. Je regrette de n'y avoir pas mieux
» réussi. » .

A la méme époque le duc de Grafton et lord Shel-
burne tenaient un langage analogue, et déclaraient
» que, depuis le jour ol George HI était monté sur
» le trone, un gouverncment occulte et inconstitu-
» tionnel s'était emparé de I'Angleterre, et que les
» ministres,, quoi qu’ils pusscnt dire, n'avaient ni
» pouvoir ni responsabilité vévitable; — s'il leur ar-
» rivait malheur, disait lord Shelburne, on en serait
» quittc pour en prendre d'aulrcs, qui continucraient
» avee un zéle, avec un succes ¢gal la sale ])esognc
» de lears prédécesseurs. Le pays m'a rien & espd-
» rer, tant qu'il en sera ainsi, et tant que le parle-
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» ment, au lieu d’obéir & sa conscience, obéira & des
» ordres supérieurs. »

Ainsi parlaient dans la Chambre des lords les qua-
tre hommes d'Etat les plus considérables de 'épo-
que. De son cété, dans la Chambre des communes ,
Iox déchirait tous les voiles et ne laissait rien & de-
viner.

« Ce nest point, disait I'ox en 1779, un vain bruit
» des rues que le roi est son propre ministre ; ¢’est
une fatale vérité, une vérité connue de tous. Je

=

sais que le premier ministre I'a niée, mais ses su-
bordonnés, ses familicrs la proclament avec com-
plaisance. Or, il n’est point de doctrine plus dan-
» gereuse, plus inconstitutionnelle , puisqu’elle tend
4 décharger les ministres de leur responsabilite
pour la faire peser sur une personne inviolable.
Elle a pourtant un avantage, celui de rappeler anx
rois que si, conformément aux principes de notre
qouvernement, les malhcurs d'un régne doivent

1

B

¢tre imputés aux mauvais conseils des ministres,
il peut arriver, il arvive , quand ces malheurs dé-
passent une certaine mesure, que les ministres
sont oubliés et que le prince seul est puni. Les
Stuarts aussi avaicnt de détestables ministres ; ce
qui ne les a pas empéchés d'étre punis, 'un par
la perte de la vie, l'aulre par la perte de la cou-

= = RN *1 = =

ronne. »
Peu de jours apres, lord Shelburne répétait Tac-
cusation de Fox, et déplorait que la couronne, au
lieu de laisser gouverner ses ministres , voulit gou-
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verner elle-méme. «La couronne, disait-il, doit tou-
» jours étre dirigée par ses ministres responsables.
» (Vest 1a-dessus qu’est fondée la maxime que le ror
» ne peut mal faire. Cette maxime deviendrait scan-
» daleuse et blasphématoire si le roi se dirigeait par
» son propre jugement. Malheur an monarque qui
» I'oublierait et qui exercerait personnellement les
» pouvoirs aclifs que la constitution confie & ses mi-
» nistres ! » ;

Quand, au sein méme du parlement, les influences
secrétes étaient dénoncées, attaquées avec cette au-
dace, on peut juger si la presse restait muette. De-
mander au roi qui a un parti de 'abandonner le jour
oit il tombe, demander au parti qui a le roi pour en-
nemi de respecter en lui 'inviolabilité royale, c’est,
il faut le dire, demander A la nature humaine plus
gqu'elle ne peut donner. Qu'on ne s’abuse done pas :
quand une fois il sera bien établi que le roi a un parti
et une politique, rien n’empéchera que le parti et la
politique contraires ne s'en prennent a lui de leurs
revers, de leurs désappointements, méme de leurs
fautes ; rien n’empéchera que dans les actes les plus
simples , quelquefois les plus légitimes, ils ne soup-
connent, ils ne dénoncent une odieuse trahison.
Quand la couronne gouverne, quand clle agit, elle
répond inévitablement ‘de l'adversit¢ comme de la
prospérité, des revers comme des succes, de la honte
commede la gloire, du mauvais gouvernementcomme
du bon. C'est ce qui est arrivé, constamment arrivé
en Angleferre, qnand il a plu & la couronne de se
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méler personnellement aux querelles des partis. Ceux
qui paraissent en douter ne savent pas un mot de
['histoire d'Angleterre, ou ne veulent pas dire ce
qu'ils savent 1.

Il ne faut d'ailleurs pas s’y méprendre : Ies choses
ne sont plus ce qu'elles étaient en 1770, et un roi
anglais qui voudrait aujourdhui imiter George Il en
trouverait difficilement le moyen. En Angleterre la
saine intelligence et la longue pratique du gouver-
nement représentatil ont établi, dans les rapports de
la couronne avec les ministres, des régles sages, des
régles salutaives et qui prétent force aux px:incipes.
Le jour ott un cabinct tombe, la couronne discerne
auseindu parlementet appelle auprés d'elle 'homme
qui lui est désigné par Popinion publique, et qui lui
parait le plus propre & rallier la majorité nouvelle.
C'est cet homme qui, investi de fonctions quasis
royales, choisit ses collégues, arréte avec eux son
programme et distribue comme il lai plait les em-
plois inférieurs. C'est cet homme qui, premier mi-
nistre de fait comme de droit, gouverne ensuite d’ac-
cord avec les aulres ministres, sans que personne en
dchors du parlement le géne ou le contrarie. Une
{ois conslitué, le conseil d'ailleurs se réunit, discute,
délibére hors de la présence de la couronne, quipeut
approuver ou rejeter ses délibérations, non_les mo-
difier. La couronne ainsi conserve son re¢lo sur les
yrandes résolutions, non sur les résolutions secon-

T Appendice €.
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daires ; sur les questions d'l:ltat, non sur les mesures
(ui touchent & I'exécution. Il n’arrive donc jamais, il
ne peut point arriver, soit & I'intérieur, soit & I'ex-
téricur, que la pensce royale et la pensée ministé-
rielle soient en contradiction ostensible et se neutra-
lisent. Il ne peut point arriver qu'au dehors les
conversations et les dépéches officielles se trouvent
démenties ou affaiblies par d’autres dépéches ct par
d'autres conversations. Il ne peut point arriver qu'au
dedans Tadministration reste ballotiée et {lotiante
entre deux maitres, I'un immuable, I'autre passager.
En Angleterre, linitiative méme n’appartient pas
au pouvoir royal, et, quand les ministres I'exercent,
c¢'cst en leur propre nom, comme membres du par-
lement, non comme dé¢légués de la couronne. Tout
ce que peut faire la couronne, c'est donc de laisser
percer la malveillance qu’elle porte & ses ministres ;
c’est de permettre que dans le parlement et dans le
pays on exploite cette malveillance.

Dans un tel pays, avec de telles habitudes, il im-
porterait assez peu qne la couronne eit sa politi-
que et son parti. Et pourtant, je le répeéte , quand
cela arrive, cela est considéré par tout le monde
comme une infraction déplorable aux vrais principes
de la constitution, comme un danger sérieux pour
le gouvernement représentatif.

Que l'on retourne la question comme on le vou-
dra, il faut toujours en revenir au point de départ.
Dans 'hypothése du roi qui gouverne, il est inévi-
table que la politique royale , le ministére royal, le
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parti royal succombe quelquefois dans la Chambre et
(lam le pays. Alors si la terrible ressource des coups
d’Etat est écartée, on aboutit au dilemme que voici :

ou bien le roi dont la politique a succombé, dont le
parti a ¢té vaincu, dont le ministére est en minorité,
se résignera franchement & devenir I'instrument d’une
politique qui n'est pas la sienne, le soutien d'un parti
qu'il blime, le président d'un ministére qu'il regarde
comme ennemi ; ou bien, conséquent avec lui-méme,
fidéle & ses opinions et & son parti, il transportera
l'opposition au sein méme du pouvoir, et détruira
dans le gouvernement toute unité , toute énergie,
toute vitalité. Dans le premier cas, cest faire 4 la
royauté une position qu'aucun minisire , aucun dé-
puté ne voudraient accepter ou subir. Dans le se-
cond, c’est condamner I'I'tat, toutes les fois que l'avis
du roi n'est pas celui de la Chambre élective, 4 la
plus faible , & la plus irvésolue, & la plus contradic-
toire des politiques. C’est, dans un cas comme dans
Vautre , compromettre gravement l'irresponsabilité
royale , et exposer la personne méme du roi & tous
les ressentiments , & toutes les haines de l'esprit de
parti.

Est-il vrai maintenant que le systéme parlemen-
taire soit & son tour plein de contradictions , plein
d'impossiblités ! S'il en était ainsi, il faudrait recon-
naitre que les partis extrémes ont raison et que la
monarchie constitutionnelle est impossible. Mais il
n'en est point ainsi, et l'exemple de I’Angleterre de-
puis plus d'un demi-si¢cle est 1a pour le prouver. Ce
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n'est point sérieusement, en effet, qu'on nous parle
d’un roi qui aurait des yeux pour ne rien voir, des
oreilles pour ne rien entendre, et qui passcrait & tra-
vers les grandes alfaires de ll' tal sans se faire un
avis. Quand le magisirat quitte son sié¢ge , il ne lui
est point interdit de juger la loi qu'il vient d'appli-
quer. Quand le général d’armée est sous sa tente, il
est libre d’approuver ou de blimer la guerre qu'il
est chargé de soutenir. Tout ce qu'on peut demander
4 la couronne au milieu de sa cour, comme au ma<
gistrat dans le prétoire , comme au général d’armée
sur le champ de bataille, ¢’est de ne pas souffrir gue
ses opinions personnelles interviennent dans I'exer-
cice des hautes fonctions que la constitation lui con-
fére. Sans doute la distinction est délicate , la limite
est étroite , et il faut, pour ne pas la dépasser, plus
de sagesse que pour la franchir. 1l arrivera done
qu'elle sera franchie quelqucfois. Mais, depuis la mo-
narchie absolue jusqu'a la démocratie pure , il n'est
pas une forme de gouvernement qui n’ait ses imper-
fections et ses difficultés. Pour que celles dont il s'a-
git n'aient point de graves conséquences , il suffit
d'une opinion publique qui veille d'un il jaloux
sur tous les empiétements ct qui veuilie y résister.
Je ne sais d'ailleurs si je dors ou si je veille quand,
cinquante-sept ans apres la révolution de 1789, seize
ans apres la révolution de 1830, jentends dire que
condamner la royauté i régner seulement, c'est lui
assigner un role mesquin, msignifiant, indigne d'elle.
Que la grandeur d'un tel role ne pot pas itre com-
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prise par un Louis XIV, par un Napoléon, par un
Charles X méme et par ceux qui les servaient, cela
est naturel ; mais nos bourgeois-gentilshommes de
la presse, de la Chambre, de la cour ont une expé-
rience qui devrait les rendre plus clairvoyants et plus
modestes. Cest donc peu de chose & leurs yeux que
d’étre, en France ou cn Angleterre, le chef honoré,
respecté , inviolable d'un grand peuple ? C'est peu
de chose que de,planer, dans une impartialité calme
et sereine, au-dessus des orages politiques, au-des-
sus des agitations parlemcntaires ? C'est peu de chose
que de voir les partis se débattre et d'intervenir entre
eux, quand le moment est venu, non pour donner
la préférence & I'un ou & l'autre, mais pour provo-
quer I'expression libre et sincére de la volonté du
pays ? Cest peu de chose enfin, & travers les éter-
nelies oscillations des hommes et des choses, que de
représenter, que de personnifier constamment les
idées , les intéréts communs i tous, et qui consti-
tucnt la grande unité nationale ? Que les ultra-roya-
listes de 1846 y prennent garde pourtant, et que,
dans l'interét méme de la cause qu'ils croient servir,
ils modérent un peu l'effervescence de leur zéle. Le
gouvernement ¢tabli en 1830, il faut toujours s'en
souvenir, est une transaction entre la monarchie et
la république. La république n'en a pas été satis-
faite , et, pendant quatre années, a travaillé¢ & la dé-
traire. Il y aurait quelque danger 4 faive croire que
la monarchie a aujourd’hui, bien que dans un sens
contraire , le méme desse in que la république.
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Faut-il maintenant réfuter les tristes sophismes
dont un des chefs de la coalition s’est fait I'éditeur
responsable dans la derni¢re scssion? Selon M. Gui-
zot , en 1846, c'est faire preuve d'un orgueil frivole
que de s'interposer entre la couronnc et le pays, que
de revendiquer hantement lindépendance de ses
opinions. Un roi qui a sa politique propre, une Cham-
bre qui a la sienne, et, pour les mettre d'accord,
des ministres , simples intermédiaires , choisis par
Uun, acceptés par l'autre, ct qui s'effacent le plus
possible , voila le gouvernement représentatif tel que
M. Guizot le comprend en 1846, tel du moins gu'il
consent & le définir. Kt quand on lui dit qu'avee de
telles idées, avec une telle théorie, il est étrange
qu’il ait fait partie de la coalition ; quand on lui rap-
pelle les opinions , si parlementaires selon les uns
si factieuses selon les autres , qu'il professait alors
et qui le faisaient mettre au ban de la monarchie ,
non moins que MM, Thicrs et Barrot , sait-on com-
ment il s'en tire ? « Il est, répond-il, parfaitement
constitutionnel, parfaitement légitime de dire aux
ministres qu'ils sont coupables de laisser prendre &
la couronne une inflluence excessive davs le gouver-
nement. 1l n’est ni légitime ni constitutionne! de dire
que la couronne prend une influence excessive. »
Et apres cette sublime distinction M. Guizot s'éerie
« Entre ces deux maniéres de parler, il y a un
v abime, et c’est cet abime qu'il nest permis & per-
» sonne de franchir {. »

T Moniteur du 29 mai 1846,
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Qu'entre le tribun de 1839 ct le courtisan de 18%6
M. Guizot ait quelque peine a rétablir la bonne har-
monie, ccla sc comprend et s’excuse ; mais, jusqu'a
ce jour du moins, il avait habitué ses adversaires
comme scs amis a prendre ses paroles au sérieux.
Dans ces derniers temps, au reste, M. Guizot a
pu voir s'il est ais¢ de laisser passer le bien sans lc
mal, I'¢loge sans le blime, et si un roi qui gou-
verne est réellement couvert par un ministére qui
s'efface. Il y a six mois, on trouvait bon, juste, con-
stitutionnel, que dans un pays voisin on fit remonter
jusqu'a la personne du roi tout le mérite, tout I'hon-
neur, toule la yloire d'une certaine politique, et
qu'a cc titre la presse enticre retentit de ses louan-
ges ; on trouve aujourd hui mauvais, injuste, incon-
stitutionnel , que dans le méme pays on fasse peser
sur la méme personne tous les torts d’une autre po-
litique, et qu'aucun outrage ne lui soit épargné. Ce
n'est pas, cn vérité, faire preuve de beancoup de
bon sens et de perspicacité. Il en coite peu d’écrire
dans un livre ou dans un journal que le roi gouver-
nera, mais que ceux i qui le gouvernement royal
pourrait déplaire scront censés n’en rien savoir ; il
en coute peu de dire A la tribune que le bien re-
montcra toujours A la couronne, jamais le mal, de
telle sorte que le méme acte, au méme moment,
sera I'ccuvre du roi pour ceux qui cn seront safis-
faits, I'ceuvre du ministére pour ceux qui en seront
mécontents; il en coite pen d'introduire ainsi dans
la fiction constitutionnelle une seconde fiction, et
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d’exiger qu'on la respecte. Ce sont ld des subtilités
dont se rit, dont se joue Popinion publique. Qu’an
licu de s'étonner, de s'indigner, de se lamenter, on
reconnaisse donc qu'on avait tort il y a six mois, et
que l'opposition avait raison. Qu'on reconnaisse que
I'éloge conduit au blame, et qu'il est puéril de vou-
loir échapper & 'un quand on a recherché Tl'autre ;
qu'on reconnaisse , en un mot, que la responsabilité
ne se divise pas, et quen dépit de toutes Ics con-
ventions, de toutes les fictions 1égales, elle est, pour
le mal comme pour le bien, inséparable de Iac-
tion.

Je crois avoir nettement établi qu'un roi constitu-
tionnel ne peuat étre chefl de parti sans que la di-
gnité de la couronne en souffre, sans que les intéréts
de I'Etat en soient gravement compro:is. Je crois
avoir établi qu'entre les deux positions il y a incom-
patibilité radicale | et que la théorie du roi qui gou-
verne, malgré lamendement qu'elle a subi, n’est pas
plus soutenable en 18%6 qu’elle ne I'était en 1830.
Je vais maintenant plus loin, et je dis qu'elle Pest
moins. En 1830, on voulait que le roi gouvernit ;
mais on voulait cn méme temps que la Chambre des
députés ne pit pas Jui imposer, aux yeux de tous,
des ministres qui lui déplussent, une politique qui
ne fiit pas la sienne. Si cela était mauvais, cela du
moins était logique. Ce qui cst mauvais et trés-peu
logique, c'est de vouloir que le roi gouverne, sans
lui laisser le dernier mot et Vinfluence principale.

On est ainsi conduit & se demander si, entre les
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deux systémes, celui de 1830 et celui de 18%6, il y
a au fond beavcoup de différence, et s'il ne s’agirait
pas sculement d'arviver au méme but par un autre
chemin. « Réduire le roi, en France, au role des
» vois anglais, disait M. Courvoisier, en 1817, c'est
» le réduire & user de force on d'adresse pour re-
» couvrer ses justes prérogatives. »

» Il est des gouvernements, disait M. Guizot en
~ 1820, qui s’efforcent de suppléer & la force par
» I'astuce et de corrompre les inslitutions qu'ils sont
» contraints de subir. » L’histoire, en effet, est }a
pour prouver que, dans les pays oit le gouvernement
représentatif existe , il v a toujours cu deux manic-
res de faire prévaloir Ja volonté de la couronne sur
la volonté mationale, et que ces deux maniéres ont
été successivement employées : on peut supprimer
brutalement obstacle qui géne, ou le tourner avec
adresse; on peut briser par la force le corps qui ré-
siste, ou assoupliv par la ruse. En 182% un des
ministres actuels, . de Salvandy, savait et pensait
cela, quand, dans un pamphlet incisif, il accusait
AL de Villele de vouloir dépraver la France pour
mieux P'asservir.

« On se véerie, disait-il 1, sur le maintien des
» formes constitutionnelles. Vous ne les avez pas
» détruites, en cffet, vous avez fait quelque chose de
» pis. Vous avez imit¢ ces juifs d'un siécle barbare,
» qui, dans lear haine contre la population chré-

T Le Uindstere of Lo #raner, 1824,
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» tienne, imaginaient de la perdre au moyen des
» fontaines publiques. Ne pouvant les tarir et n'o-
» sant les abattre, ils avaient pris le parti de les em-
» poisonner. » N'en déplaise & M. de Salvandy, les
fontaines ne sont pas aujourd'hui plus pures qu'en
1824, les juifs ne sont pas meilleurs, et, pendant ces
vingt annces, 'art des empoisonnements a fait des
progres inattendus.

S'il en est ainsi, la théorie de 18%6 cesse d’étre
inconséquente, et se rapproche beaucoixp de la
théorie de 1830. Il reste entre eclles cette seule dif-
férence que l'une aboutit fatalement & la violence,
l'autre non moins fatalement 4 la corruption. La
corruption alors n’est plus un simple accident, mais
la conséquence nécessaire, logique de toute unc
théorie. Cette théorie donnée , le raisonnement peut
I'en faire sortir avee certitude, comme de la théorie
royalistc de 1830 il pouvait faire sortir les coups
d'Etat.

Je touche ici au vif de la question. Si le systéme
du roi qui gouverne n’avait d'inconvénients et de
dangers que le jour ol la politique royale est con-
daranée par la Chambre, on pourrait dire que le dé-
bat est peu opportun et qu’il convient de I'ajourner.
Si, d'un autre coté, la corruption tenait uniquement
& quelques circonstances passagéres, telles que le
caractére ou les penchants de tels ou tels ministres,
on pourrait dire que le mal cessera avec ces minis~
tres. Si, au contraire, entre le systéme du roi qui
gouverne et la corruption politique il y a un lien
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¢troit el nécessairve; si, dans ce systéme , la corrup-
tion est le seul moyen d’échapper soit aux humilia-
tions qui suivent la défaite, soit aux périls qui envi-
ronnent les coups d’ Etat, alors la question s'élargit,
sagrandlt, et devient aussi pressante que scricuse.
Iincore une fois, quand on veat faire prévaloir Ies-
prit et la pensée des monarchies absolues, tout en
vespectant les formes ct les apparences des monar-
chies constitutionnelles, la corruption devient une
nécessité. C'est 1d sans doute ce qui la rend, pour
certains publicistes comme pour certains hommes
d'Etat, si respectable et si sainte. Clest ce qui fait
quon la pare des habits les plus splendides, qu'on
la décore des noms les plus honorables. C'est ce qui
fait qu'ainsi déguisée et ennoblie on la présente &
l'admiration du monde, comme la compagne natu-
relle des institutions libres et comme un contre-
poids obligé.

«lly a, disait M. Barke en 1770, peu d’hommes
s d'litat assez maladroits, assez fous pour aller se
» briser exactement contre I'écueil qui a été fatal &
» leurs devanciers. Chaque temps d’ailleurs a ses
» meeurs, ses habitudes, sa politique, et 'on s’y
» prend auntrement pour détruire une constitution
» toute formée ct venue a maturité que pour I'étoui=
» ler dans son berceau. » Cela est vrai, et M. Guizot
le comprenait en 1839, quand, dans la commission
dont nous faisions partie I'un et l'autre, il insistait
pour qu'une phrase formelle de I'adresse vint flétrir

les influences illégitimes, corruptrices sur lesquelles,
6
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selon lui, M. Molé appuyait sa politique et sa ma-
jorité. Aujourd'hui M. Guizot fcint de ne plus le
comprendre, et, du haut de sa chaire polilique, il
veut bien nous apprendre que ce sont la des misércs
auxquelles les petits esprits seuls peuvent attacher
quelque importance. Faut-il rappeler a4 M. Guizot
qu'a la téte de ces petits esprits se trouvent Montes-
quicu et aprés lui une foule d’hommes d’ Etat émi-
nents? Faut-il rappeler que dans tous les temps,
dans tous les pays, ces miscres ont ¢té signalées
comme la grande plaie, comme le grand peéril des
gouvernements ot I'élection intervient?

En Angleterre, au reste, les choses ont & peu pres
suivi la méme marche. Jusqu'au régne de Charles I,
fiere et forte de sa prérogative, la couronne ne son-
geait point & corrompre. Elle intimidait, elle com-
mandait, au risque de rencontrer une énergique
résistance. Charles 11, dont le tempérament s’accom-
modait mal des luttes violentes, changea tout cela,
et deux de ses ministres, Clifford d'abord, puis
Danby, se chargérent de conduire la Chambre des
communes par des moyens moins dangereux. Ces
moyens ayant peu réussi, Jacques II les dédaigna et
en revint & ceux qui avaient fait monter son pére
sur Péchafaud. S'il n’y perdit pas la vie, on sail
quil y perdit la couronne, et que, vaincue avec
lui, la prérogative royale laissa sur le champ de ba-
taille ses attributions principales. 11 cit été insensé
de vouloir les lui rendre au lendemain de la Révo-
tution de 1688, d'une révolution qui avait cu pre-
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cisément pour but de placer la volonté nationale
au-dessus de toutes les volontés personnelies. Mais,
le systéme de Jacques H écarté, il vestait celui de
Charles II, qui, sans exposer aux mémes dangers ,
pouvait conduire au méme but. Ce systéme fut donc
repris, étendu, perfectionné, et, pendant un siecle,
presque constamment pratiqué. C'était ce qu'on ap-
pelait gouverner par linfluence au lien de gou-
verner par la prérogative. Il ne manquait pas d'ail-
leurs de ministres ou de ministériels pour soutenir,
pour démontrer que rien n'était plus légitime et
plus nécessaire. « De quoi vous plaignez-vous? ré-
pondaient-ils a I'opposition ; est-ce qu'il n'y a pas
une Chambre, ¢lue aux époques et par les électeunrs
que la loi détermine? est-ce que daps cette Chambre
nous n'avons pas la majorité,, une majorité considé-
rable et qui va toujours augmentant? est-ce que dix
fois, vingt fois nous n'avons pas dit que nous céde-
rions la place & d'autres, le jour on cette majorité
nous écl@}%cqr::t? C'est 1a le régime constitutionnel
véritable , €®Tur que nos péres ont voulu en 1640,
en 1688. Nest-il pas €M oo~ g4 paturel que dans
la distribution des places, dcs P s fa-
veurs, les ministres préferent Jeurs amis & leutsen-
nemis? n'est-il pas juste que fa couronne trouve
Jdans cette distribution une compensation telle quelle
des priviléges qu'elle a perdus? Ce n'est po'int Ja de
fa corruption, cest de Vinfluence, une influence
sans laquelle la monarchie nc pourrait pas sub-

sister, »
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Je ne fais certes point aux ministres qui tenaient
ce langage, & Walpole notamment, I'injure de les
comparer & ceux qui les imitent aujourd’hui. Wal-
pole n'aimait pas moins qu'eux le pouvoir, et, pour
le conserver, rien non plus ne lui codtait. Comme
cux il était donc toujours prét soit & sacrifier les
mesures qui lui paraissaient les meilleures, soit &
adopter celles qui lui paraissaient les plus fichcu-
ses; comme eux, il prenait le moyen pour le but,
et croyait ou feignait de croire qu'un Parlement as-
souvi constitue le gouvernement parlementaire. Mais
Walpole, & beaucoup d'égards, était un homme
d'Fiat supérieur, et qui comprenail bien les grands
i ntéréts de son pays. Cela n’empéche pas, malgré
quelques tentatives tardives de réhabilitation, que
le nom de Walpole n’éveille aujourd’hui encore dans
tous les esprits I'idée d'une société pervertic et d'un
gouvernement fondé uniquement sur la corruption
politique .

Si maintenant, pour mettre 'amour-propre natio-

nal de son cdté, on veut prs que tout cela esl
ys de corruption électorale et

aire, mais qu'en France rien de semblable
ne savrait avoir lieu, je demande qu’on s’explique.
Il est, tout le monde le sait, deux sortes de corrup-
tions : 'une privée, qui s'exerce aux dépens du cor-
tupteur; l'autre publique, dont I'Ktat fait les frais.
Or, il est trés-vrai qu'en France les candidats ne son

£ Appendice D.
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pas assez riches pour que la premiére de ces corrup-
tions y soit aussi habituelle, aussi efficace quen
Angleterre. Elle est d’ailleurs de celles que tous les
partis flétrissent volontiers, parce que tous la redou-
tent; de celles que le gouvernement ne protége pas,
parce qu'il y voit une concurrence. On est done plein
de rigueur pour ceux qui payent de leur propre
bourse les votes qu'ils achitent; mais on est plein
'indulgence pour ceux quiles font payer par I'itat,
sous forme de places ou de faveurs. Or, des deux
corruptions, je maintiens que la seconde est, a tous
dégards, la plus immorale, la plus étendue, la plus
dangereuse. Je maintiens en outre que, pour enva-
hir, pour inonder le pays, elle a en France une foule
d'issues qui lui manquent en Angleterre. 11 suffit,
pour s'en convaincre, d'un coup d'eil jeté sur les
institutions des deux peuples et sur les forces des
deux gouvernements.
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CHAPITRE IIL

DE LA CENTRALISATION.

Quand on examine la constitution politique de la
France et celle de ' Angleterre dans lenr forme exté-
rieure et dans leur méeanisme visible, on les trouve
A peu prés semblables, et 'on est tenté de croive que
le méme soufile les anime. Mais, quand on veut les
¢tudier dans leur organisation intime et dans le jeu
secret de leurs ressorts, on est obligé de reconnaitre
que la ressemblance est plus apparente que réelle.
En Angleterre, par un heurcux concours de circon-
stances, le gouvernement représentatil est né, a
grandi, s’est développé avec les institutions secon-
daives et sc les est, en quelque sorte, assimilées.
Peut-étre serait-il encore plus vrai de dire qu'en
Angleterre les institutions principales ou secon-
daires procédent de la méme pensée, qu'elles sont
corties de la méme souche, et quelles se raffa-
chent les uncs aux autres par une étroite parentc.
De I vient qu'an lien seceret en réunit fortement
toutes les parties, et que sous beaucoup de diver-
sit¢ se cache une unité puissante. La discordance
est quelquefois & la surface : harmonie toujours est
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au fond. Allez & Londres ou dans le plus Lumble
village , entrez au parlement ou dans une petite
cour de comté, et partout vous aurez le méme spec-
tacle : celui d'un pays qui se gouverne lui-méme,
d'un pays qui discute publiquement, librement ses
intéréts, grands ou petits. G'est & ce noble but que
I'Angleterre, par ses meeurs comme par ses lois, n'a
jamais cessé d'aspiver et de tendre. C'est ce noble
but qu'elle a fini par atteindre aprés de longs efforts,
apres des efforts qui n'ont pas lassé son énergique
persévérance.

Ainsi, en Angleterre, loin que les meeurs, les lois,
les institutions secondaires entravent ou contrarient
le pouvoir parlementaire, ce pouvoir y trouve son
appui le plus solide, y puise ses forces les plus vives.
In Angleterre, ainsi que M. Fiévée le remarquait
justement dés 181% : « Les droits du parlement sont
» le couronnement d’une foule d’autres droits qui les
» soutiennent , et la liberté publique se rencontre &
» chaque point de la circonférence comme au cen-
» tre. » Cest un édifice qui peat avoir ses bizarre-
ries, mais dont tous les étages reposent fortement
les uns sur les autres. C'est un arbre qui affecte des
formes peu régquli¢res, mais dont les racines plon-
gent profondément dans le sol, et dont les branches,
aussi bien que la tige, sont pleines de vigueur et de
séve.

En France, on le sait, I'origine du gouvernement
représentatil est fort différente, et ¢’est dans un tout
antre milien qu'il se tronve placé. Apresles erreurs,



88 CHAPITRE IIL

apres les violences de la Révolution, quand Yordre
politique tout entier était & refaire, un homme de
génie apparut, qui, en peu de mois, et presque d'un
seul jet, créa une machine réguliére, puissante, ad-
mirable, mais qui certes n’était pas destinée & avoir
la liberté pour moteur. C’est pourtant de cette ma-
chine, inventée pour le despotisme, que la liberté,
depuis 181%, est condamnée & se servir. On a hien,
4 des époques diverses, notamment en 1831, es-
sayé de la modifier dans quelques-unes de ses parties
et de 'approprier & sa destination nouvelle. Kn réa-
lité, elle est restée la méme, et, en 1846 comme en
4181/# notre qouvernement se compose d’un corps et
d’une téte quin "ont point été créés I'un pour 'autre,
et dont chaque jour, & chaque minute, les fonctions
se contrarient. La conséquence, c’est qu'a I'inverse
de I'Angleterre, notre gouvernement cache, sous une
réqularité apparente , une irrégularité réelle. Com-
ment comprendre, en cffet, que des institutions dont
I'origine est si différente, dont le principe est si con-
tradictoire puissent, par cela seul qu'on les juxta-
pose, perdre leur caractére propre et vivre en bon
accord ? Comment comprendre que les pensées si di-
vergentes d'oli elles procédent se transforment au
moment ot elles se renconfrent, et se confondent
tout & coup dans une senle pensée? Comment com-
prendre, en un mot, que d'une union aussi arbi-
traive, aussi artificielle il ne résulte pas quelque
chose de bitard et d’'incomplet?

La condition essenticlie du gouvernement repré-
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sentatif, personne ne le nie, c’est que la Chambre
élective soit indépendante, c'est que les élections
soient libres et pures. La condition essenticlle de la
monarchie administrative , tout le monde en con-
vient, c'est que les pouvoirs immenses dont I'auto-
rité centrale est investie soient appliqués par elle
avec justice , avec discerncment; c’est que les fa-
veurs innombrables dont elle dispose se répartissent,
se distribuent avec équité et daus le seul intérét
d’une bonne administration. Mais en méme temps le
gouvernement administratif subordonne Dexistence
des ministres au vote des députés, I'existence des
députés au vote des électeurs. La monarchie admi-
nistrative, d'un autre c6té, met chaque jour les dé-
putés, comme les électeurs, dans l'obligation de
frapper & la porte des ministres , pour obtenir d'eux
non - seulement faveur, mais justice. N’y a-t-il pas,
dans ce double besoin, dans cette double dépen-
dance, une double tentation qui tend a altérer pro-
fondément les conditions du gouvernement repré-
sentatil comme celles de la monarchie administrative?
Ne peut-il pas, ne doit-il pas arriver que, d'une part,
les électeurs et les députés pesent par leur vete sur
les ministres, que, de I'autre | les ministres pésent,
par toutes les forces de I'administration, sur les élec-
teurs et sur les députés? N'est-il pas & craindre enfin
que cette action, celte pression réciproque ne per-
vertisse la justice administrative, en méme temps
qu'elle détruit I'indépendance parlementaire et la
pureté électorale?
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Qu’on vienne dire maintenant que la corruption,
cette lépre des gouvernements libres, ne saurait se
propager et s'étendre en France comme en Angle-
terre ! Est-ce que les ministres anglais ont dans leurs
poches quelques milliers de places & donner comme il
leur plait? Est-ce que ce sont eux qui font les routes,
qui construisent les ponts, qui relévent les églises?
Fst-ce qu'on a besoin de leur permission pour défri-
cher son bois, pour rebitir sa maison, pour réparer
sa fabrique ? Est-ce qu’ils distribuent & qui bon leur.
semble des décorations, des tableaux et des hourses?
Iist-ce que leur patronage embrasse tous les besoins,
tous les intéréts, toutes les carriéres, depuis le pre-
mier jusqu'au dernier degré de I'échelle? Auprés de
tels moyens d'influence les richesses de I'aristocratie
anglaise sont peu de chose, et celles du ministére
anglais ne sont rien. On a fait grand bruit, dans le
dernier si¢cle, des pensions secrétes dont Walpole,
pour se créer une honnéte majorité, tirait si bon
parti. Qu'on donne & Walpole la centralisation fran-
caise, et nul doute que sa vertu ne répudie facile-
ment 'inutile ressource des pensions.

Le gouvernement représentatif, c’est le pays qui se
gouverne lui-méme, non pas directement, mais par
des représentants qu'il choisit. La monarchie admi-
nistrative, c’est le pays qui est gouverné despotique-
ment , mais avec équité et selon des formes régu-
liéres. Quant au gouvernement mi- parti de F'un et
de lautre, il se pourrait que chacun des deux lui
eiit transmis ses inconvénients sans ses avantages ; il
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se pourrait qu'il manquit d’équité comme de liberté,
de régularité comme de vie; il se pourrait, en un
mot, que la corruption, une corruption savante, or-
ganisée, systématique, le possédit tout entier, et
qu'il devint ainsi le pire des gouvernements.

On aurait d'ailleurs tort de croire que le vice, le
danger dont il s'agit ait échappé & la pénétration
politique de nos devanciers. Sans parler des écri-
vains royalistes, qui, au début de la Restauration,
attaquaient la centralisation impériale par haine de
I'Empire, il se trouva, vers 1817, des hommes vrai-
ment libéraux, vraiment patriotes, qui mirent en
doute la possibilité de faire vivre et prospérer en-
semble des institutions si opposées. En 1820, dans
son livre sur le gouvernement de la I'rance, M. Gui
zot, membre alors d'unc vive opposition, traita la
question avec sa sagacité ordinaire : « En Angleterre
» et en Amérique, dit-il, Parbre est sorti de ses ra-
» cines, lédifice s'est élevé sur d’anciens fonde-
» ments. Pour nous, au contraire , le gouvernement
représentatif est arrivé d’en haut Il s’est superposé
» sur un pays qui Uimplorait et ne Pavait pas créc.
Aussi en avons - nous recu les grands linéaments,
les formes prineipales, avant d’en posséder les élé-
ments les plas primitifs, les plus inapercus...
Faut - il s’étonner que chaque année nous apporte
» la révélation de quelque lacune et la demande de
s quelque effort? Déja le besoin de certaines amélio-

-ations s’est fait avouer. Le temps nous indiquera

=

» encore dans nos institations hien des vides & rem-
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plir, des changements & opérer, des impossibilités
a faire disparaitre. » — « Le pouvoir, disait-il ail-
leurs !, a hérité d'une machine dans laquelle au-
cune issue n'a été réservée & Uopposition, ol tout
¢mane du gouvernement et revient 4 lui. Il nomme
scul tous ses fonctionnaires publics, régit seul
toutes les affaires publiques, les plus petites comme
les plus grandes, les plus obscures comme les plus
apparentes. Si, dans la région ot il s'exerce et qui
embrasse tout, une volonté autre que la sienne se
manifeste, il la brise comme il lui plait. Si quelque
question ot il s’est engagé se présente, il la décide
comme il lui convient. Nulle part, si ce n'est 4 la
Chambre des députés, Popposition ne se place sur
son chemin. Nulle part ailleurs une force indépen-
dante n'est admise & concourir. & son action, A lui
disputer ce qu'il veut. Est-ce Ia I'¢tat naturel d'un
peuple libre, la condition du gouvernement repré-
senlatif? Je ne le pense pas. »

« De la société en poussicre, disait M. Royer-
Collard, en 1822, est sortie la centralisation. 1l ne
faut pas chercher ailleurs son origine. La centrali-
sation n’est pas arrivée, comme tant d’autres doc~
trines non moins pernicieuses, le front levé, avec
Tautorité d’un principe : elle a péaétré modeste-
ment, comme une conséquence, une néeessité, Kn
elfet, 1a ot il 'y a que des individus, les affaires
qui ne sont pas les leurs sont des affaires publiques,

T Des moyens de gonvernement et d opposition.
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» les affaives de Etat. L ot il n'y a point de ma-
» gistrats indépendants, il n'y a que des déléqués
» du pouvoir. C'est ainsi que nous sommes devenus
» un peuple d’administrés, sous la main de fonction-
» naires irresponsables, centralisés cux-mémes dans
» le pouvoir dont ils sont les ministres... La société,
» si riche autrefois de magistratures populaires, n'en
» a plus une scule. Elle est centralisée. Son admi-
» nistration tout enti¢re a passé dans le gouvernc-
» ment. Pas un détail ne lui & échappé. Ce sont les
» délégués de la souverainetd qui nettoient nos rues
» ¢t qui allument nos réverhéres. »
tn 1824, M. Royer-Collard alla plus loin. Alors,
comme aujourd’hui, on était au lendemain d'unc
élection dout la corruption avait faussé les résultats,
ct qui livrait la France & un ministere, & une poli-
tique que la France repoussait. Cette situation frappa
M. Royer-Collard, et, dans la discussion sur la
septennalité, il prononca un discours que je vou-
drais reproduire tout enticr.
« Pour que le gouvernement représentatif existe ,
» dit M. Royer-Collard dans ce discours mémo-
~» rable ', il ne suffit pas de la présence d’'une cham-
» bre, ni de la solennité de ses débhats et de la régu-
» larité de ses délibérations, ni de la loyauté, des
» lumiéres, du patriotisme des hommes qui la com-
»- posent; et la véritable élite de la France , discer-
» née par un choix surnaturcl et rassemblée dans

T Séance du 3 juin 1824,
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cette cnceinte, ne réaliserait pas encore le gouver-
nement représentatif, si elle n'était pas envoyde par
la nation. Or, malgré la volonté déclarée de la
Charte, nous avons vu d'année en année , d’épreuve
en épreuve, l'élection de la Chambre passer 1éga-
lement, en quelque sorte, de la nation au pouvoir.
C'est ici surtoul que jaccuse les choses plus que
les hommes: un si é¢tonnant résultat est au-dessus
de toute perversité comme de toute habileté. Il a
sa raison dans la société, telle que la révolution
I'a faite, dans le pouvoir, tel que I'Empire, héri-
tier de la révolution, l'a constitué. »

Aprés avoir énumcéré, examiné toutcs les res-
urces dont I'administration dispose, soit pour in-

troduire sur les listes de faux électeurs, soit pour cu
éliminer les électeurs véritables, M. Royer-Collard
ajoutait :

« Le ministére a formé les colléges. Qui votera
dans ces colléges? Tous les ¢lecteurs admis, sans
L4 A
doute. Non; ce sera, pour un trés-grand nombre,
le ministére. Ce n'est pas moi qui le dis, c’est lui,
c'est sa prétention publique, officielle, raisonnce,
Le ministére vote par I'universalité des emplois et
des salaires que le gouvernement distribue, et qui,
tous ou presque tous, directement ou indirecte-
1
ment, sont le prix de la docilit¢ prouvée; il vote
par l'universalité des affaires et des intéréts que la
centralité lui soumet ; il vote par tous les établisse-
ments religieux, civils, militaires, scientifiques
oy \ » ..
que les localités ont a perdre ou qu'elles sollici-
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tent; il vote par les ponts, les routes, les canaux |
les Hotels-de-Ville, etc. ; car les besoins publics
» satisfaits sont des bienfaits de I'administration, et
» pour les obtenir, les peuples, nouveaux courtisans,
» doivent plaire. En un mot, le ministére vote de
-+ tout le poids du gouvernement, qu'il fait peser en
entier sur chaque département, chaque commune,
chaque profession, chaque particulier.....

=

s

» Le mal est grand, Messieurs, il est si grand que
notre raison bornée peut & peine le comprendre, ct
guclle est hors d'état d’en apercevoir toutes les
conséquences , qui cependant, par la force invin-
» cible des choses, se font jour, samassent, et déja
» nous accablent. Le gouverncment représentatif n'a
» pas été seulement subverti par le gouvernement
» impérial ; il a été perverti, il agit contre sa nature.
» Au licu de nous élever, il nous abaisse; au lieu
» d’exciter I'énergie commune , il relégue tristement
s chacun au fond de sa faiblesse individuelle ; au licu
» de nourrir le sentiment de 'honneur, qui est notre
» espritpublic et ladignité de notre nation, il I'étouffc,
» il le proscrit, il nous punit de ne savoir pas renon-
» cer a notre estime et A celle des autres. Vos peres,
» Messieurs, n’ont pas connu cette profonde humi-
» liation. Ils n’ont pas vu la corruption placée dans
» le droit public et donnée en spectacle  la jeunesse
» étonnée , comme lalecon de I'dge mir. »

£

=

3

Je le demande aux hommes sincéres de toutes les
opinions : y a-l-il dans cet admirable morceau une
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ligne , une seule ligne qui dit étre auvjourd’hui re-
tranchée?

Je sais d'ailleurs ce qu'on peut dire. Cest en 182%
que . Royer-Collard déclarait le gouvernement re-
presentatif abaissé et corrompu. Trois ans apres, le
gouvernement représentatif se relevait, se purifiait,
et le corps ¢lectoral, le méme corps électoral qui,
en 1824 | avait envoyé la chambre des trois cents
nommait une chambre toute dilférente, celle qui
fit la gloricuse adresse de 1830. Cela est vrai, et je -
reconnais qu'a la fin de la Restauration, comme au
début du gouvernement actuel, on a pu croire que
la” maladie s'était arrétée et que le progrés des
meeurs suffirait, sinon pour la quérir tout & fait, du
moins pour la rendre peu dangereuse. La cause en
est toute simple : & la fin de la Restauration comme
au début du gouvernement actuel, la France élait
en ¢tat de crise violente. L'ancien régime triomphe-
rait-if de la France nouvelle, ou scrait-il vaincu par
¢lle? La monarchie élue, la monarchie constitution=
nelle Uemporterait-elle, d'une part, sur la monarchic
légitime ; de lautre, sur la république? Voild les
questions qui se débattaient dans les Chambres , dans
les colléges ¢lectoraux, dans la presse, dans larue;
questions brilantes, révolutionnaires, et qui met-
taient en présence toutes les passions et tous les in-
téréts. Or, dans de tels moments, les petits calculs,
les petits moyens disparaissent devant la grandeur
des événements, et les dmes les plus faibles se re-
trempent. Mais les constitutions ne sont pas faites
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pour les temps de révolution et de guerre civile ;
elles sont faites pour les temps ordinaires, pour les
temps ou les passions s'apaisent, ou les intéréts se
rassurent, ol les questions se rapetissent. Si alors
clles fonctionnent mal, c’est qu'il est en elles un vice
caché, un vice auquel il importe de porter reméde.

De 1827 & 1835, la Irance était un champ de ba-
faille oti le bruit des armes couvrait la voix de la
corruplion, ot I'ardeur et 'importance de la lutte
¢levaient & des pensées plus hautes, 4 des senti-
ments plus généreux les esprits et les coeurs. De
1835 & 1840, la lutte cessa, le calme se rétablit, ct
Ja maladie reprit son cours. Néanmoins, pour que
la question se présentit au pays dans toute son éten-
due, avec toute sa gravité, une épreuve restait &
faire : celle d'une longue administration qui, au mi-
lieu de Vapaisement des passions politiques, entre-
prit de séduire la Chambre élective et le corps élec-
toral, et consacrdt systématiquement & cctte ceuvre
déplorable tous les pouvoirs, toutes les forces, toutes
les ressources que la monarchie administrative lui
confie ;- d'une administration qui, non pas quelques
jours, mais plusieurs années de suite, mit au service
de sa conservation personnelle la centralisation im-
périale tout enticre; d'une administration, en un
mot, qui, sans scrupule et sans mesure, livrit & ses
amis, & ses clients parlementaires on électoranx les
finances, l'administration , Farmée, la justice elle-
méme. Aujourd’hui I'épreuve est faite, et, certes,
elle est assez concluante,
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Perdant quatre ans, n'a-t-il pas existé dans cha-
que arrondissement un protecteur officiel, avoué de
tous les intéréts locavx ou privés, un intermédiaire
obligé entre les besoins des populations et la justice
ou la faveur ministérielle? Pendant quatre ans, a-t-
on vu un emploi donné, un secours distribué, une
décoration obtenue, une église réparée, une route
construite ou redressée, un défrichement autorisé ,
une bourse accordée, sans Paveu, sans I'appui os-
tensible ou secret de cet intermédiaire? Pendant
quatre ans, en un mot, est-il un acte de justice on
d’humanité qui n’ait été misérablement subordonné
a I'intérét politique ? Quand une place est vacante,
croyez-vous qu’on s'inquicte de savoir quel est, pour
la remplir, le plus capable et le plus digne ? Quand
une affaire est instruite, vous imaginez-vous qu'on
recherche de quel coté est le bon droit ou l'intérét
public ? Par qui sont recommandés les divers candi-
dats? Qui prend intérét & l'affaive? Voild la grande
question; puis on suppute combien de votes parle-
mentaires ou électoraux pourra donner telle ou telle
décision. Et ces indignes calculs ne s’arrétent pas
mime au seuil de la justice : ce n'était point assez
d"avoir fait des grades militaires et du signe de I'hon-
neor une monnaic politique ; il fallait qu'on allit plus
loin, et qu'on vitle plus saint des droits, le droit de
qrice, prostitué au ddsiv de capter quelques suf-
frages! Il fallait que, sur plusicurs points de la
France , on vit Vexercice de la justice suspendu, afin
de tenir certains électeurs en échec!
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Je le dis avec une profonde conviction : ainsi en-
tendue, ainsi pratiquée, la centralisation impériale
est l'instrument le plus redoutable, le plus détes-
table qui jamais ail ét¢ mis aux mains d’'un gouver-
nemeht ; et M. Royer-Collard, en 1824, nen disait
pas assez. Qu'il me soit d'ailleurs permis de traiter
avee tout le dédain quelles méritent les pauvres ré-
criminations qui, sur cette (uestion comme sur
d'autres, forme le fond de I'¢loquence ministérielle.
Vous commencez par nier ce qu'on vous reproche ;
puis, cela fait, vous dites quaprés tout, personne
n'est en droit de vous jeter la pierre, et que tout le
monde est ou voudrait étre aussi coupable que vous.
Admettons que vous disiez vrai et que la tentation
soit, en effet, trop forte pour tout ministére, pour
toute majorité; admettons que tous ceux qui ont été
avant vous au pouvoir, que tous ceux qui y seront
aprés vous aient abusé ou doivent abuser comme
vous de la puissance administrative; qu’en voulez-
vous couclure ? Sans doute que le tort est aux choses
plutdt qu'aux hommes, et que, pour détruire un
mal aussi grand , aussi contagieux, aussi universel,
les hommes honnétes de tous les partis doivent se
réunir? Point. Vous en concluez que, la maladie
ayant afteint tout le monde, personne ne doit son-
qgev & la guérir ¢ conclusion étrange, et qui suffit
pour trahir aux yeux de tous votre véritable pensce.

Que faut-il penser, aprés cela, de la peine qu'on
a prise, dans ces derniers temps, pour rechercher
toutes les vecommandations, tontes les apostilles
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données & certains électeurs par quelques députés
de Topposition? Hélas! cela est trop vrai : il est au-
jourd’hui si bien établi qu'aucune demande, méme
la plus juste, ne peut réussir sans 'appui d’un dé-
puté ou d'un aspirant député, que les députés de
I'opposition comme les autres sont souvent exposés
4 des obsessions pressantes. Que faut-il faire alors?
Refuser apostille sans laquelle aucune demande ne
réussit, ou bien renvoyer le demandeur au député
surnuméraire ? G'est, dans le premier cas, un acte
de dureté ; dans te second, un acle de vertu, dont
profiterait la politique ennemic. On signe done sans
heaucoup d'espoir de sucees, et on éerit une lettre
a laquelle il est rarement répondu. Voild , dans son
exacte vérité, le fait, le grand fait dont on veut,
faute de mieux, se faire une arme contre la ré-
forme. Qu'est-ce que ce fait prouve en définitive ?
Que partout , au scin du corps électoral, Tidée du
député s'est profondément altérée ou dénaturée;
qu'au licu de voir en lui le représentant politique
des intéréts généraux, on n'y voit plus que le dé-
fenseur, le patron des intéréts locaux ou privés ; que
le gouvernement représentatif, en un mot, s’¢eroule
par la base comme par le sommet. Et pourquoi en
est-il ainsi? Est-ce, comme M. Dejean le prétendait,
au mois d'aoit dernier, parce que L'opposition le
dit et qu'on la croit sur parole ? X'est-ce pas plutit
parce que le gouvernement y trouve son compte ct
en fait, au su et au vu de tous, la régle de sa con-
duite?
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Qu’on ne se fasse pas illasion. Tant que ce déplo-
rable systéme durera, députés de Ja majorité, dé-
putés de I'opposition, tous en subiront l'influence.
Les députés de la majorité demandent et obtiennent
plus que les députés de l'opposition; le systéme
donné, ccla est inévitable , bien qu'on s’amuse par-
fois & dire le contraire. Mais, sans discuter sur le
plus ou sur le moins, on ne peut nier qu'a des dc-
arés divers , Ja Chambre presque entiére ne se fasse
solliciteuse. Or, cest la e mal qu'il faut couper
dans sa racine. Si lopposition obtient autant qu’on
le dit, son mérite en sera plus gqrand ; si la majorité
est moins bien (raitée qu'on ne le prétend, sa perte
en sera moindre. Malheureusement, tout en se plai-
gnant quelquefois du fardeau qui peése sur elle, la
majorité ne parait pas fort pressée de s'en débarras-
ser. On sait & quel signe une sagesse antique distin~
gua jadis la fausse mére de la mére véritable. 1 est
un signe non moins certain, auquel on peut distin~
quer les vrais ou les faux adversaires de la corrup-
tion politique.

Je n'entends point d'ailleurs nier, pour ma part,
(que, sur ce point comme sur d'antres, je n'aie beau-
coup appris depuis depuis six ans. On dit, avec unc
intention facile & saisiv, que la défaite rend clair-
voyant ct que les lecons de Tadversité sont instruc-
tives. Cela est vrai, comme il est vrai que la vie-
toire aveugle et que le sucees égave. Gest pourquoi,
dans le gouvernement représentatil, il est bon, il
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est nécessaire que les partis changent quelquefois
de positions et de réles. L'opposition , devenue ma-
jorité, s’apercoit que, sur certains points, elle se
trompait, et que le pouvoir a des difficutés dont elle
ne tenait pas assez compte. La majorité, devenue
opposition, découvre que certains actes, cvertaines
pratiques, qui lui paraissaient naturels et légitimes,
sont blimables et injustes. Ainsi, par I'enseignement
salutaire de I'cxpérience se corrigent, se redressent
les exagérations et les crreurs des partis.

Bien que le parti conservateur ait grand besoin de
cet enseignement, on ne pent esperer quiil aille le
chercher de son plein gré. Mais, si le parti conser-
vateur croit encore un peu au gouvernement repré-
sentalif, il doit se préparer au jour ot le pouvoir
quittera ses rangs pour passer dans ceux de I'oppo-~
sition. Toutes les forces de ladministration, ces
forces dont le parti conservateur use et abuse au-
jourd’hui, tomberont alors entre ies mains de ses
adversaires, qui pourront étre tentés de prendre
leur revanche. Que deviendrait, dans ce cas, le
parti conservateur, au milieu de tant d’appétits sur-
excités depuis longues années, et auxquels il ne
serait plus maitre de donner leur pature? Que de-
viendrait-il surtout, si cetie piture, distribuée par
des mains enncmies, servait & payer des votes en
sens contraire? Un journal couservateur (la Presse)
disait, ces jours derniers, que la majorité ferait
toujours bien de se conduire comme si ellc devait,
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le lendemain, devenir minorité. Le counseil est ex~
cellent, et nulle part I'application n’en est plus évi-
dente.

Ce n’est donc point seulement au nom de I'hon-
néteté publique, au nom des principes constitution-
nels, au nom de la bonne administration, c’est en-
core au nom de l'intérét personnel et de la plus
vulgaire prévoyance que l'opposition, dans cetle
grave question, fait appel au parti conservateur.
Qu'il y regarde de prés, et qu'il dise s'il est juste,
s'il est bon que le gouvernement représentatif et la
centralisation administrative continuent & s'énerver,
a se pervertic 'un Tautre. Qu'il dise s'il n’est pas
temps d'empécher que, dans P'administration, la po-
litique ne détruise I'équité ; que, dans la politique,
I'administration n’étoulfe la liberté. Qu’il dise s'il
n'y a pas danger pour tout le monde a laisser entre
les mains d'un parti quelconque, dés que ce parti
s'est emparé du pouvoir, un moyen a peu prés cer-
tain de dominer les ¢lections et d’obtenir une majo-
rité complaisante?

Voici, en résumé, comment je pose la question :
Il existe en Krance deux gouvernements, d'origine
et de nature opposées, qui, pris isolément ct se dé-
veloppant dans leurs conditions normales, pourraient
donper au pays quelques-uns des biens auxquels le
pays aspire & juste titre. Mais, en se rencontrant, ces
deux gouvernements s'embarrassent, s'entravent,
se neutralisent mutuellement. Il en résulte que la
machine administrative est faussée et le gouverne-
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ment representatif perverti. Est-il possible que ceux
qui tiennent & l'une ou a lautre restent, en pré-
sence d'un tel mal, comme les Orientaux en pré-
sence de la peste, immobiles, résignés, silencieux?
Est-il possible qu'ils voient périr & la fois la justice
administrative et la liberté politique sans essayer de
les sauver toutes les deux ?

Mais , je le reconnais : ici comme partout, il est
plus aisé de signaler le mal que d’en découvrir le
reméde. Nous en avons cu Ja preuve dans la propo-
sition qu'un ancien député , homme de talent,
homme de courage, a soumise deux fois & la Cham-
bre. Personne assurément ne s’est élevé avee plus
de force que M. de Gasparin contre le systéme hon-
teux, dégradant, désastreux qui envahit en ce mo-
ment les ¢lecteurs , les députés, les ministres. Per-
sonne n'a déclaré plus nettement que le mal a tou-
jours été croissant depuis dix ans, et qu'il doit
croitre encore. Qu’a-t-il proposé pourtant? D'une
part, je ne sais quelle déclaration sentimentale, sous-
crite par tous les membres de la Chambre ; de'autre,
quelques articles de loi insignifiants, pour régler
I'entrée et 'avancement dans les fonctiens publiques.
(Vest cet innocent spécifique & la main, que M. de
Gasparin conviait toutes les opinions & se réunir et
la Chambre & sauver, par un grand effort, les li-
bertés constitutionnelles et I'honnéteté publique!

Il faut aller au fond des choses ct ne pas se con-
tenter de si peu. D'un coté, la centralisation impé-
riale, avec les lois et les décrets innombrables qui
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la constituent; de 'autre, la Chambre des députés
et le corps électoral, avec les trois ou quatre lois
qui les organisent, voild les éléments dont le contact
est funeste et qui, par leur rapprochement, engen-
drent le triste systéme que nous déplorons. On ne
saurait obtenir un résultat quelconque sans toucher
sérieusement A 'un ou & l'autre, peut-étre méme &
tous les deux.

Malheureusement, sur ceite question, au sein
méme du parti libéral, les opinions se divisent.
Pour les uns, la centralisation est la plus admirable
conquéte de la civilisation moderne, la plus stire
garantie de la force, de la grandeur, de l'indépen-
dance nationales. Pour les autres, la centralisation
est linstrument le plus puissant du despotisme,
I'ennemic la plus dangercuse du gouvernement re-
‘présentatif et de la liberté constitutionnelle. De la
une tendance manifeste, chez les uns, & maintenir,
& fortifier la centralisation, méme aux dépens du
qouverncment représentatif; chez les autres, & sau-
ver le gouvernement représentatif en détruisant la
centralisation. Ce sont deux avis extrémes et qui
ne tiennent pas un compte suffisant de I'état des
opinions et des faits. 1l est & regretter sans doute
(ue toutes nos institutions n’aicnt pas la méme ori-
gine , qu'elles ne découlent pas du méme principe,
qu'clles ne se groupent pas autour de la méme pen-
sée; il est & regretler que organisation constitution-
nelle de la France manque ainsi de cette wnité, de
cette homogénéité, de cette concordance qui font
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la force de la constilution britannique ; mais il en est
ainsi, et nous ne pouvons pas empécher que nos
institutions , nos lois, nos meurs ne procédent & la
fois de l'ancien régime, de la Révolution , de 'Em-
pire, de la Restauration. Quoi que l'on dise, quoi
que Pon fasse, la centralisation impériale, d'une
part, le gouvernement représentatif, de l'autre, ont
pouss¢ en France de [orles racines et sont assez ro-
bustes pour se défendre. Prétendre abattre I'une
pour faire micux prospérer l'autre, ce serait la plus
folle des entreprises.

Est-il d’ailleurs bien prouvé, bien ¢tabli qu'entre
le gouvernement représentalif et la centralisation
administrative Uincompabibilit¢ soit radicale et toute
conciliation impossible? Oui, certainement, daus les
conditions actuelles du gouvernement représentatil
et de la centralisalion ; non, peut-Ctre ) si ces con-
ditions ¢taient sagement modifices. Cest, il faut le
dire, une pensée dont jamais on n'a paru se préoc-
cuper, quand on touchait soit & l'organisation poli-
tique, soit & Porganisation administrative. A voir la
mauni¢re dont ons'y prennait, on edt dit que chacun
des deux systémes Clait isolé¢, indépendant, et n'a-
vait besoin que d'étre réglé en lui-méme. Nest-ce
pas comme si on construisait une machine dont
les piccees, prises a parl, seraical admirables, mais
auraient l'inconvénient de ne pas s'ajuster en-
semble ?

Examiner les lois qui organisent la cen(ralisation
administrative et le gouvernement représentatif, non
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pas en elles-mémes ou dans leurs rapports avec le
systtme auquel elles se rattachent directement, mais
dans l'influence qu'elles ont les unes sur les autres
et dans leurs relations avec le systéme qui leur est
étranger, voild le premier travail & faive. Le second,
c'est de reviser, de retoucher ces lois, de manicre
a les mettre en harmonie. 1l y a la, ce me semble,
pour tous les hommes que les querelles du moment
w'absorbent pas et qui songent au lendemain, le su-
jet de réflexions séricuses et d'importantes études.
Je dois me borner, en ce qui concerne la centra-
lisation, & quelques réflexions géncrales et som-
maires. A mon sens, oa confond souvent sous le
mcme nom des choses fort différentes. La centrali-
sation, dit-on, fait la grardeur, la force, indépen-
dance (lc fa ¥rance. De quelle conlralnallon veut-
on parler? Est-ce “de celle qui de vingt protinces,
diverses par la langue, pav les meeurs, par les lois,
a fait un vaste empire dont tous les habitants se re-
connaissent pour fréres et se confondent dans une
grande association nationale? Est-ce de celle qui &
la confusion des coutumes judiciaires ct au désordre
“des finances a substitué I'uniformité du Code ecivil
et la régularité financicre ? Est-ce de celle qui place
entre les mains du gouvernement central 'armée,
Padministration politique, Tuniversité, le budget,
tout ce qui tend & réuniv dans une unilé puissante
toutes les partics du territoire et toutes les forces
morales ou matcrielles du pays? Est-ce enfin de cellc
qui, par des moyens divers, met le gouvernement
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en mesure de se faire partout respecter ct partout
obéir? Excepté peut-étre dans quelques salous, dans
quelques chiteaux des vieux temps, personne, que
je sache, ne songe a supprimer, a altérer, & affaiblir
la centralisation ainsi comprise. Ce n'est point seu-
lement I'ceuvre de I'Empire ; ¢’est I'ceavre des siecles,
commencée par Richelien, continuée par Colbert et
Turgot, complétée par la Révolution et par 'limpirve.
Quels qu'en puissent étre les inconvénients particls,
les avantages généraux en sont trop grands pour que
la France consentit & les perdre.

Mais, & coté de celte centralisation, il en est une
autre, que Empire a créée, que la Restauration a
perfectionnée, et qui ne peut se couvrir des mémes
raisons. Peunt-on dire, par exemple, en quoi la force
ct la grandeur de I'Ltat scraient compromises si les
départemenls, si Jes communes ¢taient soumis & une
tutelle moins rigourcuse? Peut-on dire en quoi il
importe & lindépendance nationale que les minis-
tres réparent les églises et les presbytéres, distri-
buent ¢a et la des tableaux et des livres, disposent
enflin arbitraivement, comme bon leur semble, de
tous les fonds communs? Fst-ce que par hasard
I'unité de la I'rance serait moins ¢rande, la fron-
ticre moins bien gardée, le gouvernement moins bien
obéi, si ces fonds communs, vrépartis, d'aprés cer-
taines régles, entre les départements, ¢luicnt distri-
bués soit par les conseils généraux, soit par les
préfets, sous le controle de ces conseils? Qu'on cesse
done de confondre ces deux centralisations ¢t de
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mettre les infirmités de 'une & couvert sous les mé-
rites de l'autre. Il y a une centralisation politique,
gouvernementale, qui, dans Vintérét de la grandeur
et de la force nationales, doit ¢tre, & tout prix,
maintenue. Il y a une centralisation purement admi-
nistrative, qui, sans danger, sans inconvénient pour
aucun des avands intéréts du pays, peut étre revisée
et diminude.

Iei d'ailleurs se place et sapplique I'observation
que j'ai faite : si 'on voulait cxaminer I'organisation
administrative indépendamment .de T'organisation
politique, peut-étre trouverait-on que les choses
sont bien comme elles sont. Ainsi, il est possible que
les communes et les départements, si Pon étendait
leurs attributions, n’en fissent pas toujours un excel-
lent usage, ct que la tatelle étroite de I'Etat lear
évite certaines fautes. Il est possible é¢galement que
la distribution des fonds communs par l'autorité
centrale soit trés-bien imaginée, trés-bien entendue,
dans le systtme de la monarchie administrative , de
cette monarchie ou l'autorité centrale, assurée de
son existence et maitresse de ses mouvements, n'a
personne i ménager, personne & gagner, et peut fa-
cilement rester juste. Mais c’est une singuliére pré-
tention que de vouloir, dans un pays libre, prévenir
toutes les fautes, toutes les erreurs et affranchir les
citoyens de toute responsabilité collective ou locale.
Cest une élrange illusion, d'un autre ¢été, que de
demander & Parbitraire uni & l'intérét beancoup d'é-
quité, beaucoup d'impartialité. Fncore une fois,
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Pautorité centrale de 1846 n’est point celle de 1808 ;

celle de 1808 relevait d'un chef unique et n’avait
a compter ni avec 439 députés ni avec 230,000
dlecteurs; celle de 18%6 attend de ces députés, de
ces électeurs la victoire ou la défaite, la vie ou la
mort. Pour que la premicre [t impartiale, il suffi-
sait d'une faible dose de justice et d’honnéteté ; pour
que la seconde le soit, il faut de la vertu. Or, la
vertun'a jamais passé pour commune cn ce monde,
et je doute que, sous le régime actuel, clle soit en
voie de le devenir.,

Il y a donc, jen suis convaincu, quelques modi-
fications & introdnire dans notre orvanisation admi-
nistrative ; mais , quand on y regarde de pres, on
sapercoit aisément que, foufes ces modifications fai-
tes, il restera encore cnfre les mains du pouvoir cen-
tral unc masse considérable de moyens d'influence.
On nc supprimera pas, en effet, les administrations
financiéres, qui, dans leurs b:anchcs si diverses et
si nombreuses, onvrent aux familles une carriére
avantageuse ; on ne supprimera pas l'organisation
judiciaire , qui, depuis le premier président de la
Cour de cassation jusqu’au plas petit juge de paix |
place sous lautorité d'un scul ministre plusieurs
milliers de magistrats, titulaires ou aspirasts; on ne
supprimera pas Farmée, la marvine, o la faveur
lutte sans cesse contre la régle ;) o trop souvent les
services militaires s'effacent devant d'aulves services
beaucoup moins gloricux; on ne supprimera pas
I'administration des ponts et chaussées, qui, dans
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ces dernicres années surtout, a éveillé tant d'espé-
rances , inspiré tant de craintes , suscité tant de con-
voitises locales ou personnelles ; on ne supprimera
pas enfin, dans I'administration proprement dite ,
cette foule d'attributions de toute espéce, qui, en
Angleterre, se partagent enfre le parlement et les
associations locales, tandis quen I'rance, clles vont,
au nom de lautorité centrale , chercher, saisir les
citoyens dans presque fous les actes de leur vie pu-
blique et privée. Gen est plus qu'il n'en faut assuré-
ment pour qu'un gouvernement corrupteur ait tou-
jours les moyens de corrompre; ¢’en est plus qu'il
n'en faut pour quentre les ministees, d'une part, les
¢lecteurs et les députes, de Fautre, de déplorables
transactions restent faciles ; ¢'en est plus qu'il n’en
faut pour que les tristes prédictions de M. Royer-
Collard soient un jour réalisées.

Qu'on enleve & Pauterité centrale tout ce quon
peat loi enlever sans dommage pour I'Etat, que
parfout, si cela est possible, ou substitue la régle
au boun plaisiv, le dioit & Varbiteaire; que Pentrée
dans les fonctions publiques et Vavancement soient
soumis & certaines conditions obligatoircs ; que les
fonds communs soient, au moins pour la plupart,
vemis & la disposition des conseils géndraux | et que
cette source de corruption soit ainsi tavie ou dimi-
nude, ce sera ¢uelgue chose sans dovte s ce ne sera
point assez, si Fon vent véellement purifier te gou-
vernement réprésentatif. Apres avoir attague la cor-
raplion dans quelqnes-uns des moyens qu'elle em-
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ploie , il fant donc la frapper dans son si¢ge princi-
pal, 14 ou ses ravages se font surtout sentiv. Voici ,
dés lors, comment la question doit étre posée. Les
lois qui réglent actuellement la composition, Porga-
nisation de la Chambre des députés sont-elles favo-
rables ou contraires au développement , aux progrés
de la corruption politique ? Peut-on, en modifiant
ces lois, non pas supprimer enticrement le mal,
mais le circonscrire, le réduire de maniére que la
Chambre, au lieu de représenter quelques intérits
particuliers et locaux, représente vraiment I'intérét
général ? En un mot, n'existe-t-il pas, au point de
vue de la morale et de 'honnéteté publique, des ré-
formes praticables et convenables, des véformes qui
sans donner aux théorics absolues une satisfaction
impossible, corrigeront des injustices manilestes, fe-
ront cesser des abus flagrants, des abus intolérables?
C'est ce que je vais examiner dans les deux chapitres
(ui suivent,
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CHAPITRE IV,

DE LV REFORME PARLEMENTAIRE,

La question de savoir jusqu'a quel point les fonc-
tions de député sont compatibles avee d'autres fone-
tions publiques c:t aussi vicille que le gouvernement
représentatif, of, soit en France, soit en Angleterre, a
¢t souvent débattue. IV'un corps électoral corrompu,
Thistoire est 1 pour le prouver, il peut quelquefois
sortir une Chambre libre, indépendante,; qui fasse
noblement et grandement les affaives du pays; d'un
parlement asservi, avili, il ne sort rien que la
honte, l'esclavage, la raine. Le gouvernement re-
présentatif alors, au lieu d'étre un bienfait, devient,
comme le disait Polteney, en 1740, « un instrument
» pour toutes les oppressions, un manteau pour tous
» les erimes. » Micox vandrait cent fois le gouver-
nement ahsolu, dans sa franchise et dans sa nudité.

La feeult¢ de donner aux députés des places ou
de Pavancement w'est pas sans doute le seul moyen
de coreuption dont les mivistres disposent; il en est
un des principanx, el I'Angleterre n’a jamais cessé
de s'en préoccuper, bien que le nombre des fonctions

8
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rétribuées y soit beaucoup moins considérable qu'en
France. On a, dans la dernicre discussion est dans les
discussions précédentes, énuméré les lois nombreu-
ses qui, depuis 1688 jusqu’a nos jours, ont, chez nos
voisins, réglé la matiére ; mais on n’a pas pu, dans
les étroites limites d'un discours ou d'un rapport,
faire ressortiv suffisamment I'esprit qui a présidé &
tous ces débats. Je vais ticher, par une courte ana-
lyse et par quelques citations, d’en donner une
idée : on verra que toutes nos hardiesses sont hien
peu de chose auprés de celles de nos devanciers.
Sous les derniers Stuarts la corruption parlemen-
taire avait été largement pratiquée, et Guiliaume I,
bientdt aprés son accession, ne se fit pas faute d'y
recourir. Mais, par des raisons diverses, la Chambre
des communes était peu disposée & lui complaive.
En 1692, un bill fut donc proposé « pour assurer la
» liberté et I'impartialité du Parlement, » en verta
duquel un grand nombre d’emplois publics, si ce
n'est tous, étaient déclarés incompatibles avec les
fonctions de député. A ce bill le parti du gouverne-
ment opposa précisément les raisons qui, depuis,
ont été si souvent reproduites. ('était attenter au
droit des électeurs, restreindre la prérogative royale,
déconsidérer les fonctionnaires. Néanmoins, vive-
ment soutenu par les whigs et par Harley, le bill
passa, & une forte majorité¢; mais la Chambre des
lords le rejeta. I'n 169%, il fut, au contraire, adopté
par les deux Chambres, mais Guillaume refusa net-
fement sa sanction; alors eut lieu une scéne étrange



DE LA REFORME PARLEMENTAIRE, 115

et qui fait comprendre quels étaient, cing ans aprés
la révolution, lesprit et T'attitude de la Chambre
élective. A peine la détermination voyale était-elle
connue, (uun soulcvement général éclata dans tous
les partis, dans toutes les opinions. « Sans doute,
» s'¢eria-t-on & envi, le velo est un droit de la
» couronne; mais ce droil lui a ¢té conféré pour
» qu'elle en fit bon usage. Siclle s’en sert contre les
» intéréts da peuple, il faut que quelqu’un en soit
» responsable. Or, commentcomprendre qu'onveuille
v empcécher la Chambre des communes de se puri-
fier, de s’honorer aux yeux du pays et de prouver
s quelle donne ses votes au lieu de les vendre ? Si
» le roi et ses counseillers secrets préférent un Par-
» lement corrompu, un Parlement asservi a un Par-
» lement pur et libre, ce n'était pas la peine de
» changer de prince. » Tel fut le langage de siv
Thomas Clarges, de sir John Thompson, de Hut-
chinson, de Harley et de plusicurs auntres.

A la suite de ce débat, la Chambre déclara, & T'u-
nanimité moins deux voix, que « quiconque a con-
» seillé aa roi de ne pas donner sa sanction & Facte
s destiué & assurer un vote libre et impartial dans
» le Parlement, et & détruire ainsi vn abus scanda-
» leux et manifeste, est un ennemi du roi et du
» royaume. » Puis, se fondant sur cette résolution,
elle adressa au roi une représentation nette et hardie,
pour « I'inviter & user tres-rarement du vefo royal,
» et & s'en fier aux avis du Parlement plutot qu’aux
s conseils secrets de certaines personnes, dont les

I
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» intéréts particuliers peuvent &tre différents de
» ceux du roi et du peuple. »

Le roi ayant répondu & cette représentation d'une
manicre affcctueuse, mais évasive, quelques mem-
bres, Harley entve autres, proposcrent qu'une nou-
velle adresse fit faite pour demander une,réponse
plus claire. Mais ce procédé peu respectucux fut
écarté, et 'on convint de regarder la véponse du roi
comme une promesse implicite de se conformer
désormais au veen du Parlement.

Cependant le conflit continua, et, soit que la per-
sévérance du roi 'emportit sur celle des Communes,
soit que d'autres questions fissent un peu oublier
celle des incompatibilités, les choses, jusqu'a 1700,
restérent & peu prés dans le méme état. Seulement,
chaque fois que les Communes votaient un nouvel
impét, elles avaient soin d'y mettre pour condition
que les percepteurs de cet impdt ne pourraient étre
membres de la Chambre. Mais, en 1700, sous une
Chambre tout récemment ¢lue, et qui, pour pre-
mier acte, venait d'appeler Harley & la présidence,
la mort du fils de la princesse de Danemark im-
posa & Guillaume et au Parlement I'obligation de
régler de nouveau la succession & la couronne. Plus
libre alors ct maitresse de son vote, la Chambre des
communes introdoeisit dans 'acte d'établissement un
article qui déclarait incapable de servir comme
membre de la Chambre des communes « toute per-
» sonne ayant un office ou charge rétribués sous le
» roi, ou recevant une pension de la couronne. » 1
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n'y avail aucune exception, pas méme pour les mi-
nistres ; ct, si cefte mesure et définitivement pré-
valu, elle edt, comme le remarque justement Hal-
lam , dénaturé le gouvernement représentatif et in-
stitué¢ un conflit permanent entre la couronne et la
Chambre des communes. Mais I'article dont il s’agit,
comme tous les autres articles de l'acte d’établissc-
ment, n'était applicable qu'a I'avénement de la mai-
son de Hanovre. On avait donc le temps de le rec-
tifier, et c’est ce quen fit en 1706, sous la reinc
Anne, dans lacte dit de sécurité. Ce ne fut pourtant
point sans une vive résistance que la Chambre des
communes abandonna une clause qu'elle regardait
comme une conqudéte, et, pour la mettre d'accord
avec la Chambre des lords, une conlérence devint
indispensable. La Chambre des communes recon-
naissait bien que, dans Pacte d'¢tablissement, le
principe avail ¢té posé d’'unc manicre trop absoluc;
et, tout en le maintenant, clle consentait volontiers
a quelques exceptions. La Chambre des lords vou-
lait, au contraire, que la compatibilité¢ devint la
regle et que lincompatibilité it purement excep-
tionnelle. Kn définitive, la Chambre des lords 'em-
porta, quant au principe; mais la Chambre des
communecs [it passer, en retour, deux clauses im-
portantes : I'une, qui soumeltait & ré¢lection tout
membre de Ja Chambre acceptant un emploi de la
couronne ; ['autre, qui rendait inéligible toute per-
sonne recevant une pension révocable ou occupant
un emploi créé depuis 1705. Cette derniére clause
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avait pour but d'empécher qu'a 'avenir, comme par
le passé, on ne créit des emplois inutiles, unique-
ment pour en gratifier des membres dn Parlement.

Je passe sur les débats qui curent lieu sur le
méme sujet, en 1708, 1710, 1711, 1712, et dont il
reste peu de traces. Ges débats prouvent que le bill
de 1706 n’avait pas mis fin anx abus et que la cor~
ruption continuait son «wuvre. Chaque année, d'ail-
leurs, la Chambre des communes adoptait un bill
vestrictif, qui, chague année, Ctait rejeté par Ta
Chambre des lords. En 1712, la majorité, dans cetle
dernitre chambre, ne fut que de cing voix, et il
west pas douteux, si la reine Aune edt véeu, que le
parti de la réforme n'edt fini par Femporter. Mais la
reine Anne mourut en 171%, et Vavénement de la
maison de Hanovre, ainsi que les graves événements
qui suivirent, donncrent une autre direction aux
esprits.

kn 1816, Stanhope, scerétairve (]'l&tui, complita
pourtant la mesure de 1706, en placant les pensions
donncées pour un certain temps dans la méme caté-
gorie que les pensions révocables a volonté. Ce fut
dailleurs en 1730, quand Walpole et son systéme
¢taicnt au comble de la puissance , que fa question
fut serieusement reprise par Sandys | un des mem-
bres les plus actifs de Popposition whig. Néanmoins
les quatre bills qui, de 1730 & 173%, furent succes-
sivement préscntés par Sandys, avaient pour but,
non de rien ajouter aux lois précédentes, mais d’en
assurer l'exccution. Ainsi, les lois précédentes
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excluaient de la Chambre des communes quiconque
avait une pension révocable ou temporaire; les
mémes lois déclaraient inéligibles certains fonction-
naires salariés. Or, on trouvait le moyen d'éluder la
loi, d’une part, en recevant de la couronne des ca-
deaux au lieu de pensions; de l'autre, en faisant
mettre la place dont on touchait les appointements
sous le nom d'un parent ou d'un ami C'est cet abus
que Sandys voulut atteindre en imposant i tous les
membres des Communes le serment « qu'ils ne re-
» cevaient, directement ou indirectement, de la
» couronne aucune gratilication, et que personne
» n'occupail pour eux une place quelconque en
» fidéicommis. » Quatre fois la proposition passa,
presque sans débat, aux Communes; quatre fois
Walpole la fit rejeter par la Chambre des lords,
malgré lord Winchelsea, lord Bathurst, lord CGarte-
vet, lord Strafford, qui la soutinrent avec ardeur.
Du coté ministériel, elle fut surtout combattue par
lord Falmouth, le duc de Negcastle et l'évéque de
Bangor. Un jour, celui-ci déclara naivement qu'il
fallait « se garder d'assurer I'indépendance de la
» Chambre des communes, de peur de lui donner
» une trop grande supériorit¢ sur les aulres pou-
» voirs et de détruire ainsi I'équilibre de la constitu-
» tion. » On comprend quel parti 'opposition tiva
de ce discours, qui, réimprimé & ses frais et ré-
pandu par toute I'Angleterre, parut a tout le monde
une apologie audacieuse de la corruption politique.

En 173%, a la veille des élections, I'opposition prit
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un parti plus net ,"plus décidé , et proposa, & quel-
ques exceptions prés, l'exclusion de tous les fonc-
tionnaires civils et militaires. Ce fut encore Sandys
qui se trouva chargé de cette proposition. Elle eut
pour adversaires M. Campbell, M. Winnington, Ho-
race Walpole, Henri Pelham et Robert Walpole lui-
méme , qui dénoncerent le bill comme contraire au
droit des ¢lecteurs, comme déshonorant pour les
fonctionnaires, comme attentatoire & la prérogative
de la couronne. « La loi, selon cux, en soumetiant
» & la réélection les membres des communes qui
» devenaient fonctionnaires, avait fait tout ce gu'il
» était possible de faive. » A cela, Sandys, Pulteney
Digby , Thomas Wyndham répondivent avec un
grand avantage et par des arguments qui ne sont pas
moins applicables en 18%6 quen 173% « Il esi
» absurde, dit Sandys, de prétendre que te bill porte
atteinle au droit des ¢lecteurs. Si cela élait, il fzu-

£

» drait supprimer toutes les conditions d'éligibilite
» et toutes les restrigtions précédemment adoptées.
» Quant aux fonctionnaires cux-mémes, déid la loi
» exclut les employés des douanes et de Vexcise,
» ainsi que les ministres du culte. Cela diminue-t-il
leur considération? 1l faut ajouter que la considé-

=

» ration des fonctionnaires s’aceroit Irés-rarement
dans la Chambre. Gela n'arrive guire que le jour

=

ott on les desiitue & cause de lewr indépendance.
I est dailleurs fort aisé de dire qu’un emploi
n'exerce aucune influence sur celui qui le possede.
» Tant que les hommes sont hemmes, il y en aura

]

=

=



DE LY REFORME PARLEMENTAIRE. 121

» beaucoup qui voteront au gré du premier ministre,
plutét que de perdre une place lucrative. Que les
choses restent sur le méme pied, et bientot la
Chambre deviendra aussi méprisable que le sénat
romain , quand les empercurs en eurent fait leur
mshument servile. Personne ne demande que les
hauts fonctionnaires, les secrétaires d’ litat notam-

=
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o

=

]

ment, cessent d'¢tre membres de la Chambre. 11

=

s'agit d’en exclure ceux que leurs fonctions doivent
absorber tout entiers et ceux qu’elles placent dans

=

la dépendance des ministres... »

« L'inflaence de fa couronne, dit Dighy, a beau-
coup auginenté, et Fon peut craindre qu'elle n'as-
servisse les deux autres beanches de la legislature.
Il est vrai que Uintérét du peuple et Tintérét de la
couromne devraicut toujours étre le méme; mais

=
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cela n'est pas, et la couronne s'est montrée quel-

» quelois la plus dangercuse ennemie du peuple.
C'est contre un {el peril qu'il faut se prémunir, en
empéehani fe Parlement de se faisser corrompre. »
« Jamais le bill, s'¢eria Puoiteney , ne fut plus né-
cessaire, plus indispensable. Grice & la corruption
parlementaire , ¢lectorale, I'Angleterre touche au
moment ot le premier ministre aura Ja majorité
des deux Chambres dans sa poche. Qui songera
alors & laccuser devant une majorité vendue et
toujours préfe d lacquitter, quelque coupable qu'il

B
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=
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e
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puisse cire? »
Alaveérité, dit Thomas \Wyndham , on objecte
qu'ca soumeltant les membres promus a la néces-

=
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» sité de se faire réélive, la loi a fait assez , et on se
» vante que la réélection a’ presque toujours licu.
» Comment en serait-il autrement, par la corruption
» ui court? Le membre promu ne reparait-il pas
» avec un double crédit devant ses commettants, qui
» voient en lui le favori du ministre?...” Autrefois il
» y avait peu de places & donner; aujourd’hui il y
» en a beaucoup, et I'on commence & croire que,
» pour les obtenir, il est nécessairve, indispensable
» d’étre membre du Parlement. Au train dont vont
v les choses, la Chambre sera bientét remplic de
» serviteurs de la couronne, tandis que, d’apres

la constitution, nous dcvrions étre les serviteurs
» du pays. » '

Quand Thomas \Vyndham parlait ainsi, il y avait,
d’apreés les calculs de I'opposition , un peu moins de
200 fonctionnaires dans une Ghambre de 540 mem-
bres. Nous en avons autant dans une Chambre
de 439.

Plusieurs membres ministériels ayant | dans cettc
circonstance, voté avec 'opposition, la proposition
ne fut rejetée qu'a 230 voix contre 191.

Les élections de 173%, sur lesquelles P'opposition
comptail, n'ayant pas changé la force relative des
partis, I'opposition perdit courage et, pendant quel-
(ues années , abandonna le bill des places. Mais des
circonstances contraires, notamment les démélés
avec I'Espagne , ayant c¢branlé Walpole, T'opposi-
tion résolut, en 1740, de reprendre le débat et de
livrer, sur ce terrain, au premier ministre un combat
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décisif. Sandys proposa donc de nouveau le bill de
1737 et le défendit & peu prés par les mémes rai-
sons. Parmi ceux qui appuyérent Sandys, il faut ci-
ter en premiére ligne Littleton, Pulteney, William
Wyndham. Apres avoir établi que les nations soup-
conneuses sont les dernicres asservies et que la con-
flance n'est point une vertu parlementaire; apres
s'¢tre demandé s'il n’arrivait jamais que les conver-
sations particulicres des membres du Parlement fus-
sent en contradiction manifeste avee leur conduite
publique, Littleton pénétra au cwur méme de la
question ct signala ¢nergiquement les dangers que la
corruption fait courir au gouvernement représentatif.
« La forme actuelle du gouvernement anglais, dit-il,
» si on la garde de la corruption , a tous les avan-
» tages d'une république, sans en avoir les inconvé-
» nients. Mais, si la corruption 'envahit et si le
» controle du Parlement est acheté par la couronne,
» c'est précisément le contraive. La forme actuelle
» du gouvernement aurait alors tous les vices, tous
» les inconvénients des monarchies absolues, sans
en avoir les avantages. Il y aurait plus de dé-
penscs et moins de chances d'une bonne admi-

nistration. »

Passant dc la théorie & Iapplication, Pulteney fit
un tableau animé de la sitvation actuelle du Parle-
ment et prédit le moment ou la Chambre, remplic
des instruments les plus bas ct des plus vils syco-
phantes du pouvoir ministériel, serait unc honte et
un désastre pour le pays.
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« Assurément, ajouta-t-il, personne ne pense que
les libertés de cette nation consistent & avoir le
semblant d'un Parlement. On peut avoir un Parle-
ment; ce Parlement peut ére élu tous les sept ans
et siéger tous les ans, comme cela se fait aujour-
d'hui; il peut passer des lois, voter de l'argent,
recevoir des comptes, méme faire des enquétes,
et pouartant on peut n'avoir ni liberté m constitu-
tion. Qu'il soit jamais au pouvoir de I'administra-
tion de se faire, & l'aide des fonctionnaires et des
pensionnaires, une majorité toiljours prite a obéir
au ministre, et, de ce moment, il devient inutile
de détruire la forme de la constitution ou de sup-
primer directement les libertés publiques. Sans en
venir A celte extrémité, le roi régnant serait aussi
absolu et pourrait ¢tre aussi despote que le grand-
seignear lui-méme. Un tel Parlement lui accorde-
rait autant de spahis et de janissaires qu'il loi en
{faudrait pour feuir ses cselaves en respecet ; il Ini
donnerait toutes les lois, tout I'argent qu'il deman-
derait, et Poppression se trouverait ainsi protégcée
par les formes méme de la loi... Sans doute il y a,
dans la Chambre actuelle, des fonctionnaires fort
honorables ; mais il y en a d'autres qui, en venant
ici, v'ont d'autre but que de faire leurs affaives pri-
vées. Il faut, si P'on veut sauver la constitution,
diminuer le nombre de ces mercenaires. »

Enfin, dans un discours Tune grande élévation,

le chef des tories, William \Wyndham), fit ressortir
l'inconvénient qu'il y a de placer le pouvoir exéeutif
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tout entier sous le contrdle d'une majorité dévouée
a ce pouvoir par intérét et par position.

« Prenez-y garde, Messieurs, s'écria-t-il, 'esprit
et les habitudes de la corruption font parmi nous
» des progres effrayants. Cest cet esprit détestable,
ce sont ces habitudes honteuses que le bill de
M. Sandys est appelé & combattre. Quand la cou-
ronne n'avait que peu d’emplois lucratifs & donner,
l'administration la plus perverse était & peu pres
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=

=

=

impuissante. Mais ces emplois sont si nombreux
aujourd’hui que, si I'on s'en sert pour corrompre
la Chambre et le corps électoral, bientot ¢’en sera
» fait de toute liherté et de toute honnéteté en An-
gleterre. On commence dans cette Chambre, puis
le mal se propage par I'exemple. La corruption du
premier aulorise celle du second, et celle-ci auto-
» rise la corruption du troisicme, de telle sorte que
» bientdt la majorité doit étre atteinte. Une fois hien
» établie dans cette Chambre, comment la corruption
» ne descendrait-elle pas parmi les ¢lecteurs? Si
nous voulons que le ruisseau soit pur, commen-
cons par purifier la source. »

Les arguments des adversaires du bill peuvent se
résumer en peu de mots : « Le mal n'existe pas; il
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v existait, le bill n’y remédierait pas, puisque les
» membres disposés & se vendre pourraient toujours
» obtenir soit des gratifications secrétes, soit des
» places pour leurs familles. Enfin, si les fonction-
» naires ne faisaient plus partie de la Chambre, il y
» viendrait plus de républicains et de jacobites. »
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On voit qu'il n'y a pas un sophisme nouveau sous le
soleil. Quelques-uns, Henri Pelham entre autres, fu-
vent plus sincéres, et ne craignirent pas d’avouer
que « la libre disposition des emplois lucratifs est
» nécessaire pour limiter le pouvoir des Parlements
» et pour les empécher de devenir facticux. » Quant
a Walpole, qui, comptant sur la Chambre des lords,
laissait d’ordinaire ces sortes de bills passer sans
mot dire, il rompit le silence pour lancer contre I'op-
position une récrvimination vive et mordante. M. Du-
chitel, qui, on le sait, a pour cctte sorte d'arqu-
ments un gotit tout particulier, ferait bien de lire
avee soin le discours de Walpole et de s’en pénétrer.

Le bill ayant été rejeté a 16 voix de majorité
(222 contre 206) , la Chambre des lords n’eut point
& s’en occuper. Mais un autre bill, celui des pen-
sions, passa presque sans dilliculté & la Chambre des
communes et donna aux lords opposants une occa-
sion toute naturelle d’exprimer leur opinion. lls la
saisivent avec empressement, et on vit les hommes
les plus considérables de Varistocratie anglaise, lord
Talbot, lord Halifax, lord Carliste, lord Carteret
lord Chesterfield, le due d'Argyle flétrir & Venvi les
corrupteurs et les corrompus. « Quand les minis-
» tres, dirent-ils, ne peuvent obtenir la majorité par
» les inlluences morales, ils la demandent aux in-
» fluences matériclles, et toujours il se trouve quel-
» ques misérables préts & vendre leur vote pour une
» place ou pour une pension. G'est celle corruption
» que les Gommunes ont apercue; et, quand elles
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refusent de se laisser souiller par la prostitution mi-
nistérielle , convient-il & la Chambre des lords de
les en empécher? Ge serait encourir gratuitement
et justement l'indignation du pays. Qui ignore
d'ailleurs que la corruption est le plus grand dan-
ger auquel soient exposées les institutions des pays
libres? Souvent, en Angleterre, les princes et leurs
ministres ont essayé d'établir le gouvernement ab-
solu contre les Parlements ou sans leur assistance.
tls ont échoué et payé quelquefois de leur vie cette
audacieuse tentative. Qu'on laisse faire la corrup-
tion, et d'autres rois, d’autres ministres pourront,
sans courir les mémes risques, arriver & la méme
fin. Qu'on laisse fauire la corraption, et le Parle-
ment ne sera bientot plus qu'un divan turc. »

De tous les discours prononcés dans le débat, le

plus remarquable sans contredit est celui de lord

Chesterflield. En voici quelques passages :
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« Notre constitution sc compose de deux Cham-
bres, qui limilent le pouvoir de la couronne et qui
se limitent entre clles. Supposez maintenant que,
par certains moyens de corruption, par des places,
par des peunsions, par des pots-de-vin, la couronne
devienne maitresse des deux Chambres ; i’est-il pas
¢évident que la Conslitution sera détruite? La cou-
ronne alors n'aurait pas besoin de briser la forme
méme du Parlement. Sous cette forme, en elfet, sous
celte apparence, le roi pourrait étre plus absolu et
gouverner plus arbitrairemeunt que si le nom méme
de Parlement se trouvait aboli. Remarquez d’ail-
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leurs que nos hommes riches et bien nés ne vou-
draient peut-étre pas, pour une pension ou pour
une place, abolir la forme du gouvernement. Clest
a cette forme qu'ils doivent I'avantage de recevoir
le prix infime de leurs infimes services , et cet
avantage, ils le perdraient le jour on la constitu-
tion périrait. Tant qu’ils sont membres du Parle-
ment, il est, au contraire, loisible et commode &
nos hommes riches et hien nés d'approuver les
mesures les plus détestables, de consentir aux dé-
penscs les plus inutiles, de voter les lois les plus
tyranniques, de sanctionner les comptes les plus
faux, d’acquitter-Jes hommes les plus coupables,
de condamner les hommes les plus innocents, sur
Pordre du ministre qui leur donne leur place ou
qui leur paye leur pension. Il leur est loisible et
commode de réunir ainsi les profits de tous les ré-
gimes et de constituer, sous I'apparence de la li-
berté, la plus ignoble des tyrannies. »

Malgré ce discours et ccux des z2utres membres

de Topposition, le bill fut encore rejeté & 51 voix
contre 0.

En 1741, I'étoile de Walpole palissait, et le vent

soufflait du coté de I'opposition. Le bill des places,

reproduait par Sandys, passa done aux Communes,

mais la Chambre des lords le rejeta de nonveau.
C'est apreés ce rejet que 21 paivs, usant de leur droit,
firent consigner sur le registre des délibérations une
protestation trés-fortement motivée, et dont le qua-
tricme considérant est ainsi concu :



DE LA REFORME PARLEMENTAIRE. 129

« Parce quc nous ne pensons pas que la liberté
» du Parlement soit assurée le moins du monde par
» l'obligation imposée & tous les membres des Com-
» munes qui acceptent un cmploi de se faire réélire,
» I'expérience ayant démontré que cette prétendue
» garantic est presque toujours inefficace et que
v trés-rarement les membres promus échouent dans
» de telles élections , quelque étrangers qu'ils soient
» aux électeurs; et parce qu'il est naturel de sup-
» poser qu'au moment ol les moyens de corruption
» augmentent, le succes des candidats qui se re-
» commandent par la corruption ne peut pas dimi-
» nuer. »

Ne semble-t-il pas que ce considérant ait été ré-
digé non en Angleterre, mais cn KFrance; non en
17240, mais en 18%67

Un an aprés , le 3 février 1742, Walpole tombait,
ct l'orateur le plus éloquent de la coalition, le chef
des whigs dissidents, Pulteney, était chargé par le
roi de former un cabinet. On sait par quelle faule
étrange Pulteney refusa lui-méme le pouvoir, et,
dupe de Walpole et du roi, maintint aux affaires,
A la grandé colére de son parti, plusicurs des an-
ciens ministres, entre autres le duc de Newcastle.
Le cabinet nouveau avait néanmoins, pour chance-
lier de l’Echiquier, I'auteur persévérant du bill des
pensions et du bill des places, Sandys, qui, peu de
jours auparavant, venait de les faire passer tous les
deux & la Chambre des Communes ; et, pour secré-

taire d'Etat, lord Carteret y qhi les avant toujours dé-
9
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fendus. Il était difficile que ces deux ministres aban-
donnassent subitement leur ccuvre, bien que leurs
nouveaux alliés les génassent, et qu’ils eussent peu
de scrupules. Mais il restait la Chambre des lords,
qui les tira d'embarras pour le moment, en rejetant
les deux bills. Ce fut alors que, par une transaction
telle quelle, le ministére fit passer un bill beaucoup
plus restreint, et qui se bornait & exclure nominati-
vement certains pelits fonctionnaires. Ce bill est en-
core celui qui régit la matiére, avec les bills de
169%, 1706 et 1716.

Ceux qui ont étudié I'histoire d’Angleterre savent
dans quelle confusion, dans quelle anarchie tom-
bérent les partis, depuis la chute de Walpole jus-
qu'au jour ol un patriote éloquent, le premier Pitt,
en réunit les éléments dispersés. Ils savent aussi
qu'au moment méme ou ce grand ministre, maitre
d'une majorité considérable dans le Parlement et
dans le pays, venait d’accroitre sur tous les points du
globe la gloire et la puissance de I'Angleterre, un roi
qui voulait gouverner monta sur le trdne, et que, li-
vrée pcndant vingt ans, presque saygs interruption,
aux courtisans et aux favoris, I'Angleterre perdit
I’ Amérique, et vit décliner A la fois sa puissance et
sa liberté. Pendant cette triste période, la corruption
politique, un moment suspendue sous William Pitt,
fit de tels progrés, que les anciens remddes parurent
trop faibles, et que I'idée d’unc réforme complite
sempara des esprits les plus moddérés. On vit alors
(en 1770) William Pitt, devenu lord Chatham, d¢-
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clarer nettement « que la corruption était la grande
» cause du mécontentement du petiple, des usurpa-
» tions de la couronne, du dépérissement de la
» constitution, et que, pour y porter remcde, il
» était nécessaire d’augmenter la représentation des
» grandes villes. » On vit, un an aprés (en 1771),
le méme lord Chatham , aprés avoir accusé la cou-
ropue « d'exercer dans le Parlement une influcnce
» corruptrice, » el les membres des Communes
« d'obéir, comme des esclaves, & 'homme qui tient
» la clef d'or de la trésoreric, » s’écrier que « la
» constilution élait perdue si on n’¢levait pas un fort
» boulevard pour la défendre, ct qu’il se déclarait
» converti aux Parlements tricnnaux. » Cest vers la
méme époque (de 1777 4 1779) que Fox et Burke,
dans la Chambre des communes, le marquis de Roc-
kingham, lord Shelburne, le duc de Grafton, le duc
de Richmond, dans la Chambre des lords, dénon-
caient, chaque jour, & lindignation publique « le
» vaste systéme de rapine dont le pays était & la fois
» complice et victime. 1l est notoire, disaient-ils, que
» la corruption la plus effrontée ravage et dévore le
pays. 1l est notoire que sou pouvoir est devenu
irrésistible et que, de la vieille liberté britannique,
il reste & peinc le nom. Trouverait-on aujourd hui
dans VEtat un scul homme possédant un droit po-
» litique, et qui ne songe pas & le vendre pour le
s prix qu'il en peut trouver ? L'action du Parlement
» m'a point été abrogée ; mais elle a été indirecte—
» ment détruite par la corruption.

o
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En 1780, I'Amérique était perdue, et, devant I'¢-
motion produite par un si grand désastre, la corrup-
tion redoublait en vain ses clforts. Le ministére était
donc ébranlé , la majorité chancelante , Popposition
ralliée , pleine d’ardcur, déterminée & frapper les
grands coups. Le pays aussi s'agitait, et de nom-
breuses, d'énormes pétitions venaient, chaque jour,
demander le renvoi des ministres et la réforme des
abus. Dans cette situation, un vaste plan de réforme
fut concu par Popposition , et lord Shelburne , & la
Chambre des lords , Burke, & la Chambre des com-
munes, proposérent en méme temps certaines ré-
formes financiéres, dans le but avoué d’annuler, de
diminuer au moins les influences illégitimes qui per-
vertissaient le Parlement. — « Ces influences, disait
» lord Shelburne, ont pénétré partout, dans les ser-
» vices militaires comme dans les services civils.
» Ge sont clles qui dictent tous les choix, au détri-
» ment des bons serviteurs de I'Kitat. » —« Mon but,
» disait Burke, est moins de diminuer les depenses
» publiques que de détruire, que de restreindre au
« moins Vinfluence corruptrice de la couronne, cette
» source éternelle de tous les désordres et de tous
» les désastres ; ce chancre qui ronge les enfrailles
» de la constitution, sans qu’extéricurement le corps
» paraisse moins robuste; ce mal redoutable qui
» Ote toute vigueur & nos bras, toute sagesse & nos
» conseils, toute moralité & notrc conduite. » 1l
n'est pas sans intérét de remarquer que Burke ayant
repris, en 1781, lc bill de 1780, le second Pitt, qui
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venait d'entrer dans la Chambre, & 'dge de vingt-
deux ans , choisit cette question pour son début et
signala, comme Burke et comme Fox, les dangers
que faisait courir au pays l'influence excessive de la
couronne.

De toutes ces attaques & la corruption politique ,
la plus vive, la plus directe, la plus significative fut
celle de M. Dunning, qui, en 1780, d’accord avec
I'opposition tout enticre, proposa i la Chambre de
déclarer « que l'influence de la couronne avait aug-
» menté, augmentait et dcvait étre diminuée. »
M. Dunning, comme conséquence de cette déclara-
tion, demanda en outre que la Chambre des com-
munes frappdt d’inéligibilité un certain nombre de
fonctions , surtout dans la maison royale, comme in-
compatibles avec l'indépendance du Parlement. La
motion de M. Dunning était hardie et fut hardiment
soutenue. Ainsi M. Thomas Pitt, neveu de lord Cha-
tham , cousin germain de William Pitt , alla jusqu'a
dire « qu’il voyait dans lord North la preuve, une
» preuve vivante de l'influence démesurée de la cou-
» ronne. Comment, sans cette influence, lord North

. » resterait-il ministre, lui qui a abaissé , dégradé
» flétri 'honnenr de la Grande-Bretagne ; lui par qui
» le nom d’Anglais, jadis I'envie du monde entier,
« est tombé au-dessous du mépris ; lui qui a renda
» ses compalriotes et son pays un sujet de risée pour
» les peuples étrangers ? — Au reste , ajoutait Tho-
» mas Pitt, c’est & sa mauvaise politique méme que
» le noble lord doit sa durée. Il est bien connu que,
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» s'il avait conseillé une politique plus honorable et
» plus sage, il ne serait plus mipistre. La ligne qu'il
» a suivie est la seule qui, dans une certaine ré-
» gion, pdt lui concilier la faveur. » Le déhat fut
d’ailleurs fertile en incidents curieux, en révélations
instructives. Ainsi, M. Dunning ayant dit « qu’il
» était dans la Chambre, & sa connaissance person-
» nelle, plus de cinquante membres qui votaient
» toujours avec le ministére et qui, au dehors, par-
» laient comme lopposition, » lord Nugent releva
vivement cette assertion et s'indigna 4 la seule pea-
sée que de tels miscrables, que de si effrontés co-
quins pussent si¢ger i scs cotés. M. Dunning reprit
alors et déclara qu'en disant cinquante , il était lain
d'avoir dit assez. « Je sais, ajouta~t-il, qu'il est peu
» convenable de citer des noms propres ; mais J'af-
» firme sur I'honneur que je connais dans la Chambre
plus de cinquante membres, dont la plupart m’é-
» coutent en cc moment, et qui, hors de la Chamhre,
réprouvent et condamnent les mesures mémes
qu'ils soutiennent et qu'ils vatent. Bien que per-
sonne plus que moi ne regarde les conversations
particulicres comme une chose sacrée, je suis prét
» & nommer ces membres, si la Chambre le désire et
» si l'issue du débat peut en dépendre. » Comme on
savait M. Dunning homme & tenic sa parole, per-
sonne n’accepta le défi.

Malgré la vive opposition des ministres et de leurs
amis, les résolutions de M. Dunning, soutenues par
Fox et par Burke , passérent , 'une A seize voix,
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Vautre & deux voix de majorité. Il restait & les con-
vertir en lois et & compléter ainsi I'ceuvre de 1740.
Mais le président de la Chambre tomba malade : les
séances furent suspendues pendant quinze jours, et
lord North, § l'aide des moyens mémes qu’on pré-
tendait lui enlever, profita de l'intervalle pour re-
conquérir la majorité. Alors ce fut, au sein da par-
lement, une des scénes les plus dramatiques dont
fasse mention @histoire parlementaire. Au moment
olt la Chambre se réunit de nouveau, I'opposition
savait tout. Pour que la question se vidit tout de
suite, M. Dunning proposa donc une adresse au roi,
fondée sur les résolutions précédentes , et cette mo-
tion fut appuyce par Fox, dans un de ses discours
les plus éloquents. « Voild , dit-il , onze ans que je
» suis dans la Chambre | et Jai la douleur de voir
» tous les principes qu'on m’'a enseignés , abandon-
és, trahis par ceux-li mémes qui me les ensei-
gnaient jadis ; n'est-cc pas du noble lord (lord
North ) que j'appris que la Chambre des communes
est le palladium de la liberté hritannique et que
ses priviléges doivent étre maintenus A tout pnx
Avec quelle licheté le noble lord déserte aujour-
d'hui ce terrain! avec quelle bassesse il laisse
fouler aux pmds les priviléges de la Chambre ! 1
ne faut pas s’en étonner, au surplus, car c'est le
» sort de tous les autres principes que le noble lord
» a professés. » M. Fox termina en ‘faisant un appel
chaleureux aux 233 membres qui avaient adopté
la glorieuse mation de M. Dunning, et en les sup-
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pliant de ne pas se déshonorer par un vote en sens
contraire. Malgré cela, la proposition fut rejetéc par
25% voix contre 203.

(est alors que Fox se leva , V'ceil ardent , la voix

émue , et qu'il dirigea confre les déserteurs, contre
les traitres la plus puissante, la plus sanglante des
invectives. « Le volte, dit-il, qui vient d'avoir lieu

P
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est un vote honteux, scandaleux, déshonorant,
non pour ceux qui, le 6 avril, ont voté avec le mi-
nistére , mais pour ceux qui ont voté contre et qui
viennent de se démentir hontcusement. Ce qui
m’afflige le plus , c’est que ces misérables siégent
de mon cdté et qu’ils m’entourent, au moment
méme ol je parle! Personne ne tient en plus
grand mépris que moi ceux qui sont habituelle~
ment & la discrétion des ministres ; ce sont des es-
claves de la pire espéce, parce qu'ils se vendent
eux-mémes. Cependant, si basse que soit leur con-
dition, ils ont une vertu : celle de la fidélité , de
la reconnaissance, de la persévérance. A leurs au-
tres vices ils n’ajoutent pas l'absurdité et la trahison
de déclarer, aujourd’hui, qu'unc chose est vraie,
et, demain, qu'elle est fausse. Ils ne trompent
pas leurs patrons et leurs amis par de fausses espé-
rances, par des promesses fallacieuses... On peut,
dans leur état d’abaissement, les vojr avec quel-
que indulgence, avec quelque pitié , quand ils se
courbent, guand ils rampent au lever du prince ou
du ministre. Comment voir, au contraire , sans
horreur ceux qui ont d'autres idécs et qui n'en
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» votent pas moins pour le ministre contre leurs
» idées ? Il n'est pas un cceur honnéte qui, en pré-
» sence d'une telle effronterie , ne doive ressentir le
» ressentiment le plus ardent et le mépris le plus
» poignant. »

Parmi les nbmbreuses mesures que l'opposition
produnslt 4 ceite époque, une seule trouva grice
devant la majorité : celle qui excluait de la Chambre
toute personne intéressée directement ou indirecte~
ment dans un marché avee I'Iitat. En 1778 et 1779,
ce nouveau genre de corruption avait été signalé
dans les deux Chambres, notamment par lord Shel-
burne. En 1780, le bill qui tendait & la réprimer,
adopté sans division par les Cornmunes, vint échouer
devant la Chambre des lords, malgré un admirable
discours de lord Cambden; rejeté de nouveau en
1781, il fut repris par Fox, en 1782, pendant son
court mmlstuc ct devint 101 de I'Etat. Cest, s
cette grave maticre, le dernier acte important, bien
qu'en 1801, 1812 et 1817, quelques incompatibilités
nouvelles aient encore été prononcées.
~ De cette analyse et de ces citations je tive deux
conséquences : la premicre, c'est que, depuis 1688,
la question de la corruption parlementaire a été con-
stamment regardée, en Angleterre, comme une ques-
tion essentielle, vitale, comme une question de la-
quelle dépend la vie ou la mort de la Constitution ;
la seconde , c'est que, dans les grands débats aux-
quels elle a donné lieu, l'influence excessive de la
couronne n'a cessé d’étre attaquée par les premiers



133 GHAPITRE IV.

hommes d'Etat, par les premiers orateurs du Parle-
ment avec une [ranchise, avee une andace que per-
sonne, en France, n'a jamais égalées. Et pourtant, il
faut le répéter encore, I'état social et politique de
I’ Angleterre est loin de douner & la couronne taus les
moyens d'influence, tous les moyens de séduction
dont, en France, clle dispose librement.

Laissons maintenant I'Angleterre, et voyons si,
en Irance méme, il W'y a pas quelques précédents
curieux & recueillir. ,

1/idée fondamentale de la Constitution de 1791,
¢’¢était, on le sait, la séparation absolue des pouvoirs.
Tout le monde comprend avjourd’hui & quel point
cette idée méconnait, altére la nature et les condi-
tions véritables du gouvernement représentatil'; mais
clle avait alors toute la puissance d'un axiome, et
c’est a peine si on osait la contester. Aussi, par une
conséquence logique, hien que détestable, la Con-
stitution de 1791 établit-elle entre les fonctions de
législateur et toutes les autres fonctions révocables,
méme celles de ministre, une incompatibilité radi-
cale. Au lieu d'¢tre les chefs de la majorité, les
ministres en devinrent ainsi les adversaires ou les
subordonnés ; et la lutte, une lutte inévitable cf per-
manente, se trouva instituée par la Constitution
méme au sein du gouvernement. A d'autres époques,
le pouvoir législatif et peut-éire succombé dans
cette Jutte. Ce fut, pour cette fois, le pouvoir exécutil
qui périt; ef, pendant quelques années, a la sépa-
ration absolue des pouvoirs suceéda, du moins en
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fait, leur confusion compléte. En I'an 11, quand la
crise révolutionnaire touchait & son terme, l'idée de
la Coustituante reparut, ct 'incompatibilité de 1791
devint de nouveau partie intégrante de la Constitu-
tion. Elle fut implicitement maintenue dans la Con-
stitution de I'an v, ainsi que dans les sénatus-con-
sultes de I'an x et de V'an xu; mais c¢'était alors
en vertu d’'un tout autre principe. Sous le Consulat
et sous 'Empire, les membres du Corps Législatif,
déchus de toute participation réelle an pouvoir ,
¢taient de purs fonctionnaires salariés, que la régle
administrative, & défaut de la régle politique, devait
tenir ¢loigués des autres fonctions publiques. Par la
Charte de 181%, aussi bien que par 'acte additionnel
de 1815, cet état de choses changea, et tons les ci-
toyens, fonctionnaires ou non, furent admis, pourvu
qu’ils réunissent certaines conditions d'ige et de
cens, A faire partie de la Chamlre élective. Tl est
pourtant bon de remarquer qu'en interdisant I'élec-
tion des comptables , ainsi que celle des préfets et
sous-préfets, dans leurs départements ou leurs arron-
dissements, 'acte additionnel entra, bien qu'avecbeau-
‘coup de timidité, dans la voie des incompatibilités.

Ainsi, de 1791 & 181% | hormis pendant la tour-
mente révolutionnaire, aucun fonctionnaire public
salarié et révocable ne put étre membre du Corps
Législatif. Tous le purent, au contraire, depuis 181%.
(Vétait, comme il arrive trop souvent, passer d'un
extréme & l'antre et remplacer un danger par un
autre danger. Aussi, plusieurs écrits en font foi, ne
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tarda-t-on pas & se préoccuper de la crainte que la
Chambre élective, envahic par les fonctionnaires, ne
devint, un jour, une annexe du conseil d'l‘:‘tat, une

succursale de Uadministration. Cest & cette crainte

que répondaient M. Barthe-Labastide , en 1816,

M. Cornet d’Incourt, en 1817, M. Méchin, en 1820,

quand ils proposaient d’exclure de la Chambre cer-
taines catégories de fonctionnaires. Leurs proposi-
tions furent rejetées; mais on reconnut en méme

temps qu'il y avait quelque chose & faire, et, repre--
nant une disposition de 'acte additionnel, on déclara,

en 1817, les préfets, en 1820, les sous-préfets, iné-

ligibles dans les départements ou dans les arrondis-

sements qu’ils administraient.

Cependant l'invasion des fonctionnaires continuait,
augmentait, et deux faits importants se produisaient
simultanément dans les colléges électoraux et dans
la Chambre : d’une part, les colléges électoraux nom-
maient, & chaque élection, un nombre plus grand de
fonctionnaires : d’autre part, d'une élection & I'autre,
un nombre plus grand de députés briguaient ou ac-
ceptaient des fonctions publiques. De ces deux faits,
le dernier frappait surtout opinion et provoquait de
vives réclamations. De la, & la tribune et dans la
presse, des plaintes améres sur la servilité chaque
jour croissante, chaque jour plus manifeste de la
Chambre élective. Cest pour un article ot ces plaintes
étaient rudement exprimées que le Journal du Com-
merce, en 1826, fut traduit & la barre de la Chambre
des députés. A cette occasion, plusieurs membres
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de la Chambre et M. Barthe, défenscur du journal -
incriminé , signal¢rent énergiquement le danger qui
menacait I'indépendance de la Chambre. Mais per-
sonne nc le fit avec plus d'autorité, avec plus d'effct
que M. Royer-Collard.

« I article incriminé, dit M. Royer-Collard, fait
altusion & deux faits : Fun, qu'il y a beaucoup d'¢-
migrés dans la Chambre; I'autre, qu'il y a beau-
» coup de fonctionnaires. Ces deux faits sont de
» notoriété publique, et personne ne se défend de
application. Les ¢émigrés tiennent & honneur de
lavoir été, ct les fonctionnaires, ce me semble,
» conscntent parfaitement a I'étre.

» Mais, de ce qu'il y a beaucoup d’émigrés dans
la Chambre, le journaliste conclut que I'indemnité
» a ¢té votée dans des intéréts personnels et que la
» Chambre protége les courtisans; de ce quil y a
» beaucoup de fonctionnaires , le journaliste conclut
» que le crédit de la Chambre est singuliécrement
» affaibli, et qu'elle protége surtout les commis...

» Je crois, moi, que les émigrés qui siégent dans
cette Chambre ont été mus, dans le vote de l'in-
demnité, par des considérations fort supérieures a
leur intérét personnel ; mais il me plait de le croire,
ni la raison ni la morale ne m’en font un devoir.
» De méme, je crois que les fonctionuaires apportent
» dans la Chambre et qu'ils y conserveut une par-
» faite indépendance; mais je ne suis pas obligé de
» le croive ni de le dire.

» La prudence commune, cette prudence aussi
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» vieille que le genre humain, enseigne que la situa-
» tion particuliére des hommes détermine leurs in-
» téréts, et qu'il faut s'attendre trop souvent que
» leurs intéréts déterminent leurs actions. LA ot le
» contraire arrive, il y a de la vertu: elle seule opére
» ce miracle. Je le dis donc hautement, je le dis avee
» L'autorité de 'expérience universelle : il a fallu de
» la vertu aux émigrés pour se dégager de leurs in-
» térdts dans le vote de l'indemnité; il faut de la
» vertu aux fonctionnaires pour rester in(]épcndants.
» Quel est maintenant le crime du journaliste? d'a-
» voir jugé la Chambre vulgairement, comme juge
» la prudence commune, comme juge lhistoire, et
» d’aveir cherché et trouvé l'esprit qui I'anime dans
» les lois ordinaires du ceur humain plutdt que dans
» les lois extraordinaires de la vertu.... Je vous le
demande, Messieurs : ‘quel serait le deqré de ser-
vitude d’un peuple provoqué & parler et qui serait
condamnd & trouver toujours de la vertu & ceux
» qui gouvernent? »

=

e

=

Ce discours, d’'une ironie si puissante, n’empécha
pas la condamnation du Journal du Commerce; mais
le trait resta dans la blessure, ct la cause des dé-
putés fonctionnaires fut, & partir de ce jour, perdue
devant le tribunal de 'opinion publique.

Cependant une idée avait surgi qui, sans pronon-
cer aucune incompatibilité nouvelle, semblait devoir
porter au mal un reméde efficace et diminuer nota~
blement le nombre des députés fonctionnaires. Cetle
idée, produite pour la premiére fois en 1817, par
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M. de Villéle, et, depuis, reprise annuellement, tantot
par la gauche, tantét par la droite indépendante,
consistait & renvoyer devant le corps électoral,
comme on le fait en Angleterre, tout député qui ac-
cepterait soit de 'avancement, soit une fonction ré-
tribuée. Jusqu'en 1828, la question, ainsi posce, était
restée au nombre de celles quel'on discute, mais sans
espoir d'un résultat séricux et prochain. En 1828,
aussitdt apres la chute de M. de Villéle, Popposition,
victorieuse, s'en empara et cntreprit de la conduire
a bonne fin. Dans ses termes, la proposition nouvelle
n'allait d’ailleurs pas plus loin que celles de M. de
Villele, en 1817, de M. Legraverend, en 1820, de
M. Jankowitz et de M. Boucher, daus les sessions
.subséquentes. Mais, dans son esprit, elle était bien
plus large; et, pour en comprendre toute la portée,
il suffit de lire, d'une part, le développement de
M. dc Gonny, auateur de la proposition, de l'autre,
fe rapport de M. de Chantclauze. L’abus que M. de
Conny attaque, il le déclare nettement, c’est I'enva-
hissement de la Chambre par les fonctionnaires pu-
blics, c’est la prodigalité scandaleuse avec laquelle
‘les emplois sont distribués aux députés par les mi-
nistres. La proposition a donc pour but de diminuer
le nombre des fonctionnaires députés, et (ce sont les
propres termes du développement) « d'établir une
» harriére qui rende les députés étrangers & toute
» promotion de places, pendant la durée de leurs
» fonctions. » M. de Conny veut, en un mot, « quc
» la carritre des places ne s'ouvre plus que rarcment
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» et & de trés-grandes distances pour les membres
» de la Chambre. » M. de Chantelauze, au nom de
I'unanimité de la commission, re va pas aussi loin;
mais, tout en déclarant que I'incompatibilité des fonc-
tions publiques avec les fonctions de député serait
contraire & la Charte et au bon sens, il reconnait
« qu’il est urgent d'empécher que les députés ne
» spéculent sur leur mandat et ne fassent de leur
» ¢lec’ion un moyen de parvenir aux honneurs et
» d'accroitre leur fortune. » Selon lui, la proposi-
tion de M. de Conny doit avoir ce résultat, et c'est
pourquoi il en propose I'adoption.

La proposition (ut, en eflct, adoptée par la Cham-
bre des députés; mais la Chambre des pairs la rejeta,
aprés une discussion longue, approfondie, et qui ne
laisse aucun doute sur le but que l'on voulait attein-
dre. Qu’on lise cette discussion, & laquelle prirent
part les premiers orateurs de la Chambre, et qu'on
dise si, aux yeux de tous, aux yeux de ses défen-
scurs comme de ses adversaires, la proposition ne
devait pas réduire notablement le nombre des dépu-
tés fonctionnaires. Je ne veux point réimprimer le
discours de M. de Broglie, discours si souvent cité &
la tribune, et dans lequel cet homme &' litat attaquait
avec tant de verve, avec tant d'énergie « la prodiga-
» lité des emplois publics vis-i-vis de la Chambre
» ¢élective. » Je ne veux point reproduire le tableau
si vrai, si frappant qu'il présentait de toutes les pro-
{usions & l'aide desquelles des ministres peu serupu-
leux s'appliquaient, sclon lui, & corrompre, a per-
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vertir & la fois le gouvernement représentatif et I'ad-
ministration. Je veux seulement constater qu’en sou-
tenant la proposition, M. de Broglie espérait y trou-
ver un reméde efficace au mal qu'il signalait. Je
veux constater qu'il s'agissait pour lui, non pas de
faire prévaloir un principe et d’obtenir une satisfac~
tion théorique, mais de réformer en fait, dans Ja
p-atique, un abus récl, un abus qui, disait-il, « était
» devenu énorme, monstrueux, intolérable. » Réfor -
mer 'abus, tel était le bat. Soumettre les députés &
réélection, tel était le moyen; et, ce moyen, on n'a-
vait garde de penser qu'il pit étre insuffisant; la
scule crainle que 'on eut, c'était, au contraire, qu'il
ne fat trop violent, trop radical, et qu'en fait il
n’excliit tous les fonctionnaires de la Chambre. Ainsi,
M. Pasquier, rapporteur de la commission, ne niait
pas Pabus ; mais il fallait, sclon lui, « prendre garde,
» en le supprimant, de tomber dans un abus plus
» dangercux et de revenir indirectement au principe
» de la Constituante. » M. Pasquicer, si on entrait
dans cette voie, préférait qu'on étendit le cercle des
incompatibilités.

“Ainsi, en 1828, la question était celle-ci : on trou-
vait le nombre des fonctionnaires députés trop con-
sidérable pour que la Chambre piit étre ou paraitre
indépendante. On trouvait en outre que les emplois
publics avaient servi trop souvent & payer certains
services parlementaires, & récompenser certairs vo=-
tes, & faciliter certaines conversions, et que, dans

Iintérét du Parfement comme dans Uintérét de Lad=
10
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ministration, il était temps de mettre un terme & ces
scandales. Puis, cela établi, on croyait qu'en sou-
mettant les députés fonctionnaires & la nécessité
d’une réélection, en cas de promotion, les abus et
les scandales cesseraient aussitot. Cest cette pen-
sce, c'est cette conviction qui dicta le paragraphe 3
de Tarticle 69 de la Charte et la loi du 1% sep-
tembre 1830.

Ou je m’abuse fort, ou ce sont 1 des faits démon-
frés. La question dés lors, se réduit aux termes les
plus simples : la loi de 1830 a-t-elle, comme on
Pespérait, réduit notablement le nombre des députés
fonctionnaires? La méme loi a-t-elle prévenu ou
puni les abus, les scandales dont on se plaignait?
Qui peut nier que la question, ainsi posée, ne soit
résolue par la notoriété publique? « Malgré mon
» respect pour la chose jugée, dit M. le duc Pasquier,
» dans la derniére édition de ses discours, je ne puis
» m'empécher de remarquer que le systéme adopté
» depuis 1830 n’a point arrété le cours des abus
» auxquels ceux qui Pont fait prévaloir espéraient re-
» médier. » Ccst une opinion grave, et que ne récu-
sera pas sans doute le parti conservateur. Voyons
pourtant si I'on ne peut pas y ajouter 'autorité irré-
sistible de quelques chiffres.

Toutes les fois que ce débat s'est dlevd dans la
Chambre des députés, les adversaires de Ia proposi-
tion ont fait grand Dbruit d'un calcul de M. le duc
de Broglie, en 1828, calcul duguel il semble résulter
que, sur 1,400 députés, nommés de 181% & 1828,
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1,200 & peu pres avaient accepté des fonctions pu-
bliques. Si les adversaires de la proposition avaient
pris la peine de lire le débat tout entier, ils auraient
vu que, dans son calcul, M. de Broglie faisait entrer
beaucoup de fonctionnaires gratuits, les maires, par
exemple, et les membres des conseils généraux. Ils
auraient vu aussi que M. de Broglie évaluait & 130
le nombre des vrais fonctionnaires qui faisaient alors
partie de la Chambre, ct que ce nombre de 130 lui
paraissait démesuré. Si, avjourd’hui, il y a plus de
130 fonctionnaires dépultés, il faut donc reconnaitre
que la loi de 1830, défendue, en 1828, par AL de
Broglie, a complétement manqué son but. Or, voici
comment, depuis la loi de 1830, les choses se sont
passées : en 1831, au lendemain de la révolution,
quand presque toutes les fonctions publiques avaient
changé de mains, quand tout naturcllement on avait
di choisir les fonctionnaires nouveaux parmi les
hommes notables de la majorité Iibérale, une Cham-
bre des députés fut élue. Dans de telles circonstances,
il était naturel, presque inévitable, que beaucoup de
fonctionnaires y prissent place. Ils altcignirent, en
cffet, le chiffre de 142, douze de plus qu’en 1828.
Mais, je le répete, ce chiffre pouvait paraitre excep-
tionnel, et I'on avait lieu de croire qu'il irait en di-
minuant, surtout aprés une loi qui déclarait absolu-
ment inéligibles les préfets, les sous-préfets, les
comptables, et qui appliquait aux procurcurs-géné-
raux et aux commandants militaires le principe de
Fincompatibilité relative. Or, depuis 1831, le chiffre
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des députés fonctionnaires a-t-il diminué? Tout au
contraire. Ainsi, des tableaux rédigés avec soin ct
distribués & la Chambre constatent que ce chiffre
¢tait, au 1°r mars 18%2, de 167 ; au 1¢¥ mars 18%6,
de 18%. Tl est aujourd’hui de 193 dans une Chambre
incompléte, et avant que certaines ambitions nou-
velles aient cu le temps de se produire.

Ces chilfres sont significatifs par cux-mémes. Ils
le sont plus encore si on les décompose. Ainsi, la
liste des fonctionnaires, aux trois époques de 1832,
18%2, 18%6, se subdivisait ainsi qu'il suit :

1832. — Administration centrale.. ... 8
Corps dlplomathue ce s 2
Conseil dFtat. . . .. ..... 8

Cour des comptes. . . . . . ..
Magistrature inamovible. . . . . 36
Magistrature amovible. . . . . . 19
Administrations diverses. . . . . 19
Armée et marine.. . . . . . . . W
Maison civile et militaire du rol. %

18%2. — Administration centrale.. . . . . 18
Corps dlplomathue .
Conseil d'¥itat. . . . ... ... 18
Cour des comptes. . . .. ... 3
Magistrature inamovible. . . . . %%

Magistrature amovible. . . . . . 18
Administrations diverses. . . . . 23
Armée et marine.. . . . . 26
Maison civile et militaire du roi. 11
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18%6. — Administration centrale.. . . . . 20
Corps dlplomallque S
Conscil d'Litat. . . . . . . ... 2%
Cour des comptes. . . . . ... 7
Magistrature inamovible. . . , . %§
Magistrature amovible. . . . . . 20
Administrations diverses. . . . . 20
Armée et marine.. . . .. ... 29
Maison civile et militaire du roj. 11

Quant au chiffre actuel, de 193, en voici les élé-
ments :

18%7. — Administration centrale.. . . . . 2%
Corps diplgmatiquc.. e e .. D
Conseil I'Btat. . . .. .. ... 2%
Cour des comptes. . . . . . .. 10
Magistrature inamovible. . . . . A7
Magistrature amovible. . . . . . 20
Administrations diverses. . . . . 17
Armée et marine.. . . . . .03l
Maison civile et mlhtau'e du roi. 1%

Ainsi, de 1832 4 1846, le chiffrc de I'armée et
de la marine a diminué, celui de la magistrature vst
resté presque sfationnaire ; celui de I'Administration
centrale, de la Cour des comptes, du Conseil d']"ltat,
de la maison civile ¢t militaire duo roi a notablement
augmenté. La conséquence, ce me semble, n'est pas
difficile & tirer.

Il peut étre curieux de placer & c6té de ce tableau
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celui des fonctionnaires publics qui font partie de la
Chambre des communes d'Angleterre. Le voici, d'a-
pres le Parliamentary companion de 18%6 :

Ministres et sous-secrétaives d’'Etat. . . . 10
Lords et secrétaires de la trésorerie. . . . 6
Lords et secrétaires de I'amirauté. . . . . 5
Artillerie, bureau de commerce, bureau de

contrdle.. . . . ... .. ... .... 6
Attorneys et avocats- t;enmaux e .. D
Maison de la reine et du prince fllbelt .. 10
Armée. . . . ... ... oL 02
Marine. . . .. . . . . ... ..22
Emplois divers.. . . . . ... ...... 5

Il faut remarquer que les %2 fonctionnaires des
six premiéres catégories sont tous des fonctionnaires
politiques qui changent chaque fois que le cabinet
chz)(]qe et qui forment, en quelque sorte, le minis-
tere. Il ne reste donc, & vrai dire, que I'armée et la
marine, dont, en Angleterre, l'indépendance absolue
n'est contestée par personne. En déduisant des deux
cdtés 'armée et la marine, on arrive, pour les autres
catégories, aux résultats que voici.

En Angleterre, sur une Chambre de 658 mem-
bres, il y a 47 fonctionnaires , presque tous politi-
ques, et qui suivent le sort du parti auquel ils ap-
partiennent.

En France, sur une Chamnbre de 439 membres, il
y a, en dehors de 'arinée et de 1a marine, 161 fonc-
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tionnaires, dont 12 ou 15 tout au plus se croient
obligés de quitter leur place quand le ministére est
renversé.

Ce n'est pas tout, et voici qui parle plus claire~
ment encore : en 1832, sur les 142 fonctionnaires-
députés, il y en avait 66 qui votaient avec I'opposi-
tion. En 18%2, il y en avait 48 sur 167 ; et, en 18%6,
%% sur 18%. 1l y en a, aujourd’hui, 33 sur 193. 11
résulte de 13 que, la majorité absolue restant fixée au
chiffre de 230, on compte dans cette majorité : en
1832, 76 fonctionnaires ; en 18%2, 121 ; en 1846,
140 ; aujourd’hui, 160. Que dit-on de la progression?
N’est-elle pas tout & fait rassurante, et n'est-ce pas
fort & tort que Popposition s'alarme pour l'indépen-
dance de la Chambre et pour I'avenir du gouverne-
ment représentatif ?

Ce chiffre , tout énorme qu’il est, n’est d'ailleurs
pas le chiffre véritable. Je citais tout & Fheure le bill
par lequel Fox, en 1782, fit assimiler aux fonction-
naires salariés tous ceux qui avaient un intérét di-
rect ou indirect dans des marchés passés avec I'Etat.
Croit-on que cette assimilation soit fausse , ou u'en
France , 'abus dont il s'agit soit moins & craindre
quen Angleterre? Qu'aux 160 députés fonction-
naires on ajoute ceux que le bill de Fox exclurait, et
qu'on dise si, en définitive, plus des deux tiers des
membres de la majorité ne se trouvent pas, soit par
leurs fonctions, soit par leurs intéréts privés, en rap-
port direct, étroit, avec les ministres. Je ne parle
point de certaines faveurs plus secrétes, qui, mal-
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heureusement, ont souill¢, dans tous les temps, les
assemblées représentatives, et dont rien n'autorise
& croire que I'époque actuelle soit plus pure que les
époques précédentes.

Je le demande : en présence de tels chiffres, la
démonstration n’est-elle pas compléte, et quelqu'un
peut-il soutenir de bonne foi que la loi de 1830 ait
atteint son premier but, celui de ramener & des pro-
portions plus modestes le nombre des députés fonc-
tionnaires ? Encore les choses n'ont-clles pas été jus-
qu'ol elles iront, si la législation 0’y met ordre.
Avaat les élections, on a publié dans les journaux
une liste de 100 & 120 fonctionnaires, qui, en sus des
18% déjd membres de la Chambre , se présentaient
aux électeurs. On peut prédire qu'en 1850 il y en
aura plus encore. Ce n'est pas sérieusement d'ail-
leurs qu’on imagine répondre & tout, en disant que
Popposition choisit, comme la majorité, un certain
nombre de ses candidats parmi les fonctionnaires.
Les lois, méme mauvaises, sont les mémes pour tous
tant qu’elles existent, et le premier devoir d'un parti,
c'est de prendre, parmi les candidats qui représen-
tent ses opinions, celui qui parait avoir les meilleures
chances.

Déclarer, par le fait, les fonctionnaires de 'oppo-
sition inéligibles, tandis que ceux de la majorité res-
teraient éligibles, ce serait le comble de I'absurdité,
le comble de la duperie. 1l était en 1831, bon nom-
bre de conservateurs qui voulaient maintenir le cens
électoral & 300 francs et (ui ont vivement regretté
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qu'il fat abaissé 4 200 francs. Je ne sache pas que,
pour rester fidéles & leur opinion, ils se soient abste-
nus de solliciter les suffrages des électeurs qu'ils
voulaient exclure, ou qu'ils leur aient conseillé I'ab-
stention. Tant que certains fonctionnaires seront éli-
gibles et tant que les électeurs paraitront disposés a
les nommer, ils figureront donc sur les listes de 'op-
position comme sur celles de la majorité | sans qu'il
soit possible d'en faire un reproche soit & opposi-
tion, soit & la majorité. Cela prouve-t-il que l'inva-
sion des fonctionnaires ne soit point & craindre et
que la loi doive rester muette? A mon sens, cela
prouve préciscment tout le contraire. Si le corps
¢lectoral repoussait les fonctionnaires, la législation
n’aurait point & s’en occuper. Il faut que la législa-
tion s’en occupe, parce que, malgré tous les avertis-
sements, le corps ¢lectoral lcur est, chaque année,
plus favorable. Il faut que la législation s’en occupe,
parce que les intéréts particuliers tendent ainsi & do-
miner les intéréts généraux et & créer une Chambre
qui représente les ministres , au lieu de représenter
le pays.

- Je le répéte : la loi de 1830 n'a pas atteint son
premier but, celui de diminuer le nombre des dé-
putés fonctionnaires. A-t-elle atteint le second, celui
d'empécher les nominations, les promotions abusi-
ves et de mettre un terme & ce que M. Thiers appe-
lait si justement, dans Ja séance du 17 mars 18%6 ,
«le régime du passe-droit? » Ici jéprouve quelque
embarras. Il est plus facile, surtout quand on a
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I'honneur d’é¢tre membre de la Chambre, de toucher
anx chiffres qu’anx personnes. Je me borne, comme
M. de Broglie, en 1828, & invoquer la notoriété pu-
blique et & poser en fait qu'il y a eu, depuis quinze

, des abus énormes, monstrueuz, intolérables.
Nous avons dans la Chambre des premiers prési-
dents et des maitres des comptes , des procureurs
généraux et des directeurs des finances, des con-
seillers d'Etat et des ministres plempotentlan‘es des
officiers supérieurs et des référendaires, dont plu-
sieurs ont fait leur chemin assez aisément, assez
vite , sans quitter les bancs de la Chambre. Pense-t-
on qu'ils I'eussent fait également si les électeurs ne
leur eussent pas mis une boule blanche et une boule
noire dans la main? Je ne serai point assez indiscret
pour répéter li-dessus tout ce que jai entendu dire
dans la salle des Conférences, non par I'opposition,
mais par les membres les plus dévoués, les plus ho-
norables de la majorité. Je me contente d’affirmer,
sans crainte d’étre démenti, que de tristes nomina-
tions ont eu lieu et que ces nominations ont, sur
presque tous les bancs, rencontré le méme senti-
ment. Qu'on sorte, au reste, de la Chambre et qu'on
interroge , non publiquement, mais & part, un des
innombrables fonctionnaires non députés auxquels
les députés font concurrence. En est-il un qui ne
sache, quine dise que, pour faire son chemin aujour-
d’hui, les services parlementaires valent incompara-
blement mieux que les autres services ? En est-il un
qui ne plie tristement, douloureusement sous le poids
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de cette ficheuse conviction? Cest Ia, qu'on le sache
bien, ce qui pousse vers la Chambre tant de fonc-
tionnaires qui, dans d’antres circonstances, se tien-
draient sagement & I'écart. Ils veulent devenir dépu-
tés, non pour entrer dans la carriére politique, mais
pour avancer dans leur carriére administrative. Ce-
n’est point & eux qu’il faut en faire un reproche ;
c'est au systéme dont la partialité corruptrice leur
en fait presque une nécessité.

M. Thiers avait donc mille fois raison quand, dauvs
la dernicre session, il disait qu'il venait défendre le
pouvoir cn méme temps que la Chambre , les fonc-
tionnaires non députés en méme temps que les dé-
putés non fonctionnaires, la justice administrative
en méme temps que V'indépendance parlementaire.
Maintenant, sila loi de 1830 n’a point prévenu les
abus, les a-t-elle du moins punis, non tonjours, mais
quelquefois , mais une fois sur dix? Pour en juger,
que T'on compte parmi les députés soumis a la réé-
lection combien n’ont pas été réélus : deux ou trois
tout au plus! Je sais qu’On présente gravement ce
fait comme une preuve de l'excellence des choix
faits, depuis quinze ans, par tous les ministéres. C’est
précisément ainsi que raisonnait \Valpole, en 1741,
et cest & ce beau raisonnement que les premiers
hommes de la Chambre des lords répondaient par le
considérant que jai déja cité. Quand les électeurs
attendent de leur député non des votes indépen-
dants, mais des faveurs personnelles, pourquoi,
comment ne le rééliraient-ils pas au moment ot son
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crédit augmente, ol son pouvoir s'affermit? Ce se-
rait rompre son bail & la veille d’'une récolte abon-
dante, abandonner sa propriété quand elle est en
pleine valeur. Tout ce que I'on peut demander, c’est
une part proportionnelle au produit, et, dans cer-
tains moments, cela ne se refuse gucére.

Est-il besoin d’'en dire davantage pour prouver
que la loi de 1830 n’a point diminué le nombre des
députés fonctionnaires, qu'elle n'a prévenu aucun
scandale, qu'elle n'a réprimé aucun abus, et que les
paroles si sévéres de M. de Broglic, en 1828, sont
anjourd’hui aussi vraics, plus vraies qu'elles ne
I'étaient & cette époque? Maintenant, & ceux qui,
pour se dispenser de rien faire en 1847 , se retran-
chent sans cesse derriere ce quon a fait en 1830,
jadresse cette seule question : quand & une maladie
bicn coustatée, bien définie la médecine a opposé un
reméde qu'elle croyait efficace , mais qui a complé-
tement échoué, que lui reste~t-il & faire ? Doit-elle
s'en tenir au reméde qui a échoué, ou en chercher
un autre ? laisser mourir le malade ou avouer qu'elle
s'est trompée ?

1l faut, d’ailleurs, en convenir : si 'opposition tout
entiére est d’accord sur le mal, elle ne I'est pas au
méme point sur le remcde; et tout naturellement
ceux qui croient la loi de 1830 suffisante profitent
de ses dissentiments, Il est done utile d’examiner
par avance si, sur quelques points au moins, on ne
pourrait pas s'accorder. Parmi les remédes propo-
sés, il en est d’abord un qui trancherait dans le vif :
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c’est celui qui, ainsi que le voulait la majorité des
Communes, en 1706 et 1740, poscrait en principe
P'exclusion absolue des fonctionnaires, tout en excep-
tant de la rigle commune certains emplois politi-
ques. De cetie facon, on limiterait sirictement le
nombre des fonctionnaires , et on fermerait la porte
A toule nomination, d fout avancement scandaleux.
Si Ja constitution sociale de la France ressemblait &
celle de I'Angleterre, jinclinerais fort vers ce re-
méde, tout radical qu'il est. Mais le législateur, sil
est sensé, doit tenir compte des faits et ne pas bitir
dans le vide. O, il faut reconnaitre que la Francé
e posséde pas, comme I'Angleterre, une classe éle-
vée pour la vie publique, et qui se destine, dés en-
fance, non aux emplois,, mais au gouverncment. La
Chambre des députés doit donc se recruter indistine-
tement dans les diverses professions dont la société
sc composc; et, parmi ces professions, celle de
fonctionnaire est incontestabiement une des plus
nombreuses, une des plus honorables, une des plus
¢clairées, peut-¢tre méme une de celles ol 'idée de
Tintérét public s’elface le moins devant celle de Vin-
- térét privé. Comment sans injustice, sans dommage
pour le pays, exclure de la Chambre cette profession
tout entiéere? Comment admettre 'avocat, non lc
magistrat, le commercant, non le militaire? M. de
Rémusat et M. Thiers I'ont parfaitement démontré :
la Chambre doit étre la représentation fidéle, exacte,
sincére de la société, dans toutes ses parties et dans
scs proportions vcritables. Le serait-elle, si unc
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classe influente et considéra‘l')lc se trouvait absolu-
ment ¢eartée?

La solution radicale mise de cté, il s'en présente
plusieurs qui se sont successivement produites, et
(ui, aprés une épuration nécessaire , ont abouti, en
définitive , aux deux idées que voici : selon les uns,
pour atteindre le mal sirement et promptement, il
faut, sans déclarer aucune fonction incompatible
avee la fonction de député, interdire aux députés,
une fois nommés , toute promotion et tout avance-
ment; selon les autres, il vaut micux, & I'exemple
de I'Angleterre, suivre la voic ouverte par la loi de
1831 et ajouter aux incompatibilités établies d’au-
tres incompatibilités. En 18%0, M. de Remilly, au
nom de plusieurs conservateurs, proposa la pre-
miére solution ; tandis que M. Thiers, au nom du
ministére, qu’il présidait, déclarait sa préférence
pour la seconde. Plus tard, en y regardant de prés,
on s'est apercu que, dans unc cerfaine mesure,
toutes deux étaient bonnes, et qu'au licu de les op-
poser 'ume a 'autre, il convenait de les réunir et de
les associer. De 14 le projet présenté par M. Gan-
neron, repris par M. de Rémusat, complété par
M. Odilon Barrot. De la le projet.qui, dans la der-
ni¢re Chambre, a provoqué un si grand débat et
(ui, soutenu par une minorité de 18% voix, a suc-
combé devant une majorité de 232 conservateurs,
dont 133 fonctionnaires.

Quand, au lieu d'écarter la proposition par une
fin de non recevoir, la Chambre voudra bien la dis-
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cuter, il sera temps d'en apprécier les détails et
d'examiner les objections secondaires qu’elle sou-
léve. Je veux seulement aujourd’hui poser quelques
principes et montrer que, pour atteindre le double
but que laloi de 1830 a marqué, les deux parties de
fa proposition sont absolument nécessaires. Je com-
mence par la partie la plus importante, selon moi,
celle qui tend & élargir le cercle des incompatibi-
lilés.

La question générale de savoir quels sont dans le
gouverncment représentatif, tel qu’il existe en
France, ceux des fonctionnaires publics qui ont un
caractére vraiment politique et qui doivent s’asso-
cier & la pensée ministérielle, est une des questions
les plus sérieuses, les plus difficiles, les plus déli-
cates qu'il y ait, unc de celles dont la solution im-
plique les plus graves conséquences. Je prends tout
de suite un exemple, le plus simple et le plus frap-
pant de tous : on semble yénéralement admettre que
les préfets et sous-préfets sont les collaborateurs
politiques des ministres, et qu'il leur est non-seule-
ment permis, mais imposé de faire prévaloir, au

- moyen de leur influence, tel ou tel systéme, telle ou
telle opinion. La conséquence logique de cette
théorie, c’est que les préfets et sous-préfets , s’ils ne
sont pas de pures machines, doivent étre changés
chaque fois que la politique change. Je discutais,
un jour, cetle question avec un sous-préfet qui n’en-
tendait point se réduire & un réle purement admi-
nistratif. « Qu'aurais-je & faire dans ma sous-pré-
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» fecture, me disait-il, si je ne m’occupais pas de
» prouver que le Journal des Débats a raison contre
v le Sicele? — Cest & merveille, lui répondis-je ;
» mais alors vous étes bien résolu & quitter votre
» sous-préfecture, le jour ot le ministére tombera?
» — Pourquoi ccla?—Parce que, d'aprés votre doc-
» {rine, vous vous verricz dans la nécessité de prou-
» ver que le Sicele a raison contre le Journal des
» Débats, et que cela devrait vous &tre fort pé-
» nible. » A mon arqument le sous-préfet en ques-
tion objecta que la politique reste souvent la méme,
bien que le ministére change. Cela s’cst vu en effet;
mais il faut espérer que cela ne se verra plus, et,
dans tous les cas, ce n'est point I'état normal du
gouvernement représentatif.

Plus on approfondit cette question, plus on sc
persnade que, dans un pays de centralisation, commce
Ja Irance, il est impossible, sans avilir admi-
nistration ou sans la désorganiser périodiquement,
d'attribucr le caractére politique & un grand nom:bre
de fonctions publiques ; plus on se persuade quapris
deux ou trois changements séricux de cabinet, tout
le monde sentira la nécessité de réduire I'action po-
litique de la plupart des fonctionnaires, méme des
préfets et sous-préfets, & la défense de la dynastic
et des institutions constitutionnelles. En attendant,
il est néeessaire de prendre les choses telles qu'etles
sont. Or, quand on sonmet & une analyse rigourcuse
les diverses classes de fonctionnaives, on déconvre
bientét qu'ils sont de trois sortes : 4° ccux dont les
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fonctions sont complétement, incontestablement po-
litiques, et qui, collaborateurs obligés des minis-
tres, ne peuvent, sans un trouble profond, se sé-
parer d’eux dans la Chambre ou hors de la Cham-
bre; 2° ceux qui occupent des emplois auxquels la
politique est ou doit rester étrangcre, et qui peu-
vent, sans dommage pour I I'tat, partager ou ne pas
partager les opinions ministérielles ; 30 ceux enfin
qui, intermédiaires entre les uns et les autres, ont
un caractére semi-politique, semi-administratif, un
caractdre qui, sans les associer entiérement au
systéme ministériel, ne leur permet pas de s’cn faire
ouvertement les contradicteurs. Il est sans doute
telle ou telle fonction qu'on peut hésiter & ranger
dans 'une ou l'autre de ces catégories. On ne peut
nier qu'elles n’existent toutes les trois et qu’il ne
soit possible, sinon facile, de les distinguer les unes
des autres.

Maintenant, en supposant cette classification faite,
rien de plus simple que de déterminer, non pas ar-
bitrairement , mais d’aprés une régle positive, quels
fonctionnaires doivent ou ne doivent pas étre éligi-
bles. Point de difficulté d’abord pour la premiére
classe, celle des fonctionnaires vraiment politiques,
des fonctionnaires qui, dans tous les systémes, méme
dans le systtme radical, peuvent et doivent rester
membres de la Chambre. Quand leurs amis arrivent
au pouvoir, ils y arrivent avec eux. Ils en sortent
avec eux, quand la majorité les abandonne. A vrai
dire, ils font partie du ministére, dans des situations

n
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inférieures 4 celle de ministre, mais avec les mémes
devoirs comme avec les mémes droits,

Pour la seconde classe, il est, ce me semble, une
distinction a faire. Puisque les fonctionnaires dont
cette classe se compose sont étrangers & la politique
et maitres de leur opinion, il est naturel, il est
juste qu'ils puissent siéger dans la Chambre, & con-
dition que leur indépendance soit bien reconnue,
bien garantie, et que, dans aucun cas, un ministre
quelconque ne puisse, directement ou indirectement,
leur demander compte de leur vote. Mais, & défaut
de V'intimidation, la séduction pourrait encore avoir
prise. On ne craint pas d’étre destitué, mais on dé-
sire avancer; et, si 'avancement n'est pas interdit
aux députés, on peut, devant ce désir, pour peu
qu'il soit vif, abaisser son indépendance. Je suis
donc porté & croire que, dans cette classe de fonc-
tionnaires, il serait utile de placer I'éligibilité & une
certaine hauteur. On prétend qu'on établirait ainsi
entre les grands et les pctits fonctionnaires une
distinction absurde et odieuse. Pas plus absurde, pas
plus odieuse que celle qui est établie par la loi ac-
tuelle entre les citoyens qui payent 500 fr. d'impot
et ceux qui payent 490 fr. Quand il s’agit d’élection
ou d'éligihilité, il faut toujours s’arréter & un certain
point et déterminer une certaine limite, limite plus
facile & critiquer qu’a justifier, mais qui n’en est pas
moins le produit de 'observation et de la réflexion
combinées. Pour échapper a cette nécessité, pour
éviter cet inconvénient, il n’est qu’'un moyen : c'est
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de supprimer absolument les droits politiques ou de
les donner & tous.

Reste la derniére classe, celle des fonctionnaires
que la politique ct I'administration revendiquent &
la fois. Pour assigner a ces fonctionnaires leur vrai
caractére et pour faire, en ce qui les concerne, la
part de l'indépendance parlementaire, fout en main-
tenant celle de autorité ministérielle, M. Guizot,
depuis dix ans, a inventé successivement deux ou
trois théories. Cétaient d’abord le vote silencicux,
distingué du vote ostensible ; puis le vote sur les
questions spéciales, distingué du vote sur la poli-
tique générale. Les fonctionnaires dont il s'agit
étaient libres, quant & I'un, et dépendants, quant &
'autre. Qui ne comprend que ce sont la des dis-
tinctions puériles et de vaines subtilités? Qui ne
comprend que la liberté du vote est indivisible,
qu'elle est tout enti¢re, ou n'est pas? Au lieu de
s'égarer, de se perdre dans cette logomachie, qu'on
veuille bien tout simplement se placer au milieu de
la Chambre et examiner quel est, quel peut éire, le
lendemain d’une révolution ministérielle, le role de
certains fonctionnaires. Hier, pour sauver I'ancien
ministére, on leur a fait déclarer par leur vote que
telle ou telle politique est digne et ferme au de-
hors , honnéte et modérée au dedans. Aujourd’hui,
pour consolider le ministére nouveau, on leur de-
mande de déclarer que la méme politique est faible
et basse au dehors, violente et corruptrice au de-
dans. Que feront-ils? Ge n'est point la une question
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spéciale; et, depuis I'abolition du scrutin secret, il
'y a plus guére de vote silencieux. Encore une fois,
que feront-ils? L’alternative est claire. Ou bien, fi-
déles & leur parti, & leurs précédents, on les verra
sacrifier leurs places, renoncer & leur carriére , ef,
s'ils sont nombreux, jeler dans plusieurs branches
de I'administration le désordre et Iinstabilité ; ou
bien, transportant d'un parti, d'un systéme, d'un
ministére A I'autre la banalité de leur dévouement,
ils donneront le triste et honteux spectacle de trente
4 quarante députés sans opinion, sans conscience
politique, que toute majorit¢ posséde, que tout mi-
nistére transmet A ses successeurs, comme un trou-
peau ou comme un mobilier! Croit-on que cela soit
bon pour la Chambre, pour le gouvernement, pour
les fonctionnaires eux-mémes? Croit-on qu'il ne
vaille pas cent fois mieux, en leur fermant les portes
du Parlement, mettre & la fois & couvert leur
existence et leur dignité?

Des fonctions politiques et des fonctions non po-
litiques, compatibles avec les fonctions de députs,
mais & condition : pour les premiéres, de rester
soumises & toutes les vicissitudes ministérielles ;
pour les derniéres, d'assurer & ceux qui les occupent
'enticre liberté de leur vote; puis, entre les unes
et les autres, le principe d'incompatibilité rigoureu-
sement appliqué & toutes les fonctions qui partici-
pent assez de la politique pour ne pas laisser une
indépendance compléte, assez de I'administration
pour qu'il ne soit pas nécessaire de les quitter cha-
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que fois que le ministére change, voild, ce me
semble, la pensée qui doit dominer tout le projet.
Maintenant, la proposition de M. de Rémusat cor-
respond-elle exactement a cette pensée? Cest, je le
répéte, ce qu'on pourra examiner, quand la Cham-
bre voudra bicn passer & la discussion des articles.
Il suffit, quant & présent, quc le principe soit nette-
ment établi.

Jarrive & la catégorie qui, soit dans la Chambre
méme, soit au dehors, a fuit le plus de bruit et ex-
cité I'émotion la plus vive : celle de la maison civile
et militaire du roi. Pour qu'une proposition aussi
simple, aussi légitime, aussi respectueuse ait ren-
contré tant de résistance et soulevé tant de colére, il
faut que , depuis quelques années, en Irance, I'es-
prit courtisan ait fait de notables progrés. Pour ma
part, je suis convaincu que, de toutes les incompa-
tibilités , celle dont il s’agit cst la plus juste et la
plus nécessaire. On peut repousser le principe des
incompatibilités ; on ne peut pas 'admettre sans que
la maison du roi y prenne la premiére place.

La question de principe est facile & vider. D’'aprés
la Charte, il y a trois pouvoirs, dont chacun a ses
droits et ses devoirs , ses prérogatives et ses attribu-
tions réguliéres ct constitutionnelles. L'esprit de la
Charte permet-il qu'un de ces pouvoirs vienne, par
délégation, siéger ostensiblement au sein de I'autre,
et qu'il exerce ainsi sur ses délibérations intérieures
une influence directe et positive? L'esprit de la
Charte permet-il en outre qu'entre la couronne et le
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Parlement il y ait d’autres intermédiaires que les
ministres? A mon sens, cela n'est pas plus tolérable
dans I'hypothése du roi qui gouverne que dans I'hy-
pothése du roi qui ne gouverne pas, dans la théorie
du gouvernement consultatif que dans la théorie du
gouvernement représentatif véritable. Elevez le pou-
voir royal , abaissez le pouvoir parlementaire autant
qu'il vous plaira; toujours faudra-t-il qu'il existe
entre eux certaines limites et que ces limites soient
respectées. Elles ne le sont pas, quand la couronne
peut parler et voter au sein du Parlement.

J'ai déji montré combien, en ce qui teuche les
rapports de la couronne avec le Parlement, les grands
parlementaires anglais se sont toujours montrés ja-
loux et susceptibles. En voici un exemple qui va
plus droit encore & la question : en 1783, quand le
bill de I'lnde fut rejeté par la Chambre des lords,
on apprit que le roi George III s'¢tait servi de lord
Temple pour faire savoir aux gentilshommes de la
Chambre qu'il désirait le rejet du bill en question.
Alors la Chambre des communes prit feu, et, par la
voix de M. Baker, de lord Maitland, de M. Fox, de
lord North, revendiqua avec la derniére ¢énergie les
droits méconnus du Parlement. « La Counstitution,
» dirent-ils, a sagement ctabli lmdcpcnddnce mu-
» tuelle des grands pouvoirs de I'Etat; or, que de-
» viendva cette indépendance, si I'un de ces pou-
» voirs peut exercer sur les autres unc influence
» mystérieuse? que deviendra-t-elle, si le roi, sans
» cesser d'étre inviolable, intervient, directement
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» ou indirectement, dans les délibérations parle-
» mentaires ? que deviendra-t-elle, §'il peut porter la
» majorité d'un c8té ou de l'autre, au moyen de ses
» gentilshommes de la Chambre, instruments pas-
» sifs et dévoués d’une volonté supérieure , vérita~
» bles janissaires, toujours préts & étrangler qui-
» conque déplait au maitre? Il faut le dire avec
» franchise : dans un tel systétme il n'y a plus de
» Parlement, plus de Constitution, plus de liberté. »
Ce débat se termina par une résolution adoptée a
une yrande majorité, et par laquelle I'exercice de
toute influence sccréte sur les votes parlementaires
fut déclaré « contraire & I'honneur de la couronne,
» attentatoire aux priviléges du Parlement, sub-
» versif de la Constitution établie. » En outre, pour
éviter une accusation qui le menacait, lord Temple,
tout récemment nomm¢é ministre , fut obligé de don-
ner sa démission.

Ainsi, sur la question de droit point de doute.
Quant & la questlon de fait, il faut reconnaitre que,
si la théorie du roi qui ne gouverne pas était si bien
reconnue, si exactement pratiquée qu'aucune dé-
viation ne plit méme étre soupconnée, la question
de fait perdrait beaucoup de son importance. Mais
c'est 13 I'idéal du gouvernement représentatif, un
idéal qui jamais n’a ét8 complétement réalisé. Or,
quand le roi a une opinion, il est difficile que sa
maison lignore; et, quand elle la connait, il est
difficile qu'elle en adopte une contraire. Quoi que
I'on dis¢, quoi que I'on fasse, on n’'empéchera pas
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que dans certaines paroles, dans certains votes, tout
le monde ne croie trouver un écho, un reflet de la
pensée royale; on n’empéchera pas qu'aux yeux de
tous, la royauté elle-méme, la royauté non couverte
par ses ministres ne paraisse siéger au milieu du
Parlement. Qui, parmi les députés de 1831, ne se
souvient d’avoir vu Casimir Périer s’étonner, s'indi-
gner hautement quand, dans quelque circonstance
importante, un membre de la maison civile ou mili-
taire du roi se levait avec I'opposition? qui, parmi
les députés de 1836, ignore que plusieurs ministres
du 11 octobre, le jour ou ils perdirent la majorité,
attribuérent leur chute & trois ou quatre défections
de méme origine, et qu'ils en concurent un vif res-
sentiment? qui enfin, parmi les députés de 1843, a
oubli¢ Vinterprétation qui,  la veille de I'adresse,
fut dounée i quelques votes peu prévus, et Ieffet
qui s'ensuivit? Nier que cela soit ou que cela doive
étre, c’est vraiment nier I'évidence.

Aujourd’hui d'ailleurs, il faut 'avouer, la situa-
tion de la maison du roi est fort simple et fort com-
mode. La politique du roi est celle des ministres,
celle de la majorité; de sorte qu'en votant avee la
majorité , avec les ministres, la maison du roi peut
a la fois suivre scs penchants et se conformer & ses
instructions. Mais si le gouvernement représentatif,
en France, est autre chose qu’un vain mot, celte
situation cessera. La presse royale et ministérielle
le reconnait clle-méme quand, tout en maintenant
pour le roi le droit d’avoir une politique , clle dé-
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clare qu'il doit céder, le jour o cette politique
cesse d’¢tre celle de la majorité. Quelle peut étre
alors, dans la Chambre , I'attitude de la maison ci-
vile et militaire du roi? Jestime trop les honorables
députés qui en font partie pour croire qu'ils portent
au ministére nouveau, si ce ministére contrarie leur
opinion, l'appui d’'un vote forcé. Ils iront donc &
Popposition, et I'antagonisme des pouvoirs aura, au
milieu de la Chambre méme, un signe visible. Kt
ce n'est pas seulement dans leurs votes ou dans leurs
discours qu'on cherchera T'expression vraie de la
politique royale, de cette politique vaincue , mais
toujours menacante ; ¢’est dans leurs conversations,
dans leurs gestes et dans les exclamations les plus
fugitives qui leur échapperont sur leurs bancs. Ce
sera entre la majorité de la Chambre et la couronne
un état permanent, apparent de méfiance et d'hosti-
lité ; ce sera pour I'une comme pour l'autre un af-
faiblissement et un danger.

Remarquez que je m'en tiens aux inconvénients
naturels , nécessaires d’une telle situation. J'aurais
bien autre chose A dire si je supposais la couronne
travaillant dans 'ombre, comme George III, contre
son ministére, ct les députés qui V'entourent deve-
nant, comme en 1783 les gentilshommes de la
chambre, les complices et les instraments de cette
manwavre mystéricuse. Puisque cela s’est vu dans
un pays, ccla peut se voir dans I'autre ; et ce n'est
point, je pensc, faire injure aux rois constitution-
nels de la France que de les comparer a George 11I.
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Pour prévenir ces désordres, il n'est que deux
moyens : 'un, de mettre tous les emplois de la
maison civile et militaire du roi & la discrétion des
ministres ; Fautre, de les laisser & la disposition du
roi, mais en fermant & ccux qui les occupent I'en-
trée de la Chambre. C'est entre ces deux moyens
que nous sommes obligés de choisir.

Le premier, on le sait, est celui qu’a choisi I'An-~
gleterre. Quelques emplois inféerieurs de la maison
du roi sont exclus de la Chambre ; mais les emplois.
supérieurs y sont admis, et les ministres, quand ils
arrivent au pouvoir, en disposent librement en fa-
veur de leurs amis. Tel estle principe établi, consa-
cré par une longue suite de précédents. A une épo-
que toute récente, en 1839, la question se posa sur
une des conséquences les plus singnliéres, les plus
excessives de ce principe : sir Robert Peel | appelé
par la reine et chargé de former un cabinet, avait
obtenu d’elle sans difficulté le renvoi de tous les offi-
ciers de sa maison qui faisaient partie des deux
Chambres; mais il exigeait en outre la destitution
des dames d’honneur, et la reine, froissée dans scs
aflections, contrari¢e dans ses habitudes, refusait
d’aller jusque-1a. Sir Robert Peel, par une lettre ferme
et respectueuse, déclina alors les fonctions de pre-
micr ministre, et une explication s’ensuivit dans les
deux Chambres. A la Chambre des lords, ce fut le
duc de Wellington qui porta la paro'e. Il déclara
nettement que, « selon lui, il était impossible de se
» charger du gouvernement sans avoir sur la maison
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» royale l'influence et Ie contrdle dont les cabinets
» précédents avaient toujours joui. » Il ajouta que,
« lorsqu’une reine était sur le trdne, on ne pouvait
» dire que les fonctions de dames d’honneuwr ne fus-
» sent pas des fonctions politiques. L'histoire offrait
» une foule d'exemples d'influences pernicieuses qui
» §'¢taient ainsi excrcées, au grand détriment de la
» chose publique. » A la Chambre des communes,
siv Robert Peel entra dans de plus grands détails. 11
reconnut que, pour les officicrs de la maison royale,
la reine navail rien refusé & ses ministres. Mais le
ministre ne pouvail renoncer au droit de faire, parmi
les dames d'houncur, les changements qui lui parai-
traient nécessaires. « Les fonctions de premier mi-
» nistre , dit sir Robert Peel, sont les plus hautes et
» les plus dilficiles qu'il y ait. II serait pea raison-
» nable de les accepter sans obtenir tout 'appui né-
» cessaire. Or, n'est-il pas évident que, si les pre-
» miéres charges de la maisonroyale étaient occupées
» par les parents, par les amis des adversaires et des
rivaux du ministére nouveau, celui-ci ne paraitrait
pas investi de la confiance de la couronne?... Que
Pon remonte & d'autres temps, que l'on prenne
Pitt, Fox ou tout autre ministre de ce noble pays,
et qu'ils disent s'ils auraient souffert que la femme
» ou la scear de leurs principaux adversaires entou-

= 4 = = =

rassent la personne royale. L'intérét public ne
» souffriva pas de l'avortement du ministere. 1l
souffrirait gravemeunt si jabandonnais mes de-
» voirs envers moi - méme, envers le pays, envers

4

£
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A

» la reine ; il souffrirait si je consentais & garder
» le pouvoir & des conditions incompatibles, selon
moi, avec 'autorité et les devoirs de premier mi-
nistre. »

Lord John Russell, qui répondit & sir Robert Peel,
lui donna raison en droit, mais lui reprocha d'avoir,
en fait, dépassé la juste mesure. Il lut ensuite I'avis
écrit du ministére whig. Voici les termes mémes de
cet avis :

=

=

« Le cabinet pense que, pour donner & une admi-.
nistration un caractére suffisant d’efficacité et de
stabilité, il est raisonnable que les grands offices
» de la couronne et les emplois de la maison du roi,
§'ils sont occupés par des membres du Parlement,
soient compris dans les arrangements politiques
qui ont lieu & chaque changement de ministére,
» mais que ce principe ne doit pas étre étendu aux
» emplois des dames de la maison royale. »

On sait que sir Robert Peel, quand , en 18%1, il
vint an pouvoeir, appuyé par une majorité nom-
breuse, persista dans son opinion, et que, pour cette
fois, les dames d’honneur furent changées.

Ainsi, entre les deux grands partis constitution-
nels de I'Angleterre, accord parfait, hormis en un
seul point. Quant aux membres du Parlement qui
font partic de la maison royale, c'est lavis de lord
Melbourne comme du duc de Wellington, de lord
John Russel comme de sir Robert Peel, que I'oppo-
sition ne leur est pas permisc et que, par conséquent,
ils doivent étre, & chaque changement de ministcre,

=

=

=

=2
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choisis par les nouveaux ministres. J'ajoute que, I'an
passé, ce principe a recu une nouvelle sanction par
la démission du marquis de Granby et de plusieurs
autres officiers de la maison royale ou de la maison
du prince Albert, quand ils ont voulu, dans la ques-
tion des céréales, voter contre sir Robert Peel.
Qu'on n’équivoque donc pas. En Angleterre, ce
n'est point la couronne qui envoie ses délégnés au
Parlement, cest le Parlement qui envoie les siens &
la couronne ; c’est la majorité qui veut, en quelque
sorte, tenir garnison dans la maison royale. On peut
juger, d'aprés cela, de ce qu'il y avait de sérieux,
de sincére dans I'argumentation de ML Guizot et
Duchitel, quand & l'amendement de M. Odilon
Barrot ils opposaient I'exemple de I'Angleterre. Des
deux moyens (ui peuvent empécher un contact di-
rect et une lutte visible entre la couronne et le Par-
ment, I'Angleterre a choisi le plus dur, le plus bles-
sant, le plus radical ; nous propoesons le plus doux,
le plus respectueux, le plus modéré, et I'on nous
objecte ' Angleterre ! IKh bien! soit. Qu'il reste bien
entendu que, le jour olt 'opposition aura la majo-
“rité, elle disposera de tous les emplois civils et mili-
taires de la maison royale , comme des emplois mi-
nistériels ! Qu'il reste bien entendu qu’elle choisira ,
parmi ceux qui parfagent ses principes, l'intendant
de la liste civile, comme les sccrétaires des comiman-
dements, les aides-de-camp et les officiers d’'ordon-
nance, comme les bibliothécaires! Qu'il reste bien
entendu que, fermant ainsi tout accés aux opinions
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qui ne sont pas les siennes, elle placera la personne
royale, quelle qu’elle soit, dans une atmosphdre toute
libérale ! A ce prix, Famendement peut disparaitre,
et M. Odilon Barrot, j'cn suis convaincu, en fera
volontiers le sacrifice. MM. Guizot et Duchitel se
chargent - ils d'obtenir aillcurs le méme assentiment
et de terminer ainsi le débat ?

En attendant la solution radicale, il faut s’en tenir
& la solution modérée et comprendre la maison ci-
vile et militaire du roi dans les incompatibilités.

Supposons, & présent, que la liste des incompa-
tibilités soit faite et que, sous unc forme ou sous une
autre, certaines classes de fonctionnaires aient ¢té
exclues de la Chambre élective : tout est-il {ini, et ne
reste-t-il aucune précaution i prendre? Toutle monde
en convient : §'il est un exemple déplorable, funeste,
contagieux, c’est celui d’hommes choisis par leurs
concitoyens pour défendre les intéréts généraux, et
qui cherchent dans leurs fonctions non I'honncar,
mais le profit, non I'avantage de servir une cause ,
mais celui de faire leurs affaires personnelles. Toutes
les fois qu'un député obtient, pour prix de sa com-
plaisance, une place & laquelle il v'est pas naturel-
lement appelé, c'est un mal qui, loin de s'arréter
14, descend de proche en proche dans toutes les ré-
gions, dans toutes les classes ol s’agitent, oft fer-
mentent 'ambition et Ja cupidité. M. de Remilly
obéissait & cette pensée quand, en 1840, il proposa
d'interdire absolument aux députés Yaceés des fonc-
tions publiques et toute espéce d’avancement. Ainsi
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se trouvaient coupés dans leur racine, taris & leur
source les abus et les scandales dont I'honnéteté pu-
blique se préoccupe. Il faut néanmoins reconnaitre
que le reméde est aussi rude qu'efficace. Interdire
aux députés non fonctionnaires tout acces dans la car-
ri¢re des fonctions non politiques, rien de plus simple
et de plus juste; mais admeltre certaines classes de
fonctionnaires ct les priver de tout droit & I'avance-
ment, méme légitime, méme hiérarchique, n’est-ce
pas retirer d'une main ce qu'on donne de I'aufre et
tenir la porte de la Chambre 4 la fois ouverte et
fermée ? Dans la proposition de M. de Rémusat cette
considération a prévalu; et, pour les députés, fonc-
tionnaires au moment de leur nomination, I'avance-
ment hiérarchique n’a point été interdit.

Je sais (ue ce systéme souléve, & son tour, de
graves objections et qu'on y voit, entre les dépulés
fonctionnaires et les députés qui ne le sont pas, une
inégalité tout & fait choquante. On peut répondre &
cela : d'une part, que les fonctions politiques reste-
ront toujours ouvertes aux députés non fonction-
naires; de l'autre, que, si les fonctionnaires d'un
rang peu ¢levé sont frappés d'inéligibilité, I'inégalité
dont on parle sera plus nominale que réelle. Je re-
connais pourtant la force de I'objection, et je désire
que, par quelque combinaison habile, on puisse
concilier les denx systémes. Ce qui importe surtout,
c'est que les difficultés secondaires ne fasseut pas
oublier le but vers lequel on doit tendre ct dont on
est si loin encore. Ce qui importe, c’est que la pu-
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reté de la Chambre soit mise & I'abri de toufe af-
teinte, et que, cent ans apres Walpole, les doc-
trines et le langage de Walpole ne revivent pas au
sein d’'un autre Parlement.

Il est curieux, dailleurs, qu'aujourd’hui comme
alors on YVeuille défendre la corruption \parlemen-
taire par son étendue méme et par la multitude de
ses ressources. A quoi bon, dit-on, empécher les
députés de solliciter pour eux-mémes, puisqu’on ne
les empéchera pas de solliciter pour leurs parents,
pour leurs amis, pour leurs électeurs? A quoi bon
fermer une des issues de la corruption, puisqu’on ne
peut pas les fermer toutes? A ce compte, on devrait
proposer de supprimer toutes les garanties, phrce
qu'elles ne préviennent pas tous les abus; d’abolir
toutes les constitutions, parce qu'clles ne sont pas
efficaces contre toutes les tyrannies; de déchirer le
Code pénal, parce qu'il ne prévient pas tous les
crimes. On devrait proposer aussi de rétablir les
jeux publics et la loterie, puisque la suppression de
la loterie et des jeux publics n’a pas éteint une fu-
neste passion. Ce sont la des sophismes dont I'école
doctrinaire a fait cent fois justice, lorsqu’elle était
jeune et qu'on la croyait austére. Faut-il, quand elle
les exploite & son tour, que scs anciens disciples lui
disent ce que Fox disait & lord North, en 1780 : « De
» tous les principes que vous nous avez enseigncs, il
» n'est est pas un seul que vous n'ayez trahi? »

En résumé, une des conditions cssentielles du
gouvernement représentatif, c’est que la Chambre
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¢lective soit toujours indépendante et pure. Elle ne
saurait étre indépendante tant que les fonctionnaires
formeront les deux tiers de la majorité. Elle ne sau-
rait étre pure tant que les députés pourront exploi-
ter leur position au profit de leurs intéréts particu-
liers. Or, dans I'état actuel de la législation, ces deux
choses sont non-seulement possibles, mais probables,
si ce n'est certaines. De Id la nécessité d'une ré-
forme qui réduise considérablement le nombre des
fonctionnaires et qui enléve & la corruption parle-
mentaire ses moycns les plus puissants. Sans regar-
der comme infaillible le reméde que I'opposition pro-
pose en vain depuis quatre ans, je le crois bon et je
désire qu’on en essaie. Si 'on en imagine un meil-
leur, je suis d'ailleurs tout prét & m’y rallier. Mais
qu'on ne croie pas tromper le pays, soit en niant le
mal, soit en refusant les uns aprés les autres tous
les remédes proposés. Ce qu'il y a de pis, c'est de
ne rien faire; ct quiconque aboutit & cette conclusion
donne & croire qu'au fond, la corruption n'a rien
qui lui déplaise, et qu'il est bien prés de devenir,
s'il ne I'est déja, corrupteur ou corrompu.
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CHAPITRE V.

DE LA REFORME ELECTORALE.

La souveraineté nationale est inscrite en téte de la
Charte de 1830. Cela veut dire que la France s’ap-
partient & elle-méme, et que ni une personne, ni une
famille, ni une classe n'a le droit d’en disposer. Cela
veut dire encore que les intéréts particuliers ne doi-
vent jamais se mettre au-dessus des intéréts génc-
raux , et que le pays est maitre et capable de se
gouverner. Faut-il en conclure que chaque individu,
quelle que soit sa position, quelles que soient ses lu-
miéres, aitle droit absolu de participer par son vote
au gouvernement et, comme on le dit, de n’obéir
qu'a des lois, de ne payer que des impdts auxquels
il a consenti? Faut-il en conclure, en d’autres ter-
mes, que le vote électoral soit, comme la liberté
religieuse, comme la liberté individuelle, comme la
liberté de la pensée, au nombre des droits naturels
permanents, universels, au nombre des droits d'¢é-
ternelle justice, « de ces droits (selon la belle ex-
» pression de M. de La Fayette) qu'il n’est permis
» A aucune puissance, pas méme & une nation tout
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» entiére, de violer, pas méme envers un seul
» homme ? » Faut-il en conclure enfin que toutes les
lois ¢lectorales de la France et toutes celles de I'An-

leterre aient jusqu’ici reposé sur l'injustice, consacré
I'oppression ?

C'est 1, on le comprend, une question fort grave
et qu’il est impossible de passer sous silence. Cette
question d'ailleurs se rattache étroitement & l'idée
qu'on se fait de la souveraineté en elle-méme, de
sa nature et de ses limites. Ainsi, pour ceux qu’
croient & la souverainet¢ du nombre, le pouvoir,
dans la rigueur de la logique, appartient & la majo-
rit¢ des individus , des volontés, et doit étre absolu.
Pour ceux qui font résider la souveraineté dans la
justice et dans la raison, le pouvoif appartient & la
majorité des droits, des intéréts , et doit étre limité.
Il est bon de remarquer d'ailleurs que, fort ¢loignées
dans la théorie, les deux opinions tendent beaucoup
A se rapprocher dans la pratique. Ainsi, parmi les
partisans de la souveraineté du mombre, il s’en
trouve peu qui pésent au méme poids le suffrage
d'un idiot ¢t celui d’'un homme de génie, ou qui
soient d’avis de livrer la minorité, sans protection,
sans garantic & la toute-puissance de la majorité.
1)'un autre c6té, parmi les défenseurs de la souverai-
neté de la raison, il nes’en frouve pas qui attribuent &
la raison le don de se manifester sous une forme sen-
sible ou de se révéler mystérieusement & quelques es-
prits d’élite. Malgré quon en ait, il faut donc en
venir : ceux-1a & limiter la souveraineté du nombre,
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au nom de la raison et de la justice ; ceux-ci & délé-
guer au nombre, dans une certaine mesure, la sou-
veraineté de la raison. Pour ma part, entre cctte for-
mule : « 'aptitude confere le droit » | et ccite autre
formule : « le droit appartient & tous, mais sous la
condition que l'aptitude en préceéde I'exercice v | je
ne vois pas, en fait, une trés-grande différence. Ce
sont, & ce qu'il me semble, dcux maniéres de parler
plutdt que de penser et d'agir.

Quoi qu'il en soit, je le dis en toute sincérité , je
n'ai jamais pu comprendre comment ceux qui re-
gardent le vote électoral comme un droit nalurel,
absolu, universel, le soumettent aussitot eux-mémes
& des restrictions qui ruinent de fond en comble leur
principe. Je n'ai jamais pu comprendre comment,
par la force de la logique, ils ne se trouvent pas
conduits & compter également le suflrage de toute
créature humaine, dés qu'il est matériellement pos-
sible de le recucillir. Est-ce que les droits naturels
n’appartiennent pas aux mineurs aussi bien qu'aux
majeurs, aux domestiques aussi bien qu'aux mai-
tres, aux femmes aussi bien qu'aux hommes? Est-ce
que le droit de pratiquer librement son culte, le
droit de publier sa pensée, le droit d'étre protégé
dans sa personne ne sont pas les mémes pour tous
les dges, pour toutes les conditions, pour tous les
sexes ? Quand on fait, pour certains droits politiques,
des distinctions qu'on ne fait pas pour d'autres, on
reconnait que ce ne sont pas des droits identiques.
On reconnait que, si les uns ne peuvent étre légiti-
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mement retirés & personne, les autres doivent rester
subordonnés A certaines conditions, que la raison
publique détermine et dont le législateur est juge.
Une fois cette concession faite , la question de prin-
cipe nexiste plus.

A la vérité, on cherche & démontrer que plus,
mieux que tout autre, le suffrage universel peut
donner aux peuples le bon gouvernement auquel les
peuples ont droit. Ainsi 'on dit que, par un heu-
reux don de la Providence, les intelligences les
moins vives, les moins cultivées s'éclairent, s'illu-
minent, en quelque sorte, par le contact et produi-
sent en commun ce que, dans l'isolement , il scrait
absurde d'attendre d’elles. On dit que, grice i cette
faculté admirable, les hommes qui ne seraient pas
propres & gouverner sont merveilleusement propres
4 choisir ceux qui gouvernent. On dit enfin que,
pour empécher les intéréts privés de prévaloir sur
les intéréts généraux, l'intervention de la multitude
est nécessaire. Dans une certaine mesure, tout cela
peut &tre vrai; mais qu'on y prenne garde : du mo-
ment ot 'on se place sur ce terrain, ce n'est plus de
droit qu'il s'agit, mais d'utilité. Or, devant le droit,
qui est absolu, il n'y a qu'a courber la téte. L'uti-
lité, qui est relative, s'examine, au contraire, et se
discute. On cn vient done, par une autre voie, & re-
connaitre que les lois électorales n’ont rien de né-
cessaire, rien d'immuable, et qu’elles doivent se mo-
difier sans cesse, selon le progrés de la civilisation,
selon le degré des lumiéres , selon I'état général des
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esprits et des meeurs. On en vient & reconnaitre que
le droit de suffrage doit avoir une double mesure :
d’'une part, l'aptitude de celui & qui on le confére ;
de T'autre, la grandeur, I'étendue des intéréts aux-
quels il s’applique. On cn vient & reconnaitre que,
dans le choix & faire par le législateur entre tous
les systémes, entre tous les modes d’élection, il faut
qu'il ticnne compte de I'expérience autant que de la
logigue. On en vient & reconnaitre , en un mot, que
les questions électorales sont des questions purement
politiques, c'est-a-dirc des queslions complexes et
dont la solution dépend de mille circonstances di-
verses.

Jai d'ailleurs hite de le dive : s'il fallait ici re-
monter & l'origine du droit électoral, en scruter la
nature , en mesurer I'étendue, en déterminer les li-
mites, je m'arréterais devant la variété, devant la
gravité des questions. Mon intention est plus mo-
deste, et je la trouve clairement, nettement expri-
mée dans un discours que je prononcais il y a douze
ans : « La loi ¢lectorale actuelle, disais-je alors,
» donne-t-elle au pays le gouvernement représenta-
» tif vrai, le gouvernement pour lequel, pendant
» quinze ans, la France a combattu? voila la ques-
» tion. » A mon sens, la question est, aujourd hui,
la méme, bien que je la résolve autrement. En
1833, il me semblait que la loi ¢lectorale, malgré
ses imperfections notoires, fonctionnait bien, et
qu'elle donnait a la France le gouveracment repré-
sentatil vrai. En 18%7, il me semble gu'elle fonc-
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tionne mal, et qu'elle laisse périr le gouvernement
représentatif. Il me semble en outre, aprés y avoir
regardé de prés, que cela tient non pas & quelques
circonstances passagéres, accidentelles, mais aux
vices mémes de son mécanisme. Avais-je raison, ou
tort, en 1835? peu importe. Ce qui importe, c'est
de savoir si j'ai tort ou raison en 18%47. Si, comme
je le pense, les lois électorales n'ont qu'une bonté
relative , il serait d’ailleurs possible que la loi de
1831, bonne en 1835, fiit mauvaise en 1847 ; il se-
rait possible qu'il fit sage alors de la maintenir , et
qu'il soit sage de la réformer aujourd’hui. Encore
une fois, la n’est pas la question. Bonne ou mauvaise,
salutaire ou nuisible & une autre époque, laloi élec-
torale s'acquitte-t-elle aujourd'hui avec régularité,
avec efficacité des fonctions qui, dans le mécanisme
de mnotre constitution, lui sont spécialement attri-
buées? Si elle s’en acquitte mal, & quoi cela tient-il,
et que faut-il faire pour la soustraire aux influences
pernicicuses qui la paralysent et qui la faussent?
Voild ce qu'il s'agit de rechercher sans parti pris,
sans prévention, avec le seul désir de rendre au
gouvernement représcatatif, dont la loi électorale
est le pivot, la puissance qu’il a perdue.

Avant daller plus loin, il peut étre utile de rap-
peler dans une courle analyse les dispositions prin-
cipales des lois électorales qui ont régi la France,
depuis 1789, et des projets qui, & diverses époques,
ont ¢té présentés.
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Dans un écrit ', qui date de 1826 et qui est le
résumé de ses opinions & cette époque, M. Guizot
remarque avec raison qu'en Angleterre, I'élection
directe est née naturellement, nécessairement du
droit qu'avaient les francs-tenanciers d’abord, puis
les bourgeois de prendre part, par eux-mémes ou
par leurs fondés de pouvoirs, aux affaires publi-
ques. M. Guizot ajoute que c’est & la suite du suf-
frage universel et par l'impossibilité manifeste de
faire passer cette théorie dans la pratique que l'élec-
tion indirecte a paru dans le monde. Je doute que
cette derniére observation soit tout & fait exacte.
Quand l'assemblée de 1789 se déclara Assemblée
nationale, elle ne décréta point le suflrage univer-
sel et n'eut point A inventer I'élection indirecte. Bon
ou mauvais , ce mode d’élection était dans les habi-
tudes, dans les traditions nationales, et c’est ainsi
que les députés du tiers-état avaient eux-mémes été
nommés. Aussi, le débat s'établit-il, non pas entre
I'¢lection directe et I'élection indirecte, mais entre
les diverses formes de cette dernic¢re élection. Le co-
mité de constitution avait proposé trois degrés; I'as-
semblée en vota deux seulement, et le droit d'élive
fut conféré, non pas & tous les citoyens, mais aux
citoyens actifs, ¢'est-d-dire aux citoyens payant une
contribution directe égale & la valeur de trois jour-
nées de travail. Les électeurs, ainsi ¢lus par les as-

.
b Encyclopédie progressive. — ELECTioN, — 1826,
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semblées primaires, se réunissaient cnsuite au chef-
lieu de département et nommaient les représentants
4 I'Assemblée nationale. Le nombre de ceux-ci était
fixé , pour chaque département, en raison composée
du territoire, de la population et des contributions.

En 1792, V'Assemblé¢e législative, par une me-
sure provisoire, maintint le systéme en supprimant
tout cens électoral. Kn 1793, la Convention, & son
tour, supprima I'élection départementale, comme
tendant au fédéralisme, et le double degré, comme
favorable & P'aristocratie. La population {ut donc di-
visée, régulicrement, méthodiquement, en fractions
de 3Y mille a 41 mille individus , et chaque fraction
eut, par le vote direct, tin député A choisir. Mais,
apres avoir proclamé ce qu'elle appelait un grand
principe, la Convention cut soin d’en ajourner I'ap-
plication. Elle échappa ainsi & la nécessité assez pé-
nible d'organiser son systéme et de lui donner vie
ailleurs que sur le papier.

En 1795 (an m1), malgré la commission des onze,
chargée de préparer la nouvelle Constitution, la
Convention abandonna le vote direct et revint au
systtme de 1791. Seulement, prenant un terme
moyen entre I'Assemblée constituante et I'Assemblée
législative, elle attribua le droit électoral, dans les
Assemblécs primaires, a tout citoyen payant une
contribution directe, fonciére ou personnelle. De
plus, elle partagea le pouvoir législatil en deux
branches et fixa, d'aprés la populafion uniquement,
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le nombre des représentants que les départemonts
devaient envoyer 4 I'une ou & l'autre.

En I'an vir (1800), il ne s'agissait plus d'organiser
le gouvernement représentatif, mais de le supprimer
sans qu’il y parit trop. Ce fut alors qu'on inventa
ces trois listes de notabilité, qui, partant des Assem-
blées primaires, s’engendraient 'une l'autre et re-
montaient ainsi jusqu’au Sénat, électeur unique.
Dans ce systéme, les citoyens, réunis en assemblée
primaire, choisissaient le dixiéme d’entre eux, pour
en former une liste dite communale; les citoyens
faisant partie de la liste communale choisissaient, a
leur tour, le dixiéme d’entre eux, pour en former
la liste dite départementale ; enfin les citoyens por-
tés surla liste départementale choisissaient le dixieme
d’cntre eux, pour en former la liste dite nationale.
C’¢tait sur la liste nationale, ainsi établie, que le
Sénat ¢lisait les législateurs et les tribuns. Pour
comprendre toute la beauté du systéme, il est né-
cessaire d’ajouter que les listes communales, dépar-
tementales, nationales, une fois faites, I'étaient pour
toujours, et que les notables ne pouvaient en étre
retranchés que par une délibération formelle et spé-
ciale. Il faut ajouter encore que I'élection ne devait
avoir lieu qu'en I'an 1x et que, provisoirement, tous
les fonctionnaires nommes par le gouvernement fai-
saient partie nécessaire des listes.

Assurément la combinaison laissait peu & désirer,
et le despotisme le plus ingénicux, le plus exigeant
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pouvait s'en contenter. Il ne s’en contenta pas; et,
le 16 thermidor an x, au moment du Consulat a vie,
le Sénat conservateur imagina quelque chose de
mieux encore. 1aprés cette derniére combinaison,
les citoyens portés sur la liste de notabilité commu-
nale, telle qu'elle existait alors, durent former, par
voie d’¢lection, un collége d’arrondissement et un
collége de département, le premier sans condition,
le second parmi les six cents plus imposés. Au col-
lége d’arrondissement, qui ne pouvait pas dépasser
le nombre de 200, le premier Consul avait Ie droit
d’ajouter dix notables & son choix, pris principale-
ment parmi les chevaliers de la Légion-d Honneur.
Il avait le droit d'cn ajouter vingt au collége de dé-
partement, qui ne pouvait pas dépasser le nombre
de 300. Ainsi constitués & vie, ces colléges nom-
maient des candidats pour le Tribunat, pour le
Sénat, pour le Corps législatif; et, parmi ces candi-
dats, le Sénat choisissait.

On comprend qu'il fut tout a fait inutile de modi-
ficr encore cette organisation, quand le Consulat &
vie céda la place & 'Empire. Aussi fut-elle main-
tenue, mais complétée par I'adjonction obligatoire
des officiers de la Légion-d'Tlonncur au collége dé-
partemental ct des simples I¢gionnaires au collége
d’arrondissement.

Telles sont les lois en vertu desquelles fut ¢lu le
Corps législatif de I'limpire, ce Corps législatif qui, &
I'exemple du Sénat lui-méme, resta fidéle & Napo-
léon aussi longtemps que la fortune. En 181%, la
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Charte se borna & dire ¢« que la Chambre des dé-
» putés serait composée de députés élus par des col-
~» léges électoraux, dont la loi déterminetait I'orga-
» nisation; » mais, provisvirement, le Corps légis-
latif et les lois de I'Empire se trouvérent conservés.
L’acte additionnel des Cent-Jours porta le nombre
des représentants a 629 ct et répartit la nomination,
d’aprés une proportion déterminée, entre les colléges
de département et les colléges d'arrondissement,
tels qu'ils étaient constitués par le sénatus-consulte
de l'an x. Enfin, aprés les Cent-Jours, ces excel-
lents colléges furent encore conservés ! et chargés
d’élire 395 députés d'aprés une combinaison nou-
velle. Au lieu de nommer directement un député ,
chaque collége d’arrondissement dut seulement pré-
senter un nombre de candidats égal au nombre to-
tal des députés du département, et les colléges de
département durent choisic au moins la moitié des
députés parmi ces candidats. De plus 2, les préfets,
conformément & P'acte du 16 thermidor an x, furent
autorisés & gdjoindre vingt notables, & lear choix,
aux colléges de département et dix aux colléges
d’arrondissement. Cest ce syst¢me qui produisit la
famevuse Chambre de 1815, la Chambre introuvable,
comme l'appelérent, & cette époque, ses partisans
aussi bien que ses adversaires.

On voit, par cette rapide analyse, que, jusqu'a

U Ordonnance du 14 juillet 1815.
2 Ordounance du 31 juillet.
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1815, I'élection directe était & peu prés inconnue en
France et que les assemblées primaires, plus ou
moins faussées, plus ou moins dénaturées, n’avaient
pas cessé d’'étre la hase constante des colléges élec-
toraux. On voit aussi que, depuis I'an x, les colléges
étaient & vie, et qu'd vrai dire, le gouvernement re-
présentatif n’existait plus. Ainsi que je I'ai expliqué
ailleurs, la lutte des passions royalistes et de la
prudence royale lui rendit tout & coup une vie nou-
velle, et ses principes trouvérent, au sein méme du
parti qui le détestait, des organes inattendus. Il
fallut donc en finir avec cette merveilleuse invention
du despotisme, les colléges & vie, et un projet de
loi fut présenté par M. de Vaublanc, ministre de
Vintérieur, qui consacrait encore I'élection & deux de-
grés. D'aprés ce projet, il y avait, par chaque can-
ton, un collége électoral, lequel se composait des
soixante plus imposés ct de certaines catégories de
notables, tels que juges, juges de paix, curés, etc.
Ce collége avait pour mission de nommer un certain
nombre d’électeurs départcmentaux, auxquels la loi
adjoignait d'office : 1° les soixante plus imposés du
département parmi les propriétaires ; 2° les dix plus
imposés parmi les négociants et manufacturiers;
3o les évéques et archevéques; %o les membres du
conseil général; 5° les présidents des consistoires;
6o les présidents des cours royales, les procureurs-
généraux ct le premier avocat général. Le collége
départemental , dont le cllifﬁ"e ne pouvait étre au-
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dessous de 150 ni au-dessus de 250, dtant ainsi
composé, nommait ensuite les députés.

Dans d’autres circonstances, un fel projet eit
charmé le parti de I'ancien régime. Mais, en 1816,
ce parti était de I'opposition, et la création des élec-
teurs de droit lui parut ce qu'clle est en effet, une
création monstrueuse. En vain, pour la justifier,
M. de Vaublanc soutint-il : en droit, que le pou-
voir électoral doit ¢tre subordonné et dépendant; ca
fait, que les personnes désignées étant celles dont
tout bon citoyen désirait la nomination, il valait au-
tant que la loi les choisit tout de suite : la commis-
sion dont AL de Villéle était rapporteur prit la li-
berté de trouver les raisonnements de M. de Vaublane
peu concluants, peun constitutionnels, et de proposcr
un tout autre projet. Celui-ci eréait dans chaque
canton une assemblée composée de tous les citoyens
payant 50 fr. de contributions directes, ct chargeait
celte assemblée de choisir, parmi les citoyens du dé-
partement payant 300 fr., un collége électoral de
150 & 300 clecteurs. Les députés, au nombre de
%02 pour toute la France, élaicnt nommés par ce
collége, au scrutin de liste, et la Chambre se renou-
velait intégralement tous les cing ans.

Apres des débats longs, vifs, curicux, le projet de
la commission fut adopté dans scs dispositions prin-
cipales par Ia Chambre des députés ; mais la Cham-
bre des pairs le rejeta, et un projet provisoire infer-
vint, pour donner force de loi aux ordonnances de
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juillet 1815. Peu de temps aprés, ordonnance du
5 septembre réduisit & 258 le nombre total des dé-
putés, tout en dissolvant la Chambre introuvable.
Tel était 'état de la législation quand, 4 la fin de
1816, aprés des élections qui avaient enlevé la ma-
jorité au parti de I'ancien régime, le gouvernement
présenta la loi de février 1817. Dans un moment ou,
comme au début de la révolution, la luite était éta~
blie entre I'ancien régime et le nouveau, entre I'a-
ristocratie ct les classes moyennes, cette loi était un
admirable coup de parti. Par le droit électoral, éga-
lement conféré & tous ccux qui payaient 300 fr.
d'impot, clle donnait le pouvoir aux classes moyen-
nes. Par I'élection dirccte, elle mettait I'élu sous
I'wil, sous la main de I'dlecteur et rendait les tra-
hisons difficiles. Par le vote au chef-licu, elle affai-
blissait les influences locales et personnelles, elle
foriifiait les influences générales et politiques. Je ne
sais si tous ceux qui votérent la loi de 1817 en aper-
curent foute la portée; mais le parti de 'ancien ré-
gime ne s’y trompa pas. On le vit done tout entier
_combattre la loi de 1817, tandis que le parti libéral,
sans sarréter & quelques imperfections théoriques,
I'adoptait avec vivacité , avee passion, comme le com-
plément naturel de la Charte. Par malheur, le parti
libéral était alors peu nombreux dans la Chambre ;
mais la loi de 1817 avait d’autres appuis, d’autres
défenseurs; et M. de Richelieu, M. Lainé, M. De-
cazes, comme ministres, M. CGuvier, comme com-
missaire du roi, M. Pasquicr, comme président de
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la Chambre, parlaient pour elle ou la protégeaient:
“dc leur influence, non moins que M. Royer-Collard,
Al de Sainte-Aulaire et M. Courvoisier. Grice 3
cette union passagére du parti libéral et du parti
administratif, la loi de 1817 finit par passer, et
marqua dans Thistoire du gouvernement représen-
tatif, en France, une ¢re toule nouvelle.

La Chambre alors, on le sait, se renouvelait an-
nucllement par cinquiéme. Or, apres I'élection des
deux premiéres séries, le parti administratif, dé-
bordé , commenca & regretter Padhésion qu'il avait
donnée i la loi de 1817. De 14, en 1819, 'appui
que rencontra dans les deux Chambregs, dans la
Chambre des pairs surtout, la proposition de
M. Barthélemy, tendant & réviser cette loi. Mais le
parti libéral était alors beaucoup plus fort qu'en
1817, et le ministére , présidé par M. Dessoles,
avait contracté avec ce parti ne onion fort intime.
La proposition de M. Barthélemy, adoptée par la
Chambre des pairs, fut donc rejetée par la Chambre
des députés, et une création de soixante pairs ré-
tablit I'harmonie entre les pouvoirs de I'Etat. Mal-
heureusement ce fut pour peu de temps ; et, en 1820,
le lendemain méme de Vassassinat du duc de Berry,
M. Decazes, alors premier ministre, proposa une
loi d’élection toute nouvelle et dont voici les dispo-
sitions principales : les 238 dépulés alors existant
devaient étre nommés non plus par les électeurs &
300 fr., réunis au chef-licu du département, mais
par les électeurs & 300 fr., répartis entre 258 col-
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leges d’arrondissement. Ges colléges, en outre , de-
vaient choisir, parmi les électeurs payant 1,000 [r.
d'impot, un collége de département, auquel était
attribuée la- nomination de 172 députés. Le projet
qui portait le nombre des députés & %30 établissait
en oulre, bien que d'une maniére un peu détournce,
le renouvellement intégral et le vote public.

Ce projet, par des raisons diverses, fut mal ac-
cucilli de tout le monde, et il fallut bientot y renon-
cer. Le ministére qui suceéda & M. Decazes présenta
done un second projet, d’apres lequel le nombre des
députés restait fixé & 258, Ges dépatés élaient nom-
mes par des colléges composés des plus imposés
dans chaque département, jusqu'a concurrence du
cinquitme du nombre total des ¢lecteurs & 300 fr.
Quant & ceux-ci, réunis dans 238 colléges d'arron-
dissement, ils n'avaient d'autre droit que celui de
présenter au collége de département chacun autant
de candidats qu'il y avait de députés & nommer.

Personne n'ignore & quels violents débats, & quels
graves événements douna lieu la discussion de cette
loi. Pour la gauche comme pour la droite, pour le
“parti de la France nouvelle comme pour le parti de
Fancien régime, c¢'était une question de vie ou de
mort; et le gouvernement, qui, par peur de 'un, ve-
nait de s'unir & l'autre, sembla, pendant prés d'un
mois , aussi incapable d'avancer que de reculer. Du
15 mai au 12 juin, la question se débattit ainsi dans
la Chambre et sur la place publique, avec une viva-
cité, avec une persévérance dont rien, aujourd hui

13
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ne peut donner une idée. Enfin, de cette discussion
si agitée, si violente, si tumultueuse, il sortit un troi-
si¢me projet qui ne ressemblait en rien aux deux
projets préeédents. On sait que ce projet ercait deux
sortes de colléges : les colléges d’arrondissement,
(ui nommaient 258 députés ; les colléges de dépar-
tement, qui en nommaient 172. Ces derniers colléges
se composaient des électeurs les plus imposés, en
nombre égal au quart de la totalité des électeurs du
département. Ceux qui faisaicnt partie des colléges
de département n’en votaient pas moins dans les
colléges d'arrondissement, ce qui leur assurait un
double vote. '

Ce fut, en délinitive, ce dernier projet qui passa;
et ce furent les colléges, ainsi formés, qui, en 1827
ct en 1830, nommérent les deux assemblées dont la
fermeté a fait prévaloir, méme au prix d’une révolu-
tion, les vrais principes da gouvernement représen-
tatif. Assurément, en 1820, on ne pouvait pas s’y
attendre. Aussi n'est-il pas douteux que la loi de
1820 n'clit été changée, comme la loi de 1817, par
le parti qui avait faite, si cc parti elit encore pu
mesurer, année par année, le terrain qu'il perdait.
Mais, ainsi que je ai rappelé plus haut, le parti de
I'ancien régime, maitre de la majorité en 182%, s'en
était servi pour substituer le renouvellement intégral
au renouvellement partiel. Il arriva ainsi, les yeux
bandés, au bord du précipice ; et, quand il sapercut
de sa faute, elle était irréparable.

On le voit : pendant la Restauration, les électeurs
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a 300 fr. se montrérent toujours , excepté en 1824,
fideles & leur orvigine et défenseurs indépendants,
intelligents , des libertés et des intéréts du pays. 1l
était donc naturel qu'aprés 1830, ceux qui voulaient
la réalité du gouvernement représentatif vissent dans
les électeurs & 300 fr. I'¢élément le mcilleur, la base
la plus solide d'un bon systeme électoral. Ce n’était
sans doute point I'avis des hommes pour «qui la mo-
narchie constitutionnelle ne valait guére mieux que
la monarchie absolue, ni de ceux qui, fidéles aux
idées de 1792 et de 1793, regardaient I'électorat
comme un droit universel. (Cétait 'avis de tous les
hommes qui ne désiraient rien au deld de la Charte
et de Pétablissement nouveau. Aussi, une fois le
double vote supprimé, le débat entre le parti du
mouvement et le parti de la résistance se renferma-
t-il dans un cercle fort étroit. Le ministére dont
M. Lalfitte était président, dont M. Dupont (de I'Eure)
¢tait garde des sceaux, proposa un projet qui, tout
cn conservantles colléges d’arrondissement, désignait
comme électeurs les citoyens les plus imposés jus-
(u’'d concurrence du double du nombre des électeurs
inscrits sur les derniéres listes. On obtenait ainsi un
chiffre de 180 mille électeurs & peu prés, lequel
pouvait s'élever a 200 mille, au moyen de certaines
adjonctions empruntées a la loi du jury. D'un autre
c6té, la commission, aprés avoir admis le cens fixe
comme préférable au cens variable, se divisa en deux
fractions : 'une, qui proposait le chiffre de 2%0 fr.;
I'autre , qui voulait abaisser ce chiffre jusqu’a 200 fr.
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Le systéme des plus imposés ayant ét¢ abandonne
par le ministére ct n'étant repris par personne, ce
fut entre ces deax chillres si voisins que s'agita
tout le d¢bat. Chacun sait que le chilfre de 200 fr.
Femporta, malgré la commission, et que ce vole
fut regardé par la gauche comme un triomphe
cclatant. Personne d'ailicurs ne proposa les deux
degrés ct les assemblées primaires, si ce n'est
M. Berryer, dont Vamendement fut rejeté a la pres-
(que unanimité.

Quant au vote au chef-lieu, M. Odilon Barrot dit
quil en restait partisan, mais qu'il lui paraissait
impossible de le faire prévaloir. 1l 0y eut doue de
discussion qu'entre le projet du gouvernement, qui,
atltribuant un seul député & chaque collége électo-
ral, fractionnail certains arrondissements adminis-
tratifs, et un amendement de M. Viennet, qui faisail
clive par un scul collége et par un seul vote tous les
députés du méme arrondissement. Eofin, malgeé de
vives réclamations contre la répartition des deputés
entre les départements , cette réparlition se lit con-
formément aux tableaux da gouvernement, tableaux
qui, & peu de chose pres, respectaient les propor-
tions établies. Personnc dailleurs ne se dissimula
qu'une loi aussi rapidement faite ne dit ¢ire défec-
tueuse ; et les plus z¢lés conservateurs, M. Augustin
Périer notamment, reconnurent u'a une époque
plus paisible, elle pourrait étre utilement révisée.
Tout le monde aussi s'empressa de déclarer que le
droit de suffrage devait ¢tee donné a tous les ci-
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toyens capables de I'exercer, et que, dans un délai
prochain, il serait juste et convenable d'abaisser en-
corc le cens. Ainsi, sur les principes de la loi
comme sur ses dispositions importantes, il y ent
entre les partis parlemenmires accord presque com-
plet. Ce ne [ut point Peuvre de quelques-uns, mais
de tous.

Depuis cette (‘poqu(' quinze ans se sont écoulés
six élections ont cu licu, et I'on a eu le temps detn-
dier la loi de 1831 dans son action, dans son méca-
nisme, dans ses résultats. La conséquence, ¢’est que
les imperfections dont tout le monde convenaif en
1831 ont entiérement disparu aux yeux des uns,
tandis qu’aux yeux des autres, ces imperfections sont
devenues plus sensibles. Dans les chapitres qui pré-
cédent jai suffisamment expliqué pourquoi je me
range au nombre de ces derniers. Je veux pourtant
dire encore sur quel terrain je me place ct comment
jentends la réforme.

Pour ceux qui croient qu'au droit d’étre bien gou-
verné correspond nécessairement, universellement
le droit de participer au gouvernement, les lois élec-
‘torales sont bonnes ou mauvaises, selon qu'elles se
rapprochent plus ou moins du suffrage wniversel, le
seul juste, le seul légitime en ce monde. Pour ceun
qui voient dans I'é¢lectorat une fonction sociale plut(‘)l
qu'un droit personnel, les lois électorales n'ont qu'un
but : c’est de placer au faite de I'IStat une assemblée
(ui, ¢lue avec liberté, avec honnéteté, avec discer-
nement, veprésente, dans de justes proportions, tous
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les droits et tous les intéréts. Une loi électorale qui
approche de ce but est bonne, quels que soient ses
défauts théoriques. Elle est mauvaise, quelle que
soit sa perfection philosophique, si elle s’en éloigne.

C’est & ce dernier point de vue que, pour ma part,
j’examine la loi électorale actuelle. Je ne lui repro-
che point d'étre en contradiction avec certaines théo-
ries plus ou moins contestables; je lui reproche de
ne point donner au pays le gouvernement représen-
tatif vrai, le gouvernement représentatif tel que nous
le voulions tous en 1830; je lui reproche d’agir en
sens inverse de son but et de subordonner partout
les intéréts généraux aux intéréts locaux, les intéréts
locaux aux intéréts personnels; je lui reproche,
comme le lui reprochait M. Royer-Collard en 182%,
« de reléguer tristement chacun au fond de sa fai-
» blesse individuelle, au lieu d’exciter I'¢nergie com-
» mune ; d’étoufler le sentiment de 'honneur et 'es-
» prit public, au lieu de nourrir 'un et l'autre. »
Pour tout dire en un mot, je lui reproche de créer
une représentation mensongere , une représeniation
viciée & sa source, faussée dans son action. Or, si,
contraivement & la théorie du suffrage universel, on
peut admettre qu'un échantillon suffise pour con-
naitre, pour apprécier exactement les veeux et les
besoins du pays, au moins fant-il que cet échantilion
soit bien choisi et qu’il ne soit point frelaté. Je suis
profondément convaincu qu’aujourd’hui I'échantillon
n’a rien de sincére, et qu'ainsi, entre le pays et ceux
qui le représentent, il n'y a plus cette ressemblance,
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cette conformité qui font la force et la vie des gou-
vernements libres.

Mais, j'en conviens, ce n'est pas tout de reconnailre
le mal dans ses effets, dans ses symptomes exté-
rieurs ; il faut encore en distinguer la cause, en dé-
couvrir le siége, avant d’en chercher le reméde. Or,
n'est-il pas évident que la cause directe du mal ré-
side dans la dépendance mutuelle des ¢lecteurs ct
des députés et dans les accommodements déplora-
bles qui en resultent? N'est-il pas clair que le siége
principal du mal est dans les colléges peu nombreux
oir cette dépendance est plus étroite, olt ces accom-
modements sont -plus profitables? Si T'on ne veut
point imiter ces médecins qui hitent la fin du malade
en le traitant pour une autre maladie que la sienne,
c'est & détruire, ou du moins A atténuer ce double
inconvénient que doit viser toute rélorme sérieuse.

Le probléme ainsi posé, jen cherche la solution
et yexamine tout de suile deux idées, deux systémes
qui paraissent en ce moment jouir d'unc assez
grande faveur. Je veux parler des deux degrés,
comme en 1791, et du vote au chef-lieu, comme
en 18I17.

Quand on étudie la série de nos lois électorales
et qu'on lit les débats auxquels ces lois ont donné
lieu, on voit que, sur la question du vote direct ou
indirect, les opinions ont subi, entre 1816 et 1820,
un changement singulier. De 1789 4 1816, le prin-
cipe des deux degrés était admis presque universel-
lement, presque sans débat, et 'extréme démocratie
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se ratiachait seule au principe contraire. De 1816 &
1820, aprés une lutte fort vive, le principe de I'élec-
tion dirccte I'emporta définitivement, et, depuis cette
époque, il régne en maitre. 1l ne faut d'ailleurs pas
oublier que, pendant la période transitoire, la ques-
tion du vote direct ou indirect fut le terrain sur le-
quel la France nouvelle et l'ancien régime se livré-
rent les combats les plus acharnés. A tort ou & rai-
son, le parti de I'ancien régime croyait que, dans
les assemblées cantonales ou communales, lin-
fluence de la grande propriété serait toujours pré-
pondérante. A tort ou & raison, le parti de la France
nouvelle avait la méme pensée. Chaque parti d'ail-
leurs, pour combattre son adversaire, se servait
d’armes qui eussent trouvé dans le camp opposé un
emploi plus naturel. Ainsi, le parti de l'ancien ré-
gime s’indignait qu'on voulit réduirve & cent mille le
nombre des électeurs et priver ainsi la majorité des
Francais d'un droit imprescriptible. Le parti de la
France nouvelle, au contraire, étalait les sonvenirs
sanglants de la Révolution, et s’étonnait qu'on vouliit
rouvrir & I'anarchie la porte des colléges électoraus.
Qu’on lise les débats de 1815, de 1816, de 1817,
et partout onremarquera ce contraste entre la pensée
et le langage.

Cependant, il faut le reconnaitre, outre les raisons
de convenance et d'utilité actuelle, les partisans de
I'élection directe pouvaient alléguer, & Fappui de leur
opinion , des motifs puissants et péremptoires. « Ce
» qne vous appelez élection, disaient-ils, nous Fap-
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pelons ¢limination. Que font, en effet, vos assem-
blées primaires ? Elles choisissent entre des citoyens
dont la loi a précédemment reconnu I'aptitude.
Or, Taptitude confive le droit; Ia ol elle existe,
elle est entiére, indivisible , et on ne peut rien
demander au dela. l"lgalit(‘ des électeurs, éga-
lité des suffrages, ¢lection directe, c'est une seule
et méme chose. » Puis, aprés avoir invoqué le

droit, les partisans du vote dirvect faisaient appel &
lexpéricnce. « Qui ne sait, disaient-ils, que les as-
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semblées primaires, passionndes et violentes au
milien des troubles civils, deviennent, dés que le
calme renait, indifférentes et serviles? Kncore n'a-
t-on jamais ¢prouvé ce que seraient ces assemblées
si leur mission se bornait & choisir des électeurs.
Avant la Révolution , ceux qui choisissaient les
assemblées primaires étaient chargés non-seule-
ment de nommer les députés, mais de rédiger des
cahiers. Pendant la Révolution, les assemblées
primaires nommaient, outre les électeurs, certains
fonctionnaires publics dont le choix avait pour
elles une trés-grande importance. C'est par 14 que,

“soit avant, soit pendant la Révolution, les fonc-

tions des assemblées primaires avaient quelque vie
et quelque réalité. Si vous leur donnez seulement
des électeurs & nommer, vous pourrez, sans dan-
qer, sans inconvénient, les faire aussi nombreuses
qu'il vous plaira : la plus petite salle sera toujours
assez vaste pour les contenir. »

Aprés avoir, pondant plusiem's SPSSIONS conséel-
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tives, résisté¢ aux cfforts combinés du gouvernement
et du parti de I'ancien régime ; aprés avoir, de 1817
4 1830, obtenu 'appui ferme, énergique, persévi-
rant de l'opinion libérale tout enticre, il semblait
que I'élection directe n’cit plus rien 4 redouter, e(
qu'elle et définitivement gagné sa cause. Cependant
le proces se plaide de nouveau, et, au scin méme
du parti libéral, je crois apercevoir en ce moment
quelque hésitation et quelques incertitudes. « Les
systémes électoraux, dit-on, tout Ie monde le recon-
nait, ne sauraient ¢tre les mémes, & tontes les épo-
ques et dans toutes les circonstances ; il faut, ponr
étee bons, quiils s'accommodent & I'ctat des esprits
et des meears. Or, il est des temps ot il est raison-
nable , utile , nécessaire de eréer entre électeur el
I'élu des rapports immédiats , journaliers, intimes ;
il en cst d'autres otr ces rapporls sont inortels pour
la probité de I'un, pour l'indépendance de lautre,
et, par-dessus tout, pour la moralité publique ot
pour la pureté du gouvernement représentatif. G est
la que nous en sommes venus, et ce sont ces liens
funestes qu'il est indispensable de rompre. Or, com-
ment les rompre, tant qu'il y aura, d'une part, des
¢lecteurs permanents, qui verront dans leur député
le protecteur de leurs intéréts privés; de Pautre, un
député temporaire, dont la réclection dépendra de
certaines familles, de certaines personnes & lui con-
mues? Qu'on augmente le nombre des électeurs,
quon (ransporte le vote du chef - lieu d'arvondisse-
ment au chef-lieu de département : on pourra dimi-
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nuer le mal, on ne le supprimera pas. Le seul moyen
de le supprimer, c'est que, pendant toute la durée
de la législature et jusqu'au dernier moment, le
député ne connaisse pas I'électeur et que I'électeur
ne se connaisse pas lui-méme; c'est, en d'autres
termes, qu'au moment ot I'élection vient d'avoir
lieu, la délégation disparaisse et que le collége élec-
toral s’évanouisse. Sans doute ce systéme a ses dé-
fauts; mais il ne faut point, dans les choses hu-
maines, espérer la perfection. De quel coté est la
plus grande somme d'avantages, la plus grande
somme d’inconvénients? voild toujours la question.
Eh bien! cette question doit se résoudre non par des
principes absolus, mais par une appréciation juste
et saine du mal auquel il s'agit de porter reméde.
Aujourd’hui, le mal, c’est la corruption, la cor-
ruption qui nait des relations habituelles entre F'élec-
teur et I'éla. Donc ce sont ces relations qu'il faut
détruire, si I'on ne veut pas qu’un jour le gouverne-
ment veprésentatif s'éteigne , en France , dans I'avi-
lissement et dans la honte. »

Je I'avoue sincérement : en présence des scandales
qui ont eu lieu et de ceux qui se préparent, ces rai-
sons ont beaucoup de force & mes yeux. Elles n’a-
vaient point, d'ailleurs, échappé & la commission de
1831, et je les trouve exposées avec beaucoup de
netteté dans le remarquable rapport de M. Bérenger.

« Avee I'élection & deux degrés, dit M. Bérenger,
» on ¢vite la permanence des colléges électoraux
» qui est nécessaire, indispensable dans I'élection di-
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vecte, afin de prévenir les fraudes; mais qui, avec
le temps , peut avoir ses dangers, c'est-a~dire fa-
voriser des coalitions dans le but de protéger ou
de défendre certains intéréts qui seraient contraires
aux intéréts généraux. Cette permanence des col-
léges offre aussi I'inconvénient de mettre le député
dans une dépendance trop grande de ceux qui
Pont ¢lu ; car pourra-t-il oublier qu'a I'expiration
de son mandat les mémés hommes seront appelés
a I'élire de nouveau ? Cette pensée ne le préoccu-
pera-t-elle pas assez pour lui inspirer le désir de
ménager leur susceptibilité, de les favoriser exclu-
sivement dans le partage des emplois pour la dis-
tribution desquels il peut avoir quelque influence?
de telle sorte que, par une reciprocit¢ de bons
offices , il est conduit & leur sacrifier jusqua ses
propres devoirs.

» Tous ces inconvénients disparaissent avec I'élec-
tion & deux degrés : ici, point de permanence, ou,
pour mieux dire, point de corps ¢lectoral, les élec-
teurs nommés par les citoyens se réunissent en as-
semblée qui n’'a plus d'existence, ou plutdt qui
s'évanouit aussitot que l'¢lection est terminée ;
ceux qui en ont fait partie ne sont point assurcs
d’entrer dans la composition de l'assemblée gui
suivra ; toute coalition devient donc impossible ;
tous suflrages préparés d’avance le deviennent éga-
lement. Le député élu n’a plus d'autre intérét que
celui de remplir honorablement son mandat ; il sent
quey pour lui, le meilleur moyen de témoigner sa
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» reconnaissauce a ceux qui ont nommé, ¢est de

se livrer tout entier aux soins qu'exigent les affaires
» géncrales du pays; et, comme il ignore quels se~
» ront ccux qui seront appelés & le nommer de nou-
veau, il ne trouve dans la prévision de I'avenir
aucun motif personnel de se ménager une clientéle
ct de favoriser des ambitions privés. »

Je suis fort loin de nier ce qu'il y a de vrai, de
grave dans ces observations, et je ne voudrais pas
n'engagex & repousser toujours, quoi qu'il arrive, le
vote & deux degrés. Mais, d'une part, 'opinion pu-
blique est peu favorable & ce vote; de l'autre, il ue
me parait nulleme:nt démontré que ses avantages sur-
passenl ses inconvcnients. Je ne veux point me re-
jeter dans la philosophie politique de 1820, ni recher-
cher si le droit d'¢live est de ceux qui puissent se
déléguer, et si les capacités sont ou non indivisibles.
Je m'en tiens a des motifs plus simples, plus hum-
bles, plus pratiques. Or, dans le syst¢me de Uelection
indirecte, il est indubitable que, pour I'c¢lecteur du
premier degre, le résultat est si ¢loigné, si incertain,
qu'un grand intérét ne saurait s’y attacher. 11 est in-
dubitable que presque toujours la premiére opéra-
tion, celle de laquelle dépend la seconde, s’accomplit
au milicu de la plus parfaite indifférence. Au lieu
d'un_droit considérable et qui s’exerce dans toute sa
plénitude, avec tout son effet, on a aiusi un droit di-
visé , mulilé, dont I'exercice cst plus apparent que
reel. Au lien d'une machine simple, puissante, effi-
cace, on a une machine compliquée, embarrassée
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improductive. L'élection & deux degrés scrait d’ail-
leurs une ridicule parodic, si le droit de voter dans
les assemblées primaires ne s’étendait pas & presque
tous les citoyens. On tombe alors dans cette singu-
liere contradiction, de créer un corps électoral pen
indépendant, peu éclairé, et de lui confier une opé-
ration difficile, complexe, une opération qui suppose
autant de réflexion que de prévoyance. N'est-ce pas
metire ce corps électoral & la discrétion, & la merci
de toutes les influences, de toutes les passions locales
et personnelles? N'est-ce pas en faire un instrument
aveugle et servile tantot des factions, tantdt du pou-
voir, selon les temps?

A ces raisons, souvent produites contre le vote &
deux degrés, j'en ajoute une qui me parait fort grave :
ce que nous déplorons par-dessus tout, c'est que,
chaque jour, la pensée politique tende & disparaitre
des colléges électoraux ; rendre aux opérations élec-
torales le mouvement politique, qui s'arréte, la vie
politique, qui §'¢teint, voild notre désir et notre but;
or, ce mouvement et cette vie, o trouveront-ils
place, dans I'élection & deux degrés? Ce qui consti-
tue le mouvement et la vie politique, ce n’est point
le fait d’écrive isolément et silencieusement sur un
bulletin un ou plusieurs noms, connus ou inconnus :
ce sont les réunions ott les ¢lecteurs, arrachés, pour
quelques jours, & Végoisme de la vie privée, se com-
muniquent, se transmettent leurs imipressions, leurs
sentiments , leurs idées; ce sont surtout les assem-
blées otr, en présence des électeurs, les candidats
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viennent, comme en Angleterre, exposer leurs prin-
cipes, debattee leurs opinions , justifier leurs votes.
Quand auront licu ces réunions, ces assemblées dont
il importe tant aux vrais amis du gouvernement re-
présentatif d'étendre T'usage, de consacrer 'habitude?
Ce ne sera point, ce ne peut pas étre au premier de-
gré d'élection, au chef-licu du canton ou de fa com-
mane. Ce sera donc au second degré, quand les
¢lecteurs se réuniront au chef-liecu de département,
pour nommer les députés. Mais, qu'on y prenne
qarde : Uélection, alors, sera & peu prés faite. Si
Pélection primaire conserve encore quelque chose de
politique, chaague électeur, en cffef, aura été choisi
dans I'intérét de tel ou tel candidat, avec tel ou tel
mandat positil. A quoi servivont, dés lors, si ce n’est
& amuser 'auditoire, les questions des électeurs, les
explications des candidats ?

De tout cela je conclus que, loin d’arracher la
France & l'indifférence politique, Félection indirecte
aurait probablement pour cffet de I'y plonger davan-
tage, et qu'ainsi clle pourrait aggraver le malau licu
de le gucrir. Je comprendrais peu, dés lors, que,
pour la faire prévaloir, on se mit en lutte contre
'opinion publique, qui, depuis trente ans, la re~
pousse.

Si les deax degrés sont impopulairves depuis trenfe
ans, depuis trente ans, au contraire, fe vote au chef-
licu jouit, en France, d'une certaine popularité. Cest
par ce vote que le parti libéral, de ISIT & 1820
reprit force et sapprocha du pouvoir; c'est ce vole



205 CHAVITRE \.
que le parti rétrograde s'empressa de supprimer en
1820, quand, & la suite de tristes défections et d'une
déplorable catastrophe, Vascendant lui fut rendu. I
est naturel que, sans examiner si la situation est la
méme, le parti libéral conserve pour le vote au
chef-lieu beaucoup d'alfection ct de reconnaissance.
Le vote au chel-licu a , d'ailleurs, des mérites évi-
deunts, incontestables, et qui, aujourd’hui comme en
1817, doivent frapper les bons esprits.

« La réunion de tous les électeurs d'un départe-
- ment pour la nomination des députés , disait
M. Lain¢, en 1817, tend & ¢lever les élections, &
les soustraire & Pesprit des petites localités et &
diriger les choix vers les hommes les plus connus,
» les pluos considérés, dans toute I'étendue du dépar-
- tement, par leur fortunc, leurs vertus, leurs lu-
- micres. L'intrigue et la meédiocrité peavent réussir
» dans un cercle étroit; mais, & mesure que le cer-
cle s’étend, il faut que 'homme s’éleve, pour atti-
- ver les regards et les suffrages. On arréte ainsi
» leffet des petites et obscures influences, pour as-
surer cclui des influcnces grandes et légitimes, ct
on garantit d’avance a la nation que la Chambre
- des députés ne sera composcée que d’hommes vrai-
ment considérables, effectivement revétus de la
- confiance de leurs concitoyens, et vraiment dignes
- et capables, parleurs talents, leur existence et lear
caractére, de concourir & la confection des lois, »
« La premiére et la plus indispensable coudition
- de la meilleure élection, disait M. Royer-Collard,
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en 1819, cest le rapprochement des clecteurs et
leur réunion dans le méme collége. Voulez-vous
que Pélecteur voie tout ce qu'il doit voir pour bien

 choisir, ct qu'il ne voie rien de plus? dégagez-le

de I'atmosphere locale, élevez-le, agrandissez son
horizon. Voulez-vous qu'il soit fort contre le pou-
voir ct contre les partis ? donnez-lui des compa-
anons, mettez les forces en commun, formez des
masses. Les rnassesseules résistent ; seuleselles ont
de la dignité, de autorité, et ce vil sentiment des
intéréts généraux, sans lequel il n'y a pas de gou-
vernement représentalif; scules enfin elles repre-

~ sentent véritablement la nation. L'objection de

=4
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intrigue est trop forte. La oi lintrigue scrait
vendue impossible, il n’y aurait plus d'élection
parce qu'il n'y aurait plus de liberté. La plus fa-
tale des intrigues scrait celle qui livrerait les élec-

v teurs, dispersés et désarmés ) aux séductions du

pouvoir et a la tyrannic des partis. »

« Des changements articulés, disait M. de Serre |
a4 la méme ¢poque, le plus funeste serait celui qui
briserait les colléges de département en sections
sicgeant dans les chefs-lieux d’arrondissement. On
détruirait ainsi tout esprit public, c'est-d-dire le
principe vital de tout état bien constitué. Les élec-
teurs, réunis au chel-licu, se confondent dans des

» intéréts géncéraux. Sépards par arrondissements

leurs sentiments et leurs votes se resserreraient
avec leursphere. Les choix, au lieu de s'élever vers
I'homme en possession d'unc influence, d'une con=

14
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» sidération qui domine le département, s'ubaisse-
» raient vers les influences de localité. »

Quand, aujourd’hui, apreés bientdt trente années ,
on relit ces passages, en est frappé de les trouver si
vrais, si précis, si concluants; tout ce que pre-
voyaient M. Lainé, M. Royer-Collacd, M. de Serre,
nous l'avons vu; toul ce qu'ils disaient, nous som-
mes foreés de le répéter, beaucoup moins bien, mais
avec unc conviction plus forte encore, puisqu'elle
repose sur Iexpérience. I faut mdéme reconnalitre
avec tristesse que la sagacité des grands orateurs,
des grands penseurs de 1817 et de 1819 n'avait pas
tout apercu. Ils avaient prévu quen descendant du
département a I'arrondissement, I'élection descen-
drait de la sphére large et pure des intéréts génc-
vaux & la sphére étroite et trouble des intéréts locaux;
ils n'avaient pas prévu qu'elle descendrait encore
davantage et que les intéréts locaux trouveraient, &
lcur tour, une concurrence redoutable dans les inté-
véls prives ; ils n'avaient pas prévu que, dans unc
foule de colléges, I'électorat, ce droit si noble, celte
{fonction si sainte , deviendrait ainsi I'cccasion et le
moyen des plus misérables trafics.

Placer I'élection sur un terrain élevé, od les inte-
réts généraux dominent i la fois les intéréts locaux
et les intéréts privés; transporter la lutte électorale
des petits aux grands centres de population, et lui
donner ainsi le caractére politique qui lui manque;
rendre plus rares, plus difficiles les relations per-
sonnelles de 'électear et de I'élu, tels sont aujour-
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d'hui | comme en 1817, les avantages visibles, évi-
dents du vote au chef-licu. Comme en 1817 aussi,
ses inconvénienls sont ceux qui résultent du scrutin
de liste et de I'¢loignement des électeurs.

Je w'hésite pas & le dive : si nous étions encore
daus les conditions éiectorales de 1817, etsi, comme
alors, 90,000 électeurs seulement devaient nommer
258 députés, uiles inconvénicnts du scrutin de liste,
ni ceux de ['éloignement ne pourraicnt m’arréter.
Mais, depuis I817, il s’est opéré dans notre législa~
tion des changements considérables et dont il faut
tenir compte. Ainsi, nous avons 2%0,000 électeurs
au licu de 90,000, %39 députés, au lieu de 238. On
ne peut nier que ces deux circonstances ne rendent
la question plus difficile ct n’ajoutent beaucoup a la
force des ancienues objections. Peu de mots suffiront
pour le prouver.

Quel est le vice essentiel du scrutin de liste ? le
voici, ce me semble, tel quon I'a toujours signalé
quand chaque ¢lecteur doit éerive un scul nom sur
son bulletin, il choisit naturcllement, néeessairement
cclui des candidats qui lui convient le mieux ; mais
qu'au licu d'un seul nom, I'électcur en ait plusicurs
a ¢éerive, ct il est impossible que, dans son choix, il
y ait le méme discernement, la méme indépendance ;
il est impossible qu’entre ses opinions ct ses affee-
tions, cntre ses devoirs et ses intéréts il ne s’opere
pas, & son insu méme, de funestes compromis.
Presque toujours, d'ailleurs, chaque ¢lecteur a un
candidat qu'il préfere & tous les autres et dont il dé-
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sire avant tout le succés. Pour faire passer ce candi-
dat, il est prét & entrer en négociation , en arrange-
ment avec quiconque peut offrir un appoint. De la
une porte ouverte & tous les calculs et & toutes les
intrigues ; de A, non-seulement entre les partis, ce
qui pourrait étre légitime, mais entre les personnes,
des transactions mystéricuses, des pactes secrets, qui
vicient la sincérité de 'élection ; de 1a aussi ces com-
binaisons étranges, imprévues, qui placent quelque-
fois 4 la téte de la liste le candidat dont, au fond,
personne ne voulait. 8i, comme M. Guizot le disait,
en 1826, « le principe fondamental, en cette maticre,
» est que 'électeur fasse ce qu'il veut et qu'il sache cce
» qu'ilfait, » ce principe est viol¢ & double titre. L’élec-
teur ne faitpas ce qu'il veut ct ne sait pas ce qu'il fait.

Cependant, tout réels, tout graves qu'ils sont, ces
inconvénients se trouvent considérablement atténués
quand le nombre des candidats & élire ne dépasse
pas trois ou quatre, et quand ceux qui doivent les
¢lire sont assez voisins pour avoir les uns avec les
autres des rapports continus. L'élection alors se pré-
pare , se discute entre eux longtemps & I'avance, et
il y a chance que les calculs personnels soient dévoi-
lés et déjoués. Mais supposez qu’au licu de trois ou
uafre noms & écrire, il y en ait huit, dix et méme
douze ; supposez que ceux qui doivent les écrire, au
lieu d’étre voisins, se réunissent unc fois tous les
quatre ans, tous les cinq ans, de tous les points d'un
vaste territoire , et soient appelés & remplir précipi-
tamment, presque sans préparation, une mission
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aussi difficile ; supposez, en un mot, que les candi-
dats leur soient inconnus pour la plupart et qu'ils se
connaissent & peine les uns les autres; ne compre-
nez-vous pas quelle confusion aveugle dans les opé-
rations électorales et quelle bizarrerie dans leurs
résultats? C'est un combat ol I'organisation et la
discipline I'emporteront presque inévitablement sur
le nombre ; c'est une partie de jeu, dont les chances
pourront varier, au gré du hasard ou du bien joug,
mais qui tourncra rarement en faveur de la vraie ma-
jorité. Il est possible que, dans ce conflit d'intrigues
et de ruses diverses, les véritables élus de I'opinion
publique se trouvent complétement écartés; il est
possible qu'a la place des représentants sérieux, con-
sidérables, significatifs de tous les partis, on voie
surgir quelques-uns de ces hommes indécis, insigni-
fiants, inoffensifs, qui ont le triste avantage de ne
déplaire & personne; il est possible, au contraire,
que, par des coalitions subites, les hommes modérés
de toutes les nuances se voient remplacés par les re-
présentants extrémes des opinions les plus opposcées.

A vrai dire, tout est possxhle si ce n'est que I'élec-
tion soit ventablement sincére et libre.

Que 'on compare maintenant 1847 & 1817, et
que l'on dise si le scrutin de liste ne serait pas au-
jourd’hui bien plus ficheux qu'a cette époque. En
1817, deux A trois mille électeurs tout au plus ve~
naient nommer six députés & Rouen, cing & Bor-
deaux, huit & Lille. Aujourd’hoi, il faudrait rassem-
bler A Lille 8,500 électeurs pour nommer douze
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députés ; & Bordeaux, 5,600 électeurs pour nommer
neuf députés ; & Rouen, 7,300 électeurs pour nom-
mer onze députés. \'est-il pas évident qu'avec cette
masse d'¢lecteurs, avec cette masse de candidats | le
scrulin de liste deviendrait une vraie loterie? Nest-
il pas évident qu'il n'y aurait plus, de la part des
¢lecteurs , acte de jugement, acte de volonté ?
Voila pour le scrutin de liste. Je viens & I'éloigne-
ment des électeurs. Ici la différence entre 1817 el
18%7 est encore plus frappante et plus décisive.
Déji, en 1817, on trouvait quelque difficulté & réu-
nir au chef-lieu, des points les plas éloignés du dé-~
partement, 2 4 3 mille électeurs, ct I'on se plai-
gnait que, retenus par la distance, parla dépense,
beaucoup d’entre eux se dlspensassent d’accomplir
leur devoir. Or, dans quinze départements , le nom-
bre des électeurs varie avjourd’hui de & & 9 mille.
Que serait-ce quand, & un jour donné, il fandrait
que, des extrémités mémes du département, ils
vinssent tous voter au chef-lien ? Ne craint-on pas,
sans supprimer ainsi la corruption actuelle, d'en
créer une toute nouvelle? Ne craint-on pas d’encou-
rager les candidats & transporter les électeurs & leurs
frais , & loucr des logements | & tenir table ouverte ?
Déjd ces funestes pratiques tendent & s'introduire
dans certains colléges , et I'on n’a oublié ni I'élection
de Langres, en 1842 ni celle d'Altkirch, en 18%6.
Veut-on y pousser, et rendre, en I'rance comme en
Angleterre, I'élection & peu prés inaccessible aux
fartunes médiocres? Veut-on, d'un autre eité, pri-
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ver, en fait, de leur droit les électeurs peu zélés,
peu riches, mais trop honnétes pour accepter une
indemnité honteuse ? Pour ma part, je suis loin de
redouter les grandes réunions d'¢lecteurs et le mou-
vement qui doit s'ensuivre. Ce que je redoute, cest
(ue ces réunions et ce mouvement n'aient lieu qu'i
des conditions qui enlévent au corps électoral toute
liberté et toute moralité.

Il faut d'ailleurs qu'on y songe : en supposant
qu'apres tout, le cens ¢lectoral actuel fut assez élevé
et le nombre des électeurs assez modéré pour que
la réunion au chef-licu fiit possible , ne cesserait-elle
pas de I'étre, le jour ol le cens électoral serait
abaissé , le jour oit le nombre des électeurs augmen-
terait notablement? Je crois ce jour trés-prochain,
et ceux qui demandent le vote au chef-lieu sont pour
la plupart de cet avis. Qu'ils prennent garde de pro-
poser deux réformes contradictoires et d'annuler les
uns par les autres les veeux qu'ils forment, les opi-
nions qu'ils soutiennent. Ce n'est certes pas aller
bien loin que de supposer le nombre des électeurs
porté de 240,000 & %00,000. Dés lors, ce ne scrait
plus d’une impossibilité morale qu'il s'agirait, mais
d’'une impossibilité matériclle. Je tiens donc pour
certain qu'entre le vote au chef-lieu et I'augmenta-
tion du nombre des électeurs il y a incompatibité ra-
dicale, absolue. Je tiens pour certain que demander
I'un, c’est repousser l'autre, et qu'il faut choisir entre
les deux.

A la veérité, pour échapper & un choix qui con-
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trarie, on a emprunté & quelques ministres de 1819
une combinaison singuliére. Vaprés cette combi-
naison, tous les ¢électeurs d'un département seraient
appelés & en nommer tous les députés; mais, au
lieu de se réunir au chel-licu, ils se réuniraient &
Parrondissement ou au canton. Du canton ou de I'ar-
rondissement, la boite du scrutin serait envoyée au
chef-lieu de département, ou le dépouillement au-
rait lieu. Je remarque d'abord que cette combinaison
a les inconvénients sans les avantages du vote an
chef-lieu. L’inconvénicnt principal du vote au chel-
lieu, c’est le scrutin de liste; le scratin de liste est
maintenu. L’avantage essenticl du vote au chef-lieu,
c'est le rapprochement des électeurs dans un grand
centre de population et de richesse, c’est le mouve-
ment que ce rapprochement produit et I'enseigne-
ment qu'on y puise ; le rapprochement des électeurs
est supprimé. 1l faudra done que, sans réunion qui
les mette en rapport, sans assemblée préparatoire
qui les éclaire, les ¢lecteurs viennent, au sortir de
leurs maisons, ¢écrive’ huit, dix et jusqu'a douze
noms. Peut-on imaginer quelque chose de moins
raisonnable, quelque chose qui dte davantage a I'é-
lection tout sérieux et toute réalité.

Mais il est, en outre, contre la combinaison dont
il s’agit un argument pércinptoire, un argument
sans réplique. Iaprés notre législation électorale,
I'élection n’a lieu qu’a la majorité absolue, du moins
aux deux premiers tours de scrutin, C'est une ques-
tion de savoir si Ton ne pourrait pas supprimer un
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de ces deux tours et abréger ainsi I'opération ; mais
personne jusqu'ici n'a proposé de le supprimer tous
les deux. Or, qu'arriverait-il quand, les électeurs
volant au chef-lieu de canton ou d’arrondissement ,
le dépouillement aurait lieu au chef-lieu de départe-
ment? Il arriverait qu'avant de savoir si un nouveau
tour de scrutin est nécessaire, les électeurs devraient
attendre le retour du courrier un jour, deux jours,
quelquefois trois jours. Pense-t~on qu'ils poussassent
jusque-la la patience; et, s'ils s’éloignaient une fois,
pense-t-on qu'ils revinssent ? Quelques-uns sans
doute ; la plupart, non certainement. Il semble, en
vérité, que les auteurs de ces beaux projets aient
toujours vécn dans les grandes villes et qu’ils n’aient
pas la plus faible idée de ce que sont, de ce que
font les électeurs des campagnes et des petites villes:
On ne sait pas combien on a souvent de peine,
méme pour une élection prompte et décisive, i les
détourner de lcurs occupaliohs, A les amener au
chef-lieu. Qu'on en soit certain : aprés le premier
tour, la moitié des électeurs présents disparaitrait
et on ne la reverrait pas.

Il suit de 14 que le systéme dont il s’agitv n’est
praticable qu'd une condition : celle de substituer,
comme en Angleterre, la majorité relative & la ma-
jovité absolue. Ainsi, il y aurait un seul tour de
scrutin, et tout serait terminé en un jour. Mais qui
ne comprend que ce serait oter I'élection des mains
des ¢lecteurs pour la mettre dans celles du minis-
toere? Le ministére n'a d'ordinaire qu'un candidat,
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soutenu par toutes les forces de I'administration
‘porté par tous ceux qui sont favorables & la politique
ministérielle. En France, ot la discipline politique
est si rare, ou la honne cntente des minorités s'éta-
blit avec tant de peine, il arrive presque toujours
que l'opposition a plusieurs candidats, appartenant
a des nuances diverses, et qui font, au premier tour,
I'essai de leurs forces respectives. Substituez la ma-
jorité relative & la majorité absolue, et I'opposition
perd la moitié de ses chances. La majorité légale,
d'ailleurs , pour peu que les votes se divisent, peut
¢tre trés-inférieure 4 la majorité réelle. Dans ce cas,
grice & une meilleure discipline, c’est la minorité qui
I'emporte. '

Voici, en définitive, comment je résume mon
opinion sur le vote au chef-lieu : avec les 90,000
électeurs et les 258 députés de 1817, je crois le vote
au chef-lieu bon en principe, désirable en fait, mal-
gré les inconvénients du scrutin de liste. Avec les
210,000 électeurs et les %59 députés de 1847, je le
crois contestable en principe, et, en fait, d’une ap-
plication trés-difficile. Avec un corps électoral plus
nombreux, je le crois mauvais en principe , inexé-
cutable en fait. Pour qu'il soit praticable, dans ce
dernier cas, une seule combinaison se présente,
celle qui sépare le vote du dépouillement. Or, cette
combinaison aggrave les inconvénients du vote au
chef-licu, en méme temps qu’elle en supprime les
avantages. De plus, elle n'est elle-mc¢me applicable
qu'd condition de substituer la majorité relative i la
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majorité absolue et de rendre, par la, possible et
probable le triomphe de la minorité.

Je voudrais qu’au licu de se borner i faire valoir,
aprés M. Lainé, apres M. Royer-Collard, aprés ). de
Serre, les mérites incontestables du vote au chef-
lieu, les partisans de ce vote voulussent bien des-
cendre de la théorie A la pratique et examiner sans
prévention les objections que je leur soumets. §'ils
pouvaient les détruire, je m’cn réjouirais, pour ma
part, etje m’empresserais de reconnaitre mon erreur.
Jusqu'd présent ils ne sont point parvenus a résoudre
le probléme, et, tout examen fait, je doute qu'ils y
parviennent.

Il est une considération d'un ordve tout différent,
mais qui a aussi sa valeur : depuis vingt-six ans,
'élection d’arrondissement est établie en France, et,
depuis quinze ans, les colléges actuels sont en pos-
session du droit d’élive chacun un député. Croit-ou
qu'ils y tiennent peu et qu'ils se résignassent facile-
ment & le perdre? Je pense, pour ma part, tout le
contraire, et je suis convaincu que, sile vote au chef-
lieu faisait partie nécessaire du programme de Fop-
position, la majorité, la grande majorité des colléges
d’'arrondissement s'en inquiéterait séricusement. Je
suis convaincu que, sur cette question, les candidafs
de I'administration auraient, pour la plupart, un
grand avantage sur les notres. Nul doute qu’avant
tout la réforme électorale ne doive étre sériease et
efficace ; si elle ne I'était pas, il vaudrait autant, il
vandrait mienx ne rvien faire; mais, pour que la ré-
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forme arrive & bon port, il faut que, non-seulement
dans la presse, mais dans le pays, elle réunisse la
majorité des suffrages. La réunira-t-elle jamais, si
Pon se plait & conlrarier, sans nécessité, toutes les
habitudes, & porter gratuitement atteinte & tous les
intéréts? :

On voit que je joue cartes sur table et que je n’en-
tends rien dissimuler. Il est possible d'ailleurs qu'au-
prés de quelques esprits forts, la considération du
succes paraisse bien mesquine et bien basse. J'avoue,
en toute sincérité, en toute humilité, que je la trouve
tres-grave. J'ajoute que je ne suis pas le seul et que
d’'autres en ont été frappés avant moi. J'ai sous les
yeux, en ce moment, deux projets de réforme électo-
rale, qui, hormis en un point, se ressemblent beau-
coup : celui que la gauche constitutionnelle avait pré-
paré, en 1839, et celui que les directeurs de la presse
libérale, dans les départements, ont rédigé a Paris, au
commencement de 18%6G. Dans le premier, tout en
regrettant le vote au chel-lien, on le déclare impos-
sible. Dansle second, on I'admet. Pourquoi cette dif-
férence? Ne tiendrait-elle pas & ce que les directeurs
et rédacteurs des journaux de opposition, placés
pour la plupart dans les grandes villes, connaissent
moins bien que les députés I'esprit des arrondisse-
ments ?

It faut s’expliquer franchement. Si, comme quel-
ques personnes semblentle penser, il s’agit seulement
d'une question & débattre et d’une manilestation i
faire, peu importent les difficultés, les impossibilités
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morales ou matérielles. Pour une discussion comme
pour une manifestation, le suffrage universel vaut
les plus imposés, les deux degrés valent le vote au
chef-lieu. Mais, si I'on veut que tout cela aboutisse
a un projet réel, séricux et qui ait chance d’étre
adopté ; si I'on trouve le mal assez grave, le danger
assez pressant pour qu'il ne suffise plus d’en parler;
si, en un mot, on entend se mettre A I'cuvre avec
¢énergie, avec persévérance, par les seuls moyens
que lournit la constitution, alors on est tenu de cher-
cher, de provoquer dans la majorité du pays, dans
la majorité du corps électoral, un assentiment actif et
des sympathies efficaces; alors on est tenu d'éviter
tont ce qui pourrait refroidir ces sympathies, retarder
cet assentiment. Si c’est 13 ce qu'on appelle de la
tactique, c’est du moins une tactique que V'intérét du
pays conseille et que le bon sens avoue. (est une
tactique qui, loin de chercher sa force dans le silence
et dans l'ombre, peut et doit se produire et se pro-
clamer publiquement.

Je n’hésite donc pas & le dire : plus je crois la ré-
forme nécessaire, plus je désive qu'elle respecte,
autant que possible, les habitndes établies, les idées
dominantes, les positions faites et tout ce qu’on
nomme les droits acquis. Plus je crois la réforme
urgente, plus il me parait sage de la rattacher aux
principes ; au systeme de la loi actuelle et & ses
dispositions principales. En un mot, & une tentative
audacieuse , mais qui échouerait certainement, je
préfére une tentative modeste, mais qui puisse réussir.
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J'écarte donc toutes les réformes qui détruiraient,
qui ruineraient de fond en comble la loi électorale
actuelle ; et, me placant au cceur méme de cette loi,
je me demande quels sont les principes sur lesquels
elle est censée reposer. Les voici, ce me semble,
tels qu’on les a toujours définis.

La Chambre des députés doit étre, dans de justes
proportions , la représentation fidéle des droits, des
intéréts, des opinions du pays.

Le droit d'élive n'est ni un droit universel que -
tous puissent réclamer, ni un privilége créé au profit
de quelques-uns. C'est un droit que la capacité con-
fere, que la loi reconnait et qui s’exerce au profit
de la société tout enticre.

Pour que lattribution du droit ¢lectoral aux uns
plutdt qu'aux auatres se justific aux yeux de la rai-
son, de la justice, de la morale, il faut que ceux qui
s'en trouvent investis y voienl une fonction sociale
a exercer, non une propriété privée a exploiter, et
que I'élection soit toujours libre et pure.

Il suit dela : 1o que les colléges électoraux doivent
¢tre distribués de telle sorte que la minorité ait sa
place dans la Chambre , mais que le gouvernement
appartienne & la majorité ; 20 que toute capacité élec-
torale doit étre admise par la loi, & quelque signe
(uelle se mauileste; 3° que des moyens efficaces
doivent étre pris pour mettre I'électeur & I'abri de la
corruption comme de lintimidation; de la fraude
comme de la violence, et pour assurer ainsi contre



DE LY REFORME FLECTORALE. 223

le youvernement, comme contre les partis, la sincé-
rité, la pureté, la liberté du vote.

Tels sont les principes, (rés-vrais selon moi, sur
lesquels le législateur a voulu établir la loi ¢lectorale;
telles sont les conséquences trés-sensées qui décou-
lent natureliement de ces principes. Examinons jus-
qu'a quel point les principes ont été respectés el
leurs conséquences réalisces

Je lisais derni¢rement, dans une revue radicale,
que le meilleur systéme ¢électoral, s'il était prati-
cable, serait celui oli tous les ¢lecteurs nommeraient
tous les députés, de sorte que la Chambre tout en-
ticre [at bien évidemment la représentation et 'or-
gane du pays tout entier. A mon sens, c'est ne pas
comprendre la destination véritable du gouverne-
ment repiésentatif, de ce gouvernement qui, au lieu
de conférer le pouvoir supréme & une seule opinion,
place toutes les opinions sur un thédtre élevé ot elles
se renconirent, oft elles se débattent, ou elles lut-
tent, comme dans la société elle-méme. Or, dans le
systétme d'un seul collége pour toute la Krance, pour
loute la Chambre, les minorités seraient mucttes et
opprimées. A quoi bon, deés lors, %59 députés? Au-
tant vaudrait, micux vaudrait nommer un seul
homme et I'investir de la dictature.

Mais, si c'est 1 une erreur grave, c’en serait une
plus grave encore que de combiner la loi électorule
de telle sorte que la majorité de la Chambre fut choi-
sic par la minorité des ¢lecteurs, par la minorité des
droits et des intéréts généraux, Or, dans un écrit
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fort curieux, qui a paru l'an dernier, M. Charles
Lesseps démontre par des chilfres positifs qu'il en
est ainsi en France. Il demontre que, sur les 220,000
électeurs dont se composait, en 1845, le corps élec-
toral, 92,000 nommaient 28% députés, tandis que
128,000 n’en nommaient que 175. Il démontre
que, sur les %03,637,693 francs formant le total
des quatre contributions directes, la somme de
208,411,820 fr. est payée par la portion du territoire
qui nomme 181 députés, et celle de 197,%25,873 frr.
par la portion du territoire qui en nomme 278. I
démontre que, dans cette répartition singulicre,
les grands centres de richesse, d'instruction, d'in-
telligence sont particuliérement maltraités. Il dé-
montre enfin qu'il n’a pas été plus tenu compte de la
population que des autres éléments. Sa conclusion,
c'est que la majorité de la Chambre ne correspond
ni a la majorité du nombre, ni & la majorité de la
richesse, ni & la majorité de I'intelligence.

Sans avoir beaucoup de gout pour la géométrie
politique , on ne peut s’empécher d'étre frappé d'un
tel résultat. Je le répéte : il est nécessaire, il est in-
dispensable que les minorités soient représentées
dans la juste proportion de leur force numérique et
de leur importance. Mais il est toul aussi nécessaire,
tout anssi indispensable que la vraic majorité sorte
du creuset ¢lectoral et qu'elle se manifeste, qu'clle
se produise dans la majorit¢ de la Chambre élective.
Si cette derniére majorité ne corvespond ni a la ma-
jorité du nombre, ni & la majorité de la richesse , ni
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a la majorité de l'inteiligence, on ne sait trop & quoi
elle correspond ni quelle est sa raison d'étre.

Quand on y regarde de prés, il n'est pas d'ailleurs
fort difficile de comprendre comment se sont intro~
duites toutes ces anomalics. La Constituante, on le
sait, avait réparti les députés entre les départe-
ments, en raison composée du territoire, des contri-
butions et de la population. Sous la Convention, I'¢-
lément du territoire disparat, comme aristocratique,
I'élément des contributions, comme bourgeois. En
I'an 1, en 'an ving, en P'an x, on revint & I'élément
des contributions, auquel on adjoignit encore I'élé-
ment du territoire, non plus en raison de son éten-
due géométrique, mais en raison de son fractionne-
ment administratif. Sous la Restauration enfin, en
1820, la répartition se trouva encore modifiée par
de pures combinaisons de parti. C'est de tous ces
remanicments successifs , de toutes ces combinai-
sons contradictoives qu'est sortie la vépartition de
1831, Faut-il s’étonner qu'elle ne soit ni réguliére
ni logique?

Si l'on avait & faire entre les départements actuels
une répartition toute nouvelle, il faudrait sans doute
ne négliger aucun des trois éléments de la Con-
stituante ; mais, pour rester fid¢le & I'esprit de notre
loi électorale, il deviendrait indispensable d'en
ajouter un quatricme, celui du nombre des élec-
teurs. Dans le systtme de notre loi électorale, il
faut le réféter sans cesse, la capacité confére le
droit et les capacités sont égales. 1l est done juste

15
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et légitime que, Ia ot elles sont plus nombreuses,
elles aient un plus grand nombre de représentants.
Il est juste et légitime que, dans la balance parle-
mentaire, 3,000 électeurs pésent plus que 150. Au-
jourd'hui, il n’en est point ainsi, et les 3,000 élec-
teurs du deuxi¢me arrondissement de Paris nom-
ment un seul député, absolument comme les 150
d'Embrun et de Bourganecuf. N'est-ce pas une in-
justice criante?

Je ne pense pourlant point qu'il soit néces-
saire d'enlever & ceux-ci pour domner & ceux-
1&. D'une part, ce serait nuire & des populations
pauvres, peu nombreuses ct dont Ja voix doit anssi
se faire entendre 4 la Chambre ; d'autre part, ce se-
rait troubler des positions failes. Mais, pour rame-
ner la répartition de 1831 & unc certaine égalité
proportionnelle, il y a un autre moyen : c’est d'o-
pérer, en sens inverse, comme on a opéré, comme
on veut opérer encore en maticre de contributions
directes. .

Pour dégrever les départements surimposds , sans
charger les aulres, on commence par réduire la
somme totale des contributions, et on applique aux
premicrs sculs la totalité du dégrévement. H s'agi-
rait ici d'augmenter le nombre des députés et d'at-
tribuer aux colléges nombreux I'augmentation tout
enticre. Au-dessus d'nn certain chiffre d’électeurs,
chaque collége aurait deux nominations & faire; et
ainsi, sans dommage pour aucun des colléges
existants, se trouverait introduit dans la répartition
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générale un élément important. Si Uon examine la
liste des colléges auxquels s’appliquerait 'augmen-
tation, on voit d'ailleurs que tous, ou presque tous
sont placés dans de grandes villes, au milieu de
populations riches, laborieuses, éclairées, On aurait
donc le double avantage de réparer une inégalité
choquante et de placer dans la sphére vraiment po-
litique soixante ou quatre-vingts ¢lections nouvelles ;
de faire une part plus convenable 4 l'intelligence, au
travail, & la richesse, et de favoriser, 12 seulement
o elle peut étre active et réelle, la lutte des opi-
nions. J'ai déja cité lord Chatham qui, pour com-
battre la corruption et pour retremper le Parlement,
proposait, en 1770, d'augmenter le nombre des
membres de la Chambre élective et d’attribuer la
nomination des membhres nouveaux soit aux comiés,
soit aux grandes villes. Je puis citer également son
fils, William Pitt, qui, en 1782 et 1783, présentait,
dans le méme but, un plan tout & fait analogue.
Selon Pitt, & celte époque, « on avait raison de
» poursuivre dans le Parlement, dans I'administra-
» tion, dans les finances, l'influence corruptrice de
» la couronne; mais il fallait la poursuivre aussi
» dans la loi électorale, si 'on voulait qu’elle ne pit
» pas revivre et qu'elle ne vint pas de nouveau
» soniller le noble édifice de la constitution. Or, les
» choses en étaient venues & ce point qu'on avait va
» une Chambre des communes assez basse, assez
» vile pour nourrir elle-méme l'influence qui servait
» & lasservir; de telle sarte qu’elle était & la fois
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» mére et fille de la corruption. Si cela pouvait se
renouveler, la Chambre des communes, gardienne
» naturelle des droits du peuple, ne serait plus
» qu'un instrument de tyranuie, et la constitution an-

]

» glaise, jadis 'orgueil et 'admiration du monde,
» en deviendrait la risée et I'opprobre. Pour préve-
» nir un tel malheur, il était indispensable de
» remettre lcs représentants en l'apport avec les re-
’ ’ ] N . 3 .
» présentés. Cest dans ce but qu'il convenait d'ajou-
» ter cent membres au moins & la Chambre des
» communes et de faire élire ces cent membres par

5

les grandes populations du royaume. Ainsi, sans
toucher aux droits acquis, une vie noavelle ne
pouvait manquer de se répandre dans I'organisa-
tion politique du pays. »

Il est bon de remarquer qu'en 1783, lorsque Pitt
faisait cette proposition , il venait d'étre ministre, et

quen 1783, il la renouvela, avec certaines modifi-
cations, comme chel d'un cabinet conservateur.

Ce premier point vidé, j'en viens au second, et jc
cherche jusqu'd quel point la loi électorale actuelle
est fidele au principe de la capacité.

Entre le principe aristocratique , qui attribue i la
propriété foncitre seule Pexercice des droits politi-
ques, et le principe démocratique, qui les donne &
I'individu , la législation francaise, depuis 30 ans, a
placé un autre principe, le principe rationnel, qui
confére, qui distribue les droits politiques selon les
aptitudes : « Partout oit se rencontre la présomption
~ d'un jugement libre et ¢clairé, disait M. Royer-
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» Gollard, en 1817 | elle déclare I'aptitude person-
» nelle; et laptitude est le fondement unique du
» droit, elle est le droit lui-méme. » M. Royer-Col-
lard en concluait que, si la loi excluait sciemment
une seule aptitude, elle était injuste et tyrannique.
« Cest la capacité qui confére le droit, écrivait
~ M. Guizot, en 1826 ; et la capacité elle-méme est
» un fait indépendant de la loi, que la loi ne peut
» ni créer ni détruire, mais qu'elle doit s’appliquer
* a reconnaitre avec exactitude, pour reconnaitre en
» méme temps le droit qui en découle. Et pourquoi
» la capacité confére-t-elle le droit! parce que lc
» droit est inhérent a la raison, et sculement a la
» raison. La capacité n'est autre chose que la faculté
» d'agir selon la raison. » M. Guizot ajoutait qu'au
milicu d'une socié¢té nombreuse et civilisée, la capa-
cité politique se révele a des signes divers, & des
signes variables, et qu'on doit tous les admettre.
Voila donc le principe de notre législation élec-
torale bien fixé, bien défini. La capacité confere le
droit, et ce n’est point & un seul signe , mais a plu-
sieurs que la présomption de la capacité doit ¢tre
attribuée. Quelqu’un oserait-il prétendre que la loi
¢lectorale soit, dans ses dispositions fondamentales,
conforme & ce principe? En 1831, on le sait, le
gouvernement et la commission avaient essayé d'in-
froduire dans la loi électorale une clause qui, sclon
les conseils de M. Guizot, en 1826, placait la pré-
somption légale de la capacité ailleurs que dans la
propricté. Cette clause fut vejetée, et, depuis, tou-
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tes les fois qu'on I'a reproduite, la Chambre ne lui
a pas méme fait lhonneur de la prendre en considé-
ration. Assurément, I'admission au droit électoral de
la seconde liste du jury était, cn elle-méme, une ré-
forme bien insignifiante, bien inolfensive ; et, quand
Fopposition avait la bonté de s’en contenter, il sem-
blait qu'on dit la prendre au mot. On n'en a rien
fait, et il n'est pas certain que, malgré le dernier
programme de Lisieux, on ose encore porter aussi
loin I'audace et I'esprit d'innovation. ’
Pourquoi cela ? le voici, selon moi : on s’est servi,
on se sert encore du principe de P'aptitude, de la
capacité pour combattre le principe démocratique ;
mais, au fond, on ne déteste guére moins V'un que
Pautre. Ce n'est donc point telle ou telle application
du principe qu'on repousse; c’est le principe lui-
méme, qui, une fois introduit dans notre législation,
saurait bien y faire son chemin. Il serait puéril de
croire, en effet, que le jour ot la porte s'ouvrira,
ce sera seulement pour la seconde liste du jury, et
que d’autres aptitudes, tout aussi légitimes, tout
aussi certaines pourront étre longtemps écartées.
« Qui dira, écrivait encore M. Guizot en 1826, qu’un
» avocat, un notaire, un médecin ont moins de lu-
» miéres et d’indépendance que tout hnmme qui
» paye pour ses champs 300 fr. d'imp6t ? La science,
» d'ailleurs, la situation sociale sont aussi des signes
» de fortune, et, si la richesse est nécessaire & la ca-
» pacité politique, les professions industrielles et li-
» bérales la donnent aussi bien que la propriété du



DE LA REFORME ELECTORALL, 231

» sol... La capacité politique est un fait, il faut la
» prendre partout oll on la rencontre et la recon-
» naitre & tous les signes par lesquels clle se mani-
» feste. Le législateur peut étre aveugle ou fermer
» les yeux, mais les faits qu'il ne peut point ou ne
» veut point voir n’en subsistent pas moins, des ca-
» pacités méconnues n'en restent pas moins réelles
» et agtives, et il y a & leur refuser le droit qui leur
- appartient autaut d'imprudence que d'injustice, un
» grand malaise pour la société, un grand péril pour
» le pouvoir. »

[l ne s'agit donc plus d’accepter de confiance, sur
parole, une vieille liste védigée, dans d'autres cir-
constances, pour un autre usage. Il s'agit d’appliquer
sérieusement , largement, un principe souvent pro-
clamé, jamais réalisé , un principe qui jusqu'ici a fi-
guré au sommet de nos lois ¢lectorales sans y pé-
nétrer. Il s'agit de faire ainsi & nouveau, d’'aprés les
lumiéres du bon sens, d'aprés les regles de la pru-
dence , le catalogue des signes divers auxquels l'ap-
titude, la capacité politique peut étre reconnue. Puis,
ce catalogue terminé, il s'agit de lui donner droit de
cité. Je n'ai point la prétention d'en éerive ici tous
fes articles. Je crois, pourtant, que les professions
industrielles et libérales n'y doivent pas seules étre
comprises, et qu'il convient d'y placer également
certaines fonctions ¢lectives, toutes les fois qu'elles
supposent, chez celui qui les confére, comme chez
celui & qui elles sont conférées, un degré saffisant
d'indépendance ct de discerncment. Je compren-
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drais peu, par exemple, que, pour I'clection des
députés, comme pour I'éclection des conseils génc-
raux, on donnit le droit électoral aux maires et ad-
joints des villes populeuses sans le donner, en méme
temps, & tous les membres du conseil municipal.
Dans les villes dont la population agglomérée s'¢-
léve & 2 ou 3,000 ames, les ¢ligibles sont assez
nombreux, les intérdts assez considérables pour que
le choix électoral discerne et indigue suffisamment
la capacité politique. Or, MM. Royer-Collard et
Guizot I'ont dit, 1 ot la capacité apparait le droit
apparait avec elle.

Quoi qu’il en soit, il me parait ¢tabli que fa loi
¢lectorale de 1831 n'a pas plus respecté le principe
de la capacité que le principe d'une juste réparti-
tion. Voyons si, du moins, elle a fait tout ce qu'elle
devait faire pour assurer la pureté, la liberté du
vole et la sincérilé de I'élection.

Dans tous les pays libres ou a eu recours, pour
empécher la corruption électorale, 4 deux sortes de
moyens : des lois contre la brigue, une organisation
des colléges électoraux qui la rendit plus rare et
plus difficile. Quant aux lois contre la brigue, il ya
dauns notre législation lacune presque complite. In
184%% , lopposition s§'était efforcée de combler cette
lacune en présentant un projet rédigé avec soin, et
qui pouvait atteindre quelques-uns des faits les
plus habituels et les plus condamnables. La com-
mission chargée d’examiner ce projet, imagina dc
le convertir en une mesure contre le mouvement
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politique , contre les réunions électorales , contre le
vote public, et, grice & cette habile transformation,
il tomba abandonné par tout le monde. Reste I'orga-
nisation des colléges électoraux, qui, on doit le re-
connaitre , peut étre beaucoup plus efficace que les
lois contre la brigue. Or, ici, deux dangers sont &
éviter. On peut, comme dans certaines villes d’An-
yleterre, donner le droit électoral & une multitude
aveugle, ignorante, grossicre, toujours disposce &
vendre son vote & qui veut et peut P'acheter. On
peut le concentrer dans un petit nombre d’électeurs
ct en faire, pour ainsi dire, la propriété, le patri-
moine de quelques hommes et de quelques familles.
De ces deux dangers, le premier est loin d’exister
en Frauce. En est-il de méme du second, et n'y a-t-il
aucun collége ot le nombre des électeurs soit si res-
treint , si vresserré, que I'élection perde presque né-
cessairement tout caractére général et politique? On
peut en juger par les chiflres suivants. D'aprés les
derniérelistes, il y a 61 colléges qui ont plus de
800 ¢lecteurs, 139 qui en ont de 800 & 500, 87 qui
en ont de 300 & %00, 95 qui en ont de %00 & 300,
77 enfin qui en ont moins de 300 . Sur 43Y col-
léges, en voild donc 238 dont le cliffre natteint pas
300 votants; en voild 172 dont le chiffre n’atteint
pas %00 ; en voild 77 entre 150 et 309. Voila par
conséquent, en s’arrétant & la derniére catégoric,
77 colléges dont nécessairement l'élection dépend

r Appendice I
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d'un trés - petit nombre de familles, toujours les
mémes, et qui, pour la plupart, outre les intéréts
locaux, ont des intéréts personnels & faire valoir.
Placez maintenant & cté de ces familles, pendant
quelques années, une autorité quelconque armée de
toutes les forces de la centralisation, dispensatrice
de toutes les faveurs administratives, et dites si la
tenfation ne sera pas presque toujours irrésistible ;
dites si, comme M. de Beaumont le remarquait jus-
tement a propos d'Embrun, les colléges dont il sagit
ne sont pas tous destinés & devenir nécessairement,
fatalement , des bourgs pourris ministériels ? Il suffit
pour cela d'avoir quelque habileté, peu de scrupule
et d'y mettre le temps.

Qu'on fasse juger cette question par des hommes
de bonne foi, de bon sens, et dont aucun intérét
local ou personnel ne trouble lesprit, et je suis cer-
tain qu'il 0’y aura point deux avis parmi eux.

« Je regarde comme admis, disait encore M. Gui-
» zot en 1826, qu'il est & désirer qu'en ge’ﬁéral 'é-
» lection des députés ne soit pas I'ccuvre d'un petit
» nombre d’'électeurs. Quand les réunions électo-
» rales sont fort resserrées, non-sculement I'élection
» manque de ce mouvement, de cette énergie qui
» entretiennent dans la société la vie politique, et
» font ensuite, en partie du moins, la force du dé-
» puté lui-méme ; mais les intéréts généraux, les
» idées étendues, les sentiments publics cessent d'en
» &tre le mobile et le régulateur. Des coteries se for-
» ment; au lieu de brigues politiques, on a des
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» intrigues personnelles ; la lutte s'établit entre des
» intéréts, des sentiments et des rapports presque
» individuels. L’élection n'est pas moins disputée,
» mais elle est beaucoup moins nationale... Partons
» donc de ce point que les réunions électorales doi-
» vent étre assez nombreuses pour que les considé-
» rations individuelles n’y dominent pas si aisément. »

M. Guizot pense-t-il que les intéréts généraux,
les idées étendues , les sentiments publics soient au-
jourd’hui le mobile et le régulateur des colléges de
150 électeurs ? pense-t-il que dans ces colléges il y
ait beaucoup de vie politique et que les considéra-
tions individuelles n’y soient pas dominantes?

C'est 1, je le dis sans hésiter , le vice principal de
la loi, celui qui demande un prompt reméde. Or,
quand on a repoussé les deux degrés et qu'on n'a-
dopte pas le vote au chef-lieu, je ne vois plus
qu'une chose & faire, ¢’cst d’augmenter notablement
le chiffre nécessaire pour constituer un collége, et
de le porter au moins & 400. Mais ici s'éléve une
grave question. Pour que le nombre des électeurs
“ne soit dans aucun collége au-dessous de 400, il y
a deux moyens : on peut, laissant le cens a 200 fr.,
élever simplement le minimom fixé par la loi de
1831, et, comme aujourd’hui, demander aux plus
imposés les électeurs supplémentaires ; on peut, en
abaissant le cens, faire en sorte que, par l'effet de
la loi commune et sans mesure exceptionnelle, tous
les colléges , la plupart des colléges au moins, arri-
vent au chiffre de %00. De ces deux moyens lequel
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est le meilleur, le plus sage , le plus conforme 4 I'in-
térét public et au développement plein et régulier
de nos institutions constitutionnelles ? Voila ce qu'il
s'agit d’examiner.

Il me parait, d’abord, démontré qu'en régle gé-
nérale , le systéme du cens fixe est trés-supérieur au
systéme du cens variable et des plus imposés. Dans
le systéme du cens variable, le nombre des électeurs
conserve toujours le méme rapport avec la popula-
tion, quelles que soient la richesse, lintelligence,
tout ce qui constitue I'aptitude électorale. Il suit de
[d que dans certains colléges I'aptitude, une aptitude
réelle et constatée, ne confire pas le droit, tandis
quailleurs le droit précede Iaptitude ; il suit de la
que dans les grands foyers de lumicre, dans les
grands centres d'activité commerciale et industrielle,
il faut payer un cens trois fois, six fois, dix fois plus
élevé que dans les localités les plus ignorantes et les
plus pauvres; il svit de 1A, en un mot, que, dans
les Basses-Alpes, 30 ou 23 fr. suffisent peut-étre
pour faire un électeur, et que, dans tel collége de
Paris, 500 fr. ne suffisent pas. Cela est directement
contraire au systéme qui fait découler le droit de
l'aptitude. Il n'en est pas de méme quand le cens -
fixe est la régle, et que le cens variable vient seule-
ment’d titre exceptionnel, ct dans un petit nombre
de colleges , empécher que le nombre des électeurs
ne tombe 4 un chiffre ridicule.

Maintenant, si tout en conservant le cens [ixe a
200 fr., on éléve au chiffre de %00 électeurs le mi-



DE LA REFORME ELECTORALE. 237

nimum nécessaire pour former un collége, il est &
craindre que l'exception ne devienne presque la
régle. D’aprés les derniéres listes, il y a 172 colléges
qui devraient recourir aux plus imposés, de telle
sorte que dans ces colléges comparés aux 287 autres
se produirait 'inégalité et l'injustice que je signalais
tout a I'heure.

La conséquence que j'en tire, c'est que, daps le
systéme de notre législation actuelle, I'é¢lévation du
minimum entraine, par une conséquence nécessaire,
Paugmentation générale du nombre des électeurs.
Fst-ce donc un si grand mal, et faut-il avjourd’hui
reculer d'effroi devant une mesure que, libéraux et
conservaleurs réunis, signalaient en 1831 comme
désirable et prochaine. Je persiste & croire, quant &
moi, que, dans l'organisation politique d'un pays,
le nombre nest pas I'édlément principal, et qu'un
corps clectoral trés-restreint peut produire une re-
présentation bonne, sincére, compléte. Mais, si le
grand nombre a son fanatisme, le petit nombre peut
aussi avoir le sien. Or est-il possible de nier que,
toutes choses égales d’ailleurs, il ne soit désirable

- d’appeler & la vie politique une portion plus consi-
dérable de la population ? st-il possible de nier que
cela n'ait le double avantage de rendre la corruption
de I'électeur plus difficile et d’augmenter I'autorité
morale de I'¢la? Voici comment, en I817, s'expri-
mait & cet égard I'adversaire permanent, le con-
tempteur passionné de la force et du nombre
M. Royer-Collard :
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¢ Il suit de 14, disait-il, avec la derniére évidence
» que la Chambre electlvc remplira d’autant mieux
» la destination qui lui est assignée dans 'K tat
» qu'elle sera investie d'une plus grande confance,
» et il n’est pas moins ¢évident que cette confiange
» sera d’'autant plus étendue que le nombre de ceux
» qui la lui auront donnée sera plus considérable. 1l
» nest donc pas indifférent que le nombre des élec-
» teurs des députés soit plus grand ou moindre,
» puisque l'autorité morale de la Chambre, qui est
» une si grande partie de son autorité politique, et
» son aptitude & ses fonctions constitutionnelles crois-
» sent et décroissent dans la méme proportion. »

Il est bon d’ajouter qu'en 18%6, aprés quinze ans,
le nombre des électeurs en France n’atteint pas le
chiffre auquel I'évaluaient en 1831 les ministres et
les membres de la commission. D’aprés leurs conjec-
tures, d'aprés leurs calculs, le cens de 200 fr. de-
vait tripler subitement le chiffre total du corps élec-
toral et donner & Paris 36,000 électeurs. Le chiffre
total du corps électoral a seulement doublé, et Paris,
au lieu de 36,000 électeurs, n'en a que 16,000.

La question est donc celle-ci : En 1831, sans autre
pensée que celle d'appeler & la vie politique une
portion plus considérable de la société francaise, on
voulait tripler le nombre des ¢lecteurs, et on annon-
cait que bientdt on I'augmenterait encore. On est
aujourd’hui fort en decd de la limite fixée en 1831,
et aux raisons qui déterminaient alors la Chambre
il se joint d'autres raisons plus puissantes encore,
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puisqu’elles touchent & la moralité méme de I'élec-
tion. Ce qui, en 1831, était juste, opportun, pro-
chainement réalisable, est-il, quinze ans aprés, in-
juste, intempestif, dangereux? S'il en était ainsi, il
faudrait avouer que, depuis quinze ans, la civilisation
a fait peu de progrés en France et le gouvernement
poussé peu de racines.

S'il faut dire toute ma pensce, il se pourrait qu'il
en fit de I'abaissement du cens électoral comme de
certaines réformes commerciales dont on s’exagére
la portée, et qui, le lendemain de leur adoption,
trompent & la fois les espérances et les craintes
qu'clles avaient suscitées. Je n’attacherais donc pas
4 l'abaissement du cens électoral une trés-grande
importance si cette mesure sc présentait isolément.
Mais ceux qui tiennent a la pureté des élections ne
doivent pas oublier que les petits colléges, les col-
léges de 159 électeurs, sont aujourd’hui ou devien-
dront bicntét des foyers de corruption. L est donc
nécessaire, indispensable d'agrandir ces colléges.
Or, cela est difficile, presque impossible si, en méme
temps, par une mesure générale, on n’augmente pas
dans tous les colléges le nombre des électeurs. L’a-
baissement du cens se présente ainsi, non comme
une mesurc isolée, mais comme le corollaire d'une
autre mesurce, d'une mesure sans laquelle la sincé-
rité des élections ne saurait étre rétablie. A ce titre
surtout, je vois dans I'abaissement du cens une par-
tic essentielle de la réforme et un moyen non pas
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de détruire la loi de 1831, mais de la ramener &
son principe.

Je n’entends point d’ailleurs me prononcer défini-
tivement sur le chiffre. Mais il y a, ce me semble,
d’utiles considérations & présenter sur la maniére
d’établir ce chiffre et de le compter. La propriété est,
A grande raison, selon moi, considérée comme un
des signes principaux de la capacité politique ; mais
il est difficile de mesurer directement la propriété.
De 14 la nécessité d'un signe intermédiaire, visible
pour tous, et qui ne puisse pas préter & larbitraire.
Dans I'état actuel de notre législation, ce signe est
I'impét qui manifeste la propriété, de méme que
la propriété manifeste I'aptitude. St I'impit main-
tenait avec le revenu un rapport invariable et per-
manent, rien ne serait mieux imaginé. Mais il n’en
est'pas ainsi. Aujourd'hui, des centimes additionnels
de toute nature viennent augmenter I'impét; demain,
ces centimes cessent d'étre percus, et I'impot dimi-
nue en conséquence. Le revenu augmente-t-il et di-
minue-t-il dans la méme proportion? Tout au con-
traire. Quand I'impét augmente, le revenu diminue
de tout le montant de I'augmentation; quand Iimpot
diminue , le revenu augmente de tout le montant de
la diminution. Or, comme 'impét, non le revenu,
détermine en fait les droits électoraux, il en résulte
cetfe singulicre conséquence qu’on acquiert ou qu’on
perd le droit électoral en raison inverse de 'augmen-
tation ef de la diminution de son revenu. Dans Ia
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théorie, le revenu reste le signe de l'aptitude. Dans
la pratique, il cesse de V'étre, et le principe recoit
chaque jour un éclatant démenti.

Cette anomalie n'avait point échappé aux écrivains
politiques de la Restauration. Ils I'avaient signalée
ct, en 1831, la Chambre des pairs s'cfforca d’y re-
médier. Le moyen était simple. Dans toute cote de
contributions directes , il y a plusieurs éléments fa-
ciles & séparer et que 'on sépare habituellement; le
principal, qui est fixe et dont le rapport avec le re-
venu est immuable; les centimes additionnels per-
manents et variables, ordinaires et extraordinaires,
dont la quotité subit chaque année, dans chaque lo-
calité, des variations incessantes. Le chiffre total de
Fimpot étant donné, il suffisait de le ramener au
chiffre du principal et de prendre ce dernier pour
signe de revenu. (Uest ce que voulut faire la Cham-
bre des pairs par un amendement & la loi électorale.
Mais elle eut un tort grave et qui perdit son amen-
dement. La Chambre des députés avait admis le cens
de 200 fr. Bien que ce cens lui paridt beaucoup trop
bas, la Chambre des pairs n'osait quére le relever
ostensiblement. La question de la forme sembla ve-
nir & propos pour réagir sur la question du fond,
sans qu'il y pardt trop. La Chambre des pairs établit
done par d’excellentes raisons que le principal de
limpot était Ie vrai signe, le signe naturel du revenu.
Puis, en vertu de calculs plus ingénieux qu'exacts,
elle fixa & 150 {r.; en principal, le dvoit électoral.

(’était reprendre indirectement le chiffre de 2%0 fr.,
- 16
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ce chiffre proposé par la commission de la Chambre
des députés et repoussé par la majorité.

La Chambre des députés rejeta donc, presque
sans débat, 'amendement de la Chambre des pairs.
Mais la question de forme reste enticre et peut étre
reprise. Il ne faut pas qu'on s’'abuse. La propriété
fonciére, chargée outre mesure de centimes dép}ar-
tementaux, communaux, spéciaux, plie avjourd'hui
sous le faix et demande un prompt soulagement.
Que ce soulagement lui soit accordé, et voild qua-
rante, cinquante mille électeurs peut-éire qui, tout
en devenant plus riches, perdent leur aptitude et leur
droit. N'est-ce pas absurde? Il est trés-ficheux en
outre que le remaniement des impdts entraine de
telles conséquences, et que, soit le ministére, soit
F'opposition, puisse y voir une occasion de gain ou
de perte politique. Je me souviens, quant & moi, de
la loi des patentes et des confidences que j'ai recues
apres coup. Je me souviens aussi du dégrévement
de M. de Villcle et des résultats qu'il produisit. Kn
prenant le principal pour signe, toutes ces petites
manceuvres deviennent impossibles.

Jai voulu me rendre compte du rapport moyen
qui existe, dans un arrondissement du centre de Ia
France, entre.le principal des contributions directes,
urbaines ou rurales, et les centimes de toute espéce.
Ce rapport est de 120 & 80 pour les villes et de 94
4 101 pour les communes rarales. 1 est en moyenne
de 102 4 98. Si I'on voulait, dans le systéme actuel,
substituer le cens de 150 fr. au cens de 200 fr., on

.
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pourrait donc I'établic & peu prés 4 80 fr. en prin-
cipal.

Je crois avoir démontré que la loi de 1831 cst in-
fidéle aux trois principes sur lesquels elle repose, et
que, pour la ramencr & ces principes sans brusque-
rie, sans violence, il doit suffire : 10 d’augmenter de
cinquante & soixante le nombre des membres de la
Chambre et d'attribuer ces cinquante & soixante no-
minations aux colléges les plus nombreux; 2° de
faire une liste séricuse et complete de toutes les ap-
titndes électorales, & quelque signe qu'elles se ma-
nifestent; 3¢ de fixer & un minimum beaucoup plus
¢levé que 150 par collége le nombre obligatoive des
¢lecteurs et d’'abaisser par une mesure générale le
cens ¢lectoral. Tl ne m'appartient point d’ailleurs de
décider, & moi seul, jusqu'oft doit et peut aller la
réforme. Jindique senlement dans quelle voie, &
mon sens, il faut entrer et quelle méthode il convient
d'employer. Quand, en 1831, Topinion publique,
pesant fortement sur les whigs , leur fit comprendre
la nécessité, un peu oubliée par cux, de réviser, de
réformer séricusement les vieilles lois électorales,
fes whigs ne s'avis¢rent pas de tout jeter & bas pour
fout reconsfruire ensuite. Prenant pour bons les prin-
cipes, pour solides les bases de leur législation, c’est
au contraire & une simple réparation qu’ils bornérent
leurs efforts. Ils avaient des bourgs ofi, par un abus
traditionnel , le. droit électoral appartenait au pro-
priétaire de deux ou trois maisons en ruines : ils
les supprimérent. Hs en avaient d'antres ot le droit
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électoral restait concentré, renfermé dans la main
d'un petit nombre de personnes : ils les ouvrirent.
Ils avaient enfin de grands centres de population,
de richesse, d'intelligence , qui n’avaient point leur
juste part dans la représentation nationale: iis la
leur donnérent. Partout d'ailleurs ils étendirent ou
régulariscrent le droit électoral. A exception des
])ourgs sans ¢lecteurs, qui n’existent point en Irance,
nous avons & peu prés les mémes abus 4 corriger,
les mémes réformes & opérer. Pourguoi serions-
nous moins hardis que les whigs, et pourquoi ce
qui leur a réussi ne nous réussirait-il pas a notre
tour?

Parmi les objections que I'on fait, non pas & telle
ou telle partie, mais A V'ensemble méme de notre
systéme électoral, il en est pourtant une qui me
frappe et qui me touche. On dit que, dans son uni-
formité , ce systtme mne se préte pas sulfisamment
aux variétés sociales, aux diversités politiques, et
qu'en fait il doit, & la longue, bannir de la Chambre
les minorités, celles du moins que séparent du gou-
vernement actuel des dissentiments profonds et per-
manents. Il fant & cet égard s'expliquer trés-nette-
ment. Je n’appartiens ni & la minorité radicale ni &
la minorité légitimiste, mais je reconnais quo’elles
tiennent 'une et Pautre une place importante dans
la société francaise, et je crois juste et hon qu'elles
aient entrée & la Chambre. Je crois que, si clles en
étaient exclues par le fait de la législation, la repré-
sentation des droits et des intéréts serait incompléte
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ct mutilée. Mais je ne pense pas que, pour la pre-
miére au moins de ces minorités, pour la minorité
radicale, il y ait aucun danger. La minorité radicale
a dans le corps électoral des adhérents nombreux,
ardents, et qui sauront toujours la faire respecter. 11
est d'ailleurs inévitable que dans l'avenir, comme
dans le passé, plus que dans le passé, il s’établisse
entre les diverses fractions de I'opinion libérale un
accord, une entente , dont la minorit¢ radicale pro-
fitera comme les autres. A une certaine époque, la
minorité radicale s’¢tait fait grand tort dans le corps
¢lectoral, parce qu'elle annoncait le desscin de faire
triompher ses idécs par la force. Qu'clle renonce &
ce dessein, et qu'elle demande son succes 4 la raison
publique. Le corps électoral alors ne lui fera pas
défaat.

La position de la minorité légitimiste est plus
qrave, ct les dernic¢res élections Jui ont fait subir de
grandes pertes. Mais, il serait inutile de le nier, la
minorit¢ Iégitimiste, comme parti homogéne , orga-
nisé, discipliné, existe & peine avjourd’hui. Elle
existera moins encore quand un événement iné-
vitable lui aura enlevé ses dernicres espérances, ses
derniéres illusions. Le temps d’ailleurs ne s’écoule
pas en vain, et il est impossible qu’unc classe riche,
¢clairée, influente, se résigne & émigrer pendant
vingt ans & lintérieur, et & rester systematique-
ment étrangére au gouvernement de son pays. Dés
fors il arrivera ce qui arrive déji : c'est que la
minorité légitimiste voudra rentrer dans les affaires.
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Pour cela deux voies lui sont ouvertes, celle des
antichambres et celle des corps ¢lectifs, celle des
fonctions salariées et celle des fonctions gratuites.
On verra donc les uns se précipiter vers la cour ou
vers 'administration, et transporter, purement el
simplement, d'uve dynastie & Pautre l'ardeur de
leur zéle et la plénitude de leur dévouement. On
verra les autres briguer I'honneur de défendre dans
les assemblées électives les libertés publiques, les
intéréts généraux, la dignité nationale. Cest ainsi
que les choses se sont passées dans le dernier siecle,
en Angleterre, oit la moitié des jacobites pliaif
déji le yenou devant la maison de Hanovre, tandis
que l'autre moilié ‘résistait aux empiétements de
cette maison, au nom des principes mémes de la vé-
volution,

De ces deux manicres de se rallier, il est inatile
de dire laquelle est la plus digne , la plus noble, la
plus honorable. Quoi qu'il en soit, il ne faut avoir
nul souci de ceux qui adopteront la premiére. Le
jour ot ils frapperont & la porte des Tuileries ou des
hotels ministériels, on ouvrira les deux battants.
Quant aux seconds, l'opposition sc manquerait a
elle-méme si, se souvenant de leur origine, épiant
leurs regrets, elle refusait de les compter parmi les
siens. Ge serait tout simplement déclarer & la mino-
rité légitimiste que la favenr royale ou ministérielle
est la scule qu'elle puisse ambitionner et que la
liberté est plus exclusive que le pouvoir. GComme
candidats du gouverncment ou comme candidats de
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Fopposition, les membres de la minorité légitimiste,
selon qu'ils pencheront d'un cété ou de l'autre, trou-
veront des colléges pour les élire.

Je ne sais trop d'ailleurs par quel moyen, plus ou
moins artificiel, on pourrait faire, d’'une maniére cer-
taine et permanente, la part légitime des minorités.
J'al bien vu dans le principal organe du parti légi-
timiste un systeéme ot les électeurs se grouperaicnt
d'aprés leur opinion; mais ce systéme, ingénieux en
théorie, est inapplicable dans la pratique et rom-
prait, s'il pouvait étre appliqué, la grande unité na-
tionale. I faut le dire : la prépondérance des intéréts
privés sur les intéréts généraux, la corruption, voila
'ennermi commun de toutes les minorittés, voila
Fobstacle contre lequel elles se brisent Pes unes et
les autres. ‘Qu’elles s'unissent pour abattre cet en-
nemi, pour renverser cet obslacle , et elles auront
beaucoup fait.

Je ne dis plus qu'un mot. La sincérité du vole
clectoral peut ¢tre faussée de deux facons : par la
violence extérieure, par la corruption intérieure.
Aux dernicres élections, la violence extérieure a fait
apparition sur deux ou trois points du territoive ;
mais la force publique I'a bientot réprimée, et nulle
part elle n’a triomphé. Partoul, au contraire, la cor-
ruption sest déployée & son aise, en toute liberté,
¢t I'on compterait difficilement les élections qu'elle a
faites. Je sais, dans la majorité de la Chambre, des
hommes hoforables, honnétes, qui avouent le fait
et s’en allligent, mais qui croient le remede impos-



248 CHAPITRE V.

sible. lls se trompent : le reméde est inévitable. L'u-
nique question est celle de savoir §'il sera tel que la
raison l'indique, tel que la morale le conseille, tel
que la loi le permet. On est certes maitre de voir les
progrés de la corruption, sans s'en inquiéter, sans
s'cn émouvoir, sans essayer d'y mettre obstacle 5 on
est maitre de s'endormir ainsi dans une sécurité cou-
pable et de profiter du mal, tout en le blimant; mais
la France n'est pas tombée assez bas pour supporter
toujours un tel régime. Japercois, quant & moi, e
moment olt, & la veille d'une élection générale, lu
corruption verra tout & coup surgir en face d’elle un
rival redoutable , la violence. Lntre ces deux forces,
également irvégulicres, également condamnables,
ce sera alors un duel terrible, un combat acharn¢,
0a, uel que soit le vainqueur, la liberté périra. Que
la responsabilité de ce combat ct de ses suites re-
tombe tout enticre sur ceux qui auront pu el qui
n'auront pas voulu 'ecmpécher!



CONCLUSION. 249

CHAPITRE VL

CONCLUSLION.

Le gouvernement représentatil n'existe veritable-
ment qu'a (rois conditions :

19 Que la couronne, coulerle par un ministere
qud gourerne, reste toujours dans la haute spheére
ot la constitution I'a placée ;

20 Que la Chambre ¢lective, indépendante et ja-
lotise de sa prévogative, soil, en fait comme en droit,
le ceuntre réel du gouvernement et le pouvoir pré-
pondéiant ; '

39 Que les élections soient libres et pures, et
qu'elles produisent ainsi unc assemblée qui repré-
sente, dans de justes proportions, les droits, les in-
téréts, les opinions du pays.

Hors de ces trois conditions, on peut avoir 'appa-
rence du gouvernement représentatif; on n'en a pas
la réalité.

Je crois avoir établi que pas une des trois ne se
rencontre aujourd’hui. Je crois avoir indiqué en
outre quelques-uns des moyens 4 I'aide desquels on
peat les faire revivre.
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Mais, pour que, d'une part, ces moyens penetrent
dans la législation ; pour que, de l'autre, ils produi-
sent les bons effels qu'on doit en attendre, il faut
qu’ils trouvent dans I'opinion publique, dans I'opi-
nion du dehors un éneryique auxiliaire. La citadelle
qu'il s’agit de réduire est bien fortifiée , bien défen-
due, et ne se rendra certes pas 4 la premiére som-
mation. Les intéréts qu'il s'agit de vaincre sont des
intéréts considérables, fortement organisés, habile-
ment disciplinés. A mesure que le temps marche,
ces intéréts, d'ailleurs, se groupent et s’entremeélent
de maniére a s'appuyer les uns les autres et & dou-
bler, & tripler ainsi leur force de résistance. Glest
donc une campagne longue, difficile, laborieuse que
te parti libéral doit entreprendre; et tout le monde,
dans le parti libéral méme, n’aime pas ces sortes de
campagnes.

Mettre dans la défense de Tintérét général la
méme activité, la méme persévérance, le méme ac-
cord que d'autres mettent dans la défense des inté-
réts privés, voila la loi qu'une ncécessité absolue
nous impose. Si nous prétendons réussir prompte-
ment et sans peine, il vaut micux donner notre dé-
mission et attendre des temps meilleurs.

Malheurcusement, je le sais, la France a toujours
¢té plus renommée pour lattaque que pour la dé-
fense, pour I'enthousiasme que pour la persévérance;
si elle voit en face d’elle un ennemi & combattre, un
obstacle & renverser, elle se jette dans la lutte avec
un ¢lan admirvable ; mais cet ¢élan dure peu. Vieto-
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rieuse, elle s'endort ; vaincue, elle se décourage : de
sorte que trop souvent ses efforts les plus généreun,
les plus héroiques vestent sans résultat et sans fruit. 8i
cette disposition est toujours fichcuse, combien ne
le devient-elle pas davantage quand I'ennemi se dé-
guise, quand l'obstacle se dissimule, quand, en un
mot, au lieu de sc battre en rase campagne, on esl
condamné & marcher lentement, péniblement & tra-
vers an fourré épais ou de profonds marécages! La
victoire alors n’est point au plus brave, mais au plus
patient, ct la fougue francaise n'y peut rien.

Euncore une fois, si on se sent incapable d'une telle
lutte, qu'on ne I'entreprenne pas. Sion 'entreprend,
au contraire, qu'on ne s'en velive pas au premicer
échec.

Cela dit, voyoans quelles sont les forces du gou-
ternement , les forces de I'opposition, et quel usage
on peut faire des unes et des autres.

Les forces du gouvernement, tout le monde le sait,
sont considérables. Une adwministration puissamment
organisée, qui s'é¢tend comme un réseau sur toute la
France et qui, soit par un coté, soit par 'autre, en-
“lace toutes les localités et tous les individus ; la dis-
pensation arbitraire, journalicre, d'emplois sans nom-
bre et de faveurs sans limites, ce sont la, dans un
temps ou I'esprit du lucre étoulle I'esprit politique,,
des forces immenses, incomparables, telles, qu'a au-
cune époque, aucun gouvernement n'en a possédé de
pareilles. Quant & I'usage quon en fait, je I'ai dit et
n’y veux pas revenir. Tout le monde sait d'ailleurs
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(ue, depuis plusieurs années, il n'y a pour le gou-
vernement qu'une question importante, -celle des
¢lections. Tout le monde sait quauprés de cette
question, unique, dominante, exclusive, pilissent et
s'effacent toutes celles qui touchent & la grandeur, &
la prospérité, a la liberté de la France. Préparer de
bonnes ¢lections, c'est-a-dire des élections qui don-
nent la majorité & la politique ministérielle, c’est la
le but supréme, le but vers lequel on tend par toute
espece de moyens.

Les forces de I'opposition sont bien moindres. Le-
pendant elles ont aussi leur valeur et leur puissance.
G'est d’abord, et avant tout, la justice de sa cause,
dont la plupart de ses adversaires ont conscience, au
fond du ceeur. Ce sont ensuite les fautes du gouver-
neient qui, de temps en temps, éciatent avec assez
d’évidence pour que les moins clairvoyants les aper-
coivent. Il y a, d'ailleurs, dans les 1dées de liberte,
d’éqalité, de dignit¢ nationale quelque chose qui
remue les dmes, qui agite les esprits & travers I'é-
goisme général ; et ces idées, Uopposition est mai-
tresse , par la parole et par la presse, de les faire
pénétrer dans toutes les parties du pays. Elle est
maitresse enfin, malgré quelques entraves, d'oppo-
ser & l'organisatien officielle du gouvernement unc
organisation officicuse et de manifester Vesprit qui
I'anime partout ol I'élection intervient. Telles sont
les forces de 'opposition, inférieures a celles du gou-
vernement, mais considérables encore. Comment en
use-t-elle!
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I1 faut le dire : elle en use & peine , et | surtout
est le mal. Quinze jours, un mois avant les élections,
elle se réveille , elle s’agite, elle fait grand bruit;
mais, le jour des ¢lections passé, elle retombe pres-
que entiére dans son sommeil, dans son repos, dans
son silence. C'est tout au plus si elle consent, dans
Iintervalle , & surveiller la révision des listes électo-
rales, cette opération, si importante, si décisive, et
qui, dans tous les Etats constitutionnels, excite la
sollicitude continnelle de tous les partis. D'ailleurs,
point d’associations, point de réunions, rien de ce qui
tient Fopinion publique en éveil, en halecine ; rien de
ce qui fortifie, de ce qui endurcit, de ce qui prépare
a la lutte. Entre deux adversaires dont 'un sort de
son repos tous les quatre ans, tandis que l'autre ne
se repose jamais, est-il bien étrange que le sccond
soit vainqueur?

En Angleterre, les choses se passent autrement.
La lutte entre les opinions, éntre les intéréts, entre
les partis est permanente, et s'engage dans toutes les
occasions , sur tous les terrains. Pas une question
qrave qui, avant de se débattre au Parlement, ne se
débatte publiquement dans tous les comtés, dans tous
les bourgs. Pas une loi importante qui ne fasse nai-
tre, d’'un coté comme de Fautre, une foule de péti-
tions. Pas une élection locale ot les deux drapeaux,
celui du ministére et celui de opposition, ne se trou-
vent en présence. Aussi, en Angleterre, y a-t-il une
opinion publique qui pése sur tous les pouvoirs, avee
laquelle tout le monde compte, et qui remporte quel-
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quefois des victoires inattendues. C'est cette opinion
qui imposait, en 1831, la ré¢forme parlementaire au
ministére whig; en 18%6, la réforme commerciale au
ministére tory. C’est cetle opinion qui prépare au-
jourd’hui d'autres réformes dans l'organisation so-
ciale du pays. Quelquefois sans doute elle s'enivre,
elle s’égare, et les hommes d'Etat s’honorent en lui
résistant. Ce n’en est pas moins une puissance réelle,
visible, dont Fappui est recherché par tous, et qui
donne & ceux qu'elle favorise autant de confiance
que de force.

Qu’on dise oii est, en France, cette puissance | et
par quels signes elle se manifleste! Je n’en connais
que deux exemples depuis quinze ans : Ihérédité de
la pairie, la dotation. Mais le premicr est voisin de
la révolution de juillet, et le second n'a qu'une im-
portance médiocre.

Mais si, en France, T'opposition parlementaire ne
trouve pas dans l'opposition du dehors tout I'appui,
toute I'assistance qu’elle aurait droit d’en attendre,
n’a-t-elle elle-méme ancun reprocke i se faire, et ne
peut-clle pas, en grande partic au moins, sattribuer
ce triste résultat? Que font, en Angleterve, apreés les
sessions , les principaux membres de Topposition
parlementaire, ceux qui parlent et ceux qui éeri-
vent? Assurément leur vie de chiteau, cette vie si
splendide, si animée, si séduisante est bien faile
pour les retenir, etilsy trouvent des plaisivs auxquels
il est toujours difficile de s’arracher. lls s’y arrachent
pourtant pour parconrir les comfes , pour pr(-sidvr
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les réunions publiques, pour assister aux banquets
politiques ; ils s’y arrachent pour ¢clairer, pour ra-
nimer toujours et partout lopmlon publlque ils s’y
arrachent pour soutenir leurs amis, pour combattre
leurs adversaires. C'est dans cette double action,
dans cette action réciproque du pays sur le Parle-
ment, du Parlement sur le pays, (ue s'entretient
I'esprit politique, que se retrempe I'opinion publique,
que s’élabore la pensée nationale. Si Robert Peel,
vaincu en 1831 et en 183%, eit attendu paisiblement,
dans son cabinet on dans ses champs, que la fortune
Ini vevint, croit-on qu'il eit reconstitu¢ le grand
parti qui vient de se dissoudre, mais qui, pendant
cing ans, a gouverné I'Angleterre? 8i O'Connell, pen-
dant le cours de sa longue vie, fiut resté¢ muet et
oisif, croit-on qu'il eit arraché aux préjugeés, al'or-
queil anglais I'émancipation catholique d'abord, et
bientot sans doute I'égalité des deux peuploe" Si
Villiers, Cobden, Bright se fussent hornés & (uel-
ques discours en plein Parlement, croit-on qu'ils
cussent fait capituler le ministére et soumis, réduit
I'aristocratie territoriale? La lutte politique n’est pas
plus que les autres luttes exempte de soucis et de
latigues, et le succes appartient & ceux qui savent le
conquérir & la sucur de lear front.

Derniérement, au reste, ' Angleterre nous a offert
un exemple bien plus curienx, bien plus frappant
encore de ce que doit étre la vie politique et de ce
qu'elle est chez un peuple qui la comprend. Trahi
par ses chefs natarels, par ceax-lii méme qu'il avait



256 GCHAPITRE VL

portés au pouvoir, le parti profectioniste voit tout &
coup ses généraux qui lui manquent et la majorité
qui lui échappe. Qui ne croirait que, dans une telle
situation, il va s’abandonner lui-méme et ouvrir son
ceeur au découragement? ISh bien! non : le parti pro-
lectioniste rassemble ses forces, serre ses rangs, et
de son sein sort tout a coup un homme de grande
famille, & peu prés élranger aux affaires, connu seu-
lement comme grand paricur, comme grand chas-
seur, dont personne ne soupconnait la capacité poli-
tique, et qui, depuis vingt ans au moins, navait pas
fait un discours. Poussé par la nécessité, inspiré par
la nouveauté de sa position, cet homme, rival im-
provisé des ministres passés et présents, parle avec
talent, avec suceés, et son parti, d'une voix una-
nime, lui décerne le commandement. Aussitdt le
parieur renonce aux courses, le chasseur vend sa
meute, homme étranger aux affaires se plonge
dans toutes les difficultés de la statistique, de la po-
litique, et le voild qui, non content d'accomplir ses
devoirs parlementaires, va de comté en comté, re-
levant le drapeau profectioniste, ranimant les fer-
miers, promettant & ses amis une revanche pro-
chaine ; le voila qui, d'accord avec d'autres membres
des deux Chambres, reforme ainsi une nouvelle ar-
mée, un nouveau parli, le lendemain méme de la
défaite! Ce sont 1d les vraies meoeurs, les vraies ha-
bitudes du gouvernement représentatif. Ges merars,
ces habitudes sont-clles les nétres, & nous, qui n'a~
vons pas méme su opposer nos hanquets d’opposition
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aux banquets ministéviels de MM. Guizot , Duchatel
et Lacave-Laplagne ?

Je ne veux point vanter I'Angleterre & nos dé-
pens. Elle a ses qoalités, nous avons les notres. Ce
qu’il y a de ficheux, c’est que les ndtres ne sont pas
les plus propres & garder entre I'insurrection et la
soumission, entre la révolte ct 'obéissance, le milieu
qui seul mainticnt et vivifie les institutions libres.
C’est beaucoup de conquérir la liberté par un effort
prompt et sublime; cest plus encore, de la conser-
ver par des efforts obscurs et journaliers. Aujour-
d'hui, ces efforts-12 sont ceux dont la cause lihérale
a besoin.

Aprées la persévérance vient le bon accord, non
moins difficile & obtenir. Qu'on ne puisse sans heau-
coup de soins, sans beaucoup de bonne volonté, sans
beaucoup de tolérance réciproque, réunir, méme
pour quelques jours, des partis dont les vues sont
vraiment divergentes, cela est tout naturel. Ce qui
est moins, c'est qu'on se donne autant de peine,
chez nous, pour faire apparaitre des dissidences
imaginaires, quon s'en donne ailleurs pour en ef-
facer de réelles; c'est que chaque parti, si petit qu'il
soit, tende sans cesse & se diviser en deux ou trois
partis, lesquels, & peine formés, tendent & se sub-
diviser de nouveau ; c’est qu'ainsi l'esprit de coterie
remplace I'esprit de parti, et que toute action con-
certée, toute action commune et puissante defienne
a peu prés impossible. N'est-ce pas 1a ce qu'on a vu
trop souvent, en France, depuis quelques années?

17
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Il faut dire toute la vérité : si, pour heaucoup de
membres de la majorité ministérielle, il n'y a dans
la vie politique qu'une question, faire son chemin ;
pour quelques membres de l'opposition, en re-
vanche, il n'y a qu'une affaire, se distinguer de ses
collégues. Or, quand on n’a pas la taille trés-haute,
on a plus de chance d'étre vu dans un petit groupe
que dans la foule. Ajoutez qu'il n’apparait pas, dans
la Chambre ou dans la presse, une dissidence quel-
conque , sans qu'il se trouve des mains complaisantes
pour la recueillir, pour la cultiver, pour la faire
fleurir et lructifier.

Je ne dirais rien de ces miscres, si elles n'avaient
fait plus de tort peut-étre & la cause libérale que
lindifférence des uns, l'avidité des au'res et toutes
les manceuvres ministérielles. Si Pon veut n’étre d'un
parti qu'a la condition d’aimer tous ceux qui appar-
tiennent & ce parti et d’approuver tout ce qu’ils font,
tout ce qu'ils disent, tout ce qu’ils pensent, autant
vaut renoncer & la politique et se réfugier dans la so-
litude. Etre d'un parti, c’est mettre en commun une
certaine somme d'idées et de desseins , avec I'enga-
gement tacite de ne point se séparer avant que ces
desseins soient accomplis et ces idces réalisées. Cela
n‘empcche et ne doit empdcher, sur tout le reste, ni
les penchants divers ni les vues séparées.

Je prie qu'on ne cherche dans mes paroles aucune
application personnelle. Ce n'est pas tel ou tel de
mes collegues que j'attaque, c'est une maladie fort
eommune que je décris, une maladie dont, en An-
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gleterre méme, le gouvernement représentatif a
souffert plus d'une fois.

« Quand les hommes sont liés ensemble et forment
un parti, écrivait Burke, en 1770, ils peuvent
aisément s’avertir, se donner mutuellement I'a-
larme , au moment méme ot les mauvais desseins
apparaissent. Ils peuvent en outre sonder ces des-
seins en commun et s’y opposer avec toutes leurs
forces réunies. Quand, au contraire, ils sont dis-
persés, sans concert, sans ordre, sans discipline,
les communications sont incertaines , I'accord dif-
ficile, la résistance impossible. Tant que les hom-
mes ignorent quels sont leurs principes, tant qu'ils
n’ont pas, par des efforts communs, fait I'épreuve
de lcurs talents, de leurs dispositions, de leurs
habitudes réciproques, il est évident qu’ils ne peu-
vent jouer un véle public avec uniformité, avec
persévérance, avec cfficacité. Dans une associa-
tion, 'homme le moins considérable, en augmen-
tant le poids total , a sa valeur et son utilité. Dans
I'état de division, les plus grands talents devien-
nent inutiles au public. Aucun homme, s'il n'est
égaré par le délive de 'amour-propre, ne peut se
flatter que ses efforts isolés , passagers, non sys-
tématiques, aient jamais le pouvoir de déjouer les
trames habiles et les intrigues combinées de quel-
ques citoyens ambitieux. Quand les méchants se
liquent, il faut que les bons s’associent, autrement
ils tomberaient un par un, victimes peu dignes de
pitié, dans une lutte méprisable... Pour I'homme
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» qui a recu de ses concitoyens une 1ission impor-
» tante, ce n’est pas assez de vouloir le bien de son
» pays; ce n'est pas méme assez de pouvoir dire
» quon n’a jamais commis une mauvaise action,
» mais quon a toujours volé, parlé selon sa con-
» science, et résisté & tous les actes qu'on regardait
» comme nuisibles. Le devoir oblige non-seulement
» d voir le bien ct & le montrer, mais & faire tous ses
» efforts pour le faire prévaloir; non-seulement &
» signaler le mal et & le combaltre , mais & ne rien
» négliger pour en venir & bout. Quand 'homme
» public refuse ou néglige de s¢ mettre dans une po-
» sition o il puisse faire son devoir avec elfet,
» il manque & son devoir presque autant que s'il le
» trahissait. Ce n'est certes pas une conduite senséc
» que de suivre la ligne droite, mais en s’y prenant
» de telle sorte que les efforts que 'on fait ne puis-
» sent avoir aucun résultat utile. »

Quand Burke écrivait ces lignes remarquables, il
y avait un parti dont j'ai déj parlé, le parti des amis
du roi, qui, dans un dessein facile & comprendre, fai-
sait tous ses efforts pour diviser 'opposition, et qui
déja n'y avait pas mal réussi.

A mon sens, les conscils de Burke sont aussi
bons, meilleurs peut - étre en France qu'en Angle-
terre ; et il me parait insensé de croire qu'une
querre de guérillas puisse venir & bout d'une armée
bien organisée, bien nourrie, d'une armée qui re-
coit tout enticre le méme mot d'ordre et dont une
seule pensée dirige tous les mouvements. Dans I'op-
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position, sans doute, les choses ne peuvent pas se
passer ainsi. Cest dans des conférences , dans des
délibérations en commun que la direction doit étre
arrétée , le conseil exécutif choisi, le mot d’ordre
donné. Mais, une fois cela fait, I'opposition ne doit
pas oublier que, pour vivre, les démocraties n’ont
pas moins que les monarchies besoin d’ordre et de
discipline.

ist-il vrai d'ailleurs qu'entre les diverses frac-
tions de¢ I'opinion libérale il soit difficile d’arriver, je
ne dis pas & un accord complet, mais & une alliance
utile et honorable? On en doute quand on lit cer-
fains journaux olt, dans la vivacit¢ d’'une polémique
quotidienne , les dissentiments grossissent et s’enve-
niment. Mais, en Angleterre aussi, les journaux
whigs et les journaux radicaux sont souvent en que-
velle, ce qui n’empéche point le parti whig et le parti
radical de marcher d’accord dans le Parlement et
dans les élections. Il est d’abord deux fractions de
I'opposition libérale, les plus nombreuses, qui, éga-
lement dévouées aux institutions de 1830, n'ont
jamais différé que sur les circonstances, sur les
moyens, sur les personnes. Aujourd'hui, ces diffé-
rences sont & peu pres eflacées, et, pendant tout le
cours de la dernicre session, la bonne entente a été
compléte. Dans un temps ot les institutions se jugent
non par le sentiment, mais par la raison, on ne peut
attendre que la monarchie constitutionnelle soit,
comme fut jadis une autre monarchie, 'objet d'une
idolitrie aveugle et d'un culte intolérant. Il est done
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possible qu'd gauche et au centre gauche, tout le
monde ne voie pas dans cette forme de gouverne-
ment la forme définitive des gouvernements libres
ni I'idéal éternel des sociétés humaines. Mais, sans
contester & l'avenir ses espérances indéfinics, les
deux grandes fractions de Popposition constitution-
nelle sont également convaincucs que la forme dont
il s’agit , favorable au mainticn de l'ordre, se préte
en outre A tous les développements de la liberté, &
toutes les améliorations dont I'organisation sociale
est susceptible. Elles veulent donc que I'expérience
se fasse sincérement, complétement, et elles croient
qu'ainsi faite 'expérience réussira.

Les radicaux croient le contraire, et, chaque jour,
autant du moins que la loi le leur permet, ils es-
sayent d'en dire les motifs. Est-ce pourtant une rai-
son pour qu'ils s'isolent, pour qu'ils se tiennent i
I'écart, pour qu'ils fassent obstacle aux efforts de
ceux qui, plus confiants qu'eux, regardent la mo-
narchie et Ie gouvernement représentatif vrai comme
parfaitement compatibles? Pour la plupart, les ra-
dicaux n’en jugent pas ainsi, et, soit dans le Par-
lement, soit dans les colléges électoraux, il est rare
quils se soient séparés de I'opposition constitution-
nelle. Pourquoi s'cn sépareraient-ils en effet? Les
radicaux pensent, avec certains royalistes, que, dans
une société démocratique comme la société francaise,
le pouvoir royal et le pouvoir parlementaire ne peu-
vent exister & la fois, et que I'un doit nécessaire-
ment tuer 'autre ; ils pensent, dés lors, que la monar-



CONCLUSION. 263

chie constitutionnelle doit périr, non par les tentatives
violentes de ses ennemis, mais par ses propres fautes,
par ses propres imperfections, par ses propres im-
possibilités. Les constitutionnels nient qu’il en soit
ainsi et soutiennent que, sans dépouiller le pouvoir
royal de ses justes prérogatives, le pouvoir parle-
mentaire, une fois ¢tabli, une fois constitué, peut
trés-bien prendre sa place et se faire respecter. 1y a
14, entre les constitutionnels et les radicaux, une ques-
tion dont l'avenir seul cst juge. Mais, pour qu'elle
puisse se juger, il est une condition préliminaire :
’est que le pouvoir royal n’absorbe pas le pouvoir
parlementaire , et que celui-ci se ranime au sein
d’unc majorité indépendante et libérale. Constitation-
nels et radicaux ont donc provisoirement le méme
intérét et doivent avoir le méme but.

Ce n'est pas séricusement d'ailleurs qu'on prétend
refuser aux oppositions diverses le droit de suspen-
dre leurs querelles quand T'intérét commun 'exige
et de réuniv leurs ciforts. Jai fait partie, avee
MAM. Guizot et Duchatel, de deux coalitions : celle de
1827, celle de 1839. M. Guizot oserait-il dire que,
dans le comité dont il était président en 1827, toutes
les opinions se venfermassent dans le cercle de la
constitution ¢tablie, et que MM. Bastide et Cavaignac,
ses colléques, cussent pour la forme monarchigue
beaucoup d'affection et de respect? Oserait-il dire
qu'en 1839, quand il donnait une main & M. Berryer,
Vautre & M. Garnier-Pagos, il leur communiquait, par
le seul contact, 'amour de la dynastie et des institu-
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tions actuelles? Oserait-il dire que, dans ces deux
graves ¢pisodes de sa vie politique, il ne sit pas qu'il
s’associait & des hommes, 4 des partis dont les veeux
n’étaient pas ses veeux, dont le but était fort au deld
de son but? A mon sens, en 1839 comme en 1527,
MM. Guizot et Duchitel avaient raison. En 1839
comme en 1827, ils savaient que la dynastie avait
plus & craindre ses amis que ses ennemis, ses flat-
teurs que ses détracteurs, et que les institutions me-
nacaient ruine au sommet plutdt qu'a la base. En
hommes sensés et prévoyants, ils allaient au plus
pressé, et s'alliaient & qui voulait défendre avec eux
la constitution menacée. Quand, de 1831 & 1833,
’émeute grondait dans la rue, je ne sache pas qu'on
demandit & ceux qui prenaient un fusil pour la com-
battre s'ils préféraient, au fond de I'dme, la bran-
che ainée  la branche cadette, la forme monarchique
i la forme républicaine. Pourquoi le demanderait-on
a ceux qui combattent aujourd’hui pour la liberté
contre I'oppression, pour la moralité publique contre
la corruption, pour la dignité nationale contre I'a-
baissement systématique? La cause de l'ordre est
sans doute une grande et noble cause; celle de la
dignité nationale, de la moralité publique, de la li-
berté n’est pas moins belle et ne mérite pas de moin-
dres sacrifices.

Dans cette Angleterre , que l'on admirait tant , il y
a peu de mois, et ol 'on était tant admiré, ce sont i
des vérités élémentaires. Allez reprocher aux whigs
d’avoir les radicaux pour alliés, aux radicaux de
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voter avec les whigs , et personne ne vous compren-
dra. Entre les vrais whigs et les vrais radicaux la dis-
tance est pourtant fort grande, puisqu’il ne s’agit de
rien moins que de maintenir ou de détruire la vieille
constitution du pays. Ici d'ailleurs le présent s’appuie
et s’autorise de 'exemple du passé : Pulteney, pour
combattre Walpole , s’entendait cordialement avec
\Uyndham , avec Bolingbroke ; et Shippen lui-méme,
Shippen, le chef reconnu du parti jacobite, était ad-
mis sans difficulté aux conseils de I'opposition.

Tout cela, il faut qu'on le sache, est une pure co-
médie, une comédie dont ceux-la mémes qui la jouent
sont les premiers & se moquer, une fois rentrés dans
la coulisse. Le parti conservateur semble d'ailleurs
beaucoup moins rigoriste, beaucoup moins exclusif
dans sa conduite que dans son langage ; et I'appui
des opinions extrémes, quand il peut I'obtenir, ne
lui parait nullement & dédaigner. Ne lui a-t-on pas
prouvé par des listes authentiques, par des calculs in-
contestables, qu'il se compose, au moins pour moitié,
d’hommes dont la fiert¢ nationale se révoltait quand
la France prenait Ancoéne, dont Famour de l'ordre
sommeillait quand on se battait dans les rues, dont
la passion pour la liberté débordait quand la liberté
¢était armée et menacante, mais dont la fierté natio-
nale s’est calmée, dont 'amour de l'ordre s’est ré-
veillé, dont la passion pour la liberté est rentrée
dans son lit, depuis qu'Ancéne est rendue, que les
rues sont paisibles , que la liberté est vaincue ? Ne lui
a-t-on pas démontré qu'il y a dans ses rangs, aujour-
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d’hui encore, des hommes qui sont, comme ils le
disent eux~-mémes , pour le ministére et contre la dy-
nastie ; des hommes qui servent volontiers le gou-
vernement actuel , mais qui en serviraient un aulre
avec beaucoup plus de plaisir? Ce sont Ii des
conversions, des transactions trés-opportunes sans
doute, et dont l'opposition est loin de se plaindre.
Tout ce que I'opposition demaunde, c’est, chez ceux
qui s'en honorent, chez ccux qui en profitent, un
peu plus de modestie et d'indulgence.

Au surplus, 4 la peine qu'on prend pour empé-
cher entre elles tout bon accord, les diverses frac-
tions de I'opposition doivent comprendre combien
cet accord est nécessaire; si clles ne le comprenncnt
pas, ou si, le comprenant, elles hésitent encore ,
elles justifieront tous les reproches qu'on leur adresse,
elles mériteront la défaite commune qui les attend.

Ma conclusion, c'est qu'au licu de s'abandonner
an cours des événements et des fantaisies person-
nelles, I'opposition, des le début de la législature
actuelle, doit adopter un plan de rélorme et un plan
de conduite dont elle nc dévie point ; ¢'est que, par sa
persévérance et par son bon accord, elle doit relever
les courages abattus, déjouer les maneuvres sou-
terraines , comprimer les dissidences artificielles ;
c'est enfin qu’clle doit, par tous les moyens dont elle
dispose , créer dans chaque département un centre
d’activité politique, et faire ainsi parvenir sur tous
les point du territoire ses intentions el sa pensée. A
ce prix, la lutte 1¢gale est possible. Elle cesserait de
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I'étre , s'il plaisait a 'opposition de rester inactive et
divisée.

Je le répcte, en terminant cet écrit : le mal est
grand; si grand, que des hommes graves, et dont je
respecte V'opinion, doutent qu'il puisse étre guéri.
Je prie ces hommes de se rappeler que le mal n’était
pas moindre, en Angleterre, vers lc milieu du der-
nier si¢cle, en France, de 1824 & 1827, Dans un jour-
nal dont je m’honore d’avoir été un des rédacteurs
sous la Restauration, dans le Globz, je relisais der-
niérement quelques lignes écrites par un de mes
amis les plus chers, par le seul avec qui, depuis
vingt ans, jai eu le bonheur de rester constam-
ment en communauté d’opinion et de sentiments :

«Il n’est rien, écrivait M. de Rémusat , en 1829,
» (ue n'excuse maintenant, méme aux yeux de tous
» les partis, la crainte de se compromettre. La crainte
» de ce danger s'avoue sans houte; la prudence est
devenue la premicre vertu; la timidité méme est
excusée. Une opinion tonte pleine de licheté s'est
répanduc; elle a gagné jusqu'aux dmes honnétes.
Elle a dit & tous : Ménagez votre position. Triste
effet de V'ébranlement donné & tous les caractéres
et & toutes les convictions, par quarante années de
vicissitudes politiques! Triste effetde cet amollisse-
ment moral que commencérent la Terreur et 'lim-
pire, et que viennent d'achever les préjugés de
cour et les doctrines jésuitiques! De ld est résulté
» un esprit de servilit¢ dont je ne connais pas d’autre
» exemple, parce qu'il s'allie avec Ie hon gout ef les
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» belles manicres, avec I'esprit, la vanité, honneur
» méme ; c'est un mélange de respect pour la force
» et pour les convenances; c'est e produit de l'inté-
» rét qui calcule et de la raison qui doute, de la peur
qui se ménage et de la médiocrité qui shumilie!
» et, chose étrange, un tel avilissement n’a ni l'al-
lure, ni la renommée d’'un vice. Tout au contraire,
» on en fait cas, c’est un devoir que le pére recom-
» mande & son fils. L'expérience le préche i la jen-
nesse ; I'indulgence seule excuse parfois ceux qui
» y manquent, et le courage a besoin d’apologie et

EY
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» de pardon. »

Deux ans aprés I'époque ol M. de Rémusat tra-
cait ce triste tableau, la France libérale, ranimée ,
rajeunie, se relevait, se redressait et faisait, dans les
colléges électoraux, preuve d'intelligence et de cou-
rage. Cing ans aprés, elle en faisait preave sur la
place publique, et le gouvernement représentatif,
corrompu d’abord , puis violemment attaqué, sortait
vainqueur de la lutte.

Pourquoi, avec de la persévérance, avec de l'ac-
cord, ne ferions-nous pas aujourd’hui ce qu’ont fait
I’Angleterre dans le dernier siécle , la France dans
le siécle actuel? A coté des dmes basses, que toute
puissance posséde, il est, je le sais, des esprits fai-
bles, auxquels le succes est nécessaire, et qui, s'il se
fait trop attendre, se dépitent et se rebutent. Jamais
de grandes choses ne se sont faites ainsi. Ge qui croit
vite perit vite, et la nature, dans toutes ses créa-
tions, mesure le temps & importance de 'ccuvre. Le



CONGLUSION. 264

gouverncment 1'cprésentatif, dans ses conditions nor-
males, estné en 181% seulement, et ceux qui I'avaient
mis au monde ont peu fait pour qu’il grandit et pour
qu'il se développit. Il a grandi pourtant, il s'est d¢-
veloppé malgré eux, et, en s'échappant de leurs
mains, il a fait acte de puissance. Depuis ce moment,
il s’agite, il sc débat au milieu des tentations, des
corruptions qui l'assiégent, ct, dans cette lutte sté-
rile et dégradante , ses forces se consument et s'¢-
puisent. Je crois sincérement qu'il dépend de nous de
les lui rendre.






APPENDICE.

APPENDICE A

Il ne sera pas sans intérét de trouver ici deux des arti-
cles que M. Thiers derivit, a cette époque, dans [e Na-
tional, sur Ja grande question dont il s'agit. Ces articles,
on ne doit pas Poublier, étaient écrits sous un roi con-
vainea de son droit, jaloux de sa prérogative ; sons un roi
qui croyait sincérement, religicasement que Dieu seul lui
avait donné la couronne et qu’il wen devait compte qu’h
Dieuy ils étaient écrits en présence d'un parquet ombra-
geux et avee la perspective presque certaine d’un procés
en police correctionnelle. Qu’on voie pourtant avec quelle
netteté, avec quelle hardiesse la question est posée et ré-
solue. Si ces articles paraissaicot aujourd’hui, pour la
premiére tois, dans le Constitutionnel on dans le Siecle,
nul doute quc la presse ministérielle tout entiére ne lancat
contre eux les foudres royalistes ; nul doute que, dans un
certain monde, Pauteur n’en fit signalé comme un en-
nemi du roi et de Ja monarchie,

Prenuer article.

L ROl REGNE ET NE GOUVERNE PAS.

« Nous voici encore aux prises avec les publicistes mi-
histériels, sur lu forme de notre monarchie et sur la limite

du pouvoir royal et du pouvoir parlementaire, Ces mes-
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sieurs ont Fait un aved que nous nous cimpressous de re-
cueillir : ¢’est qu’en Angleterre, le ministre est constam-
ment choisi dans la majorité des Chambres et ne recoit sa
mission que des Chawnbres ; cest que les (Ihznnl)rcvs, en
Angleterre, choisissent les ministres. Nous citons Pexpres-
sion textuelle de messieurs les publicistes ministériels.
s se hatent d’expliquer pourquoi cela est ainsi @ clest
parvce que, disent-ils, en Angleterre, les Chambres ont
Iividative des lois, et qu'initiative et choix des imistres
sont deux facultés dont Uune suppose Uautre,

» La monarchic anglaise n’est done poiut, suivant cux,
la monarchic francaise 5 et, de cette manicre, ils se sau-
vent des conséquences de lear avew. Resterait alors a
proaver quil 'y a, sous Te rapport des attributions
royales et parlementaires, aucune différence entre Iy
France et 'Angleterre. Cest ce que nous croyons, en
effet, et cela tres-sincerement. Nous pensons qu'il n'y a
(’'une seule forme de monarchie représentative possible ;
que a différence entre PAngleterre et Ia France est wni-
quement dans état social, toat féodal, tout aristocratique
cucore dans un pavs, et complétement révolutionnaire
dans Pantre; mais que les attributions des pouvoirs y
sont identiquement les mémes, parce (u'ils ne peuvent
ppas varier, parce que la monarchie représentative, établic
cu Espague, en Italic, en Allemague, en Russie, se trou-
verait partont la méme, quoique dans un milien diff¢-
rent, C'est un systeme dout toutes les parties sont néces-
saires et ne sauraient changer.

» L’espace et le temps nous obligent de remetire & de-
main cette question si grave; wmais nous allons répondre
a trois c¢hjections principales des éerivains ministériels,
ui nous paraisscnt un peu plus nouvelles que celles dout
ils ont fait habitnellement usage jusqtici. '
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» Nous allous les présenter avee tout le soin et toute la
clarté possibles, et on jugera, aux efforts que nous allons
taire pour les bien exposer, si ces objections nous embar-
rassent beaucoup,

» Les ministres u’ont encore rien fait, rien absolument :
c’est donc la préférence da roi qu'on attaque dans une
adresse improbative; c’est son droit de choisir, c’est sa
prérogative quon envalit,

» Le roi n'est plus alors chef supréme de UEtat, comme
lc veut I'article 145 il u’est méme plus premier fonction-
naire public, car jamais on ne donna & un chef d'adminis-
tration un aide malgré lui-ménie : « un esprit de conve=
» nance , a défaut de loi éerite, a introduit dans tous les
» établissements civils ct militaires, quelle que soit leur
» nature, que les subalternes doivent étre agréables i
» leurs chefs. »

» 1 résulte de I encore ue Vadministration passe dans
fes mains d’wn pouvoir incapable d'administrer : ce sotit
fes Chambres. Si clles nonmnent les niinistres, clles nom-
meront aussi les préfets ) les mairves, cte. Le voi perdra
ainsi toutes ses attributions. On lui conteste déja lc droit
de paix et de guerre, on lui conteste la nomination des
ininistres : on le dépouillera successivement de son pou-
voir tout entier,

» Sauf les lamentations dusage, voila, nous le croyons,
les objections de messieurs du ministére,

» Reprenons-les une & une,

» 1L est vrai que les ministéres n’ont rvien fait, rien du
tout, qu'altérer Ja magistrature et augmenter le nombre
des inamovibles de leur choix, auntant ue les mortalités
de I'hiver le leur ont permis. Ce ne sout pas leurs actes
(jre nons attaquons, cela est vrai. — Vous contrélez donc,
nous dira-t-oti, les préférences du roi? — Ce ne sont pas ses

18
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preferences que nous controlous, car elles ne nous regar-
dent pas; mais le choix d’hommes que la notoriéié pu-
blique, suffisante en cette matiére, désigne comne ennemnis
de nos institutions, — Mais, ajoute-t-on, vous vous troni-
pez @ ils ne sont pas ennemis de ces institutions, — Si nous
nous trompons, c'est un malheur; mais, quand tout fe
monde a tort, tout le monde a raison. Dailleurs, cex
hommes entendent nos institutions autrement que nous ,
ct la maniere de les entendre est aujourd’hui la question
tout enticre. Enfin, ils ont dit: » Plus de concessions, »
quand il reste a vous donver encore une loi des commu-
ues, uve loi des gardes nativnales et une foule d’autres.
Par toutes ces raisons, nous tenons pour fait tout ce que
ces messieurs voudraient faire, et nous les repoussouns.

» Mais, dans Dattente de ce qu’ila ferout, vous devers
respecterle choix du roi, ¢’est-d-dire sou droit de nommer,

» Ce droit, nous le répétous pour la millieme fois, ve
peut pas s'exercer d’une maniére ahsolue. Dans tout acte
écrit, le sens d'une clause ne résulte jamais de cette clausce
isolée, mais de cette clause combinée avee d’autres. Or,
du droit de choisir les ministres, appartenant au roi,
combiné avec le droit de leur vefuser les movers d'exister,
appartenant aux Chambres, résulte pour celles-ci une
participation incontestable au choix des miuisires,

» Mais, dira-t-on, dans (oute administraticn, les subal-
ternes doivent éwre du choix du chef,

» On a raison. En admimistration, en guerre, il en doit
etre ainsi; mais le cas dont il s’agit est seul excepté,

» Le rol wladministre pas, ne gonverne pas : il végne, Les
ministres administrent et gouvernent, et ne peuvent avoie
un seul subalterne countre leur geé; mais le roi peut avoir
un ministre coutre son gré, parce que, encore une fois,
il wadministre pas, il ne gouverne pas : il regne,
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» Répner est quelque chose de fort éevé, de fort dif-
ticile a faire comprendre & certains priuces, mais que les
rois anglais entendent & merveille. Un roi anglais est le
premier gentilhomme de son royaume; il est, an plus haut
point, tout ce qu'un Aunglais de haute condition peut étre.
il chasse, il aime les chevaux, il est curieux du continent
et va le visiter, quand il est prince de Galles; il est méme
philosophe, quand ¢’ext Vasage des grauds scigneurs s il a
orguneil anglais, Pambition anglaise au plus haut degré;
il souhaite les triomphes du pavillon; il est le cceur le plus
Joyeux de I'Angleterre, aprés Aboukiv et Tratalgar; il est,
en un mot, la plus haute expression du carvactére anglais;
il est trois cents fois ce qu’est 1n Jord de la Grande-Bre-
tagne. La nation anglaise respecte, ahme en lui son repreé-
sentant le plus vraiy elle le dote, Penrichit et veut qu’il
vive dans un éiat conforme a sou rang et a la richesse du
pays. Ce roi a des sentiments de gentilhomme; i1 a ses
préférences, ses antipathies. Tandis qu'un lord v’a que le
trois-centieme du veto de la Chambre hauate, il a le veto
de la rovanté tont entier, il dissout une chambre, il re-
fuse un bill, quand les choses lui semblent aller dans un
sens trop contraive au sien. Mais il ne gouverne pas’, il
laisse le pays se gouverner. 1l suit rarement ses gorits dans
le choix de ses ministres 3 car il prend Fox, qu'il ne gavde
pas, mais il prend Piw, qu'il garde; il prend M, Cauning,
qu'il ne renvoic pas, mais qui meurt au pouvoir, Plus
ancieunement, le monarque auglais recoit des répouses
comme la suivante : Chatham le pére, sorti da ministire,,
était Yhomme nécessaive, an gre des Communes. Le roi
lui envoic M. le secrétaire d’Etat Fox, pour lui offrir le
winistere : « Allez dire & Sa Majesté, vépoud Chatham
» que, lovsqu'elle m'enverva un wmessager plas digne
« d'elle et de moi, je répondrai a 'honneur de son mes-
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» sage. » Le messager plus digne fut envoyé, et Chatham
devint le fondateur d'une dynastic de ministres désagréa-
bles & leurs rois et maitres du pays, un dewmi-si¢ele. Ré-
gner n'est donc pas gouverner : c'est étre Phnage la plus
vraie, la plus haute, la plus respectée du pays. Le roi,
c’est le pays fait homme,

» La comparaison qu’on fait du roi et d'nn chef d’admi-
nistration est donc fausse; et c’est ainsi que le roi pent
avoir des aides qui ne soient pas suivant ses gotts.

» Mais, dit-on encore, de la nomination des ministres
les Chambres arriveront a la nomination de tous les em-
ployés, et alors I'administration passe dans les mains d’un
corps collectif, ce qui est anomalique, inadmissible, etc.

» On a raison: un corps collectif ne peut administrer
ct ne le doit pas. 1l ne faut pas de délibération dans
exécution elle n’est bonne que dans la formation de la
volonté, 11 faut délibérer pour vouloir, ne jamais déli-
hérer pour agir, Cela est métaphysiquement vrai pouy
Vindividu, et politiquement vrai pour les Etats.

» Mais nous ferons une scule ohservation : on nous
accorde qu'en Angleterre les ministres sont nommés par
les Chambres, ce qui veut dire sous leur influence, En
résulte-t-il que I'administration soit devenune anarchique,
désordonnée et conduite sans vigueur? Comment ccla
sest-il fait? Cela s'est fait de la maniére la plus naturelle,
ct cela se fera, il faut espérer, de la méme maniére chez
nouns.

» Le ministére, une fois nommé par Uinfluence de la
Chambre, a la prérogative royale, qui a été faite pour
concentrer le pouvair dans les mains exécutives; il fait
la paix, la guerre; il percoit, il paye, il compose le per-
sounel de I'adwiuistration, il rend la justice par les juges
de son choiy, il gouverne, en un mot; et, comme il a la
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confiance des Chambres (car il n'existerait pas sans cela),
il ne fait que des choses qu’elles approuvent; mais il les
fait avec unité, tandis qu’elles, dans leur diversité et avec
leurs cent yeux, l'observent, le critiquent et le jugent.
Ainsi, le roi végne, les ministres gouvernent, les Cham-
bres Jugent, Des que le mal gouverné commeuce, on le
roi ou les Chambres renversent le ministre qui gouverne
mal, et les Chambres offrent lear majorité comme liste
de candidats.

» Voila comment les ministres peuvent éire au choix
des Chambres, sans désordre, sans anarchie dans P'admi-
nistration. »

Deuxiéme article.

« Le roi régne et ne qouverne pas, avons-nous dit il y a
peu de temps : c’est la la seule question nouvelle qu'on
puisse reprocher & la presse. Gette question deviendra, un
jour, ce qu'elle pourra : une question de personnes, si un
systéme insensé Pemporte; mais aujourd’hui, elle west
qu'une cuestion de choses.

» Le gouvernement des sociétés apparllent 4 qui en est
capable. Lorsque, dans des pays peu avancés encore, les
cours sont seules éclairées, elles gouvernent seules; et
personne ne leur conteste ce droit, fondé sur la capacité.
Mais il en est autrement dans tous les pays ol les nations
sont assez avaucces pour se gouverner clles-mémes, Alors
elles le venlent, parce qu’elles le peuvent, En Russic, par
exemple, sous une administration civilisatrice, on laisse
gouverner la cour, parce qu'elle en sait plus que Ie pays,
En Prusse, on peut déja sc gouverner soi-méme, mais on
se confie encore dans un gouvernement dont on connait
les intentions parfaites et les luniéres supérieures, En
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France, le pays en sait plus que la cour et veut se gou-
verner lui-méme. En Angleterre, cest déja fait depuis
longtemps : la royauté s'est livrée au pays; et, loin de se
perdre, clle est devenue la plus tranquille, 1a plus honorée
de la terre.

» Tel est le fait. La France veut se gouverner elle-
méme, parce qu’elle le peat. Appellera-t-on cela un es-
prit républicain? Tant pis pour ceux qui aiment a se faire
peur avee des mots. Cet esprit, républicain, si T'on veut,
existe, se manifeste partout, et devient impossible 4 com-
primer, ‘

» Iy a deux formes de gouvernement, aujourd’hui
employées dans le monde pour satisfaire cet esprit ; la
forme anglaisc et la forme américaine. Par 'une, le pays
choisit quelques mandataires, lesquels, au moyen d'un
mécanisme fort simple, obligent ie monarque a choisir les
ministres qu'ils préférent, et obligent ceux-ci 4 gouverner
a lear gré, Par l'autre, le pays choisit ses mandaraires, ses
ninistres et le chef de Plitat Iui-méme, tous les qoatre
ans.

» Voili les denx moyens counus pour arriver au méme
bat. Des esprits vifs et généreux préféreraient le second
inais la masse a une peur vague des agitations d'une répu-
blique, Les esprits positifs, calculant la situation géogra-
phique et militaire de la France, son caractére, 'les trou-
hiles attachés a V’élection d'un président, les intrigues de
Péwranger le jour de cette élection, la nécessité d'une por-
tion de stabilité au milieu de la mohilit¢ du régime re-
présentatit, les esprits positifs repoussent la forme répu-
Llicaine. Ainsi, la peur vague des uns, la réflexion des
autres composent une préférence pour la forme monar-
chique.

» On devrajt étre heureux, ce me semble, de cette dis-
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position des esprits, Mais cette disposition, incertaine ,
souvent combattue, a besoin d'étre secondée, et il n’y a
qu'un moyen de la seconder: c'est de prouver que la
forme mounarchique renferme une liberté suffisante,
gqu'clle réalise enfin le vaeu, le besoin du pays, de se
gouverner lui méme. Avec le mouvement des esprits, si
on ne produit pas cette conviction, on poussera les ima-
ginations bien au deld de la Manche, on les poussera au
dely méme de FAtlantique.

» Si la Charte, par exemple, ne contenait pas cette
forme de gouvernement qui permet an pays de se gou-
verner lai-méme, oh! sans doute, il fandrait y renoncer
et se taire, ou déclarer positivement que la loi fondamen-
tale est manvaise, s'clever aussi bien contre clle que
contre cenx ui I'exécutent. Mais le gouvernement da pays
par le pays est dans la Charte, dans cette Charte rédipée
avee des inteutions si étroiles; et ce nest pas merveille
qu'il y soit : il est dans toute constitution qui iustitue une
Chambre élective et lui donne le vote de Yimpot, On peut
toujours 'en faire sortir, avee un peu dinteiligence et
de courage. v

» Sur trois voix, le pays wen a qu'une; mais, avec
I'nsage habile de cette voix, il empéche; il empéche, jus-
qud ce qu'on le laisse faire; et alors il gouverne, non
pas de ses mains, ce qui scrait unc confusion, mais par
celles des ministres de son choix.

» Tout cela, nous sommes assez heureax pour pouvoir
le faire sortir de la Charte ; et c’est la cette question de
choses qui a ¢t¢ récemment et hardiment posée. Qui
comprend nos opinions sur une telle question comprend
yu'il en résalte une parfaite indifférence pour les per-
sonnes, Ce sys(émc n'a meéme été inventé que pour
gquelles fassent indifférentes, pour qu’un maanvais prince
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piit succéder a un bon, sans danger pour I'Eiat, Ce $ys-
teme n’est que I'hérédité et I'élection se corrigeant ma-
wellement, L’hérédité fait succéder le méchant au bon,
Pélection agite le pays, Grice i ce systéme combiné, on
corrige un inconvénient par I'autre. Un prince quelcon-
que succede & un prince quelconque ; mais il ne gou-
verne pas; on lui impose ceux qui gouvernent pour lui.
On a ainsi I'immuable pour éviter le trouble, et le va-
riable pour atteindre le mérire,

» Une telle combinaison est, pour les peisonues, I'in-
différence systématisée. La France dailleurs doit étre
bien désenchantée des personues:eile a aimé le génie, et
elle a vu ce que lui a colité cet amour ! Des vertus sim-
ples, modestes, solides, qu'une bonne éducation peut
toujours assurer chez I'hévitier du trone, qu’un poavoir
limité ne saurait gater, voila ce qu'il faut & la France,
voild ce qu’elle souhaite, et cela, encore pour la diguité
du (rone beaucoup plus que ponr elle : car le pays, avee
ses institutions, bien comprises et bien pratiquées, n’a
rien & craindre de qui que ce :oit.

» La (lncslion est done uuiqucmcul dans les choses,
Elle pourrait étre, un jour, dans les personnes, mais par
la faute de ces dernicres. Le systéme est indifférent pour
les personnes; maiz, si clles n’Ctaient pas indifférentes
pour le systéme, si elles le haissaient, Pattaquaient,
alors la question deviendrait question de choses et de
personnes i la fois. Mais ce seraient les personnes qui
Vanraient posce elles-mémes, »
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APPENDICE B,

Les seize années qui se sont ¢coulées depuis 1830 pen-
vent, i vrai dire, se partager en trois périodes.

Pendant la premiére (de 1830 a 1836), la prérogative
royale et la prérogative parlementaire avaient un en-
nemi commun & combattre, un danger commuan i éviter,
une cenyvre comune a faire. Au lieu de se quereller
entre elles, il leur imporiait de s'unir et de sappuyer
I'une sur l'autre, C'est ce qui cut lieu, en effet, dans
dans toutes les circonstances graves. Loin que les droits
et le pouvoir de la Chambre fussent alors contestés, on
les proclamait bien haat, on les hénissait , on s’en faisait
un rempart, Néanmoins, dés cette époque, il existait entre
les deux prérogatives nne lutte sourde et qui, de temps
autre, se faisait jour, De la la faveur plusque médiocre dont
jouissait Casimiv Périer et les difticaltés qu’il rencon-
wrait ailleurs qu’a la Chambre. De la, aprés sa mort, la
tentative de constituer un cabinet purement royal, en
dehors de toutes les notabilités parlementaives. De la,
cette entreprise ayant échoué , tant d’efforts pour séparer
les trois hommes dont T'entente assurait I'indépendance
du cabinet : M. de Broglie, M. Thiers, M, Guizot, De la
le ninistére des trois jours, signalé par M. Fonfréde
lui-méme comme un ministére de camarilla et qui, on le
disait ouvertement, devait affranchir la couronne d’'un
joug intolérable. De 1a enfin, au commencement de 1835,
la fameuse brochure éerite par M. Reederer, et dans la-
quelle il était tout doncement établi quily a, d’aprés la
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Charte , des ministres , point de ministire, et qu'au roi
seul peat et doit appartenir la présidence de son conseil.
Mais la gravité des événements et I'union du parti parle-
mentaire étouffaient dans leur germe, sans pourtant les
détruire entiérement, toates ces velléités ultra-monar-
chiques, et, peu de jonrs aprés la brochure Recderer,
M. de Broglic, devenu président du conseil, prononcait,
en plein Parlement, les paroles que voici :

« Yairecu du roi, jat recu de la contiance et de Pamiti¢

£

de mes collégues 'honorable mission d'imprimer an ca-

binet, autant qu'il dépend de moi, cet ensemble, cette

=

unité de vues, de prineipes et de conduite, cette régula-

=

rité dans l'ordre des travaux, dans la distribution des

affaires, sans laquelle la vraie responsabilité ministé-

E

térielle, la responsabhilité collective , ne devient qu'un
vain mot, et qui fait la force et la dignité des gouver-

4

nements. »

C’était une réponse directe aux doctrines dont M. Ree-
derer avait bicn voulu se faire I'éditcur, et qui avaient,
depuis quelque temps, si grand erédit i la cour,

La seconde période embrasse cing années, du com-
mencenment de 1836 a la fin de 1840. L’émeute alors est
vaincue, les associations sont supprimées, la cause de
I'ordre a triomphé. A dater de ce moment, la latte s’en-
gage visiblement, ostensiblement entre les deux préroga-
tives, et les tristes divisions, depuis si longtemps fomen-
tées, éclatent avec force au sein du parti parlementaire,
qu'elles affaiblissent et qu’elles paralysent. On a comn-
mencé par séparer M. Thiers de M. Guizot; on sépare
M. Guizot de M. de Broglie, et, ballottés an gré du vent qui
souffle & la cour, les ministéres tomhent les uns sur les
autres, jusqu’au jour oi, sur les ruines du parti parle-
mentaire, s’¢éléve le ministére du 15 avril, Mais bientot le
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parti parlementaire sapercoit que ses discordes intestines
Vont perdu et que les grands principes dont il est le re-
présentant lui commandent 'y mettre un terme. Le parti
parlementaire, dans toutes ses nuances, oublie donc de
vieilles querelles et forme la coalition, Alors on pent voir
le chemin gqu'on a fait depuis deux ans et tout le terrain
ue la prérogative royale a conquis sur la prérogative
parlementaire, Ce ne sont plus les insinuations polies, mo-
dérées, doucereuses de M, Reederer.

C’est M. Fonfréde, vrai tribun royal, niant avec em-
portement les droits de la Chambre, donnant raison
Charles X contre les 221, déclarant qu'au roi seal appar-
tient le droit de gouverner, le droit de choisir les minis-
tres, et que la Chambre, quand elle en veut sa part, est
usurpatrice et factiense,

Ce sont les puablicistes habituels du ministére et de la
cour entassant brochure sur brochure pour prouver que
le roi doit régner et gouverner, que la prérogative royale
est supérieure A toutes les autres, que les ministres sont
purement et simplement les agents de la couronne et les
exécuteurs de sa volonté,

Ce sont les journaux ministéricls eux-mémes dénoncant
la théorie qui donne le dernier mot & la Chambre élective
comme une théorie coupable, et établissant cette singn-
liere doctrine que, "aprés la Charte de 1830, la majorité
légale , la majorité constitutionnelle, en France, est celle
de deux pouvoirs contre un, et, par conséquent, que le
roi et la Chambre des pairs réunis doivent toujours 'em-
porter sur la Chambre élective 1,

C'est enfin, dans la Chambre elle-méme, une exaltation
voyaliste qui se manifeste par des clameurs plus encore

T Presse, 19 juillet 1838.
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que par des discours, et conire laquelle M. Guizot est
obligé de lutter avec une admirable énergic, avec une
énergie qui, plus que M, Thiers, plus que M, Barrot lui-
méme, le rend odieux au parti de la coar,

Cependant, vicloricuse dans les colléges électoranx,
la prérogative parlementaire se laisse vaincre dans les
couloirs de la Chambre, et la prérogative royale, un mo-
ment étourdie, un moment déconcertée, ne tarde pas i
reprendre son ascendant, La prérogative parlementaire
lutte pouriant encore sous le ministére du 12 mai et
regagne, pour quelques mois, le pouvoir, sons le minis-
tére du 1*" mars. Cest la fin de la seconde période.

La troisiéme commence an 29 octobre 1840 et dure en-
core. C'est celle du triomphe complet, absolu, incontesté
de la prérogative voyale, Quand finira-t-elle? 1l est diffi-
cile de le dire. D'une parlv, en effet, la prérogative royale
a su prendre 4 son service quelques désertenrs éminents
de la cause parlementaire, De l'autre, elle a obtenu du
pays une Chambre qui ne met & son dévoucment ni con-
ditious ni limites, une Chambre qui parait redouter sa
propre prérogative autant qu'elle aime la prérogative ri-
vale, Dans 'état actuel des esprits et des ceeurs, cela peut
mener loin, H m’est poartaut impossible de croire qu'un
jour ou l'autre, le pays ne se réveille pas, et que les idées
de 1789 et de 1830 soient pour toujours oubliées. 11 n’est
impossible de croire que la prérogative parlementaire ait
abdiqué définitivement. En supposant que le Parlement
soit mort, le pays ne I'cst pas, et les événements, si je ne
me trompe, se chargeront bientot de le tirer de sa tor-
peur, Dieu veuille alors qu'on ne passe pas d’'un extréme
a lautre!
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APPENDICE C.

Fentends toujours dire avec étouncment qu’en Augle-
terre la royauté est plus respectée qu’en France, et
(quwaucun parti ne se permet jamais, quoi qu'elle puisse
faire, de la prendre personnellement & partie. La verité,
c’est quil n’est jamais arrivé a la royauté anglaise de dé-
vier, méme légérement, de la ligne constitutionnelle,
saus qu'un orage violent éclatat aussitot dans Ja presse
comme dans le Parlement. Un coup d’eil sur les huit
régues qui se sont succédé depuis 1688 en fournira la
preuve évidente.

Guillaume IH1 était un grand homme, et qui n’avait point
attendu, pour se faire le défenseur du parti parlemen-
taire, que la révolution fit achevée. Cest de sa personne,
a la téte d'une armée, qu'il s'éuait jeté dans la lutte et
qu'il en avait décidé le résultat, Quand Guillaume vou-
lait avoir sa boune part daus le gouvernement, il sem-
blait donc qu'il revendiquit un droit incoatestable, l¢
droit de la conquéte. Qu'arriva-t-il pourtant? La révolu-
tion avait été faite par I'union de deux partis : le parti
whig, parti parlementaire, au nom de la liberté mena-
cbey le parti tory, parti royal, au nom de I'Eglise m¢-
contente. De ces deux partis, le premier plaisait a Guil-
laume par son dévouement 4 la dynastie nouvelle; le
second, par ses priucipes et par ses tendances. Mais, fi-
déle a la vieille maxime de diviser poar réguer, il chercha
i les tenir en échee Pun par l'autre et a fonder sur leurs
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querelles sa puissance personnelle. La constquence, ¢ est
que, pendant presque tont le cours de son régne, Guil-
laume sc vit successivement, quelquefois méme simul-
tanément , en butle aux attaques, aux outrages des denx
partis. Je ne parle pas des jacobites, qui lui imputaient
journellement tous les crimes et toutes les infamics. Je
parle des whigs et des tories ralliés, que I'on vit souvent,
daus leurs discours comme dans leurs pamphlets, unir
contre lui lewrs griefs et lears plaintes, On lui reprochait
sa hauteur, sa froideur, ses habitudes militaires, son
penchant pour les Hollandais, On Paccusait de corrompre
le Parlement, atin de rétabliv a sou profit le despotisme
quiil avait reuversé, et ou regrettait de n’avoir pas, a son
avéuement, pris contre lui des précautions suffisantes,
Dans un pamphlet célchre, et qui se trouve parmi les
somer’s-tracts, on alla ‘méme jusqu'a prétendre qu'il
maunquait de cousage sur le champ de bataille : calomuic
absurde, mais (ui prouve jusquoit allaient contre Guil-
laume la viralence des paris et les attaques person-
nelles.,

Aprés Guillamne vint Ja reine Aune, qui fit, par fai-
blesse et par caprice, ce que Guillaume avait fait par
calcul et par politique. Son sexe obtint-il grice poar elle,
et cut-elle le privilége d'Ctre mieux respectée? Loin de
la. Pendant les premiéres années de sou régne, les whigs,
qui tenaient le pouvoir, et les tories, qui cspéraient Je
prendre, avaient un égal intérét & ménager la reine ct
s'entendaient assez hicu pour la flatter; mais, gnand
madame Masham Ueut définitivernent emporté sur la du-
chesse de Marlborough, et Harley sur Godolplin, ce fut,
de la pact du parti vaincu, un déchainement aussi violent
que prolougd coutre ces misérables intrigues de boudoir
et d’antichambre, Toutes les faiblesses, toutes les peti-
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tesses de la reine fureut alors exposées publiquement, et
ses affections, ses godls, ses peuchants devinrent Pobjet
d’une ardente polémique. Dans I'Examiner, journal des
tories, Swift s’en plaignait amérement, et cherchait sans
sucees & obtenir que les whigs respectassent la reine, au
moius dans ses hahitudes persounelles, A cela les whigs ré-
poudaient qu’il fallait bien atiribuer les événements po-
litiques & leur véritable cause, et (ue, si cette cause ¢lait
dans Pantichambre ou dans le boudoir de la reiune, il
¢rait impossible de ne point aller I'y saizir,

La wort put seule mettre un terme a cette polémiyue,
et George I°7, qui, plus encore que la reine Aunc, tenait
ses droits du pays et du Parlement, s'cmpressa, aussitol
apres son avénement, de congédier les tories et de rendre
anx whigs le pouvoir. Personne , d’ailleurs , n’ignore quel
fut, sous George Ier comme sous George 11, le terrain
habituel des diverses oppositions. George 1°7 et George 11
¢laient assez disposés a gouverner constitutionnellement.
Par malbeur, ils avaient ponr leurs Etats du continent un
penchant invincible, qui faisait le désespoir de leurs mi-
nistres , mais auquel ceux-ci ne pouvaient gucre, sans se
briser, opposer une résistance efticace. C'est ce penchant
tont persouncl que Topposition exploitait sans cesse, a
tout propos, ct qui faisait sa puissance dans le pays. Elle
exploitait aussi ce qu'il y avait d’étroit et de mesquin dans
leurs idées, dans leurs sentiments, notamment leur ava-
rice. ¥t ce n’élait pas sculement dans des pamphlets, ¢'¢-
tait en plein Parlement que tout cela se disait, Voici, par
exemple, quelques passages d’un discours que William
Wyndlhiam prononca, en 1734, dans une discussion sur
la septennalité, Walpole étant premier ministre :

« Supposons, dit-1l, qu'un caprice de la fortune ait
» €élevé a la sitnation de premier ministre uu homme mé-
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»

”

3

”

=

diocremeunt riche et de basse origine, ¢tranger a toutes
les notions d’honneur et de vertu, n’ayant d’autre but
que son propre agrandissement; supposons que cet
homme w'entende rien aux intéréts du pays et qu'il em-
ploie, dans toutes les transactions avec I'étranger, des
hommes encore plas ignorants que lui; supposons
I'honneur de la nation terni, son importance politique
perdue, son commerce insulté, ses marchands pillés,
ses marins périssant au fond des donjons, et tout cela
pallié ou négligé, de peur de mettre Padministration en
danger. Puis, supposons que ce ministre soit possesseur
d’'une fortune immense, la dépounille d’'une nation ap-
pauvrie, et que cette fortune, il 'emploie a acheter
dans le Sénat national des places pour ses confidents et
pour ses favoris, Supposons, dans un tel Parlement,

» tous les efforts pour examiner sa conduite constamment

<

=

»

bid

dominés, aunnulés par une majorité corrompue, par
une majorité qu'on récompense de sa trahison envers
le pays au moyen des places et des pensions qu'on lui
distribue avec une hontense profusion, Supposons que
le ministre dont il s'agit se place insolemment au-dessus
de tous les hommes qui se distinguent par le bon sens,
par la fortune , par la naissance , et que , w'ayant point
lni-méme de principes honuétes, il les tourne en ridi=
cule chez les autres et cherche partout a les détraire;
a les souiller. Avec un tel ministre et 1 tel Parlement,
placez maintenant sur le trone un prince sans instruc-
tion, aussi ignorant des intéréts de ses peuples que de
leurs penchants, faible, capricieux, et gouverné par deux
scules passions : Pambition et 'avarice; ne pensez-vous
pas que le plus grand fléau qui puisse désoler un pays,
c’est un tel prince couseillé par un tel ministre, et ce
ministre sowtenu par un tel parlement? » Lhistoire dit
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que cette sanglante apostrophe de Wyndham fut accueillie
par de vifs applaudissements.

Versla fin de sa vie, George II, qui s'était successive-
ment accommodé de Walpole, de Carteret et de Pelham,
g'avisa de regarder comme son ennemi personnel le grand
ministre qui devait illustrer les derniéres années de son
régne, Aprés avoir subi William Piw pendant quelques
mois, il le congédia donc, sans cérénionie, pour reprendre
le vieil équipage qu’il espérait conduire & son gré. Mais
Popinion publique, dont Pitt était le favori, le soutint si
¢énergiquement contre le roi, que personne n'osa le rem-
placer, et qu'il revint triomphalement au poavoir, Comme,
dans cette crise , 'action personnelle da roi avait été vi-
sible, c’est, en dépit de la fiction constitutionnelle, au
roi lui-méme qu’on s'en était pris,

En 1760, George III succéda i George II. Pour celui-
ci, né en Angleterre, et, & ce tilre, trés-populaire, an
jour de son avénement, c'é¢tait le gouvernemunt person-
nel incarné. Au moment ot il hérita de la couronne,
VAngleterre voyait avec orgueil , avec joie a la téte de ses
affaires un des plus grands ministres qui aient existé,
Monté an pouvoir malgré la couronne, en 1756, quand
Iinquiétude et le désordre étaient partout, quand le dra-
peau britannique reculait sur tous les points du globe,
William Pitt avait su, en quatre années, rétablir Uordre
et la confiance, enlever a la France le Canada, la Guade-
loupe, les Indes, remporter de grandes batailles navales,
venger enfin sur le continent la défaite du duc de Cum-
berland, et opposer avec succes l'alliance de la Prusse et
de la Grande-Bretagne a celle de I'Autriche et de Ia
France. Mais William Pitt, comme il le dit lui-méme
plus tard, n’était point homme a se coutenter de I'appa-
rence du ponvoir et & céder, soit au roi lui-méme, soit

19
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a son favori, lord Bote, le gouvernement de FAngleterre,
1 tomba donc, et, livrée pendant vingt ans au gouver-
nement personnel , I'Angleterre assista tristement au dé-
clin de sa grandeur et de sa liberté. Pendant cette déplo-
rable période, imagine-t-on qu’elle pe siit pas & qui s'en
prendre, ou qu'elle n’osat pas le dire? Jai cité plusieurs
discours parlementaires trés-sévéres, trés-concluants, et
qui prouvent le contraire. Mais, dans le Parlement, cer-
taines convenances pesaient nécessairement sur les ora-
tears et les empéchaient d’exhaler tout ce qu’ils avaient
dapns le ceeur. Clest & la presse qu'i]l faut demander I'ex-
pression compléte de 'opinion publique, & cette époque.
Pour en donner une idée, jfemprunterai quelques pas-
sages , non pas au vrai Breton de Wilkes, pamplilet gros-
sier et blamé de tous, mais aux lettres de Junios, qui,
chacun le sait, jouirent, & cette époque, d’une popula-
rité sans exemple, et (ui sont restées aun nombre des Li-
vres classiques, Voici d’abord comment se termine la fa-
meuse lettre au roi, cette lettre qui fut (raduite devant
le jury et acquittée par acclamation :

« Le peuple anglais est fid¢le & la maison de Hanovre,
» non par unc vaine préférence pour une famille sur
Pautre, mais par la conviction qne P'établissement de
cette maison est nécessaire pour le maintien de ses Ji-
bertés civiles et religieuses. Clest li, sive, un principe
de fdélité aussi solide que rationnel, un principe de
fidélité digue que le peuple anglais Vadopte et que Votre
Majesté Uencourage. Nous ne pouvons pas étre trompés

L

3

longtemps par des distisetions nomivales, Le nom des

Stuarts est méprisable en lui-méme, Les principes des

T

Stuarts, armés de Pautorité supréme, sont redoutables,
Le prince qui imite lear conduite doit étre averti par
leur exemple; il doit, tndis qu'il se vante de Pexcel-
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lence de son titre & la couronne, ne pas oublier que, si
ce titre a été acquis par une révolution, il peut étre
perdu par une autre, »

On croit peut-étre qu’aprés son procés, Junius, averti,

devint plus prudent, plus respectueux pour la couronne.
Qu’on en juge par les deux passages qui suivent, et que
jextrais de deux lettres au duc de Grafton, 'une de juin,

et l'autre de septembre 1771.

= ¥ ¥ ® T =z € ¥ ¥ T =T x
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« MiLorp,
» Le profond respect que je porte au gracieux prince
qui gouverne ce pays avec autant d’honneur pour fui-
méme que de satisfaction pour ses sujets, et qui vient
de vous rappeler au pouvoir sous son drapean, vous
¢vitera de ma part une multitude de reproches, L’at-
tention que Jaurais portée sur vos faules est involon-
tairement attirée sur la main qui les récompense; et,
hien que ma partialité pour le jugement royal n’aille
pas jusqu’a dire gue la faveur d'an roi peuat faire dispa-
raitre des montagnes d'infamie, clle sert au moius a
diminuer fe fardean en le divisant Quand je me rap-
pelle tout ce qui est dit a son caractére sacré, je ne puis
plus, sans injustice et sans inconvenance , Voir en vous
le dernier et le plus bas coquin du royaume. Je pro-
teste, milord, que je n'ai pas de vouns cette opinion,
Dans l'espéce de réputation vers laquelle vous avez jus-
qu’ici si heurensement dirigé votre ambition, vous au-
rez un rival dangereux , nussi longtemps ¢u'il existera
un homme qui vous croira digne de sa confiance et
propre & tenir une place quelconque dans son gouver-
nement. Javoue que vous avez un grand mérite intrin-
séque , mais prenez garde de I'évalaer trop haut. Con-
sidérez quelle part de ce mérite efit ¢té perdue pour le
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monde, si le roi n'y efit gracieusement apposé son ca-
» chet, et s’t] ne Peiit mis en circulation parmi ses sujets,

8l est vrai qu'un homme vertueux, lattant contre

Padversité, soit un spectacle digne des dicux , certes la
glorieuse rivalité entre vous et le meillenr des princes

=

mérite un auditoire ausst attentif et aassi respectable.

Il me semble déja voir sortir de la terre des dicux d’une
autre espéce pour le contemypler...,

» Ly a certes quelque chose de singuliérement bien-
veillant dans le caractére de notre souverain, Da mo-

» ment qu’il est mouté sur le tréne, il 0’y a point de
» crime qui w’ait pavn véniel a ses veux. Aux veux d’un
» autre prince, le honteux abandon ol vous lavez laissé,
» au milien des difficultés que vous aviez crédes vous-
» méme , et effacé le-souvenir de vos services antérieurs.
» Mais Sa Majesté est pleine de justice et comprend la
» doctrine des compensations. Elle se rappelle avec gra-
» titude combien vile vous avez su accommoder votre
» morale aux nécessités de son service ; combien joyeuse-
» ment vous avez, pour lui plaire, rompu les engage-
» ments de 'amiti¢ privée et abjuré les déclarations pu-
» bligques les plus soleunelles, Le sacrifice de lord Chatham
» n'a point été perdu auprés d'elle. Méme la lacheté et
» la perfidie de votre derniére désertion ne vous ont fait
» aucun tort dans son estime. L'é¢vénement était doulou-
» reux, mais le principe était hon.

» D’astres princes, avant Sa Majesté. ont eu entre les

mains le moyen de corrompre ; mais ils en ont usé avee

modération. Autrefois la corruption était considérée par
» le gouvernement comme un auxiliaire étranger, et qu'on
devait appeler seulement dans les circoustances ex-

traordinaires, La piété sincére et la sainteté connue de

George 1L lni ont appris a donner aux forces civiles
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de T'Etat une orgauisation toute nouvelle. La corrup-
tion brille a Pavant-garde, rassemble et maintient une
armée permanente de mercenaires, ¢t, au méme mo-
ment, appauavrit el asservit le pays. Les prédécesscurs
de Sa Majesté (excepté cette digne famille dont vous
descendez certainement) avaient quelques qualités gé-
néreuses , mélées, j'en conviens, a des vices nombreus,
Cétaient des rois on des gentilshommes, point des hy-
pocrites ou des cagots. 1ls étaicnt a la téte de PEglise,
mais ils ne connaissaicut pas toute la valeur de leur si-
tuation. Hs disaient leurs priéres sans cérémonies et
avaient trop peu lesprit préwe pour accommoder les
formes saintes de la religion a la ruine compléte de la
moralité publique. Bilord, ce sont la des faits, point
de déclamations. Avec toule votre partialité pour la
maison de Stuart, vous devezavouer que méme Charles 11
ett rougi de ces encouragements ouverts, de ces ca-
resses lendres et lascives qui, i Saint-James, accueillent
toute espéce de viee privé et de prostitution publique.
La walheurcuse maison de Stnart a été traitée avee une
dureté qui, si I'on peut voir une défense dans la com-
paraison, semble toucher & linjustice. Ni Charles ui
son frére n’étaient aptes & soutenir le systéme de me-
sures nécessaires pour changer le gouvernement et pour
renverser la Constitution, L'un était trop vraiment dé-
voud a ses plaisirs, Pautre a sa religion. Mais le danger
devait se manifester clairement, le jour ot monterait
sur le tréne un prince dont la simiplicité apparente
pourrait mettre ses sujets hovs de leur garde ; un prince
qui ne serait pas libertin daus sa conduite, mais qui
n’aurait pour se retenir aucun sentiment d’honneur; un
prince qui, tout juste avec assez de religion pour impo-
ser & la multitude, n’anrait aucun scrupule de con-
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» scieuce pour agir sur sa moralité, Avec ces honorables
» qualités et Pavantage décisif de la sitnation, une four-
» berie basse et l'art de mentir sont les seals talents
» dont on ait besoin pour détruire la sagesse des siécles
» et pour déshonorer le plus bel édifice que la politique
» humaine ait élevé. Je connais un tel homme, Milord ,
» je vous connais tous les deux, et, avec l'aide de Dieu

» {car moi aussi je suis religienx), le peuple anglais vous
» counaitra bientdt comme je vous counais, »

Eunfin, en réunissaut ses lettres pour en faire un volume,
Juuius erut devoir exposer sa théorie sur la maxime : « le
roi ne peut mal faire. » Voici ses explications sur cette
grave question :

« On peut maintenant attendre que je m’explique sur
uu point délicat pour I'éerivain et hasardeux pour 'im-

primeur, Quand e caractére et la conduite da premier

magistrat sont mis en question, il faut que le lecteur
comprenne plus que I'écrivain ne pent dire avec quel-

que siireté, 8i c’est une partie réelle de potre constitu-
tion et non un simple dictum légal que le rof ne peut

pas mal fuire, cest le seal exemple dans la plus sage
des institutions humaines, ott la théorie soit en contra-

diction avec la pratique, Que le souverain de ce pays
ne puisse étre traduit légalement devant aucun tribanal,
ccla est indubitable; mais cette exemption de tout cha-
timent est un privilége singulier attaché a la personne

E]

royale, et ¢ui n’exclut point la possibilité de le mériter.

Combien de temps et jusqu'a quel poiut un roi d'An-

=

gleterre peut-il éire protégé par la forme de la consti=
tution, quand il en viole Pesprit? Cela mérite considé-
ration, Une erreur sur cette question est devenue fatale
» & Charles et & son fils, Pour ma part, loin de penser
» que le roi ne puisse mal faire, loin de me laisser effrayer
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» ou imposer par la forme, quand elle est en contradice-
tion avec la vérité, si J'avais le malheur de vivre sous
le triste régne d'un prince dont toute la vie se passat
dans une lutte basse et méprisable contre esprit libre
de ses peuples, on dans la détestable tentative de cor-
rompre leur moralité, je n’hésiterais pas a lui dire : —

x

» Sire, vous étes seul I'auteur des maux de votre peuple

et des votres. Au lieu de régner sur le ceeur de vos su-

jetsy au lieu d’obtenir de leur affection la libre disposi-

tion de leur vie et de leur fortune, w’'est-il pas vrai que
» le pouvoir de la couronne, qu'on 'appelle influence on

=

. . , o, , . .
prérogative,, ne s’est manifesté, ne s’est déployé, pen-
» daut onze ans, que pour soutenit un systéme de gou-
» veruement étroit, piloyable, qui se ruine lui-méme, et

qui, en définitive, ne vous donue ni puissance réelle, ni
» profit, ui satisfaction persounelle? Avec le plus grand

x

revenu dont jouisse aucun prince en Europe, ne vous
» a-t-on pas vu réduit a une détresse vile et sordide, &
» une détresse qui et conduit tout autre qu'un roi en
» prison? Avee une grande force militaire et la plus
» grande force navale qu’il y ait au monde, ne vous étes-
» vous pas laissé insulter impunément et & plusicars re-
u prises par les nations étrangéres? Nest-il pas notoire
» que les vastes revenus arvachés an travail et a Uindus-
» trie de vos sujels, et qui, remis culre vos mains, de-
» vraieut étre cwmploy(s pour I'honueur de la pation et
» pour le votre, se dépensent lionteasement a corrompre
» les représentants du pays? N'¢tes-vous pas un priuce de
» la maison de Hanovre, et w'exclucz-vous pas de vos
» couseils tous les principaux whigs du royaume? Ne
» faites-vous pas profession de gouverner selon la loi,
» et, malgré cela, ne réservesz-vous pas toute votre con-
» Hance et toule votre affection pour les hommes qui,
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» bien que détachés peut-étre de la cause désespérée du
» prétendant, sont connus dans le pays par un attache-

ment héréditaire aux principes da despotisme? N'étes-
vous pas assez infatué pour juger des sentiments de

votre peuple par le langage de vos ministres ou par les
clameurs d'une foule notoirement payée pour entourer

3

votre voiture ou pour vous accomnpagner au théitre?

3

Et, si tout cela est vrai, pensez-vous gue, pour satis-
fairc votre peuple, il suffise de lui répondre que

£

3

parmi vos domestiques vous étes de bonne humeur, que

-
E4

vous étes fidele a une seule femme, que vous étes pour

k4

vos enfants un pére indulgent? Sire, 'homme qui vous

parle ainsi est votre meilleur ami. Il risquerait volon-

tiers sa vie pour défendre votre titre & la couronne, et

<

si le pouvoir est votre bat, il vous montrerait comment

un roi d’Angleterre peut, par les moyens les plus no-
bles, devenir le prince le plus absolu en Europe. Vous

¥

n’avez d'autres ennemis, sire, ue ceux qui vous per-

3z

suadent de tendre au pouvoir sans droit et qui croient

3

vous flatter en vous disant que le caractére de la royauté

w2

rompt la relation naturelle entre le crime et le chiti-
ment. » —

« Je ne crois pas quil y ait un caur assez endurci ou
une intelligence assez dépravée pour ne point écouter

-

un tel discours et pour n’en pas comprendre la force.

E

Mais o est, parmi ceux qui ont aceés dans le cabinet

royal, Phomme assez résolu, assez honnéte pour le pro-

noncer ? La liberté de la presse est notre seule res-

source, »
Quelques années plus tard, dans son pawphlet « Sur
les circonstances actuelles, » Burke, a son tour, remontait
i la source du mal et flagellait d’une main impitoyable
» le parti des amis du roi, » ce parti qui, « comme les
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» jaunissaires, puisc dans la servjtude méme une sorte de
» liberté. »

Ancien ami, ancien compagnon de Fox et de Sheridan,
George 1V était beaucoup plus disposé que son pére i .
laisser gouverner ses ministres et & prendre tout simple-
ment ceux que lui désignait la majorité du Parlement, Ce
serait se tromper sans doute que d’attribuer a cetie dis-
position le parti qu'il prit, comme régent, en 1811, de
rompre avec ses amis personnels et de conserver un cabi-
net qui, en limitant outre mesure sa prérogative, venait
de le blesser au fond de I'dme. On ne peut douter pour-
tant qde la crainte de mécontenter les majorités parlemen-
taires n'entrat pour quelque chose dans sa détermination.
Malheureusement pour George 1V, sa vie privée se méla
a sa vie publique, et certaines circonstances le mirent en
scéne personnellement. On sait alors de quelles attaques,
de quelles injures George 1V fut assailli. Je visitais ’An-
gleterre pour la premiére fois, en 1820, pendant le procés
parlementaire de la reinc, an milieu de Ieffervescence
que cet étrange événement avait produite. Est-ce que,
par hasard, on s’en prenait a lord Castlereagh et i lord
Liverpool, qui, constitutionnellement, étaient responsa-
bles du procés? Non certes. On savait que, dans celte
affaire, les ministres ne faisaient qu’exécuter la volonté
royale, et c’est sur le roi Ini-méme que tombaient les ou-
trages, Chaque jour voyait paraitre une caricature ou un
pamphlet qui, publiquement étalés, appelaient sur le per-
sécuteur de Caroline le mépris et la haine, Un de ces
pamphlets, je m’en souviens encore, conlenait une suite
de gravures sur bois ui montraient le roi dags les situa-
tions les plus odieuses et les plus ridicules. Dans la der-
niére de ces gravures, on voyait George IV mort et couché
dans une brouetie, avee cette hideuse inscription : cat's
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meat (viande pour les chats). Je ne pense pas qu'a aucuue
époque, le chef d'un Etat ait eté aussi publiquement,
aussi impunément outragé,

Guillaume 1V, au début de son régne, se montra le plus
constitutionnel des rois; et ce fut, on le sait, sans diffi-
culté quils se sépara, en 1830, du duc de Wellington
et qu'il appela lord Grey. Ce fut aussi sans difticulté qu'il
accorda X son ministére la dissolution de 1831, celle qui
décida le succes du bill de réforme. Plus tard il commenca
a trouver qu'on allait un peu vite et un peu loin, et il
manifesta quelque désir de s'arréter ou de revenir sur
ses pas, Jusqu'en 1834 pourtant, il laissa gouverner sou
ministére. Mais, & celte époque, une assez forte réaction
en faveur des tories s’¢tant manifestée, il crut le moment
venu de rappeler les tories et de faire appel au pays, Ce
n'était point sortir de son réle constitntionuel; mais on
sut que la reine , dévouée aux tories, avait e une trés-
grande part dans la détermination de la couronue. On sut
que les ambassadeurs, dans leur haine pour lord Palmer-
ston, sen étaient mélés secrétement, ct cela suffit pour
soulever contre Guillaume 1V un orage violent. Décu dans
son espoir, Guillaume d’ailleurs se soumit sans résistance
au jugement da pays, et ne songea plus jusqu’a sa mort
i se défaire de ses ministres oun a les géner daus leur ac-
tion, Etaitil revenu & ses sentiments de 18317 Persévé-
rait-il dans ceux de 18347 Scs amis le savaient sans doute,
et il pouvait en percer quelque chose; ostensiblement,
publiquement, rien ne Iindiquait.

Quand, en 1837, la reine Victoria mouta sur le trone,
il y eut un changement de scéne fort marqué. Elle avait
18 ans alors, et c’est des whigs que la rapprochaient ses
habitudes et ses affections d’enfance, Elle n’hésita donc
pas @ manifester sa sympathie pour les whigs, et ceux-ci,
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fort ébranlés i cetle époque, s’efforcerent d’en tirer hou
parti, Tout se borna néanmoins a dire, dans les journaux,
dans les meetings, sur les hustings électoraux, que la
reine avait confiance dans les whigs et qu’il serait fort
dur de lui enlever, le jour méme de son avénement,
ceux qu'elle regardait comme ses meilleurs amis, Assu-
rément, si un tel usage du nom de la reine était peu con-
stitutionnel, peu convenable, surtout de la part du
parti libéral, il n’avait vien qui dat exposer une jeune
femme de 18 ans & la colére, aux invectives des partis,
Ni ces coléres, ni ces invectives, ne manquérent pourtant
a la reine, et, pour cette fois, ce furent les tories, les
conservateurs qui prirent la personne royale a partie, A
les entendre, la cour é1ait devenue « un lieu de débauche
» ot se vautraient des familiers corrompus, un liea pesti-
» lentiel dont 'ordure devait dégoiiter tous ceux qui sa-
» vaient distinguer la vertn du vice et la pureté de I'im-
» pureté. » A les entendre encore, « la reine était une
» nouvelle Jésabel, qui avait déclaré la guerre au protes-
» tantisme et & 'aristocratie territoriale; « mais PAngle-
terre de 1839 n’était plus celle du temps d’Elisabeth, et ne
» voulait pas se laisser gouverner par les caprices d’ane
» femme. » En 1840, les tories, dans une de leurs publi-
cations du dimanche, allérent jusqu’a déplorer le sort du
prince Albert, « victime infortunée d'un caractére trop
'n violeut pour étre retenu par le jugement, par la poli-
» tesse, ou méme par les affectious privées; prince mal-
» heureux, dout les attentions pour sa royale maitresse dé-
» truisaient, i vue d'ceil, le bien-éire moral et matériel. »
C’éfait faire cruellement payer a la jeune reine queliques
paroles imprudentes et 'abus qu'on avait fait de son
nom.

1l est probable que la reine Victoria n’a rien oublié,
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et qu'aujourd’hui, comme en 1840, ellec préfére les whigs
aux tories, Mais depuis 1840 elle est rentrée, compléte-
ment rentrée dans la sphére d’impartialité, de nenwralité
constitutionnelle ou la couronne, sans effort et sans sa-
crifice, obtient le respect, recoit les hommages de tous les
partis. Le jour on sir Robert Peel est devenu premier mi-
nistre, ce n'est point de la maison royale seulement qu’il
a pu disposer, mais de la maison du prince Albert, et
pendant cing ans il n'est pas arrivé une fois, une seule
fois que I'influence de la couronne se mit ou pariit se
meltre en opposition avec le ministére, Aussi, comme le
disait M. Thiers au mois de mars dernier, la « reine
» passe-t-clle paisiblement au milieu de toutes les dit-
» ficultés, entourdée du respect ¢t de Paffection géné-
» rale, »

En rappelant ici les attaques, les outrages anxquels ont
été en butte les huit souverains constitutionnels de I’An-
pleterre, je ne veux certes point en justifier, en excuser
la virulence et la grossiéreté; je veux seulement montrer
que dans ce pays, sur cette terre classique du gouverne-
ment représentatif, la plus Iégére déviation des vrais
principes constitutionnels a toujours exposé la couronne
a de violentes, a de sanglantes représailles, Je veux
montrer que Pexpérience des 150 derniéres années est
uniforme i cet égard, et qu'elle vient pleinement a Pappui
du raisonnement, Je doute que I'esprit huwmain soit fait
autrement en France qu’en Angleterre, et que la rovautd
élue de 1830 puisse obtenir ce que n’a point obtenu la
royauté élue de 1688 et de 1701.
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APPENDICE D,

Deuxdes grandsplus écrivains politiques de'Angleterre,
Solingbroke et Burke, ont parfaitement expliqué, I'un
dans le Craftsman, vers 1730, l'autre dans un pamphlet
célébre, en 1770, comment, aprés 1688, linfluence a
saccédé i la prérogative et la corraption i la violeuce.
Ouelques extraits de Jun et de l'autre peuvent avoir au-
jourd’bui beaucoup d'intérét.

Cest en 1726 que le Crafisman fut fondé par Boling-
broke d’accord avec Pulteney, qui venait de se séparer de
Walpole. Ce journal avait pour but avoué de réunir
conre Walpole, alors tout-puissant, les whigs dissi-
dents et les tories ralliés 4 la maison de Hanovre. Or,
comment attaquer \\'a]pole saus attaquer la corruption ?
La corruption devint donc le théme habitel de Boling-
broke, celui qu'il retourna de toutes les facons. A chaqne
page il démontrait, soit par le raisonnement, soit par des
exemples historiques, que les peuples ne sont pas libres
parce qu'ils ont les formes de la libertd, et qu'on pent les
asservir au moyen (’un Parletient corrompu aussi com-
plétement et plus siirement u’au moyen d’une armiée.

« Détruire la liberté hritansique avec une armée de
» Bretons nlest pas une mesure aussi facile (ue certaines
» personnes le pensent. Corrompre le Parlement est une
» méthode plus lente, mais qui peut éire plus efficace, et
» deux ou trois cents mercenaires dans les deux Cham-
» hres, si on pouvait les y véunir, seraient plus funestes
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» A la constitution que mille fois autant de mereenaires
v habillés de rouge ou de bleu. Les Parlements sont les
vrais gardiens de la liberté. Clest pour cela surtout
qu'ils ont €té institués, Mais de tous les esclavages,
Iesclavage parlementaire est le plus facile a introduire,
i établir parmi nous. Par la corruption du Parlement et

par l'inflaence ahsolue du roi ou de son ministre, nous
retournons précisément i cet état dont l'institution des
Parlements devait nons délivrer, et nous sommes gou-
vernds en réalité par la volonté arbitraire d'un homme.
Notre constitution s'écrounle tout enti¢re. Certaines ga- -

ranties en faveur de la liberté peuvent encore exister;
mais lintégrité, lindépendance du Parlement est la
clef de voflite: si on I'ébranle, la constitution chan-
celle; si on Pote, la. constitution tombe en ruines,
Ce noble édifice, 'orgueil, de I'Angleterre et lenvie
de ses voisins, élevé par le travail de tant de si¢cles,
réparé au prix de tant de millions, cimenté par tant de
sang ; ce noble édifice, qui pouvait resister aux efforts
unis de plusieurs races de géants, peut éwre ainsi détruit
par une race de pygmées. L'intégrité du Parlement est
une sorte de palladium, de dieu tutélaire qui protége
I'ttat. Quand elle disparait nous pouvons étre la proie
du plus faible ennemi, Il n ’est plus besoin ni d'Agamem-
non, ni d'Achille pour prendre notre cité. Thersite peut

-
¥

3

y suffire,

» Le régne d'Henri VII 1est-il pas Ja pour montrer
qu'aucine tyrannic n’est plus sévire que cclle qui
s'exerce d'accord avec les parlements; qu'une volonté
arbitraire peut devenir la seale régle du gouvernement,
méme quand le nom et la forme de la liberté sont main-
tenus ; qu'un prince ou un ministre, pour devenir tyran,
n’a pas besoin d’abolir le Parlement? Pourquoi en effet,

x
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» maitre d'une partie de la législature, abolirait-il les deux
» autres quand il peut, en toute occasion, disposer de
» toutes les forces réunies? Pourquoi seraitil tyran en
» gros quand il peut I'étre en détail, de nom quand il
» peut 'étre de fait? Pourquoi, en un mot, renverserait-il
» la grande Charte ou les autres soutiens de nos libertés,
» quand au moyen des Parlements méme, il lui est si aisé
» d’établir le despotisme? »

Ailleurs Bolingbroke répond trés-vivement a ceux qui
disent on qui insinuent que I'influence doit venir au se-
cours de la prérogative ¢branlée et que la corraption est
I'huile qui fait monvoir plas facilement les roues du gon-
vernement, Ce sont li, selon lui, des doctrines aussi ah-
surdes (u’'abominables, des doctrines qui, si elles parve-
naient i s'élablir, placeraient le si¢cle actuel, avec une
infAme prééminence, & la téte des sitcles les plus cor-
rompus.

o Si la libertd, dit-il, est ce fruit délicienx et salutaire

» dont s'est nourrie la nation britanuique depuis les temps
» les plus reculés, et auquel elle doit sa richesse, sa foree

et tous les avantages dont elle est fiére, la constitution
britannique est Yarbre qui porte ce fruit et qui conti-
nuera & le porter aussi longtemps qu’on aura soin de le
garder soigneusement et de le défendre soit contre les
animaux qui rédent dans la campagne, soit contre les
insectes qui rampent dans la terre... Or, la constitution
n’a eu longtemps quune sorte d'ennemis, Ce sont les

x

&

=

hommes qui, dans lears écrits ou dans leurs discours,
pronaient cette chimére, appelce prérogative ; qui sou-
tenaient qu'elle avait quelque chose de réel et que
¢'était un droit inhérent & la couronne, un droit fondé
sur la constitution méme et anssi nécessaire pour main-

11

L3



304 APPENDICE.

» tenir la juste autorité du prince que pour protéger le
» peuple... Heureusement cette doctrine d’esclave a péri
» avec la révolution, et, si quarante-un ans aprés ce
» grand événement elle conserve quelgues partisans, i)s
sont trop peu nombreux et trop peu importams pour

qu'on y fasse attention. Mais il y a maintenant d’autres

£

o

» hommes qui poursuivent le méme bat par des chemins
» différents. Les premiers attaquaient a force ouverte,
» cenx-ci minent nos libertés, Les premiers étaient les

animaux de la campagne, ceux-ci sont les insectes de la

T

terre, Et comme tous les insectes, hien que nés dans la
» fange et vils entre toutes les eréatures , ils peuvchl
» mordre , ronger, empoisonner. Qu'on les laisse se mal-
tiplier, qu'on les laisse faire, et par eux le pays le plus
fertile deviendra bientdt nu et stérile. »

Dans les régnes qui précédent celui de Charles 11, on
put bien signaler quelques membres du Parlement achetés

=

par la cour, mais c’est sous Charles 11 seulemeunt que la
corruption commenga a étre considérée comme un utile
auxiliaire de la prérogative ; néanmoins Pentreprise
¢choua. « D'une part, dit Bolingbroke, Charles 1T avait
» un revenu qui suffisait & peine & sa dépense, et peu de
» places, peu de pensions a donner, De V'antre, nous w'¢-
» tions alors ni corrompus, ni mirs pour la corruption,
» 11 y avait des partis, les uns violents jusqu’a la faction,
» les autres serviles jusqu'a la bassesse, mais qui tous
» obéissaient A certaines idées, & certaines passions désinté-
» ressées, Personue n’eiit compris & cette époque un Par-
» lement en opposition avec le sentiment du pays. » Jac-
yues 1I trouva que la prérogative était un expédient
moins coliteux que la corruption, et, on le vit, ponr que
les élections tournassent comme il désirait, forcer les
corporations & rendre leurs vieilles chartes et i en rece-
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voir de nouvelles avec des restrictions tout an profit de la
couronne,

« Supposons, dit Bolingbroke, qu’au lieu de faire ainsi
violence aux corporations, Jacques eat pris le moyen
plus commode et plus siir d’acheter les électeurs et les
députés, pense-t-on que I'alarme eifit é1é moindre parmni
les amis de la lLiberté ¥ Non certainement, Ils auraient

=

©

vu que le but était le méme, et ils auraient détesté les
moyens d'autant plus qu’ils étaient moins visibles et
moins hrayants. Un prince qui revendiquait une pré-

rogative illégale et dangercuse, et qui érait secondd

dans son entreprise par un parti nombrenx et puissaut,

avait sans doute un aspect menacant et terribley mais
» on pouvait espérer que bientét le parti qui favorisait de
tels empiétements reculerait devaut son ceuvre et se sé-

parerait de la cour pour se réunir au parti national...
Si, au contraire, au lica d'intimider, Jacques eit voulu
corrompre, il est probable que les amis de la liberté
auraient repardé la situation comme plas désespérée.
Clest une tiche plus facile et moins dangereuse de latter
avee un grand prince qui s'arme.de sa prérogative gue
de résister a un ministre faible, mais pervers, s'il a

=

cntre ses mains tous les moyens de corrompre et si
I'état des maeurs publiques favorise une telle prostitu-
tion,..

» Quoi qu'il en soit, la conduite de Jacques fit que le
peuple s’habitua i regarder la prérogative comme le
seul instrument de la tyrannie et qu’il oublia la cor-
raption, Le cri du peaple, au moment de la Révolation,
était pour un Parlement libre, et, dans la fermentation
générale, personne ve doutait que le Parlement ne fit
» libre quand Pautorit¢ usurpée par la couronne dans les
r regues précédents, serait écartée et détruite, On oublia

x

20
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» donc cette admirable maxime de Machiavel, q1’un gou-
vernement libre, pour rester libre, a besoin tous les jours
de pourvoir & sa liberté par quelque nouvelle précaution.
C'est ainsi que, contrairement a la déclaration du prince

<

1

d’Orange, l'euvre fut laissée imparfaite, Satisfaits de
» voir que les attaques ouvertes contre la Constitution

=3

avaient éclioud, les antenrs de la Révolution ne se pre-

occupérent point des attaques sccrétes (ui pouvaient

<

ére dirigées contre T'indépendance da Parlement;

£

comme si nos dangers étaient d'une seule espéce!

comme s'ils n'ctaient & eraindre que de la part d'uue
famille ! Bientot aprés la Révolution, i la vérité, les

hommes de tous les partis commencérent i s’aperce-

voir nen-seulement que rien wavait ¢1é fait pour com-

battre Vinfluence illégitime de la couronne dans les

©

élections , et I'envahissement du Parlement par les
créatures de la cour, mais que, tout au contraire, les

moyens d’exercer cette influence et d’arriver & cet en-

4

vahissement avaient augmenté et angmentaient tous les

» jours. Eu un mot, ils commencérent & voir que la con-

®

vonne regagnait d’un c61é plus quielle wavait perdu de

T

Pautre, et que, si le pouvoir qu'elle tenait directement
» de la prérogative était plus appavent et plus bruyant,
celui quelle acquérait indivectement par la corruption

élait plus réel ct plus daogereux, Malheurcusement ils

» s'en apcrccvaient trop tard, »

La conclusion sans cesse répétée de Bolingbroke, c'est
que, si on veut sauver la liberié, il faut combler la la-
cune, et empécher que la constitution ne soit souillée plus
longtemps par Iesprit de rapine £t de vénalité,

« L est temps, dit-il, pour tout homme qui veut sauver
» 1a Constitution britaunique, de contribuer par tous les
» moyens & préveniv les tristes effets de cette nouvelle
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influence , de ce nouveau pouvoir, dont la force s’est
accrue sous chaque régne depuis la Révolution, 11 est
temps de conbattre (‘uer{;i([uemcnl ces moyens de cor-
rompre dont la courounc peut user un jour on lautre
et cette disposition a se laisscr corrompre qui, chaque
jour davantage, gagne le peuple... S'il ya ew du mé-
rite, et certes il y en avait heaucoup i vésister jadis aux
défenseurs de la prérogative, quand la prévogative s'¢-
levait assez haut pour mettre nos libertés en danger, il
0’y en apasmoins a lutter contre les défenseurs de la cor-
ruption et a exposer les movens par lesquels on peut «’en
servir pour la ruine de notre coustitation, pour la perte
de toutes nos libertés, A quelques égards, le miérite
est méme plus grand, si, comme je le crois, la corrap-
tion, par sa nature propre, dans les circonstances ac-
tuelles, et cu égard & la disposition dn peuple, est plus
dangereuse que ne le fut Jamais la prérogative, et si la
tentative d’établir le gouvernement absolu par la cor-
ruption a plas de chances de suceds que v'en eut sous
les derniers Stuarts la tentative d’arrviver a ln méme fin
par la prévogative, Dieu veuille qqu’il ne soit pas plus
difficile de sanver anjourd’hui notre pays des effets de
la corruption il ne le fut jadis de vainere les efforts
de la prérogative ... Quels que soicnt les ministres qui
gouvernent, quels que soient les partis qui se forment,
un devoir est imposé a tous les amis de Ia liberté, celui
de mettre de ¢o61é de frivoles distincuons, des distine-
tions qui ne servent qu’a les amuser et a les trahir,

» Dissidents, whigs ou tories, qu’ils sachent done se
coaliser pour maintenir lenr intégrité commune et pour
défendre avee courage, avee perséviérance In cause de
leur pays. Clest ainsi qu'ils encourageront les bous,

qu”ils corrigeront les mauvais, qu’ils vaineront les iu-
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» corrigibles. C'est ainsi qu'ils assureront le ‘triomphe de
» la constitution britaunique sur la corruption. »

Quel que fau le sentiment qui dictait ce langage a Bo-
lingbroke, ¢’était un noble laugage, et qui, au miliea des
corruptions de I'époque, devait éveiller daus les dmes
honnétes de trés-vives sympathies.

Pour que la corruption atteignit son apogée, il restait
pourtant cucore quelques pas a faire. Sous Guillaume, sous
la reine Anne, sous les deux premiers rois de la maison de
Hanovre, ¢'¢tait nue arme qui passait de main en mam
et dont chaque ministre usait a son tour daus Vintérét de
son parti. Sous George N, Ta couronne s'cu empara per-
sonnellement et la mit directement a son service. (est
alors que Burke éerivit, en 1770, un pamphler indwalé :
« Peusées sur les méconteutements actaels, » dont je veux
citer quelques passages, Burke fait dabord remarquer
que les hommes ont presque toujours raison dans leur
mécontentement contre le puu\'()ir, presque l011j()ul's tort
daus la canse qu'ils en dounent, et que presque générale-
ment lear politique est de cinquante années en arricre. 1l
w'ya dailleurs i intéeéts persounels ni passions actuelles
qui empéchent de juger jastement et sévérement e
passé.

« Ainsi, fort peu sont partisans des tyrannies qui n'exis-
» tent plus, et Pon peut étre facilement un whig du siecle

passé sans rien perdre des avantages de la servilieé pre-
» sente. Cette sagesse rétrospective el ce pabiotisme his-

torique sont cheses merveilleusement commodes, et qui

» servent oun ne peat mivax a teeminer la vieille querelle

de la théorie et de la pratique. Plus ou rigide répu=

blicain, aprés s'étre gorgé dadmiration pour les répu-
» bliques greeques et pour fa vraic constituiion saxonne,
» ou aprés avuir, dans un trausport d’indignation ver-
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» tucuse, déchargd sa bile sur le roi Jean et le roi Jacques,
» trouve fort bon de participer a la plus sale besogue du
» temips oiu il vit et aux iguobles profits qui en résultent.
» Je ne pense pas que, parmi les instruments du dernier
» voi Jacques, il y et un admirateur en titre de
» Henri VIII, pas plas que dans la cour de Henri VIII i}
» n'était possihle de trouver quelqu’un qui plaidat pour
» les favoris de Richard I »

I est donc absurde, sclon Burke, de redouter aujour-
i pour fa liberté les ancieus dangers,

« Uue bonne portion de Paucien mobilier de la tyrannie
» ext usée on tombe en Tambeaux, Le reste est passé de
o mode. Enoutre, il est pen d’hommes (LEtat asscz pros-
» sicrement maladroits pour tomher exactement dans le
» pidge qui a éé fatal & leurs devanciers, .. Cllaqnc temps
» a ses meeurs et sa politique; et Pon ne s’y prend pas,
» pour détrnire ine coustitution toute formée et venue a
» maturité , conime on s’y prenait pour ta tuer dans son
» herceau ou pour empécher sa croissance pendant scs
» jeunes anndes.,

» Contre Pexistence méme du Parlement, je suis con-
» vainew qulaucun dessein v’a ¢1é formé depuis la Révo-
» lution. Chacun comprend que c'est Fintérét de la cour
» «(Cavoir toujours une cause scconde interposée entre jes
» ministres ct le peuple. Ces messicurs de la Chambre des
» communes ont un intérét égal & jouer le role de cette
»enuse intermédiaire. Quelque disposds qu’ils soient a céder
» Vesufruitde leurs votes, jamatis ils u’en voudraient aban-
» donner la nue-propriété... On a donc bientit découvert
» (e les formes de la liberté ne sont point incompatibles
» avee Ja réalité du despotisme,

» Le pouvoir de la couronnc, presque mort, presque
» pourri & titre de prérogative, a poussé de nonvean avec
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» plus de force et moins odicasement sous le nom d'in-
» fluence, Une influence qui_opérait sans brait et sans

E]

violence, une influence qui domnait pour instrument au

» pouvoir son antagoniste naturel, une influence qui con-
» tenait en elle-méme un principe perpétucl d’agrandis-

3

sement et de renouvellement, une influence que la dé-
» tresse et la prospérité du pays contribuaient également
» & accroitre ne remplacait-elle pas admirablement unc
» prérvogative qui, fille de vieux préjugés, portait dans
» son sein un germe indestructible de décadence et de
» raine? Llintérét des hommes est d'ailleurs un foude-

ment plas solide (ue lear ignorance, et ¢’est sur ce

foudement (ue le systéme actuel est construit, »

Burke explique comwment, pendant les premiéres an-
nées, ce systéme v'eut pas tous les funestes effets quion
pouvait en attendre, Trop faible pour lutter scule contre
les difficultés dont elle était assaillic, la cour avait di,
en effet, seydessaisir, en favenr des chefs des grands
partis, Qune portion de ses moyens d’influence, et ce
partage rendait le mal woins sensibie, Mais les chefs de
pavti ne pavaissaient pas assez souples, et anjourdhm
la prétention de la cour ¢’est que Pinfluence de la cou-
voune doit étre mise tout entiere an service de la cou-
roune elle-méme, et que, s5l plaisait au roi de choisiv
un de ses domestiques pour ministre, le Parlement devrait
te trouver bou. Clest & réaliser co beau plan quion a tra-
vaillé le lendemain méme de Pavénement da voi. Clest
pour cela qu'on a renversé a la fois dans M. Pittle pon-
vorr résultant de Ta popularite, daus le due de Newceastle
Je pouvoir résultant des graudes connexions  politiques,
Clest pour cela anssi qulon s'est énudié 3 rompre toutes
les associations existantes, a briser tous les partis, & désu-

nir tous les hommes dont Paccord pouvait fawre obstacle !
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Ne fallait-il pas détruire toute dépendance, hormis une
seule , et mettre le roi hors de page? Ne fallait-il pas af-
franchir le souverain de la tyranuie sous laquelle avait
gémi son grand-pere?

Ici Burke décrit le parti ¢ui s'est constitué récemment
sous le nom de parti des amis du roi (King's friends), et
dont tous les efforts consistent a diviser, & annuler, & as-
servir an profit de la couronne les ministres ostensibles,
(Vest la, selon Burke, un systéme qui, sans violer directe-
ment la lettre de la loi, agit contre Uesprit de la consti-
tution tout entiére.

« Il est, dit-il, certains pouvoirs discrétiounaires qui
» sout remis au roi parce que le roi seul peut les exercer
» utilement. Mais ¢’est dans V'intérét des principes, dans
» Pintérét du pays (ue ces pouvoirs doivent étre excrcés,
» non selon le caprice, les intéréts, les préjugés de la
» -ggur.,, Les lois sont la plus petite part du gouvernement,
» Constituez le gouvernement comme vous voundrez, la

l)lus grande part “en reste néeessairement attachée a
» 'exercice des pouvoirs confiés a la prudence, a la jus-

» tice des ministres, (Cest de ces pouvoirs que les lois

=

elles-mémes tirent lenr usage et leur force; sans eux

votre constitution existe sur le papier seulement; ce
n’est point une constitution vivante, active, efficace. »

Burke conclut de la que le peuple doit avoir autant
d'action sur le choix des ministres que sur la confection
des lois. Or, cette action existe-t-elle quand la majorité
parlementaire est gagnée et que les ministres, faits et dé-
faits au gre de la couronue, ue sont plus que les instru-
meunts passifs de toutes ses volontés?

« Non-senlement le systeme dout il s’agit frappe de pa-
» ralysic chaque nert de la constitution, mais en méme
» temps, il engourdit, il stupétie le pouvoir exécutif tout
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entier. Par lui le gouvernement devient incertain, lan-
» guissant, incfficace daus toutes les grandes opdrations.

Par lui les ministres n’oseul tenter et sont incapables
d’exécuter aucun projet utile d’arrangement intérieur
ou de politique éirangére. C'est un systéme qui ne peut

donner ni la sécurité des gouvernements libres ni 1'¢-
nergie des monarchies absolues. »

Burke expose ensuite tous les inconyénients, tous les
dangers quun tel état de choses entraine néeessairement,
et qui se manifestent chaque jour tant an dehors qu'au de-
dauns, Ainsi la cour craint la guerre, parce qu'elle sait que
la guerre fait battre le cceur du peuple et rend son asser-
vissement plus difficile @ aussi pour dviter la guerre,
west-il pas de honte qu'elle ne subisse,

« Si, par hasard, un des ministres qui sent en scéne
» posséde ou affecte un pew de courage, cela fait peuou

£

point d'impression, Les cours étrangéres et lenrs minis-

tres, qui ont é1¢ des premiers & découvrir cette inven-
» tion d’une double politique et & en profiter, ne ticnnent
» point compte des remontrances ministérielles; ils savent
» (que ces ombres de ministres n'out, en définitive, rien &

» faire, rien a résoudre. C'est aiusi que la politique bri-

» tannique est devenue la visée des nations qui nagueére
» tremblaient encore devant le pouvoir de nos armes, »
Qaant a l'intérienr, I'anarchie sans la liberté, la servi-
tude sans la subordination, sont la conséquence inévi-
table du systéme. Ce qu’ily a pourtant de plus déplorable,
cest (il vicie la Chambre des communes dans son esprit,
dans son essence; cest qu'il transfornre en instrument
servile de la cour la gardienne des droits populaires, Clest
I fa plus grande, la plus incurable des corraptions. Au
lien de se renfermer daus la forteresse ruinée de la pré-
rogative, le pouvoir s'est logé aw milien méme du Parle-
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ment, et la il fait tout ce qu'il Iui plait de faire. Plus que
jamais il importe donc de veiller i la maniére dont la
Chambre des commuues est composée et aux moyens qu’on
cmploie pour la conduire.

a Du c6té de la cour se trouvent tous les honneurs,
toutes les places, tous les émoluments, en un mot tout se

=

qui peat donner satisfaction & Vavarice ou a la vanité.

Ajoutez-y, ce qui, pour beaucoup de membres, est

plus important encore, le moyen de se constituer dans

leur pays une position inébranlable an moyen de petits
» services sans nombre rendus a des individus. Supposez,
» d’un autre cO(¢, une personne sans linison avee la cour
» et dans Popposition. Pour clle-méme, point de place,
» point démoluments, point de titres; point de promo-
» tions ecclésiastiques, civiles ou militaires pour ses en-
» fants, pour ses fréres, pour ses parents. En vain une
» réclection compromise a-t-elle besoin de quelques pe-
» tits emplois pour les enfants des maires, des Aldermen
» et des principanx bourgeois. Tout est pour le rival de
» cour, Celui-ci peut faire aux dépeus du public un nom-
» bre infini dactes de bienfaisance et de génuérosité, 1l

=

peut, quand il y a des gens de guerre, assnrer des dis-
penses de logement, Il peut procurer des avantages dans

=

le commerce et des remises de peine. I peut obtenir
mille favears et éviter mille mauax. Il peut, tandis qu'il

trahit les intéréts sacrds du pays, devenir le bienfaitenr,

=

=

=3

le patron, le pere, I'ange gardien de son bonrg. Le

malheurcux wembre indépendant w’a rien a offrir qu'an

dur refus, une excuse pitoyable onle triste aveu d’un
crédit sans espoir. Excepté sur sa fortane privée, qui

)

peut-étre est égalée, excédée méme par celle de son

Compétit"lr de cour, il n’a aucun moyen de faive preuve
» de bonne volont¢ on de gagoer un ami, Daans la Cham-
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» bre, il vote toujours avec une minorité découragce, Sl
» };arle, les portes sont fermées, Une troupe de fonctiou-
» fionnaires bavards s'en va disant partout que tout ce
» qu'il veut, c’est d'avoir une place a son tour... Peut-on
» concevoir un parti ott Paccomplissement du devoir soit
» plus difficile? Otez-lui la pauvre récompense de.la po-
» pularité, etdites si le peuple pourra trouver encore un
» seul homme pour le servir, »

Aprés ce morceau, (u'on croirait éerit en 1846, Burke
conclut en déclarant que la Constitution est en péril, et
« que la lutie est entre le peuple et la couronne, agissant
» par une Chambre des communes dont elle a fait son
» instrument. » Or, une telle Chambre renverse toutes les
idées constitntionnelles,

« La verta, Pesprit, I'essence d’'une Chambre des com-

munes résident dans cette circonstance qu'elle est
P'image fidéle des sentiments du pays. Elle n'a point été

» instituée pour étre un contréle sur le peuple, comme
» P'ont enseigué derniérement certaines doctrines basses
» el pernicieuses. Elle a ¢té créée comme un contréle
» pour le peuple. Dautres institutions ont pour hut de
» réprimer les excés populaires, et je les crois pleinement
» suftisantes. Si elles ne le sont pas, il faut les rendre
» telles. Mais la Chambre des counmunes n’ayant point
» été instituée pour maintenir Fordre et la suhordination
» est complétement impropre a cet usage.... Un wil vigi-
» lant et jaloux toujours dirigé sur les magistratures exé-
» catives et judiciaires, un soin inquict de la fortune pu-
» blique, une disposition qui approche de la facilité a
» recevoir les plaintes populaires, voila ce qui cavactérise
» réellentent la Chambre des communes, Mais une Cham-
» bre des communes qui fait des adresses tandis que fa
» nation fait des pétitions; une Chambre des commuues
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» pleine de conliance quand la nation est plongée dans le
» désespoir, en bonne harmonie avec des ministres ue le
» peup'e déteste, qui vote des remerciments quand Popi-
» nion publique lui demande des accusations , qui est
» pressce de donner quand la voix universelle lai dit de
» compter, gui, dans toutes les querelles entre le peuple
» et administration, prend parti contre le peaple, qui
» punit les désordres, mais refuse méme d’ordonner une
» enquéte sur les provocations qui les ont causés , c’est
» Ja dansla constitution une chose monstrueuse ct con
» tre nature, cest une corruption essentielle et cent
» fois pire que toutes les corruptions secondaires et par-
» tielles. »

Quand on lit tons ces passages, on est frappé de leur a-
propos, et ¢’ext un trait de plus dans la ressemblance si
souvent signalée entre la scconde révolution anglaise et
la notee. Comme Charles 11, Louis XV, prince prudent
et égoiste, préférait Pinfluence a la prerogative, la corrap-
tion i la violence ¢t tachait, sans trop de bruit, d’enlever
a la Frauce ses libertds. Comme Jacques 1, Charles X
dédaigna de tels moyens, ct, contiant dans son droit, con-
fiant dans sa force , se jeta ouvertement dans la lutte.
Comme Jacques 11 encore, Charles X a péri avec sa pré-
rogative, ct, satisfaits de la victoire, nous n’avons, pas plus
que les whigs cn 1688, pensé que le gouverncment per-
sounel pit renaitre sous une autre forme, et s’¢tabliv par
d’autres moyeus. Avjourd’hui, comme les whigs aprés la
révolation, wBus commencons 4 comprendre que la vio-
lence n’est pas la seule ennemie des gouvernements libres,
ct que la corraption pent arriver plus sitrement an méme
bat. Reste a savoir si, comme aux whigs , il nous faudra
nn siécle pgur réparer notre faute.
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.
I

COLLEGES AU-DESSUS DE 800 ELECIEURS,

Bouches-du-Rhone. Mar-
seille, lev, 819
—  Marseille, 2¢, 1,397
—  Marseille, 3e. 847
Calvados, Caen, Ler, 922
— Bayeux. 910
— Lisicux, Q999
— Pont-I'Evéque. 802
Lharente. Angouléme. 1,350
Cote-d’ Or. Beaune. 987
Kure-el-Loir. Chartres. 1,294

Haute-Garonne. Toulouse,
Ter, 846
Gard. Nimes (intra-muros) 84l
GGironde. Bordeaux, 1cv, 888
— Bordeaux, 2¢, 908
~——  Bordeaux, 4¢. N5
—  Libourue. 961

Hérault. Montpellier. (e-
tra-muros). 1,063
—  Béziers, 813
Loiret. Orléans, ler, 1,069
Loir-et-Cher. Blois. 1,082

Lot-et-Garonne, Marmande. 1,072

— Villeneuve. 950
Marne. Reims, 1er, 850
Yord. Lille, 2¢. 1,002

—  Lills, 3c. 1,246

—  VYalenciennes, 942

— Avesncs. 816

— Hazebrouck. 823
Oise. Beauvais, 2, 977

—  CGlermont. 814

— Compiégne. 840

Pas-de-Calais. Boulogne.

Rhone

Seine.
y 4

Béthune,

. Lyon, fer,

Lyon, 2¢,
Lyon, %°.
Villefranche.
Lev,

2e,

3e.

Ae,

oe,

Ge.

e,

8e.

10¢.

Ile,

13,

| N

Seine-Inférieure. Rouen,

per,
Rouen, 3¢,
Rouen (catra-mu=
ros,
Le Havre.
Neufchatel.

Seine-et-Marne. Meaux.

Seine-et-0ise.

Saint-Ger-
nain.,
Pouloise.

Dewar-Sévres. Niort.
Somme. Amiens, 1er.

Péronne.

Tarn-et-Garonne. Castel-

Sarrazin.

2 060
1,579
1,085
1,111
1,431
1,031
1,166
1,303
1,094

910
1,226

1,132

Y32

1,38%
984
1,052
978

900
831
8§22
1,029

895

8ol
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COLLEGES PE 800

Yisne. Laon. 764
—  Soissons. Ti5
—  Saint-Quentin fin-

tra-muros). ol
—  Saint-Quentin ex~

Lra-mauros). 510
—  Vertins, 665

Hlier, Moulins. 649

Irdéche. Privas. 544

Avdennes. Mcézicres, it
—  Rhétel. 673
- Vouziers. n25

Yube. Troyes. HRT
—  Bav-sur-Aube, 206

Yude. Carcassonne {extra- /

MUPOS). 530

—  QCastelnaudary. H29
—  Narboune, 797
dreyron. Milhau. anl

Calrados. Caen [ertra-mu-

70Ss". T
— Falaise. h24
—  V\ire. 762

Cantal. Aurillac, GLS

Charente. Rarbezieux. Ho¢
—  Cognac. 737

Charente-Infériewre. Saint-

Jean-d’Angely. 561
—  Jonzac. 570
— Rochefort. 584
"—  Saintes. T04

Cote-d’ Or. Dijon, Ter, 786
—  Dijon, 2¢. 665
—  Semur, 55T

Dordogne. Bergerac. 560
—  Riberac. 509
—  Sarlat, 550

Dréme. Valence. 605
— Saint-Romans. 578
—  Montélimart. 525

Fure. fivreus. T04

A 500 FLECTEURS,

— Verneuil.

—  Andelys.

— Bernay.

—  Louviers.

—  Pont-Audemer.

~  Brionne.
Eure-el-Loir. Dreux.
Finistére. Morlaix.
Gard. Nimes [extra-muros).

—  Uzés,
Heante-Garonne, Toulonse ,

2e,

—  Toulouse, 3+,

—  Muret.

—  Saint-Gaudens.

— Villefranche.

Gers. Condom,

Hérault. Montpellier, ler,
—  Pezenas,
—  Lodéve.

Ile-et-Vilaine. Rennes.

Indre. Chiteauroun.,

Indyre-ei-Loire. Tours (in-
tra-muros).

— " Tours (extra-muros).

—  Chinon.

Isére. Grenoble, 2¢,

— Vienne.

Jure. Lons-le-Saulnier.
Landes. Dax. |
Loire. Saint-Etienne.

— Saint-Chamond.

-—— Roanne.
Hawte-Loire. Le Puy.
Loire-Inférieure. Nantes, 2¢.

— Nantesiextra-muros).
Loiret. Pithiviers.

—  Orléans (extra-mu-

708 ).
Loir-et-Cher. Vendome,

Lot-et-Garonne. Agen, 28,

37
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603
639
A6
700
661
508
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— Nérac.

Muaine-et-Loire. Angers (i

tra-muros}.
Manche. Saint-Lo.
~—  Cherbourg.
— Valognes.
— Coutances.
— Avranches.

Marne. Reims ertra-muros).

— Epernay.

— Vitry.
Mayenne. Mayenne, 4¢.

—  Chiteau-Gontier.
Meurthe., Nancy, ler,
Nicere. Nevers.
Nord. Lille, 1vv,

—  Douai, Ivr.

— Bergues.

— Cambrai, 2-,
Oise. Senlis,
Orne. Gacé.

— Domfront.
Pas-de-Calais. Arras, 26,

—  Saint-Omer.

—  Saint-Pol.

Puy-de-Dome. Clermont, Lev, 7
Pyrénées-Oricntales. Perpi-

qnan.

Bas-Rhin. Sirasboury, ter,

~  Hagueneau.
Hawt-Rhin. Golmar, ler,
—  Colmar, 3.

Sadne-et-Loire. Chalon, 1er,

—  Chélon, 2¢.

7

COLLEGES DE

Ain. Trévoux.
Adisne. Chauny.

—  Chateau-Thierry.
Allier. La Palisse.

—  Montlucon.
Ardennes. Sedan.

580

APPENDICE.

— Autun.

—  Charolles.
Sarthe. La Fléche,
Setne, Paris, 9e,

— 128,

Seine-Inférieure. Rouen, 2°.

—  Bolbec.

—  Dieppe jintra-muros).
— Dieppeextra-muros).

—  Yvetot,
Seine-et-Marne. Melun.
— Fontainebleau.

—  Provins.
—  Qoulommiers.

Seine-et-Otse, Uersailles.
—  Corbeil.

—  Mautes.

Somme. Amiens, 2°,
—-  Abbeville, 2¢.
— Montdidier.

Tarn. Albi.

—  Castres, ler,
—  Cast.es, 22,
——  Gaillac.
—  Lavaur,

Tarn-et-Garonne. GCaussade.

—  Moissac.
Uar. Draguignan.
Vaueluse. Avignon.
UVienne. Poiliers.
Fonne. Auxerre.

—  Joigny.

—  Sens,

500 A 400 ELECIEURS,

403
438
404
141
408

A4

Aridge. Pamiers.
Aube. Bar-sur-Seine,
Aveyron. Rodez.

— Saint-Alfivique.
Bouches-du-Rhone. Aix.
Cantad. Mauviae,

ala
6H0)
HY B
560
753
522
623
al7
H36
540
T07
594
646
HH8
539
269
a3
723
T49
609
656
525
o067
620
609
771
0ol
a2
631
86
TAT
563

b5

AhA
436
A8%
Ay
07
131
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Charente. Confolens. 456
Charente-Inférieure. La Ro-
chelle, ler, 401
Cher. Saint-Amand. 425
Cdtes-du-Nord. Lannion. 441
Dordogne. Périgueux. 460
— Nontron. 437
Doubs. Besancon \intra-mu-
ros'. 70
Kure-et-Loir. Chateaudun. 499
Finistére. Brest, 1er, A17
tiard. Alais. 484 -
Gers. Auch. 480
— Lectoure. 459
— Mirande. 467
t;ironde. Bordeaux, 3¢, 404
— Bazas. 443
-—— La Réole. 498
Hle-et-Vilaine. Saint-Malo. 499
Indre-et-Loire. Loches. i
Isére. Grenoble, 1er, 491
—  Vienne, 423
—  Saint-Marcellin, 400
— La Tour-du-Pin. 487
—  Voiron. 439
Jura. Dole. 416
— Poligny. 428
Loire. Monthrison. 449
Haute-Loire. Yssengeaux. 409

Loire-Inférieure. Nantes, 1er, 457

Loiret. Nontargis. 497
Lot. Figeac. 421
Waine-et-Loire. Angers {extra-
MUros). 476
.— Beaugé. 404
—  Chollet. 473
—  Saumur. 419
- Doué. 431
—  Segré. 405
Manche. Carentan. 402

Haute-Marne. Vassy.
Meurthe. Lunéville.
Meuse. Verdun.
Morbihan. Lorient, 2¢.
Moselle. Metz, 1er,
Metz, Qe
Metz, 3¢,
Nord. Cambrai, 1er,.
Oise. Beauvais.

Orne. Mortagne.
Pas-de-Calais. Arras, 1€r,
Montreuil.

Puy-de-Ddome. Clermont, 2e,

Bas-Rhin. Strasbourg , 2¢,
Saverne.
Schlestadt.
Hawt-Rhin. Mulhouse.
Haute-Saine. Gray.
Saone-et-Loire. Cluny.
Louhans.

Sarthe. Le Mans, 3e,
Saint-Calais.

lery. |
Seine-et-Oise. Etampes.
Rambouillet.
Deux-Séeres. Melle,
Somme. Doullens.

Tarn- et~ Garonne, Montan-

ban, ler,
Var. Toulon, ler,
Toulon, 2°.
Briguolles.
Vendée. Fontenay.
Les Sables.
Vienne. Ghitellerault.
Haute-Vienne. Limoges.
Limoges , 2e,
Vosges. Mirecourt,

Beaumont-sur-Sarthe.
Seine - Inférieure. Saint-Va-

319

411
422
414
460
421
425
467
492
491
469
477
486
AT76
Al4
410
406
497
458
486
464
433
408
442

Al4
438
436
468
494

454
426
423
405
455
437
429
442
416
421
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COLLEGES DE 400 A 300 ELECTEURS,

Qin. Pont-de-Vaux.

Allier. Gannat.

Basses-Alpes. Digne.

Hautes-Apes. Gap.

Jude. Garcassonne,

Limoux.

Aveyron. Espalion.

Villefranche,

Bouches-du-Rhone. Arles.

Tarascon.

Charente. Ruffec.,

Charente-Inféricure, 1a Ro-

chelle, 2¢,

Marenues.

Cher. Bourges iintra-muros:.

Sancerre.

Corréze. Tulle,

Brives.

Cite~ d'Or. Chatillon - sur-
Seine.

Cotes-du-Nord. Saint-Brieuc.

Saint-Brieue.

Dinan.

Guingamp.

Dordogne. Excidenil,

Lalinde.

Dréme. Crest.

Eure-et-Loir. Nogent-le-Ro-
trou.

Finistére. Brest, 2¢,

Quimper.

Gard. Le Vigan.

Gers. Lombez.

Hlie-et-TUilaine. Uitre,

Fougéres.

Indre. 1.e Blane.

Landes. Mont-de-Marsau,

Saint-Sever.

Loire. Feurs,

ilaute-Loire. Brioude,

Loire-Inféricure. Savenay.

b

326
304
372
331
376
375
351
376
397
397
34

310
379
350
328
347
355

313
328
303
347
348
333
306
336

309
331
373
355
358
356
376
332
382
369
30t
385
386

Lot. Cahors.
Gahors.
Martel.
Lot-ct-Garonne. Agen, 1e¥,
Lozére. Mende.
Marvejols.
Manche. Périer.
Mortain,
Marve. Clidlons-sur-Marne,
Sainte-Menehould,
Hawte-Marne, Langres, ~
Chaumont.
Mayenne. Laval, per,
Laval, 2-,
Meurthe. Nancy, 2e.
Chiteau-8alins,
Meuse. Bar-le-Duc.
Commercy.
Morbikan. Pontivy.
Ploirmel.
Moselle. Tlionville,
Briey.
Sarreguemines.
Niévre. Gosne.
Nord. Dunkerque.
Orne. Alencon.
Argentan.
L’Aigle.
Pas-de-Calais. Saint-Omer.
Puy-de-Dome. Riom (intra-
muros\.
Issoire.
Thiers.
Basses-Pyrévdes. Pau.
Bayonne.
Orthez.
Hauies-Pyréndes. Tarbes.
Heawt-Rhin. Altkireh,
Beéfort.
Rhone. Lyon, 3e.
Haute-Saone. Jussey.

346
366
373
301
305
391
382
399
399
342
33
384
278
335
398
564
Rith
ERY]
325
314
314
34
306
312
337
361
339
306
289

351
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Saone-et-Loire. Micon.
Sarthe. 1.e Mans, 1°7,
Mamers,
Deux-Seévres, Parthenay.
Bressuire.

Tar. Grasse.

Vaucluse. Orange.

Apt.

Uendée. Lucon,

COLLEGES DE 300

Ain. Bourg.

Belley.

Gex.
Basses-Alpes. Forcalquier.
Hantes-Alpes. Embrun.,
Ardéche. Tournon.
Annonag.
L’Argentiére.
Ariége. Foix.
Saint-Girons.
Aube. Nogeut-sur-Seine.
Cantal. Saiut-Flour,
Murast.

Cher. Rourges (extra-muros:.

Correze. LUzerche,

Ussel.

Corse. Ajaccio.

Bastia.

Cotes-du-Nord. Loudéac.

Creuse. Guéret.

Aubusson.

Bourganeuf.

Boussac.

Doubs. Besancon (extra-
nmuros .

Bauuie-tes-Dames,

Mouthdliard.

Pontarlier,

Finistére. Ghiteaulin,

Quimperlé.

Gironde. Blaye.

Lesparre.

380
394
362
346
312
387
333
330
315

Bourbon-Vendée.
Vienne. Civray.
Montmorillon,
Haute - Vienne. Bellac.

— Rochechouart.
UVosges. Fpinal.,

-—  Neufehiteau,
Foune Tonnerre.

ELECTEURS ET AU-DESHOUS,

284
226
195
291
151
241
253
289
200
171
274
203
168
282
235
264
155
253
191
300
270
144
161

2178
226
271
231
176
166
360
270

Hérault. Saint-Pous.

Hie-et-Vilaine. Renues {ear-
tra-muros’.

Redon.

Montfort.

Indre. Issoudun,

La Chitre.

Jura. Saint-Claude.

Lotre-Inférienre. Auceni:,

Chateaubriant.

Pornic.

Loiret. Gien,

Loir-et-Cher. Romorautin.

Lot. Gouardon.

Lozére, Florac,

Hawte-Marne. Bourbonne.

Mayenne. Mayenne.

Meurthe. Toul.

Sarrebourg.

Meuse. Montmédy.

Morbihan. Vannes.

Muzllac,

Lorient, 1er,

Niévre. Chateau-Chinon.

Clamecy.

Nord. Douai (extra-muros .

Orne. Séez.

Puy-de-Dome. Riow (extra-
muros;.

Ambert.

Basses-Pyrénées. Saint-Pa-

lais.

21
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304 -

330
327
346
324
329
316
305

135
iy
N

244

207
231

265
269
145
166
194

194

360
271

246
218
182
226
255
270
246
203
260
239
276
295
231

206

252
220
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—  Oleron. 192 ) Somme. Abbeville. 290
Hautes-Pyrénées. Argelés. 159 1 Vaucluse. Garpentras. 274

—  Bagnéres. 165 | Uendée. Les Herbiers. 261
Pyrénées-Orientales. Ceret. 251 ) Vienne. Loudun. 227

— Prades. 218 | Hawte-Vienne. Saint-Yrieix, 271
Bas-Rhin. Wissembourg. 233 | Vogyes. Remiremont. 155
Haute-Saone. Uesoul. 28: —  Saint-Dié. 204

— Lure. Foune. Avallon. 272
Sarthe. Le Maus.

Iy aurait & fa snite de ces tableaux de nombreuscs
conséquences a tiver. Je yue hornerai, quant a présent, a
deux observations, Les deux catégories extrémes sont
celles des colléges an-dessous de 300 c¢lecteurs et celles
des colléges au-dessus de 800. De ces deux catégories, la
premicre nomme 77 députés, la sccoude en nomme 61,
Or, si You additionue le nombre des ¢lecteurs qui appar-
tiennent i l'une et a I'autre, on voit que 61 députés re-
présentent 65,290 électeurs, tandis que 77 députés en
représentent 18,047, N’est-ce pas une inégalilé choquamu
et ¢qui appelle une prompte réforme?

Si maintenaunt on veut se rendre compte de la réparti-
tion des députés de la majorité ministériclle et des députés
de lopposition entre les diverses catégories , voici & quels
résultats on arrive.

La Chambre actuelle sc compose de 459 membres,
parmi lesquels, en comptant les doubles ¢lections, la ma-
jorité ministérielle peut en vevendiquer 276 et Yopposition
de toute nuance 183. Or, dans les colléges qui ont moins
de 400 électeurs , Ia majorité ministérielle a obtenn 113
nominations et V'opposition 59 ; dans les colléges de 400 a
800 la majorit¢ ministérielle a obtenu 133 nominations et
Vopposition 93 ; dans les colléges au-dessus de 800 la ma-
jorité ministériclle a obtenu 30 nominations et Poppe-
sition 31.
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On voit que Tavantage ministéricl va diminuant a nie-
sure que le nombre des électeurs acgmente, Jusqu’an
moment oit Pon arrive aus colléges vraiment pu]mques
Alors ¢’est Popposition qui I'emporte,

Il me parait difficile, en face de tels chiffres, que 1'on
vienne se vauter encore d’'avoir pour soi Popinion véritable
de la France. Dites qu’a 'aide d’une loi électorale inge-
nieuscment combinée et profondément vicide par une
corraption systématique, vous vous ¢tes assuré la majo-
rité légale duns la Chambre et que vous voulez en user,
Ne dites pas que In France vous approuve et que votre
politique est la sicnue, Les résultats de I'élection la moins
sincére, la moins libre qu'il y ait eu depuis 1824 viennent
cux-mémes vous donner un ¢clatant démenti.

FIN,




PrEFACE DE
PREFACE DE

" Coarrtre L.
1I.

1L

1v.

V.

VL.

APPENDICE, . .

TABLE DES CHAPITRES.

CETTE NOUVELLE EDITION. .+ « v v « o o « o « 4 .

LA PREMIERK EDITION. . . . « o ¢ v v v o v o o s

Sitwation. . . . . . ... ...

Du gouvernement représentatif. . . . . .. ...

De la centralisation

De la réforme parlementaire. . . . . . . . . . ..

De la réforme electorale. . . . . . o . v o o0 .

Conmelusicn. . . . . . . . ... ...

FIN

DE

LA TABLE.

13
33
86
i3
178
249



