LA LOl DE LA PRESSE



L’impression de ces discours a été autorisée en vertu de
Part.” 8¢9 du Décret Impérial du 3 février 1861, et avec la ré-
serve consignée en ces termes au procés-verbal des séances des
26 juin 1852 et 28 mars 1862 :

« L’autorisation accordée 4 un orateur de faire imprimer le
« discours qu'il a prononcé, n'implique pas, de la part du Corps
« Législatif, Papprobation du discours dont I'impression a été
« autorisée. »

LAGNY, — IMPRIMERIE DE A. VARIGAULT.



BIBLIOTHEQUE LIBERALE

LA LOI

bE

LA PRESSE

DISCOURS DE MM.

EUGENE PELLETAN GARNIER-PAGES

JULES SIMON GUEROULT

JULES FAVRE RIONDEL

ERNEST PICARD BERRYER
CARNOT

Avec Ie texte de la Loi votée l¢ 9 mars 1868, par le Corps législatify

PARIS Jos ‘
DEGORCE-CADOT, EDITEUR =

37, RUE SERPENTE, 37

— Tous droits de reproduction ¢t de traduction réservés —






EXTRAITS DU MONITEUR UNIVERSEL

LOI SUR LA PRESSE

DISCOURS -

PR R

M. EUGENE PELLETAN

Député de ta Seine.

SEANCE DU 29 JANVIER 1863,

1. le PPrésident Schneider. La parole ost & M. Puol-
letan sur la discussion géncrale.

M. Eugéne Pelletan. Messieurs, nous allons diszuter
entin (Mouveinents dicers) le trenticine ou quarantiéme essai
de réglementation de fa presse que 1a France ait eu i expé-
rimenter depuis sa premiere révolution.

Il ¥ a cu, sans doute, dans l'intervalle, bien des regimes
divers, bien des gouvernements de passage; tous ont cu la
prétention de reglementer la liberté de I presse, et ils ont
si bien vésoln la question qu'elle est encore aujourd’hui &
rosoudre. (Tres-bien! tres-bicn! sur quelques bancs de lu
giteche de Corateur.)

Le projet actuel meriie~t-ii plus de succees quz ioules les
lvis antéricures sucecssivement condamuces var Yexpé-
rienee ? Cest 1, messicurs, ce que nous devons examiner,
de part et d’autre, avee cetle franchise virile qui est la pre-
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miére polilesse qu'on puisse faire & une assemblée. Ly
bation sur les mémes bancs).

On nous a dit, — M. l¢ ministre d’Ftat nous disait d.r-
nicrement encore, —- que la loi nouvelle ¢tait une loi ¢mi-
nemrcnt libérale. L'esprit bienveillant de notre honorable
rapporteur cherche a nous persuader qu’elle est libcrale, en
effet; et probablement, et certaincment, il a fint par se jeo
persuader & lui-méme, car je rends hommage a sa sin-
cérité.

Je voudrais pouvoir partager Foptimisme de M. le rappor-
teur; mais, avec la meilleure volonté du monde, je ne sau-
rais trouver dans lc projet qui nous est soumis un acte de
confiance dans la liberte.

Ce projet ne semble voir dans la presse qu'une occasion
de délits, et il la traite d’un bout & Vauire en suspecte, poa:
ne pas dire en accusée, et, pour micux vous cn convainers,
le Gouvernement a pris la précaution de nous 'envoyer sous
Vescorle de trois procureurs généraux, aujourd hui consvil-
lers d’Etat.

Assurément, je porte infiniment de respeet, et pour cause,
4 messieurs les procureurs géncraux... (On rit) ; wais jo ne
crois pas les calomupicr en disant que ce n'est pas pricisc-
ment au fond de leur cecur que brale une flamme bien ar-
dente pour la liberte d’écrirc. (Rires d’assentiment @ la g
che de Doratewr.)

Aussi, quand je vois londre lout & coup sur la presse un
véritable ouragan de procés, je wai pas besoin douvrie
I’Alinanach impérial pour savuir qui tient en ce motwent le
portefeuille de 'intérieur, et, je dois ajouter, le portefcuille
de la justice. (Rumeurs sur les buncs en face de Corateur el
approbation & sa gauche).

Pour bien saisir le caractére tout particulicr de cette loi,
il nous faut remonter & son origine : elle esi nce de celie
journée de mystére qui semblait devoir renouveler Ja mar-
che du Gouvernement et qui n'a eu, jusqu’a présent, dautre
conséquence que la réintégration du comtc Walewski au
Sénat et la restitution a lui-méme de son ¢loquent complice
qu’on a cru pouvoir attirer un quart d’hecure et reléguer en-
suitesur un banc de patience. {Mouvements divers et prolonges)
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Vous vous rappelez lous ce rapide épisode de notre poli-
tique intérieure. Vous vous rappelez aussi qu'a Vouveriure
de fa session qui avait préecde le coup de vent libéral du
19 janvier, M. le ministre d'Etat, avee une conviction qui
n'est pas seulewent une convietion, qui est aussi une élo-
fqueace, avait ¢nergiquement repoussé toule espéee de mo-
dification au régime administratil infligé & la presse par le
deeret de fevrier. I regardait alors ce décret comme e der-
nicr mot de la logislation, comme le sine qud non absolu de
la séeurité de ['Bmpire. N'y touchez pas, disait-il, il y va
de votre salut!

Il le disait, il le erovait, ¢t voici qu'un jour, aprés séire
endormi plein de conliance dans Peternitc du déeret de fo-
veier, il se réveille en sursaut, en pleine déroute de ce di-
crel. (Rires a le geuche de Coratenr.)

Je ne sais plus guel grand seigneur de la cour de
Louls N1V avait ¢pousé une demoiselle d’honueur, qui lui
donnait un heritier aprés trois mois de mariage. « Je ne
vous atlendais pas st ot, » dil le mari résigué a Penfant qui
venait de naitre ; « sovez néanmoins le bicuven. »

Hent ¢té par trop eruel d'exiger de M. le ministre d'Etat
quil aceeptat avee aulant de philosophie la paternit d’an
cifant dont il w'était pas le pere en réalitd, ou dont il wotait
le pere que sous benclice dinventaive. (Lilurité sur les bancs
a lu guuche de Corddewr ef murmnres sur les bancs ¢ s
droite). '

1 ne fe pouvail yins, il ne le devait pus, du moment gu'il
restait au pouvoir, ¢t je lui en sais ge¢ pour lui-méme, pour
sa dignité, car je sais respecler chez un adversaire ce qui
fait en définitive la grandeur de homme, sa fidélite a sa
propre conviction.

Celle situation ¢tant donnée, que pouvait étre el qu'a ¢1é,
en effet, le projet de loi actuel? un compromis enlre l¢
19 janvier qui prometlait la liberté de la presse, ef M. o
ministee d'Etat qui déelarait celle fibert¢ incompaltible avee
fa tranquillité du pays.

Alvsi, d’une part, dégager la parole impériale insérée au
Sunidenr, ef, d'une auire part, sauvegarder Vopinion con-
traire de M. Ic ministre d'Etat, autrement dit, trouver un
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terme moyen qui, sans étre précisénieni le déeret de février,
cn fat autant que possible 'équivalent : voila le probléme
que la loi nouvelle avail a résoudre, et quelle a résolu,
Jose I'affirmer 2 la satisfaction des deux parties.

M. Granier de Cassagnac. Si vous ne voulez pas du
projet de loi actuel, nous n’en voulons pas plus que vous et
nous pouvons nous entendre. (On rif).

M. Eugéne Pelletan. Je prends acte de la parole que
vient de prononcer M. le minisire.

Un membre. Ce n'est pas le minislre qui vous a inter-
rompu.

». Cugéne Pelietan. Alors, jo fais réparation & 3. le
ministre. I1 faut étee juste, eependant : si cclte loi ne donne
pas au pays la liberte telle que je la comprends, telle que
I'Europe tout entiere la pratique, a U'exception pent-étre de
la Turquic et de In Russie, elle marque cependant un no-
table progrés sur la 1égislation originelle du premier em-
pire, législation aujourd’hui abandonnée, aujourd’hui
expirante,qui a pu trouver cependant in extremis un amour-
propre d’auteur assez dévoué a son ceuvre pour en réclamer
la premiére conception.

Le projet actuel abolit donc cette juridiction adminisira-
live d’'un genre tout nouveau, qui remettait a la partie
offensée le soin de venger elle-méme son oflense,

Ainsi, & partir d’aujourd’hui, auterisation préalable, qu’on
a cu tort de conserver jusqu’au dernier moiment, avertisse—
ment officiel, averlissement officieux, suspension, suppres—
sion, tout cet arpitraire légal, d’autant plus déplorable, &
mon avis, qu’il était légal et qu’il couvrait du non sacré de
la loi ce qu'aucune loi ne saurail couvrir, un pouvoir dis-
crétionnaire, un tribunal occulte qui juge dans sa cause ot
frappe dans l'ombre : tout cela esl morl, bien mort et i
jamais enseveli, il faut I'espérer : que la terre lui soit lé-
gore! (Trés-bien! o la gauche de Uorateur.)

Yoila un premier progres, negatif, il est vrai, car si pon
un prisonnicr condamné a la prison étroite, la sorlie sur lo
préau esi une amélioration, ce n'est pas cependant lout &
fait encore la liberté.

I y a un second progres, plus wméritoire & mon avis, je¢
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veux parler de 'abolition des brevets d'imprimeur et des
hreveis de libraire, et, ici, jo rencontre la main qui a eu
Yhonneur de signer la libert¢ du commerce. Par la, M. le
ministre d’Ktat m’aurait donné le droit de faire son éloge;
mais je me garderai bien d’en user, de peur de le compro-
meitee gupres de la commission (Sourires), car la cominis-
gion a trouvé la mesure irop révolulionnaire, et, craignant
de porter aussi loin que le Gouvernement la témérité du li-
hiralisme, elle a repoussé Uart. 15 du projet.

Le Gouvernement en réclame le maintien; et cn con-
geience il ne pouvait agir autrement ; le ministre qui avait
aboli @’un trait de plume le mouopole du courtage, le mono-
pole dela boulangerie, le monopole de la boucherie. le mo-
nopole des théitres, ne pouvait decemment conserver, sur
les débris de tant de mouopoles quil avait lui-méme deé-
truits, un dernier privilége comme un objet de curiosite.

Enfin la commission, et ici elle prend sa revanche, en a
réduit le droit de timbre de 6 cenlimes & 5 centimes pour
Paris et pour les départements, hélas! qui subissent le
dangereux voisinage de Paris, et de 3 cenlimes a 2 centimes
pour les aulres départements : réduction timide, insigni-
(iante, qui n'a d’autre mérite que le mérite de la bonne vo-
lonté, qui pourra peut-¢ire appauvrir légérement le trésor
sans enrichir sensiblement le journal. L’esprit de justice, et
jo dis plus, lespril de la constitution exigeaient une mesure
infiniment plus radicale. Pourquoi aujourd’hui cet impét da
timbre? Autrefois on pouvait le comprendre a la rigueur :
sous le régime du suffrage restreint, le timbre faisait la sy-
métrie du cens ¢lectoral; celui-1a seul pouvait lire un jour-
ral qui avait le droit de voler; et en elfet, du moment
quon écartait le peuple du serutin comme indigne et
comme incapable, & quoi bon le mettre dans la confidence
de la politique ? la peesse ne pouvait que lui donner des ten-
talions dangereuses.

Il fallait done la tenir le plus loin possible de ses regards,
et pour attendre ce résultat, on ne trouva rien mieux que
d’élever tellement par Vimpdt do timbre le prix de P'abon-
nement, que le journal ne fat plus qu’un objet de luxe & Ia
portée seulement de la portion aisce de la nation, Mais au-
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jourd’hui que le peuple est souverain, —au toins en théo-
rie, ~—que le suffrage universel est nolre droil national, gne
tout citoyen est ¢galement électeur, également appele &
voter, également appelé & connaitre, par constquent, tout
ce qui doit dfelairer son vote, par quels arguments, en vertu
de quels principes pouvez-ious encore maintenie et impol
du timbre, qui n’est, & tout prendre, quun droit prohibitif
sur la lecture ?

M. Garnicr-Pagds. Tros-hien! tres-bien!

M. Eugéne Pelletan, Jouvre l'expos¢ des molils, je
consulte Ic rapport de la commission, et dans I'un comme
dans I'autre, je ne trouve qu'une scule raison pour justifier
I'impot du timbre; non pasunc raison politique, on 'écarte,
au contraire, avee soin, mais uuc raison de fisealite, La
presse, nous dit-on, au point de vae ¢conomique de la vente
et de Fachat, est une entreprise commereiale comme une
autre, qui rapporte a ses actionnaircs des dividendes plus
ou moins élevés, el, par conséquent, clle doit contribuer
aux charges de I'Iitat, dans la proportion de scs bénéfices.
Le timbre esl un impot légitime, est un impdt équitable,
nous disenta Iunisson el 'exposd des motifs et le rapport de
la commission. Un impol légitime! un impdl cquitable! ¢t
pourquoi done? parce que la presse est une cnlreprise pro-
ductive, & entendre notre honorable rapporteur.

Etonnamment produclive, en effet, messicurs, car sur 70
journaux politiques autorisés & Paris, ily en a deuxou trois,
i peine, qui prospérent; quatre ou cing qui vivenl, mais
qui vivent sculement, en ce sens que, a la lin de I'année,
ils parviennent & ¢quilibrer leur budget ; quant aux 60 au-
Lres, ils meurent, a la lettre, et ne prolongent leur agonie
qu'a I'aide des sacrilices imposcs au dévouement de leurs
amis. (Asseatiment & la guuche de Lorateur.

Et maintenant, moessicurs, voulez-vous savoir combien
un journal qui tire de 49,000 & 45,000 cxemplaires, ee qui
est le maximum de la prospérité, a Pexception du petit Mo-
niteur exemplé de Fimpot du timbre contrairement 4 la loi,
voulez-vous, dis-je, savoir combien ce journal paye au fisc ?
il paye une somme annuclle de 800,000 [r. 4 1 million. Ei
savez-vous combien chaque année il rapporie & scs action-
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naires 7 il rapporte une somme de 100,000 a 200,000 fr.,
selon le produit des annonces.

Ainsi done, le journal politique paye cing fois ou dix fois
la totalité de ¢on revenu. Une ligne de chemin de fer qui
rapporterait a scs actionnaires une somme de 10 millions,
devrait payer, en saivant la méme proporiion, une somme
de 100 millions d’impots au trésor, ou tout au moins cin-
quante millions.

Si vous appelez ccla un impot équitable, légitime, comme
on le dit dans le rapport, jo déclare qu’il y a un mot de
tropdansle dictionnaire. (T'rés-bien ! a la gauche de Voratewr.)

M. Glais-Bizoin. (est monstrucux !

M. Ernest Bleard. C'est 'impot de la barbarie.

A Ie Président Schneider. Je VOus prie, messieurs,
de ne pas interrompre Porateur, de le laisser développer
ses idoes. Certes, il n'y manque pas. (On rit.)

Bf. Kenest vicard. Nous Vinterrompons pour l'ap-
plondir.

ni 1 Président Schneider. Je vous demande de ne
pas souligner ¢haque mot que prononce lorateur par des
mouvements incessants, de ne pas exagérer ou modifier sa
pensée par des mols jetés dans la discussion.

RI. Garnier-Pages. NOUs n'exagérons pas sa pensée,
nous la complélons, monsieur le Président.

M. le Président Schneider. Vous n'avez pas la pa-
role ; ne la prencz pas!

M. Jules Favre. NOS IInpressions nous appartiennent !

M. le President Schineider. Gardez-les, quant a pré-
sent; vous aurcz plus lard T'occasion de les preduire 4 la
tribune. (Trés-bien 1)

K. Ernest Picard. Ksi-ce que l'interdiction des comptes
rendus va péncirer dans ceile enceinte? Nous aurons &
nous expliquer sur cette question.

M. le Président sichneider. Knattendant, je vous prie
de garder Je silence cb de laisser Porateur a sa discussion.

RE. Bugéne Polletan. Messicurs, la taxe du limbre
esi-cile bien, counne le dit le rapport, une mesure purement
liscale? Je crains qu'elle ne soit surtout une mesure pré-
venlive, quielie ne soit une sorte d’amende anticipée impo-
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sée au peuple pour sa trop grande curiosité de la politique. ..
(Assentiment @ la gauche de Uorateur.) Sous ce rapport,
votre loi trahit son secret, car elle mainlient la taxe du
timbre sur la brochure. Est-ce que la brochure, par ho-
sard, serail une entreprise productive? Elle la maintient
encore sur Paffiche électorale des candidats : est-ce qu'une
profession de foi serait aussi une entreprise de commerece?

Yous vous dites une démoeratic. Tout pour le peuple!
voila notre principe. C’est en vertu de ce principe que nous
avons opéré la réforme postale, pour donner au peuple la
correspondance a bon marché ; ¢’est en vertu de ec prin-
cipe que vous avez décrété la réforme douaniére pour dou-
ner au peuple la vie du corps 4 bon marché; et aujour-
d’hui vous pourriex lui rcfuser la vie de lesprit & bon
marché, en maintenant sur la presse unc taxe aussi exorhi-
tante, plus exorbitante que l'ancienne taxe de la gabelle!
Pourquoi vous mettre ainsi en contradiction avec vous-
mémes, et soulever contre vous vos propres doctrines?

Eh quoi! l'aristocratique Angleterre vient d’abolir Vimpol
du timbre et la France démocratique refuserail de I'abolir!
Quand nous jetons les regards sur les peuples voisins, n'a-
vons-nous donc des yeux que pour voir le développemnent
de leurs armdées, ot jamais pour voir le développement de
leurs libertés ? (Trés-bien! trés-bien! @ la gauche de Lora-
teur.) Cependant, 8’il y a une chose qui peut nous délivrer
de cette peine de mort en masse qu'on appelle la guerre,
c’est assurément la liberté.

Je passe maintenant & un autre ordre d’idées.

Aprés tout, le timbre n’est pas un fait nouveau. Le
projet de loi actuel I'a trouvé établi, i1 lc conserve dans
Ihéritage du passé. La loi n'est pas 14, elle cst ailleurs. Ce
qui la marque d’un caractére & part, ce i constitue véri-
tablement son originalité, ¢’est Ie nouveau systeme de péna-
lités qu’elle a imaginé pour suppléer, autant que possible,
au décret de février.

Or, messieurs, quelle est celte pénalité? La loi, au pre-
mier abord, ne semble pas rigoureuse pour les journalistes ;
elle parait touchée, au conlraire, pour eux d’un sentiment
de mansustude; elle veut bien reconnaiire que dans Uen-
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trainement de la polémique, dans le coup de feu de Vim-
provisation, il y a pour eux plus qu'une circonsiance atté-
nuante, qu'il y a une excuse légale; et par celte raison,
elle les décharge de la peine de la prison; eux seuls ala
vérité, quant aux auteurs de livrees, ils écrivent & téte
reposée, donc pas d'indulgence pour cux en cas de delit, ils
iront en prison.

C'est bien, et la presse périodique ne peub que remercier
e Gouvaernement de sa générosite.

Mais je tourne le fcuillet ot & la page & coié, je trouve
quon abolit la peine de la prison parce qu’elle avait le tort
de trop grandir 'écrivain et de le mettre sur un piédestal,
comme le dit M. loc ministre de Vinterieur. Ce n'est done
plus une faveur, une atténuation de fa peine, ¢’est une aug-
mentation de la peine, puisque vous privez le rédacteur du
journal du bénélize du piédestal, (Ewxclamations et rires sur
wn grand nombre de bancs.)

Le piedestal! Mais que voulez-vous dire par 14? Voudriez-
vous donuer & eniendre, par mégarde, que dans tout procas
de presse, ily a deux jugcinents : lejugement prononeé par le
tribunal de police correctionnelle et lc jugement prononcé par
l'opinion? mais si la prison a le tort de grandir le rédacieur
d'un journal, a plus forte raison va-t-elle grandir I'éerivain
d'un livee pour peu qu’il ait de talent.

Et que faites-vous done ? & quoi songez-vous? Quoi! vous
inventez une peine pour décourager 'écrivain d’'un journal
de commettre un délit, et vous ne 'appliquez pas & I'éeri-
vain d'un livre, comme pour encourager @ commetire ce
délit par la perspective d’'une auréole de mariyre!

Ainsi done, messieurs, plus de prison, rien que Yamende;
voild toute I'économie pénale du projet. Mais quelle amende?

Le projetde loi w'en dit pas précisément le chiflre, Par je
ne sais quel cxees de pudeur, il le derobe sous le voiled’une
cireonlocution, L’amende sera du quinzieme du cautionne-
ment awminimum, ¢t de lamoitié du caulionnement au maxi-
mum ; ob par politesse pour notre science arithmétique, il nous
laisse ensuile le soin de chercher, la plumc 2 la main, la
sulution du probléeme. ,

Jusqu’l présent, quand le Code prnaf edictail une ameny”

g 1 /
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de, il en déterminait le chiffre ouvertement. Pourquoi donc,
aujourd’bui, vient-il la dissimuler sous le voiie d'une péri-
phrase ? Est-ce que le projet deloi aurait quelque raison de
modestie ? Je le croirais volonlicrs.

Ekh bien, savez-vous, messieurs, — cerlainewent vous Ui-
gnorez, el je vais vous élonner en vous l'upprenant... (Hi-
larité sur plusiewrs bancs), oui, je vais vous clonner! —
Savez-vous, dis-je, & quel chiflre wontera le mininum de
I'amende & Paris pour le woindre délit, pour la moindre
contravention, pour uu simple oubli de signature, pour
lannonce, méme de bonne foi, d'une fausse nouvelle ou
d’une loteric ctrangtre? Il montera au chiffre de 42,000 fr.
au minimum. — Et savez-vous a quel chiffre montera le
maximum de Famende? Au chiffre monstrueux de 806,000 {v.
encore inconnu dans Phistoire de notre legislation.

M. Gressier. Vous cubliez Papplication de Particle 463!

M. Eugéne Prelletan. Ne me parlez pas de larticle
463, que les tribunaux pourront appliquer ou ne pas appliquer.

12,000 fr. au minimum, 80,000 {r. au maximum, et pour
un delit que le Gouvernement lui-méme appelle un delit
d’entrainement : voila Vamende que les journaux auront
désormais a payer.

8. Exc. M, Pinarcd, ninistre de Ciatériewr. Cest une
erreur, unc crreur absolue, puisque le cautionnement ne
sera que de 30,000 fr.

M. Eugéne Pelletan. (’est une erreur, dil M. le mi-
nistre de l'intérjeur.

RE. Gressier.Oui,une errenr grosse comine une maison!

M. Eugéne Pelletan. Je connais assez Varithmétique
pour savoir que ¢’cst lui qui commet, au contraire, une
erreur de calcul,

Ah! oui sans doute, le quinziéme de 50,000 {r., puisque
c’est la le cautionnement cxigé pour le département de la
Seine et les départements voisins, n’cst pas de 12,000 {v.
il est de 3,333 fr. 33 cent.; je Ic rceonnais; mais vous ou-
bliez une chose : ¢’est que, dans lout proces de presse, ily
trois délinquants : Yimprimeur, le gérant, le signataire Je
Varticle; il y a trois poursuites, il v a trois condamnations,
par conséquen! trois amendcs,
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Or, la somme de 3,333 Ir. 33 cent. mullipliée par trois
donue 10,000 (r., plus le décime de guerre, plus le demi-
décime de guerre, plus frais do proces; total 12,000 fr.
(Assenliment & la gauche de Uoratewr.)

AL Gressier. KI §'il v avail cing ou six signataires, ce
serait bien plus encore.

®i. Eugéne *elletan. Al bien! oui, mais il ne peut pas
v en avoir davanlage pour un seul article.

Yoila Pumende encore un coup, 42,000 fr. au minimum,
el 80,000 fr. au maximum. Autant valail tout de suite pro-
noncer la conliscation.

M. Glais-Bizoin. (est bien la confiscation.

AL Eugéne PPelletan. Mais quimporle Vénormité de
I'amende, & cdté de la violation d'wn principe ! La premiére
regle de toule justice pénale, ¢'est, & coup sur, d’abord Yu-
nité de peine, i ensuite la proportionnalité de la peine au
délit commis.

L'unité de peine! Mais que devient-elle désormais? Le
cautionnement varic d’'une ville a Vautre, d’'une feuille a
'autre, selon le chiffre de la population, ct selon le mode
de periodicité, par conséquent la peine devra varier aussi
d'une ville & Vautre, d'une feuille a l'autre; elle devra
monter, baisser continuellement, selon que le cautionne-
ment montera et baissera lui-méme de cinguante mille 4
sept mille francs, de tel & tel départcment, de tel journal a
tel journal; le méme delit, identiquement le méme, sera
condamné ici & une peine de quelques centaines de francs
a peine, et ailleurs & une peine de 12,000 {r., toujours au
wminimum.

La proportionnalit¢ de la peine au délit! mais elle dépen-
dra uniquement du chiffre du cautionnement; ce ne sera
plus le caraciere intrinscque du délit qui entrainera une
peine plus ou mnoins sévére : ec sera uniquement une ques-
tion de géographie, une question d’arithmétique; vous re-
constituez ainsi unce véritable aristocratie de la peine, vous
rétrogradez jusyu’a la loi salique, et vous tarifez comme
clfe la moralité d'une action humaine au poids de 'argent.

Al je le sais, les hommes du pouvoir ont vécu, ils ont
appris a I'ceole du passé, el Jose dire du preésent, quil o’y
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1

a aucune considération de danger personnel qui puisse ar-
réter un éerivain convaineu, lorsqu’il croit avoir sa convic-
tion a défendre; il a fait avee elle un contrat ala vie ala
mort, et si, par malheur, il venait & mentir 4 sa conscience,
il trouverait dans sa conscience méme, et a défaut de sa
conscience, dans I'opinion publique, une justice bicn autre-
ment sévére que la police correclionnelle ; car ce ne serait
pas une peine d’'une minute quelle lui infligerait, ce serait
une peine de toule sa vie; et s'il avail un nom, elle rejail~
lirait jusque sur sa mémoire.

Vous le savez, messieurs, et pour contrebalancer la do-
mination irresistible de la conviclion sur V'esprit de I'éeri-
vain, que [aites-vous? Vous opposez la propriété du journal
a sa rédaction, et vous établissez entre Yune et 'autre une
guerre intestine ;: d'un eoté la pensée peut-étre imprudente,
souvent généreuse... {Rumeurs); d'un autre coté, 'égoisme
grossier et l'instinct peureux du capital. Et de quel c¢oté
vous rangcz-vous dans cc conflit? Du coté le moins noble,
permetlez-moi de vous le dire; vous vous rangez du coOte
de 'écu ; vous le prenez pour votre allié, et vous failes avee
lui un traité d’assurance.

Etait-il done réservé a nolre époque d’inaugurer dans la
législation un pareil matérialisme! Quei! vous cherchez
maintenant a substituer a I'avertissement du ministre, I'a-
vertissement du caissier! (Mouvements en sens divers.)

Ahl censure pour censure, puisque vous paraissez en
avoir besoin, de grace, tichez d’en trouverune auire moins
humiliante pour la pensée, car, si votre caleul peut réussir,
savez-vous ce qui arriverait? C’est que la presse, au lieu
d'éire 'expression d’'unc idée, ne serait plus qu’une succur-
sale de la Bourse ct qu'une agence d'agiotage. Lorsque
messieurs les hommes d’argent veulent bien consacrer leurs
millions improvisés, Dicu sait par qucls moyens abréviatifs,
a la fondation ou a4 V'acquisition d’un journal, ce n’est pas
assurément pour la volupté platonique de contribuer au
triomphe d'une idée.

Ainsi done, en résumé, que vent votre projet de loi? Oh!
assurément, réprimer les délits de la presse; mais il veut
surtout peuvair supprimer les journaux, et, en échange, il
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consent a exempter les ¢crivains de la prison. Comme le
capitaine de VAlabama, il veul bice ménager I'dquipage a
la condition de couler le navive. (Trés-bien! & la gauche de
lorateur!)

Mais I'énormilé de 'amende ne suffit pas au projet de loi,
il croit devoir y ajouter une peine de supplément : la dé-
chéance, pour I'¢éerivain condamné, de ses droits d'¢lecteur
et par conséquent d’éligible.

M. Garnier-Pagés. (est épouvantable, celal

M. Eugéne Pelletan. Mais, pour perdre temporaire-
ment sa qualité de citoyen, il faudra, je le reconnais, avoir
commis un délit d'un genre tout particulier, en ce sens qu'on
l'aura commis sur un genre particulicr de papicr, sur le
papier timbré ; car, si on I'a commis sur la feuille immacu-
lée du livre, le delit fut-il plus grave, Vauteur échappe a cct
excédant de pénalite.

Mais permettez; tout d heure le projet de loi déclargil
le livre plus coupable que le jourual, parce que le livre com-
met le délit de dessein prémédité, et maintenant, oubliant
ce que vous avez dit, et concluant en sens inverse, vous ve-
nez déclarer le journal plus coupable que le livre, puisque
vous frappez 'un d’une peine accessoire, el que vous en
exemptez 'autre pour le méme délit.

Pourquoi cette différence entre le livre et le journal?
Qu’a doue & faire le timbre dans une question de erimina-
lité? Je le cherche de bonne foi, et je n’en vois pas la rai-
son: serait-ce parce que la profession de foi est soumise au
timbre lorsau’clle prend la forme d’une affiche?

A la gauche de Uoratewr, Cest cela ! ( Rumeurs diverses.)

Af. Eugéne Pelletan. Ah! permetiez; si vous voulcz
exempter la profession de foi du candidat de tout timbre,
je renonee 4 mon argument; mais jusque-la je regarde le
projet de loi comme une atteinic au suffrage universel.

Ala gauche de Uorateuwr. Trés-bien! tres-bien!

®. Eugéne Pelletan. Enlin, le projet de loi a cru de-
voir compléter le riche assortiment de délits de toute na-
ture qui orne la égislation de la presse par un délit de nou-
velle espéce, (Plus haut! plus haut!) Ce délit consiste a
publier quelqua article que re soit, dans quelque jaurnalque



ce svit, signe du nom dun homme auquel le lerriloire
frangais est interdil, pour employer leuphémpisme consa-
cré. (Plus haut! plus haut ! — Ou wentend pas!t)

Je demande pardon a la Chambre, mais j'essaye de parler
aussi haut que possible.

M. le Président schneider, Parfois Porateur laisse
tomber la voix & la (in de sa phrase. Quelque bonne volonté
qu'y mette ta Chambre, il lui est alors difficile d’entendre.

M. Eugéne Polletan. Sous quel prétexte cherche-t-on
a légitimer cet anatheme jeté & Vexilé par-dessus la fron-
tiere? Sous le prétexte qu'il ne peut pas venir répondre per-
sonncllement du délit.

Mais puisque vous avez supprim¢ ia peine personnelle et
que vous l'avez remplacée par une peine purement pécu-
niaire, que vous importe? Le cautionnement n'est-il pas
toujours la pour paver la rancon du délit commis ?

Mais si vous poussez jusqu’a sa derniére conscquence la
logique du principe (ue vous invoquez en ce moment, vous
devriez interdire aux journaux la reproduction des ccuvres
anonymes ou des ceuvres posthumes, car pas plus les morts
que les inconnus ne sauraicnt comparaitre personnellement
en justice.

Quand on nous parle ainsi, on parait oublier que la
legislation a précisément déerétd la double responsabilité
de Véditeur et de imprimeur pour remédier & Yinconvé-
nient, au danger de I'incognito ou de I'absence.

Plus j'ecxamine cet article et moins je le comprends, 1l me
semble quil manque de générosilé a I'cgard de l'inforlune.
Cet article de la loi ne me parait pas digue d’entrer dans la
législation francaise; il n'est pas de notre temps, il n'esl
d’aucun temps, et je peux en parler & mon aise, car je n’ai
avec aucun prince de ce monde, aucun lien, ni de regret
ni d’espérance; j'ignore qui a pu avoir linitiative dune
pareille interdiction. Jaime 4 eroire du moins que ce n’est
pas quelqu’un qui a connu l'exil.

Je ne sais si je me trompe, jo désire me tromper, mais il
me semble que cette partic de la loi trahit une préoceupation
rfui ne devrait jamais entrer dans Vesprit du législateur.
Pour vous comime pour nouas, 1a loi doit toujours ¢tre une



rogle générale, impersonnelle, qui plane sur la société tout
eatiere et Vembrasse toat enliére, sans jamais lenir compte
d’aucune situation particuliere ni d’aucun individu. Si par
matheur elle venait & descendre de sa hauteur pour tomber
dans la personnalité, elle perdrail aussitdt son autorite mo-
rale sur l'opinion.

Eh bien, messicurs ; je vous le demande, en lisant 'art. 12
et lart. 9 du projet, ne pourrait-on pas metire un nom
propre et deviner une allusion sous chacun de ces articles ?
Ainsi le suffrage universcl aura pris un journaliste au sortir
de laprison pour l'envoyer dans cette enceinte, et aussitat,
pour punir le suffrage universel de cetic élection, vous le
destituez du droit d'clie désormais Véerivain condamné en
police correclionuelle.

Ainsi encore, un exile, ¢est-a-dire un prince, aura écrit
une pigs qui aura deplu au pouvoir, et en souvenir de cetle
page, séviérement punie cependant, la loi fera défense a la
presse de donner désormais I'hospilalité & fa correspon-
dance de ce prince proscrit, {at-ce méme pour répondre a
une calomnie !

Jai meilleure opinion, je Uaveue, de la loi de mon pays.
J2 croirai toujours qu'elle doit avoir plus de grandeur d’dime,
et puisque le jen des ¢vénemenls a voulw qu’il y eut des
Francais de trop sur le sol de la France, de grace, n’aggra-
vons pas la peine déja trop cruelle de exil par un second
exil, Vexil de la pensce. (Trés-bien! a la gauche de Lorateur.)
On a pu confisquer autrefois le patritnoine des exilés, on
navait jamais soagc jusqu’a préseut i conlisquer leur parole.

M. Glais-Dizoin. On ne I'a jamais vu, ni en 1830, ni &
aucune époque !

M. Eagéne Pelletan, Maintenant que j'en ai fini avec
le systeme de la pénalite, il me reste b traiter la question
périlleuse de la juridiction.

Nous avons demande par un amendement la juridielion
du jury; la conuuission @ repoussé notre deprande. La presse
1est pas une exception, dit le rapport, et il ajoute ficrement :
« Nous voulons le droit counnun ! »

Vous voulez le droit comnun! et depuis quand done? car
dans cette inéme loi, vous Vavez viole vingl fois pour une;
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violé dans l'application de la peine, violé pour la publica-
tion de l'audicnee, violé pour Pexéeution du jugement, no-
nobstant appel, violé pour la contravention que vous en-
voyez devant la police correctionnelle, ete., ete.

Et da haut de cette monlagne de violations accumulées,
vous vous écriez tout & coup comme au soriir d’un songe :
« Nous voulons la droit commun! »

Ah! vous voulez le droit commun! Que n'avez-vous
adopté alors l'amendement de mnotre honorable coliegue
M. Emile Olivier, qui n’est, d'un bout & Vautre, qu'un rap-
pel au droit commun; que le droit cominun lout entier, et
rien que le droil commun,

Et cependant I'amendement de Yhonorable M. Emile Ol
livier n’a ét¢ qu'un holocauste de plus sur laulel de la
commission. Quant 2 wmoi, jo lavoue, je me rallicrais & Va-
mendement de M. Emile Ollivier si cet amnendement renfer-
mait le jury; car je pense, avec le législateur de 1819, qu'il
n'v a pas de délits spéeinux de la presse; que la presse n'est
qu’un instrument, et qu'a Taide de cet instrument on ne
peut commettre que des délits de droil commun, Par consé-
quent, la meilleure loi de la presse, pour moi, ce serait une
page blanche; le code pénal suflit. (Trés-bien! trés-bien!
la gauche de Uoratenr.)

Mais, j'en demande pardon & notre honorable rapporteur,
en matiére pénale, c'est le jury qui est le droit commun
¢'est la police correctionnelle qui est Pexception. (Clest cela!
c'est celul & la gauche de Corateur.)

Ce n'est pas moi seulement qui le dis, c'est encore Vil-
lustre Rossi, un jurisconsulte dont personne ici ne peut vé-
cuser lautorilé, il déclare hautement que c'est le jury qui
constitue le droit commun, et que si on ne 'a pas applirjue
en matiere correctionnelle comme en matiere eriminelle
dans le code de 1810, ¢’est que fe legislateur obéissail & une
pensée de despotisme. Toutes les fois qu'on augmente les
attributions du jury, on rentre donc véritablement dans le
droit commun. (Trés-been! trés-bien! & la gouche de Uorateur,)

Quelques membres. Voila la question!

RB. Bugdne Petletan, Mais, en dehors de celte ques-
tion de droit commun, iy en a nne autre qui destdne tout



— 17 —

le déhal; cette quesiion la voici : quelle est pour la presse
la meilleure juridiction, la plus juste, la plus équitable, la
seule qui puisse juger la presse avec indépendance et avee
impartialité? C'est en vertu de ce principe que nos préde-
cesseurs ont dit : Quel est le meilleur juge pour le com-
merce? c'est le commercant. Quel est le meilleur juge pour
la marine? ¢’est le marin. Quel est lc meilleur juge pour
I'armée ? ¢’cst le militaire.

Eh bien, & mon tour, reprenant la tradition du droit fran-
cais, je demande quel est le meilleur juge pour la presse
el le méme principe nous répond : C'est la nation. (Trés-
hien! trés-bien! @ la ganche de Uorateur.)

(est ainsi que tous les nobles esprits, que tous les pro-
fonds publicistes de la restauration comme du régime sui-
vant, ont tous conclu pour le jury, tous, sans exception. Le
jury, en effet, est tellement l'essence des choses, qu’'un ma-
gistrat lui-méme a déelaré que sans le jury la liberté de la
presse n'élait qu’un mensonge.

Plusieurs voux a la gawche de Loratenr. Cest vrai ! —Treés-
bien!

M. BEugéne PPelletan. Ce magisirat, c'est M. Chassau.

Certes, $'il v a jamais eu au monde une magistrature in-
dépendanle, une magistrature intégre, une magistrature
honorée du monde enticr, ¢’cst & coup sur la magistrature
anglaise.

Plusieurs membres. Et la notre!

s, Exe. M. Baroche , garde des sceauz. Et la francaise!

M. Eugéne Pelletan. J'ai dit anglaise, et je maintiens
Y'expression.

Eh bien, lord Mansfield, au siécle dernier, essaya de reti-
rer les proces de presse an jury pour les translerer a la ma-
gistrature par unc interprétation judaique de la loi. L’An-
gleterre tout entiére protesta contre cette prétention par la
bouche éloquente de lord Erskine; el, quelque temps aprés,
Fox présentait un bill au parlement pour maintenir la juri-
diction exclusive du jury en matiére de libelle. Eb qu’est-ce
quil disait aloes? « Si vous envoyez la presse devant la
magistrature, vous la liveez & une chambre ¢loilce. »

Voila ce que disait ¥ox au porlement. Que n’est-il en ce
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moment & cetie tribune, et que n’étes-vous la majorilé du
parlement anglais! (Bruit.) :

Quand nous demandons, mes amis et moi, fa juridiction
du jury, nous fa réclamons sous doute dans UVintérét de la
liberté ; mais permellez-mol de vous dire gue vous aussi
vous devriez vous unir o potre demande dans Uintérét de
la magistrature.

Yoici pourquoi : le jury estun tribunal temporaire, puisé
au hasard dans la nation; c’est la nation elle-méme en
substance; sorti de la fouie il y renire aussitol; soil quiil
condamne, soit qu’il aequitte, il emporte avee lui son
verdiet tout entier, sans que jamais ce verdicl puisse lirer
4 conséquence; l'acquittement ne saura pas plus rejailli
contre le pouvoir que la condamnation atlenter & la liberté,

La magistrature, au contraire, est un des trois grands
pouvoirs de I'tat. Quand vous lui donnez 4 juger un délit
commis conlre le Gouverncment et poursuivi a la requete
du Gouvernement, vous en faites nécessairement un tri-
bunal politique appelé a prononcer entre le pouvair plai-
gnant el le journal accusé. Si le teibunal acquille, je ne
dirai pas qu'il condamuc le Gouvernemenl, car je ne veux
rien exagérer, mais il condamne au moios la poursuite,
I’acquitiement prend la proportion d’un contlit, Rappelez-
vous, messieurs, le jour ol la magistrature acquilta le
Constitutionuel sous la Restaaralion, Ce jour-la, Topinion
publigue vit dans Varrét de la cour royale une lecon donnée
a la royauteé, et une partie de Paris, si je ne me trompe, il-
lumina pour célebrer cette vietoire; ¢t un hislorien a dit
depuis : Ce fut la premitre lueur de la révolution de Juillet.

Nous n’avons pas avjourd’hui & eraindre le danger d’une
semblable illumination..... (Rires sur quelyues banes @
gauche de Uoratewr.) Je suls bien rassurc sur les couflits
possibles entre le pouvoir exceatif et le pouvoir judiciaire;
je sals que tout arlicle poursuivi sera un article condamne.
{Murmures g réclanations sur divers bancs.)

Plusieurs voix @ la yauche de Corateur. Cest vrail Trees-
bien! trés-hient

BM. le Garde des sceaux. G'est une calomnie!

M. Eugene Frelletan. Dans les nombreuses poursuites
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qui ont cu lieu, il P’y a pas un seul exemple d'acquitie-
ment.

%. Yo Garde des seeauxs J¢ vous demande pardon; il
v a cu des acquitiements.,

2. le President schneider, se fournant vers le ¢olé
gouche. Cos L4ds bien! me paraissent perter une atleinle @
1a chose la plus respeclable, d la magistrature. Vive appro-
bation sur wi grawd wombre de bancs, — Reéclamations & la
yauche)

M. Ernest fricard. Nous la discuterons comme toutes
les autres institulions.

M. Garnicr-Pagés. Nous avons le droit de la discuter!
(Bru.)

AL le Président schneider. Vous m'avez pas le droit
de manquer aux eonvenanees et au respect de tout ce qui
mevite vos cgavds. (Trés-bien! trés-bient)

M. Garnier-Iagds. Ueslle droit de Passembite de dis-
cater les juges cux-memes,

=1, Ernest Pieard. L magistrature politique se livre
delle-meme o Ja discussion. On peut bien disculer ses juge.
ments...

M. o Président Sehneider. (e que vous faites, ce
n'est pas seulement discuter les jugements rendus, cest
mettre b Pavance en suspicion les jugemenis & rvendre.
{(Nourelle approbation),

RE. Granicr de Cassagnac. Laissez, laiSSBZ, IIlOl')Si(,‘Ll[’
lo Président, le fond des pensées se montrer au grand jour.
(Bruits divers.)

Af. le Président Schneider. Jinvite la Chambre au
silence. Monsicur Pelletan, veuillez conlinuer.

M. Eugéne elletan. B le ministre de la Justice vient
de dire que ¢’est une calomnie....

M. 1o Garde des sceaus. Oui! pour la magisirature!

M. Bugéne Prelietan. Gne calomnie pour la magisira-
fure, diles-vous ? mais les [uits vonl vous répondre :

Dojiols seize ous, nous avons vu déliler sur les banes de
In police correctionnelle bien des proeds de presse intentes
4 qui done? a des aventuriers de 1a parole? Non, messieurs,
o des hommes considérables, illustres méme, académiciens,



ancies députés, anciens pairs dc France. En connaissez-
vous un seul qui ait échappé A la condamnation?

hi. le Garde des sceanxX. Mais certaineaient!

3L Eugéne Pelletan. Non, il 0y a pas cu un acquite-
ment.

Voix diverses. Mais si! mais si! — C'est une erreur!

M. Eugéne Pelletan. Non, pas un acquittement. (Nou-
velles réclamations.)

A la gauche de Coratewr. Cest vrai! c'est vrail

BE. PPeyrusse. Comment, ¢est vrail mais & Montpellier
on vient d'acquitter le Sémaphore...

Cest un outrage 4 la wagistralure, ¢t nous protesious
tous !

Voiz nombreuses. Ouil oni!

Quelques membres @ lo yauche, Non 'l non! pas tous!

BL. ¥eyrusse. Lo magisirature francgaise cst hounorce
et respeciée dans le pays; elle na jamais manqué & ses de-
voirs. (C'est vraif tris-bici!)

M. BEugdéne ¥elletan. Je¢ répondrai & Ihonorable
M. Peyrusse : Je n'ai parl¢ que de la magistrature de Paris...
(Vives exclumations. — Bruit.)

3. le Président Schneider. M. Pelletan, je vous de-
mande de ne point demoeurer sur ce terrain. Soyez sir que
votre thése, que votrc cause n'a vien a y gagner. (Trés-
bien ! trés-bien!)

Bi. Glais-Bizoin. DansVopinion publique, ¢'est différent.

RM. Eugéne Pelletan. Eh bicn, soit, je me trompe; je
voux bien me tromper pour lavenir; je ne demande pas
mieux que de voir des acquittemicnts venir rompre Pimpla-
cable monotonie des condamnations.

Mais encore faudrail-il rendre a la presse, en cas de pre-
cis, la publicité des débats de l'audience; car la publicite, je
suppose, cst une garantic indispensable, aussi indispensable
pour eelui qui juge que pour celui qui est jugé.

Et, en effet, messieurs, Uhomme livré & son isolement,
est faible au moral comme au physique, il a besoin, pour
bien penser, pour bien agir, d’avoir 4 cdlé de lui une se-
conde conscience, la conscience extérieure en quclque sorte
de son semblable. C'est Ia sa loree ¢t aussi sa grandeur,
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Le législateur a voulo que derricre le juge et aulour dn
juge, le peuple tout entier, invisible mais présent, assistat
comme un imnense jury anx débals de Vaudience, ot
qu'il jugeat i son twur le jugement.

Cetie garantie vous l'accordez a tous les condamnes sans
exception, vous l'accordez au dernier escroe, vous Paccor-
dez & la dernicre prostituce, a toute I'écume de la police
cor ectionnelle, et vous la refusez & qui? Aux écrivains,
¢’ost-ii-dire a des hommes qui ont pu laisser échapper une
parole imprudente, mais qui, méme au sortir d'une con-
damnation, ont toujours le droit de porter le front levé!
(Trig-bien! trés-bien! @ la gauche de Toratewr.)

Messieurs, pourquoi tant de rigucurs contre la presse?

Un membre. Parec quelle fait dv mal.

2. Bugene Pelietan. Elle a fait plus de bien que de
mal... Si clle ne faisait «ite du mal, il faudrait plutdt la
supprimer. Mais essayez de la supprimer, ol vous verrez
quel autre mal naitra de celte suppression,

Quelle idée vous faites-vous done de la presse? Iy a, je
le sais, des hommes que Jappellerai les sourds-mucts vo-
lontaires de la politique... (Sourires), qui trouvenl que Fon
parie loujours beaucoup lrop en France, ot que le meilleur
gouvernemenl serait le gouvernement du silence, Pour
ceux-Ih, assurément, la presse est uue industrie dange-
reusc; cest une puissance mallaisante qu'on ne saurait
parquer (rop étroilement, comme 'on parquail ta race juive
au moven age.

Je ne fais pas Vinjure i M. le winistre de Pintéricur de
supuoser qu'il partage compléiement cette opinion; mais
quand je lis son expos¢ des motifs, 'y trouve beaucoup
trop les préjuges qui régnent dans les régions du pouvoir,
Pour lui, e droit d’¢erire, le droit d'exprimer, de com-
muniquer sa pensce, w'esl pas un droit naturel, un droit
inviolable que tons les gouvernementis doivent respector.
Ce n'est, on quelque sorte, qu'un don gracicux, qu'une
coneeasion que le pouvoir peat accordoer et retirer 8 volonic,
i @ sa hausse et sa baisse selon les circonstances.

En un mot, M. le ministre de Vinlérieur croit que le Gou-
verncment posséde le domaine éminent de la pensée, comme
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Louis XIV poss¢dait autrefois le domaine ¢minent du terei-
toire.

Je demande parden a M. le ministre, wais la presse ost
autre chose - elle est, je ne divai pus un deoit, quoiqueje lu
pense, parce que je parlerais la langue d'un autre temps que
ce temps-ci a trop oubliée ; je ne diral pus non plus un gua-
tricute pouvoir : qu'est-ce quun pouvoir qu'on peut eivoyver
tous les jours en police correctionnelle, que I'on chosse de
larue comme un vagabond ? Je dirai simplement que la
presse est école mutuclle de Lopinion publique. (Interrap-
tion.)

Mon honorable interrupteur aurait-il la prétention decreire
qu'il a plus contribuc & Y'éducation polilique de notre pays
que Benjamin Constant ou Armand Carrel? Il v’y a pas en
effet de-reforme sociale, cconomique, qui wait ¢té dabord
élaborce par la presse, répandue par la presse daus Fopinion
publique, et de Topinion publique reversée dans Furne du
scrutin. etdu serutin élevée au Corps egislatil, o elle prend
la forme de loi, et de loi d'autant plus aiscment oboie, dau-
Lant plus facilement respeciée, qu'elle trouve une opinion pu-
blique converlic d’avanee. Aussi jo eroirais rabaisser In
presse si jeo venais aujourd’hui la défendre; elle a de teop
gloricux ¢tats de services pour avoir besoin d’apologie. Son
apologie, c'est son histoire; je ne la defends done pas, je In
gloritie purement et simplement, et en définitive elle a assez
souffert dans ces derniers temps pour avoir le dreil, de lor-
gueil. (Tres-bien ! tris-bica! & ln gunche de Coraleur.)

Je termine, messicurs; mais, avant de descendre de eetie
tribune, un dernier mot encore.

Assurément je nc me fais pas d'illusion sur ce projet de
loi; it ne promet pas de jours sercins it la presse, il ne lui
en dounera pas. Je ne veux pas porter un déli a avenir,
mais les proees présents nous prophétisent assez les proces
futurs. Nous allons encore voir les journaux descendre par
longues liles dans aréne judiciaire et Iutier en vain contre
le sorl, et tomber {es uns et les autres comme les gladiateurs
de la pensée : Ave, Cwsar, morituri te salutant ! (Lacluma-
tions et mowvements divers.)

M. Belmontet. Mais il ne meurent pas du lout!
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M. Eugene Pelletan. Joi vécu age d’homme, et je con-
nais assez Uhistoire de mon temps ot {histoire des temps
passes pour savoir que lvs gouvernements, depuis soixante
ans, ont tous plus ou toins réagl contre la liberte de la
presse, et qu'i leurs heares divritalion, e'est-a-dire de fai-
blesse, ils ont cherché a rejeler sur elie les mécomples de
leur politique. Quel benélice en ont-ils retire ? En est-il au-
cun d'eux gui ait pris dans la persteution un abonunementa
la durée?

Le comite de salut public guillotinait les journalistes :
qu'est devenu le comité de salut public?

Le Directoire les déportait a Gavenne : quest devenu le
Directoire ?

Le premier Empirve les exilait @ quest devenu le premier
mpire?

La Restauralion les censurait: quest devenue la Restau-
ration ?

La presse a survieu i tous ces gouvernements; ef, tou-
jours frappee et toujours debout, a travers les ¢preuves
comme 4 travers les pursCeulions, eile a toujours marehd
d'un pas fatal comme le destin; car elle sait, car clle sent
quelle porle en clle un destin, le destin de la Bévolation
francaise, qui n'a pas fait probablement le tour du moade,
sous les plis du drapeau tricolore, pour revenir expirer a
son point de départ.

Voila {a gloire de la presse dans le passé; ceseraasa gloire
dans Uavenir. (Vires maryues d approbution sur les bancs a
la qauche de Uorateni,)
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nr. le PPrésident Schneider. L p‘u‘olc est & M. Jules
Simon.

A5 Jules Simon. Messieurs, je suis un partisan absolu
dela liberté absolue de la presse. {(Mouvement.) Je diraj fran-
chemend & la Chambre que je ne al pas toujours ¢l au
mdéme point que je le suis; j'ai toujours voulu étre libéral,
et je erois Pavoir élé toute ma vie; mais il v a des degrcs,
et Uon fait, sur le chemin de la liberté, des progrés comime
sur tous les antres. (Assentiment sur divers buncs.)

La scule chose que je doive au Gouvernement actuel, e’est
d'avoir mieux compris Ia néeessité de la liberté et Iétendae
de ses droifs; ce n’cst pas pour en avoir fail Uexpéricnce
sous le régime que nous subissons.

La loi de la presse qui probabloment va tomber par votre
vole... (Al ! aht) Xaturcllement, messicurs, je ne parle pas
de la loi qui est soumise a vos délibérations et qui n'est en-
core quun projet de loi, je paric de la loi de la presse en
vigueur aujourd’hui. Je reprends : la loi qui va probable-
ment lomber par votre vole ¢tait tellement restrictive, que
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je ne m'étonne pas d'entendre dirc que volre projet de loi
constituc un progres dans le sens de la liberte.

Moi-méme je me rallie a cette opinion : je reconnais que,
comparé au régime de la suppression, de I'autorisation
préalable, des avertissements, le projet actuel peut paraitre
libéral & certains esprits. Je me propose de montrer qu'il ne
lest pas, el comme vous le voyez, ¢’est la méme situation
nqu’a prise dans le débat mon cher et éloquent ami, M. Pel-
letan. Nous sommes lous unanimes, dans le parti de la li-
berté, pour préférer 1a nouvelle loi a Vancienne, et pour dé-
clarer que la nouvelle loi ne vaut rien.

Nous avons méme fait unc démarche qui ne s’accorde pas
avee la dcclaration par laquelle j’ai commencé ce discours,
quand nous avons présenté des amendements qui semblent
consentir a certaines restriclions de [a liberté, et dont le but
virilable est d'atténuer les restriclions que le projet de la
cemmission nous impose. Cowmme U'a dit, avec une loyauté
i larquelle je rends hommage, M. le rapporteur de la com-
mission, cc n'est pas de notre part une contradiction; ¢’est
que, poursuivant un id¢al que nous n'espérons pas atteindre
sous le régime actuel, nous acceptons, en attendant la li-
berté totale, des libertés restreintes, qui scront pour nous
unt instrument, ct pour le pays, une école pratique de la li-
berté de penser. (Approbation & la gauche de Uoratenr.)

Messieurs, J’ai besoin de montrer avant tout que le projet
actuel n’est pas un projet libéral; j'en ai besoin pour l'en-
semble de notre politique, et aussi pour justifier Vopposition
que nous faisons au lexte qu’on nous apporte. Soyez cer-
tains que si nous avions devant nous une loi de liberté,
nous serions les premiers a lu voter, et méme a la défendre..
Jai, personnellement, le droit de Ie dire, car il m’est arrivé
de monter a celle tribune pour défendre des projets propo-
sés par le Gouvernement, et qui ont été ensuile voiés a l'u~
nanimité. (Cest vrai )

de dis que leprojel de loi n’esl & aucun point de vue un
projet libéral, sion cesse de e comparer au régime de 'au-
torisation préalable.

On affirmait tout & 'heure que le régime de l'autorisa-
tion prcalable était Veeuvre d’un personnage fort important

2
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sous le régime actuel, qui, tout récemment, en a revendi-
qué, avec honne foi et courage, la paternité. C'est une ¢r-
reur; cette triste eréation est fort ancienne ; el pour ne eies
que ce détail, tout aussitot apres la sceonde invasion, 1»
parti royaliste, ne se seitant pas assez [ort pour tenir Ja
France, eub recours i celle arne des gouvernements fui
n’ont pas Uopinion pour enx ; il établit le vegime de Uautori-
sation préalable; mais, comme on comptait alors avee fa ki-
berté, il n’établit que pour un temps trés-court, pour quel-
ques mois seulement, cetic sorte d’état de siége de la pensce.
Le terme arriva; le Gouvernement, qui doutait encore de
lui-méme, demanda et obtint une prorogation limilée a la
durée d’une session. Cette loi oppressive a dure quinze mois
sous la Restauration et quinze ans sous le sczond Empire.

A gauche de Uoratenr. Cest celal ¢’est cela!

M. Jules simon. Débarrassée de celte entrave, quellos
sont celles qui restent & la presse, que personne, pas métic
I'honorable M. Lafond de Sainl-Mur, ne s’avisera de deéela-
rer désormais une presse libre dans notre pays?

Les mesures que lon peut prendre contre la presse sont,
comme vous le savez, de deux sorles : il y a les mesures
préventives et les mesures repressives; ei les mesures pro-
ventives peuvent ¢lre clles-imémes distingucées en deux elas-
ses suivant qu'elles détruisent 1a liberté, ou que simplement
clles Ja restreignent.

Les mesures qui détruisent la liberté sont d’abord aub -
risation préalable, que vous détruisez, et ensuite la censure,
de sinistre mémoire.

La censure wexiste pas a Phewre qu'il est, en Frauce, pour
les journaux et pour les livres indigenes; elle existe senle-
ment pour les théaires, pour les gravures et pour les cet-
vres litléraires, journaux ou livres, provensnl de l'étron-
ger.

Remarquez ce point, messicurs. ear assurément il cst
grave : la censure est maintenuc sous le régime acluel o
sous celui que la comumission nous prépare, pour les publi-
calions ¢trangeéres.

Ainsi un journal étranger, en arrivant en ¥Fraince, peut
étre arrété par ordre du minisire de Pintérieur ou d'un de
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ses subordonnés, ¥ans qwon sache pourquoi. On dit un
Joue s« e Tunes, UVlwdopendeance belge n’ont pas été distri-
pucs @ Paris. » Le public n’en sait pas le motif; le journal
interdit, pas davantage. Non-sculement on peut empécher
ia distribution du nwinéro, mais on peut frapper le journal
d’inlerdiction temporaire ou délinilive, ot loujours avee le
méme malisme. C'est Parbilraire dans toute sa gloire. Il
peut en résuller, dans des tewps de erise, que Ihistoire
contemporaine sarréte pour nous a la frontiére.

Cette loisi dure n’existe pas chez la plupart des peuples
de IlEurope. En Anglelerre, personne ne songerait i atten-
ler & la diberlé d'un journal éiranger. Dans les DPays-Bas,
personne. Méwe cn Prusse, pour que le ministre de Pinté-
ricur puisse interdire la circulation d'un journal étranger,
il faut que ce journal ait ¢t¢ condamné par les tribunaux a
une peine emportdit 12 suppression d’'un numéro ; encore y
a-t-il une limile & la durce de Pinterdiction ; tant on a com-
pris que Uinteediction des livees el des journaux élrangers
etait quelque chose dinhospitalicr ot de cruel, (quelque
chose d'inconciliable avee les dreils les plus élémentaires
de la liberle, ¢t avee le principe méime des sociélés moder-
nes! (Approbation i lu ganche de Corateur.)

Ainsi, messiewrs, quand je dis que nous n’avons pas la
censure, entendez que nous ne lavons pas pour nos jour-
naux indigenes, et que nous Uavons sous sa forme la plus
dure pour les livees el les journaux clrangers. Personne n'a
parlé de ee mince détail. Il w'en esl pas question dans I'ex-
puse des molils qui a précede la presentation du projet de
loi; on en Leouve pas un mot dans le rapporl de la com-
wission. Ou dirait que ccfa coule de source. Cela seul peint
U'état des esprits ; car il y a 13 assarément un fait qui dans
une aulre situation morale et sociale aurait préoccupé tout
le monde. (Nouvelle approbation sur les imémes bancs.)

Maintenant, je vais parcourir rapidement les mesures
prévenlives qui, sans supprimer la liberté, la  restrei-
gnent.

Je trouve d’abord une exigence coutre laquelle ne s'éle-
veront pas de grandes objections, ¢'est la néeessité d’une
déclaration preatable. Votre loi met enlre la publication du




— 98 —

journal et la déclaration un intervaile de quinze jours, ce
qui est long et inutile. '

Vient ensuite Uobligation de déposer un numéro au par-
quet et & la mairie. Je n’insiste pas sur ces menus détails.
C'estici que le fise apparait, d’abord sous la forme du cau-
tionnement, que vous maintenez par prétermission, ¢'est-
a-dirc en ne le supprimant pas, et ensuile sous la forme
plus blessante et plus oppressive, du timbre.

L’honorable M. Pelletan a discuté tout & Pheure avee une
grande force de raisonnement et une grande élévation de
principes la question du cautionnement ct celle du timbre.
Je me borne icia les indiquer et 3 en montrer le carac~
tére. Non, ce n’est pas au lond une mesure liscale ; nous
avons des impdis bien autrement productifs, et s'il ne s'a-
gissait que d’un revenu du Trésor public. nous n'irions pas,
pour cettc unique raison d'ajouter quelques millions de plus
& notre Trésor, frapper un impét sur la pensée; c’est une
mesure restrictive qui diminue la liberté, ou plutot qui la
transforme en privilége. En vertn de cette mesure, dans un
pays ol la créalion d’un journal est déja extrémement dilfi-
cile & cause des frais de rédaclion, d’administration, d’im-
pression et du prix exceptionnel du papicr, on peut dire qu'un
journal n'est véritablement fondé et ne vit véritable-
ment que quand il est arrivé & obtenir le marché des an-
nonces, c'est-d-dire quand il a longtemps vécu de sacri-
fices et quand il a conquis, & force de peine, un nombre
considérable d’abonnés. Jusque-la, ¢esl un Jjournal qui
essaye de vivre, qui coute de l'argent & ses fondateurs.
En mettant tout au mieux, il ne devient profitable pour
les actionnaires et par conséquent viable qu'au bout de
plusieurs années.

A ces difficultés naturelles vous ajoutez le cautionne-
ment et le timbre; done Pusage de la liberté de la presse,
de cette liberté fondamentale, enlendez-le bien, qui, 3
mes veux, cst la premiére de toutes parce quelle est e
contrdle de toutes les aulres, n'appartient, en France, qu'a
ceux qui peuvent disposer d’un capital considérable ; je dis,
au bas mot, d’'un demi-million. (Prés-bien! tics-bien! & ln
gauche de Uarateur.)
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Voila qui est démocralique, en vérité! voila qui est con-
forme a Vesprit de la révolulion !

Ce resl pas tout. Il ne suffit pas d’avoir de U'argent; il
faul trouver un imprimeur. On en trouvera un, si vous
voulez. Vous tenez la liberté de la presse dans votre main
par I'imprimeur. Je sais bien que, dans le projet du Gouver-
nement, sinon dans celui de la commission, les brevels
d'imprimeur et de libraire sont supprimés. M. Pelletan vous
le rappelait tout a '’heure, et il y applaudissait. I’y applau-
dis comme lui. Mais derriére le brevet, auquel vous re-
noncez, il y a la responsabilité, & laquelle vous ne renoncez
pas, que je sache; et cette responsabilité, savez-vous, au
fond, ce que cest? Clest la plus détestable forme de la
censure.

Je sais bien qu’en supprimant le brevet vous diminuez la
géne que fait peser sur les c¢erivains Ia responsabilité de
Pimprimeur; je suis le premier a le reconnaitre. Vous la di-
minuez, mais vous ne 'dtez pas.

Or, messieurs, nous avons en France, ef nous aurons
encore apres la présente loi, si elle est votée, un nombre
infini de délits de presse. 1l n’y a pas d’arsenal mieux fourni
que celui qui conlient les armes destinées a entraver la
pensée. Tous les gouvernements s'ingénient i le remplir d'a-
bord, et ensuite & 'utiliser. Ouvrez les journaux judiciaires :
les ¢erivains, depuis quelques mois surtoul, y tiennent plus
de place que les voleurs. On peut dire, sans exagération, que
la vie de certains journalistes n'est qu’une bataille constante
avec le ministére public. Mais le journaliste, I'éerivain,
qu'est-ce? C'est ou ce doit étre un homme qui a une idée,
(qui appartient & un parti, & unc eause, et qui, par consé-
quent, doit étre prét a la lutte et, s'il le faut, au dévoue-
ment. On s¢ dévoue, on doit se dévouer pour une idée; on
se dévoue, on doit s¢ dévouer pour un parti, I est donc
parlaitement naturel que U'cerivain ne pense qu’i sa pas-
sion et a sa propagande, qu’il oublie 'amende et la prison,

Cependant, derriére cet apdtre ou ce marlyr, & qui sa
pensée cache le péril, il y a un industeiel qui préte ses
presses soit 4 un journal de ['opposition, soil & un journal
de Gouvernement, quelielnis & Nan et i Pantee simutionis



— 30 -

ment, et dont la nature cst de ne pas avoir, a titre d’indus-
triel, une opinion philosophique, religicuse ou politique.
Celui-la n’est obligé ni de penser, ni de se dévouer, Telle
page qui vous rapportera de la popularilé, de la gloire, de
Vinfluence, ne représente pour lui qu'un péril, el un péril
plus grand que le votre, puisqu’il y va, pour lui, outre la
scntence des tribunaux, de la possibilité d'une confis-
cation.

Quoi d’étonnan qu’a la moindre phrase suspeete ou dou-
teuse, il réponde a Yécrivain : « Je ne suis pas, comme
vous, le général; je ne suis qu'un soldat obscur, et je ne
veux pas vous servir de chair & canon? »

Aussi voyons-nous tous les jours, a la suite des nombreux
procés de presse donl le récit obscde notre pensée, des im-
primeurs qui refusenl leurs presses; je dis des inprimeurs
honnétes, qui peuvent étre trés-libéraux, qui peuvent s'in-
surger, comme hommes, contre toutes vos lois resirictives,
mais qui, n’ayant pas d'opposition & faire dans leurs atelicrs,
agissent en commercants et en peres de famille, et songent
plutdt a leurs intéréls qu'd leurs opinions. Que disais-je
donc, tout & 'heure, qu’iln’y a plus de censure en France?
La censure, la voila, plus inquiéte et plas jalouse que l'au-
tre. Le ministre de I'intérieur ne s’cn néle pas, ni tui, ni
ses agents : ils laissent faire & l'intérét privé. Cest peul-
étre le comble de lart.

Ainsi, quoique vous nous apportiez, et ¢’est un progrés,
la suppression du brevet dimprimeur et du brevet de li-
braire, comme vous ne nous apporlez pas en méme temps
la suppression de la respousabilité de L'imprimeur, j’ai le
droit de dire que, sous vos apparences de faux libéralisme,
vous laissez subsister la censure.

Je ne vous al parlé jusqu’ici que des difficultés qu'éprouve
le journal pour arriver & nailre. Je suppose maintenant
qu'il a son imprimeur, son argent, son papier timbré , el
qu’il peut faire son apparition dans le monde.

La commence pour lui une série de nouvelles dilficultés.
IHui faut un gérant. Vous délendez aux députés, aux séna-
teurs d’cn exercer les fonctions : premiére resiriction. En
outre, depuis une loi qui date, si je.ne me trompe, de Ias-
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semblée legislative, vous exigez que toul écrivain appose
sa signature au-dessous de son article.

Gest, je Favoue, une question délicate et sur laquelle jes
avis peuvent ¢lre parlagis. D'un eolé on peut dire : il faut
que chacun réponde de son opinion. De 'aulre, on peut dire
aussi : il vaut mieux ywun parti s’exprime collectivement
que de donner la parole & un individu isolé, et de créer
ainsi des importances factices, des occasions de querelles,
des difficultés intérieures, des responsabilités multiplices.
Il n’en est pas moins vrai qu’il ya la une restriction, et, en
méme temps une de ces formalités que je n'aime pas & voir
dans la loi, parce que de deux choses 'une : ou on les élude,
ou elles sont loccasion d’une vérilable inquisition. La plu-
part du temps, on les clude, el on a méme érige en Sys-
téme cetle innocente fraude, puisquiil y a maintement dans
chaque journal une serte de fonctionnaire préposé a la si-
gnature des arlicles anonynes.

Sur cette premiére dilficulié, que je trouve assez légere,
vous cn avez fort habilement greffé une autre, qui ne Pest
pas. e parle de l'article nouveau par lequel vous bannissez
des journaux les signatures de deux sortes de personnes,
que je m’cionue, en vérite, de voir réunies dans te méme ar-
tieie de loi; je serais presque tente d’en demander pardon,
su nom des logislateurs, i la seconde des deux catégories
(ue je mentionne,

Dun cote, ce sont lous ceux qui ont ¢té condamnés a la
perle de leurs droits politiques et civils ; de Paulre qui? Ce
sontJes princes de la famille de Bourbon el ceux de la fa-
mille d'Orlcans. La loi ne les nomme pas, elle a soin de dire -
« les personnes auxdquelles le territoire de la France est
interdit. » On a appelé cela tout & heure un euphémisme.
Non pas moi; jaimerais mieux nommer les exilés par leur
nem, €ar vous remuez e 1mol, avee voire formule, de trop
fristes pensées. Apres loul, les familles princiéres qui ont
£1¢ en dehors du droit commun par la possession de 1a cou-
ronne payent la rancon de e passc en subissant une infor-
lune que la raison politique explique; mais comment ou-
blierai-je... Je n'ai qu'a e tourner de ce edté (Yorateur
indique les buncs s gauche) pour ne pas oublice gu'en un
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Jjour douloureux soixante-six représentants du pays ont éte
chassés du territoire, et que parmi eux,,, Non, je ne veux
nommer ni les absents, ni les morts..,

Aujourd’hui I'amnistie a été prononcée; plusicurs des
proscrits sont rentrés, a la profonde satisfaclion de ceux qui
adorent la liberté et qui aiment le génie : en voila jusque
dans nos rangs. Mais, au nom dc la liberté, par respect
pour nous-mémes, ne rappelons pas ces souvenirs dans le
texle de nos lois, et puisqu'il ne reste plus que des princes,
eh bier, appelons-les par leur nom. Il y aurala du moins
des précédents et une excuse. (Trés-bien! trés-bien! a lu
gauche de l'oratewr.)

Je ne puis m’empécher d’ajouter que celte proseription de
la penscée des proscrils sera parliculiére a votre loi et a
notre pays, En Russie, un exilé en Sibéric envoie un article
4 un journal avec sa signature; le journal linsére, aucun
ministre ne le trouve mauvais.’(Rumenrs diverses.)

Apres avoir géné et trié les rédacteurs, vous vous faites
rédacteurs vous-mémes par le communiqué. Remarquez que
le communiqué se glisse dans nos lois 4 la suite du droit de
réponse, mais il W'est pas le droit de réponse. Le droit de
réponse est limité dans son étendue, dans son origine; lo
communiqué, lui, n’est limité d’aucune facon. Je ne sais pas,
aprés avoir étudié les lois actuelles sur la presse avec le plus
grand soin, quelles sont les autorités qui ont ou qui n’ont
pas le droit du commaniqué. Je vois a son banc Uhonorable
M. Guéroult et je suis convaincu qu’il n'en sait pas plus que
moi & ce sujet. (On rit.) Peut-étre serait-il vrai de dire que
quiconque exerce une fonction quelconque peut user etabu -
ser des droils du communiqué. (Approbation & la gauche de
Poratewr.) Quant a I'étendue des tirades olficielles, la loi ne
trace pas de limites. Et pourquoi ne supposerais-je pas que
le Gouvernement, dans un accés d’éloquence, adressera o
un journal mal pensant assez de communiqués pour le
remplir?

Vous me direz que jabuse de la logique; mais on peut
abuser de la logique contre la loi; contre les faits, on ne le
peul pes, parce que, dans la nature des choses, Pextréme
logique cesse d’élre de la logique; mais on lo pent contre
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que absence de restriction au droit de commauniqué rend
possible Vexces de Uindiscrétion.

Je place ici une disposition dont le moindre vice est d'étre
inintelligible dans ses terines pour vous qui lappliquez, et
pour nous qui ta subissons ; une disposition qui varie selon
le vent qui souffle ou le ministre qui regne; équivoque,
trompeuse, malfaisante comme Parbitraire; dont nos hono-
rables collégues M. Thiers et M. Picard vous ont un jour en-
tretenus, qui a été Uobjet d'une interpellation repoussée, et
qui vient tout présentement d'étre la matiere d'un jugement
du tribunal de police correctionnelle : je veux parler de I'in-
terdiction de rendre compte de nos débats, ¢’est-a-dire de
I'interdiction pour I'¢lecteur du droit de nous juger.

Mais en vérité, messicurs, cela est-il possible ? Cela ast-il
admissible? Pour nioi, )'en rougis. (Approbation & la guwche
de Uorateur.)

M. Jules Favre. C'est un abaissement.

M. Jules simon. J'en rougis. Nous sommes les élus du
suffrage universel, et le moins que nous puissions faire,
¢'est de répondre devant nos commettants, jour par jour,
heure par heure, de toutes nos paroles, de tous nos actes.
{Nouvelle approhation & lo yauche de Uoratewr.) I'irai plus
loin; en nous jugeant, en nous critiquant avee amertume,
avec injuslice, si vous voulez, ils ne font gu'user d'un droit
qu'on ne peut leur ravir, (L'rés-bien! trés-bien! sur les mémes
bancs.) Maintenir eetic prohibition, ce serait attenler a la
souveraineté populaive sur laquelle nos institutions repo-
sent, qui en est la source unique, la seule légitimiteé, la con-
séeration. (Trés-bien & lo gauche de Uoratenr.)

11 ne suffit pas que le peuple connaisse nos votes, il faul
yu'il entende Uexplication que nous cn donnons; quil soit
le témoin et le Juge de l'aclivité que nous apportons dans
'exercice de nolre mandat; (que nous vivions sous ses yeux,
a chaque heure; je le répdte, ¢l je ne saurais trop le répéter.
(Nouvelles marques dapprobation & la gauche de Uorateur.)

Maintenant, messicurs, il resle dans les lois préventives
un dernier point de vue plus humble, si vous voulez, car
¢’est le point de vue mercantile; muis, i parait humble,
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c'est quand on oublic que la presse est essentiellement lu
publicité, et que ce ne serait pas la peine de faire un jour-
nal, $’il manquait d’¢coulement. La vente du journal est
done, au premier chel, une question de liberté. Or, vous avez,
dans vos dispositions tégislatives, des moyens de diminuer,
des moyens de ralentir, des moyens de supprinser I'ccoule-
ment du journal. Il y en a trois principaux.

I’un, ¢’est la concurrence de certains journaux que vous
ne soumettez pas aux mémes lois que les aunlres. Ainsi, par
exemple, si la loi du timbre n'est pas unifermément appli-
quée, si vous Vimposez a tous les journaux, a Vexception
d’un seul, vous organisez, vous, ministres de la loi, une con-
currence délovale. (Oud, ¢'esl vrai! cest vrail! o la greuche v
Uorateur.)

La seconde source d'injustice, c¢ost la fameuss loi des an-
nonces judiciaires. (AR al ) 11 y a la, dans certains dépar-
tements, un revenu princier eapable & lii scul d'alimenter
unjournal. Vous réunissezsans nécessile toules ces annonees;
vous décidez sans nécessité qu'elles paraitront obligatoire-
ment. aw'elles parailront dans un seul journal, et vous faites
désignei ce journal par qui? Non pas méme par autorite
judiciaire, qui au moins serait compéiente, et ne paraitrait
pas exclusivement, nécessairement politique; vous le fuiles
désigner par les préfeis. De telle sorte que dans les dépar-
iements, oil les journaux ont pour mission principale de con-
troler administration du préfel, c’est lui qui tient dans sa
main leur destinée el qui dispose de leur fortune. Ainsi
‘point de liberté de commerce, et par conséquent poinl de
iberté de presse. (Vive approbation @ la gauche de Lora-
teur.)

Reste un droit que je considére comme exorbitant et qui,
a mon avis, a 6té trait¢ bien légerement, je lui en demande
pardon, par M. le rapporteur de la comission: e'est e
drnit de vente sur la place publiyue. Ou nous dit, pour toute
raison, que la surveiliance de la voic publique apparlient a
la police. Alors interdisez a tous les journaux la vente sur
la voie publique ; je m’en plaindrai, mais je ne m'en plain-
drai pas comme d’une injustice; tandis que, si vous la per-
mettez aux uns en la défendant aux autres, vous me donnez



une fois de plus le droit de dire que vous n’avez ni le gouy
i lintelligence de la liberté. 11y a certains journaux pour
aui la vente sur la voie publique est scule possible; pour
tous, dans les grandes villes, elle est la plus fructueuse. Que
[aites-vous? Aux journaux (ue vous ainez, que vous favori-
sez, aux jouruaux qui vous soutienuent...

M. Glais-Bizoin, Qui vous flalient...

M. Jule s Simon. Vous accordez la permission d’étre
partoul, au coin de la rue, surla borne, dans les échoppes,

aux gares de chemins defer; parlout on les rencontre de-
vani soi, malgré soi. Quand on veut avoir des nouvelles, ne
trouvant pas le journal qu'on préfére, on achéte celui qu'on
asous la main. C’est une part de notre propre clientéle
gue vous donnez a vos journaux. (Rumeurs diverses.)

Pour les autres, au contraire, vous les exilez, vous les tra-
quez; vous les relégucz dans une boutique de librairie; ct
il faul aller les ehercher chez ce marchand qui paye patente
ou dans {e bureau méme du journal. Clest la une in_j.ustice:
ou, pour mieux dire, un déni de justice. C'est la une faveur
[aite a la presse officicuse au déiriment de [a presse indé-
pendante, 3'iiy a an monde un privilége, le voila; et pour-
tant nous sommes une socicté qui se glorific de ne plus
admattes |2 privilége. Nous ne le gardons qu'ici; et dons
guehe 2ifaire? Dans une alfaire qui intéresse au premier
chef la pensée. On dirait que nous avons des principes pour
tout le reste ef que nous n'en avons pas pour les journaux.
Le privilége, o ciell Nous le bannissons de toutes nos lois;
la coniiscation? nous déclarons dans toutes nos constitutions
qu'elle ne pourra jamais éire rétablie. Pour la presse, cest
ditférent; la conliscation cxiste, le privilége existe, el, parce
que c'est la presse, on trouve innocente, admirable, cette
violation de tous les principes. Qu’esi-ce done que la presse,
sinon la pensée ? Voila la France de 89 telle que vous la faites!
(lela n'est ui seuse, ni juste, ni honorable; cela est impos-
sible. (Tres-bien ! @ la yuuche de Uovalewr.)

Ai-je eilé Loutes vos inesures préventives? En lout cas,
en voila assez. Je me demande comment cette presse, ainsi
eiichaince el garrottée, va devenir un danger pour le pou-
voir impérial. (Exclamations.)
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Cependant vous maintenez loutes les dispositions les plus
dures de nos lois répressives. Ici vous n’essaicrez pas de
prétendre que vous ayez fait des progroes.

I¥abord vous punisscz dans un journal non pas seulement
Paction, mais opinion, la théorie, Ia discussion, a quelque
hauteur gu’elle se place. Vous avez un certain nombre de
doctrines privilégiées, qui sont simplement les plus impor-
tantes; ef, de votre certaine scicnce ct pleine puissance, et
aussi apparemment de votre autorité spirituelle, vous les
déclarez inviolables.

Vous faites durer la responsabilité des délits de presse
pendant un espace de trois ans, c'est-a-dire que ce qui
pouvait fort bien n’étre pas un délit le jour ottil a &ié éerit,
se trouve élre, trois ans aprés, un deélit formel. Telle opi-
nion est frappée au nom de la loi, qui, trois ans aupara-
vant, de 'avis de tous et de avis du Gouvernement lui-
méme, était la chose du monde la plus parfaitement licile.

La Restauration, que jai déja cilée, n'ctait pas si dure
(que vous...

M. Glais-Bizoin. Oh! non!

M. Jules ®imoun. ....Car, d’aprés Uarticle 29 de la loi du
26 mai 1819, la poursuite du ministére public Ctait pres-
crite par six mois. Aujourd’hui, elle est par trois ans;
voila la différence. M. le rapporteur nous dit & cela : Cest
le droit commun! On répond & lout avec ce mot : le droil
commun. Mais le droit commun, c’est une méme regle ap-
pliquée aux mémes choses ou aux choses analogues. Non'!
non ! rien w'est plus inique que d’appliquer le droit commun
tel que vous l'entendez & une matiére aussi dillérente que
celle-ci de tous les détits énumerés dans le code penal. Et
quand vous assimilez les dclits de presse 4 un délit commis
contre la morale éternelle, & un délit qualifié, précis, déter-
rainé, vous savez bien que vous faites une assiilation
inacceptable. Vous conservez enticre la loi sur la diffama-
tion. C'est un point délicat; et il n'y a pas longtemps yu'on
personnage célebre que jai déja eu occasion de citer, dc-
mandait de fonder la liberté de la presse sur une léglslation
de plus en plus sévere contre la diffamation. Il voulait,
disait-il, prémunir la presse conire ses propres exces et di-
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minuer 12 nombre de ses ennemis en diminuant celui de ses
droits. C’est un genre nouveau et curieux de libéralisme,
Cotte application inattendue du proverbe « Qui aime bien
chatie bien, » n’a pas séduit, que je sache, les partisans de
la liberté de la presse.

Quant a moi, messicurs, je suis encore ici, cc n'est pas
la premicre fois, complétement & 'opposé des doctrines du
persounage auquel Je fais allusion, car, loin de dcmander
que la loi sur la dilfamation soit aggravée, je voudrais per-
mettre partout la preuve des faits; partout, dis-je, dans tous
les cas, pour loutes les personnes, non-seulement pour ceux
i[ue protége, 4 mon profond regret, article 75, mais pour
les particuliers. Je n'admets pas unc loi qui croit protéger
moa honneur en punissant celui (ui m’a attaqué, sans me
permettre de faire la preuve que la diffamation est une ca-
lomnie. Cela rappelle trait pour trait Ja jurisprudence du
duel, car, quand on m'a insulté ct que je réponds par un
soufflet et un coup d’épée; jc prouve que je suis brave....

M. Granier de Cassagnac. (est d¢ja quelque chose.

M. Jules simon.... Mais non pas que je suis honnéie.
Jarréte 1a parole, au moins pour un temps; je n'agis pas
‘sur les convictions. Le plus misérable coquin, aprés trois &
quatre duels, oblient le repos, mais non le respect.

A votre jurisprudence de la diffamation qui défend la
preuve, je préfére une. loi virile qui nous oblige tous a fa
défense et nous mette face a facc avee les accusateurs,

M. Granier de Cassagnac, Et Iintérieur des familles,
vous voulez Pouvrir au public et aux diffamateurs|

M. Julee stmon. Vous conservez cn outre une législa-
tion dangereuse, parce qu'elle est équivoque, sur le délit
d’offense & la morale publique et religieuse, ct sur le délit
de fausses nouvelles, qui, je crois, esl de création réeente.
1l est vrai que quand il s'est produit pour la premiére fois,
il avail unc aggravalion d'une nature élrange: la fausse
nouvelle émise de bonne Ioi n’en ¢tait pas woins un erime,
qui pouvait amencr la conliscation du journal. On a reculé
devant Pénormité de cetle jurisprudence. Mais le deélit de
faussc nouvelle subsiste, el nous sommes exposés & voir,
comme cela ost arrivé 3 Yun des plus éminents rédacteurs

3



— 38 —

de la Revue des Deux-Mondes, M. Forcade, un article averti
le samedi pour une fausse nouvelle, qui se trouva le lundi
une nouvelle vraie, et méme officielle, publiéc dans le
Moniteur par un ministre, (Trés-bien ! a la gauche de Uo-
rateur.)

Je passe sur la publicité des proeés, que vous nepermettez
pas, quoique ce soit la garanlic nécessaire de toute bonne
justice. Mais ce que je ne puis pas laisser sans protestation,
¢’est le maintien du droit de suspension et du droit de sup-
pression. Je le disais tout & V'heure, c’est la confiscation
méme.

De méme que écrivain est obligé de lutler, je ne dirai
pas contre 'imprimeur, mais contre le brevet, la foriune ef
la carriére de l'imprimeur, pour obtenir dans eertains cas
Yusage des presses, de méme, dans un autre ordre de rela-
tions, il est obligé de débattre ses droits, et, pour ainsi dire,
sa conscience, contre les proprictaires de son journal.

Combien de fois, quand nous gourmandons un journal de
sa mollesse, quand nous lui reprochons de ne pas marcher
droit 2 Tennemi dans les questions de principes, entendons-
nous le rédacteur nous répondre : « Mais je représente un
million, un million qui n’est pas & moti. Je suis doublement
tenu a la prudence. » Ce n’est pas lui qui repond ainsi, ¢'est
la peine de la confiscation, conservcée dans vos lois, qui ré-
poid par sa bouche.

Comment, la peine de la confiscation, bannic de toutes
nos lois, subsistera pour les journaux! Comment, voici un
éerivain qui, un jour, a écrit, peut-élre par mégarde ou
par maladresse, unc phrase dont lui-méme n’apercevait pas
la portée, qui, pour cette phrase, a été blamé le lendemain
par son rédacteur en chef, qui s'étonne lui-méme de bonne
foi de Vopinion qu’on lui attribue, et cet ¢erivain, pour cetle

. phrase, est traduit en jugement, il est condamné, et lout
aussitol le journal est suspendu ; il est supprimé, sans qu'il
y ait cu délit réel ni intention de nuire ? Tous ceux qui ont
mis leur argent dans le journal sont punis pour cetle faule
qui n’cxiste pas? La confiscation les frappe tous? Je Io
demande, cela est-il dans nos meceurs ? cela peut-il rester
dans nos lois ?
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Jen ai dib assez pour prouver que cette loi nouvelle, si
elle ne venait pas a la suite du décret du 17 fCvricr 1852,
serait considérée comme une loi dure et comme la négation
formelle de la liberté en maticre de presse. (Trés-bien | @ la
qauche de Uorateur.)

Elle a, d’aitlcurs, un caractere singulicr pour notre temps.
Nous ne cessons de dire de tous les colés de cette Chambre
el de tous les cdtés du pays que nous sommes une société
fondée sur Yégalité et la volonié nationale ; et ne voyez-vous
pas que ¢’est le pays légal que vous reconstruisez dans le
monde de la pensée? En faisaut que les journaux ne puis-
sent naitre qu'a la condition d’avoir un demi-million dans
leur caisse, ne voyez-vous pas que vous rayez d'un irait de
plume, pour tout ce qui est prolétaire, la liberté de penser
et d'¢erire ?

Je ne puis pas admettre quun gouvernement declare n'e-
xister que par la volenié nationale, qu'il fssse appel, en
toute occasion, au nownbre des sulfrages qui Yont ereé, qu'il
se vante de n’avoir pas une institution qui ne repose sur le
suffrags universel, et qu'il introduise le pays légal dans le
thonde de la pensée.

Assurément vous avez fait un anachronisine quand vous
avez accept¢ la doctrine du caulionnement et du timbre. Ils
étaient dans la logique de leur situalion ceux qui disaient,
il y a cinquante ans : Nous ne voulons pas confier les inté-
réls de la sociét a4 des hommes qui ne représentent rien
queux~-mémes, qui N'ont pas une surface, qui ne sent pas
propriétaires dans le sol. Ils avaient lc droit d’appliquer
celle doctrine a la presse, puisqu’ils Pappliquaient au droit
de suffrage.

Mais si on a fait une révolution pour abolir 1o pays légal
et instituer le suffrage universel, comment se fait-il que la
wémerévolutionn’aitpasbalayéle Limbreetle cautionnement?

Je conviens que tout le mounde ne voit pas immcadiatement
Iimportance du droit de penser ¢t d’écrire, landis que le
dernier citoyen comprend Vimportance du droit de sulfrage,
Si la presse n'est pas cncore universellement connue, uni-
versellement aimée, c¢'est que pour voir en clle la plus vitale
de nos libertés, il faut avoir une intelligence déja exercée
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aux’ luttes politiques; il faut avoir essay¢ de se servir des
autres droits; avoir ¢té géné dans leur excreice, avoir fait
appel & ce droit de contrdle et n’avoir pu faire entendre ses
justes réclamations. C'est a cette dure école qu’on apprend
ce que c'est que le journal, et quelle place il tient dans la
liberté d’un pays. Jadmire qu’au lieu de faire pénetrer cette
vérité dans les masses, vous fassiez de la presse une insti-
tution aristocratique, quand l'aristocratie n’existe plus. (est
la une injugtice et une contradiction qui n’ont que trop
duré, et je regarde comme un malheur public qu'une loi
faite en 1868 les maintienne et les glorifie. (Marques d'ap-
probation & la gauche de Uorateur.)

Je pourrais, messieurs, dire ici qu’en accroissant ainsi
I'importance du capital dans les questions de presse, vous
allez 4 des conséquences graves.

Je me bornerai 4 un seul mot sur ce point.

Est-ce que je me trompe? Est-ce qu'il n’est pas néces-
saire & la netteté des opérations commerciales qu'il exisle
une presse indépendante de la queslion d’argent? Assurc-
ment, messieurs, il y a en France un grand nombre de jour-
naux dont les actionnaires sont de petils et honnétes capi.
talistes ayant pris des actions de 500 ou de 1,000 francs, et
ne se mélant pas le moins du monde des grandes aflaires
commerciales. Mais voici une purc hypothése, une fiction,
(ue j'ai apparemment le droit de faire, puisqu’il sulfit pour
cela qu'elle ne soit pas invraisemblable,

Ne puis-je supposer pour un moment que quelque grand
financier fonde un journal en prenant & lui seul toutes les
actions? Et, si ce grand financier, si ce journal existent,
quelle sera la situation réciproque de 'homme d’affaires et
du rédacteur en chef? Peut-¢tre bien que 'homme d’affaires
dira au journal : « Je vous ai fondé pour défendre le Gouver-
nement. » Mais peut-éire aussi qu'il lui dira : «Je vous ai
fondé pour Pattaquer, quoique moi je ne lattaque pas moi-
méme, et vous Vatlaquercz parce quc je veux me fairc une
clientéle dans Yopposition. Je vous donne la liberlé contre
tout le monde, cxcepté conlre moi et mes entreprises. »
Dites-moi, messieurs, est-cc que cette hypothcse est abso-
lument impossible?
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Un membre. Cela s'est vu!

M. Jules simon. Sicela s'est vu, ou seulement si cela
est possible, et il peet ¥ avoir ainsi des banquicrs qui se
servent de ce qu’il y a de plus noble au monde pour faire
les pires besognes du monde, n'est-ce pas vous qui, par vos
lois, avez comme a plaisir créé cette immoralité, cette in-
dignité ?

Il y a hicn longtemps, messieurs, — ¢’était sous Louis XV,
et méme au commencement du régne de Louis XV, sous la
Régence, — vint en France un homme, qui est peut-élre
un escroc, et peut-étre un homine de génie. Il fonda une
entreprise souvent imitée depuis. Elle prit en un instant des
proportions colossales; linventeur se trouva le véritable
ministre de nos finances, avant d'en obtenir le titre officiel;
il n'y avait personne, depuis le régent de France jusqu’au
dernier croquant, qui n’cat tout son bien hypothéqué sur le
Mississipi. El puis, un jour, la débacle arriva soudaine,
immense, irrémédiable. Ces millions d’Amérique, dont on
s'était affole, disparurent comme ces bulles de savon que
chasse le soullle d'un enfant, et pendant que tous les spécu-
lateurs gémissaient sur leurs désastres, savez-vous ce que
disait un historien plein d’originalilé, dont les vues sont
quelquelois aussi admirables que le style? Il disait : « Est-
ce un homme de génie? Nous ne le pouvons pas savoir,
parce que nous n’'avons pas de controle. En Anglelerre, oi
tout est discuté, ou il y a une presse libre, sa banque eiit
pu étre un trait de génie; mais ici, ol nous avons la Bas-
tille, et pas de presse, il a ruiné nos finances. » {Mouve-
ment.) -

Oui, il v a une relation nécessaire entre les affaires el la
presse ; relation déplorable, si le monde des affaires s’em-
pare de la presse pour en faire un instrument de mensonge;
relation excellente, si la presse se sert de son droit pour
contrdler et pour surveiller le monde des affaives. (Appro-
bation & la gauche de Uoratewr.) Et plus nous allons, plus
la spéculation augmente, plus nous avons, hélas! besoin de
ce controle.

Vous ne regardez que le Gouvernement, parce que c'est
de ce cdté que vous avez peur; mais ce n'est pas seulement
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le Gouvernement que la presse controle, clle contrdle toutes
les affaires commerciales. Ne vous en plaignez pas, et sur-
tout ne l'attachez pas & son cnnemi, cn Pattachant, en la
subordonnant aux capitalistes. (Nouvelle approbation sur les
mémes hancs.)

Yoici ma derniére objection, ct ¢'est la plus grave : ¢est
que cette loi, si dure pour la libert¢ de la presse, est cn
méme temps, et nécessairernent, oppressive pour la liberté
de la pensée.

Nous parlons de la presse; mais est-ce seulement de la
presse qu’il s’agit? Il s'agit du livre, de toutes les manifes-
tations de l'intelligence.

Jo le disais en commencant ce discours : plus je vis, plus
j’ai peur de ces prescriptions au moyen desquelles on es-
saie de restecindre Ja liberté, ot c’'est peu & peu, a l'aide de
I'expérience que donne la vie et de celle que denne Uhis-
toire, que j'en suis venu & ne plus vouloir étre protégé con-
tre moi-méme ¢t & demander pure et simple, cnticre, ab-
solue, sans limites, la liberté de la presse gue je veuyx aussi
appeler la liberté de la science. (Adhésion a la gauche d2
lorateur.)

Soit que je songe au contrdle politique, ou au controle
des alfaires, ou au controle des idées religicuses, si graves &
notre époque, ou a 'exercice le plus naturel de la pensée
appliquée & la connaissance des faits et des causes, ¢’est-i-
dire au développement philosophique de I'homme, je ms
demande comment il est possible, quand il est si difficile,
hélast de faire avancer les sciences humaines, de décou-
vrir au-deld des horizons connus des horizons plus vastes,
de donner ces plaines nouvelles auw reste de 'humnaniié
comme la plus noble, la plus nécessaire et la plus sublime
des conquétes; quand il y faut tant deflorts et de geénie;
quand Descartes s’éerie au moment ot il el la dernicee
main 3 son chel-d’'ceuvre : il me fandrait plusicurs vies
ajoutées les unes aux autres pour aller jusquau hout de
ma pensée ; quand ¢’est 1 notre tourment, notre joie, notre
avenir; quand ¢’est pour cela, enfin, que nous somres des
hommes, je me demande comment il est possible que nous
nous oceupions i inventer des lois restriclives, a rendre



plus difficile celte tiche, a créer autour de nous, a défant
des inquisiteurs, qui ne sont plus, des censeurs, des juges de
police correctionnelle, un tribunal de Vesprit public, une
commission de colportage, un timbre, un cautionnement,
des arrdlcs de prelets, des montagnes et puis des monta-
gnes de difficaltés et d'embiches.

Nest-ce pas comme si L'on voulait empéeher le monde de
marcher? Pour moi, je 'avoue, cela ressemble & un sacri-
l6ge. (Vive approbation et applaudissements ¢ la gauche de
Vorateur.)

Je wai quune consolation, c’est de penser quc tous ces
obstacles accumulés vont bientdt, quoi gue vous fassiez,
lomber en poussiére. Toutes ces armes décriées et suran-
nées dont vous cncombrez 'arsenal de vos lois sur la
presse, elics sont finics, clles sont vermoulues; elles ne
sont plus dangereuses que pour vous; elles éclateront dans
vos mains. (Trés-bien! trés-bien! o Lo gouche de Vorateur.)

Nous irons plus difficilement, mais nous irons malgré
elles et malgra vous! Ah! si vos prédécesscurs dans la lutte
contre la conscience et la pensée avaient été plus habiles,
s'ils avaient réussi, nous scrions encore au treiziéme siecle,
(Assentiment « la gauche de Uorateur.)

Je répéte done, messieurs, en finissant, ce que je disais
en commencant, ¢t avee unc conviction qui sera celle de
toute ma vie : il faut laisser la pensée a elle-méme, il faut
la laisser dans la plénitude de sa liberté et de sa force; et
puisque nous avons dans les mains Vorgane de la vérité, ne
failes pas & Phumanité, a ia science, a la patrie, laffront de
le dégrader et de le mutiler! (Marques de vive approbation
suivies d'applandissements, a lu gauche de Voratenr.)
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DISCGOURS

DE

M. JULES FAVRE

Député du Rhdne.

SEANCE DU 31 JANVIER 1808,

1t le I'résident Schneider. La parole esta M. Jules
Travre.

3. Jules Favre, Messieurs , 'honorable orateur qui,
au nom du Gouvernement, a répondu aux critiqucs de I'op-
posilion, et particulicrement au discours que j'ai Ic regret
de ne pouvoir louer comme je le voudrais, étant trop inté-
ressé a Yadmirer et A lapplaudir, je parle de celui de
M. Thiers; Uhonorable orateur du Gouvernement, dis-je, a
déclare, dos le début, qu'il n’entendait pas répondre au coté
politique de la question.

Je lui rends cette justice qu’il a trés-exaclement, trop
exaclement peut-étre, lenu parole; et comme le coté politi-
que était le point capilal des observalions (ui avaient é1¢
dirigées contre la loi, il en est résulté que la harangue tres-
savante, trés-habile, gue vous avez entendue, cst demeurée
4 coté de celle qu'elle avait la prétention d’ébranler, comme
un monument a peu pres exclusivement judicinire, révelant
plutot Fancien procureur géucral que le ministre de linté-
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rieur. (Murmures en face et & o droite de Voratenr, — Ad-
hésion & sa gauche.)

M. Chadenet. (e n'est pas de trés-hon goit.

M. Jules Favree, Je demande 4 mon honorable con-
tradicleur la permission de ne pas le suivre touta fait dans
la voie qu'il a choisie ; et il me semble qu'exposer, avee la
méthode qu'il a adoptée, 'économie el 'ordonnance d’une
loi, démontrer comment elle se ratlache i la législation an-
téricure, essayer de justifier chacune de ses dispositions
comme efficace et juste, i coup sir, c'est [ une ceuvre ex-
cellente, mais qui peut-étre, devant vous, ne suffit pas.

Vous avez besoin, el tous, sans exception, nous pariageons
ce sentiment, de vous rendre comple des néeessités politi-
ques auxquelles le projel de loi correspond. Or, c'est préei-
sément cc que M. le ministre de l'intérieur me parait avoir,
dans le discours que jai d'ailleurs adiniré comme la Cham-
bre, peut-étre trop néglige.

En l'cntendant, lout aussi bicn quen lisant exposé des
motifs de la loi qui est son ouvrage, je me demandais, et
vous vous demandiez peut-étre, quel était le principe qui
avait animé le rédacteur et Yorateur, quelle était la regle
générale et supéricure 4 iaquelle il obéissait. I| a fallu, au
maoins pour moi, leffort de I'analyse pour la dégager des
développements au milicu desquels elle disparaissait.

M. le ministre de l'intérieur nous a dit que la presse est
une force a la fois bienfaisante et nuisible, mais qui s'est
tellement acclimatée parmi nous, qu'il n'est plus possible
de ne pas cowmpter avec elle.

Quelle est vis-d-vis d’elle la mission de I'Etat? M. le mi-
nisire de 'intérieur a clairement tracée en vous disant qu’il
y a trois carriéres dans lesquelles 'Etat pouvait s’engager
pour la remplir : celle de la censure, celle de la répression
administrative, celle de la répression judicinire.

Cesl dans cette troisicme carricre que IEtat s'est engage
en vous présentant le projel de loi qui vous est soumis. Gest
aussi 'économie de ce projet de loi que M. le ministre a
essayé de justifier, et cela, (u'il me soit permis de le dire,
avee un calme et une aisance qui témoignent qu’il aurait
élé aussi faciled M, le ministre de Uintérieur de démontrer

3.
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que la loi ¢lait sage et quelle devrait ¢ire adoptée, si, au
lieu de la troisicéme, PEtat avait préférc la premicre, et peut-
Gtre la seconde des voies quit indiquait. De telle ‘sorte
qu'en U'écoutant el cn essayant de saisir quel pouvait étre
le principe de son argumentation, j'en étais bien vile arvive
3 colte conviction, triste pour moi, que la théorie de M. le
ministre s¢ réduit & la suprématie absolue de I'Etat, en face
de laquelle Pobéissanece systématique ct la soumission dis-
ciplinaire sont les premiéres et les plus salulaires vertus.
(Trés-bien & la gauche de Corateur.)

L’Etat, en cifet, résume en lui-méme toutes les forces
sociales ; it a la sagesse, il a esprit de mesure; et c’est lui
qui, étant le dépositaire de tous les pouvoirs, confére tous
les droits (u'il lui plait, quand il veut, quand il juge oppor-
tun de les laisser tomber sur les cilovens auxquels il les
octroie. (Approbation swr les buncs @ la gauche de lora-
teur.)

Cette théorie n'est pas nouvelle; mais je la tiens comme
la plus fausse, la plus dangercuse, la plus funeste, yui ja-
mais ait été cnseignée et pratiqucée,

Elle n’est pas de droit divin, bien que cependant elle en
procede. Le droit divin, an moins, clait auguste par son
origine, il se rattachait a la dignité de Uhistore; il élen-
dait sur les populations le voile mystéricux de la foi. Le
droit divin commandait & la fois el Ia conliance et I'affec-
tion. Iei, messieurs, c’est upe sorle d'impersonnalilé fatate
qui, sortie du temps ou dc l'urne électorale, n'en domine
pas moins la natlion de toute sa hauteur, s'en sépare pour
devenir distinete d'elle, lui dieter ses lois et lui commander
Iobéissance. (Nowvelle approbation sur les mémes bancs.)

Il ne me parait pas quunc semblable doctrine puisse
irouver jamais laveur dans une assemblée frangaise, et [y
oppose celle que je puise dans ma conscience cb dans les
lecons de Vhistoire.

A vrai dire, il n’est pas nécessaire de longtemps étudier
pour reconnailre et pour sentir que Dieu nous a eréés libres
et intelligents; quintelligents et libres, nous avons le droit
de manifester notre pensée et de la faire respecter en ce
monde; que si nous nous soumetlons au joug de la sociéte,



—_ 47 —

c’est & la condition que celle sociéié favorise le développe-
ment de toutes les facultés qre nous tenons de notre souve-
rain eréateur; ot quil ne peuty avoir de limites & ce déve-
loppement que ce qui pourrait blesser le droit d'autrui,

Iiy a done des droits qui sont supéricurs et antérieurs i
toutes les lois, ¢t au nombre de ces droits, se place précisé-
ment celui de pouvoir manifester sa pensée; non pas de la
laisser captive au fend de sa conscience, ot elle rencontra -
rait ce privilege de Uinviolabilité que M. le ministre de
Pintérieur daignait lui concéder, mais de la répandre au
dehors, aux quatre coins du monde, s'il le faut. Quand je
crois avoir la vérité pour moi, ce n'est pas seulement un
droit mais un devoir de la conserver ct d’employer lous les
moyens qui sont en ma puissance pour la répandre parmi
mes semblables,

Voili ce qu'est, & mon sens, la liberté de la presse, & quel
besoin moral elle correspond, et par quels droits impres-
criptibles elle est consacrée. Je refuse aux pouvoirs publics
le droit de lui coneéder l'octroi de la naissance; clle est
avant eux, elle leur est supérieure. Que dans les sociétos
humaines on puisse rectifier ses abus, qu'on puisse se pré-
cautionner conire les dangers de certains acles qui sc-
raient de nature d paraiire coupables, je le veux; mais,
quant au droit en lui-méme, il subsiste parce qu'il cst,
parce quil vient de 'homme, qui Iui-méme vient de Dieu;
et ce serait une impieté sacrilege que de vouleir y porter
alteinte sans nécessité.

C’est pour cela que toutes les fois qu'une loi est présentée
aux pouvoirs publics, concernant la liberté d’éerire, clle
excite une bicn naturelle et légitime émotion. Chacun sent,
comme le disait tres-bien l'illustre orateur que vous avez
entendn hier a celle tribune, que ce droit n'cst pas seule-
ment un droit primordial, mais qu'il est avant tout un droit
de salut individuel et de salut public; que T'abaisser, Lus-
servir, 'esl imposer & la socicté, comme an citoyen, la ser-
vitude qui dégrade L'un et l'autre. Et ¢'est pourquoi, mes-
sicurs, il est intéressant de se demander non-seulement
(uelle est la loi, quelles sont ses dispositions de détail, mais
encore d’oil elle vient, & quel besoin moral elle corres-
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poﬁd, quelle peut étre sa portée et quelles peuvem étre
ses conséquences poliliques.

Ce sont la, messieurs, les trois réflexions simples qui se
présentent @ mon esprit ot que je vous demande Ia perimnis-
sion d’examiner bricvement avee vous.

Elles me paraissent d’autant plus indispensables que la loi,
telle quelle est présentée par le Gouvernement, me jetle
dans un embarras que je n'ei pas besoin de déguiser; je
voudrais & la fois Ia voter et la repousser. (Mouvements
divers.) Il est des dispositions que jadopte, il en est d’autres
que je considére comme falales. Je vais plus loin, mes-
sieurs : elle m’inspire un sentiment de tristesse et presque
d’humiliation quand je vois le chemin que nous avons fait
en arricre depuis 'époque de ma jeunesse; quand je vois
ce qui a4 ce moment était considéré comme un axiome,
comme une vérité salutaire, contesté, ni¢, bafoué par des
esprits qui cependant sont sérieux et dont [a contradiction
mérite le respeet. Il faut que dans notes sociéte il y ait de
bien grands malheurs ou de bien grands malentendus pour
gqu’une pareille eonlusion soit possible, et si ma faible parole
pouvait la dissiper & quelque degré que ce [ut, je ne croirais
pas perdu le temps que je vous demande de vouloir hien
me sacrifier.

Je dis que Ia loi contient des dispositions que nous accep-
tons et d’autres que nous repoussons. Déja on s’en est expli-
qué devant vous efon vous a dit ecomment la loi ne pouvait
pas Ctre repoussce par la fraction de la Chambre & laquelle
Jai 'honneur d’appartenir.

Il y a deux raisons déeisives et que je me borne 2 indi-
quer. La premicre, cest qu'elle est la loi succédant a la
dictature, et cette seule condition suflirait pour que noire
volelui fut acquis. La seconde, ¢'est qu'elle contient desdis-
positions qui améliorenl, je le recounais, le régime sous
lequel la presse élait placée en vertu du déeret du 17 fé-
vrier 1852,

Ainsi Paffranchissement de autorisation, ainsi la réforme
des lois sur l'imprimeric et surla librairic sont des dispo-
sitions auxque!les wous donnons notre adhésion tout entiér
Quant aux autres, esi-il impossible de les réformer? Ne
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peut-on les modifier par un esprit libéral ? N'y a-t-il pas,
pour arriver a une semblable détermination, des raisons
considérables qui sont dignes de fixer notre allention et
auxquelles des esprits sérieux, des consciences délicates
comme les votres doivent nécessairement s'arréter ?

C'est la ce que je veux cxaminer en parcourant le cercle
(ue je me suis tracé, qui me parait contenir a la fois les gé-
néralités et les délails de la loi, qui nous permet d’interro-
ger son esprit et, chemin faisant, de répondre, s'il est pos-
sible, aux objections juridiques que j’ai rencontrées dans
Pargumentation puissante de M. le ministre de l'intéricur.

Jo dis d’abord qu’il est pour nous d’un intérét supéricur
de nous rendree compte de Porigine du projet de loi qui est
soumis & vos délibérations; et ici je n’ai plus d’efforts a
essayer apres le discours si remarquable, aprés la démons-
tration, a la fois si brillante et si victorieuse, que nous
avons, les uns et les autres, admirés dans Ia bouche de 'ho-
norable M. Thiers.

Je ne sais si je m’abusc, messicurs, mais il me semble,
— notre honorable collegue a rendu plus lumineuse que la
clarté du jour celte vérité, — que le projet de loi gui nous
est soumis n’est qu'un aveu de 'impuissance et des funestes
effets du régime qui I'a préeédé.

L’honorable M. Thiers, en effet, vous I'a dit, ct je ne crois
pas qu’il soit possible de répondre 4 la question qu’il a po-
sée : si le régime administratil élait le meilleur pour la
presse, pourquoi le changez-vous? I est clair que vous
entendez accotnplir uu progres, et cependant il est incontes-
table que ce progrls a éLé nié par vous pendant de longues
années.

Pas plus que mon honorable collégue M. Thiers je ne me
fais cetle illusion, que vous puissiez, de quelque fagon que
ce soit, élre sensibles avx plaintes de Topposition ; mais
ici, messieurs, les personnes nc me sonl rien, ce sont les
idées que nous prenons la liberte d’exprimer qui peuvent
avoir quelque valeur ; or il est impossible que nous ne nous
souvenions pas,et il 0’y a aucune fausse modestie & évoquer
de semblables faits, il cst impossible, dis-je, que nous ne
nous souvenions pas que nous avons été cing dans cette
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assemblée exposés non-seulement aux. contradictions, mais
encore aux raillerics de la majorite... (Murmures ef dénéga-
Lions sur ur grand nombre de banes), ne pouvant pas nous
lever dans cette cneeinte #ans rencontrer une malveillance
contre laquelle, & chaque instant, se brisaicnt nos paroles,..
(Nowveaur murmures.) Messieurs, le Moniteur serait la
pour en iémoigner, 4 supposer que mes souvenirs fussent
inexacts...— Notre npombre s'est augmente, et tous les prin-
cipes que nous w'avions cessé de défendre ont fait de tels pro-
selytes que, quoique de fort loin, il est impossible de ne pas
reconnaitre leurs traces daus le projet de loi qui vous est
présenté. (Mouvements divers).

Nous n’aviens, en ellel, jamais & aucune époque, — nous
avons le droit de le rappeler — cessé de protester contre le
régime administratif, non pas seulement paree que nous le
considérions comme détestable pour lc pays, mais parce
que nous y voyions pour I'administeation, pour la grandeur,
pour la prospérité, pour la dignité de nolre pays, des dai-
gers cousidérables. Malheureuscment nous ne nous trom-
pions pas. Etf, lorsque nous élevious la voix, ce n'était pas
seulement contre Pautorilé de M. le ministre d’'Etat qu’clle se
brisait : japercois & son banc Vhonorable garde des sceaux
qui, bien des {fois, en répondant & nos sollicitations, alors
(ue nous avions le droit, que nous avons perdu, de faire en-
tendre nos veeux au commencement de la session, alors que
nous demandions pour la presse le régime légal, nous a dé-
claré que nos veeux étaient téméraires et qu’ils ne seraient
jamais exaueés, G'¢lait par de semblables paroles que, s'at-
tachant au systéme quwif défendait, il nous le présentait
comme devant étre la derniére raison d’étre politique du
Gouvernement audquel il consacrait ses efforts.

S. Exc. 3. Baroche, gaide des sceauz. Je n’al jamais
dit cela.

%I Jules Favre. YOUs n'avez jmmnais dit celat... Je re-
chercherai vos paroles dans le Hunitewr, monsicur le garde
des sceaux, et je vous promets, dans le cours de la discus-
sion, de vous donner satisfaction.

§. le Garde des sceaux. VOUS COPrancz que je ne
réponds qu'a vos derniéres paroles par lesquelles vous pré-
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tendez que jaurais déelaré quebour moi, la logislation qui
régissait alors la presse ¢lait le nec plus ultre et ne serail
jamais modifice.

3. Jules Favee. Dans tous les cas... (Ah! ah!) dans
tous les cas, nous n’avons pas perdu la mémoire des paroles
plus réeentes qui Ctaient rappelées dans la séance d'hier par
I'honorable M. Thiers, et que M. le ministre d’Etat ne con-
testera poinl; elles élaient positives et neties.

M. le ministre d'Elat nous disait, alors que quelques-uns
d’entre nous sollicitaient une modification sur les lois de la
presse, que cette modificatlion ne serait pas obtenue, que le
régime de 1852 étail nécessaire. Ces paroles avaient d’autant
plus de gravité qu’elles [roissaient le sentiment d'un nombre
respectable de nos honorables collegues, en méme temps
qu'elles étaient voisines d’une surprise fort inattendue, peut-
étre pas pour M. le ministre d'Etat, qui pouvait, des 'époque
o0 étaient prononcées des paroles contraires, étre dans la
conlidence, mais inatlendue pour nous qui ignorions com-
plctement les desseins qui allaienl éelore. Quoi qu’il en soit,
ces desseins, je le demande encore une fois, quelle peut étre
leur explication politique, si ce nest celle qui a été donnée
par Phonorable M. Thiers & la séance d’hier?

Ah! nul ne contestera que, lors de I'établissement du ré-
gime actucl, en 1831, la presse a été réduite au plus humble
vasselage. I’élat de sicge a é1¢ immédiatement déclaré i
Paris et, dans plusicurs départements, des journaux ont éié
supprimés, malgré et contre la loi...

M. Granier de Cassagnae. J¢ demande la parole.

M. Jules Favre. Btquant a ceux qui sont restés debout,
ils ont obtenu d’advesser au pouvoir leur approbation con-
trainte et diseiplince,

Voild, messieurs, ce que nous avons vu aprés 4851; je n'y
insiste pas davautoge, prét a répendre, cependant, sije
rencontrais sur ce lerrain une objeclion qui dat Gtre
refutée.

Je n’al pas le droit, messicurs, de suppléer Uhistoire; je
iwen ai ni la force, ni Pautorité, ni le pouvoir; mais je puis,
dans la discussion d'une loi qui est consaerée a la liberté de
la presse, dire aquel degré de scrvitude, un jour, elle a été



— 53 —

condamnée; comment, du soir au lendemain, de libre qu’elle
était, elle est devenue captive, non pour les nécessités de Ia
Franee, mais pour les nécessités du pouvoir qui s'établis-
sait! (I'rés-bien! trés-bien! & la gauche de Uorafewr.)

Ces nécessités, que je ne conteste pas, elles sallirment
bientot par les actes les moins équivoques. J'ai rappelé ceux
qui n’étaient que des fails violents et dictaloriaux; mais,
dés la fin du mois de décemnbre, on sentait le besoin d’inter-
vertir Tordre des juridictions.

Permetiez-moi de melire sous vos yeux les termes d’'un dé-
cret qui porte la date du 31 décembre et qui, contrairement
a tous les principes enseignés par les docteurs et les juris-
consuites, conduit devant la juridiction qui est improviséc,
les auteurs des délits antérieurs & la création de celle juri-
diction méme:

« ‘Considérant que parmi les délits prévus par les lois en
vigueur sur la presse, ceux qui sont commis au moyen de
la parole, tels que les délits d’offecnses verbales on de eris
séditieux, se sont considérablement multipliés ; considéraut
que Pattribution & la cour d’assises de la connaissance de ces
délits rend la répression moins rapide et moins efficace ;
considérant que les lois de procédure et de compétence sont
immédiatement applicables aux affaircs non encore jugées ;

« Décrete:

« Art. 1¢7. La connaissance de tous les délits prévus par
les lois sur la presse et commis au moyen de la parole cst
déférée aux iribunaux de la police correctionnelle. »

Voila par quelie mesure s’affirmait I'autorité.

M. le baron de Benoist, Elle avail raison!

M. Jules Favre. M. l¢ ministre de Vintérieur a dit,
dans son exposé¢ des motifs, qu'on avait passé sous silence
le droit a la liberté de la presse, comme si, dans la pensce
de M. le ministre de I'intérieur, ce silence, cette précaution
avaient créé un droit pour le pouvoir qui avait ensuite la
possibilité de refuser ce dont il n’avait pas parlé.

Il est vrai que M. le ministre de l'intérieur, dans son ex-
posé des motifs, a raltaché ce fait considérable, je 'avoue,
qu'il a qualifié de particulier, — il nous a dit que ¢'étail une
particularit¢ — & la constitution de 1852,
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Non, ¢'était une nécessité, néeessité inflexible devant la-
quelle il ¢tait impossible de fuir; il fallait nécessairement
auéantir la pensée pour que le régime pat se fonder.

On a lié cclte constitution de 1832 & celle du premier em-
pire : ot dans quels termes ? avee quel oubli de I’histoire!...
vous allez I'entendre: « Le premier besoin du pays, » dit
'exposé des motifs, & la page 5, en parlant de la fégislation
impériale, « le premier besoin du pays déchiré par la dis-
corde ¢lait 'apaisement des esprits ; le calme était indis-
pensable pour fonder & Fintérieur des instilulions durables,
Paceord de toutes les forces nationales ne Pétait-pas moins
pour nous donner, avee la victoire, la direction du monde
moderne. D’autant plus libre qu’aucune promesse constitu-
tionnelle ne le liait, 'empire, comme le consulat, impose au
journal et au livre un silence alors nécessaire. »

Eh bien, ce sont des paroies qu'il est impossible d’accep-
ter dans un pays libre. Le silence n'est jamais nécessaire, si
ce n'est & la Lyrannie... (Réclamations sur un grand nom-
bre de bancs) et la tyrannie ne fonde jamais rien de solide.
Quand vous avez parlé de la victoire qui avait suivi nos
vaillanles armées, quand vous avez parlé de la dircetion du
monde qui nous avait été départie, vous avez oublié les
jours de revers et la cruelle lecon qu'ils ont infligée a ce
capitaine victorieux enivré parle pouvoir absolu sous lequel,
apres avoir ¢tendu sur le wonde entier, il a fini par Sabi-
mer lui-méme !

La lecon a été rude, et la liberté de la presse, qui avait
¢té outragée et méconnue, a été vengée par la plus solen-~
nelle des expiations, car elle a trouvé pour vengeurs les
hommes qui avaient été les courtisans et les ﬂa(leurs les
plus résolus de la puissance de 'Emperear quand il était
dehout, et qui, alors qu’il avait éLé renversé par les armées
étrangéres, se sont souvenus de la liberté pour linscrire dans
leur acte réparateur.

Je lis, en effet, messieurs, dans le sénatus-consulte a la
suite duquel se trouve la déchéance de 'Empereur

« Considérant que la liberté de la presse, établie et con-
sacrée comme un des droits de la nalion... » — Vous len-
tendez, monsicur le ministre de Vintéricur, ¢’est le Sénat

S 4
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qui vous l'apprend... (Murmures sur un grand nombre dv
banes) la Constitution peut garder le silence, lo-droit ne
périt pas, il subsiste, il est rétabli par la force des choses;
¢’est le Sénat qui le dit en prononcant le chitiment contra
le tyran qui avait oublié. (Nouwveaur murmures.) — « Con-
sidérant que la liberté de la presse, établie et consaerée
comme l'un des droits de la nation, a ¢té constamment
soumise a la censure arbitraire de sa police, et qu’en méme
temps il s’est toujours servi de la presse pour remplir la
France et I'Europe de faits controuvés, de maximes fausses,
de doctrines favorables au despolisme, et d’oulrages conlre
les gouvernements étrangers. »

Eh bien, celui qui était si radement alteint par ce chiti-
ment, il I'a accepté; car, en 1813, lorsqu’il est revenu cn
France, il a déclaré que la liberté de Ja presse devait étre
Pun des fondements les plus solides de son nouvel empire.

En effet, dans la séance du 7 juin, il disait au Corps I¢-
gistatif ; « La liberté de la presse est inhdérente o la consti-
tution actuelle, on n'y peut rien changer sans altérer tout
notre systéme polilique. »

Voila les lecons de I'histeire, et, assurément, ne pourront
pas les récuser ceux qui les ont invoquées dans les termes
que Je viens de rappeler de Uexposé des motifs du projet de
loi; voild conmnent le régime du silence, en perdant les
nations, peul perdre aussi ceux qui les gouvernent; voili
comment il les infatue d’eux-mémes apres les avoir places
au faite de la puissance, et comment il les en précipite avee
plus d’éclat.

Et ¢est ecpendant & ce régime que vous avez ratlaché
celui de 1832, car vous dites, et c’est encore votre expose
des motifs que jinvoque : « Fidéle aux tradilions du Con-
sulat, la constitution de 1852 garde le silence sur la liberl¢
de la presse. Pourquoi promelire avant de pouvoir réaliser?
Pourquoti tenter deux ceuvres a la fois? Le premier besoin
des nations, c’est Pordre, et 'ordre ne se concilie avee la
liberté que quand il est inatiaquable.

8. Exc. M. Rouber, ministre d’Etat. Trés-bien! trés-
bien!

M. Jules ¥avre. Eh bien, je prends vos déclarations:
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seulement je les compare avec les lails, et, malheureuse-
ment, messieurs, la difficulté n’est pas grande de les faire
sortir de ces théories vagues, au milieu desquelles 1'esprit
se perd,sans rencoutrer quoi que ce soit de saisissable qu’il
puisse réfuter et combattre.

Vous dites qu’il cst nécessaire qu’une nation s’asseoie,
qu'elle s'apaise, quclle établisse autour d’elle-méme ordre.

Qu'est-ce que vous appelez I'ordre? Pour moi, ce qus j'ap-
pelle ordre, ¢’est 1e respeet du droit et de la justice, c’est
Vexécution de la loi. (Trés-hien! sur divers bancs.)

Or, est-ce que ¢’était 'ordre sous ce rapport, que le dé-
cret de février 18522 Assurément, Phistoire ne démentira
pas le jugement qui en a été porté : le décret du 47 février
1852 cst Vinstrument le plus ingénicux, le plus savamment
organisé pour remettre toute la force de la penséc publique
entre les mains d'un scul. (Rumeurs.) Comment, en effet,
existera lIc journal sous U'empire de ce déeret? A la condi-
tion d'étre autorisé, ¢'est-h-dire que ¢'est Ie bon plaisir qui
lui donnera naissance; il vivra & la condition d'étre tolcré,
car, a chague moment de son existence, il a an-dessus de
lui I'épée de Damoclés de la suspension ot de la suppres-
sion.

Et ce ne sont pas, messieurs, de vaines récriminalions que
je fais eutendre a celte tribune; vous savez combien de
journaux ont été sacrifics a ce qui a été appelé le salut de
I'Etat, la nécessité gouvernementale.

Tel était donc T'état de la presse, qu’elle apparienait en
réalité lout entiére au pouvoir exéeutil ; elle disait ce qu’il
voulait qui fat dit ; elle se taisait sur les matiéres qu'il vou-
lait écarter de la discussion.

Ah! M. le ministre de I'intéricur dit dans son exposé des
inotifs que cependant la presse, — et ¢'est, suivant lui, une
des preuves de sa force, — n’a pas abdiqué sous un pareil
régiine.

1t faut rendre hommage au courage des écrivains qui
n'ont pas désespéré, qui ont conservé dans leurs mains
convaincues une plume vaillante, au risque de la voir
chaque jour brisée; mais bien persuadés qu’un jour arrive-
rait o leurs droils seraient enfin reconnus ct respectés,
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“Mais ce qu’il faut reconnaitre en méme terps, ¢’est qu’ils
ont été dans limpossibilité d’accomplir leur mission. Leur
mission, entendez-le bien, elle est, comme 'enseignait avee
jant d’autorité Phonorable M. Thiers, avant tout d’¢ire exact
dans les informations, et ¢’est 1a, messieurs, une des con-
ditions les plus capitales, non pas seulement dans Ics affaires
privées, mais encore pour la bonne administration des al~
faires publiques; ct ce n’est pas sans raison que dans le
document que je relevais et mettais tout & Iheure sous vos
yeux, le Sénat, en dressantla sentence de condamnation du
premier Empercur, disait que non-sculement il avait fait le
silence, mais encore qu’il avait faussé la veérité au profit de
son despotisme.

C’est la, en effet, messieurs, la pente irrésistible sur la-
quelle il est impossible de s’arréter. Vous avez la toute-
puissance dans les mains, vous concentrez loul, vous tenez
tous les organes de la publicité eaptifs ; non-seulement vous
les arrétez, mais encore vous leur imposez des avertisse-
ments officiels qui sount accompagnés d’avertissements offi-
cicux, ct les articles qui paraissent émanés de la rédaction
viennent en réalité des burcaux de Uesprit public; c¢’est
bien pire que la censure, car la censure, elle est Lrutale,
elle est franche. Au contraire, le déeret du 17 [Gvrier 1852 a
caché la servitude sous la livrée de la liberté ; il semble que
les journaux cxistent encore, et bien des fois, — M. le garde
des sceaux ne me démentlira pas quand je rappellerai ses
paroles, — souvent, dans cetle enceinte, il nous a dil: « De
quoi vous plaignez-vous? Bst-ce que la liberté de la presse
n'existe pas? Est-ce que nous ne voyons pas les journaux
de couleurs les plus diverses se produire librement? Est-ce
quwun ¢tranger cntrant dans notre pays ne dirait pas qu'a
coup sir la liberté de la presse existe? »

M. le garde des sceanx disait ces choses, et cependant, il
sera de mon avis si, prenant comme je le fais I'exemple de
I’étranger qui a Fimpertinenee de demander a la poste frai-
caise son propre journal que la poste francaise aura arrété,
parce qu'une figne qui se sera glissée dans le journal étran-
ger paraitra factieuse, de nature a renverser ce gouvernc-
ment si solide, et a exciter contre lui toutes les passions....
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B, Jules Favre... Yous difes que cet étranger, quand
il est en France, croit que la liberté de la presse régne sans
entraves? S'il le croit, ¢’est parce quil ne peut pas se ren-
dre compte du servage secret que vous lui avez imposé...
(Allons done!), parce qu'il lui est impossible de savoir a
qquelles scllicitations, & quelles menaces elle est dans la né-
cessité de déférer; mais ce que j'affirme, et jeaffirme sans
crainte d’étre sérieusement contredit, c’est que, pendant
cette période de 1832 & 1867, si la presse a courageuse-
ment rempli 1a mission qui lui était possible, elle a été dans
Timpossibilité de remplir complétement celle qu’an nom de
la vérité lui commandait la conscience publique.

Je pourrais mettre sous les yeux de la Chambre un grand
nombre d’'exemples qui justifieraient ma pensée. Je ne crois
pas que ce soil nécessaire ; mais il est bien certain que sous
le régime des avertissements, des suspensions, le pouvoir ne
laissait passer que ce qui lui paraissait convenable, ce qu'il
jugeait devoir étre dit.

Eh bien, investi d'une pareille toute-puissance que ricn
ne venait contrarier, quel a été le {ruit qu’il en a recueilli ?

Je disais, messieurs, qu'il a ¢té démontré, 4 la séance
d’hier, par Uhonorable M. Thiers. que le projet de loi, ¢’cst-
a-dire la lettre impériale du 19 janvier 1867 élait né de la
conviction del'impuissance du régime administratif. M, Thiers
a ajouié avec bicn de la raison: « ct en méme temps, des
fautes qui avaient été commises, ct des malheurs de la pa-
trie, qu’il était impossible de contester. »

M. le baron de Benoist. (e n'est pas une faute que le
matheur! Il 0’y a pas eu de [autes commises.

M. Paul Bethmont. [l 0’y aurait pas eu de malhcurs,
il n’y avait pas eu des fautes.

M. Jules Favre. Jo voudrais que Phonorable membre
qui me fait Fhonneur de m’interrompre, montat a cette tri-
bune pour me dive sila fatale expédition du Mexigque n'a pas
été un malheur. (Kxclanations).

M. le baron de Benoist. J¢ demande la parole.

M. Jules Favre. Parlez, monsicur, je ne demande pas
mieux.

[



De divers cites. Parlez i parlez!

Bi. le baron de Benoist. Messieurs, il y a une Urandc
témeérité a moi d’entrer dans ece déhat et de répondre 2 un
prince de P'éloquence; mais la voix d’'un honnéte homme,
dans une assemblée {rancaise, aura toujours de I'éche.
(Trés-bien! trés-bien!) .

Eh bien, perineltez-mol de juger cette expédition du
Mexique au point de vue dela virite.. (Interruptions dicerses.)

Je prie nos collégues qui siégenl & gauche, qui ont le mo-
nopole de I'éloquence, (Oh! oh!) qui sont en quelque
sorte les rois de ce grand talent, de ne pas tomber dans cet
exeés quiils reprochent souvent injustement aux autres
royautés, c'est-a~-dire, de ne savoir pas enlendre la vérite
et de vouloir qu’il n’y ait que des flalteurs qui s’adressent
a eux. Si japporle ici unc conlradiction convaincue qui
blesse leurs sentimenls, qu’ils me laissent la liberté de Yex-
primer avec la faiblesse de ma parole.

Je viens done, en peu de mots, vous demander, demander
a la conpeience de la France tout entiere si Vexpidition du
Mexique a été un si graud désastre qu'on se plait a le dive...
avec des exagérations dont P'histoire s’¢tonnera. (Moure-
ments divers.)

». Thiers. Cul, oui, un désastre immense.

M. Eugéne Pelietan. Demandez aux souscripteurs de
Pemprunt. (N'interrompes pas.)

Bi. le baron de Epencist, sadressant aur interrup-
teurs. Ie vous en supplie, veuillez me laisser exprimor ma
pensée, ma profonde conviction. Je ne suis pas uu orateur
comme vous, ef, permetlez-moi de vous le dire, ¢ n’cst pas
ginéreux ce que vous_faites-la,..

Plusieurs membres. A la question !

R le Président Schaeider. Monsicur de Benoist, per-
mettez-moi de vous dire que je crois que volre pensée est
deja comprise par ce que vous venez de dire.

RM. le baron de Eenoist. Pardon, monsieur le prési-
dent; je demande cing minutes a la Chambre.

Au commencement de ce siécle, il y a cu deux expéditions
lointaines : celle ’Egypie et cell(, de Saint-Domningue. Com-
parons-les a celle du Mexique.
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Voiz nombreuses. Laisscz continuer la discussion!

3. l¢ baron de Benoist. Yoyons la portée de ces ex-
péditions, mesurons leurs conséquences au point de vue de
la grandeur et de la force de la France... (Inferruption et
bruit.)

3E. le Président schneider. Il ne me parail pas né-
cessaire de developper en ce momeul celte pensée, car elle
interromprait d’une maniére ficheuse une discussion que la
Chambre a besoin d’entendre. En conséquence, je vous de-
mande de ne pas dévclopper cetle pensée davantage : la
discussion n’aurait rien a v gagner, elle pourrait avoir beau-
coup i y perdre. (Trés-bien!)

Je demande donc i 'honorable M. de Benoist de laisser
con[muer M. Jules Favre.

11. ie baron de Eenoist. Jo m'incline devant Pautorité
de M. le président ; je lui demande seulement la permission
de développer pendant cing minutes mon opinion. (Non!
non ! — Assez! — A laloil)

M. le Président Schneider. Dans une’autre circon-
stauce, vous aurcz probablement occasion de développer
cette pensee.

Quant & présent, suivons la question en gélibération, la
question de la presse. (Owi! oui! — Trés-bien !)

I'invite Vhonorable M. Jules Favre 4 continuer.

3L le baron de Romeuf. Mais alors que M. Jules Fa-
vre ne parle pas du Mexique!

Plusicurs membres. Cest juste! Tres-bien!

M. Jules wavre. Ce n'est pas moi qui ai fait la moindre
opposition 2 ce que mon honorable collegue pat motiver
son interruption; je ne demande qu'd élre contredit. Mais
permettez, puisque la Chambre a jugé & propos d’ajourner

celie proposition, que je n'insiste pas sur un point pareil.

Je crois d’aillenvs que tous les esprits onl, & cet égard, une
apinion bien arrétée.

i+ maintenant, a micnne je Vai dite, ct, sur ce point,
mon bonorable contradicteur ne pourra pas contester, car
jaurai pour caution une parole que son caractere officile
rend aussi digne de tous nos respecis, j'aurai pour caution,
dis-je, les discours de YEmpercur qui sont présents a vos
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esprits et qui ont {rés-loyalement reconnu que des revers
¢taient venus aflliger la patrie.

A le gauche de Vorateuwr. Cest vrail

3%. Jules Favee, (es revers, messieurs, indépendam-
ment de ceux que jindiquais tout & heure, est-ce qu'ils
ne sont pas suffisamment caractérisés dans cette campa-
gne de 4866, quia précédé de guelques semaines la réso-
lution qui est venue éclore au mois de janvier 1867 ?

Bien entendu, messieurs, je ne veux pas, a propos de la
loi sur la presse, m’étendre longuement sur de semblables
sujets ; j’ai eu 'occasion de le faire, et je ne crois pas, mes-
sieurs, qu’il soil possible de contester qu’aprés quinze ans
d’exercice d'un pouvoir qui n’a point été contrdlé par la
presse, nous en sommes arrivés, en ce qui concerne nos
relations extérieures, & la rupture de toutes nos alliances,
4 un isolement complet au milieu de I'Europe, qui est d¢-
flante, si ce n'est menacgante, envers nous. De telle sorte que
quand M. le ministre de I'intérieur disait dans son exposé
des motifs que la sécurité avait rendu la France grande,
glorieuse ot prospére, quand il faisait I'éloge des deux
guerres de Crimée et d'Italie, il laissait dans I'ombre celle
dont notre honorable contradicteur, M. de Benoist, voulait
entreprendre la difficile réhabilitation, et je comprends a
merveille la réserve de 'organe du Gouvernement qui, en
méme {emps, ne faisait pas méme allusion aux événements
si graves qui, dans le cours de I'année 1866, sont venus
porter al'influence et au prestige de la France une atleinic
si regrettable.

Nul d’entre nous ne peut douter de la force de notre pays,
dc son expansion généreuse, de la facilité avee laquelle il
traverserait une crise que les résistances de 'Europe pour-
raient lui imposer; mais je ne crois pas qu’il soit possible
de méconnaitre que, malgré ses hrillantes et solides quali-
tés, la France, cntre les mains de ceux qui la dirigent, a
joué, dans ces grands événements de 1866, le rdle d'une
puissance de troisieme ordre. (Réclainations ef murmures
sur un grand nombre de bancs.)

Plusieurs membres. Ce n’est pas francais de parler ainsi!

M. Jules Favre. Et, si j'examine quel a ¢ié & I'intérieur
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le résultat de ce systéme, — sans entrer, bien entendu,
dans aucune espéce de développements, mais me conten-
tant dindications qui saisiront vos consciences, — je puis
dire qu'en 1866, le pays était liveé 4 une inquiélude qui
s'est traduite par le ralentissement progressif du travail.

Vous aviez promis & la France une ére de prospérité sans
aucune cspcee de nuages, vous aviez lait appel a tous les
appetits qui voulaient se salislaire, et vous leur aviez dit
qu'a Fombre de la sécurité dont vous dotiez le pays, ils au-
raicnt 'occasion de s’enrichir.

Quels ont éi¢ les résultats de ces pompeuses promesses ?
Des entreprises que vous aviez élevées artificiellement, ct
au secours desquelles vous aviez appelé tous les prestiges
de la spéculation, ont été frappées comme le colosse aux
pieds d’argile, et c’est par des ruines qu’elles ont appelé
Uaitention et Ia douleur des populations.

Et les promesses faites & cette tribune, ot ces loteries
tant vantées, ot ces paroles a I'aide desquelles vous vouliez
faire croirc & la puissance des Elals qui demandaient au
public fran¢ais ses épargnes qu’il n’a pas su leur refuser
parce qu’il avait confiance en vous, que sont-elles devenues !
I’heure cst arrivée, la France, se repliant sur clle-méme,
sent a merveille que ce régime tant eélébré a eréé pour
elle, au-dehors linquictude et le danger, et au-dedans la
dcliance et I'appauvrissement. (Approbation ¢ la gauche de
Corateur. — Reéclamations en face et i droite.)

Cela est-il vrai ?

Voix nombieuses. Non! non!

M. Haentjens. La France est dans une situalion écono-
mique moins mauvaise que celle de tous les pays voisins.

M. le Président schneider. Je demande a Porateur de
vouloir bien donner & son langage une forme, une mesure
fqui ne le fassent pas tomber dans le dénigrement du pays.
{T'rés-bien ! tres-bien !)

3. Jules Favre. (¢ n'cst pas mon pays que je dénigre.

Voix nombreuses. Sitsil

M. 1 bavon de Geiger. Yous I'inquiétez sans cesse par
vos paroles. Cest vous qui étes cause de toutle mal!
(Bruit,)

I3
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M. Jules Favre. Jenregisire les acles de ceux qui le
gouvernent, et je monire... (Nouvelle ef bruyante “inter-
ruption.)

Est-il vrai, oui ou non, que la dette publique se soit aug-
mentée de moitié ? Esl-il vrai, oui ou non, qu’on ait solen-
nellement promis de fermer le grand-livee ? Est-il vrai, oul
ou 101, que, depuis cetle promesse, on ail emprunté 360 mil-
lions? Est-il vrai, oui ou won, quon vous demande un
nouvel empreunt de 440 millions, ¢t ce ne sera pas lo der-
nier? Est-il vrai, oui ou non, gue la ville de Paris plic sous
le poids des engagements qu'on lui a fait contracter malgré
la loi et les avertissements que vous lui avez donnés? (Jdp-
probation sur plusiewrs buncs & la gauche de Lorateur.)

Voila volre prospérité ! Moi, je I'appelle un désastre, et je
dis qu'il est dG au détestable régime de silence que vous aves,
imposé au pays. {Nowvelles révlamations sur wn grand now-
bre de hanes.)

2%, Ilaentjens. Quest-ce que vous direz donc de la
Prusse, ol régnent le typhus et la famine ? Qu'est-ce que
vous direz de I'ltalie et d¢ 'Angleterre?

BE. Jules Favre. Jene parle pas de lafamine; la famine
wa rien 4 faire avee les travaux qui ont placé Daris de
5330 millions au-dessous de ses engagements; la famine n'a
rien a faire avee les folles entreprises qui nous contraignent
3 demander encore & U'épargne une somme de 440 millions.
Ce sont les fautes du Gouvernement qui ont produil ces
tristes résultats; et ces fautes du Gouvernement, elles se
ratlachent au systéme de silence dans Jequel on maintient la
presse. (Nouvelles interruptions en sens divers.)

%1 le due de Marmier. NOUSsommes arrives au quart
d’heure de Rabelais!

Un meinbre, Toul cela est en dehors de la question.!

2. le Brésident sehaeider, Jo crois qu'effectivement,
puisquon parle de la question, 1l est grand temps de reve-
nir 4 Vobjet de la discussion. (Marques d'assentiment.)

1. Jules Favee. (est de ce systeme du silence que la
France a voulu sortir, et la lelire du 19 janvier 1867 a &l¢,
sous ce rapport, Uinterprote de ses veeux les plus chers. Ce-
pendant je ne puis oublicr, car ce serait de ma propre di-



— 63 —

aniié et de celle de cette assemblée que je ferais bon mar-
ché... (Rumeurs sur plusieuirs brnes,)

Messieurs, vous pouvez peaser de vous-mémes ce que
vousvoulez, inais laissez-moi vous dire qu’en cc qui concerne
ma propre dignité je ne reléve que de moi-méme ¢t de ma
conseience, (Marques dapprobulion a le gauche de Uora-
teur.)

Je disais, messicurs, qu’il in"était impossible d’oublier que
cette lettre du 49 janvier 1867 se lie au sacrifice de l'une de
nos plus préecieuses prérogatives. Nous avions, par le décret
du mois de novembre 1866, 1a faculté d’examiner la politique
générale du Gouvernement. (Interruption.)

Cétte faculté a ¢té remplacée par le droit d'interpellation,
qui est en réalité cntre les mains de la majorité.

Voila, messieurs, le souvenir qu’il m’étaitimpossible de ne
pas rappeler. Et quant au fond méme dc ce document du
19 janvier 4867 qui se rapproche davantage de la lot qui vous
est soumise, j'ai hien le droit de vous dire que inspiration
qui I'a dicté ¢'est 1a convietion profonde qu'il étail nécessaire
de donner a l'opinion publique une plus large expansion,
d’appeler l'initiative individuelle, de solliciter toutes les
forces vives de la nation, ctil ne peut pasy en avoirde plus
puissante et de plus efficace que celle qui vient de la liberté
de la presse.

R, Garnicr-Pages, Tros-hien! (rés-bien!

®. Jules Bavre, 3idonc, messicurs, je ne me suis pas
trompé quand j'ai indiqué d’out a procédé la loi, je suis bien
convaineu que je suis dans la vérilé, — ef sur ce point jai
du moins 'appui de M. le rapporteur et méme celui de M. le
winistre de Uintérieur, — quand jaffirme que le projet de
loi w'a pas d’autre raison d’étre que la {ondation, an mo-
ment ott nous parlons, d'un régine nouveau pour la presse,
qui favorise sa liberté en contenant ses cearts.

Voila la promesse qui nous a é1é faile.

Comment a-teclle été réalisée ?

Ah! certes, les conscillers du Gouvernement avaient de-
vant cux unc tdche bien scduisante; ils pouvaient essayer
d’élever A la liberte de la pensée un monument durable, de
le mettre en harmonie avec les hesoins nouveaux. Mais
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quand j’ai entendu, ala séance d’hier, ’honorable ministre
de Vintérieur faire 'éloge de son projet en disant qu'il n’a-
vait rien innové dans les lois précédentes, i me semble qu’il
ne pouvait, jusqu’a un certain point, en faire une plus ameére
critique,

Est-ce que nous n’avons pas marché depuis 1819, depuis
1827, depuils 1835 ? Est-ce que les pas que la France et que
la sociét¢ moderne ont faits dans le progres ne doivent pas
correspondre 4 des progrés analogues dans la législation
qui régit la pressc? Ah! malheureusement, et M. le mi-
nistre de Pintérieur ne me démentira pas, si nous avons
fait des progrés, ce sont des progrés i reculons, car nous
sommes bien loin de la loi de 1819 que, malgré son imper-
lection, nous accepterions auvjourd’hui comme un bienfait.
Mais enfin la loi telle qu'elle existe, dit M. le ministre de
Vintérieur, elle consacre pour la presse cctle liberté consi-
dérable, précicuse, de pouvoir exister sans lautorisation du
Gouvernement. A

Je le reconnais, messicurs, ¢i & cct égard, je lui ai déja
rendu hommage; j’ai dit que c¢’¢tait en clfet une innovation
considérable. Sculemecnt, pour que cette innovation soit ¢f-
ficace, pour qu’elle ne devicnne pas dans les mains mémes
du Gouvernement un danger et pour la France et pour lui;
— car il est impossible de séparer leurs destinées; ce qui
biesse I'un nuit a Pautre; — il est bien ecertain qu'il faut
que la loi soit empreinle et de courage et de franchise; il
ne suffit pas de nous promettre qu'elle sera loyalement
cxécutée, il ne faut pas qu’on rencontre dans ses dispositions
des piéges et des régles insidieuses a Vaide desquels il s0it
possible d’atteindre la pensée...

8. Exec. M. Pinard, ministre de {'intériewr, 111’y a pas
de piéges, ni de regles insidicuses dans la loi.

M. Jules Favre. Jai dit qu’il ne fallait pas qu’il y en
elt, monsicur le ministre de I'intéricur; — j'ai réservé i cel
égard mon opinion;—et vous ne me contredirez pas quand
je dis qu’il est néeessaire que la loi n’cn renferine pas. Je
n'ai pas dit autre chose; el je demande la permission de
poursuivre mon argumentation.

Eh bien, allant immédiatement et i volre démonstration
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et & la mienne, je me rappelle les développements dans les—
quels vous entricz hier 4 la tribune, ¢t par lesquels vous
nous promeiticz une exceution qui devait étee degagée de
toute espeee de peril d'interprétation, et vous disiez it cet
‘gard : « Mais quoi | définir las delits do la pensée e'est une
grande difliculté; laisser an juge un pouvoir discrétionnaire
cest élre certain d’avance que sa droiture et sa conscience
nele tromperont pas, el qi’il Watteindra jamais d'unc dis-
position pénale qu'un articie, qu'une pensée, qu'un livre,
qui seront dangereux pour la société, »

M. le minisire de V'intéricur faisait cette distinetion, que
je relevais au commencement de ce discours trop long —
Jen demande pardon 4 la Chambre; — M. le ministre de
lintérieur disait : Quand la pensée ne s'est pas produite
elle ne peut pos étre incrimingée,

Je le erols bien, et, & moins d’étre I'inquisition, on n’a
Jamais prétendu auire chose. Mais quand la pensée se sera
produite, quand clle aura une forme matérielle, est-il vrai,
comme le disait M. le ministre de I'intéricur, que, d'aprés
la loi, ou ne frappera jamais que cclle qui sera coupable et
dont la culpabilitc sera tres-clairement démontrée au juge ?
Je prends un exemple que je rencontre dans le projet lui-
méiie, ear, sur ce point comme sur presque tous les autres,
il a conservé les legislalions qui Pont précédéc; ot lorsque
la discussion des détails viendra, j'essayerai de démontrer i
la chambre que, sur ce point, ¢'esi-a-dire sur la dislinetion
que la loi conserve entre la presse politique et celle qui ne
lest pas, il y a un danger, il y a un germe d'iniquite, que
votre sagesse doit faire disparaitre.

Je ne veux pas entrer dans la discussion de détail, vous
le comprenez fort bicn ; mais je prends cet exemple pour
répondre a ce que M. le ministre vous disait a la séance
d'nier, alors qu'il affirmail que les délits étaient parlaite-
ment caraclérisés,

La loi conserve celle distinetion qui, pour ma part, m’a
toujours sembl¢ singulicre, d'un cautionnement qui pése
sur le journal politique et qai épargne, au contraire, celui
qui ne parle pas de politique. Mais quel est le journal qui ne
parle pas de politique, d’économie sociale, d’administration®

: L
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Je le demande a M. le ministre de Pintérieur lui-méme,
el, malgré toules les ressources de son esprit ingénienx,
pent-Gtre sera-t-il embarrassé? '

L4 si, dans une audience de police corrcetionnelle o se
déhaitent de semblables subtilités, je voulais, apres lui, in-
traduire ce juge anglais si bienveillant pour nes institu-
tions, peut-dtre, messieurs, ne pourrait-il nous rescever s
hienveillanee gqu'a la condition de ne pas comprendre un
mot de ce qui serait dit par loutes les partics,

Quant & moi, J'ai souvent cutendu des proces de cette
nature, et favoue que je ne me suis jamais expliqué com-
ment if était possible a Pesprit le plus fin de tracer, d'une
main sare, la ligne idéale qui scépare lcs objets qui sont
ainsi confondus dans toutes leurs parties. Mais la poli-
tique, elle est dans tout, messieurs; vous la pouvez faire
entrer dans un article sur les théitres, sur la mode ; et par
conséquent, dire qu'un journal politique payera un cau-
lionnement, et qu’un journal non politique n'en pavera pas,
traduire un ¢erivain honnéie, consciencieux, lahorieux, qui
a plic sous le poids des veiller, devonl un tribunal correc-
tiouncl, Iz frapper d'une peine qui ¢tait autrefois une peine
corporelle et qui, & "heurc ol je parle, est une amende en-
trainant fa prison.

Est-ce satislaire & la justice; an bon sens? Voila ce que je
demande a M. le ministre de lintérieur: ot se trouve —
c’est Ia mon interrogation — la clarté, je nc dirai pas dans
la définition, puisque M. le ministre de Vintérieur prend ses
aises avee la loi pénale au point de dire que rien n'est plus
dangereux que de Talourdir par une déliniiion, et qu’il est
plus commode de laisser le pouvoir diserétionnaire au juge
suriout au juge correctionnel, parce qualors on est certain
d’abtenir une repression intelligente; mais ot se trouve la
clart¢ dans la distinetion ? Pour moi, j"avoue que mon esprit
s’y perd, et Jen ul rencontré d’antres valant mieux que le
mien qui ne pouvaient pas arriver & des conclusions plus
satisfaisantes.

Voulez-vous un autre exemple, messieurs ? M. le ministre
de l'intérieur, a la tribune, n’a pas entendu les interpella-
tions que nous avons pris la liberté de lui adresser et dont
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Jizme conlesse pour ma part, car enfin il serait plus sage de
garder le silence. Nous désirions cependant une explica-
tion que notre conscicnee réelamall, ¢f jo ne sais pourquoi
M. le ministre nous Pa reluscée.

Je parluis touta Yhovre de laligne idéaie qui séparait les
matieres politiques des matiéees d'Geonomie sociale, des
matieres religicuses ou administratives. Que M. le ministre
de Pintéricur veuille bien monter & cette tribune, lui qui
parle au nom d'un gouvernement qui a tant de droit, de
pouveir, d'autorilé et de sagesse, et qu’il nous dise In ligne
qui sépare le compte-rendu permis de celui qui ne V'est pas;
car nous sommes ici dans une position profondément humi-
liante.., pour moi, messieurs, je ne parle iei que pour moi,
et apres les interruptions que j'ai entendues, je n’aurais pas
la sotte prétention de parler pour d’aulres que pour moi-
méme.

M. r*aul Bethmont. Vous parlez aussi pour nous; nous
sommes henorés que vous parlicz pour nous.

2. Ernest Bicard, Qui, vous parlez pour nous.

2. Sules Favree. Je dis que, pour ma part, je suis pro-
fondément humilié quand je rencontre dans une législation
de mon pays des disposilions qui autorisent de seinblables
poursuites ct des condamuations aussi incompréhensibles.

La Constitution a dit que le compte-rendu analylique de-
vait étre publié, qu'il ¢tait impossible aux journaux d’en pu-
blier un autre. Le rapport fait sur ceite question avail ce-
pendant réservé le droil de discussion. Comment M. Ie mi-
pistre de linlérvieur a-t-il inauguré Ja prise de possession
du pouvoir qui lui a éié déféré? En ordonnany“une héca-
tombe de journaux dont Ia bonne {oi a &6 recvnue, et qui,
a Uheure on je parle, ne peuvent exécuter la loi qu'en nous
infligeant le honteux ostracisme du silence, en ne parlant
plus de nous. Nous sommes traités comme des excommu-
niés dela presse, comme des pestiférs, (Exclamations.) On
ne peut plus toucher & nos débats sans s'exposer @ des
amendes ct a la prison. (Tnferruption et mouveinent en sens
dirers.)

3. Fules Simon, (Jest une honie pour un peuple
civilisé! '
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M. Jules Favre. Kb encore, messieurs, si ce n'¢tait que
la condamnation ; mais j’aurais voulu vous voir assister 4 la
discussion qui a ¢té longue et solennelie; elle n'a pas dured
moins de six jours. Les hommes les plus considérables du
barreau ont ¢té entendus. Un magistrat éminent du minis-
tére public a fait son réquisitoire; chemin [aisant, il a été
conduit & renoncer a la poursuite it I'cgavd de quelques-uns
des journaux, sans qu’il soit possible a l'esprit le plus atten-
tif de comprendre quelie a été la raison qui 'a déterminé,
Cette raison, elle est certainement excellente, elle est con-
forme aux inspirations de sa conscience, je n’en doute pas
un seul instant; mais enfin vous voyez, messieurs, a quel
état de confusion et de servage en est réduile la presse, ¢t
que si 'on conserve de pareilles dispositions, on ne pourra
plus se livrer 4 sucune discussion sans étre en dehors du
droit commun; libre & nous sculement de prendre les debats
législatifs dans les journaux de Russie, et quand nous y
trouverons une appréciation qui aura ¢été faite avec la per-
mission du prince Gortschakofl, alors nous la publierons si
nous voulons, ot encore M. le ministre pourra-t-il nous faire
saisir, nous traduire en police correctionnelle et nous faire
condamner a des amendes el 3 la prison. (Huuvements divers.)

Voila, en 1868, ce qui se passe, aprés la lettre du 19 jan-
vier 1867.

S, Exc, M. Pinard, ministre de Uintérieur. Cest le juge
qui établira la ligne de démarcation. Vous éles en appel,
attendez I'arrét de la cour! (Non! non! — Vives acclama-
tions sur les bancs de la qauche.)

RI. le Président schneider, sadressunt & la gauche
de U'assemblée. Veuillez tacher, de ce cOté, de conserver un
peu plus de calme; la discussion sera plus digne.

B4, le Ministre de Pintérienr. Je disais que puisqu’on
était en appel, on devait attendre I'arrét de la cour.

M. Latounr du Moulin. Yous vous trompez, monsieur le
ministre ; nous avons tous icile droit d’interpréter la loi, de
juger vos actes, el vous ne pouvez subordonner notre opi-
nion 2 la décision d’'une cour d'appel.

. Exc. M. Baroche, gardedes sceque. Contondrelepou-
voir politique ct le pouvoir judiciaire, ¢’est Vanarchice,
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M. Latour du 3oulin, J¢ ne fais aucune confusion ct
jewai jamais préché 'anarchie.

R Jules Favre. M. le ministre de lintérieur me fait
I'honneur de me dire que nous sommes en appel ¢t que
nous devons altendre Varrét de la cour. Je lui repondrai
quiil se trompe et de licu et de langage... (OQui! oui! —
Trés-bien! « lu gauche de Uorateur. — Ewxclamations sur
plusieurs bancs.)

Nous n’avons rien 4 entendre, nous ne sommes pas justi-
ciables de vos tribunaux, notre dignit¢ leur est supérieure,
vous avez fait la loi et Vinterprétation en est impossible.
(Bruit et interruption).

Ce n'est pas aux tribunaux que j’entends faire ce proees,
c'est a vous | (Vire approbation.— Applaudissements sur les
bancs ¢ la gauche de Uorateuwr, — Nouwvelles exclamations
sur dandres baies.)

C’est & vous, qui, tout cn disant que vous nous apporticz
une loi de liberté, nous apportez une loi de servitude, hu-
miliante pour le Corps législalif, (Nombreuses réclamations.
— Tres=bien! Lrés-bien! & la guuche de Coratewr.)

Et il ne serail jamais venu & mon esprit que nous puss
sions élre soumis a un pareil régime, quun despote seul
pourrait imaginer. (Bruits et mouvements divers).

Toutes les fois qu'une assemblée s'est produite, elle a
trouvé 0 cOl¢ d'elle des journaux qui avaient le droit de
marnifester leur pensée; ils on$ jugeé celle assemblée, ils
ont jugé scs membres, leurs discours, el ¢’est précisément
du choc de toutes ces opinions que sount nées les lumiéres
dont cette tribune a é1é le reflet. Voild ce qui s’est passé;
voila I'étal de choses que vous avez détruit; et, aprés
Vavoir détruit, vous n’avez pas osé¢ vous justifier, ct certes
nous vous avons asscz interpellés. (Bruit, — Trés-bien!
la gauche de Loraleur.)

Et vous nous entendrez encore, car je iie pense pas qu’il
convienne a aucun de mes collegues d’attendre, comme
vous le dites, I'arrél de la cour impériale. Cet arréi n’a rien
a faire ici, encore une lois; votre loi seule doit &tre justifice
ici au point de vue de la justice...

M. le Ministre de Pintérieur. Le projet de loi ne
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parle pas du comple-rendu! (Exclamations sur les banes dp
lo gauche.) ’

R. le Président Schaeider. Je viens demander en-
core une fois aux membres de ce ¢6ié dela Chambre (M. e
Président designe les bancs @ sa gauche) de conserver un
peu plus de modération et de tenue. (Ezclamations «
gauche.) Vous rappcliez tout & I'heure Ja dignité de las-
semblée. Nous sommes iei devant la Chambre, disiez-vous.
Eh bien, la dignité de la Chambre exige plus de calme et
de moddération. (Trés-bien! trés-bien!)

B2, Ernest Picard. (Cest nous qui défendons la dignilé
de la Chambre, et vous ne pouvez pas nous empécher...

Bl. le Président Schneider. J¢ Ne puls vous em-
pécher de parler, mais, encore une fois, je vous prie de
vous abstenir de parcilles interruptions.

La parole est & M. Jules Favee et non pas & vous. (Nou-
velles margues d’approbation).

R, Jules ravree. Je ne dis ricn d'un sujet que M. le
ministre n’a pas touché, et qui cst relatif aux annonces ju-
diciaires et & la vente des journaux sur la veie publique. Ce
sujet a été traité avec trop d’autorilé et d’¢loquence par
meon honorable collégue et ami M. Jules Simon; je tiens sim-
plement & constater qu'il n’a été fait aucune réponse a celie
obscrvation de droit et d’cquilé; qu’en s’arengeant capri-
cieusement la faculté d’accorder aux uns ce qu'elle reluse
aux aulres, Uadministration enrichit ceux qui lui plaisent,
ceux qui la soutiennent, et dépouille ceux qui la combattent.

Et je demande 2 M. le ministre comment il lui sera pos-
sible de justifier de parcils errements en ¢ruitcé ot en jus-
tice.

»a. le Ministre de Pintérieur. Jo m'expliquerai a co
sujet lors de la discussion de amendement.

RBE. Jules Favree. M. le minisire veut-il bien permetire
que nous ne procédions pas par dialogue?

Il y a deux manicres d’obtenir une répouse.

On peut obtenir immédiatement une réponse : cest e
lot de la conversation. On peut obtenir unc réponse aprés
coup : ¢’est le partage du discours; c'est alors une discus-
sion. St M. le ministre veut me faire 'houneunr de conver-



ser avec moi, je suis prét; mais un pareil dialogue sera peu
du godt de la Chambre.

M. le Ministre de ’intérieur. Vous m'avez inter-
pallé trois fois; je ne vous al répondu que deux fois.

M. Jules Favre, Jo ne sache pas qu'il soit possible de
poser des questions autrement que je ne le fais. Je dis que,
sur ce point, Uexplication de M. le ministre me parait en
contradiction avee les principes de justice qu’ila invorués:
ot les raisons qui ont ét¢ soumises a la Chambre me scin-
blent subsister dans toute leur force.

Jen dirai autant, messieurs, d’un sujet beaucoup plus
grave, qui wa ¢té aussi qu'indiqué par M. le minisire, et je
ne lui en fais pas un reproche; il élait dans les géuéralilés
de la loi, et la parcourait d’'une maniére somuaire @ cest
cependant un point capital, le plus important de tous, celui
qui domine tous les autres, je veux parler de la juridie-
tion.

ILa disposition qui saisit les tribunaux correctionnels des
délits de la presse est-elle une disposition dc droit commun,
comme le disait M. 1& ministre ? Kt alors que nous deman-
dons que le jury, conformément aux lois antéricures de 4819
et de 1830, soit exclusivement compétent pour conaatire de
ces délits, demundons-nous une juridiction privilégiée?
3. le ministre a aflicme la premiére opinion; mais M. le
ministre a oublié les illustres devanciers qui, avant lui au
pouvoir, & ¢olé du pouvoir, ont proclamé, ont reconnu la
néecessité de la juridiction du jury. Ils ont, avec aulorité
qui s'attache a leur talent, & leur parole, & leur pensée, a
leur vie tout entiére, soutenu que la liberté de la presse n'é-
tait qu'un nom dans les pays ol le jury n’était pas le juge
des infractions qu’clle pouvait commetire.

Je pourrais metlre sous vos yeux quelques-unes de ces au-
terités; je les ¢earte. La discussion reviendra plus tard.
Sculement, il m'est impossible de laisscr passer, sans vy
{aire une réponse priliminaire, Vobjection la plus redountable
. ue jaic entendue dans Varguinentation de M. le ministre
ge Vinléricur, et qui consiste a dive que les tribunaux cor-
rectionnels sont, par leur caractére et leur indépendance,
micux placés que «qui que ce soit pour apprécier des délits
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aussi délicats et aussi irritanls de leur nature. Nous ver-
rons, messieurs, ce qu’il faut pcnsm' dans le tempg ot nous
vivons, de cefte inamovibilité qu’on veul considérfe comme
étant le signe infaillible de l'indépendance. Jai eu Voeca-
sion plusicurs fois de m’expliquer sur cetie question avec
quelques-uns des honorables orateurs qui siégent au bane
du Gouvernement. I'ai critiqué, sous ce rapport, lorgani-
sation de la justice de mon pays, et jai dil : 5i VOUS Vou-
lez une inamovibilité véritable, aholissez l'avancement;
qu’s chaque degré de juridiction le traitement soit Pg.ﬂ
comme la justice doit I'éire. Alors vous n‘aurez plus de pré-
texte 4 Uambition, comme aussi vous n’aurez plus de faveurs
3 promeitre, et, par conséquent, d'influence & exercer. Nous
connaissons tous ee qui se passe dang les burcaux de la
chancellerie; aussi, quand il faudra nous en expliquer, n'é-
prouverons-nous aucune espéce d’embarras ; nos paroles se
concilieront a merveille avec le respect que nous professons
pour la magistrature.

Mais il a ét¢ constamment reconnu (qwatéribuer aux ju-
ges ordinaires la connaissance des délits politiques, ¢'était
les engager dans une voie périlleuse ot leur ecaractére se
compromet, ol leur autorité, sans cesse discutée par des
passions envenimées, peul recevoir les plus déplorables al-
teintes.

Est-ce que nous n'avons pas, pour nous l'apprendre,
Phistoire de la Restauration? Est-ce que de 1822 2 1830 la
lutte ne s'est pas cngagée précisément sur ce terrain? Esi-
i que ee n "est pas la magistrature qui, la premigre, a dé-
aoneé a Popinion publique le Gouvernomeut (fui s¢ perdail
par ses exces ot par ses violences ? Et c’est la, messieurs,
ce que vous voulez recommencer. Vous voulez livrer celte
loi qui devrait étre une loi d’expansion, el qui, je lo crains,
ne scra quune loi de défiance, une loi de lulte, une loi de
guerre, vous voulez la livrer & une puissance qui devrail
étre, autant que cela serait possible, en dchors de tous les
orages publics.

En eflet, lorsque jexamine, — et je demande pardon & la
Chambre de lo longueur de ces exphcdtlons (A lo gauche
de Loratewr : puries I parlezly; je réponds ici & quelques-
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unes des observations de M. le ministre de I'intérieur, —
lorsque j'examine, dis-je, quelles sont les pénalités qui de~
vront éire appliquées par les juges ordinaires, il m’est im-
possible de me délendre d'un véritable sentiment d’elfroi.

M. le ministre de Pintéricur vous a dit qu'elles avaicnt
été singulicrement adoucics parce que la prison avait 6Lé
supprimée; ct quand je lis Pexposé des motifs, je renconire
de cette suppression une raison véritablement bien singu-
licre et que je ne puis accepter sans protestation : on a
ferme Ia prison de peur qu’elle ne devint un piédestal.

Aux yeux de M. le ministre, lous ceux qui tiennent une
plume sont des ambilicux ; ils révent une fortunc précoce ;
ils veulent V'escalader a 'aidc du scandale et du bruit.

Quelques voix, Oui! oui!

M. Jules Favre. (Quelle est done Popinion que M. le
ministre a des penseurs el des écrivains de son temps ¢

Est-ce gque ec n’est pas par celte honorable ct digne voie
que lui-mméne s'est avaneé vers la haute sitnation que son
talent justifie? el pourquoi ne veut-il pas que dans nolre
pays de nobles ardeurs, de saintes aspirations animent les
coeurs? (Interruption.) Pourquoi ne pas convier tous les
esprits 4 'examen des affaires publiques, précisément parce
que cest dans ces luties quotidiennes, dans ce travail,
dans ce labeur que les esprits se forment et qu’un jour ceux
fui ont tenu ainsi la plume deviennent capables de diriger
les destinées de leur pays.

Est-ce que ce n'est pas la Uhistoire de tous les temps ? Et
2 quoi bon s’insurger contre etlle? & quei bon décréter cotte
sorte de suspicion contre tous ceux qui se livrent & un sem-
blable travail, et pourquoi craindre que parce que la per-
stcuiion viendrait a les frapper, la popularité les couronnit?
Oh! que M. le minislre en soit sy, la popularité ne va qu’a
ceux que la persécution a injustement atteints. (Trés-bien !
s les banes & o gauche de Voratewr.) Elle les venge alors,
Toutes les [ois au eoniraire que la poursuite est legitimée
puar da conscience publique, celui qui a cherehé dans le
bruit un vain renom qw’il ne inéritait pas, reiombe dans la
poussicre qui doit Ctre son partage. (Assentiment sui les
mémes bancs.)

5
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Tais enfin vous aves preicndu adoueir les ponalllé:,
Qwavez-vous {ail? Vous avez créé des smendes qui, ou
vous l'a dit, peuvent arviver & des proporiions leliemes!
énormes, welles peuvent étre considiries Loie at
fiscation, (C’est cela!)

Vous avez conservé dans fotee lof la suppros
pension. Kt quelles sout ces peines? Esl-ce que co sont 463
peines qui peuvent étre expliquees pur le droit ericoined?
Est-co qi’elles n’en sont pas la vielation lu plus msmiteste ?
Le dreit eriminel veut qu'on atteigne l'agent coupa&k‘;u:md
son intention perverse et son acte reprochable sont a%mon-
trés. Mais qu’on ailie au-dela, qu'on le punisse duns I'ave~
nir; quon atteigne les pensées qui ne se sont pas oncor:
produites, que parce quun cerivein & failli on altcigne 1o
journal, rue parce quele fruit est mawvaiz on abatie Vavbre,
ce sont la des pénalités snuvages qui onl leur origine dons
le droit pégalien, dans ectic puissance absvlne que o pot-
voir s'esl mainlenue sur o presse pendant fond o regime do
1852, Il s'est trop souveuu des privileges (il avall & eetie
epeus, tu qie cos privitéges fussenl mointenes
par la ol neuvele. Fen dis autad I suspension, car
enfin Yobservation de M. le miuisire sur ee poln me jarelt
ne pas meriter nne réfutation stricuse.

La suspension, dites-vous, w'est qu'une peine e

La suspension qui frappera un journal pendant dewy w
qui rompra tous les Hons de sa clientele, qui frappe:
misére loutes les familles qui vivent d’une sembdable indus-
trie, encere une {ois, ¢'est i ane péaaliie que rien ne jus-
tifie, si ce nest une déliance excessive contre la progse; o
Pintention de relonir en mcéine ioinps quon donng,
conserver des armes tellement mewrlzicres quion
sans gesse atlelndra coux aung
berté el auxigucts on la pourra ravi
nécessités gouvernemenlales exig

Eh bien, jes somante it
nous pouvens <tudier histeir: SRR
dexcmples polr que nous puissions aflivmer colic verlis
comme Un axiome : que tous les gouvernemenls qui wond
pas pu vivre avee laliberté de la presse, so sont brisés, ou

ion ei iz s

o
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nous  fournissen:



contre Vinvasion ctrangeére ou contre la révolulion inté-
rieure. Et, comme ni les uns ni 128 aulres, nous ne voulons
de semblables calasirophes, (AL al! tris-bien!) il Taut que
nous avons le courage: d'élre libres; il faut que nous aceep-
tions le régims de la liberté, sans nous arrélor i ces craintes
frivoles, pussugeres, que peuvent faire naitee les agilations
qui sont les conséquences incévitables do son établisse-
ment.

Drailleurs, est-ce que nous pouvons lermer les yeux & {out

ce qui se passe aulour de nous? Est-ce que ce n'est pas la
deslinée de I'Europe? Esl-ce que nous ne voyons pas cha-
(ue nation venir s’asseoir successivement & ¢¢ banquet?
Est-ce que nous ne voyons pas les rois absolus déposer, du
moins en partie, leurs couronnes, et les peuples reconquérir
leurs droils? Soyez-en sirs, les mépris injustes, passionnés
dont, au-deli de nos fronticres, nous sommes quelquefois les
victimes, ces sarcasmies dirigés, par ane race assuréient
virile, mais que nons valons certeinement o tous égards,
conire la race latine, ne sont explicsbies rue paree que, au-
doli de nos [ronticees, on nous eroit vésigndés a la servitude.
(Vices véclamations swr un grand ieombre de banes. — Ap-
plecwdissenients sur quelyues bancs &l gaache de Yoratewr.)
. Eenest BPieard, NOUS 1C SOUNES pas Yésignes.
%8, 1o Président schaeider, Je demande encore une
fois & Porateur de ne dénigrer ni notre élai ni nolre pays.
Ge mot de servitude qu'il a plusicurs lois deja répeté, en
méme temps quil est d'une injustice évidente, ue peut qie
faire tort & sa these, car Uexagération est toujours un ma -
vais auxilinire. (Tres-bien! trés-bient)

M. Jules Favee. Jappelle servilude la substitulion de
I'arbitraire a action de la loi.

M. Eugéne Pelletan. Tris-hienlw

BE Jules Favre. Eb ¢'est precistment parce que la loi
qui vous est proposCe renferine teon de souvenirs et trop de
iraces du déeret de 1852, qui avait cousacré un pareil sys--
téme, que je vous demanide de la réformer par des moditica-
tions libérales; et je vous dis, avec une conviction profonde,
que c’est lile seul conseil que nous donnent, non-seule-
ment la politique, Yintérét moral, mais encore la sécurité
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publique (Interruption,),le souci dela grandeur dupays au
dedans et au dehors.

Nous ne pouvons pas souffrir longtemps qu’en Prusse et
en Autriche on organise elon installe des institulions cent
fois plus libérales que les ndtres (Mouvements divers), et
quand nous sommes placés & la queue des autres nations,
soyez sirs que, 1ot ou tard, la France en ressentira un cha-
grin amer. La France, on vous l'adit, veut impérieusement
vivre et penser par elle-méme; elle veut étre elle-méme et
rien qu'elle-méme. C'est a cette condition qu'elle sera
grande au dedans et qu'elle sera aussi invincible au dehors,
si jamais I'étrangér osait Uattaquer. (Vives marques d’appro=
bation & la gauche de Vorateur. — Lhonorable membre, en
se retournant & sa place, est’feélicité par ses amis . )



DISCUSSION GENERALE

{SUITE)

DISCOURS

DE

M. ERNEST PICARD

Dépuié de la Seine.

SKANGE DU 1" FEVRIER 1868.

k. le Président schneider. La parole est § M. Er-
nest Picard.

M. Ernest Picard. Messieurs, je suis ohligé de recon-
naitre que si la loi n'inspire pas d’enthousiasme a une partie
de cette assemblée, elle n’inspive pas non plus une grande
passion aux honorables représentants du Gouvernement; et
je remercie d'autant plus Phonorable ministre de la justice
d’étre monté a cette tribune pour la défendre, en répondant
au discours que vous avez entendu hier.

En politifque, les breuvages les plus amers peuvent quel-
quefois étre salutaires, et la voix de la raison peut conseil-
ler ce qui esl contraire 4 nos désirs.

Quant 4 nous, sl nous élions, comme on nous I'a reproché
trop souvent, des ennermis systématiques, des adversaires
que rien ne peut convaincre, nous aurions aujourd’hui une
occasion excellenie: nous nous joindrions & la partie ou



Y8 -

trop limide, ou trop résistante de cette assemblée, et nous
lui laisserions remporter le sucees facile du rejet de la loi.
s triompheraient te jour du vote, mais il nous serait bien
ais? de triompher le lendewmain. (Mouwvements divers.)

Quelinesvoix & lagauche de Coratewr. Tres-bien! tros-hien !

M. Ernest Picard. (ar jamaisonvn aurait proelumé plus
haut, contre les instilulions dont nous demandons avee vous
le perfectionnement, quelles sont condamnces a une com-
pléte immobilité. (Approbation & la guuche de Lorideur.) Kt
quand j’entendais honorable ministre de la justice déelarer
tout & heure que, dans ce qu’il a appelé linterrégne de la
loi, la presse avait, par la vivacité de sa polémique, par
Pardeur de ses attaques, inspiré des regrets ot des doules
a ceux mémes qui présentaient la loi et qui la défendeat,
jélais tenté de I'interrompre pour lui rappeler qu'il s’agis-
saii de cette presse autorisée, choisie, pour la plus grande
partie, par le Gouvernement lui-méme... (Déndgations sur
plusieurs bancs) et ¢ui a d0 subir ses inspirations pendant
si longtemps. (Nouwvelles dénégations.) Vexcepte, messieurs,
les ¢erivains qui existaient antéricurement el qui n'ont pas
ell besoin d’autorisation, ccux dont le caractore ot Vautorité
sont tels qu'il west pas possible de peaser que M. le mi-
nistre fit allusion & leurs Cerits.

Et jajoute que M. le ministre était bien sévere quand il
se plaignait des ardeurs et de la vivacilé de Ia presse dans
ces derniers temps. (Ah! ah!) Elle a parle, messieurs, en
présence d’événements qui étaient graves; clle a fait en-
tendre alors ce qu'on a eu raison d'appeler l voix dela na-
tion... (Ak!ak ! ~— Rires ironiqgues sur divers buncs), car la
voix de la nation, c¢’est ce droit individuel, pour tout mem-
bre de la nation, pour tout membre de cetle grande com-
munauté, de pouvoir élever la voix, faire connaitre son opi-
nion et celairer quetgaefois I+ Gouvernement, qui reconnait
lui-méme avjourdhut quiil West pos infaillible. (Approdos
tion & la ganche de Corateur.)

Si nous ¢lions ces adversaires systémaliques, nous nous
hornerions, messicurs, b assister @ ce tournoi cutre deux
partics ¢e In majorité el & en recueiliir les enscignoments.
Mais nous nous somnes fait une autre régle de conduite :
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aqiand nousn"ltto‘ nons pasVidéal que nolre esprit concoit,
S SAVOLS OUS associer néannwing aux amdéliorations qui
sefisnns jamais dintroduire dans
HMLac un progres, (Hindga-

IR n]'nl'fi-‘wf-::
by sl oo anie pons eon :
tious sup plisionis bicnes.)

Pouvez-vous bien, essicurs, contaster eo fait, quand
tout & Uheure, & cetle tribune méme, 'honorable ministre
nous faisaif eet honneur immdcrité de nous eiter comme au-
torité & Pappui du projet deloi, el avait bien voulua velever
les votes que nous avons dennés a Pamendement de 'hono-
vable M. Mariel? (Approbution o la gaucie de Uoraleur,)

Nous n'avons pas sougé le moins du monde a tenir cette

ligne de conduile, Nous nous sommes placés en face de la
fuestion si grave qui vous est soumise, et, fidéles a nos pré-
cédents, fidéles & nos convictions ot & nos principes, nous
ne pmlvons pasg, quand le Gouvememeni propose de subs-
tituer 1a ot au regime adininisiratif, hésiter un seul instant.
‘r)xh volerons done, ef nous voterons immediatement 'ar-
ielo terde B ol el la 1of tond enlidre pour faire passer Var-
s A (Houreineals divers.)
M neus agissions aulrement, messieurs, si la loi ne pas-
zait pas, vewillez y ei{léchir un peu, quelle serait la condition
du Gosvernement ? Quelle serait la condition de la presse ?
sous quel régimie resierait-elic? Quel serait son juge?

Ge juge continverait 4 Cire M. le minisire de inlérieny,
et il serail fort smbarrassé, certes, du fardeau que vous lui
conserveriez; car I Jol qui vous est présentée, ne vous v
trompez vas, elle vous est présentée comme uin bienfait
spontané pur le Gonvernemaent; mais elle est aussi, ol cu-
core plus pour tous cenx (i ont suivi les alfaires publiques,
une nécessile Lillemnent progsante fqu il est pas possiblo de
s’y soustraics, {Wuip: divers.y

Mle ministre die i“ ricur dtont dans ses mains habiles
fos rénes dor lo prosse. Les iie l-ﬂ bien ferine? Est-il str,
el qui devient vespoinsaile, par o d mrct du 17 février, de
toil ce quis'éerit ¢b de tout c2 qui ne §'éerit pas, est-il sie
<Core @ la hautenr de eetie prodigicuse l'cspm]s:lbilité? Et
le pouvoir que ia Conslilubion lui donne, que les bornes né-
cessaires de la faiblesse humaine contiennent, esi-il un

&2
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pouvoir tel qu’il puisse faire de lui le rédacteur souverain
de tous les journaux, le'gardien supréme et le censeur de
cetie force impondérable, immense, qui ne peut étre con-
tenue, quon appelle la presse. Cette force a un allié qui
¢chappe a toute action ct qui la fait plus puissante que
tous; je veux dire le lecteur, qui partage certaines convie-
tions ¢t certaines idées. Aussi, lorsque vous choisissez avee
soin les élus auxquels vous confiez le soin de faire I'éduca-
tion politique du pays, ceux-ci, par l'attraction incvitable
quiles entraine, aprés avoir vu rejeter par le public les doc-
trines qu’ils étaient chargés de lui offrir, deviennent néces-
sairement des organes d’opposition.

Vous saviez bien que le décret du 17 février 1852 esi
brisé¢ enire vos mains et vous n'avez méme pas pu aiten-
drc, pour Pabandonner, heure on cette loi serait votee;
vous I'avez laissé les premiers, wous avez les premiers re-
couru aux tribunaux crdinaires, parce qie vous saviez que
¢’était 13 seulement que vous pourriez trouver le supplé-
ment de force qui, en ce moment, vous seinble éire néees-
saive. (dssentiment & la gauche de Uorateur.)

Voila pourquoi, messieurs, je suis sans passion i eette
tribune... (Rires ironiques sur plusieurs bancs.)el pourquoi,
tout en désirant le vote de la loi, je n'exprime et ue res-
sens aucune inquiétude.

La majorité veut-cllc reculer, donncr au Gouvernement
un démenti, ct déclarer qu'un pouvoir qui existe depuis si
longtemps ne peut pas méme déférer aux tribunaux ordi-
naires les délits de presse? Si la majorit¢ veut cela, elle
comblera de joie les ennemis syslématiques auxquels tout
i I'beure je faisais allusion; mais, nous, dans 'accomplis-
sement de notre devoir de dépulés, nous plagons autrement
la question et nous 'examinerons sous un autre aspect,
(Trés-bien! trés-bien! & la gauche de Porateur.)

Eh bien! que dire du projct de loi qui vous cst soumis?
Est-il une perfection ? pouvait-il étre une perfection ? Aprés
un aussi long oubli des principes élémentaires, était il pos-
sible qu’il naquit, dans Uesprit méme le plus intelligent des
merabres de lu comumission, un de ces projeis qui lul de na-
ture & faire face aux exigences et aux néeessilés actuclies?
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Personne, messieurs, n’a pu le penser; el cependant je
prends acte, bien volontiers, de cetle déclaration de bonne
volonté que faisait entendre tout & Uheure a cette tribune
Thonorable garde des sceaux : dans Pexamen des questions
spéceiales qui se poseront sur les amendenents, nous discu-
terons sans vivacité, nous chercherons ensemble la veé-
rité, et si nous pouvons la faire pénétrer dons vos esprits,
nous serons heurcux de la voir consacrée par vos suffrages.

Nous discuterons sans vivacité!... Et cependant est-co
qu'il serait digne d'un gouvernement sérieux de tenir 4 un
grand pays publiquement et dans une grande assemblée ce
langage : Prenez garde! Nous avons pensé —et ccla n’a
pas ¢té une pensce irréfléchie, longtemps elle a séjourné
dans notre esprit, longtemps, avant de la produire dans
celte enceinte, nous avons relenue, nous avons pensé qu’il
fallait donner & la presse, non pas la liberté, — ce n'est
pas une loi sur la liberté de la presse qui est faite, — mais
une indépendance dont elle ne jouissait pas, Et, maintenant,
parce que les membres de I'opposition élévent un peu la
voix, parce qu'en présence de cerlaines questions yui les
passionuent, ils font enlendre des plaintes aussi ameres que
légilimes, voila le projet qui va s'évanouir, voila la liberté
de la presse qui v’est plus une nécessité pour le pays.

Messieurs, ceci n'est digne d’aucun des membres de ceite
assemblée. (Trés-bien! & la gouche de Foratewr.) La loi
n'est pas faile pour plaire & la wmajorité, elle nest pas faile
pour plaire & la minorité, — on s’en apergoit bien, — clle
n'est pas méme faite dans Vintérét des journalistes ; elle est
faite dans lintérél supéricur du pays. (Trés-bien! sur les
mémes bancs.) Nous devons en examiner I'ensemble el nous
devons chercher si elle rendra, dans une certaine mesure,
les services qu'on en attend. (Approbation & la gauche de
Vorateur).

Eh bien, messicurs, je voudrais, suivant I'honorable mi-
nisire dens l'examen des deux questions qu’il a porides i
cette tribune, faire comprendre a la Chambre,—si elle veut
bien in’¢eouter, — comment, loulen accepiant sur la presse
une législation qui ne touche nullement a Pulopie, nous ne
pouvons pas étee deson avis en ce qui touche une des ques-

5.



tons fondamentales du proje -&-dire la question do
juridiclion. .

Jo vopdrais aussi, messieurs, aborder en queliques mots
rette duestion aetuelle qui intéresse autant, permeilez-mol
do ledire, 1o dignité du Gouvernement que colle de cette
assemblée tout entiére., celie question hizarre des eoviples
rendus, d'oQ sont sortds des procés qui ont servi comme de
brelude o la discussion gui nous oceupe en ec inoment et
qui, vous en conviendrez, sont hien capables de nous ins-
pirer une légitime defiance, quant a Vespric gul o da prési-
der a la rédaciion du projet de lof.

En ce qui concerne les eomptes rendus, ost-il vrai 2.,
(Zrwity Siola Chambre ne groit pas qu'nns dizeussion soil
nécessaive sur cosujel. .. (S7f Sil — Parles ! Parles )

Les poursuites qui ont Cie dirigéos conbre les comptes
rendus a la veille de cc debat ont amend, de la part des
journaux les plus atlaches aux discussions politicues, un si-
lence plas absolu sur wos travaux. Joe me trompe, el ot 4
I'iieure je ferai connaitre Uexceplion.

Tandis qua cette (ribune Uhouorable minisire d'lKtat
venait, avec la gravit® de sa parole, déclarer que le Gouver-
nement n’entendail meitee aucane entrave 2 la discussion,
qu’il voulait sculemrent s’opposer au compte rendu parasite,
et qu’ainsi la Chambre pouvail, en toule séeuritd, laisser
poser la question qui élail soumise aux tribunaux, les tri-
Lunaux répondaieni par dix jugemnents concus cu lermes lels
que nou-seulement des eniraves étaient mises & la discus-
gion, nais que, sous peine d'une forte amenide, lout journa-
liste prudent était oblige de se taire.

Clesi la, messicurs, un fait incontestable, dont je pour-
rais vous donner 4ix preuves en ce momeni. Le fait de
reproduire un de vos anendements ef d'indiquar le sort qu'il
a requ, le [att de dire Cimpression produite sur Uassemblée
par le discours Mloquent de Uhonorable M. Segiis | tous eos
faits ont &6 consiviies comue Luits condimnublesy cf e
tribungl, ahinn aw Jeil dola pensée qui avait o100 expriade
ici par M. lo minislre d'Elal, a déclare que de telles appré-
ciations ne pouvaient avoir lieu, Cest ce qui résulte des ju-
gementis doni je parlais.
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Y cette Lribnne, apeds ML fe ministre de Uintériear, ho-
sranle M veianl o il La question ¢t en appel,
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grand pays, les organes du Gouvernement, vous cacher li-
midement derriére votre juge de police eorrectionnelle pour
lui demander d’interpréter fa loi, alors que la loi ne doil
étre ¢l ne peut étre interprétée qu'icl.

A ia gauche de Poratewr. Triés-bien! trés-bien!

B. Ernest Picard. Bl jabrite mes paroles seus unc
autorité qu'on cite toujours en pareille matiére, celle do
Royer-Collard : « Les juges, dit-il, ne peuvent qu’appliquer
la loi; cc prinecipe est d’unc rigueur absolue dans tous les
gouvernements représentatifs. » — et je suppose que \ms
voulez étre un gouvernement représentatil; — « §’ils T'in-
terprétent, ils ne sont plos des juges :ils deviennent deslé-
gislateurs opposés aux pouvoirs de la sociélé; ils fonl an-
trement que ne lont voulu ceux qui seuls ont le droit de
vouloir ; toute la Constilution est renverséc. »

Et, en cffet, a qui ferez-vous eroire que le tribunal, sur
ce point comme sur plusieurs autres que je vous indiruc-
rai, pourra vous imposer une cpinion, et que le jugement
sera autre chose qu'un prétexte & Paide duquel on voilera,
pendant le temps qu'il vous conviendra, Pappréciation, le
commentaire des séances de la Chambre, c'est-a-dire le
seul guide qui puisse permetire & ceux qui n’ont pas l'ex-
périence des assemblées de se retrouver dans ces longs dis-
cours, ot nous-meémes, malgré tous nos cfforts, nous pou-
vons apporter quelquefois un peu de confusion.

Aussi, messieurs, quand je recherchais sur ce point
quelle peut étre la pensce intime du Gonvernement, quand je
me demandais si nous n’avions pas ét¢ téméraires en ac-
cusant dans la dernitre séance de tomber dans l'arbitraire,
je croyais que j’attendrais les preuves pendant huit jours
au moins. Elles sont venues le lendemain.

Vous avcz eniendu, a votre avani-derniére séance, le
discours par lcquel a débuté & cette tribune P'honorable
ministre de l'intérieur. Eh bien, les journaux ofticieux du
Gourvernement noni pas su se tenir, el laudis que ceriaines
feuilles venaieni d’étre condanées pour avoir racontd {'é-
motion produile par le discours de fhonorable 3L Segris,
il leur a été impossible de cacher Vadmiration profonde
qu’a eue la Chambre pour la parole ministéricile.
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Vous n'avez qu’a vous rcporter & ces journaux, que je ne
deésigne pas autrement. Je viens de les lire, et sur co point
les constatalions seront bienlot [aites.

Lt maintenant le Gouvernement lui-mdéme, dans son pou-
voir collectif, qu'a-t-i1 fait? Prenant un comple rendu, une
appréciation détachée de vos discussions sur la loi mili-
taire, il en a autorisé la distribution ct le colportage dans
les rues de Paris; il nous a donné cctte bonne fortune de
nous apporter d’abord la preuve de ce que nous avions
avaned ici; ensuite il nous a fourni U'exemple {rappant de
ce que la Constitution et lo sénatus-consulte ont défendu,
c’est ce que vous faites, et de ce qui est permis, c'est co
que condamne le tribunal.

En effet, 1a Constitution et le sénatus-consulte ont dé-
fendu que, sous un litre, sous une rubrique qui n’est pas
sincére, on eachdt une ceuvre personnetle. Eh bien, lorsue
je prends Uéerit que voici, la loi sur le recrutement de Uar-
mee et sur Corganisation de lo garde nationale mobile, |’y
trouve ceci @ « Aprés une discussion approlondie, le Corps
légistatil vient de voter la nouvelle loi sur U'armée. Dcs
esprits malveillants... — les esprits malveillants, ¢’est nous
(Rires & la yauche de Uorateur) — des esprits malveillants
ont essayc d'en dénatarer le véritable caractére; il nous
sulfira, pour garantir les populations, ete... » Voila ce que
vous faites; ¢’est-d-dirc qu'avee un courage digne vraiment
de meilleures occasions (Trés-bien | ¢ la gauche de Uorateur),
vous prenez dans la Ioi ee qui vous convient, vous laisscz
ce qui vous cst désagréable, et comme si ¢’était une habi-
tude invétérée, songeant que la justice comme embléme a
une balance, vous prenez Yun des plateaux, vous vous y
placez tout enticr, et vous nous retirez Pautre. (Trés-biex!
tres-bient i la gauche de Vorateur.)

Voild, messicurs, histoire du compte rendu.

Te ne sais pas ce que La Cour d’appel pourra juger; mais
ce (qne je sais, ¢’est qu'en présence de voles paretls, Popindon
publique, un peu génde par Uinterdiction des discussions cf
des comptes rendus, {inira cependant par retrouver son
chemin. Elle lira nos discussions, eile les comprendra, tant
la verité a quelquefois de clarté, et elle yous montrera qu’il
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n’est pas possible, quand on a i la fois Phonveur, le fardeau
et los grands devoirs du Gonvernenient, de jouer aussi faci-
lemeunt avee la ]ustlce de prendre son soepire ef de s'en
servir pour protéger les sicns ct Cearter leg autres, Nou!
cela n'est pas digne.

Ef, dans cette question des comples rendus, {out vient
vous provoquer & soriir de Uéquivoque, et i donney une so-
lution équitable juste et inteiligente de la question qui o
éteé posée devant vous. (Tres-bicn ! i ln gauche de Coroatenr)
Dans ces termes, la question ne regarde pos e cour de
Paris; elle regarde la Chambre,

Yexamine maintenant, ¢t j’ai besoin, sous ce rapport, «
toute votre indulgence, la quesiion si dilicate de fa juri-
diction.

Je voudrais non pas wexpliuer ser b compitence do:
tribunaux qu'on appelle tribunaux ordinaires, quoiyue o
honorable collcgue et ami, M. Pelleion, ait tees-bicn d=
montré qwen malicre de répression  des délits de pross o,
la véritable juridiction apparticnne au jury, viais enfin o
voudrais vous mountrer le rdle politique de ces tribunoux
quon appelle les tribunaux ovdinaives. Je voudrais dive
narrateur et ne pas élre appréciateur of vous ntrodaire
avee mol, — ez que, grice 4 volre haule qul O, vous
pourriez obtanir, — dans U'enceinte ¢iroite ol s¢ pusse i
débat politique en matiere de presse. L on veus dit to
d’abord que audience est publique. Enicndons-nous, ¢'esl
encore la une publicité de tolérance ; car i virilabie pu-
blic, sclui que Von a toujours reconnu e, eelui qui tient in
plune, qui est le mandataire de tous les absenis el qui
fait Je compte rendu du dcbat, il est soigneuscment exclu.
Vous entrez dans la salle, elle est clroite d'silleurs; vous fa
trouvge remplie do places marquées & lavaree oi d'enteces
consenties; puis des gardes nombireux, conune si un poril
social é zr:it a redouter, soui b el encembront o sells

Combien ei paat-cn aetire ? Lo boi e o
pourrail en -mpiir Lo sutle, ol le pr Lyouria
seul avec un public, vous cit conviendrez, pius indiaidaat
pour lul qu'il ne serait rassurant, (Trés-bien ! o L gaache de
Poratewr.) U retronve 1a ses juges 3 iz pnis les appeler a0
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juges, car il les connail et il les reconnait, — (Rives appro-
batifs a la gawche de Porateur).

Clest 1a que péuetrent d’abord nos honorables coliégues
yui enl ¢t accuses d'avoir fait partie d'une assoriation de
plus de vingt et une personnes dans le proces des freise ; ef
c¢’est 1a, dans celle enceinte — cetle fois elle a ¢t¢ publique,
je ne parle pas du proces de presse en ce moment ~— c'est
13, dis-je, dans celte enceinte, gue se juge la grande ques-
tion du droit d’association, que se jugera dmnnin la question
du droit de réunion. Quels sont ceux «qui leur suceedent?
Ce sont des ¢erivains de toute nature : celui-¢i qui est pris
dans la presse quotidienne, celui-la qui quitte Ia séance de
I'Academie pour venir répondre 4 un délit de la pensce.
Tous, messieurs, se succcdent dans cette salle; etils y en-
trent avec un certain cffroi, mais sans émotion, paree que
teur sort est connu d'avance, (Trés-bien: trés-bienl a in
gerueche ide Loralenr),

&. Exe, 5l Rowhers winistre ' Elal, 81 vous veulez Ta
loi, ne la déshonorez pas.

M. Ernest Eieard. Non, ef il ne peut pas en étre au-
trement, car le tribunal a sa jurisprudence; elle est connue
et on a pu Uitudier dans les précédents jugements rendas.

Eh bien, vovons, est-ce «que vous crovez que tous les
droits qui, par leur enscmble, constituent la liberté peli-
tique dans un grand pays, peuvent dépendre de la jurispru-
dence d'un tribunal de répression daus ces. conditions ?

Mais ce w'est pas moi qui vous répondrai ; cc sont encore
les hommes qui onl examind ces questions, Si je m’adresse
a Montesquieu, il me répond ceel

« La puissance de juger ne doit pas éfre donnce i un sé-
nat permanent, mais cxercée par dos personnes tirdes du
corps du peuple dans certnins lemps de année, de la ma-
niere preserite par Ia loi, iyom" {brmcrun tribunal quine dure
saautant que o nd LC%:»H(' 2 requicert.

« Dﬂ cette fheen, b p nee de fuger, 8ioterreible P ol
i vies, wetont atizeb o nd 4 mi in tat ni d uae
corigine profession, devient pour ainsi dize fnvisible ¢i nulle.
On i'a point continuellement des juges devant les yeux ef
Von eraing In ragisteature et non les magistrats, »




Cela est bicn dit et ¢’est tonjours vrai,

Et apres lui, quand il s’est agi de rédiger la loi el quand
ce sophisme que je retrouve dans la discussion actuelle et
dans le projet de loi s’est reproduit, quand, wmalgré les opi-
nions de Bonald lui-méme ct de Chiateaubriand, il s’est en~-
core représenté, qu'est-ce qu'a répondu, avee sa grande
voix ¢t sa grande autorité, Royer-Collard ? « 1l ne sulfit pas
qu'il y ait des juges pour qu’il y ait un jugement, et Par-
hitraire ne change pas de nature pour éire couché dans vue
sentence, »

Voila ce qu’il a dit et voila pourquoi, d’accord sur ce
point, sur ce point seul, avec le membre de la majorii¢ qui
vous disail que les délils de presse élaient indélinissables, je
dis : Oui, ils sont indélinissables, el ¢’est pourquoi je veux
le jury ; non pas pour Uindulgence, mais pour qu’il y ail un
jugement, un jugemenl qui saura éire salulaire le jour ol
la soci¢te sera en danger, mais (ui ne s¢ prétera pas a de
mesquines tracasseries, a des vexations de poursuites a Faide
desquelles, lorsque la juridiction ne donnc pas de garantics,
il i’y a plus de sécurité pour personne. (pprobation sur
plusicurs bancs). )

Je vous le demande, messicurs, est-ee guil est possible
de penser que le mécanisme savant de la Conslitution, que
tous nos efforts, que toules nos études, que toutes nos re-
cherches sur Ie progres de la eivilisation et de la liberté
ahouliraient & ce résultat d’aller demander, dans des ques-
tions douteuses, Vavis d’hommes qui sont expérimentés
comme magistrats, mais qui sont précisémenl choisis en
dehors de ces études, de ces condilions, et qui ne sont en
delinitive que des juges dans vos mains, comme on 'a dit,
qui répondent pour vous, mais qui, permcttez-moi de le
dire, n’ont ni la majesté ni I'autorité suftisantes pour vous
couvrir. Il n’est pas possible que le droit de réunion, le droit
d'nssociation, le droit d’¢erire, la libre pensée, que tout cela
dépende de la juridietion ordinaire, et ¢’est pourquoi les ma-
gistrals eux-rnémes ¢léve tia voix pour vous demander d’éire
décharges de ce fardeau pénible, et pour vous prier de re-
venir aux anciennes coutumes, ¢est-a-dire de déférer au
jury les délits politiques et les délits de la presse, qui sont
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les plus politiques de tous les délits. (Tres-bien! tres-bien! a
la gauche de Vorateur).

Voila les deax questions qui ont été (raitées par M. le
garde des sceaux, et ici je cesse de me trouver en désac-
cord avec lui, car avec lui, comme lui, messieurs, je vais
vous demander de voter cette loi dans son article 1¢r, qui
nous fait sortir de V'arbitraire en supprimant I'autorisation
préalable.

On a dit : Quand les passions seront apaisées!

Mais lorsqu’en 1852, le décret du 17 février a été rendu,
vous aviez unanimilé des suffrages pour vous, moins quel-
ques centaines de mille. Puis la vie politique es! renlrée
peu & peu dans le pays, les élections ont envoyé quelques
membres plus nombreux sur ces bancs. (L'oratewr désigne
les banes @ la gauche de la tribune). En 1863, le chiffre des
électeurs represenlés par los minorités approchait de deux
millions. Je ne sais ce qu'il sera aux élections prochaines.

Si vous appelez cela les passions, permettez-moi de dire
que chaque jour nous éloigne du changement de systeme,
('on peul ajourner jusqu’a ce que les passions soient eal-
mées, cb vous avez encore; prononcé contre U'empire une
terrible sentence.

8i, au conlraire, vous reconnaissez que c'est 1a le jen de
la vie politique, le mouvement qui revienl, le sang quj
commence a circuler dans le corps si longtemps inerte,

Libertas quw sera tamen vespexit ineviem !

s'il en est ainsi, alors la loi est une nécessité, Je veux bien,
pour ne pas contrarier 'honorable garde des sceaux dans
une illusion que je respecte, lui dire qu'il devance l'esprit
public. Je ne le crois pas cependant; je crois que la loi le
suit timidement, ¢t que si vous vouliez adopter les divers
amendements que nous avons cmpruntés aux législations si
modeérées de 1819 et de 1830, alors vous donneriez, vous
cominenceriez A donner une satislaction véritable aux be-
soins du pays; vous feriez un pas qui nous ramdénerait a
uie époque deja bien éloignés de nous, i 1830, ot la ques-
tion du jury était une question constitutionnelle; ou lon
inserivait, au lendcmain de la révolution, dans Varticle 64
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de la Charte, quil fallait que les délits politiques, que les
delits de presse fussent jugds par le jury, ct alors nbus te
serious en retard que de trente-huil ans!

Voila pourquoi, nicssieurs, je vous demande dadopler la
loi, ct voila pourquoi je ja défends devant vons, gans enibou-
ginsme, mais saps hositation. (Ties-bien ! lrés-bien ! ¢ lo
gauche de Loratewr),



DU TIMBARE

DISGOURS

DE

M. GARNIER-PAGES

Dépulé de la Seine.

SEANCE DU 4 FEVRIER 1868.

« Art, 3. Le droit de timbre fixé par 'article 6 du décret
dui7 février 1852 est réduit 4 5 centimes dans les départe-
ments de la Seine et de Seinc-ct-Oisc, ¢t & 2 centimes partout
ailleurs,

« Les journaux ct écrits périodiques uniquement consa-
crés aux lellres, aux sciences, aux beaux-arts ot a l'agri-
culture sont exempts de timbre, h moins qu'ils ne contien-
uent des avis, réclamnes ou annonces, de guelque nalure
qu'ils solent, Dans ce cas, cos journaux et écrits périodiques
sont assujetlis & des droits do timbre dont la quolild est
fixée o 2 conlimes dans les départements de la Seine et de
seine-et-0ise et & 1 cenlime partout ailleurs,

« N'est pas considérée comme avis, réclames ou annon-
ces, la publication pure et simple :

« 1° Des mercuriales et bulletins des foires et marchés.

« 2° Des cours officiels des valeurs cotées aux hourses
francaises. »
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M. le Président Schneider, Sur cet article 3,il y aun
grand nombre d’amendements.

Celui qui doit étrc mis le premier en discussion, parce
quil s’¢loigne le plus du projet, est signé, par MM. Garnier-
Pages, Jules Favre, Glais-Bizoin et Jules Simon. I est ainsi
congu :

« Les journaux paraissant tous les jours ou a époque dé-
terminée, politiques ou liltéraires,-avec annonces ou sans
annonces, et les brochures de toute dimension sont, a I'a-
venir, affranchis du timbre. »

Quelgqu’un demande-t-il la parole pour soutenir cel amen-
dement ?

®}M. Garnier-Pagés. Je demande la parole,

M. le Président schneider. M. Garnier-Pages a la
porole.

M. Garnier-Pagés. Messicurs, il me sera difficile, je le
comprends, de captiver l'attention de la Chambre en pré-
sence de l'émotion causée par le, vote qu’elle vient d’é¢meltre.
Cependant, je crois que la question du timbre étant une des
questionsles plus importantes dela loi qui vous est soumise,
vous voudrez préter, sinon & moi, du moins au sujet que
je vais traiter,unc attention bienveillante. (Parlez ! purlez!)

Permellez-moi d'abord de wie placer sur le terrain méme
qui a éi¢ déterminé devant vous par M. lc ministre de in-
térieur; j"ai besoin pour cela de reproduire Popinion qu'il a
¢mise sur cette importanle question. Voici ses propres pa-
rofes :

« Un seul mot sur le limbre. Le iimbre est un impdt 16-
gitime; il n'est pas U'entrave dont on parle, et il ne consti-
tuc pas une mesure préventive. »

Les déclarations du Gouvernement viennent de nous prou-
ver, en effef, que dans la loi actuelle on abandonnait les
mesures préventives ¢t quion sc hornait aux mesures ré-
pressives.

« Le journal, ajoute M. le ministre de Pintéricur, est une
industric privée; il doit sa part d’impot & la richesse pu-
blique... (Dendgalions sur quelques bancs @ lu gauche de
Voratewr. — Vives marques d’adhesion sur un grand noubre
de bancs en face et ¢ droite.) Le gérant n’a pas ¢1¢ soumis
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Ia patente dans Ia loi qui y soumettait tant de professions
libérales; on a dit : Les journaux payent déja 'impot sous
forme de timbre. »

M. le ministre continue et dit :

« Voulez-vous I'asseoir sur 'annonce? Quoi de plus légi-
time alors ; ce sera I'impdt peren sur le commercant auquel
vous rendez le service de publicité,

« Voulez-vous l'asseoir sur le lecteur? (Vest un impét de
consommation. (Interruplion sur quelques bancs a la gau-
che de Uoratewr. — A droite : Trés-bien!)

« Le timbre est done un impdt légitime ; qwon lui donne
pour base le journal, le commer¢ant qui fait 'annonce ou le
lecteur. Mais je ne puis discuter ici la question de quotité,
je me borne a affirmer le principe. »

Vous le voyez, messieurs, nous avons quitté le terrain
politique pour aborder le point de vue économique el finan-
cier de la loi.

C’est pour cela qu'il me sera facile de faire appel ici aux
économistes, a tous ceux qui parmi vous ou sur le banc des
oraleurs du Gouvernement, ont déja défendu la liberté du
commerce. (Bruif.)

M. Jules Favre, Renvoyons & demain si la Chambre
cst émue.

M. Garnier-Pagés. Si la Chainbre veut ajourner a de-
main ?,..

Quelgques membies. Pourquoi cela ?

M. Jules Favre. A demain!

Voiz nombreuses. Non! non! — Parlez.

M. Garnier-PPagés. Je le répéte, messieurs, cetle ques-
tion n'est pas une de cclics ol les passions politiques sont
en jeu: je suis M. le ministre de Vintéricur sur le terrain ou
il s’est placé lui-méme, sur e terrain financier et écono-
miyue ; je vous prie donc, malgré 'émotion que vous venez
d’cprouver, de vouloir bien me préter votre bienveillante at-
tention. (Parles! parles!

Vous devez tous comprendre que ¢'est ici la source méme
dis impots, accroissement des richesses du pays qu'il 8'a-
gil de défendre dans unc question d’apparence modeste.

Quelle est en effet la premiére hase des contributions di-
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rectes ol lndirecles d’un pays ? Evidemment ¢’est la pro-
duction. Or, quel est le premier moyen de faciliter la-vente
des produits et des marehandises? Clest encore Cvidemment
la publicit¢. Si done vous entravez la publicité, si vous la
supprimez, vous nuisez par eela méme o la production, vous
arréiez le développement des richesses du payvs, ¢t vons ob-
tonez des résultats financiers et cconomiques tout & (ait con-
fraires 4 ceux que vous voulez oblenir. Aussi prenons la
publicite daus son acception la plus modeste. O le cultiva-
teur qui a besoin de publicilé va-t-il la chercher? Aux
mareheés voisins, Pour le commercant de la ville, les moyeas
de publicilé sont bien simples : C'est son magasin, son en-
seigne, ce sont ses prospectus et souvent ses annonces dans
les feuilies des départements.

Quant au grand producteur, celui qui abesocin d’un large
d¢houche pour ses marchandises, ses moyens de publicité
sont les annouces dans les journaux, les prospectus, les bul-
letins comumercianix, fes correspondances, les agents, les
courtiers. Ainsi, 4 mesure gque dans U'éehelle soeiale Lu pro-
duction acquiert de Uimporlance, la publicité s'imposc de
plus en plus.

Ces verités sont banales. Si vous les admettez, et il est
impossible de ne pas les admettre, vous allez voir ot 1n lo-
gique va nous conduire; et comment elle me. permettra ¢
réclamer de vous la suppression de 1impol du timbre qui
fait Tobjet de notre ammendement,

Divers systemes s'offrent a vous : D'abord le sysiéine de
la Joi actuclle, puis celui qui lui est substitu¢ par e projet
cn discussion.

Le premier, encore en vigueur, frappe, vous le savez, de
¢ cenlimes de timbre les journanx de Paris, et de 3 centi-
wes les journaux des départements,

La commission vient vous présenter i cet cgard unc ameé-
liovalion, mais bien minime. Elle conecde aux journaux une
réduction d'un centime, soit un timbre de 8 cenlimes pour
les journaux de Paris, et de 2 cenlimes pour veux des dé-
parlements ; mais elle n'acevrde vien relativemnent aux bro-
chures et elle frappe les journaux littéraires d'un impot de
2 centimes s'ils publient des annonces.



Nous allons examiner maintenani comment ces impois
vont ¢ive répartis el sur qui ils vont peser,

Outee les exigences de publicile auxquelles obdissent le
eomimeree of indusivie, powr répandre el faire connaitre
s produils, Hoen st aussi qui s’impoa“nt a linvenleur,

Comment voudez-vovs, eon elfei, que linventeur puisse
frouver des capitaux nécessaires, si vous loi enlevez, d'une
praniere iwium fe, l¢ moyen de vulgariser la dcwuwrte
fruil de son gonie.

Ita I,(/som evideminent de faire des annonces, de se faire
conailee; si vous arrélez linventeur au début, bien des
inventions scront condamndes i rester lelire morte; cl, par
suite, Ia produetion sociale elle-méme sera arrélée danc son
¢lan le plus sublime.

Yoyez Vautenr, il ne lui suf(it pas d’ceriec un livee, il faut
encore quil le fasse annoneer, qu'il lui donne de la publi-
cités sielle tul snangue, son livee §éteint dans Poubli, et
avee lui e gouio qui peut-éire avait i inspire,

Disvus-le, la lol cheore en viguewr préléve sur chamue
tournat de I’dllg, un impol de 6 centimes, auquo il faut
ajouter les 4 centimes d@ [rais de poste, ee qui fail en lout
10 u‘nli'u)s dlmpor alors que le journai ne coufe pas
uiéme 3 ceitiaes @ 'est done Leipler son prix réel,

W est évidenl que, par le [ait de cette cherle, so produit
cedjwon peat aspeler e privilége de la niuhCltc; privileg
messicurs, venillez le remarquer, qui est fatalement con»-
centré et exploile par le grand wonopole des annonces,
Aussi une socicw s'est-clle eréée, socicté gui absorbe les
plos grands Joumuux pour cu laire les instruments de ce
monopole. Do la vsi résultd, vous le savez, une surélévalion
telle que Pannonee esi devenue presque inabordable pour
fos pelits comnuercants et ' plus 08 pomnm (qu'aux

grandes maisons.

Laissez-mol, messicuss, vous eiter quelques chlffrc:,, qui
peul-élre vous élonneront il y a 1 une dtude intéres-
satile, vous allez cu avoir la preuve. La ligne, dons un
jourtal de Paris, coute depuis 1 [, 20 ¢. jusqu’a 4 fr. 30 c.
i cetie ligne est dans ce quon appelte la réclame, elle
colle de 3 Ir. ot & fr. & & fr. 50 c.; si cc sont des {ails dits
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!alts-Parls, le prix est de 6 fr. a 9 fv. la ligne. Vous allez
voir la conséquence de prix aussi élevis.

Vous savez tous que la grande indusirie tend & absorber
la petite ; ceci est assurément contrairc & vos sentiments,
et vous faites des efforts pour arréter ou pour détruire ceite
funeste tendance. Eh bien, voilh pouriant cc qui se passe:
Une grande maison de blanc, par cxemple, absorbe toute
une grande page d'un journal, et savez-vous ce quil lui
faut dépenser pour cela! Il lui faut dépenser une somme qui
g’éleve de 1,500 fr. 4 2,500 fr.1l est douc bien évident que,
dans des conditions semblables, il est impossible, & une
petite maison exercant le méme commerce, de se faire
connaitre, de se fairec annoncer, d’obtenir une clientéle.
Aussi arrive-t-il que toutes les petites maisons & Paris dis-
paraissent; c’est 1A un danger que vous déplorez et que
vous voudriez éviter, jen suis sar. 1 est donc évident gue
la cause de ruine des petits commerces ct des peliles in-
dustries réside dans I'élévation du prix des annonces que
peuvent scules sc permettre 10 ou 15 grandes maisons.

C’est en effet une somme de 10,000 francs a débourser
au moins pour couvrir de ses annonces la grande page des
dix grands journaux de Paris. Le résultat n’équivaut-il pas
a la suppression du droit d’annonces pour les petits com-
mercants, les petits inventeurs 2 il nous parait impossible
de le nier.

Celte publicité nécessaire pour les petites comme pour
les grandes entreprises, je ta réclame aussi pour les
ouvriers. Il n’est pas un d’entre nous qui n'ait remarqué
dans Paris, rclégué dans un petit coin, des altiches faites
4 1a main, qu’en ne lit pas sans émotion, car ce sont des
travailleurs qui demandent de louvrage, ou de modesics
fabricants qui demandent des ouvriers ou des ouvriéres.
Ces affiches sont faites 4 la main, parce que leurs auleurs
ne pourraient pas paver le timbre de laffiche imprimce,
parce qu'ils ne pourraient pas non plus recourir a la voie
de la presse, ce qui serail trop cher : vous en comprenez
déji la cause puisque, je le répéle, le timbre et le droit de
poste imposent lc journal de 10 centimes. Voila donc cricore
toute une nouvelle catégoric de producteurs dignes d'intérét
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que vous privez du droit d’annonce, non pas de parti pris,
mais simplement parce que vous n’avez pas suffisamment
réflechi 4 eette question.

Je m’adresse & vos conscicnees, messieurs, et j’ai la con-
viciion gue nous devrous obtenir 1a suppression de eet impat,
si vous voulez me priter encore quelques minutes d’atten-
tion.

M. Jules Favre ¢f plusieurs membres placés prés de
{fui : Trés-bien ! trés-bien! — Parlez!

M. Garnier-I*agés. Messieurs, comme je lai dit en
commengant, je me place absolument au point de vue éco-
nomique, et je vous dis : Pour développer la production ou
pour laciliter la publicit¢ de la production, vous créez a
grands frais des expositions universclles, vous donnez des
médailles, des récompenses, vous cherchez a exciter l'es-
prit industriel ct commercial.

Comment donc ne voyez-vous pas que veus détruisez d'un
coté ce que vous cherchez a créer de autre? Comment ne
voycz-vous pas que, par cet impdt dulimbre, c¢’est préei-
scment cet esprit industriel et commercial que vous entra-
vez, que vous soumeltez i une sorie de droit de douanc,
vous qui prétendez en poursuivre U'abolition sur nos fron-
licres!

Pourquoi reprendre ainsi d’'une main ce que vous semblez
vouloir donner de Vautre? Ce n’est pas la de la bonne et
saine politique. Et, messieurs, vous 'avez bien compris;
car déja dans votre loi de 1837, vous avez abrogé, quant
aux annonces du commerce, la loi du 6 prairial an Vil. Et
voici ce que disait le rapporteur, 'honorable M. Alfred Le-
roux, en présentant le budgel de 1858, 4 Vépoque ol on a
supprimé le timbre des annonces commerciales : « Une di-
minution dans les recetles vous est proposée par 'abroga-
tion de Yarticle 1t de la loi du 6 prairial an VII, qui as-
sujettit au timbre spécial les avis imprimés qui se crient et
se distribzent dans les rues et lieux publics, ou que l'on fait
circuler de toute aulre maniére. Cette mesure ne peut man-
quer de rencontrer votre approbation : Le cominerce et
Vindustrie la réclamaient depuis longtemps. Elle est con-
torme & Pesprit de libert¢ et d’encouragement qui donne

6
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une si grande extension aux forees produ
Elle développe Poxpérience, faciiite o ew
découvertes utiles, ta concurrence dent log o
pelées a profiter, et fait ventrer dans In mo
réts qui trop souvent recouraient & iufraudeoy

Voila, messicurs, les prineipes invosuosen 48385 cesont los
volres. Jh bien, sovez couséquents avec vous-1idines ) he vous
arrétez pasco cheming et puisque vous aves deja suppring
le timbre sur les annonces couunerciales, wallez pas lo vé-
tablir d'une maniére indireele, el nallez pas suriout appli-
quer lc timbre sur le journal, «ui est le moyen le plis puis-
sant de publicité.

Messieurs, ici, jarrive aux trois principes qui ont ¢té ne-
sés par M. le ministre de 'intérienr.

Le premier est celui-ci : 'impdt perca sur le cominer-
cant cst-il égitime?

Si c’est sur ses produits, je crois avoir déinoniré qus
vous tarissez I'une des sources de la production.

Mais si vous lappliquez dirceteineni coinuie paieiile,
comme droit fixe, oh ! messicurs ; nou-sculeent voas
couuneliez une maladresse, mais encore une injustice
criante.

Savez-vous quelle est la patente d'un baoyuier, d'un
che bangquier qui opére par millions? La palenle, netic,
fixe, est de 1,000 fr.

Bt savez-vous, dans Vétat actuel, le chiffee suquel s'cic-
verait la patente d’un journal? Pour celul qui publicraii
seulement 10,000 leuilles, & raison de 6 centimes par {euille,
le calcul est bien stmple, vous arviveriez & lui faive payer
600 fr. par jour, soit 219,000 {vr. par an; sil Ctait tire &
20,000 feuilles, ce scrait 1,200 fr. par jour, ¢l 438,00p par
an; el §'il montait jusqu'a 40,000 feuilles, cc scrait 2,400
par jour ou 876,000 [r. par an. Kt cela i litre de patente sul
de taxe que yappellerai préventive. Messicurs, ceia est-il
juste, cela peut-il durer? Nou!

Un tel résultal est hors de leule proportion; cir lors-
qu'une maison de hanque, fuisani dos alfaires par willions,
par milliards peut-éire, nc paye quune simple palente de
1,000 {r., vous ne pouvez pas exiger d'un journul une




somme de 876,600 e, 4 titre de patente. (Approbation @ la
aiiieehe de Dovatenr)

L u\'i( wex, une autre Wéorie uouvelle, présentée
witizlre de Vinttricur, oni e parail encore plm
irange of plus inacceptable pour Teg éeonomisles. M. le
n’*iwi\!ro veub comparer Vimpdt du timbre, & quoi? A un

impdl de consommation.,

Comment! un journal comparé & uis che
mation! Un impdt de consommation frappar
d'un journal!

Ainsi, dlapres celle Lhéorie neuvelle et éirange, vous
verricz le fecteur imposé et obligé de payer 6 cenlimes cha-
que fois qu'il lirait un journal. Si celte itidorie est vraic,
pourdquoi done ne pas impossr les biblicthignes? Pourquoi
ne posdmposee bos livees 2 Pourquod ne pas imposer suc-

ement ons les leetours ? (Asseatiment & lo gavche de

350 de consom-
xL sur la leclure

1

ng ne e veudriez past et jo pousse les con-
'[;-,'.M theorie Jusqu'a Yabsurds pour faire sentir
stra ane Pexpression dont it 'est servi daus
o IECREY sultat d’éludes

U TY,

H;u /[w\ 2 vm'/)/v ada ganche de Porvatenr, — Tris-Gien!

MLowarcier-isages. Onone peut pas nous apporter on
France, cetle théorie qui consisterail & imposer 1o leeteur, 3
trouver dang la leeiare, ¢’est-a-dire dans Ualiment de la pen-
sée. lo souree un z‘;ouwl impoy de consommation. Cela
nest v sinle, vous ne le voulez pas, vous ne soufien-
drez pos eclte thise, (Nourelle approbalion & ln gavche de
Popatenr.)

Vous vous bor

RtR)

ez done, tout simpiement & dive @ Il g'a-
, et comme ¢est 1 une affnire de f-ommez’ce,
lr- comnnereant pour Pimposer, Eb bien, je
ke r(")(*tw, noi, vous ne devez méme pas faire cela,

w\ﬂnnonc[‘ N la chose h pn.’% manvaise lﬂ
quion puisse imoginer ; tout impot, en dnnmtave,
rave la publicité base méme de la production, est
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mauvais, est funeste, vous devez le rejeter, et J'espere yue
la Chambre n’acceptcra pas plus longtemps cet impdt du
timbre, qu’il est urgent de supprimer. (Approbation @ le guu-
che de Uorateur.)

Je w'ai pas besoin de vous dirc que préciséiment en ce mo-
ment, en Prusse, Passemblée des représentants vient de
supprimer 'impdl du timbre sur tous les journaux, & partir
de 1869. Eh bien! ce qu’on fait en Prusse, ce qu'on fait en
Italie, ce qu'on est disposé a fairc maintenant partout, com-
ment ! vous n’auricz pas le courage de le faire vous-mémes,
alors surtout qu’il s’agit de supprimer une recetie dont je
vais vous indiquer tout & ’heure le peu d’importance ?

Vous avez fait & cette tribune une déelaration qui annonce
un progres; eh bien, perséveres, allez jusqu’au bout, faites
un pas, sinon dans la question politique, au moins dans la
question économique ; et vous (ui, dans ce sens, avez déja
présenté des lois que nous avons votées, parec que nous ne
faisons pas d’opposition systématique, vencz soutenir des
docirines qui doivent éire les votres, et dont je ne suis ici
que Pinterpréte.

Je parlerai tout & Pheure de la question de finance «qui
sans doute vous arréte.

Jaborde maintcnant, messicurs, unsyjet qui cst, je crois,
assez facile a traiter, et que, sans doute, vous approu-
Verez.

On s'est beaucoup élevé contre les wuvres littéraires de
I'époque, contre les journaux qui publient des romans. Mon
Dieu! je I'avoue, je suis radical, je ne suis pas puritain, el
je trouve que si, dans cette foule de rowuans publiés & bon
marché, il en est qui blessent mes instincts, qui blessent la
morale publique, le plus grand nombre, au contraire, clfreut
de salutaires distractions. Le danger que peuvent présenter
ces journaux i bon marché, & § centines, cest lorsyu’ils
viennenl dans les campagnes trouver le cultivalenr au mi-
lieu desdurs labeurs auxquels il esl assujetti, pour le liveer
a des illusions, a des réves, & des chimeres ; ¢'est lorsque
ces chiméres pousscnt les jeunces gens, vous le saver, i
quitter leurs ehamps pour aller dans les villes chercher la
foriune, cherclier — on eroit toujours que qui ce qui est Join
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vaul micux que ce qui est prés, — une condilion meilleure
¢t un allégement a leur triste situation.

Eh bien, messicurs, voyez ce que vous [ailes et jugez
quelle est iei volee contradiction.

Quel cst volre bul ? ¢’est, & coté du réve, de montrer la
réalite, a cole de U'illusion, la vérite ; cest de faive vivre
dans le monde des fails ; ¢'cst d’enseigner 'éeonomie politi-
que, la connaissancc vraie des choses; c’esl de montrer
cequise passe dans les villes, ot 1h aussi lamisére estgrande,
ol Ja aussi il ya des mirages, des espérances dogues ol
la aussi de pauvres gens meurcnt de fuim, briscs d’épreuves,
accablés de chomage. Or, ec sont precisément toutes ces
tristes vérités que vous supprimez et que vous empéchez de
pénélrer, tandis que vous laissez libre carricre aux réves,
aux illusious... (Trés-bien! trés-bien @ la gauche de Uo-
rateur. )

Vous, économisies, vous lultez contre vos doctrines, vous
luttez conltre vous-mémes, contre les oeuvres de loule volre
vie; vous semblez dire : J'éeris, je publie, et Jempéche
qu'on me lise. C'est vous-méme qui portez une main sacri-
lege sur la science que vous cultivez. (Trés-bien! trés-
bien 1)

®. Glais-Bizoin. C'est absurde!

AM. Garnier-Pagds. Au point de vue de linstruction,
vous allez vous-méme empécher la véritable science de
penélrer dans les campagnes; lorsque voas donnez des
encouragements, — je vous en loue, — pour la multiplica~
tion des ¢eoles, pour Uenseigoement des adulies, vous vous
arrétez 1a, ctb vous dites : Oux nous encourageons le déve-
loppement intellectuel de la jeunesse ou des adultes, mais
quant aux bomrmes faits, non, ils ne liront pas. (Trés-bien!
& lu gauche de Lorateur.)

(Cest la, messieurs, une contradiction bien étrange, et je
ous le déclare : ¢'est une faute, Jai entendu tout 4 Pheure
Uhonorable M. Rouher, ministre d'Etat, vous dire qu'il
avaoit fol dans les hounnes des eampagnes, quil ne doulait
pas de leurs senliments. El bien, empécher les journaux
de pendirer dans les eampagnes, n'esl-ce pas Ja un acle
de dotiance ?
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qu’il sulfira de vous poser celle question en quelques mots
pour que vous avez le désir de supprimer cel impéts (Tres-
bien! ¢ la gawchs de Uorateur.)

Un mot encore, messieurs, sur la confusion des délils que
suscite la jurisprudence dont les amendes sont la consi-
quence. Comme vous imposez diversement et de toules ma-
nigres, ici un juge vous dit : Prenez garde, vous allez {ran-
chir cette barricee; si veus parlez d’économie politique,
vous aurez & paver le timbre et 'awnende, La ou vous failes
de la littérature, un autre vous crie encore : Prener garde,
¢'est de la politique, et vous n’avez pas payé I'impot! Vous
étes un journal qui parlez de politique, vousserez condaimnné
a Famende et & la prison.

Messieurs, en ¢dictant des impdts divers, I conséquence
est de livrer aux tribunaux dans des circonstances multi-
ples, des hommes qui souvent ne commeltent que des con-
traventions involontaires, car les journaux de sciences et
de beaux-arts cux-mémes sont souvent obligés de se sou-
mettre au timbre afin de parler de beaux-arts et de sciences;
a ce point de vue encore vous devriez supprimer Uimpot du
timbre parce qu'il est injuste, paree qu’il pose une borne &
Pesprit, parce qu’il met un pavé sur un germe pour lempé-
cher d’éclore et de grandir. (Trés-bien! trés-bien! @ la gavehe
de l'orateur.)

Je vous dis donc, messicurs, que vous whesiteriez pas a
adopter Pamendement si vous étiez libéraux.... (Ak! ah!)...
Oui, si vous éliez vraiment libéraux, ct vous I'éles, en ma-
jorité, pour Vindustrie et pour le commeree: vous Vavez
prouvé par les lois sur la eontrainte parcorps, sur la liberté
du commerce, sur l'introduction des bl¢s. Et cependant,
non-sculement vous avez encore 'impot sur les journaux,
sur les brochures, mais vous cn avez un sur les affiches.
C’est, diles-vous, parce que cela produit, eh bien, non; cela
nuit & la preduction. Vous dites & wit honune de 1o pas se
faire connaitre par des affiches sans payer d'ubord Pinpot,
comnent voulez-vous alors qu’il puisse lutier avee sueeés
conlre une production étrangere dispensée de ces cutraves
ct de ces charges qui grévent cn France la publieite.

Evidemment la publicité est donc pour le commer¢aniun



— 108 —

moyen puissant, el souvent nécessaire; vous le lui rendrez
opéreux en limpesant. Mais nous reviendrons sur cetle
question des allichesquand nous discuterons le budget. Alors
je me charge, moi, — je n’zi pas besoin pour cela de con-
sulter mes amis de Fopposition et de leur demander leur ad-
hésion, — je me charge de réclamer la suppression de cet
impdt. Aujourdhui, je me borne a réclamer avec eux I'abo-
lition du timbre sur les journaux de toutes dimensions, ct
sur les brochures quels (uc soient leur nombre de feuilles
et le sujet quiil traitent.

Jarrive enfin & Fexamen du point de vue financier.

M. le rapporteur nous donne le chiffre trés-minime de
cet impot du timbre, il nous dit : Comment le remplacerez-
vous ? Remarquez que c’est le seul obstacle, ces MM. de la
commission le déclarent. Ainsi, messieurs, pour établir
I'égalité polilique, pour affranchir la penseée, il ne sagit
que de la suppressiond’un impot! et d'un impot de 7 mil-
liong!... Cest le chiffre que nous donne le rapporteur.

Kh bien, malgré le sentiment fiscal (pardonnez-moi ce
mot), que les homines qui ont pass¢ par les finances peu-
vent avoir, ils doivent reconnailre ce principe, c¢'est qu’il
faut savoir supprimer V'impdt quand il s’oppose au dévelop-
peinent de la richesse publique.

Sivous arrivez & ce résaltat, qu’en supprimant cct impdt
de 7 millions, vous développez la richesse du pays, par les
annonces permises a tous, par une production plus ¢tendue,
vous refuscrez-vous a cette réforme si indispensable & l'in-
dustric el au commerce ? Ne retrouveriez-vous pas les sept
millions ¢t bien au dela dans Taccroissement de la fortune
du pays?

(Cela est incontestable, messieurs, je ne crains pas d'en-
gager sur ce point ma responsabilité pleine et enticre ot le
peu de connaissanees que j'ai en finances @ Oui, unc bonne
opération, une opération excellente, ee serait de refrancher
catie receite partielle de sept millions, car la recette géndrale
du pays vous rendrait bien au dela de cette somme, les sept
inillions seraient doubles, Lriples. (Gest vrail & la gavche de
lorateur.)

Enrésumd, je crois, messieurs, vous avoir démontré, au
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DU TIMBRE

(SUITE)

DISCOURS

LE

M. JULES FAVRE

Député du Rhdne.

SEANCE DU 6 FEVRIER 1868.

M. le Président Alfred le Boux. La discussion con-
tinue sur 'amendement qui a été présente par MM. Havin
et Guéroult a l'article 3.

Dans P'ordre des inscriptions, la parole serait & M. Haviu,
mais il 'a cédée & M. Jules Favre.

M. Jules Favre a la parole.

RE. Jules Favro, Messicurs, je priela Chambre de vou-
loir bien écouter quelques bréves observalions que jaurais
présentées a la fin de la séance derniére, si I'heure avancée
me l'elit permis, en cssayant de répondre au discours de
M. lo président du eonseil d'Etal.

Dans ce discours, si remarquable, il est des proposilions
que je suis loin de combatlre et qui, peut-étre, se preseu-
taient d’clles-mémes avec un degré d’évidence gui ne pa-
raissait pas nécessiter 'aulorité de orateur considirable
qui les a prises sous son patronage. Il en est d’aulres, an
contraire, qui, par leur utilité a la thése que nous défen-
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dons et par leur caractére inattendu, méritent d’étre rele-
nues dans la discussion, et je vous demanderai la permis-
sion d’y insister dans un instant.

Les propositions auxquelles je fais ollusion, et qui me pa-
raissent indiscutables, sont, en premier licu, celles qui
touchent 2 lancienneté de Vimpdl sur lequel nous discu-
tous.

L’honorable président du conseil d'Etat a pris ia peine de
vous dire que cel impdt remontait a I'an VI; qu'il avail été
accepté par le Consulat et par Y'Empire; que la Restaura-
tion ne l'avait pas d¢daigné; que le gouvernement de Juillet
sc¢ I'était approprié, et qu'aprés avoir ét¢ un inslant écarté
par le gouvernement républicain, il élait venu sc placer de
nouveau, en 1850, daus nos inslitutions.

Tout ceci, messicurs, est rigoureusement exacl, et je n’y
reponds que d’un mot.

M. le président du conscil d’Jitat ne voudra cerlainement
pas établir que le Directoire, Ie Consulat et 'Empire aient
16 des modéles de tendresse pour la presse périodique. En
cc (ui concerne le Dircetoire, il me suffirait de rappeler
fructidor, et, ¢n ee qui concerne le Consulat et 'Empire,
'observation que me fournit I'exposé des motifs de M. le
ministre de Iintéricur, qu'on n’a pas méme daigné, dans lés
coustitutions de ces régimes, nownmer la liberlé de la presse.
(Quant & la Restauration, elle n'est pas, que je sache, sus-
peete d'une faiblesse qu’on n'aurait pas rencontrée dans les
systemes antéricurs. Le gouvernement de juillet, il est vrai,
aurait pu marcher dans d’autres voles; il ne 'a pas fail,
Lorsqu'en 4848 des prinecipes différents ont ¢é adoptés,
M. le ministre nous laisail cetle concession que le timbre
avait disparu, 8'il a ¢1¢ rétabli par la loi de 1850, il ne me
parait pas que M. le président du conseil d’Etal en puisse
tirer un argument considérable au profit de sa 1hése;
car, en 1850, nul ne le contestera, soufflait déja sur la
France, et particulicrement sur la Icgislalure, un vent de
réaction qui etait ires-favorable a la résurrcetion des insli-
lulions du passé!

M. Ie ministre présidant le conscil d'¥lat nous a dit que,
dans la loi de 1850, le timbre avait reparu sans que per-

-
A
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sonne protestat contre lui. Je lui demande la permission
de n’dtre pas tout & fait de son avis, puisque la loi de'1830,
a ¢té combattue par un teés-grand nombre d'orateurs de
lopposition qui V'ont repeussée par leurs votes. Seule-
ment, messieurs, a cette époque, je le confesse, les lois
étaient peut-étre trop discutées dans leur ensemble, et pas
assez dans leurs détails, découragé qu'on pouvait étre en
présence d’une majorité quon croyait systématiquement
acquise a des partis pris. C'était peut-éire un tort. Quoi
qu’il en soit, cela se voyait en 1830; mais nous sommes
aujourd’hui corrigés de ces errcurs, convaincus que nous
sommes que si nous aviens le bonheur d’étre dans nos
raisonnements les défenseurs de la vérite, vous auriez la
sagesse et le patriotisme de ne les point repousser. (Treés-
bien! @l gauche de Uoratenr.)

i’y a done, & mon sens, aucunc espéee d’'argument sc-
rieux a tirer de Porigine non plus que de Pancienneié de la
perception da timbre : siles regles qui nous gouvernent de-
vaient élre préférées Iégisiativement, en raison méme de
leur date, il foudrait retourner aux temps passés, aux [leurs
de lis et & la légilimité, ce que, a coup sir, M. le president
du conseil d'Etat ne veul pas plus que nous. (Mouvements di-
vers.)

Ecarlons donc ces souvenirs gui me paraissent avoir la
valeur historique que leur a donnée M. le président du con-
seil d’Etat, mais qui ne sauraient lier des consciences indé-
pendantes comme les notres.

Jen dirai autant, & un autre point de vue cependant, des
considérations que M. le ministee présidant le conseil d’Etat,
a fait valoir avee sa clarté, sa précision accoutumeées, et
desquelles il a tiré cette conclusion, que si la pereeption du
timbre est un impét, cet impdt ne pése pas sur les jour-
naux; que les journauy, ou tout au moins ceux qui les édi-
tent, peuvent bien avanecer limpot; — ee que M. le ministre
a contesté néanmoins, — wmais qu'en définitive, ce sont les
lecleurs qui le payent.

Ce na pas été, messieurs, sans une tres-grande satisfac-
tion que j'ai entendu cetie (l(chration inattendue de Ia
bouche de M. le minisire présidant e conseil d'Etat. Cest
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en effet, pour les membres de Yopposition, une rare bonne
fortune dont ils peuvent témoigner leur public contente~
ment, que de se voir ainsi soutenus, que dis-je, commentés
par les organes du Gouvernement. Ainsi, mon honorable
ami M. Ernest Picard s’¢tait contente d'atlirmer que Pimpot
du timbre était un impdt sur la lecture; il n’avait pas pris la
peine de démontrer sa pensée ; et voila M. le ministre pré-
sidant le conseil d'Etatqui a bien voulu y suppléer, et avee
son argumentation si puissanle élablir qu’en eflel ¢’était
bien le tecteur qui supportait cet impot ; que cet impdt pe-
sait sur la pensée, sur sa transmission, sur son Initiation
par la lecture. Cest 1 une concession précieuse, dont nous
allons voir tout a ’heure les résultats poliliques; et il n’était
pas hors de propos de coustaler que, noun-seulement elle
avait été faite, cais encore quelle avait €t¢ établie par les
plus solides raisonticments.

Ce qui nous sépare cependant de 'honorable Président du
conseil d'Elat, ¢'est Popinion que nous devons nous faire de
la nature inlriuséque, pardonnez-moi cette expression, de
la taxe dont il est quesiion,

Il a ¢te div plasicurs fois, a cette tribune, que le timbre
n’étail pasun impot.

Messieurs, si par impot on veul entendre toute somme
prélevée par la puissance publique sur ics citoyens, il est
incontestable que le timbre est un impdt. Si, conformément
a la methode historique que M. le Président du conscil d'E-
tat a apportée 4 cctie tribune, me retournant vers le passé,
je me demande si toutes les perceptions de la puissance
publique, & quelque ¢poque que ce soit, ont le caractere dim-
pot, je suis bien sar que M. le Président du conseil d’Etat
lui-méme reconnailra avec moi, la négative.

En effet, messicurs, la science économique nous apprend
que Vimpdtc’estla perception quis'opcre sur la richesse ac-
quise. G'est «insi que la richesse vient au secours de la pros-
perité commune; ¢'est ainsi que celul qui a pu la recueillir
paye la premiere et la plus sacrée des obligations, celle en
vertu de laquelle il peut devenir un citoyen dans unesociété
libre et bien adminisirce.

Yoila ce qu’est V'impot,

‘
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Je conviens, messieurs, que s’il est tel en théorie, en pra-
tique il est souvent difticile de demeurer fidéle i ces régles,
et, dans tous les cas, si nousinterrogeons nos budgets, nous
y rencontrons, c¢ qui nesera contesté par persounc, les elé-
ments les plus divers, souvent les plus hétérogénes, de per-
ceptions qui ne peuvent se justifier & aucun prix, qui par
leur exagération, leur mauvaise assieite appellent ¢videm-
ment une réforme que tous les hommes de science ont de-
puislongtempssollicitée. (Trés-bien! & la gauchede Uoraleur.)

St Pimpot du timbre est dans cette dernicre catégorie, il
est clair que M. le ministre aura parfaitement prouve que
la perceplion est un impol par cela scul quelle se pergoil
sur le citoyen, qui est dans la uceessité de la payer sous
peine de garnisaives; mais que cet iinpdl soil jusle, qu'il
soit politique, qu'il soit sage et surtoul qu'il ne doive pas
étre abaissé, ¢'est la, messicurs, une conclusion qui ne me
parail en aucune lagon juslilice par les prémisses que je
cherche & établir.

Or, remarquez-le, — el je me permels de faire cetle ob-
servation uniquement pour la clarié de la discussion, —
nous n'en somunes plus aujourd’lui & nous demander si
impdt du timbre doit étee supprimé. Cetle these a éié dé-
endue avee talent et conviction par notre honorable amict
collegue M. Garnier-Pages; pour ma part, je m’y rallie com-
plétement; je crois que, méme au point de vue ceonomi-
que, Uitlat a plus & perdre qu'a gagner dans la suppression
compléte de Vimpot du timbre. Mais je reconnais que la
Chambre a déeidé, et je mincline respeclucusement devant
son vote, qui, bien entendu, wexclut en aucune mauiere
Pabaissement de U'impol du timbre, ¢t cela est si vrai, que
la commission, qui ¢lait, cu principe, hostile a la suppres-
sion, a cependant, d’accord avee le Gouvernement, propose
un abaissement,

C’est done, messieurs, cntre nous une question de plus
ou de moins, question qui, chacun le comprend, ost tou-
jours dominée par les considérations gencrales, d’un haut
intérét politique, qui ont été invoquées 4 appul de la these
de la suppression, car il est évident gue vouloir supprimer
Uimpdt du timbre, <est, @ plus lorte raison, désier quil
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soit abaissé. Co n'est pas une volonté sans motif que nous
apportons 3 cetle tribune; elle est le résultat de nos ré-
flexions, de nos opinions, que nous avons le droit et le de-
voir d’émettre librement devant vous. C'est done une thése
analogue a celle qui a 6té développée devant vous, mais qui
en est différente, parce qu'il ne s'agit pas 4’un 'principe,
mais simplement de la modération d'un impdt; et c’est
cetle modération qui me parait la plus sage, la plus politi-
que, et que je vous prie de vouloir bien adopter.

Eh bien, sur ce terrain, poursuivant la pensée émise par
le président du conseil d'Ktat, ct revenant au point que je
touchais il y a un instant, je me demande, aprés M. le pré-
sident du conseil d’Etat, si, en effet, la perceplion du tim-
bre est un impdt, si cet impdt est bien assis, et 8'il convient
de le maintenir tel qu'il est. Or, messieurs, je ne crois pas
qu'on puisse arriver i contester cette opinion, que j'émets
avec une certaine réserve, étant peu familier avec ces ma-
tieres, et reconnaissant la supériorité de la compétence de
M. le président du conseil d’Elat; mais il me semble qu'un
impdt ne peut dtre accepté qu'a cette double eondition
quand ce n'est pas un impdt direet, ¢’est-a-dire un impdt
sur le revenu, un impdt qui pése sur la richesse acquise;
quand cest, comme limpot dn timbre, un impot indirect,
il ne peut détre, dis-je, accepté qu’a la premicre condition
d'étre en proportion exacte avec la valeur de fa chose im-
posée... (Assentiment sur plusieurs bancs a la gauche de
Porateur); car, 8'il est trop lourd pour la valeur de la chose
imposée, il peut complétement I'écraser et faire disparaitre
la production. C'est 1a unc régle économique qui ne peut
atre contestée par personne. (Nouvelle approbation sur les
méines bancs.)

La seconde régle, qui est a la fois une régle économique
et une régle politique, n’est pas moins évidente : pour qu'un
impdt soit sage et puisse étre accepte, il faut que cet impot
pese également sur toutes Jes industries identiques qu'il &
prétention de frapper.

Si nous ne rencontrons pas dans Uapplication ce double
caractdre de l'impdt du timbre, nous pourrons bien dire
encore qu’il est un impdt, si M. le président du conseil d’E-
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tat y tient; mals nous maintiendrons que ¢’est un mauvais
impdt, s’il n’est pas proporiionnel; que ¢’est un impol in-
Juste et arbitraire, s'il v’est pas géndral,

En ce quicouncerne ce dernier point, il est elair que M. le
ministre nous a {aii une concession considérable, ct sur
laquelle je vais revenir dans un moment.

La perception du timbre west pas un impdt, précisément
parce que la loi s’est réservé de frapper qui bon lui semble,
parvee que Padministration jouit & cet égard d’une faculté
complitement discrélionnaire, ce qui detruit radicalement
la notion méme sur laqeelle repose Uimpot. (4 pprobation
sur plusieurs bancs a la guuche de Uoratew.)

Maintenant esl-il vrei, comme ['a dit M. 1s président du
conseil ’Elat, que cet impot soit acceplable, el qu'il doive
étre mainlenu tel qu'il est, en ce qui touche la premiére
des considérations fue j'ai indiquies, je veux parler de sa
relation avee la valeur de la chose imposce ?

Vous avezentendu, & cet égard, les plaintes extrémement
vives des representants de la presse; elles n’étaient pas
nouvelies pour vous ; vous les aviez mainles lois recueillics
el appréciées; quelle est la réponse qu'ils ont rencontrée ?
ils ont rencontré, dans la bouche de M. le président du con-
seil d'Elat, l'objection d’autres impéts qui seraient égale-~
ment Jourds, el yui viendraient également frapper des in-
duslries aussi respectables que celle des jouraalistes.

Je n’élablis, messieurs, aucune espéce de paralléle entre
les divers travaux auxquels la sociélé humame peut pren-
dre part, je les tiens tous pour ¢galement inléeessants, éga-
lement dignes du respeet, également dignes de fa prolection
du législateur ; seulement je ferai remarquer 4 M. le prési-
dent du conscil d'Ktat ct aux orateurs qui ont présenté une
réponse analogue, que, lorsque nous leur parlons d’un
inpot écrasant, ct qui doit étre medifié, ils nous répondent
€n nous opposant un impdt non moins écrasant, et qui doit
élre non moins modifié,

Ainsi, U'un de nos honorables collégues, et je crois que
c’est I'honorable M. André, vous a parlé dans 'une de nos
précédentes séances de impdt de Voctroi; mais qui peut
délendre Yimpot de loclroi au point de vue de lo relation
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de la pereeption avee In valeur de la chose imposée, quand
il est certain que des vins «qui dans le pays de production
sont payés 10 fv., payent trois {ois leur valeur pour passer
la barricre de Paris ? Kt quand vous maintenez cet impot,
vous étes forcés de convenir que vous nuisez et au produe-~
teur, que vous forcez a élever ses prix, ¢l au consommateur
que vous exposez & de déplorables falsificalions.

Il en est de méme pour Uimpot sur le sucre. Iy a trois
ans, nous avons volé une loi & laquelle M. le ministre pré-
sidant le conseil d’Elat faisait allusion, et j'ai vis-d-vis de
ol Uhabile rapporteur qui a fait triompher les dispositions
libérales de la commission; je ne veux pas interroger sa
conscience droite el délicate, mais je suis convaincu que,
sijavais la liberté de le faire, |’y rencontrerais un scutiment
de regret naissant de l'exagération de la perception dont
ce produit ost victine.,

Et quand on est duns fa nw essité de reconnaitre qu'il est
frappé dun impot qui vegrsenic le tiers de sa valeur, il
faut bien dire que cot hnpot est exagéré el qu’'il doit né-
cessairemoent nuive & fa pro taetion,

Ce sont la les réponses quon noas fait
rquoi elles peshent, Sice sor b ds 3
nais, ce sont des i o8 qul

Peni-dtre, messicues, el ¢'e
tre sitaction, gvn? B osGhaiey nous condawnés a subir
des luxes exvessives, qui o i dépenses qui
ne le sont pa> meing 3 mais, en t}.{*mm, et suricub en pre-
sence d’un impol qui raprorie sopt milions, une sorie de
goutte d’'vau dars cetle mer qui coule entisinent avee elle
ce flot de deux williards et quelques centai:os de millions,
il est bien certain gqu’oh ne peul pas se?servie de cct exem-
ple pour empéeher une discussion relative & la légitimité de
I'impot du timbre.

Je reviens dose sur ce sujet, mais d’'un mot seulement,
pour ne pas abuser de votre patience.

Je vous prie de remarquer que M. le ministre présidant
le conseil d'Etat, qui connait A merveille toutes ces malié-
ves, n'a pas contredit les chiffres qui ont é1é cités & cetie
trivune. Or, de ces chillves il résulie que cet impdt est un

et vous vovez en
3, Ce (que je recon-

vidien: ére modifiés.

v deg mmalleurs de no-
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impot sur la lecture ; c'est lis le nom qui lui a éi¢ douné par
mon honorable ami M. Picard, et ce nom a été justitié par
M. le ministre présidant le conscil d'Etat. Aprés ces deux
autorités il est incontestable que le nom lui est acquis et
qu’il lui restera, — eh bien, cet impot sur la lecture impose
a chague lecteur d'un grand journal de Paris le sacrifice
d'une somme de 21 fr. 34 c. Et il n'est pas hors de propos
d’avertir publiquement que ce sacrifice, je ne dirai pas in-
volontaire, mais probablement ignoré, pése sur le public,
Chaque abonnement rapporte au fise 24 fr. 34 centimes, ce
qui nous parait excessif, si nous comparons cette somine i
celle que I'abonné laisse entre les mains de Ventrepreneur
du journal.

Je ne puis ici, messieurs, entrer dans aucun ddétail
technique, qui, outre l'inconvénient de I'aridité, rencon-
trerait encore celui de la banalité; ces choses sont sues &
merveille, il suffit de les indiquer, et de l'indication nous
arrivons & celte proposition, qui ne peut étre contestée, que
la somme payée par le lecteur auquel vous avez demand¢
un impot annuel de 21 fr. 34 c., ne suffit pas au journaliste
pour payer ses frais généraux, son papier, sa composition,
sa rédaction, en un mot, pour livrer sur le marché la chose
sur Jaquelle pése cependant cet impot complétement dispro-
portionné avee sa valeur réelle. Et quelle en est la consé-
quence, messieurs ? Non-seulement une injustice, mais en~
core un danger, et ce danger, le voici : ¢’est qu’en écrasant
ainsi par un impot exagéré la matiere imposable, néces-
sairement vous la dénaturez; si vous ne parvenez a l'a-
néantir complétement, vous la forcez de changer, dans unc
certaine mesure, de caractére,

Tout & I'heure, messicars, nous allons voir, et il suffira
encore ici d’'une simple indication, qu'évidemment un impdt
aussi excessif doit forcément ralentir la consommation, et
en ralentissant la consommation, il ralentit en méme lemps
la production. Et vous apercevez ici comment, de proche
en proche, la valeur éeconomique de cet impot qu’on célébre
dans la discussion tourne précisément contre lintérdt
méme du Trésor.

Mais ici 'examine quel est le sort qui est fait aux jour-
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nalistes par eet impot, ct je dis que celui qui est condamné
a produire une maticre qui est dévorée par le fise et par ses
frais, la produit dans les conditions les plus détestables; et
que si cette matiere qui est ainsi créée peut étee altérée par
des éléments qui touchent a la moralité publique, alors sans
le vouloir, sans aucun doute, le Gouvernement qui perc¢oit
I'impdt dénature la chosc qui est produite et 'expose 2 se
pénétrer d’éléments qui peuvent devenir un véritable
danger public. (Trés-bien! & le gauche de Uorateur.)

Je m’explique : I'un des honorables membres de la com-
mission a bien voulu me dire que dans le cours de ses dé-
libérations, elle avait appelé dans son sein et entendu diffé-
rents journalistes, et que les journalistes avaient éié
unanimes pour reconnaitre qu’il leur était impossible
dexister sans des conditions exceptionnelles. Ainsi, un
grand journal nc peut s'établir a Paris sans avoir devant
lui un eapital de 500,000 {rancs environ, et une partie de
ce capital est fortément destinée & des sacrifices qui
peuvent devenir complétement inutiles. Et quand vous con-
sidérez, messieurs, pour quelle énorme proportion le fise
entre dans ces sacrifices, vous comprenez que le journalisie
est place sur une pente fatale, et qu’il lui faut une grande
énergie pour résister i toutes les chances de ruine qui Pat-
tendent.

Ce n'est point assez de la nécessité de réunir ce capital
considérable; il faut encore, — et ce sont 13 des chiffres que
je pourrais justifier en entrant dans les détails; je m’en garde
bien, je ne veux pas fatiguer la Chambre, — it faul, dis-je,
pour que le journaliste puisse vivre d’une maniére normale,
qu'il atteigne un chillre de 14 4 15 mille abonnés. Eh bien,
cela est-il facile, je ne dirai pas possible? Et pour arriver
& un pareil résullat, quelles sont les élapes que doit par-
courir le journaliste? La premicre, celle qui Vatlend au
début, c'est Famorce de la publicité, c’est-a-dire que pour
que le journal puisse vivre, il est nécessaire qu’il contracte
un hail d'annences qui soit fructusux. Sans cette condition
I'existence lul est interdite, et lui est interdite précisément
parce qu'a son enlrée dans la carriére il rencontre les exi-
gences du fise qui I'éerasent, et qui, ainsi que j'ai en

7.

i e,
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I'honneur de vous le dire, arrivent & complétement déna-
turer la chose qui est ainsi imposée.

Eneffet, messieurs, — et je suis convaincu que je ne
rencontrerai ni une objection, ni une seule contradietion
parmi des collegues d’opinions cependant si diverses qui
me font Phonneur de m’entendre, — il est certain que tous
nous désirons que la presse soit sincére et lovale, qu’elie
défende dans la mesure de ses forees Nopinion gu'elle se
flatte de représenter, qu'elle appelle antour d'clie les talents
les plus convaincus, les fois les pius {ermes, les hommes
qui sont jeunes, vaillants et vigoureux, et qui ont besoin,
dans la discussion des affaires de leur pavs, de marquer la
trace de leur esprit et de leur raison. (dpprobation @ ln
gauche de Uorateur.)

Pour quun parcil programme put étre rempli, il serait
absolument nécessaire que le journalisme pit disposer de
sommes importantes, qui rémuncrassent convenablement
tous ceux qu'il appelle autour de fui. Ce'n’est ceries pas, en
effet, une proposition téméraire que celle qui consiste a af-
firmer que la rémunéralion est en proportivn de la dignité
humaine, ¢t que lorsqu'un homme veul se vouer aux lettres,
méme aux lettres poliliques, pour peu qu’il ait de valeur, il
est assez naturel que, sans étrc exigeant, il ne se contente
pas de T'obole qui pourrait lui étre donnée par celui qui
I'emploie.

Si tout ceci est vrai, nous arrivons a cette conséquence
que, pour avoir un journal bien rédige, honorablement con-
duit, il est nécessaire que celui qui U'entreprend ait dans la
main des ressources importantes.

Or, comme Jai démontré que grace au fisc il ne lui en
reste aucune, que tout ce qui est abandonné par le fisc passe
nécessairement aux frais généraux, et aux frais généraux
dans lesquels, — encore une fois, je nentre pas dans le dé-
tail, mais je pourrais le justifier si cela était contesté, —
dans lesquels la rédaction compte pour des proportions qui
sont évidemment inférieures i celles qu'on doit desirer,
voila le journaliste qui est dans la nécessité d'alier recher-
cher d’autres sources de produits, Souvent @ cetie tribune,
pir defiops pusst do ente oneeinte, pn ke piainh svee {06 Vis
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vacilé tégitime et que jo comprends fort bien, de la vénalité
de certaines feuilles publiques. On a méme été jusqu’a jeter
des soupeons sur 1a presse en général; et il semble que ce
soil une opinion qui doive étre accréditée avee d'autant plus
de faveur qu'elle contient plus de calomnie, qu’il 'y a pas
de journaliste qui puisse résister a la tentation que la spé-
culation parail diviger contre cux. Heurceusement il n’en est
rien, ef, il faut le dire & 'honneur de la presse francaise,
quelles quaient ¢4 les épreuves qui lui ont été imposées
jusqu'ic, elle en est sortie victorieuse et pure. (Mouvements
en sens divers)) Mais est-ce que c'est la un régime qu’il
faille continuer? Est-ce qu’il est bon, est-ce qi'il est moral-
de placer dans d’aussi mauvaises conditions, je ne dirai pas
un sacerdoce (Légéres rumeurs), je ne veux pas me servir
de cetteexpression s je ne divai pas une industrie, an moins
Pexercice de droits tels que eeuxqui appartiennent aux jour-
nalistes, et Yaccomplissement d’obligations telles quc celles
qui lui sont imposces, v

Si ce que jai Fbonneur de dire & la Chambre est Pexpres-
sion exacle de la verité que nous révéle la situation dans
laguelle les journaux sont placds vis-2-vis du fisc, il est in-
conteslable que, pour 1la moralité de la presse, pour la sé-
curite de ses relations, il importe d’abaisser le chiffre du
timbre.

Mais je rencontre i ce point de ma discussion la seconde
observation de M. le minisire présidant le conseil d’Etat, et
c’est ici que je vous demande la permission d’insister encore
en quelques mots, vous demandant pardon de ces observa-
tions qui se prolongent plus que je n’aurais pensé. (Pailes !
parlez!)

Yai dit, et je ne crois pas qu'on le puisse contester, qu’'un
impdt nc peut élre digne de ce nom qu’a la condition de
frapper également toutes les valeurs de méme nature qui y
sont assujetties.

M. le ministre présidant le conseil d'fitat, a cependant
reconnu qu'une exception avait été faite sans cependant la
justifier en ancune maniére; ce ne peut étre la une ques-
tion de date, Je me suis expliqué sur la valenr des argus
menis Blistorigues, 0 de 'y peviendrd g, seblemen,
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aprés beaucoup djautres excellents esprits, M. le minisire
présidant le conseil d'Etat a répélé a cette tribune que les
lettres, les arts, les sciences, méritaient une faveur privilé-
giée, qu'on pouvait faire pour eux une exception, el que,
par conséquent, ce qui avait élé établi par la loi de I'an VI
et maintenu jusque-1a, devait étre conserve par vous. Ce-
pendant, et c’est la une réserve quil est bon de recueillir
dans les excellentes observations qu'il vous a préseniées,
M. le ministre présidant le conseil d’Etat s’est senti ¢branlé,
il a éprouvé un mouvement d’hésitation, et il s’est dit :
Peut-étre les lettres ne sont—elles pas tout i fait dignesde
_cotte faveur; elles ont quelquefois méconnu leur mission,
elles ont présenté des tableaux licencieux, la oun, au con-
traire, elles ne devaient chercher que dans les ressources
honnétes de leur art, les moyens de charmer le public.
M. le ministre présidant le conseil d’Etat s’est senti enirainé
a imaginer, pour ces mauvaises letires, pour cette littéra-
ture indigne, un timbre exceptionnel, qu’il lui aurait appli-
qué avec plaisir.

Cest 12 un mouvement d’hounéteté auquel nous devions
nous attendre de la part de M. le ministre présidant le con-
seil d’Etat. Mais voila oll nous en sommes en matiére fis-
cale, en matiére d’impots : il y aurait des prix de vertu etil
y aurait des pensums : on donnerait des pensums aux let-
tres qui ne seraient pas sages (Rumeurs), on aurait des fa-
veurs pour celles qui le serajent ; et I'administration serait
chargée de faire cette répartition! Ou en sommes-nous ?
Evidemment au chaos et a la confusion. Et en voici la
preuve.

Dans la discussion générale javais adressé au minislere
une question bien sérieuse & la solution de laquelle je te-
nais beaucoup, et a laquelle cependant il n’a pas été répondn;
javais demandé au Gouvernement quelle était la ligne de
démarcation entreles lettres, les sciences, les arts, d'un coLé,
et la politique de lautre. J'avais bien le droit de m’enquérir
ainsi, ayant eu plus d’'une fois, dans le cours de ma carriere,
a souffrir de semblables incertitudes, les ayant vu partagées
par les esprits les meilleurs et les consciences les plus droites,
ayant rencontré des magisirats tont aussi honorables, tout
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aussi serupuleux que M. le président du conseil d’Etat,
éprouver des embarras mortels; ayant vu quelquefois des
audiences entiéres de tribunaux qui auraient pu étre mieux
employées, 4 mon sens, consacrées a ces discussions vaines
dignes du Bas-Empire...

M. Eugéne Pelletan. Trés-bien! trés-bien!

M. Jules Favre... ¢t 3 la suite desquelles cependant
survenaient des condamnations correctionnelles.

L’occasion est bonne, nous sommes ici & la source des
lumicéres : j'apcrcois au banc des ministres celui qui a I'hon-
neur de représenter la justice en France, M. le garde des
sceaux, qui interpréte les lois dans ses circulaires; japer-
¢ois M. e ministre de lintérieur, qui doit les appliquer;
I'honorable ministre présidant le conseil d'Etat, qui a toute
Vadministration dans la main, et enfin M. le ministre d’Ezat,
place au faite de cetle vodte harmonieuse et qui a le trés-
rare privilége de concentrer dans sa main tous les fils du
Gouvernement. Assurément, si nous devons attendre une
explication raisonnable et sage, elle sortira d’un tel aréo-
page...

Il faudra done nécessairement, pour le soulagement de
ma conscience au moins, et je suis sir que messieurs les
ministres n’auront pas la cruauté de la laisser ainsi en dé-
tresse, il fTaudra que messieurs les ministres montent & cette
tribune et nous disent en quei sont différentes les discus-
sions qui touchent aux lettres, aux sciences, aux arls et
celles qui touchent a la politique, Et si messieurs les mi-
nistres sont dans 'impossibilité d’établir la ligne de démar-
cation, il faudra que nous, au nom du bon sens, nous
changions la loi qui condamne d’honnétes citoyens pour
un crime purement imaginaire, puisque les princes du Gou-
vernement ne peuvent le justifier. (Trés-bien! trés-bienl a
la gauche de Uorateur.)

Les lettres, mais c’est le domaine universel, ¢’est le mi-
roir de la conscience publique, tout s’y réfléchit: les pas-
sions, les intrigues, les douleurs et les joies de ce monde;
elles comprennent tout, par conséquent elles peuvent tou-
cher & tout. Et vous croyez que, rencontrant la politique
sur leur passsge, la cotoyant, comme cela leur est permis,
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elles ne succomberaient pas a lirrésistible tentation de 'en-
vahir? On vous l'a dit bien des fois, il n’y a rien de plus
simple, de plus harmonieux, mais quelquelois de plus per-
fide que la langue frauvcaise. Elle a des retraites cachées
daus lesquelles elle ensevelit sa pensée pour la faire jaillir
ensuiie 4 un moment impréve. De sorte quil faudra que,
veritable inquisiteur littéraire, on soit a laffut de chaque
phrase, la grammaire i la main, pour interroger les fai-
blesses ou les hardiesses de 'cerivain, peur savoir quand il
aura parlé politique.

Ce que je dis des lettres, je pourrais le dire des arts et a
bien plus forte raizon.

Qw’est-ce que 1"art 7 La question est hien plus élevie. 11
ya lart de biengouverner. (Rires et interruplion.) Nous sa-
vons tous combien celui-la est difficile. On en pent beaucoup
raisonner ; le pratiuer cst plus malaisé el quelgnefols plus
périllenx.

Plusicurs membres. Oui t oul |

M. Jules Favre, $ais enfin ceux qui se bornent i en
raisonner, ceux gui parlent de Iarl en géndral penvent fort
innocemment teucher i celni-1a, et les voila qui deviennend
coupables si & l'avance ils wont pas fait apposer la marque
du timbre, la warque du {ise sur leur feuitle.

Tout cela est-il raisonnable, est~il sens¢ ¢t digne de ce
grand siecle dans lequel nous vivons, des lumicres dont
nous nous félicilons tous, de cette fraternité europlenne qui
rapproche tous les peuples, confond toutes les consciences
ct toutes les opinions. el oll par conséquent s'est réalisée
cette belle et noble parole que lout a été liveé 4 la dispute
de Yhomme, que tout est du domaine de Vintelligenee, et
que prétendre limiter la pensée, ¢’est lanéantir ? (Trés-bien!
trés-bien! a la gauche de Uorateur.)

Done les lettres, les aris, et ce que je dis deslettres et des
arts, je pourrais le dire des sciences, mais j'abuserais de
volre attention ; donc les lettres, les arts et les sciences ne
peuvent, par aucune bonne raison, du moins jusqu’ici je
n'en ai apercu aucunc hbonne, aucune spécicuse méme, Ctre
placds dans une situation exceptionnelle, Ft eependant jlg
aenif dans Ao ponditions (elles que foredment dang fiten
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société moderne ils louchent & la politique par tous les
points, et que les arréter au moment ot ils vont Yatteindre
est une véritable impiété ; €’est un sacrilége, ¢'esl une mu-
tilation de la virilité humaine cn ce gui concerne la pen-
sée. (Trés-hien! trés-bien | & la gauche de Uorateur.)

Ainsi done, les lettres, les scicnees et les arts sont placcs
dans une situation exceptionnclic sans (u'on nous ait dit
pourguot.

Ah!messieurs, silon ne nous V'a pas dit, on ncus V'a laissé
deviner ; ct il est cerlain que si cen’est pas par un esprit
d’inégalite ou de tendresse exagéree pour les leilres, les arts
et les seienees, co pourrait ¢étre, ce doit élre par un espril
contraire en ee qui concerne ce que jappellerai les letires
politiques. Celles-la, j'en conviens, clles ne peuvent pas
espérer tant d'affection, vous éles vis-a-vis d'elles tout cou-
sus de défiance, et Ia loi du limbre que vous avez cherché
4 ranger parwi les lois fisceles nest en définitive qu'un
demi-baillon que vous mellez a la pensée... (Trés-bien sur
plusicnrs boncs w0 le ganche de” Coralewr. — Murmures sur
duuiies.)

... GClest une sorte de vanue a l'aide de taquelle vous lais-
ser passer quelque chose du flot de la pensée humaine, et
vous arrétez le reste. Yous nen avez pas le dreit, vous n'en
avez pas le droit surtoul en vous placant derricre e préfexie
d'une loi de finances. On ! non! que chacun soit sincere,
et assurément nul W'y est mieux dispose que vous : votre
caractére nous cn est une sullisaute caution ; que chacun de
vous raisonne sans arciére-pensce. Les 7 millions ! allons
done! il s"agit bien de eela ! Si vous voulez allranchir du tim-
bre tout ce (ui se publie, au licu de 7 willions, je vous en
promets 44 ; vous cn aurcz 20 et vous donnerez un déve-
loppement considcrable aux sources de la productlion dans
tout ce qui se rallache & la publication des journaux.

Vai entendu M. le ministre présidant le conseil d’'Etat,
(uand il s'agissait de journaux liltéraires, dire: Nous au-
rions pu les arréter, mais nous avons ¢t¢ saisi de commise-
ration; nous avons pensé, d'ailleurs, que ces publications
detestables serpient rejelées par le hon sens et la pudenr
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M. le président du conseil d'Elat avait raisen, et, quant
& moi, tout hostile que je suis & cette presse [rivole qui
abaisse I'csprit, qui corrompt les meeurs, qui, 2 la discus—
sion des généralités, subslitue des personnalités révoltantes,
Je crois que contre cette presse le meilleur des réquisitoires,
c'est le mépris public, en méme temps que le contre-poi-
son, c'est la liberté, c'est-a-dire la publication lovale et
franche, faisant entrer dans les habitations les plus humbles
la libre discussion des affaires du pays, permettant a tous
les talents de sc produire et d’aller partout solliciter I'alten-
tion, l'intéeét et les passions qui s'attachent aux eceuvres
véritablement dignes de vivre aprés nous.

M. le ministre présidant le conseil d'Etat vous a dit que,
quand il a ¢t¢ en face de celte presse frivole, il avait éprouve
un sentiment de commisération, non pas pour elle, mais
pour tous ceux qu’elle fait vivre; il nous a parlé de sa pitic
pour les marchands de papicr, pour les porteurs, pour les
plicuses, ete.; messieurs, je recueille ce sentiment avec un
grand bonheur; seulement je demande 3 M. le ministre
présidant le conseil d’Etat de ne pas le réserver seulement
pour les méchants, mais d’en faire part ¢galement a.la
presse politique & laquelle ne s’adressent pas les mémes re-
proches, ct a laquelle cependant s’adressent les mémes ri-
gueurs toutes les fois qu'on restreint sa production ; et je
supplie surtout M. le minisire présidant le conseil d’Etat de
se souvenir de ces remarques si justes, si humaines, et que
nous avons tous faites certainement, et qui se produiront
quand il s’agira de discuter ce qui est relatif a la suppres-
sion et & la suspension du journal. Alors, nous pourrons lui
rappeler que, en effet, la peine ne doit atteindre que le cou-
pable et ne doit pas, collatéralement, frapper les innocents.
(Assentiment @ ln gauche de Uovateur).

Mais je reviens a ce que je disais, et je n’'ai plus quun
mot a ajouter. If est bien certain que ce qui détermine le
Gouvernement c¢a n'est pas sa prédilection pour la presse
littéraire, scientifique ou artistique, ¢’est la presse politique.
La presse politique apparait comme un danger; il faut au-
tant que possible la restreindre, il faut diminuer le nombro
des lecteurs ; cela esi-il vrai, messieurs? Mais je n’en veux
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pour preuve que celie loi économique (qni ne sourait étre
contestée par personne : que plus un produit est cher,
moins il est demands ; que si vous voulez frapper les soie-
ries, les vins, les fers de droits exceptionnels, & l'instant
méme vous verrez ce que vous répondront les producteurs,
et comment leur bilan et leurs bénéfices diminueront,

Et non-seulement, messieurs, 12 loi économique que
nous invoquons justifie cette observation : que frapper la
presse politique d'un impot exagéré, c¢'est diminuer la pro-
duction, ¢’est-a-dire le nombre des lecteurs; mais encore,
et le fait vous a é1é signalé par M. le président du conseil
d'Etet lui-méme, mais encore la multiplication de la pro-
duction qu’'on explique par la curiosité des lecteurs de la
presse littéraire, est-ce que vous crovez qu'elle n'est pas
expliquée également par I'absence de V'impot du timbre ? Si
au lieu de 800 de ces journaux il y en a maintenant 1,600,
c’est précisément parce qu'ils sont libres, et & coté de ces
journaux littéraires, voyez le petit Honiteur, sur la situation
duquel on s’est déja expliqué : son chiffre d’abonnement
atteint 230,000.

11 est possible que la variété et le charme de sa rédaction
v soient pour quelque chose; (sourires sur plusieurs bancs
a la gauche de lorateur) je dis qu’il est possible, car je
confesse que, lc recevant grace a la libéralité du ministre,
je le lis fort peu souvent; ce sont mes occupations qui en
sont cause, et ce n’est assurément pas le petit Monifeur que
Ven accuse, Mais enfin il est certain que le petit Moniteur
n’est pas dans des conditions différentes de celles des autres
journaux et qu'il a un chiffre d’abonnements qui peut se
comparer avec le leur.

Voulez-vous un autre exemple, le Petit Journal? Le Petit
Journal ne paye pas de timbre; il a avjourd’hui, si je ne
me trompe, 300,000 abonnés,

C’est done la justification de cette loi si naturelle et si
simple que la liberté encourage la production, qu’elle mul-
tiplic les efforts du travailleur, qu’elle fait sortir de terre les
objets mémes qu’il ’agit de livrer & la consommation. §'il
en est ainsi, quel est votre but en maintenant le timbre et
en le maintenant avec celte exagération pour les feuilles
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politiques ? Cest ¢videmment, d'en diminner le nombre. Ce
but, messieurs, non-sculement me parait contraire a la
constitution actuelle, non-sculement il blesse profoudément
ma conscience politique, mais encore, et jusqu’a un certain
point, Jen apercois les {unestes conséquences s'il était at-
leint. Dans tous les cas, il est bien certain qu’il est en com-
plete opposition avec les déclarations que nous avons en-
tendues i cette tribune, et avec Vesprit de la loi que vous
allez voter. Ah! messieurs, je le dis ici sans détours, lors-
que la loi actuclle nous a €& proposce, j'ai entendu parler
de reconnaissance. Quanta moi, ¢'est surtout dans les évé-
nements qui s'accomplissent, dans les id¢es qui les gouver-
nent, dans les principes qui leur sont supéricurs, que je
cherche ma raison de décider, il ne me parait pas quil v
ait noblesse, convenance el dignité pour les membres de
cette assemblée & attribuer & un scul homme le mérite d'un
grand acte qui s'accomplit.

Mais aujourd’hui que je n'ai plus rien & demander, ah!
mon cocur est soulagé, el je puis, en toute espéce de liberté,
remercicr M. le wministre d'Etat des nobles paroles qu’il a
prononetes i celte tribune ; sculement, je prends la liberté
de lui dire qu'elles obiigent, et qu'il ne lui est pas permis,
aprés cetie déelaration de principe, d'y étre infidele.

Vous avez entendit vous dire, messieurs : « Jappelle la
Jutte! » J1 a eu raison, car la lulie ¢’est la vie; la lutle fé-
conde développe, tandis quau conlraire, le repos et la sou-
mission sont la mort des peuples, et ce qu’il [aut proclamer
bien haut, ¢’est que Vavenir appartient non pas aux nations
qui ont le plus grand nombre de soldats, mais aux nations
qui out le plus grand nombre de ciloyens. (Vive approbation
& la gauche de Corateur.)

§'il en est ainsi, messieurs, n’est-il pas évident que cette
lutte @ laquelie M. le ministre d’Etat nous convie si noble-
ment, nous I'avons acceplée dans le méme sentiment : luite
contre le mal, lutte contre lignorance, lutte contre la su-
perstition, lutte contrc toules ces déplorables erreurs qui
faussent esprit et qui ameénent les docilités trompeuses en
présence desquelles les Gouvernements s'endorment et se
perdent.
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Qu'avons-nous a faire tous anjourd’hui ? Nous avons &
nous meltre résoliunent a Uocuvre afin d’arriver & ces con-
(uétes pacifiques qui sont bien aulrement pricicuses que
toutes celles qui peuvent se produire par la gloire des
armes, par des torrents de sang versé, afin d’arriver aux
conqudtes réalisées sur les dmes; non pas que je veuille
diviser 1s France en deux catégories, je veux seculement
rappeler des paroles qui ont été prononeces & celle tribune,
que dans toules les sociéles — cest la loi de Dieu qui Va
ainsi déerelé, — linégalité de Iinteliigence ct de la lumicre
forme comme une sorte d’éehcile mystérieuse qui unit
les uns ol les autres; c'est 1a le lien de la solidarité qui
constitue dans les sociciés la vertn civique. Cette vertu,
sous un gouvernement libre, elle ne peut se développer que
orace au progres des connaissances élémentaires, et & edlé
de ces connaissanees ¢lémentairves, de Linitiation progres-
sive de chacun des éléments de 1a nation & Thistoire du
pave, 2 la connaissance de ses affaires; ef, songez-vy, la
souverainete nationale, a Iheure od je parle, elle est epar-
piliée sur tonte 1a surface du sol, elle est représeniée par
un élement dans chaque bomme qui tient un bulletin & la
main; eet homme, ce n'est pas seulement 1a souveraineté,
it doil étre aussi un élément de la raison nationale ; la rai-
son, cest la lumicre, (Trés=bien ! & la gauche de Vorateur.)

A quoi hon dés lors lui opposer quelque entrave? A quoi
hon empécher que le cceur de la France puisse baitre lui-
meéme en reseontrant Pélan géncéreux de tous ses enfants ?
A quoi hon élever entre cnx la barritre de votre {iscalité?

Tenez, dans les pays qui vous enlourent ct oil on com-
prend mieux la pratique de la liberté, on se conduit dapres
des régles toules dilférentes ; et permeltez-moi, en descen-
dant de cette tribune, de mettre sous vos yeux quelques
paroles qui sont emprantées, non & un réveur, non aun
ulopiste ou a un facticux, mais & un homme d'Elat, lorsqu’il
dsait dans unc réunion politique, eu s'exprimant sur la
mission de la presse :

« La presse st une institution merveilleuse qui, dans son
action ginérale, cst bien prés datteindre la perfection. ...
Elle fournit aujourd’hui aux familles les plus humbles des
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renscignements complets sur les affaires publiques; elle
affermit & chague foyer les sentiments d’affection pour la
Couronne et le respect pour les institutions du pays. Nous
devons tous nous féliciter de ce que la presse d’Angleterre
est délivrée de toute contrainte législative et fiscale, de ce
quelle est devenue aussi libre que toute autre parlic de
nos institutions, et de ce qu’elle tient parmi clles une place
sidigne et si distinguée. »

Ainsi s'expliquait M. Gladstone, et ces grandes viriles,
elles sont applicables a notre pays. Il faut que dans Ia plus
humble chaumiére, la pensée du pays aille réveiller le coeur
de celui qui Phabite.

Nous avons triomphé de hien des maux, nous rencon-
trons de bien détestables habitudes; souvent on a signalé
celles qui conduisent trop facilement les travailleurs & de
regrettables excés. Au cabaret opposons la presse libre ;
qu’elle retienne le citoyen i son foyer; que la, entouré de sa
famille, il apprenne 4 connaitre, 4 aimer, 2 vénérer son
pays; et permettez-moi de dire en terminant, au milicu de
toutes les agitations, de toutes les incertitudes qui accom-

. pagnent les grandes initiations politiques, est-ce qu’il n'est
pas arrivé maintes fois & des penscurs, 4 des hommes po-
litiques, d’éprouver je ne sais quelle anxicté quand ils je-
taient les yeux sur ce mystére solennel qu'on appelle le suf-
frage universel? Le sulfrage universel, messieurs, quel est
son dernier mot? Dieu senl le sait; mais, soyez convaineus
que pour en arracher la foudre, si jamais clie pouvait y étre
contenue, ce n'est pas Faudace des idées qu’il nous faut,
¢’est la probité du bon sens et de la raison; ce qu'il nous
faut, ¢’est de le pénétrer de lumiére et de liberté, (Vive ap-
probation & lo gauche de Uoratewr.)



INTERDICTION AUX EXILES
ET A CEUX (UL SONT PRIVES DE LEURS DROITS CIVILS

T POLITIQURS, D’ECRIRE DANS UN JOURNAL

DISCGOURS

DL

M. JULES SIMON

Député de la Seine.

SEANCE DU 7 FEVRIER 1868.

B, lo Président Alfred Le Roux. La parole est i
M. Jules Simon sur Farticle 9 :

« Art. 9. La publicalion par un journal ou écrit périodi-
que d’un article signé par une personne privée de ses
droits civils ¢t politiques, ou & laquelle le territoire de
France est interdif, est punie d'unc ameude de 1,000 &
5,000 franes, qui scra prononcée eontre les éditeurs ou gé~-
rants dudit journal ou écrit périodique. »

M. Jules Simon. Messieurs, je demande le renvoi de
larticle 9 4 la commission, etjc me bornerai, pour appuyer
ce renvoi, & unc observation trés-courte, mais sur laquelle
je prends la liberté d’appeler Tattention de ta Chambre.

L’interdiction dont il s’agit s’applique a deux sortes de
personnes : d'abord & des condamnés dont je n’ai, a aucun
point de vue, & m’occuper en ce moment, el ensuite i des
citoyens qui sont exilés sans avoir ¢1é condamnés.

Tout le moude sait, messieurs, de quels citoyens il s"agit.
Je rappelle sculement pour mémoire quil y a quelques an-

Laip
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nées eette proscriptiont se serail appesantie sur un plus
grand nombre de personnes, En effet, aprés les journées de
Décembre, soixante-six représentants du peuple avaient eté
expulss du tlerritoire, dix-huit autres cn avaient ét¢ mo=
mentanément éoigues; ees proscriptions furent accompa-
giées et suivies de heaucoup dautres. Mais le décret du 16
aout 1839 met les proscrits de Décembre en dehors de Pap-
plication de lart. 9, qui, par conséquent, ne regarde pas
mes amis politiques. J'ai la plcine conviction que des dé-
crets analogues & ceux que je rappelle ne viendront plus
attrister ceux (ui pensen! qu'en aueun eas un citoyen ne
pent étre frappé, si ¢c n’est par Vapplication regulicre des
lois de son pays. (Tres-bien! @ le gauche de Voralewr.)

Il reste done une seule catégorie de personues auxquelles
Fart. 9 s'applique : ce sounl fes princes de la famille de
Bourbon, de la branche ainée ot de la branche cadetle.

Quand je me veporte a l'exposc des molifs du projet de
loi qui nous est soumis, ¢t a la réponsce que m’a faile & moi-
méme M. le ministre de Uintéricur dans le cours de la dis-
cussion générale, je ne trouve d’autre motif spécieux que
celui-ci : ¢’est que la loi sur tes signatures ayant pour but
de mettre les pouvoirs publics & méme d'exercer leur vin-
dicle en cas de violation de la loi, et les eiloyens dont il
s'agit ne pouvant plus étre aticints dans leur personne, i
raison de leur état d’exilés, les preseriptions de la loi de~
meurcraient vaines, et la justice impuissante.

On aurait pu ajouter, messieurs, que par une mesurc pos-
térieure ala loi de proscription, on a saisi la fortune posscdée
en France par les prinees exilés, qui ne peuvent étre at-
teinis désormais ni dans leurs personnes, ni dans leurs
biens, et je m’étonne qu'on n'ail pas insisl¢ sur ce dernicr
deétail pour avoir de plus en plus raison conlre nous.

S8i je denne ainsi & votre argument, avee une exactitudge
don! vous ne me saurcz pas gré, toute la valeur dont il est
susceptible, e’est pour ajouter toul aussitdl qu’il ne vaul
rien. En elfet, je lui fais un premicr reproche : c'est d’avoir
plus de portée qu'on ne le croit ¢t quwon ne le veut. En
le poussant un peu, on verrait qu’il s'applique avee la
meéme loree non-seulement aux exilés cb aux princes, mais

I
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aux otrangers el méme aux absents. Un Anglais, uu Alle-
mand, un Belee, sans avoeir le matheur détre prince, est
soustrait a o justies {rancaisze dw moment qu'il w’habite
pas le territoire. Co serait une subtilitd que de dire quil
v & cette difference enive le prince el Dexiie, que Texild seul
ne peat revenir ; ear cotie condition, aui lui donne impu-
nite, le condamne du méme ecoup a limpuissance. Non-
seulement votre raison ne vaut rien, paree quelle aurait
une ctendue 3 laquelle vous n’avez pus songé et que vous
ne pouver admetire ; mais, je vous prie, n'y a-t-il qu'une
seule personne qui porte la responsabilité des délils de
presse? Ouveez la lot que nous discuicus, ouvrez les lois
précedentes, et vous v lirey que vous pouvez poursuivre
I'auteur de larticle, fe gérvant du joursal et Uimprimeur ;
done, vous cles deux [uis garanlls contre ceite impuuile
aue vous alleetez ce craindre.

Yous ne pouvez pas méme nous objecter un amendemen
dont je suis Pauteur, avee quelques-uns de mes amis, ¢
par lequel nous demandons guon mette fin a cette triple
responsabilité. Quoique plusicurs d’entre nous demnandent
Uimpunité absolue de la pensce, — et quant & moi, je la
réelaine de toute mon énergie, — nous avons respects le
principe de vindicte publique sur lequel votre loi est fon-
dée. Si Uauteur a signé son wuvre, il ¢n répond; si le livre
ou larticle est anonyme, — et je veux bien conceéder,
comme la loi prussienne, que U'ceuvre d’'un auleur irrespon-
sable ou absent est anonyume, — si, le livre ou l'article est
anonyme, I'¢ditcur devient responsable, et I'imprimeur 4
défaut de Veditenr. Ainsi que craignez-vous ? Dans toutes
les hypotheses, vous avez devant vous un howmme et une
fortune,

Done la proscription nouvelle que vous nous proposez de
voter est, songez-y bien, une proscription inutile. Si elle est
inutile, messieurs, il est de volre devoir, je dirai méme de
volre honneur, de ne pas la prononcer. (Trés-bien! fris-bien!
@l gauche de Vorateur.)

Il v aencore une aufre raison ue je trouve avec sur-
prise dans I'expos¢ des motifs, et nous n’avons ici, ni les
uns ni les autres, aucun motif de ne pas la menlionner.
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Le rapporteur du conseil d’Etat, qui n’est autre, si je ne me
trompe, qucle ministre acluel de lintérieur, émet cetle idée
étrange, quc la signature d'un prétendant souvent repro-
duite & la fin d’articles importants, pourrait & la longue lui
eréer une popularité et ouvrir une chance & scs prétentions
royales.

Eh bien, je 'avoue, ce nest pas 3 moi qu’il apparlient
d’examiner si le Gouvernement actuel est fort, ou ne Pest
pas; mais i’ai peine & croire qu'il soit assez faible pour avoir
a redouter le genre de popularité que peut conquérir un
écrivain en signant ses articles, qu’il soit ou non de race
royale. (Trés-bien! @ la gaucke de Uorateur.) Je dis cela avee
beaucoup de déférenee pour les personnes qui ont avancé
‘opinion que je combals, et avec un peu de dédain pour
Popinion elle-méme. (Assentiment sur les mémes bancs )

Il me parait douloureux de penser que 'organisation po-
litique d’'un pays puisse ¢tre modiliée par un peu de renom-
mdée littéraire. Nous n'en sommes plus au temps des fidélités
attachées & la personne ou a la race; s'il v a encore des
différences d’opinions sur la forme du gouvernement, ¢'est
ala forme du Gouvernement qu'elles tiennent et a nulle autre
chose. (Tres-bien! @ la gauche de Uorateur.)

Pour moi, je ue sais absolument rien du chef de la
branche ainée de la famille-des Bourbons; je ne sais pas
§'il pourrait ¢ive un: cerivain éminent ou méme un éerivain
médiocre ; mais je déelave, avec Passentiment de quiconque
a le sens commun, quc celie circonstanee ne fait absolument
rien aux chaneos de la Iégitimité en France. On est légiti-
miste, si on croit que l¢ principe de la légitimité est bon;
orléanisle, si on tient aux formes particuliéres du gouver-
nement constitutionnel que la maison d’Oricans représente;
bonapartiste, si on aime ce qu'on a appelé les idées napolco-
niennes ; mais le temps de la fidélite & un homme ou o un
souvenir n'existe plus. (Rumewrs diverses.) s

Il n’y a donc la rien de sérieux, rien de digne dune
grande nation, et méme, permellez-moi de le dire, rien de
digne d'un gouvernement (ui se respecte.

J’ajouterai, avec I'assentiment de tous les gens de cceur,
que, quelles que soient les personnes, ¢’ost une des grandes
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douleurs que l'on puisse éprouver de voir un homme frappé
d’une peine sans avoir élé légalement declaré coupable par
un tribunal. Il peut arriver qu’on soit obligé de recourir & de
pareilles mesures pour préserver le pays d'une guerre ci-
vile ; je m’airien & objecter contre la nécessité, pourva qu’elle
soit évidente, absolue. Mais ici, comme il n'y a ni nécessité
ni utilité, je vous prie, messieurs, je vous conjure de fairc
disparaitre de la loi cette mesure qui ressemble & une pros-
cription ajoutée & la proseription. (Trés-bien! @ lo guuche
de Porateur.) Ayez souci des droits de Uhumanité ct de
voire propre grandeur,

Il m’est impossible de ne pas rappeler que quand mes
amis politiques ¢élaient encore exilés du territoire, il ¥ eut
un moment ou on leur fit 'honneur de les redouter jusgue
dans leur exil, et de demander aux gouverncments voising
de les éloigner encore plus loin de notre frontiére. Cetait,
pour le Gouvernement impérial, un certain abaissement et,
en méme temps, je le declare, une offense & la conscience
publique, qui ne veut pas que les rigueurs illégales soient
multipliées et aggravees.

Je vous supplie donc, encore une {vis, d'effacer de la loi
ces quelques mots; et pourquoi les laisseriez-vous subsister,
messieurs? On a souvent dit que les cordons sanitaires ne
servaient a rien, el que la pesle voyageail dans les airs au-
dessus de vos lazarels. Sachez qu'il y a aussi comme une
conlagion de la pensée, qui se rit de vos barrieres. Vous
voulez exiler des idées et les empécher de pénctrer en
France : clles y pénétreront si elles sont lortes, clles n'y pé-
néteeront pas si elies sont faibles. Fiez-vous & la force de
votre principe, s'il est vrai que vous en ayez un. Effacez
cette nouvelle proscription qui pése sur ma conscience, et
qui, je le crois doit peser sur la votre, | Vive approbation alu
gauche de Uorateur.)

M. Ernest icard. Le rédacteur du journal le Pus-de-
Calais ne doit pas maintenir un parcil article dans la loi,
{{nterruption et bruif.)



PRESCRIPLION DES CONTRAVENTIONS ET DELITS.

DISGOURS

DL

M. JULES SIMON

Député de la Seine.

SHEANCE DU 10 FEVRIER 1868.

2. le IPrésident Schneider. La délibération s’ouvre
sur Yamendement de MM, Jules Simon, Lanjuinais, Maric,
Eugéne Pelletan, Glais-Bizoin, Paul Bethmont, Joseph Ma-
gnin, Ernest Picard, Hénon, Carnot et Jules Favre.

M. Jules simon. Sur quel article?

AL lo Président Schneider. Sur larticle 10.

Je vais du reste donner lecture de amendemnent :

« Les poursuites pour contraventions ou dcélits commis
par la voie de la presse ne pourront g'exereer que dans un
délai do trois mois, & partir du jour oit aura lieu le dépit
du journal ou du livre. »

M. Jules simon. J¢ demande la parole.

M. lo Président schneider. M. Jules Simon a la pa-
role pour développer amendement,

M. Jules simon. Messieurs, vous savez que la pres-
cription en matiére de delits de presse esi, a Vheure quiil
est, de trois ans. Nous avons présenté uu amendement pour
la réduire & trois mois.
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L honorable rappuorleur de fa commission nous a oppose
trois objections.

La premitre, ¢’est que la pratique, i défaut de la loi, nous
donne pleine satisfuction et qu'il 0’y a pos d'exemple de
poursuite excreée apses un dilai de trois mois.

La seconde, ¢'est qu’il peut arriver qu’un auteur oblienne
par ses sollicitations la faveur de ne pas éire poursuivi et,
dans le deélai des trois années suivantes, se rende, par sa
conduite, indigne de Uindulgence qu'onlui a provisoirement
accordee.

Enfin ta teoisiéme objection est lirée du droit commun,
el je ne puis w'empécher de dire gue le deoit commun joue
un singulier role dans ectle discussion, car les partisans el
ies adversaires de la loi ne cessent de se Pobjecter les uns
aux autres, pedt-ctre paree que ni les uns ni les autres ne
s'en font une idcée bien exacte.

Eh bien, messicurs, j¢ crois avoir réponse & chacune des
objections de M. le rapporteur.

Drabord il se trompe cn disant qu’il warrive jamais qu'un
delit de presse soit poursuivi au deld de lrois mois. Je pour-
rais lui citer une loule d’exemples. Un livre de M. Proudhon
— ¢e n'est pas la un de ces noms sur lesquels s’endorment
messieurs les surveillants de la pensée, — un livre de
M. Proudhon, qui a ¢{¢ un événement, s’est étalé pendant
plusieurs mois dans les magasins de librairie; il s'est
vendu a un grand nombre d'exewnplaires ; et ¢’'est apees un
delai fort long qu'il a ¢t¢ déféré au parquet, poursaivi et
séverement condamné. Je citerai encore, dans un genre
Ltout dilferent, le Dictionnaire wniversel de M., Maurice La-
chatre, poursuivi et condamné en 1858, dix-huit mois aprés
sa publication. Et ce n’¢tait pas un de ces petits livres qui
peuvent passer inapercus a cause de leur faible dimension,
car il s’agissait, au contraire, d’un énorme dictionnaire im-
primé sur trois colonnes, et qui avait di colter quelques
centaines de mille francs.

Ainsi la premicre objection de M. le rapporteur n'est pas
sxacle en fait.

Je voudrais, je Vavoue, qu'il n’edt pas lait la seconde.
Quest-ce que ce droit de poursuivee, délaissé d’abord par
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indulgence, et conservé pourtaut pendant trois ans, comme
une menace persistante, et un moyen de peser sur Ia coi-
science de Vécrivain ?

Vous dites que I'éerivain peut se montrer indigne de la
faveur qu’il a recue. Mais, je vous en prie, comment s'en
rendra-t-il indigne? si c’est en commettant un nouvean delit,
vous n’avez pas besoin de cette longue durée de la prescrip-
tion, puisqu’il vous lournit lui-méme une nouvelle occasion
de poursuites. Ce que vous voulez, ¢’est une sorte de torture
morale, qui annule 'indépendance de l'écrivain et blesse du
méme coup sa dignité et la vdtre. Toul ce que je puis faire
pour M. le rapporteur, ¢’est d’appliquer & cette malheureuse
phrase ma théorie sur les délits de presse, et de déclarer
qu'en 'écrivant, il n’en a pas saisi la portée.,

Enfin, puisque je rencontre encore ici le droit commun,
permettez-moi de vous dire que c’est une trés-belle chose
que le droit commun, si cela veut dire égalité devant la
justice. Mais le droit commun ne peut pas signifier que,
par exemple, les délits de presse pourront étre appréciés de
la méme facon que les délits ordinaires, et dans les mémes
conditions ; ce ne serait plus I'égalité, ce serait bel et bien
I'inégalité et une incgalité flagrante. (Assentiment & la gau-
che de Uorateur).

Ainsi, ne nous laissons pas abuser par ¢e mot de droit
commun, auquel on fait signifier tant de choses. Le droit
commun, en matiére de presse, c’est-a-dire en matiére de
théorie et de science, ce serait 'impunite. (Nowvel assenti~
ment @ la gauche de Uorateur.)

Messieurs, moi qui pense qu'il n’existe pas de culpabilité
en matiére de théorie, je suis bien placé pour dire qu'il n’est
facile & personne dc déierminer cette culpabilité. Mais
vous-mémes, qui pensez qu’elle exisie, vous étes certaine-
ment de mon avis quand j’affirme que la qualification en est
bien ditficile, et demande unc appréciation bien délicate, non-
seulement de la phrase incriminée, mais des circonstances
de toute nature au milieu desquelles elle a été écrite. Pour
soutenir cette thése, je puis appeler &4 mon aide une
autorité qu’il ne m'est pas encore arrivé d’invoquer, mais
a laquelle il m’arrivera peut-étre de recourir plusieurs fois
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dans Vavenir : c’est celle de M. le ministre de I'inlérieur.

Vous allez voir que M. le ministre de l'intérieur est &t peu
prés de mon avis. Je ne crois pas me tromper cn disanl
qu'il est Pauteur de 'exposé des motifs qui précéde le projet
de loi. Dailleurs 'opinion & laquelle je fais allusion, il I'a
reprise avant-hier et développée devant la Chambre avec
beaucoup d’énergie. Eh bien, dans le passage de 'exposé
des motifs dont je vous parle, il s’agit de démontrer que
les juges de la police correctionnelle sont seuls en état
de qualifier los délits de presse et que le jury en est inca-
pable. L’'honorable M. Pinard, aprés avoir rendu justice &
la Joyauté et 4 I'impartialité du juré, s’exprime de la fagon
suivante : « Aura-t-il 'aptitude nécessaire, fui, le juge d’'un
jour, le juge d’une heure? Sorti de tous les milieux so-
ciaux, comprendra-t-il la perfidie de P'atiaque? saura-t-il
écarler les voiles de convention qui la déguisent? distin-
guera-t-il V'¢loge ironique qui fait sourire le lecteur et le
trait cruel qui, sous un éloge menteur, {rappera la victime ?»

Je pourrais dire que s'il estsi difficile d’apercevoir le trait
cruel qui frappe la victime, le trait n’est pas si cruel et ne
frappe pas la victime si durement. I'ai le droit de m’éton-
ner de vous voir trembler pour la société ou pour le Gou-
vernement, ee qui cst la méme chose & vos yeux, parce
quil y aura dans un livre ou dans un article, une phrase
dont le venin ne peut étre découvert que par des magistrats
rompus au métier, et passés maitres dans l'art d’interpréter
les mols & double sens. Ces hommes, choisis dans tous les
milieux sociaux, ces juges d’une heure, comme vous les ap-
pelez, c’est, aprés tout, la société elle-méme, ct je me de~
mande quel mal pourra produire ce délit si bien caché, que,
pour le découvrir, il faut s’étrelivré 4 des €ludes approlon-
dies, et avoir acquis, par des cxercices journaliers, I'habi-
tude de deviner des énigmes.

Je reconnais que vous avez dans vos tribunaux, el surtout
parmi les membres de vos parquets, des magistrats d'une
admirable perspicacité. Moi, qui ai passé ma vie a écrire,
lorsque je lis un réquisitoire je suis souvent émerveillé, ct
8'il m’était permis de parler au seul point de vue de l'art,
1e dirpis que je suis ravi de Vhabileté avee laquelle vos

4,
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procureurs géncraux découvrent des pensées perlides ou
des conscquences redoutables, ta o0t un écrivain de honue
volonté, qui laisse aller sa plume la bride sur le cou, ne
(rouve au contraire qu'une pensiée parfaitement innocente
et contre laguelle il n'y aurait jamais lieu d’invoquer les
foudres de laloi. Ils n’ont d’autres rivaux quc les profes-
seurs de rhétorique. — Fespere que la comparaison ne les
blessera pas. — Il y a aussi entre les professcurs de belles-
lettres comme une émulation de finesse et de pénéiration
pour trouver au texte des auleurs un sens inattendu, et plus
on va chercher loin, plus on s’attribue de mdérite, Je crains
bien qu’il n’en aille ainsi dans un lieu ou les découvertes
sont moins innocentes, et que parmi les membres du par-
quet, celui qui a Vesprit le plus aiguis® et qui découvre le
mieux ces imperceptibles attaques, n'acquiére par cela seul
une réputation exceptionnelle, comme il arrive toutes les
fois gw’on excelle dans sou art. (Trés-bien! tres-hien! o lu
gauche de Uorateur.)

Et ce qui met le comble it mes alarmes, ¢'vst au’a foree
de ehercher des arriére-pensées, on pourrail en venir a les
supposer, trés-involontairement, lorsqu’clles n'existent pas,
et a tonnee dans la suite du réquisitoire contre un délit dont
on serait soi-méme 'auteur. (Assentiment & la guuche de
Forateur.) 11 m’est plus d'une fois arrivé a moi-méme de
lirc une phrase, de 'y rien trouver de répréhensible et de
commencer a douter de mon jugement aprés aveir lu, sous
le nom de réquisitoire, une merveillcuse page de critique
littéraire, Le dirai-je? Cette habilelé w'inuicte; je crains
quelle n’altére la justice, ot jo suis siloin de partager Popi-
nion de mes adversaires que jo voudrals, a cause de cclbe
habileté méme, récuser ces juges et ces procureurs. Quel-
ques juges d'une heure, pris dans tous les milieux sociaux,
la lecture de U'article incriminé, voild ee qui me rassurerait
bien mieux, je ne dis pas seulement pour Paccusc, mais
pour la justice, qui n’a rien de commun avec vos subfilités,
et pour le public, qui n’a pas a redouter des doctrines que
les initiés seuls peuvent deviner nu comprendre. (Pris-bien !
a e guuche de Torateur,)

Jpovetione au moing do ealle digoiss
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difficulte extréme dapprécier les délits de presse; el veuil
lez remarquer, messieurs, que, dans tout ce qui précede,
nous supposons, M. le ministre de U'intérieur et moi, que le
délit vient d'étre commis; c¢'est le jour, ou le mois, ou le
trimestre ; mais si vous convogquez le tribunal, comme pour
M. Maurice Lachatre, dix-~huit mois aprés la publication,
ou méme comme pour M. Proud’hon, au bout de plusieurs
semaines, alors les faits, les situations, les sentiments méme
étanl changés, lappréciation de la criminalilé devient toul
simplement impossible. )

Il arrive une de ces deux choses : ou bien ce qui autre-
fois était eriminel parait innocent, naturel et méme loua-
ble, ou bien ce qui dans 'origine ne blessait ui les person-
nes, ni les lois acquiert, par des événemenls posierieurs,
une signification sinistre, appelle la vengeance, provoque
la colere des ypartis. (Approbation sur guelgues bancs @ la
yauche de Uoratewr.)

Je prendrai un exemple dans un ordre de faits analogues,
quoique un peu différents. La censure existe en France pour
toute une catégorie d’'cenvres de Vesprit. Elle a loujours le
méme but : protégerTordre public; elle est Loujours aniiée
du méme esprit: prouver sa sollicitude au Gouvernement.
Juge-l-efle toujours de la méwme fagon les mémes ceuvres?
Ne lui arrive-t-il pas de se démentir Aun an, deux ans, Lrois
ans de dislance ? Bt ¢'il en est ainsi, n’aurai-je pas le droit
de dire guc la culpabilite des délits de presse existe pour un
temps ¢ n'exisle pas pour un antre? Gela me parait de
toute évidence.

Voici, par exemple, & Uheure ot je parle, un drame quia
fait, il y a lrente uns, son apparition dans e monde au mi-
lieu de lenthousiasme des esprits d’élite et des acclama-
tions de la foule, Non-seulement il a é1é joué en France sur
tous les thédtres avee un immense concours de speciateurs,
mais, grace au privilége du gonie, il a éé loué ou injurié
par tous lcs organes de la presse, et discute dans les chaires
ot on ne juge que les chefs-d'wuvre de esprit humain. Il
West personne, parmi ceux qui s'iniéressent a Uhistoive lit-
terpire, qui ne le connaisse depuis la premier jusqu’au der-

Niep V“I“’!; A te} point que, el on le représantall anjourd i,



— 140 —

on ne pourrait pas impunément en supprimer un hémisti-
che. Le Gouvernement de Louis-Philippe, qui avail comme
vous une censure, a trouvé Ruy-Blas parfaitement inno-
cent; il a permis de le jouer et d’atteindre jusqu'd la cen-
tiéme représentation. Eh bien, aujourd’hui ce beau drame,
connu de deux générations,que tant de personnes savent par
ceeur, qui est dans toutes les bibliothéques, qu’on joue tous
les jours a I'étranger, est devenu dangercux en France.

Je vous prie de me dire pourquoi. Je vous demande si la
censure s'est trompée autrefois, ou si ¢'est aujourd’hui quelle
se trompe. Je m’efforce de penser qu'elle est et quelle a
toujours ét¢ digne de sa mission, qu'elle la remplit en con-
science, qu’elle entend parfaitement la besogne dont elle a
bien voulu se charger; et 8'il en est ainsi, ne suis-je pas
dans mon droit en disant qu'une méme production de l'es-~
prit est innocente un jour, et devient criminelle a quelques
années de distance? Or, s'il en est ainsi, et si la cri-
minalité change avec les événements publics, ou méme
avec le mouvement des sensations publiques, comment se
peut-il faire que vous veniez rétrospectivement chercher ou
créer des délits dans une ceuvre qui a pris naissance au mi-
lieu d’émotions, d’événements, de circonstances abolies ou
oubliées, et que vous fassiez subir a auteur les conséquen-

*ecs de changemenis inattendus par lui, survenus aprés la
création de son ceuvre? (Trés-bien! & la gauche de Vora-
teur).

Non-seulement ee changement de circonstances, mais un
simple changement de personnes peut modifier le jugement,
et par conséquentil est important pour I'auteur de savoir par
qui il sera jugé. Méme sous le Gouvernement aciuel qui ne
reconnait pas la responsabilité ministérielle, les ministres
ne sont pas éternels, et quand ils changent, ee n’esipas iou-
jours une modification de personnes, ¢’est quelquefois un
revirement de principes. Nous pouvons avoir un jour un
ministre de lintérieur protestant, ou méme, qui sait 7 un
ministre philosophe ; il i’y a rien, ni dans la Constitution,
ni dans nos meeurs, qui s’y oppose; il peut au contraire
nous échoir un ministre fervent catholique, ultramontain
méme. L'auteur qui craint les condamnatiens, —car jly @
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deux sortes d'anteurs, cenx qui recherchent les condamna-
tions & cause du piédestal dont parle I'exposé des notifs, et
ceux qui les craignent, — I'auteur qui craint les condamna-
tions, et qui voudra, dans un ouvrage, parler de la question
romaine, s'il est sir que le ministre de Vintérieur est parti-
san de l'unité italienne et de la séparation du pouvoir spiri-
tuelle et du pouvoir temporel, se permettra une certaine li-
berté d'esprit. Tout & coup il apprend par le Moniteur que
le ministre libéral est remplacé par un minisire clérical, et
son livre qui était innocent devient suspect. I faut qu’il s’at-
tende 2 tout, aux poursuites, a la prison, et méme au régui-
sifoire,

Est-ce qu’une pareille situation, messieurs, ne vous parait
pas contraire & la théorie géncrale de la pénalit¢? (Trés-
hien | a la gauche de Uorateur.)

M. Ernest Picard. (Cest cela.

M. Jules simon. Permetlez-moi de citer une anecdocte,
car en pareille matiere les fails sont extrémement probants.
Illy a quelques années, a paru un livre intitulé Diew et
I’homme, non pas une brochure, un trés-gros livre, car il
cottait en librairie 9 ou 10 francs, ce qui supposc 6 ou 700
pages d’'impression. Ici encore, comme pour la premiére
ceuvre que je citais, le nom de 'auteur était de ceux quine
peuvent passer inapercus; ¢'était un homme qui a joué un
trés-grand role dans le monde des idées, non pas tant par
la puissance de son esprit que par la force de sa situation;
car ce n’est pas toujours a la vigneur de la pensée ni 4 l'im-
portance des découvertes quon doit le réle qu’on joue dans
le monde intellectucl, mais &4 un concours heureux de cir-
constances qui portent un homme & la téte de ses contem-
porains. Celui dont je parle a ét¢ le chef d’une religion, et
on I'a vénéré comme prophéte : ¢’est le pére Enfaniin.
(Chuchottements.)

Le pére Enfantin,  la fin de sa vie, était un de ces éeri-
vains pour lesquels le martyre n'est qu'un désagrément.
Désirant passionnément que son livre ne fit pas poursuivi,
étant d'ailleurs trés-dévoué au Gouvernement impérial, et
ayant, si je ne me trompe, des relations avec le chef de
Rtat, ¢i on lui avait dit: Voire livee sera poursuivi, je suis
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canvoinen gl on aa il arcdte Nimpression, Ledivee paral
et I'édireur, M. Victer Mu~<on, un homume pml'ni‘ﬂm'-ni pose
el d‘\me honorabilite parleite o tous les points de vue, est
appeld au parquet, oft ou lul lient & peu pres ce 0]><}01ﬂ'b :
« Vous venez de pubiier un livee qui est rempli d'attaques
contre la morale publique et religicuze: ce livee va étre
saisi, des poursnites voot avoir leu. Vous irex, avee M. En-
fantin, i Sainte-Pélagic, et vous paverez une grosse amende.

M. Victor Masson se défendit de son micux. Mais qu'au-
rait-il fait contra un procurenr impérial, el qui nest pas
méme avoeat? Ce n’esl qu’d bout de ressourees, et at mo-
ment de sortie, quiil se déeida, bien malgrd lui, 8 tiver de
son porteleuille une lettre qui decida la quuuon c'élaiLnnu
lettee officielle par lagucelle M. Eolantin ¢leit averhi que
IEmpercur acceplait la dedicace do son livee. Coupable an
Palais de Justice, innocent aux Tuil ries, rquelle preuve plus
¢elatante voulez-vous peur démontrerue La culpabilit® d’un
éerit change avee les personnes qui e jugent? (Tres-bivi!
tris-bi-it a la gauche de Coratewr )

Les viriies que exprime s n'ont, @ mes yeux, quun dé-
faut, ou un mallieur, si vous voulez : ¢’est d’élre {cllement
évidentes que quand on les démontre, on a l'air d'enfoncer
une porle ouverte. Mais c’est que la pcrlc n'est pas ouverle,
puisque nous y avons frappé, et que la commission a refu5u
de T'entr’ouvrir. Il faut, puisqu’il en est ainsi, que je vous
dise une fois de plus que la Restauration s st montrée ou
plus elémenle, ou plus sure d'clle-méine que e Gouverne-
ment actuel.

Vous connaissez, en ellet, les deux lois, celle du 26 maoi
1819, qui, dans son art. 29, réduit & six mois le délai des
poursuites publiques pour les délits de presse, et la loi du
9 juin 1819 gui, dans son arlicle 13, le réduit & trois mois.
Ce que nous vous demandouns, ¢’est de n’étre pas plus effraycs
de volre situation que n’était de la sicnne le gouvernement
de 1a Restauration qui venait d’arriver en France a la suite
des armées étrangéres, ot dont le chel habitait le palais des
Tuileries, d’od 'Emperenr venait & peine de sortir, ¢f ou il
rencontrait & ehaque pas le souvenir encore vivant de In
Convention nationale.
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Quoi! ce gouverncment ramenc par les étrangers et les
Ginigrés, rapporlant en Frapce des idées, des sentiments
que la France waiwail plus el ne comprenail plus, oblige
de proposer aw 19° sicele de redevenir la porlion malheu-
reuse et vaincue du 48¢ sicele, ce gouveraemenl pensail
quil sullisait & la vindicle publique, ¢'esi-a-dire & sa propre
défense, d'avoir trois mois pour exercer les poursuites ; et
vous viendriez aujourd’hui nous dire que vous, daus la si-
tuation ol vous &tes, vous avez besoin d'étre pendant trois
anuées ‘es maitres de la destinée d'un éerivain? Vous ne
voudrez pas vous fairc a vous-mémes cetle injure; vous ne
vous déclarerez pas moins forte que ne I'était le gouverne-
ment de la Restauration au moment ou il commencait, je
e dirai pas & marcher, mais 4 espérer de naitre, et surtout
vous nc vous montrercz pas plus durs envers les écrivains
fque ne 'était un gouvernement pour qui la libre pensée n'é-
tait pas l'objel d'une prédilection particuliere. (Approbation
a fe guuche de Coralewr.)

Quand In loi que je vous rappelle a éié porice a la Cham-
bre des députés, voici comunent la motivait le rapporteur. il
se servait d’un ot que moi joserais i peine porter a cetle
tribune, car si je le pronongais, dans un mement oll vous
me feriez la grace de w'éeouter, J'aurais affaire & vous ¢l a
votre président. Mals, venant du ministre de la restaaration,
jespere que vous voudrez bien Uentendre et en tenie comple :

« It est daus la natore des crimes et délits commis avee
publicité, et gui nexistent gque par cette publicité méine,
d'étre aussitol aperens et poursuivis par Vautorité et ses
nombreus agents. oest dans la nature des effets de ces
criuies on delits d'éire rapprochés de leur cause. Elie se-
rail tyrannique la lol qui, aprés un long inlervalle, puni-
vait une publication & raison de tous ses elfels possibles
les plus éloignés. Lorsque fa dispositien toule nouvelle des
csprits peut changer du toul au toub les impressions que
Uauteur Jui-iéme se serait proposc de produire dans Vori-
gine; lorsqu'enfin le long silence de lautorité éleve une
présomplion si forte contre la criminaliic de la publication,
il 2 donc paru convenable d’apréger de beaucoup le lemps
de la preseription de Faction publique.»
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On I'a tellement abrégée qu'on I'a remise d’abord, comme
je le disais, a six mois, et peu de temps aprés a Lrois
mois.

Dans cette méme discussion, un homme que 'on ciie ici
trés-souvent, et qui est, avec MM. Royer-Collard ct de
Serre, comme un des apotres de la liberté de la presse,
M. Benjamin Constant, s’exprimait ainsi :

« Si la prescription n'était pas limitée en matiere de
presse, ulr imprimeur aurait a craindre de voir soudain in-
terpréter quelques-uns des ouvrages qu'il aurait publiés
n’'imporle quand. Un magasin de librairic serait un arsenal
d’armes terribles contre tout libraire ou tout imprimeur. »
(Trés-bien | i la gauche de Voratewr).

En effet, je ne parle pas seulement pour les auteurs, dont,
pour dire la vérite, les intéréts me touchent fort, mais je
parle en méme (emps pour leurs alliés, leurs voisins, ¢’est-
a-dire pour les libraires et lcs imprimeurs.

Les libraires et les imprimeurs sonl beaucoup plus expo-
sés que les auleurs par cctle prolongalion vraiment inqua-
lifiable du délai de la prescriplion légale.

En effet, un auteur publie un livre; il est fécond, il en
publie deux; s'il en publie un jtous les ans, i¢’est peul-éire
malheureux pour fui; tandis quun éditeur publie tous les
jours un volume, et quelquefois deux ou trois volumes par
jour.

Il y a tel magasin de librairic qui contient des sous-sols
divisés en rues, ct des rues divisées par numéros comme
une ville souterraine. Dans ceux de M. Hachette, on a é1¢
obligé d’établir des railways pour transporter des ballols
de livres. Le malheureux éditeur qui demeure au-dessus
dort, je ne dirai pas sur un volean, mais sur une quantité
de voleans. lly a dans ses caves de quoi le fairc condamner
4 des amendes de plusieurs millions et a un emprisonne-
ment perpétuel. (Assentiment d la gauche de Lorateur).

Un pamphlet a paru toul récemment.... Ien parle peul-
étre un peu imprudemment ; car, §’il plait au Gouverne-
ment de le poursuivre, il reste cncore deux ans el sept mois
pour 8’y décider. Mais le Gouvernement a de l'esprit i ses
heures, et il est lc premicr & rire de d’une plaisanteric quand
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clle est bonne. Cela s'appelle Une Election dans le Grand-
Duché de Gerolsiein.

I auteur a pensé qu’on pouvait prendre toutes les libertés
possibles avec la famille grand-ducale de Gerolstein, et il
s’est mis 2 l'aise avec les maires d’ouire-Rhin, en leur
atlribuant des manceuvres ¢lectorales gue jamais un maire
ne s’est permises et ne se permetira en France; ¢’est moi,
mnembre de 'opposition, quile déclare.

M. Glais-Bizoin, Oh! oh!

M. Jules simon. Le Gouvernement a pensé comimne
moi, et il a trouvé que les maires francais seraient en vé-
rité bien bons et le Gouvernement francais bien faible, 8’ils
prenaient fait et cause pour le grand-duc ou la grande-du-
chesse de Gerolslein et pour leurs fonctionnaires; il n’y a
done pas eu de poursuiles. Mais, parmi vos 40,000 maires,
il ’en est trouvé un qui n'avait pas autant d’esprit que le
Gouvernement, et qui, tout en lisant cet arnusant récit, a fait
un retour fort inattendu sur lui-méme : « Mais comment !
voila des paroles que jai dites ; comment ! moi j’ai mis aussi
mon é¢charpe ; comment! je suis allé en uniforme recom-
mander mon candidat; jai promis de donner une cloche &
I'église s'il était nomme. Plus de doute : ¢est moi qu'on a
désigné, c’est mon honneur qui est en jeu. » (Rires & la
guuche de Uoratewr.) 1l a done poursuivi i’éditeur, M. Dentu,
dans le ressort de Besangon, pour Une Election du Grand-
Duché de Gerolstein. Espérons que M. Dentu n’en mourra
pas. Mais voici maintenant ce qui fait trembler M. Dentu
¢l ses amis, c'est qu’il y a 40,000 maires en France, et
gwil peut étre 40,000 {ois condamné. Quarante mille con-
damnations & la prisonet a Yamende! M. Pelletan, qui
fait si bien les caleuls des pénalités accumulées, pour-
rait seul nous dire si M. Dentu, qui n’est plus dans la fleur
de sa premiere jeunesse, conserverait encore des chances
de se revoir un jour en liberté. (Rires upprobatifs a la gau-
che de Vorateur).

Je conclus de ces observaiions que vous ferez grand bien
i votre loi et que vous vous ferez grand bien & vous-mémes,
en supprimant une rigueur parfaitement inutile et évidem-
ment dangereuse. §'il w'agit d’un article de journal, vous

9
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p’en avez certainement pas besein ; ear ¢’est le tort d’un
article de mourir avecle jour o il a paru. $'il s’agit d'un
tivre, de deux choses l'une: ou le livee naura pas de
sueces, et alors ne lui en faites pas un, laissez-le dans son
obscurité ; ou il en aura, et alors vous le relrouvere: d sa
seconde ¢dition.

Yous wavez done aucun motif pour maintenir cetie dis-
position, vous en avez un grand pour la supprimer : c’est
quen le faisanl, vous rendrez votre loi plus juste, moins s6-
vére, el que vous augmenterez cncore l'¢lendue de notre
ingratitude, puisque nous avons esprit assez mal {ait pour
voter voire loi sans Vaimer. Revenez done & Popinion
exprime¢e dans son rapport au nom du conseil d’lotat, par
Phonorabic M. Pinard, et exprimnce de nouveau ici par lui-
méme, il y a trois jours, quand il vous disait :

« Ou des poursuites immédiates ou pas de poursuites, »
Cest toub ee que nous vous dewmandons. (Tris-bive 4 la
gansle de Voraionr.)

Je suis méme moins serupuleus que Vhonosianle 3. Pis
nard. Je n'exige pas que les poursuites sotent immediales;
Jje vous accorde de bonne grace un délai de Lrois mois, et
vous nc vous ferez pas 4 vous-mémes le tort de le refaser.
(Vice apprebation @ le gruche de Loratewr.)



SUPPRESSION DE L'EXERCICE DES DROITS ELECTORAUX

DISGOURS

M. JULES FAVRE

Béputé du Lihone.

SEANCHE DU 11 FEVRIER 1868.

. e Président Schneider, Jo donne lecture de Par-
ticle 12,

« Art. 12, Tout individu condamné pour délit de presse
commis par la voie d’un journal ou ¢erit périodique, ou pat
un éerit non périodique soumis au timbee, peut étre, par
le jugement de condamnation, suspendu, pendant un temps
fqui wexecdera pas cing ans, de lexcreice de ses droits
clectoraux. »

Sur cet article, il y o deux amenderents dans les mémes
termes. 1’un de MM. Havin et Guéroult : I'autre de M le ba-
ron de Beauverger qui demandent la suppression de Par-
ticle.

2t le Président Sichneider. M. Jules Favre a la pa-
role,

&. Jules Favre. Messicurs, jo crois que je n’aurai pas
besoin de retenir longtemps ta Chambre pour lui démon-
trer, contraircment a V'opinion de M. le ministre de linté-
ricur, que la pénalite propos‘e par Particle 12 de la loi est
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une nouveauté, que ceile nouveauté est considérable, et
qu'elle peut avoir pour poricée, entre les mains d’un gou-
vernement qui voudra s'en servir, de constituer la confis-
cation de la liberté de discussion. ( Approbations ¢ lu gau-
che de Vorateur. — Denégations en face et ¢ droife. )

C’est la, messieurs, ma préteniion, et je vous demande la
permission de la justifier en quelques mots. Remontons
tout d’abord aux principes qui ont été invequés par M. le
ministre de Vintérieur, car la doit étre Vorigine de toute
espéce d’argument ayant la prétention d’étre sérieux.

M. le ministre vous a dit que, sous le régime qui ne vi-
vait que par le suffrage universel, il fallait avant tout pu-
rifier le suflrage universel. Nous sommes, messicurs, par-
faitement d’accord sur ce principe, ct nous en trouvons
lapplication dans les incapacités qu'édiclaient les lois de 1849
et de 18350.

Oui, le législatour s’est inspirc de cette idée salutaire, et
alors quil posait ce grand principe que lout eciloyen frans
¢ais était électeur, concourait a la nomination de ses dé-
putés, et par conséquent indirectement & la confection des
lois, il fallaif, avant tout, quil apportat a la fonction qu'il
allait rempliv une conscience irréprochable, ou tout au
moins que son passé en fii une suffisante garantie; et c'est
la la raison des incapacités qu'on renconire dans la loi de
1849 et dans ia loi de 1850.

Je ne les veux pas ¢numérer, messienrs, sculement ce
que j"affirme, aprés M. e ministre de lintéricur, ¢'est que
le prineipe de ccs incapacilés reposc sup une présomplion
d’indignité ou d’indélicatesse de la parl de celui qui s'en
trouve frappé. Vous pouvez parcourir toutes ces incapa-
cités; je ne veux pas en imposer la fatiguc i Passcinblée,
assurcinent; mais clle pourra faire ee travail; je Tui fait
avant elle; elle verra que je suis ici dans Uexacle intorpre-
talion de la pensce du législateur. Dans la loi éleetorale
du 8 février 1848, huil cas dincapacilé ¢lectorale étaient
stipulés; ils onk éle éleudus par a foi du 3t inars 1850 gui
a admeis six des cas edictés par la loi de 1849, ol quien a
sjoulé douze, porlant ainsi a dix-huit le nowmbre de ces
incapacités. Et parmi ces incapacilés se rencontraient
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celles qui, tout & Theure, étaient signalées par M. le mi-
nistre, & savoir les incapacités qui atteigoent les personnes
fqui ont ¢1¢ condamnées pour avoir tenu des maisons de jen
ou organis¢ des loleries clandestines ; et assurément, M. le
nministre conviendra avec moi que dans ces casiln'y a ricn
de comnun avee celui qui nous ocenpe,

Jaffirme done, — et encore une fois je ne erois pas qu'au-
cune contradiction puisse se produire — jaffirme que cos
cas d'incapacité reposent tous sur la présomption d'indi-
gnité, et fen it autant, bien entendu, de co qui concerne les
fausses nouvelles en matiere ¢lectorale, 1a violence et In
fraude dans la méme hypothése. Nons renconlrons iei en
effet, non pas, messicurs, une erreur de Pesprit, une exagi-
ration dans Pargumentation, un viee d’opinion, s'il m’est
permis de me servir de ecelte expression que je n’emploic
qu’a regret; mais qui rend la pensée que je veux faire pas-
ser dins I'esprit de la Chambre, nous rencontrons iei, une
pensée perverse, une mauvaise action qui doit ébre condam-
née par tous les honndics gens précisément parce quw'elle est
contraire a 'honndtete.

Ce sera la, messicurs le critérium que foul dabord, je
vous demanderali la permission d'interroger, alors qu'il s’a-
gira de dclits exclusivement politiques, puisque lart. 12
s'applique 4 des délits de presse; ct e'est précisément la
raison qui a fait admettre des incapacités pareilles dans la
loi spéeiale dont parlait tout & Iheure M. le ministre de
lintérieur, et dont origine remonte, en effet, 2 Ja Répu-
blique, qui, sur ce point a aggravé par un sentiment excel-
lent, mais qui, suivant moi, n’était pas suffisamment éclairc,
la législalion antérieure. Cest, dis-je, 4 cette raison que
sont dues des incapacites pareilles venant frapper ceux qui
se sont rendus coupables d’offenses & la morale publique,
au prineipe de Ja propriété ou de la famille.

Il faut, messieurs, tenir compte del'état de Popinion en
1848, au moment méme ou la loi du mois d’aolt a &té vo-
tée; i faut se rappeler I'ébranlement considérable que la
société venait de subir; et si, 4 cette époque, le législateur
n’a pas conservé un sang-froid suffisant, 4 coup sar, mes-
sieurs, il peut étre excusé.
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Ce que jalfirme, et les débats 16gislatifs sont 1a pour con-
firmer ma pensée, ¢’est quechacen deces 1égislaieursacu cn
vue de préserver avant touf le principe de Ihonnéteté pu-
blique, en réservant dans toule sa plenitude celui de la li-
herté des discussions politiques.

Et cependant, messieurs, je dis qu'il y avait la une exagé-
ration de sentiment, que lo législateur s’est lrompé contre
son gré; car les delits qui touchent & la morale publique,
aux principes de la propriété et de la famille, peuvent sot-
vent, grace a la flexibilité de notrc langue, grace aussi &
la variabililé des interprétations juridiques, se rallacher &
de véritables débats politiques. I semble tont d’abord que
la morale publique doit étre énergiquement protegée contre
les licences des écrivains, et en elfet, ricn n'esl plus lova-
ble quune pareille opinion. Cependant, quand on entre
dans le détail et quand on veut se rendre eompte de ce qul.
d’aprés la loi, et aux yeux des magistrals el des tribunaux,
peut étre considéré comme unc offense & la merale publi-
que, on ne tarde pas & reconnaitre qu'il peuty avoir la un
danger considérable, et que des incapacités légales comme
des rigueurs juridiques peuvent atteindre des hommes qui
ne sont coupables que d’avoir eu une fausse opinion.

Fen citerai un exemple, et je le cite d’autant plus volon-
tiers que celui auquel je fais allusion a donné lieu & une
poursuite qui a été suivie d’acquittement,

Jai eu Phonneur de me présenter devant un tribunal de
la Seine, pour un jeune éerivain poursuivi paree que, dans
un journal, il avait contesté la réalité de Ia descente de
Moise du mont Sinai. On considérait une semblable opinion
comme étant une offense a la morale publique et religieuse,
et, si ce malheureux jevne homme n'edt pas été acquilté et
par le tribunalet par la cour, il aurait couru le risque de
perdre son état et, dans tous les cas, il et ét¢ frappé d'in-
capacité electorale pendant cing années.

Vous voyez oil peuvent conduire les exces de zéle et com-
bien il est sage de s’en défendre quand on fait des lois, et
d’apercevoir a'avanece quelles peuvent étre les conséquences
d’une disposition générale dont il est si facile de faire abus.
Mais, enfin, reprenant ce que j’avais 'honneur de vous dire,
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jo mainticns que loules les incapacités électorales intro-
duites dans la loi de 1849 ¢t dans celle de 1850, touchent
I'honnétetd, que ce sont, ou des délits de droit comnun qui
entachent la considéralion et Uhonneur, ou des delits de
presse commis dans un ordre d'idées qui blessent plus par-
ticulicrement la conscience universelle. Mais, je le de-
mande o la loyauté de UAssemblie tout enticre et méme de
mes bonorables contradicteurs, est-ce quil en est ainsi dos
délits de presse? est-ce que les délits politiques ne sont pas
placds dans une calégorie essenticllement différente? est-
ce que nous les rencontrons blessant la propri¢té, Vhon-
néteté, 1a conseivnce publiques ? est-ce que les delits politi-
ques ne sont pus, en réalité, des délits de contradiction?
est-ce que ce ue sont pas, dans les pays libres, les consé-
quences d'une phrase foreée, d'une cxpression 1rop vive,
d’une image trop ambilicuse, qui peut paraitre, a la ri-
gueur, un delit?

Messicurs, Ja loi que vous allez voter veut conserver des
délits qu'en reconuait ne pouvoir pas étre définis et qui,
suivant nous, au gré du parquet, seront poursuivis toutes
les fois que la discussion aura ¢1é trop vive, surtout quand
Te pouvoir aura eu un tort considérable, quand il aura coms-
promis les intéréts du pays par une folle entreprise, par
des dépenses exagerces, par des tendances funestes; alors,
I'éerivain courageux qui les signalera sera considére comme
excitant & la haine et au mépris du gouvernement de 'Em-
pereur, et cependant il aurait fait son devoir, il Vaura fait
avec exaglration peul-éire, il aura été trop loin, mais en-
finil aura exprimdé sa pensée, ef vous le traiterez en mal~
honnéte homme, et vous lui ferez cxpier cet acle de cou-
rage, que quelques mois apres les événements viendront
complétement justifiers (Approbation & la gruche de Uora-
tewr,)

Cest 13 un abus intolérable, contraire a la pensée, de
justice qu’invoquait tout & Uheure M. lo ministre de Uinté-
rieur, conlraire & Fintérét politique d'un grand pays; car,
encore une fois, si vous confiez ce pouvoir arbitraire au
Gouvernement, la liberté de discussion est dans sa main, et
Jajoute : le sort de ses adversaires politiques. (Trés-bicn
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trés-bient ¢ lu gauche de Loratewr. — Réclamations sur un
grand nombre de bancs. )

On a parlé dans Vexposé des motifs de la néecessité de pu-
nir lambition d’un citoyen par une peine qui le frappat
directement. Jai déja en Phonneur de demander & M. le
ministre, et je répéie ma question: Est-ce que ambition
est un crime?

M, J¢ Ministre de Pintériear. J& n’ai jamais rien dit
de semblable.

®. Jules Favre, Est-cc que, dans un pays qui a [a pré-
tention de participer a la libre discussion de ses affaires, de
les connaitre, de les gouverner lui-méme, il n'est pas tout
simple que celui qui se sent la capacité nécessaire pour je-
ter quelque tumiere sur un ohjet en discussion touchant aux
affaires publiques, quand il ne reléve que de lui, que de sa
conscience, que du sentiment qui Uinspire, cst-ce qu'il n’est
pas tout simple qu’il prenne la plume et céerive? De quel
droit allez-vous lui faire un procés de lendauce, cf le rava-
ler au role de séditieux, de vil ambiticux ? et le punir ainsi
dans ce qu’il a de plus cher, de plus légitime? Cest atten-.
ter 4 la liberté de la pensée humaine, au droit de discus-
sion qui existe en France, qui va exister d’aprés la loi que
vous allez voter, au moins c¢’est la votre déclaration publi-
que, et ¢'est pourquoi la pénalité quiest ajoutée par I'artiele
12 aux pénalités que la loi contient déja, est directement
contraire a P'esprit politique que vous aftichez, elle en est le
démenti le plus net et le plus éclatant, elle sera jugée aux
veux du pays comme un désir de conserver entre vos mains
unc arme arbitraire, grace & laquelle vous resterez maitres
de tout. { Treés-hien't & la gauche de Vorateur. — Vives récla-
mations sur un grand nombre de bancs.} Lorsqu’un Gerivain
aura critiqué les actes de MM. les ministres, lorsque cette
critique lui aura conquis une certaine popularite, il voudra
profiter de la conflance que lui lémoignent les ¢électeurs et
se présenter 4 leurs suffrages, le pouvoir l'arrétera, il le
lraduira en police correctionnelle pour le faire {rapper d'in-
capacité politique.

Je commence & voir clair; (Ah! ek !); ce qui était obscur
pour moi a la séance d’hicr m’est expliqué aujourd’hui. Je
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comprends pourquoi on a retenu le délai de trois ans pour
la prescription de V'action publique. On a voulu laisser
somimeiller dans Parsenal déja si riche du pouvoir une arme
avec laquelle on pat frapper au ceeur un compétiteur redoute.
(Approbation. sur plusicurs banes & la gauche de Poratewr.
— Reclamations ef murmures dans les autres parties de la
salle.)

M. le baron de Beauverger, LS inconvénients de
I'arlicle ressortent de la discussion.

M. Jules w'avre. Ef si Cest possible, ne dites pas que
ccla ne se fera jamais, car il faut avant tout, et cest 1 le
moins de sagesse que le logislateur puisse montrer, ne pas
introduire dans des prescriptions pénales des éléments qui
permettent d’en faire un si coupabie abus.

Je vous ai moutré ot pouvait conduire application de
larticle 12.

Maintenant, faut-il que jajoutec que M. le ministre de
I'intérieur s'est encore involontairement trompé quand il a
dit que cei article 12 trouvait sa justification dans des pre-
cédents législatifs de la méwme nature ? (’est exactement lo
coniraire qui est vrai. (Ok! ol !)

I'ai dit, messieurs, en énumcrant les incapacités dlecto-
rales de la loi de 1849 et de la loi de 1830, quel était leur
caraclere, mais ce que M. le ministre a probablemnent oublié
quand il a parlé de Varticle 86 et de I'offense envers 'Em-
pereur, c’est que la loi de 1849 avail introduit precisément
pour les délits politigues unc exception que vous n’avez pas
effacée encore. Ah! probablement, vous y viendrez, il suffit
de vous lindiquer, il sulfit de vous dire qu'elle contient un
principe de liberté pour qu’a Iinstant vous vous empressicez
de la faire disparaitre, grace a je ne sais quelle combinai-
80%, que nous trouverons dans un nouveau projot de loi.
(Nowveaua; mowvements sur plusicurs bancs). Jusqu'ici elle
subsiste.

Cetle exception, la voici. Vous avez écrit dans la loi de
1849 que la condamnation pour crime, lorsqu’elle n’en-
trainait gu'une simple peine correctionnelle, créait des inca-
pacites, et rien w'était plus 1égitime qu'une semblable pré-
caution. Quand nous prenous pour point de départ ce

D
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critérium que j’indiquais tout & heure, & savoir les prin-
cipes de Phonnételé, de la violation du droit, de la loi uni-
verselle, non pas ces nécessilés passagéres et ces sagesses
conlingentes quon appelle la politique, mais la régle qui
est dans la conscience de chacun, que nous avons regue de
Dicu, nous connaissons 4 merveille, quand nous voulons
nous replier sur nous-mémes et réfléchir, ce que nous avons
a faire. Ce n’est pas la méme chose en politique, assuré-
ment, Eh bien, comme en maticre de erime, 1a peine pou-
vait étre abaissée ; la loi de 1849, dans son ne® 8, avait prévu
le cas et avail déclaré que, méme dans ces circonstances,
Vincapacilé devait étre conscrvée, wmais elle avait fait une
exception, c'est la le paragraphe qui a échappc a la saga-
cité de M. le ministre; ce dont je w'entends point lui
faire un reproche.

« Le paragraphe 3 du présent article n’est applicable ni
aux condamnés en matidee politique, ni aux condamnés
pour coups et blessures, si Uinterdiction n’a pas été, dans le
cas ou la loi l'autorise, prononeée par arrél de condam-
nation. »

Ainsi vous Ie voyez, dans la loi de 1849 on fait une ox-
ceplion pour les crimes politiques, et ¢’est la V'expression do
la consecience universelle, car le erime politique peut élre un
acte d’héroisme, unc ecrreur de Uesprit. Mais, messieurs,
dire qu’'un délit de presse doit néecssairement entacher la
moralité, que celui qui aura &t¢ poursuivi devant un tribu-
nal correctionnel, condamné par un tribunal correctionnel,
subira une sorte de peine capitale pendant cing ans, sera
diminué dans sa personne worale, et traincra sur la place
publique 1a preuve de la {l¢éirissure que les tribunaux lui
auront infligée, (Rumenrs ef véclamntions) quant a moi, je
ne eonnais pas de peine plus redoutable ct plus haissable
que eclle-1h. Si vous ne le sentez pas comme nous, c'est la
preuve que nous n'avons ni le méme coeur, ni le méme es-
prit. (Mowvements divers.)

®. Eugéne Pelletan of quelyues qulres memhres, Trés.
hien! trés-bien!

M. Jules Favre, Ainsi la 1égislation qui nous a préeé-
dés, a fait cette distinction qui ressort de la conscicnce do
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droit commun; ct si, comme je le disais tout & Uheure, ily
a eu des exceplions en matiere de délit de presse, ¢’cst parce
que ces 4clits, dans la pensée du législateur, se rattachajient
4 des violations du droit commun. Cette dislinetion qui était
dans la conscience publique, le projet de loi Vefface, il l'ef-
face parce quec nous sommes en face d'un gouvernement
qui veut nous retirer tout ce qu’il parait nous donner, qui
cntend conscrver les droits régaliens... (Dénégations sur un
grand nombre de banes. — Approbation & lo gauche de Uorg-
teur.)

M. le P*résident Schneidesr. Je ne puis pas permettre
que Torateur lasse ainsi constamment une sorte de procés
de tendance aux pensées du Gouvernement ct de la Cham-
bre. (Trés-bien!)

B Glais-Bizain. (est notre droit.

M. Lo Prrésident Schneider. Ce n'est pas votre dreit de
voir aulre chose que ce qui est, et quand on vous présente
un projet de loi, il ne saurait étre loisible a4 un orateur de
dire : ¢’est le contraire de ce qu'on demande quon veul
avoir.

Discutezla loi, mais ne commencez point par dénaturer la
pensce du Gouvernement. (Trés-bien | trés-bien!)

M. Berever. [In'ya doneplus de liberté d’appréciation!
(Mouvements divers.)

M. Jules Favre, Hourcusement que jene suis pasencore
menacé d'une interdietien électorale pendant cing ans: Ia
chose pourra venie. (Rives & la gauche de Uovateur.)

Quand jen serais menacé, mon langage ne changerait
pas et J'avoue que, tout en respectant Uopinion de notre ho-
norable président, je ne saurais la comprendre. Est-ce que
tous les jours le Gouvernement n’atlagque pas les intentions
de I'opposition, est-ce qu’il neclierche pas 4 les interprater ?
ost-ce que ce nest pas son devoir? est-ce qu'il ne va pas
au fond de nos paroles, de nos opinions politiques pour sa-
voir quetles en sont les véritables tendances ? El bien, pour-
(uoi n'aurais-je pas le méme droit quand je me trouve en
face d'un projet de loi en téte duquel je lis « Liberté de la
presse, » el ue, dans ses articles, je vois: négation de la
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liherté de la presse! (Vives réclamations sur un grand nom-
bre de bancs. — Approbation sur ceur de la gauche.)

Plusieurs membres @ la droite de Uorateur. Volez contre,
alors! votez contre!

M. Jules Favre. Messieurs, je dis que la peine édiclée
par cet avticle est une peine nouvelle, qu'elie cst contraire
a la justice, qu’elle est odieuse; quelle permet au Gouver-
nement d’abattre tous les éerivains qui tui déplairont (Nou-
velles réclamations), qu’on aurait fait ainsi déerdter d'indi-
gnité Paul-Louis Courrier, Chatcanhriand et Lamennais!
Oui, tous ceux qui, par leur génie, auront eu le malheur de
vous déplaire, tous ceux qui feront conlre votre Gouverne-
ment une opposilion trop vive, et qui pourront en recueillir
le prix par la conflance de leurs concitoyens, vous les at-
teindrez avec cet art. 42 et vous les immolerez politique-
ment... (Trés-bien! & la gauche de Uorateur. — Vives réclu-
mations en face et & droite.)

fe ne dis plus qu'un mot.

M. le Président Schnelder. Permettez.

3 Jules Favre. Tout ce que vous voudrez,

*. le Brésident Schneider. Jo ne puis pas admettre
que l'on reporte ainsi directement sur le Gouvernement los
conséquences des décisions ot des jugements qui seront
rendus par les tribunaux, (Trés-bien! trés-bient) Oublier I'in-
termédiaire de la juslice, ce nest étre fidéle certainement
nia lesprit de la loi, ni aux convenances parlementaires.
(Nowvelles marques d’approbalion sur un trés-grand nombre
de bancs. — Rumewrs du cite gauche.)

M. Eugéne Pelletan. (Uest Uexpulsion de Manuel avant
I'heure!

M. Jules Ravre. Jo n'oublie ni l'intervention de la jus-
lice, ni V'histoire, ni les easeignements que je mettais sous
les yeux dela Chambre & une autre séance, en les emprun-
tant aux paroles d'un magislrat qui disait comment jugeaient
les tribunaux correctionrels. Je n'oi plus gqu'un mot i ajou-
ter : Sans doute le Gouvernement croit quil fui est permis
de prendre, contre la liberté de la penscée, les garanties les
plus rigoureuses. Il nous cite tour i tour les législations qui
se sont succédé et dans lesquels il lui est permis, 4 son gre,
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temnps passent et laissent & ecux qui en recoivent les agita-
tions et les secousses, suffisamment de loisirs pour que,
descendant en eux-mémes, et interrogeant {histoire de leur
pays, ils puissent faire d'utiles réflexions.

Demandez a4 ceux qui, en 1849 et en 1850, ont voté les
lois réactionnaires contre la république, si quelquefois ils
ne se sont pas repentis des dispositions qui leur paraissaicnt
necessaires el qui se sont retournées contre enx-mémes. Ce
sont les minorilés que vous entendez accabler ! sachez qu’un
jour vous pouvez devenir minorité a votre tour. Les mau-
vais gouvernemenls passent, les mauvaises lois restent;
¢’est pourquoi il faut, quand on rédige une loi, y insecrice
avani tout les principes de justice et de vérité. (Five appro-
bation & la guuche de Porateur. — Murmures surr un grand
nombre de bancs.)




SUPPRESSION DU JOURNAL

DISGOURS

DE

M. Aporpms GUEROULT

Députe de la Seine.

SEANCE DU 12 FEVRIER 1863

M. ie Président Schreider. Je donne lecture de l'ar-
ticle 13.

« Art. 13, Une condamnation pour crime commis par la
voic de la presse entraine de plein droit la suppression du
Journal dont le gérant a été condamnc,

« Pour le cas de la récidive dans les deux années i par-
tir de la premiére condamnation pour délits de presse autres
que ceux commis contre les particuliers, les tribunaux peu-
vent, en réprimant un nouveau délit de méme nature, pro-
noncer la suspension du journal ou écrit périodique pour
un temps qui ne sera pas moindre de quinze jours ni supc-
rieur & deux mois.

« Une suspension de deux & six mois peut éire prononeée
pour une troisiéme condamnation dans le méme délai, Elle
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peut Pétre également par un premicr jugement ou arrét de
condamnation, si la condamnation est cncourue pour pro-
vocation 4 I'un des crimes prévus par les articles 86, 87 cf
o1 du code penal, ou pour délit prévu par Particle 9 de la
loi du 17 mai 1849,

« Pendant toute la durée de la suspension, le cautionne-
ment demeurera déposé au Trésor et ne pourra recevoir
une autre destination. »

Sur cet article 13 il y a plusieurs amendements.

Le premier et le plus radical a été déposé par MM. Havin
et Guéroult : il consiste & supprimer Uarticle 13, sauf le pre-
mier paragraphe.

La parole est 3 M. Guéroult.

M. Adolphe Guérvoule. Messieurs, nous avons I'hon-
neur, mon honorable collegue M. Havin ct moi, de vous
proposer 2 Tarticle 13 un amendement ainsi con¢u: « Le
premier paragraphe comme au projet, les autres paragra-
phes supprimcs. »

Le premier paragraphe dit: « Une condamnation pour
crilne commis par la voie de la presse entraine de plein
droit la suppression du journal dont le gérant a été con-
damné. »

Jai déja eu lhonneur de vous dire, en développant les
amendements qui précedent, que notre intention n'avait
pas été, & mon honorable collegue ni & moi, de nous placer
sur le terrain des principes abstraits, mais de nous placer
sur le terrain méme de la loi ot de chercher 4 Vaméliorer
dans la mesurc du possible ; par conséquent, lorsque nous
voyons la suppression du journal prononcée a la suite d'une

" condamnation pour crime, et la suspension déerétée a la
suile de delits, nous avons cru devoir [aire la part du feu ;
nous avens pensé quil n'y avait point lieu, quant & nous,
a réclamer contre la condamnation pour crime. Le crime,
messieurs, est quelque chose de counsidérable ; il n’est point
de Uintéret de la presse daccorder ou d’assurer a des eri-
mes aucune espéee d'immunité. Par conséquent, lorsque le
projet de loi vient nous proposer la suppression aprés une
condamnation pour crime, nous ne réclamons pas. Mais il
n'en est pas de méme lorsqu’il 'agit de suspension d'un
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journal pour délit, aprés une réeidive dans les deux
années.

Ceci, messieurs, est trés-grave : ¢’est transporter aux tri-
bunaux cette faculté tout & fait discrétionnaire que nous
avons toujours combattue, contre laquelle nous avons tou-
jours réclamé, qui, dans le régime précédent, lequel expire
en ce moment, attribuait au ministre de I'intérieur la faculté
de prononcer la suppression, lorsqu’un journal avait en-
couru deux avertissements dans le délai de deux années.

Cette faculté, nous P'avons toujours jugée exorbitante
lorsqu’elle était exercée par le pouvoir discrétionnaire de
M. le ministre de lintérieur; nous la jugeons également
exorbitante, quand méme elle serait exercée par le pouvoir
judiciaire, et voici pourquoi: ¢’est que si les crimes qui
peuvent étre commis par la voie de la presse, sont [aciles i
definir, et S’ils le sonl el dans le code pénal et dans la loi
de 1819, personne ne peut savoir et ne peut dire ce que
¢est quun délit de presse. Un délit dc presse, cest
quelque chose de trés-difficile o définir et & qualifier. Pres-
que toujours un délit de presse consiste dans I'appréciation
d’un évinement, appréciation qui n’est pas conforme a
celle du Gouvernement. Si cette appréciation est exprimce
avee quelque vivaeité, presque toujours aux yeux du Pou-
voir, elle constitue un délit; el permetitez-moi de vous
dire, avec une expérience malheureusement trop reelle,
que presque toujours les délits de presse résident dans des
mots. De tous les mots de la grammaire, il n’en est pas a
cet égard de plus perflide et dont il [aille plus se défier, que
les adjectifs et les adverbes. {Trés-bien! & la gauche de
Corateur.) Ils sont féconds en condamnations et en avertis-
semenls; et telle pensée, telle idée qui, exprimee purement
et simplement sans adjectif, aurait passé inapergue, lors-
que le malheureux adjectif se trouve joint au subsltantif,
devient délit et le journal est atteint. (Trés-bienl @ la gau-
che de Uorateur.)

M. Glais-Bizoin. Il est dans les mots et dans Vesprit
du juge.

M. Adotphe Guéroult. Il me semble que, dans celle
situation, accorder aux tribunaux le droit de suspension
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¢'un journal pendant deux mois pour délitde presse, est chose
grave, elcequejedismontrece qu'ily a de difficiled apprécier
dans cetle définition du délit de presse. Gestun pouvoir dont
les magistrats seraient aussi faligués que Tont ¢té les di-
vers ministres de Vintérieur qui se sontsuccéde, lorsqu’il s"a-
gissait d’appliquer ce droit de suspension et de suppression.

Les facultés exorbitantes fatiguent singuliérement les au-
torités qui les exercent, sielles tombent dans des rigueurs
qui leur sout pénibles & elles-mémes el qui les rendent
odieuses; si elles ne les appliquent pas, la loi tombe en
désuétude et n'est plus observée.

Je vous disais, messieurs, que la plupart du temps les
dclits de presse résultent de expression vive d’upe opinion
qui n’est pas celle du Gouverncment. A coup sur, le Gou-
vernement n’a pas de prélention a infaillibilité. Quelque
Gelairds que soient les membres du Gouvernement, ils n'ont
pas la prétention d'étre les directeurs spirituels du peuple
{rancais et les juges infaillibles d’unc sorte d’orthodoxic
rolitique.

Dans les pays ou le pouvoir religieux et le pouvoir poli-
tique sont réunis dans la méme main, cetle préiention est
parfaitement logique; je ne la crois pas heureese dans ap-
plication, mais elle est logique et couséquenle avec elle-
méme. Dans un pays comme celui-ci, oll personne n’est cn
possession de la vérilé d'une fagon officielle, ol la verité
est au concours, ot la vérité est trés-souvent dans la bouche
des organes du Gouvernement, ol quelquefois elle est dans
la bouche de leurs adversaires, et ol le public est juge du
débat, it y a quelque chose d’exorbilant a accorder & la
magistrature, sur lapoursuite du ministére public, I droit
de frapper un journal d’une suspension de deux mois
nessieurs, savez-vous ce que c'est les trois quarts du temps?
¢’est la mort, c¢’est la destruction du journal condamné,

(est vrai! Cest vrail: @ lo gauche de Torateur.)

Un membre ¢ gauche. Cest évident!

22, Adolphe Guéroult. Un abonné lient & recevoir son
journal. Quelque attaché qu’il lui soit, lorsque pendant un
mois il en est privé, il prend d’autres habitudes, il convole
a de secondes noces, et quand e journal reparait, 'abonné
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ne lui appartient plus. J'ai vu, messieurs, jai vu de trés-
prés un journal qui a élé frappé d’'une suspension de deux
mois, il y a aujourd’hui dix ans; au moment ot il était
frappe, il avait trente-quatre mille abonngs: Pexpiration
des deux mois, il n’en avait plus que dix-sept miile. Avee
dix-sept mille abonnés, ce journal pouvait vivre encore:
mais si vous diminuiez ce chiffre de moitic ou des deux
tiers, cene seraii plus vrai, et en voulanl infliger une peine
correctionnelle, vous auriez par le fait infligé une peine
capitale, ce qui n'est certainement pas dans volre inten-
tion. :

Une suspension de deux & six mois peut étre prononcée,
dit Tarticle, pour une troisiéme condampation, dans Ie
méme délail. Eh bien! cetle disposition est encore exorbi-
tante. Je vous assure qu’un dilit de presse, personne n’est
sar de U'éviter, personne n'est siir, en prenant la plume, de
ne pas commettre un delit, parce qu'il y a dans la politi-
que des choses qui ne peuvent ni se régler ni se modérer,
ni se définir.

Lorsqu’unc décision politique, que le pouvoir croit bonne,
est prise, si cette décision est attaquée avee énergic, avee
vigueur, avee persistance par la presse opposanle, le pou-
voir est porté & considérer cetie attaque comme un délit;
il sera tent¢ de la poursuivre devant la magistrature comme
un délit, et comme les ¢vénements sont rendants, dcomme
les conséquences ne seront connues que plus tard, comme on
ne peut encore juger la poriée de Particle, personne ne sait
qui a tort ou qui a raison. Le magistrat, trés-lovalement, cn
son dme et conscience, peut croire que Pécrivain n'a été ins-
piré que par la passion, et le frapper d’une condamnation
que I'événement démontrera avoir ¢lé injusle.

Ainsi prenons un exemple, I'expédition du Mexigque. (Ru-
meurs.) Je ne veux pas toucher le fond de la question. Cette
expédition, puisque le Gouvernement l'a crtreprise, cest
que, & coup sir, il la jugeait ulile aux intérdts du pays; ¢li
bien, dans la presse opposanle, il y a cu, dés origine, ct
avant méme que nos troupes fussent parties, une 0pposi-
tion extrémement vive conlre cette expédition. On a an-
noncé de point en point tout ce qui se passerait: le délant
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de base pour un gouvernement a fonder au Mexique, Vim-
possibilité de constituer quelque chose dans un pays ot il
u'y a pas de classes moyennes, ol il 1’y a qu’un clergé tout-
puissant et des masses profondément ignorantes et a demi
sauvages. On a annoncé les dililcultés qui en résulteraient
vis-a-vis des Etats-Unis, Pombrage qu’ils prendraient de
notre préscnce sur le sol du Mexique. Tout cela a été dit,
Tepele, et tout cela, malheurensement, a ¢té démontré vrai
par les événements. Et cependant, au moment oul la presse
sexprimail ainsi, le pouvoir croyait, de trés-bonne foi, que.
ces critiques élaient inspirées par la malveillance, par une
appréeiation passionnée et inexacte des laits; et quelques-
uns de ceux qui s’y livraient élaient qualifiés trésecouram-
ment de mauvais citoyens. Si cette opinion avait été parta-
géc par la magistrature, les écrivains qui ont fait les criti-
ques les plus justes de ceile regrettable expédition au-
raient éi¢ condamnés, en 1862, pour des délits qui sont de-
venus des vérit's, malheurcusement trop certaines, en 1866,

C’est ce qui e fait dire que les délits de la presse sont
quelque chose d’inappréciable, de difficile & déflinir. Et si
Javais un conseil a donner au Gouvernement, ce serait de
faire trés-pen de poursuites pour ces délils, parce que ¢'est
ainsi (ue Uon userail le pouvoir ct Vautorité de la magistra-
ture a poursuivre des faules qui, en réaiite, n’en sont pas,
ou qui, paraissanl des fautes la veilie, deviennent des pré-
visions malheureusement trop vraies, le lendemain. .

Le derunier paragraphe de larticle que nous combattons
ct dont nous demandons également la suppression, ¢’est le
paragraphe 8, qui est ainsi congu.

« Pendant toute la durée de la suspension, le cautionue-
ment demeurera dépos¢ au Trésor et ne pourra recevoir
une auire destinalion. »

Ce paragraphe est une précaution contre la tentation que
pourraient avoir I'éerivain ou les proprictaires d’un jour-
nal, de profiter de la suppression de 'autorisation, pour
faire reparaitre immeédiatement ou & bref délai un nouveau
journal. Cette precaution me semble exeessive ; je vous le
disais tout & I'heure, la suspengion pendant deux mois, ¢’est,
par le fait, une suppression ou peu s'cn faut; pour un cers
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tain nombre de cas, ¢’est la suppression. Eh hien, pourquoi
le journal supprimé ne pourrait-il pas rentrer dans Ie droit
commun? Pourquoi ne pourrait-il pas s’adresser sous une
autre forme & la méme classe de lecteurs, ee o quoiil y a
toujours des grandes difficultés, de grandes entraves. Je le
répete done, celte précaution me semble excessive.

Vous voyez quelle est 'économie de nolre amendement:
nous admettons les condamnations pour les crimes commis
par la voic de la presse; naus ne portons aux erimes au-
cune espece d'intérét, nous les abandonnens a la jusiice.

a1 Riathicu, J¢ demande fa parole.

M. Adolphe Guérounlrs, Mais, quant aux delits, je de-
mande grace pour eux : personne n'est assuré de n'en pas
comimetire; et si la parole élait traitée avee ln méme séve-
rité que Vécriture, je ne serais pas str que lorateur du
Gouvernement, en me répondant, ne commetirait pas un
delit. ( Marques dapprobation @ la gauche de orateur, )



SUPPRESSION DU JOURNAL
(suiTe)

DISCOURS

DE

M. Aporrms GUEROULT

Dépulé dela Seine.

SEANCE DU 12 FEVRIER 1808.

Af. le Président &chneider. La parole est 8 M. Gué-
roult. )

X. Adoiphe Guéroult. Messieurs, comme je crains de
ne pas mériter les éloges que M. le ministre de I'intérieur a
bien voulu, cn commengant, accorder a notre amendement,
Je demande la permission d’en expliquer en quelques mols
Vesprit et la portée.

Sinous avons admis, messieurs, la suppression du jour-
nal, apres condamnation pour crime, ce n'est pas que nous
soyons parlisans de la suppression, je vous ai dit sur quel
terrain nous nous ¢tjons placés. Nos honorables collegues
el amis de la gauche se sonl chargés de vous développer
des amendements de principe auxquels nous nous rallions
enticrement, (Tres-bien ! trés-bient & la gauche de Uoratewr).

Mais nous avions peéva ce qui est arrivé, ¢'est-a-dire que
ces amendements ne devaient pas trouver grace auprés de
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vous, et alors nous avons cherché i établir en dech du point
auquel ils avaient da aller, une ligne intermédiaire sur la-
quelle vous puissiez vous arréter. Nous avons cherehé par
la, non pas a ¢lablir des principes abslisils, wais & réaliser
les améliorations relatives que nous avons crn suscepiibles
d’élre adoptées par vous.

Ceci dit, je vous demande la permission d’expliquer en
trés-peu de mots, pourquoi la suppression, ou, ee qu
revient & peu prés au mdéme, la suspension d'un journal
pendant deux mois, est une peine qui nons parait cxcessive,
injuste, ct pourquoi, alors méme «ue nous allons, ne pou-
vant mieux faire, jusqu’d laccepier comme punition d'un
crime, nous ne pouvons pus Usdmetlve pour un delit.

Le journal supprime n'est pas confisqué ; M. le ninistre
de l'intérieur vient de vous lexpliquer avee une grande lu-
cidite. Cepandant, qu’il me permetie de dive qu’apies aveir
détini les deux modes de confiscation dont il a parld, ¢olui
(ui ctait autrefois admis et celui qui subsiste aujourd'hui,
i w'a fait, apres tout, que vous délindv un troisicme mode de.
confiseation qui ne prolite pas & 'Elat, il est vrai, mais qui
nuit beaucoup au particulier qui en est Pobjet. (Asseatinent
@ Ll gunche de oratewr,)

Le tort de cette peine, ¢’est de ne pas frapper le coupable
que P'on poursuit, ¢’est de [rapper une ou plusicurs familles,
des propriétaires, des capitalistes parfaitement innocents
d’un délit de plume commis par un éerivain qui a écrit avee
lrop de précipilation ou de légérete ; ¢’est, en un mot, de
frapper & cOté, ce que la justice doil toujours éviter de
faire.

Maintcnant, laissez-moi vous le dire, messicurs, je suis
péniblement frappé de cetle préoceupation qui porte le
Gouvernement & chercher des pénalités extrémes pour sc
garantir conire la presse. Le Gouvernement a trop peur de
la presse; la presse n'est pas aussi redoutable que vous le
croyez : elle a un regulateur trés-puissant, tout-puissant, et
yajouterai le seul efficace, qui esl Vopinion publique, et
lorsque la presse dépasse la juste mesure, quand elle va au
deta de ce que Popinion comporte, elie perd son erédit, elle
perd son autorité, son influence, et elle est abandonuée par
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lo publie. (Cest vrail — Trés-bient & la gauche de Uora-
tour.)

(Vesl ee que nous avons vu dans plusieurs circonstances;
ear ¢'est un fait bien malheurenx pour la presse, que jamais
on n'a cherehé dans les temps calmes, dans les temps pai-
sibles, au moment ol la raison peut excreer son empire, a
ini dotiner la liberté qu’elle peut comporter : cette liberte,
clle lui est toujours arrivée au milieu des ouragans et des
vrages, cl alors elle a ¢Lé trop loin; alors aussi P'opinion a
réagi; des hommes parfaitement sincéres et convaincus ont
dit : mais ¢’est un fléan que cette liberté de la presse, nous
ue pouvons la supporter, retournons en arriere, il fau
(u’on nous cu délivre,

A la gauche de Coratewr. Cest cela! — Trés-bien !

B Adolphe Guérouli. En 1848, un gouvernement
tombe; le pouvoir se trouve vacant, la société est décon-
certée, toules les lois sont suspendnes; des jowrnaux pa-
raissent par centaines cn uelques semaines; combien en
restait-il a la fin de la méms amnée ot ils out paru? Cest a
peine si, & ce moment, le nombre des journausx dépassait
celul des années précédentes; pourquoi? Parce que les
exces méme du langage de la presse avaient fait reculer
loute la partic raisonuable de la population, et que cettc
presse qui avait cherché la popularité dans la viclence,
avait trouvé par ce moyen 'impopularité.

{len est arrivé de la presse comme il en élait areivé des
clubs, quon a fermés a la fin de 1848, alors que personne
n'y allait plus. Hs étsient condamnés par Vindifféreuce poli-
titjue, le jour ou on les a fermés,

Je voudrais done, quant & moi, que le Gouvernement fit,
aujourd’hui que les circonstanees sont propices, que I'opi-
nion publique est calme, que les lois sont respectces, cette
grande expérience, qu'il la tentat loyalement, et qu’appuyé
sur vous, messieurs, sur la magistrature, sur les pouvoirs
publies, il ne se crat pas obligé d’entasser des sévérités
draconiennes pour assurer U'exercice régulier d'une liberté
(fui serail beaucoup mieux garantie, & mon avis, par le bon
sens public.

On ne se fie pas assez au bon sens public, on croit trop



o {68 -

volontiers que le pays a toujours besoin d’éire sauve, que
si on ne le soutenait pas par-dessous les bras, il ne saurait
pas marcher tout seul, que c'est un mineur incapable, et
avec cette idée savez-vous ce quiarrive ? On prolonge cetle
incapacité du mineur, on arrive par conséquent a prolonger
une tutelle dont on a tous les bénéfices et qu'on semble avoir
intérét a prolonger d’'une facon artificielle.

A la gauche de Uorateur. C’est cela! Tres~bien! tris-
bien!

M. Javal. C’est un mineur qu’il faut émanciper!

M. le marquis de Piré. A 'épogue qu'il vous plait de
rappeler, voyez les ¢vénements de juin. Iis n’éiaient pas
aussi doux que la littérature de cette époque. (Bruit.)

BM. Adolphe Guéroult, Je ne réponds pas a Pinterrup-~
tion, parce qu’il faudrait faire une digression beaucoup trop
longue, qui serait tout a fait un hors d’'ccuvre. Je continue
donc mon raisonnement ct je dis qu'il ne peut m’entrer
dans la cervelle que ce pays de France, qui est si renommé
pour son bon sens; qui, de plus, n’cst pas si avide dc nou-
veaulés qu’on le dit; qui serait plus facilement et plus jus-
tement taxé d’esprit routinier ; qui n'abandonne pas volon-
lontiers les voies Llracées, les sentiers battus; je ne peux,
dis-je, admelire que ce pays de France, & propos d’une
simple modification législative, se lance a corps perdu dans
toutes les erreurs, dans toutes les violences, dans toutes
es exagérations auxquelles rien ne le provogue-et qui ne
sont conformes ni & Pesprit public, ni & la nature des éve-
nements qui occupent la scéue.

La presse, messieurs, elle est justiciable de Pesprit public;
et, eroyez-le, toutes les fois qu'un journal va trop loin, il a,
dans sa propre correspondance, des avertissements bien
plus efficaces que ceux que lui donnait, dans ces derniéres
années, M. le minisire de Uintéricur. (Approbation sur quel-
ques bancs @ la gauche de Uorateur.)

Javoue qu'il manque quelque chose a la presse. (Ak 1 ak!
— Voyons ) Ce quelque chose, messieurs, ni le Gouverne-
ment, ni vous, ne pouvez le lui donner. Quant & moi, je
désire, — j’ai déja émis cetie opinion, et J'espére quelle fera
son chemin et arrivera & entrer dans les esprits — je désire
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yue, dans son intcrét, la presse arrive 4 se gouverner et a
se regler clle-méme. (Mouvements divers.)

L’honorable M. Mathicu nous parlait tout & Pheure, de la
profession d’avocat, il nous montrait le barrcau respecté,
constitué, ayant un réglement, une législation propre, des
autorités par lui constituées, qui sont les gardiennes de la
digniié de la profession. Messieurs, j'envie beaucoup toutes
ces garantics pour la presse ; les tribunaux sont pour toul
le monde, les avocals y sont soumis et les journanx aussi ;
mais ce que j'envie pour la presse, ce qu’elle n’'a pas et ce
quelle pourrait avoir, c'est précisément une constitution
intérieure, un réglement, un conseil de discipline...

Un membre. Un jury &’ henneur ! (On rit.)

M. Adolphe Guéroult... qui veillerait & la dignilé de
la discussion, qui écarlerait de la polémique toutes les vio-
lences, toutes les personnalités, toutes les indignilés qui,
raremnent, je le reconnais, mais quelquefois la déshonorent.
(Trés-bien! trés-bien 1)

Pour ceci, messieurs, ni le Gouvernement, ni vous, ni
nous, n'y pouvons rien ; mais enfin les iddes justes lont un
peu leur chemin elles-mémes, et ¢’est pourquoi j’ai pris la
Kberté d’exprimer celle-ci & cette tribune, espérant quclle
irouvera de I'écho au dehors,

Mais pour que celte constilution, cette réglementationinté-
ricure de ia pressc puisse s'excrcer, il faut quielie jouisse
vis-a-vis de la loi, vis-a-vis du Gouvernement, d'une grande
liberte, Taul qu'elle scra considérée comme suspecle, tant
quclle sera poursuivie ou menacée par le pouvoir, clle
naura quune seule preoceupation, celle de se défendre
clle ne pourra pas ramencr sa pensée sur clie-méme, et
chereher dans sa propre amdlioration, les ¢léments d'une
force nouvelle. Voila pourquol nous repoussons cetic piéna-
liteé, excessive quoi qu'on en ait dit. La suppression, la sus-
pension qui équivaut @ peu pres a la suppression, [vappe
non-sculement Yécrivain, elle frappe la famille de Véerivain,
clle frappe les propriclaires du journal, tous ceux qui ont
cngagd lears capilaux dans uue grande entreprise gui au-
jourd’hui en deinande beaucoup, et gui sont parfaitcment
iunocetts des vivacites de celui qui tient la plume.

10
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Ces peines ne sont pas justes, elles frappent a cdté, elles
sont excessives. Quant & moi, je 'avoue, jaimerais mieux
les peines corporelles pour I'écrivain, parce que, si elles sont
dures, si elles nc sont pas en rapport avee les délits pour-
suivis, dumoins elles tombent sur le coupable, el non sur
'innocent. Mais, quant a la suppression, a4 la suspension,
nous trouvons ces peines exagéries, violentes, ct emprein-
tes d’un esprit de deliance dont toute cette loi porte malheu-
reusement partout la trace. (Vest pourquoi je persévere
demander & la Chambre de vouloir bien repousser loule la
derniere partie de Particle, celle qui est relative aux suspen-
sions pour délits.

Nous avons dit ce que ¢’est qu'un délit et combicn il est
difficile, en ¢crivant, de savoir si on le commet ou si on ne
le commet pas, et par conséquent combien il est difficile
d’appliquer & celle nature @’infraction des peines excessives
qui, en deéfinilive, dans la plupart des cas, ¢quivandraient a
la mort elle-méme. (Approbation & lu guuche de Uoraleur.)



EXECUTION PROVISOIRE DE JUGEMENTS 0U ARRATS

DISGOURS

DE

M. RIONDEL

Député de I'lsére.

SEANCE DU 13 FEVRIER 1868,

M. le PPrésident Schueider. La délibération s'ouvre
sur Yarticle 14, qui est ainsi concu :

« Art. 14, L’excéeution provisoire du jugement ou de 'ar~
rét qui prononece la suspension ou la suppression d’un
journal ou écrit pcriodique pourra, par une disposilion
spéciale, étre ordonnée nonobstant opposition, appel ou
pourvoi en cassalion, en ce qui touche la suspension ou la
suppression.

« Il en sera de méme pour la consignation de 'amende,
sans préjudice des dispositions des articles 29, 30 et 31 du
décret du 17 février 1852.

« Au cas d’exécution provisoire prononcée par le tribunal
de police correctionnelle, le condamné méme par défaut
peut immédiatement interjeter appel; il sera statué par la
cour dans le délai de trois jours, »
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Deux amendements ont été déposés, qui demandent la
suppression de cet article. ’

Le premier est signé par MM. L. Martel, lebaron de Janze,
de Tillancourt, Maurice Richatd, Plichon, Lamhrecht,
Malézieux, le marquis de Grammont, le vicomte do Ram-
bourgt, ie comte de Chambrun, Goerg;

Le second est signé par MM. Havin et Adolphe Gué-
roult,

M. Liondel a demandé la parole pour soutenir ens deux
amendements portant le méme texte, ¢'est-i-dire demnandant
purement et simplement la suppression de Varticle 14.

a0, rtiondel. Monsicur le Président, jai demandé 1a pa~
role pour soutenir le premier, quoique je ne 'aie pas signd;
mais je me joins & ceux de mes collegues ui Font pre-
senté,

B. le Erésident Selmeider. VOus aver la pavole,

Bz, rtiondel Messieurs, la question qui se pose devanl
vous est plutdot une question de droit pur qu’une quesiion
politique; elle n’en est pas moins digne de tout votre inté-
rét; son importance m’autorise & véclamer la faveur de
volre bienveillante attention. (Pairles! parlez!

L’amendement tend & la suppression de Particle 14, qui
introduit dans notre législation pénaleune innovation grave;
cet article dispose que le juge pourra ordonner I'exécution
provisoire de la sentence qui prononcera la suspension ou
la suppression du journal.

Que ce soit 1a une innovation, personne ne peut songer
i le contester,

Si nous jetons les yeux sur les arlicles 173, 203 et 373 dn
code d'instruction eriminelle, nous voyons qu’en maticre de
Jugements de simple police, jugements et arréts correction-
nels, arréts de cours d’assises, la condamnation ne peut étre
exéeutée quautant qu'elle est irrévocable.

Cette régle ne recoit-clle aucune exception ?

Je ne connais que deux cas ol il y soit dérogé.

Le premier de ces cas est celui dont s’occupe I'art. 188 du
code d’instruction criminelle; c¢’est un cas spécial, un cas
dans lequel I'intérét privé joue le rdle principal, & lexclu-
sion de lintérét social. Un prévenu est traduit devant la
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juridiction criminelle par la partie civile; il ne se présente
pas: il est condamné par défaut. Puis il frappe d’opposition
le jugement qui vient de latteindre. L’affaire revient &
audience; il est de nouveau défaillant. Dans ce cas, le tri-
bunal qui déboute opposant de son opposition peut accor-
der @ la partic civile, 2 titre deprovision, une somme quel-
conque de dommages-intéréts, et ordonner que sa décision
sera exéculoire, nonobstant appel.

Comme j'avais 'honneur de vous le dire, messieurs, il est
manifeste que, dans ce cas, Iintérél privé est seul en jeu.

L’autre cas est celui qui est relalil aux delits d’audience,
délits prévus par unc série de dispositions du code de pro-
cédare civile et du code d'instruction criminelle et par cer-
taines lois spéciales.

11 est inutile de vous soumettre les textes de ces lois; il
me suffira de vous dire que dans les cas qu’ellcs prévoient,
il cst question d’outrages commis 4 I'audience, en présence
des magistrats et sur la personne méme de ces magistrats.
1l a paru nécessaire au législaleur que ces faits, conslituant
une atteinte 2 la juslice, une atteinic consommeée dans le
sanctuaire méme de ta justice, fussent immédiatement ré-
primes : le jugement qui les constatera ot les punira, pourra
étre exceutoire par provision,

(est 1a une dérogation a fa régle générale, dérogation
dout le mérite peut étre conteské, mais qui est cependant
justifice par des considérations dont impgrtance ne peut
échapper a personne.

Mais les raisons d’étre de ces exceptions peuvent-elles
justiier Yart. 14 que j"attaque aujourd’hui ? Les motifs qui
les ont fait admettre peuvent-ils encore éire invoqués ? L'ex-
posé du Gouvernement, le rapport de la commission don-
nent-ils des raisons suffisantes pour faire voier cet article
par la Chambre? Non, messieurs; je vais essayer de l'é-
tablir. 4

Et d’abord, messicurs, quel accueil a été¢ fait i cet ar-
ticle par la commission ?

La commission dans son rapport, 3 la page 44, nous
apprend quelles ont éié ses impressions. Elle I'a fait avec
franchise, je 'en remercie, En présence de 'innovation que

10.
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le projet de loi est destiné & introduire dans notre législa-
tion, elle aurait hésité ct, méme, una certaine division se
serait manilestée dans son sein, il y aurait cu des contra-
dictions ; mais enfin, et malhcurensement, une mnajorité se
serait formée en faveur de la disposition proposée par le
projet.

Quels sont les motifs sur lesquels s’est fondée cette majo-
rite pour admettre l'article 147

Ces motifs sont ceux de Uexposé; la commission n’en pré-
sente pas d’autres; seulement clle les reproduit en lermes
différents; je le répéte, clle n’y ajoute rien.

Ma tache doit donc se borner a les parcourir successive-
ment, en les discutant au fur et & mesure.

Le premier qui nous apparait, le plus grave peut-étre, est
celui-ci : En maticre civile, alors qu’il s'agit d’un intérét
privé, U'exéculion proviseire peut étre ordonnée dans cer-
tains cas, dans telles circonstances : pourquoi, alors qu'il
s'agirait d’'un intérét social, de Iintérét de tous, pourquoi
l'exteution provisoire ne serail-clle pas, dans des cas tres-
graves, ¢galement ordonnce?

Au premier abord, cette objection séduit; clle a quelque
chose de frappant; cependant, j’en démontrerai, je crois, le
peu de consistance en prouvant que les raisons qui ont fait
admettre Vexceplion, c¢'est-a-dire Vexéeution provisoire en
matiére civile, alors qu’il s’agit de l'intérét privé, ne peu-
vent étre séricusement invoquées en matiére pénale, alors
qu'il g’agit de lintérét social. (Approbation & la gauche de
Uorateur.)

Messieurs, en matiére civile, 'appel est suspensif, comme
en maliére pénale; ¢’est une disposition de l'arlicle 437 du
code de procédure civile qui pose ce principe; il ajoute, il
est vrai, que 'appel n’est suspensif qu’autant que Fexécution
provisoire n'a pas 6ét¢ ordonnée, dans les cas ou elle est per-
mise.

Quels sont ces cas? Ils sout énoncés dans V'ariicle 138 du
code de procédure civile. et article les divise en deex ea-
tégorics.

Pour les cas de la premilre catégorie, ¢ juge peul or-
donner l'exécution provisoire sans caution; pour les cas de
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la deuxiéme catégorie, le juge pcut ordonner Yexécution
provisoire avec ou sans caution.

Voyons les cas de la premicre catégorie : Chaque fois que
le créancier agira en vertu d’un titre authentique, d’une
promesse reconnue, d'un jugement dont il n’y a pas appel,
les décisions qui seront rendues sur les difficultés que sou-
lévera la résistance du débiteur deviendront exécutoires par
provision, sans qu’il y ait besoin de caution. Dans tous ces
cas, la présomption est que la résistance du débiteur
nwest pas légitime, qu'elle est inspirée par la mauvaise
foi, :

Quant aux cas de la deuxiéme catégorie, ils sont au nom-
bre de sept: ce soni ceux de levée de scellés; de répara-
tions urgentes; d’expulsions de lieux, quand il n’ya pas de
bail, ou quand le hail est expiré; de nomination de tuteur
ou de curateur; de réception de caution, de nomination de
gardiens ou de sequestres; de provisions ou pensions ali-
mentaires. Dans tous ccs cas, I'exéeution provisoire est jus-
tiliée par leur caractore d'urgence, c'est parce quily a
urgence que l'exécution provisoire est autorisée moyennant
caution, sile jugele trouve opportun. (Trés-bien & la gauche
de Uorateur.)

Mais, messicurs, pensez-vous que la partie contre laquelle
elle est ordonnée n’ait aucune garantie, qu’elle soit livrée
complétement a la mereci du eréancier ? Non !

Ainsi, alors que le juge a été trompé, que sa religion a
été surprise par le créancier, si le débiteur a quelques
chances d’arréter I'exéeution provisoire, il peut les [laire
valoir devant la cour d’appel ; il peut demander, aux termes
de l'article 439, cc qu’on appelle un arrél de défense, un
sursis a 'exécution provisoire.

Voila ce qu'il peut. C'est 1a une premiére garantie qui lui
est accordéc,

Mais ce n'est pas tout : I'exécuntion provisoire n’a jamais
lieu que sous la responsabilité dela parlie au profit de la-
quelle elle a été ordonnée. Que si, en définitive, devant la
juridiction supérieure, la partie qui a obtenn l'exécution
provisoire succombe, la partie contre laquelle la décision
des premiers juges a été exéoulée, nonobstant appel et avec



rigueur, peut réclamer des dommages-intéréts qui seront
toujours accordés.

M. ¥mile ollivier ¢f quelques aulres membres. Cest
celal trés-bien! trés-bien !

M. Riondel. Je ne parle pas, messicurs, de l'articls i1
de la loi du 25 mai 1838 sur les justices de paix. Get article
11 réglemente, en matiére de justice de paix, Vexcéeution
provisoire d’aprés des principes ldcnthues a ceux qui ont
motivé l'article 135.

Je me résume, messieurs. Si je recherche quelle a été
la pensée dominante du législateur, alors quil réglemen-
tait I'exécution provisoire en matiére civile, je trouve ceci:
sa pensée a ¢té que le retard peut quelquelois comprometire
des intéréts privés d’une cerlaine importance, en permet-
tant au débiteur de mauvaise foi de soustraire ses biens
aux excéeutions de ses créanciers, et qu'il y avait & parer
4 cet inconvénient en ménageant d’ailleurs tous les droits
au moyen de certaines garantics.

Mais, messieurs, en matiérc pénale, la situation est-elle
la méme? Les molils qui ont fait autoriser 'exéeution pro-
visoire en maliére civile peuvent-ils encore étre invoqués ?
Evidemment non.

Le journaliste qui a subi une condamnation pourra-t-il
soustraire son cautionnement a Pexécution de la condam-
nation quand elle sera définitive ? Non, l2 cautionnement
reste dans les caisses de I'Etat; c’est une garaniie de V'ef-
ficacite de la condamnation ; cela n'est pas douteux. (1'rés-
bien! & la gauche de Uorateur.)

Le journaliste qui a été frappé par une peine afflictive, la
peine de l'emprisonnement, pourra-t-il soustraire sa per-
sonne & lexécution du jugement? Non; vous savez bien
qu’il ne le peut qu'en s’expatriant; c’est la un parti déses-
péré.

Done, messieurs, il y a entre la légistation civile et la
législation pénale une différence capitale et qui ne peut pas
vous échapper. Done, les motifs qui font admettre Pexécu-
tion proviscire cn matiére civile ne sauraient étre sérieu-
sement invoqués, comme javais I'honneur de vous le dire,
alors qu’il s’agit de I'exécution provisoire des arréts crimi-
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nels ou des jugements correctionnels, (Tiés-bien! tres-Dien !
sur plusieurs bancs.)

Mais, reprend la commission, n’a-t-on pas a craindre,
alors que la juslice se trouve en présence d'un journaliste
incorrigible, — ce mot n'est pas de moi, il est dans le rap-
port, — que ce journaliste ne prolite des débats de Vappel,
des lenteurs de I'instance d’appel pour continuer ses atta-
(ues violenies, dissolvantes contre 'ordre social?

Cette crainte ést évidemment chimérique. Le journaliste
(ui est prévenu, qui devient objet d’'une condainnation, ce
Jjournaliste a céde le plus souvent aux entrainements de la
polémique, aux excitations de la lulte; mais, quand il a
ote Vobjet dune instroction, d'une condamnation, néces—
sairement il revient au calme, au sang-froid. £t d’ailleurs
il n’est pas isole, ce journaliste, il doit aveir des amis, des
conseils qui lui feront entendre la voix de la raison, sl
paraissait vouloir y rester sourd, qui lui imposeront en
quelque sorte une attitude eonvenable, en rapport avec sa
situation,

Et remarquez ceci, messicurs, comment admettre que ce
journaliste qui appelle, devant unc juridiction supérieure,
d'une condamnation qui la atteint et qu'il trouve injuste
ou excessive, puisse commettre I'imprudence, pour indis-
poser ses juges du second degré, de eonlinuer ses alta-
ques..... (Vive approbation 6 la gauche de U'orateur.)

M. Emile ©llivier, Trés-bien! trés-bien!

M. Riondel... de continuer ses atlagues, de suivre la
voie ficheuse dans laquelle il s'est engagé. Cela nest évi-
demment pas adpissible.

Mais la commission [ait une aulre objection : L’exéeution
provisoire n'est ordonuce, ne peut étre ordonnée que dans
des cas trés-graves. Cela est vrai, messicurs, dans des cas
trés-graves; mais remarquez bien que, pour ces cas trés-
graves, la loi édicte une pénalité trés-sévére. Eh bien,
pourquoi l'aggraver encore? pourquoi faire au journaliste
une situation privilégice dans la répression, alors que le
seélérat le plus vulgaire jouit d'une immunité relalive?
Cela choque la raison. (Trés-bien! trés-bien! & la gauche
de Uorateur.)
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M, Ernest Pieard. Cest toujours su nom du droit
commun? '

M. Riondel. La commission dit encore dans son rap~
port : L’exécution provisoire ne saurait avoir de graves in-
convénients, puisqu’aprés Fappel qui peut étre instantané,
la cour devra statuer dans le délai de trois jours.

C’est vrai, je reconnais la gravité de l'objection. Lors-
quil s'agit d’'un jugement correctionnel frappé d'appel, il
est cerlain qu'une suspension de trois ou quatre jours ne
peut atteindre un journal de telle fagon qu'il en meure;
mais on n’a pas pris garde que, lorsqu’il s'agit du pourvoi
en cassation, les dispositions finales de I’art. 14 ne peuvent
plus étre invorquées : ce n'est pas dans le délai de trois
jours que la cour de cassation statucra. (Trés-bien! frés-
bien! & la yauche de Vorateur. — Cest évident 1)

Il s’écoulera souvent plusieurs mois — je n’exagére pas,—
il pourra s’écouler plusieurs mois.

Ainsi Particle 423 du code d’instruction criminelle dis-
pose que lorsqu’il y a pourvoi, les picces de l'affaire doi-
vent étre renvoyées dans les dix jours au ministre de la jus-
tice, au garde des sceaux ; le garde des sceaux a vingt-
quatre heures pour saisir [a cour supréme : la cour supréme,
aux termes de larticle 425, doit statuer dans le mois. Cela
fait déja une quarantaine de jours, en supposant que la cour
fasse toute diligence. Mais supposez que la cour admette le
pourvoi, qu'elle casse la premiere décision, elle renverra
devant une autre juridiction, ct de ld de nouveaux délais,
de nouvelles lenteurs. I'avais donc raison de dire que Vin-
certitude de la condamnation peut se prolonger pendant
trois ou quatre mois. Eh bien, quelle sera la situalion du
journaliste condamné? Assurément, s'il obtient une réfor-
mation, ct je ne suis pas de ceux qui croient la chose im-
possible, j'admets que le journaliste pourra obtenir une ré-
formation, &'l Pobtient, il ne sera plus atteint légalement
par la suppression ou la suspension.

Cela est vrai; mais, en fait, est-ce que sa proprielé n’aura
pas péri, est-ce que son journal n’aura pas disparu ?

Et si je concéde que quelques jours de suspension ne peu-
vent atteindre mortellement une feuille quotidienne, vous
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admettrer que quatre mois de suspension c’est anéantis-
sement du journal. Voila done une propriéte perdue.

En maticre civile, le pourvol en cassation n’est pas suspen-
sil, je le reconnais. Mais vous savez aussi, je le disais tout
a 'heure ot je le repete, que la partie qui triomphe en défi-
nitive, peut obtenir contre le erc¢ancier qui I'a mal & propos
exéeutée des dommages-intléréls, Ia est sa garantie.

Mais, en maticre pénale, messieurs, il n'en est pas ainsi:
quand dans un intérét supérieur ot d'ordre social vous dé-
tencz préventivement un individu, si ce détenu obtient une
ordonnance de non-licu ou son acquitiement, vous lui ren-
dez la liberté, mais la propri¢té peut-clle se rendre? Vous
le voyez, par ces considérations, vous étes falalemenl con-
duits & inscrire dans volre projet de loi une disposition qui
proclamerait le principe d’une réparation par I'Stat, d'une
action cn dommages et inléréis contre Etat. Aulrement vous
commeliricz une souveraine injustice, vous discrédileriez
la loi en Dlessant la conscience publique, vous déposericz
dans la loi un germe funecste, un germe de mort.

Une derniére considération: le projet de loi met aux mains
des magistrats, en dehors de 'exécution provisoire, dos
armes redoutables, ¢'est assez: craignez, par une facheuse
exagcration, de nuire & la grandeur et a Veflicacilé de leur
mission.

Yai fini, messicurs; nouveau venu ici, sans autorité au-
prés devous; je n’'aipas abordé cette tribune pour faire acte
d'opposition tracassiere envers un projel de loi que jaccepte
pour ma part comne un progres, que je volerai; jai voulu
seulement, au nom de la justice éternelle, protesier conlre
une disposition cxorbitante qui froisse mes convictions de
juriste, les couvictions dc toute ma vie; et je I'ai fait, mes-
sieurs, avec unc pleinc confiance dans les sentiments de
Vassemblée. ( Vives approbations sur un cerlain nombre de
bancs. )

RE. Kugene Pelletan, Trés bienl Voilh un début qui
promet!



RESPONSABILITE DE L’IMPRIMEUR

DISGOURS

DE

M. JULES SIMON

Dépulé de la Seine.

SEANCE DU 15 FEVRIER 1808.

M. Jules simou. Il y a trois amendements sur Je méme
sujel : 'un de MM. Havin el Guéroult, Vautre de M. de
Janzé; le troisiéme est signé par moi. Ces trois amende.
metits ont le méme but et sont concus dans les mémes ter-
mes. Comme la pensée qui les a inspircs est trés-jusic et
tees-simple, il n’est pas surprenant gw'elle se soit produite
de différents cotés,

Messicurs, pour arriver & expliGuer In poride de mon amen -
dement, J'ai besoin de me demuuder d'ebord quel est le but
des poursuites en maticre de presse.

Sans doute, on peul soutenir que dans la poursuite des
delils de presse on se propose le méme but que dans toules
les autres poursuites judiciaires, ¢'esi-a dire quon veut at-
teindre et punir un coupable. Vous savez que, sur ce poinat,
je lais les réscrves les plus expresses et que, suivant moi,
la discussion purement seientifique et purement théorigae
e constitue jamais aucun délit b n'entraine par constyuant
aucune eulpabilité.

Vous pensez le conbraire. Vous croyez qpil v o des éolits
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de presse el que la société a le droit deles punir. Mais vous
me permeltirez au moing de supposer que, dans toutes vos
lois sur la matiére, vous vous préoccupez bien moins de
punic des coupables que d’assurer, par des pcnalilés,
Pobéissance due a la loi. C’est en ce scns quon disait iei
I'autre jour, avec beaucoup d’aulorité, qu’il y a des circon-
stances ou la prison ne fléteit pas.

Or, &'l s'agit principalement d’assurer I'obéissance due a
la loi, il faut et il suffit que vous ayez, pour chaque viola-
tion de la loi, une personne qui en assume la responsabilité
et qui comparaisse réellement devant la justice.

M. le ministre de lintérieur discutait il y a deux jours a
cette tribune une question différente et pouriant analogue,
parce qu’elle repose sur des faits de méme natureet dépend
des mémes principes. 11 s'agissait de savoir si l'on peut
appliquer une peine, non pas seulement & P'écrivain, mais
au journal; eri d’autres termes, si la suspension ou la sup-
pression d’un journal est uie peine légale ou une voie de fait,

M. le ministre de Uintérieur, en discutant cette question,
vous expliquait la situation des diverses personnes qui con-
courent & la confection d'un journal. Il nous disait que I'au-
teur d’un article n’en est parfois que le signataire ; que si la
signature ¢st vraie, il peut cependant arriver que l'auteur
n'ait fait que préter sa plume a la pensée d’un autre, ct soit
moins un collaborateur qu'un secrétaire; qu’enlin, dans
beaucoup de circonstances, le rédacteur en chel arrétant le
soir la composition du journal, utilisait les articles déposes
sur son hureau, en les modifiant suivant son opinion per—
sonnelle ou les convenances du journal, et rendait ainsi les
éerivains responsables, aux yeux du public et de I'autorité,
de doctrines et de jugements qu’ils- n’avaient pas exprimds.
S'il en est ainsi, disait M. le ministre de U'intérieur, si dans
presque tous les actes d’un journal il y a une conlusion
telle qu'il soit ditficile a 1a justice de déterminer exactement
a qui revient la responsabilité, il en résulte pour elle le droit
de frapper la collectivité, et, par couséquent, de faire peser
la pénalilé en méme temps sur I'auteur, sur le gérant et
sur le directeur du Journal. La logique de son raisonnement
Temportait méme si loin, qu'il ne reculait pas devant la

i1
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nécessite de frappor les actionnaires dans leur propriété,
parce quen ellet, s'ils ne sont pas agents directs du délit,
ils sont du méme parti que les coupables, et leur ont fourni
les moyens de prévariquer,

Je madmets pas cetle extension indéfinie des procés de
tendance. Je ne veux pas qu'on é&tende la responsahilité,
dans un cas, 4 la propriélé du journal, ot dans Pautre & l'in-
dusiriel qui, en donnanl ses presses, a lait un acte de com-
merce ¢t non un acte de politique. Je tiens que, §’if v a un
coupable en matiére de presse, c’est eelui qui donne son
nom, qui s’offre a la loi : celui-la dis-je, et celui-1a seul.

Un membie & la gauche de Coralewr. Cest ¢vident!

. Jules Simon. Tout d'abord, jécarte loin de moi la
pensée, que, par Pintroduction d'an sccond coupable, on
amcliore la situation de Uaccusé priveipal, en lui fournissant
la pénible ct humiliante ressource des circonstances atté-
nuantes.

Je tiens, au contraire, que si nous avons sotcl de la di-
gnité des letires, — et il me sera bien permis, apres tous
les clients dont on a parle & cette tribune, tautdl la liberte
de la presse, qui, suivant M. Baroche, est lao elienle popu-
Iaire des membres de Topposition, tantdt le Gouvernement,
qui est le client de M. Baroche, d’en fntroduire un nouveau,
qui west aulre que la dignité des lettres.

R lo Garde des sceaunx. J¢ Wai pas dit « le Gouver-
ment; » jai dit «la sociéié. »

ar. JulesEimon. 1l 0’y aucune attaqus coutee vous dans
ce que je dis la.

R, Ie Garde des sceaux. Sans donte, mais je reclifie
les paroles que vous me prétez. Ce n'est pas le Gouverne-
ment que je prenais pour client, ¢'est la socicte!

a5, Jules simon. 1] Wy avail done pas lien & reclifica-
tion; car je suis persuadé que ces deux intéréls se confon-
dent, monsieur, dans votre pensée,

Je vous présente & mon tour le plus noble des clients, ot
¢’est la dignité des lettres, (Trés-bien ! trés-bien ! @ la yuu-
che de Uorateur.

Lorsqu’il a ét¢ question de la peine de I'emprisomizment,
vous avez entendu o cetle tribune un homme quia plus
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qu'aueun autre le droit de parler au nom das écrivains, de-
wander qu’on nous fit 'honneur de chercher conire nous des
pénalités personnelles, de ne pas frapper le capital, quand
nous somimes les seuls coupables, de ne pas donner, contre
notre indépendance, a cet auxiliaire imporlun, une force nou-
velle, enangmentant sa responsabililé aux dépens dela notre.
« Mon droit est entier, disait M. Pellelan, si je n’expose que
moi-méme. Je ne veux pas quun aulre puisse me dire que
c’est lui que je comprornets en expritnant ma pensce, et que
¢’esl sa bourse qui patira de mes harediesses. » I'ai quelque
poine & m’associer aux conelusions de mon ami, ot a de-
mander le mainticn des peines corporelles; mais je m’as-
socie de toul mon eccur, de foute mon ame, a ses principes,
ot jo demaude avee toute I'énergie dont je suis capable, que
la respousabililée ne soit pas partageée; que Pécrivain ait
toutle péritcomme il a tout lhonneur, qu'il soil seul devant
I lof de sou pays, comune il sera seul devant Pavenir.

En adoptant cette doelrine, conforme du reste a ious les
ummp es sur la matiere, vous ferez ecsser jusqu’a la trace
de cotle confusion dont vous parlail, & l'une de vos dernie-
res séances, M. le ministre de Uinterieur. Je suis persuadé
il désire comne moi, et lout autanl que moi, que quand
ity aune signature au bus d’un article, celle siguature soit
sineere; que quand il y a un homme qui, devant son pavs,
vient dire @ « ¢’est moi qui ai éerit cette phrase, ¢'est moi
qui ai soutenn eottr doctrine, » il soit bien cntenda. que
c'est en effet un homme qui est représentic par celle signa-
tare, ¢t non pas celle {riste et humiliante chose que, dans
un langage vulgaire, mais juste, on appelle un homme de
paitle ! Quil y ait des homnes de paillg, c’est une honte
pour les leitres; el nous pouvons, en speeitiant la penalite,
en I'arrétant sur une scule téte, en rendant U'éerivain res-
ponsable, écarter ces fantdmes qui viennent ainsi se placer
entre 1a justice ef la pensce expr imée, el avoir en lace de
nous, comine je le disais tout & U'heure, dans toute la foree
du terme, avee la signature, un homme. (Trés-bien! a la
grineke de Vorateur.)

tuand je savais ce qui se passait dans les joumaux — iy
a vingt ans de cela, — il arrivait frop souveni qu'au mo-
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ment de melire sous presse, en I'absence de Pauteur, la di-
rection modifiait le sens d'un article. Cela doil encore se
passer ainsi, puisque la loi n’a pas changé. Cest unc situa-
tion grave, puisquelle blesse la sincérité, et qu'elle oblige
deux hoinmes i excreer et a subir une sorte de tyrannie. La
faute n'en est pas aux écrivains, elle est a la loi. Clest elle
qui, par cetle respousabilité divisce, attente a la dignité des
lettres, abaisse les caractéres, trouble les notions dubien et
du mal, et quand elle devrail étre U'école de la dignité et de
I'honneur, devientla conseillere et 1a maitresse des plus hon-
teuses transactions.

M. le ministre de lintérieur nous parlait du danger de
mesures inquisitoriales nécessaires pour decouveir, entre
plusieurs accuscs, le¢ vrai coupable. Notre systeme les sup-
prime, en v'admetlant quun scul aceusé et en choisissant
celui qui sc nomme. Sijose le dire, M. le ministre de in-
tericur discuic trop toule celle affaire en magistral, ct en se
placant & ce point de vue que, quand il y a un coupable, il
taut le saisir et Ie punie.

Ce west pas la le principe sur lequel o doil s’appuyer;
la vraie raison des dispositions pénales en maticre de presse,
cest la nécessité réelle oa prétendue d'empécher la vio-
lation des lois. §'il en est ainsi, qu'avez-vous besoin d'in-
quisition, de police, de complices? La signature répond &
tout. Ce sysleme est simple: il sauvegarde la dignité des
lettres ; il suffit & la vindicte publique.

Vous avez devant vous un homme: §'il s’agit de Iempri-
sonnement, c’est lui qui le subira; 8'il s'agit de Vamende,
¢’est lui qui la payera, n'importe dans quelle bourse il la
prenne.

Vous dites : Nous avons plus de séeurité avec le journal pour
le payement de {'amende, parce que le journal & une caisse,
et que écrivain n'en a pas. Je réponds: Est-ce un article
de journal? Vous savez bien que vous sercz payé, Est-co un
livee? Si Vauteur est insolvable, vous avez la confiscation.
Non, je me trompe; M. le ministre de 'intcrieur nous a ap-
pris que la confiscalion n'existe plus; mais vous avez la
saisic qui lui ressemble de teés-prés, de si pres, quc je dé-
sespere de découvrir jamais la différence qui les sépare,
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Ainsi quand vens avez, dun cdlé, la faculté d’empri-
sonner la personne, de Pautee, la faculté d'imposer une
amende et, i défaut du payement de Vamende, ou plutdt cu-
mulativement avee elle, la saisie du livre, vous avez toutes
les garanties désivables pour que vos leis soient observées.
Par conséquent si, au lieu du vrai coupable, du seul cou-
pable, de celui qui se nomme et se dénonce, vous cherchez
des complices dont la culpabilité, eomme je vais vous le
montrer tout a I'heure, est plus que douteuse, vous le failes
sans aucune utilité pour la vindicte publique. C’est pour
cela principalement que nous voulons eflacer de Ia loi fran-
caise, celle triste, cette honteuse mesure. ( Trés-hien! @ la
gauche de Uorateur. )

Ces hommes que vous frappez sont de faux complices, de
faux coupables dont la culpabilité est une pure fiction.

Je ne veux pas cn faire la démonstration suecessivement
pour 'éditeur ot pour 'imprimcur. Je parlerai de limpri-
meur seulement, aprés vous avoir avertis que presque tou-
tes les raisons que je donnerai pour celui-ci s’appliqueraient
également a celui-la; cela m’évitera de répéter la méme
discussion et épargnerailes monients de 'assemblée ; et vous
supplécrez, 8’1l vous plait, aux lacunes que je laisserai sub-
sister par égard pour la Chambre elle-méme,

Je dis que I'imprimenr estun complice factice, in complice
créé par la loi, que ce n'est pas un complice réel. Et il est
évident que ce west pas un complice réel; vous n'avez,
pour vous en convaincre, qu'a considérer la situation dans
laquelle se trouvent les imprimeurs. Si on donne suite ala
proposition de la cominission et que 'usage prévaille d’a-
voir un imprimeur pour chaque journal, — un seul impri-
meur pour un seul journal, — vous pourrez, a la rigueur,
imaginer que Vimprimeur lira tous les jours, aprés le rédac-
teur en chef| le journal qu’il doit imprimer; — cetie suppo-
sition fera sourire quiconque sait ce que c’est qn'un jour-
nal, et ce que peut y étre la siluation d’'un imprimeur, d'un
simple propriétaire de caracléres et des presses d'imprime-
rie; — 1nais enfin, il 'y aura pas impossibilité physique,
dans ce cas, & ce que Uimprimeur lise le journal et se rende
compte des articles qu'il contient.
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Dans la vérité des choses, tout se passe bien différemment.
Dans la rue Coq-lléron existe une imprimerie, qui est, je
crois, celle du M. Dubuisson, dans laquelle on imprime je
ne sais pas au juste combicn de journaux.

®i. Adolphe Guérounit. Dix ou douze.

M. Jules simon. Dix onl douze. Le propriétaire de cetle
imprimerie doit faire composer ces dix ou douzé journaux
dans le méme moment de la journée ; de sorte que plusieurs
centaines d’ouvriers sont occupé ssimultanément a composer
un nombre infini de feuillets. Existe-t-il, je vous le demande,
une intelligence humaine qui puisse se débrouilier au milicu
de cetle quantité d'idées? une horloge qui permetic a un
méme homme, daus Pespace de cinig ou six heures, de lire
ces dix a douze journaux, depuis la premiére ligne jusqu’a
la derniére ?

A moins de réaliser de tels miracies, il faut convenir que
ce complice, imaginé el créé par vous, non-sculement n'est
pas un complice, mais ne pourrail I'étre quand il le vou-
drait. Sait-il seulement d’'une maniere géudrale ce gue ces
douze journaux contiennent? Est-ce que c¢'est son mélier ?
Son métier est-il d'étre un homme instruit, sachant la poli-
tique, connaissant jusqu’aux matieres reiigicuses, qui sont
bien autrement délicates et épineuses que les maticres poli-
liques ? Vous savez bien que non. Son méticr st de savoir
ce que c'est que des caraclercs d’imprimerie, qu'une ma-
chine & impriwer, de bien diriger ses ouvriers, de les payer
convenablement, d'établir une honne poliee dans ses ate=
liers et de faire faire des corrections exactes.

Ainsi, il n’a ni le temps, ni la compétence, ni la possibilité
d’étre complice ; done il ne lest pas, ou il ne Vest que par
une fiction légale, ce qui est déplorable. Songez-y ; pesezla
vateur de ces devx mots : un coupable de par la loi, qui es!
parfaitement ct nécessairement innocent !

Je pourrais ajoutcr, messieurs, en ce «qui concerne les
journaux, et sans sortir de Ia rue Coq-Héron, que je ne sais
guére ce que pourrait exiger d’un rédacteur en chef cet im-
primeur qui préte ses presses & douze journaux. Quand on
vient lui proposer dans la méme journée d’imprimer !'Uni-
vers, lu Quotidienne, FAvenir Nubivnal — je cite au hasard,



— 487 —

car je n'ai jamais mis les pieds dans la maison, ct je ne sais
pas c¢ qui s’y passe, — jadmels qua la rigucur il s’en-
guiere de la naance dn journal; mais peut-on exiger qu'il
entre dans les détails de la rédaction, et qu’il soit un juge
compéient ? Ce serait une absurdité. Cela saute a tous les
yeux.

De méme que, pour la validité des actes notariés, on
exige la présence du notaire et de son collégue, faisant
ainsi le collegue responsable de ce qu’il ne peut connaitre,
et coupable d'une faule qu’il n’a pas faite; de méme ieci
vous poursuivez et vous ruinez un homme nécessairement
et invinciblemeut innocent. Il y a méme cette différence :
¢est qu’a la rigueur si le collegue voulait lire, il le pour-
rait, tandis que l'imprimeur, je U'en délie. Aussi ne sait-il
jamais qu’il est poursuivi, et d’avance condamne, que
(uand il recoit 'assignation du procureur impeérial. ( Assen-
tment @l qauche de Uorateur.)

Introduire dans une loi une fiction semblable, I'y intro-
duire sans nécessilé, ¢’est, Je le répéte, iniliger a la loi une
sorte de déshonneur ; et il est non-seulement de I'équité,
mais de I'habilet¢ du Corps législatif, de faire disparaitre
une anormalic aussi grossiére.

Cependant, messicars, celte pénalité qu'on applique
saus justice ct sans nécessilé 4 un innocent, croyez-vous
qu'elle soit douce ? Vous savez quelle est la pénalité que
vous avez etablie dans la loi que nous discuions en ce mo-
ment. Elle peut étre de 25,000 francs d’amende pour un
détit.

Prenez garde que M. Dubuisson peut avoir un délit dans
chacun des douze journaux qu’il imprimera ce soir. Et ce
n'est pas une hypothese toute gratuite. II se rencontre
quelquelois que dix ou douze journaux cominettent en
méme temps un délit, quoiqu’ils ne soient pas de la méme
opinion. Récemment, nous avons vu, réunis devant les tri-
bunaux, des journaux qui ordinairement ne font pas cause
commune. C'est vous qui les aviez réunis ainsi dans cette
singuliére solidarité. §'ils avaicnt ¢té imprimés chez M. Du-
buisson, et si au lieu de 1,000 francs d’amende, on leur
avait appliqué le maximum de la peine, vous voyez & quelle
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somme U'imprimeur aurait été condamndé en vertn de votre
loi.

M. Adolphe Guéroult, A 300,000 fr.

M. Jules Simon. Encore je suppose que dans un méme
numéro il 'y a qu'un délit. Mais, il pourrait v avoir un dé-
lit dans chaque article. Je fais cette supposition parce que,
comme la loi n'est en elle-méme qu’un vaste amas d’absur-
dités, il n’est pas étonnant que je puisse y altacher toutes
les absurdités possibles.

Messieurs, non-seulement il y a des amendes de 25,0001 .,
pouvant aller a 300,000 fr., & 600,000 {r., mais vous avez
rétabli 'emprisonnement, aggravation pour l'imprimeur,
Vous avez voté aussi la privation des droits politiques. Et,
a ce propos, je reviens au procés des comptes rendus, qui
naturellement hante notre mémoire 4 tous tant que nous
sommes. Jc ne puis oublier que parmi les journaux qui ont
été condamnés & 1,000 fr. d’amende, il y en avait un, ' Ave-
mir national, contre lequel le jugement ne reléve que le dé-
lit d'avoir iniroduit dans sa premiére colonne une phrase
d’un discours prononcé 4 cette tribune par un député de la
Scine, qui s'appelle M. Jules Simon. Cette phrase n’est en
rien criminelle, elle n’a excité aucune rumeur sur les bancs
de la Chambre et n’a pas éveillé I'attention toujours pre-
senic de notre honorable Président. ¥ai donc le droit de
dire qu’elle ne recélait aucun venin ; et pourtant, pour I'a-
voir imprimée, M. Peyrat a été condamné a 4,000 fr. d’a-
mende. On pouvait condamner aussi I'imprimeur. Pourquoi
non ? Ce n'est pas tout: comme dans votre article sur la
privation des droits ¢lectoraux, tandis que vous introduisicz,
avec pleine raison, la clause de la récidive, vous avez re-
fusé de distinguer entre les délits, il aurait pu plaire au tri-
bunal, ainsiinvesti d’une sorte de toute puissance, de priver
de leurs droits électoraux pour une duree de cing ans, non-
seulement 'homme éminent qui dirige UAwvenir national,
mais V'imprimeur de son journal. —Je me demande en vérité
pourquoi votre loi épargne les comnpositeurs d’imprimerie.

Je ne veux pas relever cette circoustance grave que l'im-
primeur, dans la situation que je viens de décrire, est pu-
nissable d’unc peine énorme qui ne peut pas éire appliquée
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4 I'auteur de l'arlicle ni au rédacteur en chel:c’est la peine
de la privation de son brevet.

Quand vous aurez supprimé les brevets, — et, pour le
dire en passant, c'était avee la suppression de 'autorisation
nréalable tout ce quil y avait de bon dans votre projet de
loi, — quand vous aurez supprimé les brovets, celte pénalité
dont je parle ne sera plus possible, mais elle I'est encore
aujourd’hui, de sorte qu’on peut condamner 'auteur qui est
le vrai coupable, si tant est qu’il y ait un coupable, a mille
franes, le rédacteur & mille francs, — ct imprimeur a mille
francs d’abord, plus & la suppression de son brevet, ¢’est-
4-dire & sa ruine totale.

M. Delalain, président de la chambre syndicale desimpri-
meurs de Paris, a publié deux relevés de toutes les pénali-
tes auxquelles les imprimeurs sont soumis, d’aprés les lois
existontes, et de toutes celles auxquelles ils auraient été
exposés d’'aprés le projet de loi tel qu’il avait été présenté
avee l'exposé des motifs de M. Pinard.

Vous avez tous, messieurs, ces rcleves entre les mains,
ct je me bornerai 4 vous en rappeler le résume.

Dans l'ancienne loi, celle qui existe encore a I'heure qu’il
est: 76 cas d’amende de 16 et 20 fr. & 12,000 et 50,000 fr.;
40 cas d’emprisonnement de trois jours & cing ans; 6 cas
de privation des droits électoraux, et 6 cas de privation des
droits civiques, civils et de famille.

Yoila T'aimable législation a4 laquelle sont aujourd’hui
soumis les imprimeurs, dont I'industrie, si j'en crois ce qui
me revient de tous cotdés, n’est pas extrémement rémuné-
ratrice. Dans fe projet de I'honorable M. Pinard, il y avait
quelques aggravations, aucune diminution. Les aggravations
ctaient celles-ci : 4 cas de plus pour 'amende, 4 cas de plus
pour I'emprisonnement, 30 cas de plus pour les droits ¢lec-
toraux. On ne nous donnait pas sans rangon ce que les ora-
teurs et les journalisies du Gouvernement veulent bien
appeler la liberté de la presse.

Je dis que si on exceutait la Joi il sernit presque impossi-
ble qu'unimprimeur pit étre élu député. I’en demande par-
don & I'honorable M. Paul Dupont, que je regretterais de ne
pas voir & son banc ; mais je crains bien qu’il ne soit 1a que

11,
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par la tolérance de messieurs les membres du parquet, Yo~
tre grande innovalion de la récidive ne le sauverait méme
pas : quel est 'imprimeur qui ne soit foreément récidivisie ?
Les imprimeurs de journaux ne comptent plus leurs con-
damnations. On me dira peut-éire quon les Cpargne? Iy
consens, vous n'osez pas appliquer rigonrcusement une telle
loi. Raison de plus pour la rejeler. '

Maintenant, je sais la réponse qu’on pent faire, il y en a
une, mais il K’y en a quune : ¢’est Part. 24 de 1a loi du 17
mai 1819. Il n’est pas sans intérét de dire que ta loi de 1819
ne contenait pas d’abord cct article. Il sc trouva parmi les
membres de opposition des hommes qui furent indignés de
cette pénalité sans motifs et sans mesure, et qui, apparte-
nant aux lettres [rancaises et les honorant par leurs éerits,
se erurent ebligés de lutter avee une éncrgie indomptable
pour arracher & la Chambre de 1819 une atienuation & cette
loi déplorable. C'est a Benjamin Constant qu’enrevient sur-
tout Thonneur; toutcfois, on ne ecda pas complétement &
ses objurgations. L’article 24 fut tout ce qu’on accorda i ses
raisons, 4 son ¢&loquence. Jen relis les termes :

« Les imprimeurs d’¢erits dont les auteurs seront mis cn
jugement en vertu de la présente loi, et qui auront rempli
les obligations preserites par le titre IT de la loi du 21 octo-
bre 1814, » — c’est la déclaration et le dépot préalable, —
« ne pourront étre reeherchés pour le fait d'impression de
ces écrits, & moins qu’ils n'aient agi sciemment, ainsi qu'il
est dil & Particle 66 du code pénal, qui déinit la compli~
cité, »

Lorsque la Belgique fit sa constitution, apres la révolulion
de 1830, on remit en délibération les lois sur la presse,
paree que toutes les fois qu'un peuple [ail une révolution,
parmi les droils les plus sacrés que les vainnqueurs inseris
vent sur la premicre [euille de papier qui leur tombe sous
la main en déposant le mowsquet, ils ne manquent pas de
metire les droils de la penste, c’esi-d-dire les droits de la
presse. Les ¢lats genéraux de Belgique examincrent la lod
francaise, et leur premier désir comme leur premier devoir
fut de l'abroger complétement. Quand ils en vinrent a la
cuestion donl je parle, ceux qui voulaient couscrver la res-
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ponsabilité des imprimcurs ne manquérent pas d'invo-
quer cet article 24, c’est-d-dire le mot sciemment qui 8’y
irouve.

Mais alors presque toutes les voix s’élevérent pour dire
que c’élail 1 une égide insulfisante; que le mot sciemment,
donnant licu & des inlerprétations faites trop souvent par
csprit de parti, n’étail pas une protection pour Uinstrument
de la pensée, ct que si on voulait la pensée libre, il fallait lui
donner un instrument indifférent, que ¢’était la condition
indispensable de la liberte.

Par une conséquence logique, l'arlicle fut rejeté ot rem-
placé par une disposilion nette, formelle, précise, que voici :
« Jamais Uimprimeur nest responsable de ce qu'il im-
prime. » (Marques dupprobation & la gauche de Uoratewr.)

It suflit, pour bien se rendre compte de la loi de 1819, de
relire arlicle 60 du code peénal, qu’elle invoque et qui regle
la responsabilite dans la loi [rancgaise.

On voil & U'instant quelles cimbuches, quels piéges de toute
nature un pareil article peut cacher. Quon lise surtout le
paragraphe 2 de U'article. H est ainsi congu :

« Geux qui auront procurd des ariwes, des instruments,
ou tout autre moyen qui aura servi &laction, sachant qu’ils
devaient y servir. »

Il 'y a la ni précision, ni clarté, ni protection ; par con-
séquent Lol que cel article subsiste, 1l 1wy a pas de sécu-
rité pour Uimprimeur et pas de liberté pour la presse.

Messicurs, la seule utilit¢ possible de votre loi sur la res-
ponsabilite des imprimeurs, mais ce n'est pas une utilité
avouable, ¢’est quwelle translorme les imprimeurs en cen-
seurs,

M. Eugéne Prelletan. Trés-bien! trés-biend

NM. Jules simon. Personne ne veut de la censure,
excepté pour les picees de théatee, les gravures, les livres
illustrés (Oa rit)y; & parl ces exceplions, personne ne veulb
de la censure en France, ct tous ccux d'entre vous qui
viennent & cette tribine, si le mot censure esé prononce,
commencent par déelarer qu'ils en ont tout autant d’horreur
que nous-mémes, Cependant, je vous prie, messieurs, si
vous rendez Vimprimeur responsable de ce «qu’il imprime,
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ne créez-vous pas un censeur privé a la place de la censure
publique? Je défie qui que ce soit de répondre une chose
sensée & cet argument, Je ne sais pas ce qu'on pourra ré-
pondre, mais je dis et je répéte & Pavance qu'on ne répondra
rien de sensé.

11 est impossible que tout le monde ne comprenne pas
qu'un imprimeur, qui est menacé de ces soixante-seize cas
d’amende, de ces quarante cas d’emprisonnement, de ces six
cas de privation des droits politiques, de cette privation de
brevet, qui voit la ruine suspendue sur sa téle, se trans-
forme en véritable censeur pour Uécrivain qui va lui offrir
sa copie. Et ce censeur est a la fois moins capable et moins
libéral que le censeur politique que vous avez au ministere
de lintérieur.

Quand vous formez votre bureau de censure vous choi-
sisscz d’abord des gens intelligents, qui savent ce que c'est
qu’écrire, et vous les voulez sans doute animés d’intentions
droites, ennemis des laquineries, des vexations inutiles. Ils
font une besogne, en somme, teilement triste, que vous re-
poussez l'idée de censure avec une indignation qui n’a de
supéricure que la notre; mais enfin ils n'ont d'autre préoc-
cupation en la faisant que ce qu'ils appellent, ainsi que
vous, les nécessités de 'ordre. L’imprimeur a un autre ob-
jeclif, son intéréi, et une autre capacité, la capacité d'un
industriel. Quelle est sa situation, 4 lui? Est-ce quil est
obligé de savoir la théologie ? Est-ce qu’il cst obligé de sa-
voir quand la discussion d'un dogme est faitc gravement
et avec des raison graves, ou légérement avec des raisons
légéres? quand elle est une attaque au lieu d’une discus-
sion? quand elle offense un des cultes salariés par 'Etat ¢
Si dans cette Chambre, qui est le centre ou toute la
politique vient aboutir, nous avons besoin de toutes nos
études, de toute notre expérience pour comprendre les fluc-
tuations et les revircments dont on nous donne l'affligeant
spectacle, pouvons-nous penser qu'un imprimeur a la téte
de son industrie, absorbé par la direclion de ses affaires ot
de son personnel, va se tenir au courant de tous ces mou-
vements et agir en connaissance de cause ? Ainsi il est in-
compétent, ot par conséquent dur ct détestable censeur. De
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plus, il n’a pas d'intérét, ou il a un intérét contraire A celu
de l'auteur. Quel avantage a-t-il & se risquer? C'est ici
qu'éclate la différence : car, enfin, si un homme découvre
une idée nouveile, congoit une grande pensée, son premier
besoin comme son premier devoir est de la manilester.
(’est le propre d’'une pensée puissante d’agir sur U'esprit qui
la concoit avee une forez telle qu’il devient impossible de 1a
contenir et de la comprimer en soi-méme. Il faut qu'elle
éclate, qu'elle agisse au dehors, qu'elle entre dans le monde
de l'action et de la lulte. La force expansive de la pensée
est son plus noble caractére, son attribut le plus nécessaire.
Plus on soullre péniblement de la privation de la liberté de
la presse et de la liberté de la parole, plus on doit étre animé
de grands sentimenls et de grandes pensées, et c’est pres-
que une gloire pour un homme de ne pas pouvoir se rési-
gncratoutes ces limitations el a toutes ces entraves dont on
veut sans cesse e: a loutes les époques charger et opprimer
la pensée humaine, (Trés-bien! @ la gauche de Uorateur.)

Mais cette force de propagation qui nous anime et qui
nous pousse & parler et 4 écrire, elle a sa compensation
dans le sentiment de la vérité répandue, de la science
agrandie, de la morale propagée, du pays quelquelois
sauve, de 'humanité rétablie dans ses droits et rchaussée a
ses propres yeux, et §'il faut tout dire, elle pent avoir aussi
pour compensation la gloire! Voila la part de 1'auteur. Et,
a ce prix, je comprends qu'on puisse affronter la ruine, af-
fronter 'emprisonnement; je comprends qu'on puisse aller
a Sainte-Pélagie chercher ce fameux piédestal que promet
aux auteurs M. le ministre de l'intérieur,

Maislimprimeur, qui voit d'un cdté ta ruine et de aulre
ce qu’il appelle ses étoffes, c’est-a-dire le petit bénéfice in-
dustriel qu'il retire de la publication d’un livre, que fait-il?
11 refuse d’imprimer, en disant: «je suis de votre avis et de
votre parti; §'il y avait une nécessité de donner sa vie, jela
donnerais comm2 vous; mais ici, je ne suis qu'un commer-
cant, peut-étre le gérant d’une compagnie. I’ai mon brevet
a sauver, Ia faillite & éviler; el jagis en bon négociant et
en bon pére de famille en vous refusant mes presses. »

(lombien de fois voit-on un livre porié & un, a deux, a
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rois, & qualre imprimeurs ou éditeurs, avant d’étre im-
primé et répandu : triste métier pour l'auteur, nécessiic
humiliante. Le livre parait; il n’est pas poursuivi! La cen-
sure de la peur a été plus sévere que celle du Gouverne-
ment. L'intérét privé, que ne stimulail pas Pappat d'un
grand bénéfice, s’est montré timide. Que voulez-vous? 1l est
excusable. C’est vous, législateurs, qui ne I'étes pas! (Trés-
Lien! trés-bien! a la gouche de Toratewr.)

Et vous me donncz le droit de dire, comme conclusion de
ma discussion, que volre loi est une iniquité, qu’elle est un
atlentat contre la conscience humaine et contre tes letires,
(Tres-bien! & la guuche de Uorateuwr.)

Quand on a discut¢ la loi, en 1819, dans une Chambre
franeaise, croyez-vous quon ait dissimulé ces conséquences ?
Au contraire, on s’en est vanté; c¢'Gtait le temps ol on se
glorifiait — vanité étrange — de ne pas étre libéral. Un
homine que je ne veux pas nommer, paree qu'il est mort
converti a la liberté, s'éeria @ « Imprimeurs, si vous eraignes
les amendeset les confiscations, si vousne voulez pas étre eti-
prisonnés et ruinés, érigez-vous en censeurs des éerivains!»
Et M. Hua disait & son tour : « Ou serait le mal, quand lez
imprimeurs s'érigeraicnt en censeurs?... » En effet, on
aurait eu deux censures, une pitoyvable, et une impitoyable:
celle du Gouvernement ct celle des imprimeurs; abondauce
de répression, abondance de bien.

Benjamin Constant s’exprimait ainsi pendant cette dis-
cussion : « Un imprimeur est un homme qui concourt avee
un éecrivain & la publication d’un ouvrage, l'écrivain y con-
court par sa pensée, l'imprimeur par sa presse, l'un est
Pauteur de 'éerit, & lui en reviennent, si Pécrit est bon, le
profit durable et toute la gloire. L’antre est Pinstrument de
la publication. Il n’a de prolit que le salasire d'une industrie
mateérielle. »

Messicurs, a cette méme époque, dans le proedsChevalicr
qui est demeuré celebre, Uineulpé porta le mémoire de ses
délenseurs 4 un imprimeur, qui refusa; un second, un troi-
sieme refusérent, et savez-vous combien il épuisa ainsi
¢’imprimeurs avant de publier sa défense ? vingtl-deux. It
le factum n'était pas poursuivable, et il ne fut pas poursuivi.
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En finissant, messicurs, je voudrais vous montrer que
nous ne sommes pas a la Léte de la civilisation pour ce dé-
tail de nos lois.

3. Glois-uizoin, Oh non!

BE. Jules simon. Que nous sommes pluldt en arriere
du resle de PEurope. En Autriche..., je ne prononce pas le¢
nom de Aulriche dans une question de délit de presse,
sans me rappeler un livee, ou un pamphlet, ou une bro-
chure, donnez-lui le nom que vous voudrez, qui ne conte-
nait pas une idée qui ne fat juste, et jamais idées justes ne
furent exprimes avee unc ¢loquence plus saisissante; 'au-
teur, qui n'est pas loin de nous, vy demandait la liberté
comine en Autriche. 11 fut condamné, comme il fallait 8’y
altendre, et et il expia sa [aute a Sainte-Pélagie, avant
d'obtenir des c¢lecteurs parisiens le droit de venir & ccite
tribune dcfendre les mémes principes.

Si nous nous reportons a la légistalion autrichicnne, nous
I trouverons, en beaucoup de poinls, meilleure que celle de
I France, notamment en ceei ; L'éditear et imprimeur
sotib respousables avee Uanteur, mais seulenient pour omis-
sion des formaliies 1égales. Quand ils ont omis les forma~
lites 1égales, ils sout poursuivis, ¢'cst tout simple. Il y a
cependant une exceplion, mais une exeeption trés-restreinte,
¢’est que, quand Lauteur d’un éerit est condamné a une
peine sévere, Vimprimeur encourt une légére amende.

1l cn est de méme en Prussc ol la condamnation de I'im-
primeur, quand il s’agit d’un délit, ne peul pas dépasser
100 thalers, ct quand il s’agit d'un crime, 200 thalers.

En Russie, '¢diteur et imprimeur ne sont responsables
que dans le cas ot 'auteur est inconnu ou abseant. Ils peu-
vent étre condamnés comine complices, mais quand ils le
sont réellement, et quand on peut prouver directement
qu’ils ont voulu commettre le délit, qu’ils v ont contribué
sclemment : cette démenstralion ainsi entendue est presque
impossible, et n'est jamais faite.

n Belgique, en Danemark, et méme en Espagne, iln’y
& de responsabilité que pour Vauteur ; la régle est celle-ci :

Si Pauteur sc fait connailre et 8’il est dans le ressort de la
colte qai doit juger, il est scul responsable, Si Pauteur ne



— {06 -

peut étre saisi par 1a justice-du pays, ou ne se fait pas con-
naitre, Pouvrage est réputé anonyme, et alors c'est I'édi-
teur qui en répond. S’il n’y a ni auteur ni éditeur, alors
enfin I'imprimeur est responsable.

Conséquence : tous les droits de la vindicte publique sont
réservés; les lois ont leur sanction nécessaire et n'ont que
leur sanction nécessaire. La dignilé des leitres est sauve-
gardée, el en méme iemps la dignilé de la juslice; car
n’oubliez pas que quand vous créerz des coupables sachant
qu’ils ne peuvent pas I'étre, ce n'est pas seulement la pen-
sée que vous blessez, c’est I'éternclle juslice; c’est & volre
code, c’est a vos lois que vous imprimez une sorte de flétris-
sure... (Trés-bien | @ la gauche de Loratewr.)) non-seulement
paree que vous créez des coupables 10 oftil n’y en a pas, mais
parce qu'en supprimant la libert¢ de la penste, vous vous
rangez volontairement parmi les peuples qui, au lieu de
conduire le monde, s'occupent & I'empécher d’avancer. Ce
n’est pas seulement une faute, une erreur, ¢’est presique un
crime. (Treés-bien! @ la gauche de orateur.)

Je vous conjure done, en U'absence d'utilité, en ahsence
de nécessité, quand vous pouvez facilement vous passer de
cetle fiction cruelle, injuste, abusive, jo vous conjure d'imiter
les peuples o1t la libert¢ de penser ct la liberté de la presse
ne sont ni une ilusion ni un mensonge, ct de déelarer que
celui-1a seul qui a commis le délit en cst responsable. (Vive
approbation a la gauche de Porateur.)



DU ROULEMENT DES MAGISTRATS

DISGOURS

DE

M. BERRYER

Dépulé des Bouches-du-Rhone.

SHANCE DU 14 FEVRIER 1868.

M. lc Président Schneider. La discussion viendrait
maintenant sur I'article 47; mais je propose & la Chambre
de mettre prénlablement en délibération diverses disposi-
tions additionnelles qui pourraient, si elles étaient adoptées,
modifier article 17,

La premiere de ces dispositions, présentée par M. Ber-
ryer, concerne le roulement pour la composition des
chambres des cours et tribunaux. Elle est ainsi concue :

« Chaque année, au jour de la rentrée des cours et tri-
bunaux, le roulement pour la composition des diverses
chambres se fera en audience publique, par la voie du ti~
rage au sort des noms des présidents, conseillers, vice-pré-
sidents, juges et juges suppléants,

« Les magistrats nommés dans [e cours de annce judi-
ciaire entreront dans la chambre olt siégeait leur prédéces-
seur, »

La parole est i M. Berryer.

™. Berryer. J¢ viens prier Vassemblée de prendre en
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considération et de renvoyer i la commission la disposition
additionnelle dont M. le Président vient de donner lec
ture.

A ce moment ot nous approchons du terme de cette tras-
longue délibération, la proposition qui vous esl faite en-
gage une question que je crois étre la plus importanie de
celles qui ont €t discutées dans ce débat, Elle mérite, 4 mon
avis, de prendre place dans vos plus graves méditations. It
s'agit, en effel, de donner dans la loi, par la loi clle-méme,
une garantie imposanle et respectée de I'exéeution loyale
des concessions faites dans le projet de loi, une garantie de
Féquitable application des restrictions ot des peines qui sont
Gerites dans cette loi.

La legislation actuellement existante renferme des dispo-
sitions séveres, des peines séricuses contre les abus de la
presse. Ges disposilions répressives, je les tiens pour ne-
cessaires, pour indispensables; elles sont, & mon avis, pré-
servatrices de la paix publique el conservatrices de la li-
berte clle-méme. (Trés-bien! trés-bien!)

A ces peines écrites déja dans nos lois, le projet nouveau
ajoute de nouvelles pénalités.

Ce mwest pas tout : vous ajoutez & I'arbitrage du juge au-
quel il faut souvent recourir, surtout en matiére d’apprécia-
tions telles que celles qui doivent étre failes quand il s’agit
de délits commis par la presse, vous ajouter, dis-je, & loar-
bitrage du juge des pouvoirs facultalifs qui sont considéra-
bles : vous donnez au juge facultativement le pouvoir de
priver des droits politiques el de Pexercice des droits ¢lece
toraux ; vous lui donnez facultaiivement le droit de suspen-
sion et de suppression des journaux; et enfin, messicurs,
vous aulorisez le juge & ordonner, dans le cas ot il le jugera
néeessaire, l'exéeution provisoire des jugements qu'il sera
appelé & rendre. Ce sont la, messieurs, des disposilions
bien considérables.

Vous soumettez non point, ainsi qu'on 'a demandé, au
jury, mais & la juridiction des tribunaux de police correc-
tionnelle toules les questions (qui pourront élre soulevées par
ces disposilions diverses, si nombreuses, des lois sur la li-
berté de la presse.
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Toul ctant ainsi attribué & la juridiction des iribunanx de
police corrcetionnelle, vous comprenez, messicurs, de quelle
importanee il est pour tous les cccurs droits, pour tous les
esprits honnéles, de se rendre bien compte, de bien exami-
ner comment ces tribunaux correclionnels sont aujourd’hui
couslitues, comment et par quelle autorité les juges, merm-
bres d'un tribunal cu mewbres d'une cour d’appel, sont
appelis i composer la chambre de premicre instance ou la
chambre des appels de police correctionnelle.

Je le répete, quand vous terminez une loi répressive des
abus de la presse, il nc peut pas étre de question plus
séricuse, plus grave, plus digne de vos méditalions, que
celle de savoir comment ct par quelle autorité les chambres
de police correetionnelle sont constiluées en premiére
instance ct en appel. (Marques d'assentiment sur plusieurs
danes).,

de ne veux pas entrer dans de grands développements,
mais vous reconnaitrez, je erois, pav les explications Lrés-
neties el lrés-soimaires que j'espére vous présenter, que
Uélat actuel des choses, que le réglement en vigueur pour
la formalion des chambres de police correctionnelle est véri-
tablement intolérable; qu’il est contraire au prineipe lon-
damental de la sCparation des pouvoirs; qu’il st contraire
& lout esprit de respect pour Fautorité judiciaire elle-méme,
pour les mogistrats,dont la dignité ne doit jamais étre eom-
promise. Je ne parle pas ici sous les imnpressions - des
hommes qui vivenl daps les agitations des tribunaux, je
parle selon la conviclion des hommes réfléchis qui, dans le
monde, examinent la marclie des choses : il est impossible
de ne pas reconnailre que quant 4 présent le réglement de
cette matiere est, je le réplle, il 0’y a pas d'autre mot, con-
iraire & lout droit et vérilablement intolérable. (T'rés-bien!
trés-bien sur quelques banes @ la gauche de Uorateur.)

Cest done pour arriver a la réformation de I'état présent
des choses, des reglements actuels, que jai voulu sou-
metire & la Chambre la proposition que je viens discuter
¢ice moment.

Ma discussion m’obligera & entrer dans des détails indis~
pensables, parce que ces matieres ne sont pas lamiliéres a
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vous - tous, messieurs, et qu'il faut nécessairement préciser
légalement les termes des ordonnances, des lois ct des dé-
erels, préciser ce qui sc passe actuellement pour la forma-
tion des tribunaux de police correctionnelle.

M. le rapporteur, d’aprés 'avis de 1a commission, me pa-
rait n'avoir pas accordé i 'examen de cette grave question
toute l'attention qu’elle méritait. Il en dit deux mots assez
légérement auxquels je voudrais répondre en termes aussi
brefs que les explications et les réflexions qui sont présen-
tées dans le rapport.

A la page 37, M. le rapporteur reproduit ma proposition
et dit : « M. Berryer veut substitucr  ce sysléme la voie du
tirage au sort. Il y a 13 un senliment de défiance contre la
magistrature qui ne nous parait pas justifit. Nous aimons
mieux laisser aux chefs de la cour, sous le contréle de la
compagnie entiere, la répartition des magistrats dans les
diverses chambres; nous croyons qu’en faisant cettc répar-
tition ils obéissent aux véritables néeessités du service.»

Yoila toutes les observations que votre rapporteur vous a
soumises pour vous déterminer a rejeter Famendement qui
vous est présenté. Je me permettrai d’abord de fuire remar-
quer & la commission et & M. le rapporteur que ce mot de
déflance contre la magistrature est bien mal & propos pro-
duit, (Trés-bien! sur quelques banes.)

Quel est done, je vous prie, dans lordre social, quelle est
donc la garantie légale contre les abus du pouvoir, contre
des actes contraires a la loi, contre des moyens d'éluder la
loi, quelle est donc la garantie sociale donnée par toutes
nos lois sur toutes les questions dans lesquelles le droit et la
vérité du droit doivent éire prolégés, quelle est done la dis-
position qui n’est pas un acte de déliance ?

M. Emile ollivier. Trés-bien!

M. Berryer. ('est évidemment pour s’en préserver
qu'on demande des garantics. (Approbation & la gauche de
Vorateur.)

Laissons donc de coté, & ce premier point de vue, le mot
défiance contre la magistrature. Contre la magistrature !
Pardonnez-moi, messieurs, de repousser avec une certaine
chaleur, parce que ceci va au fond de moi-méme, cette



— 20] —

suspicion, que mon intention, en faisant I'amendement, au-
rait été de porter atteinte a la dignilé et au respect qui sont
dus & la conscience du juge; j’ajoute cncore qui sont dus a
la magistrature de France, quand elle est libre dans son ac-
tion. (Trés-bien!)

Je proleste, messicurs, — laissez-moi le dire, je n’aime
pas @ me mettre en scéne, mais enfin je protesie au nom de
tout mon passé. Oui, j’obCis @ ce sentiment-1a, j'y obéis :
vous permetlrez & mon age d'avoir cette faiblessc... fai-
blesse orgueilleuse peut-étre...

Voiz diverses. Non! non!

8. Berryer. Pcrmetiez-moi de me prévaloir des acles
de ma vie tout entiére.

Laissez-moi vous dire que ma vie 4 &té double, elle s'est
composée de deux existences. Voild un siécle entier tout a
I'heure que mon pére et moi, won pere, dout je me suis ef-
foree de suivre les counseils et les exemples, mon peére, qui
¢lait avocat au parlement en 1776, voila bientdt un siécle
(ue mon pére et moi, venu a sa suite, tachant de marcher
sur ses traces, sommes restés constamment, fidélement, et
par le cceur comme par la pensce, atlachés a l'ordre judiciaire
dans 'exercice du barreau, nous associani aux ccuvres de
la justice comme des auxiliaires indépendants, mais res-
pectueux. Et c'esi, messieurs, ce sentiment et ce respect
qui m'ont lait proposer I'amendement dont il s’agit, ot que
jecrois, dans mon ame et conscience, protecteur de la di-
gnité de la magistrature, (Trés-bien! trés-bien! & la gauche
de Uorateur.)

Je le répéte, il me faut entrer ici dans quelques détails,
c’est-a-dirc dans des citations de lois, de décrets, de régle-
menis dont j'aurai le soin de mellre le texie exact sous vos
Veux.

Pour apprécicer 'état des choses et la marche des esprits
suivant les tendances des gouvernements qui se sont suc-
cédé, il faut remonter a 'époque ol ordre judiciaire, I'ordre
dans la magistrature, Vordre dans les grandes institutions
du pays, a ¢té rétabli, aux premicres années du premier
Impire.,

En 1808, un décret contenant le réglement pour la police
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1

el la discipline des cours et lribunaux a étd nuhlw; je lis
dans son article

« Il sera fait chaque année un roulerent des juges d'une
chambre & l'aulre, 4 Uexception du doyen, qui en sera dis-
pensé et qui resteru attaché 4 la chambre présidée hahi-
tuellement par le premier président.

«Ce roulement aura licu de maniére qu'il sorte de chaque
chambre la majorité des membres qui seront répartis dans
les autres chambres le plus également possible, ¢t encore de
maniére & ce que les juges passent sucecssivement dans
touies les chambres. »

L’article 8 de ce méme décret porte

« Tout juge,lors de sa promotion, emplnc(\m sur la liste
de service le juge dont la deémission on le déeés aura
donnd licu & sa nominalion. »

Vous voyez, messieurs, que dang ee premier déeret, eo
point de déparl de Uerganiaation de Vordre judicinire en
France, il n’y a pas In mmndrc intervention de Fawtorité
administrative ; ¢’est daus le s+in des eours ¢t des tribunaux
que s’‘cperail ce passage d'unc chambre a Pautee des mem-
bras (ui composaient ecs cours et ces tribunaux. Toulefois,

mode de faire passer des magisirats d'une chambre daus
une autre et de cemposer specialement fes chambres répres-
sives, ce mode-la wWétait point indiqué; il v a &6 pourva
plus tard par un déceret du 6 juillet 1810, «ui contient fe
reglement sur Yorganisation ou le service des cours impd-
riales et des cours d'assises. [ faunt en melire les disposi-
lions sous v0s VOUux :

« Art, 15, Chaque année, le tiers des membres dune
chambre passera dans une autre echambre, dans Uordre qui
sera reglé par un déeret particulier. Le premier roulement
s'effectucra le1er novembre 4813 ; les conscillers qui devront
uitter leur chambre sm‘onr pour ta premiere fois, désignds
par le sort. Dans la suite, les plu» anciens d’une chambre
sortiront pour entrer dnnb Vautre

Voila, messieurs, un ordre 1'égulier, ¢l VOus ne voyez
cncore intervenir en aucunc facon, par la conlusion des
pouvoirs, Lautorité administrative.

Cetie idée de composer les chambres répress

C5 par SUiLc
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d’un tirage au sort a étonné quelques esprits, J’ai recu &
cel égard beaucoup d’observalions; on a &it gue ce tirage
au sort w’élail pas convenable, que ¢’¢tait une ineonvenance
envers la magistrature. Permettez-moi de vous dire que
lorsque le décret de juillet 1810 a été rendu, ef lorsque le
mouvement des magistrats pour les faire passer par tliers
d'unc chambre dans une autre avait pour point de u’,part le
tirage au sort, on ne croyait pas assurément, a cette épogue,
commettre par le tirage an sorl une inconvenance envers la
magistrature; rappelez-vons quels efforts on faisait au
contraire pour cavironner les institutions cl particuliere-
ment les institutions judiciaires d'un grand apparat, d'une
haate dignité, et ¢’est alors quon s'est cludié et quon a
réussi & faire entrer dans les cours de justice ce qui restait
cnecore de ees noms si ¢terncllement bonorables des mem-
lires de nos aneiens paricments.

Plusicurs meslires. Cest vrai !l ¢’est veai!

38, Berryver. Volli, mossieurs, ce qui s'est passé en 4840,
Il vy avuit done 2lors un veal souel de ne rien faire qui put
passer pour inconvenant 4 Uégurd de la magistrature cof le
rouleinent pour lo service annuel des magisirats proecdait
d'an point de departqui v’était pas awlre que le tivage au sort.

Voila la premicre observation que javais & faire sur le
ddéeret de 1810.

Je ne comprends pas par quelle espéee d’anomalie on s'cst
clonnd, effravé presque de cetle idée de tirer au sort les
nows des membres dune cour ou d'un tribunal qui devront
composer telle ou telle chambre. Mais songez-y done, mes-
sicurs, pour les simples délits que vous renvovez, cn vertu,
dites-vous, des regles du droit commun, devant fe tribunal
correctionnel, vous trouveriez que le tirage au sort des ma-
gistrais serait une incouvenance envers la magistrature, ua
neril peut-étre pour Ia bonne administration de la justice; et
pour les erimes, pour les atlentats, pour les complots, pour
tout ce qui effraye le plus la socicté, pour tout cc qui la
blesse le plus profondément, pour trouver des juges qui
prononcent sur la fortune, sur la vie, sur HlOIlIILUI‘, sur la
fibertc dvs citoyens, le tirage au sort vous parait un moyen
excellentt (Trés-bica a la gaucie de Uoralewr.)

VT
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On présente une liste dressée par un préfel de trente
ou quarante individus, pris dans les parties plus ou moins
Celairées de la société; on en tire douze au sort, ¢t la vie,
la fortune, 'honneur des citoyens sont réglés par cux; il en
est disposé par ces douze hommes sortis au sort, Comment!
le tirage au sort vous répugne profondément? Ei ol et dans
quel but 7 Quoi! au lieu d'une liste de 30 simples citoyens
arbitrairement dressée par un préfet sur laquelle sont tirés
au sort douze jurés qui statueront sur d'immenses intéréls,
ce serait dans un grand corps judiciaire, dans un jury de
soixante-quinze a quatee-vingts membres, par exemple, i la
cour de Paris, ou au tribunal de premiére instance de Paris,
¢’est dans ce jury-la que seraient tirés au sort les noms des
magistrats qui auronl & statuer sur de simples délits! cela
nous parail inconvenant, cela nous parait allenlatoire a la
dignité de la magistrature, cela peut étre inconséquent selon
quelques esprits, alors que vous respeetez l¢ tirage au sort
des douze hommes ignorés, plus ou moins éclairés, plus ou
moins capables ou incapables, qui vont sortir de la lisle faite
par le préfet pour décider des plus graves intéréls, juger les
plus grands crimes!

Plusicurs membres. Trés-bien! trés-bien!

M. Bervyer. Je le répéte, il y a 1a un défaut d’ensemble
et d’accord dans les idées. Ce qu'il y a de plus important
dans un Elat, c’est qu’il y ait harmonie dans les lois, c’est
que les différentes institutions soient coordonnées, ¢’est qu'il
0’y ait pas disparate, contradiction entre les institutions du
pays. Il y a done un rapprochement tout naturel a faire entre
12 tirage au sort du jury pour les cours d'assises et le tirage
au sort de cet auire jury si respectable qui est le corps judi-
ciaire tout entier, au sein duquel vous allez prendre les cing
ou six magistrats qui vont statuer sur des affaires de police
correctionnelle.

Quelles sont les objections quon peut faire, objec-
lions qui, je le dis tout d’abord, me paraissent inadmis-
sibles ?

On dit : Mais les magistrats qui vont étre tirés au sort
n'auront peut-étre pas I'aptitude nécessaire; ces magistrals
n'auront peut-éire pas la capacité requise pour les attribu-
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tions qui vont leur étre dévolues par la désignation du sort
cn les appelant a telle ou telle chambre ?

Qh! pour ce quiregarde les présidents soit du tribunal de
premiére instance, soit de la cour surlout, je ne crois pas
qque cette présomption d’inaptitude puisse élre é:outée un
moment; pour la cour, messieurs, ou tous les magistrals qui
la composent sont gens qui ont parcouru la carriere judi-
ciaire depuis le premier degré jusqu’au [aite des cours sou-
veraines auquel ils sont parvenus, peut-on supposcr, pent-on
admettre cette présomption d’incapacité, d’inaptitude? Non,
ce sont 13, messieurs, des raisons inadmissibles.

Iyailleurs les présidents ct les juges désignés par le sort,
ne garderont-ils pas tout autant de liberte, tout autant de
dignité, tout autant d’aulorité qu’ils peuvent en recevoir par
dans le choix qui esifait aux termes des réglements actuels?

L’objection qu'on voudrait tirer de la prétendue incapa-
cild, de la pritendue inaplitude des magistrals que le sort
disignerait me parait tout & fait puérile et évidemment mal
fondée. La présomplion d’inaptitude ou d’incapacilé serait-
elle noins blessante pour la magisirature que le doute sur
Uimpartialile du juge choisi par 'accusateur ?

C’est surtout, messieurs, le réglement actuel pour la for-
mation des chambres qu’il s'agit de réformer. Si vous ren-
voyez I'atnendement & la commission, cet amendement sera
appelé nécessairement a recevoir les modilicalions qu'on
voudra. Ainsi ne voudra-t-on cc tirage au sort que pour
les chambres répressives et correctionnelles en prewitre
instance et en appel? Je n’y vois aucune espéce d'inconye-
nients. Je crois méme que dans la iégislation postérieure a
1810, que je vais vous [aire connaiire, qui a eu une grande
et longue autorité en France, la commission pourra trouver
des dispositions qu’il serait bon peut-étre de joindre a celle
de mon amendement et que l'on pourra coordonner avee le
tirage au sort; parce que le tirage au sort peut avoir un léger
inconvénient pour satisfaire & une des sages prescriplions
de la loi. La loi jusqu’a ce jour a vouln qu’un magisirat ne
restal pas trop longtemps dans une méme chambre, que
surtout il woceupat pas pendant un trop grand nombre d’an-
wes e siége da la police correctionnelle. Cela est sage.

12
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I’liomme, en elfet, qui reste attaché perpétucllement & une
besogue de méme nature, est par la méme exposé i ce (e
ceite besogne lui devienne fastidicuse; il conteacte des
habitudes, des préventions, dans la manicre de décider sur
des fails qui se présentent chaque jour avee les mémes ca-
ractéres. Le juge correetionnel gui serail inamovible dans
les fonetions dont il serait revétu, deviendrait peut-¢tre trop
indifférent, trop insoucieux du sort des hommes dont if va
disposer, quant a leur liherté et quant & leur fortune, au
moins sous le rapport des amendes, puisque nous ne par-
lons que ds dclits corrcetionnels. Il sera done, je Uespere,
possible & la commission de trouver dans la legislation dont
je vais vous parler un heurcux complément aux dispositions
de la proposilion que jai I'honncur de vous soumelire.

Toulefuis, messicurs, je maintions ceel, ¢/est que e’estun
sentiment conscicneizux, lionndte, sinedre, qui 'a ingpirée;
¢'est qu’elle tend A porter reméde & un mal, & uu wal consi-
dérable, et quiclie a pour objel de faire cosser un elat de
choses qui est une atteinle évidente a la dignite des ma-
gistrats ot & la sceuritc des justiciables; el ee gui nest pas
wioins ynportant a mes veux, ¢'est que I'elat de choses ac-
tucl porte atteinte a ce qu'il cst si nieessaire de mainteniv
dans un Klat : o respeet et Pautorité morale de la chose
jugée. (Trés-biea! & la gauche de Forateur.)

Voyons si on n'a pas abandonné & lort, pour arriver &
ce qui s'est fait dans ces dernicrs temps, ce qui s'¢lail
fait antéricurement.

Antéricurement, jo le réptte, les conrs judiciaires ne s
bissaicnt ni Vinfluence, ni Vaction directe de Vaulorit® as
ministrative ; clles disposaient comme elles Uentendaient de
Pinterieur de leur service et du elassement, de la distribu-
tion des magistrats dans les dilf¢rentes chanbres,

En 1820 a é1¢ rendue vne ordonnance pour compléter le
decret de 1810, qui laissait cscore une certaine lacine, car
ce déeret, en disant : « Le premier tiers sera tire au sort, 1o
secound tiers sera pris parmi les membres les plus dgés de
Ia cour, ct successivement; » ce déevet, dis-je, déterminait
bien comment on sortait des chambres, mais il ne disait
pas comment on entrerait ot on serait distribuc dans les

1
'
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autres chambres de la cour ou du tribunal. (Vétait done en-
core une lacune i laguelle il a fallu pourvoir.

Il y a ét¢ pourvu par lordonnance du roi en date du
11 oclobre 1820 sur le mode de roulement des magistrals,
Cette ordonnance portait :

« Vu Particle 45 du réglement du 6 juillet 1810, article 30
du reglement du 30 mars 1808, les reglements adoplés par
10s coursroyales sur le mode de roulement et leurs ohserva-
tions sur le projet de réglement qui leura ¢lé communiqueé;

« Sur le rapport de notre garde des sceaus, ete, »

Iei jo [ais une observation : c’est qu'ayant a statuer sur
des dispositions qui licnnent éminemment 2 la parfaite
liberte des magistrats, a leur enticre indépendance, & la
bonne distribution, dans le sein d’une cour, des membres
qui la composent, & cet égard on a soumis le projet de regle-
ment & I'approbalion des différentes cours royales,

L'ordonnance tres-libérale que je vais vous lire, a 6té
publiée sous le ministere de Phonorable M. de Serre...

S Exe. M. Btavoche, garde des sceans, ministrede lg jus-
tice et des enltes. Nest-ce pas sous le ministére de M. Portalis?

BL. Berryer. Non; la circulaire est signée par M. Por-
talis, mais clle a suivi Vordonnance, et ¢’est M. de Serre qui
en a été Uinspirateur.

B8 le Giarde des sceaux. ('¢lait une simple question
fue je vous adressais.

M. Berryer, M. de Serre, que le ministre de l'intérieur
a loué avee raison, était un homme d'un coeur droit, d’un
esprit élevé, un homwme vraiment libéral. 1l n’est pas le seul
qui ait réuni ces ¢mincutes el précicuses qualités pendant
les deux phases de la monarchie des Bourbons ; je pourrais
citer, & coté de M. de Scrre, si je ne craignais de faire une
trop longue liste, les hommes qui étaient appelés alors i la
direction des affaires, qui ont géré les inléréts généraux du
pays avec indépendance, avee honneur, avee désintéresse-
ment, et qui n’ont jamais liveé leurs principes au vent des
¢vénements politiques. (Tres-bien! (iés-bien! @ In gauche de
Ceretenr.) Je pourrais citer encore un grand nombre de ces
hommes, josquau chel du dernier ministére du gouver-
nement de juillet : je n’hésite pas a le dire, quoique je I'aie
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combattu, je ne puis, sans un profond respect, sans une
admiration sincere, sans une sorte de cultc pour honnéleld
de sa vie publique, regarder ce vieillard qui a ¢té prisident
du conscil pendant sept ou huit annces et qui, dans sa
vieillesse, est encore condamné aux labeurs de son génie
pour soutenir son existence et celle de sa famille. (Tris-
bien!) Voila ceux que j’admire. Ce sont ces hommes qui,
non contents de ne jamais livrer leurs principes au vent des
événements politiques, n'ont jamais offert l'exemple du
scandale de Venflure excessive de leur fortune publique,
(Vive approbation & la gauche de Uoratewr.)

Ehbiendonc! c’est ades hommes aussi parfaitement hono-
rables qu’il faut attribuer 'ordonnance que je vais vous lire:

DES COURS ROYALES

« Art. 167, Dans Ja derniére quinzaine qui précéde les va-
cances, unc commission composée du premier président,
des présidents de chambre et du plus ancien conseiller de
chacune des chambres, d’aprés U'ordre du tableau, fixera le
roulement des conseillers dans les chambres dont la cour
est composée. Notre procurcur géncral sera appelé a étre
entendu en scs observations. »

Remarquez la limite, messieurs, je vous prie, le procureur
général est seulement cntendu en ses observations!

« Art. 3. Aucun président ou consciller ne pourra étre
forcé de rester pendant plus d’'un an dans chacune des
chambres criminelles, ete. »

Je ne lis que ce qui est important.

« Art. 6. Le tableau de la répartilion des conseillers......
sera soumis, chaque année, a Papprobation des chambres
assemblées. Sila commission et 'assemblée des chambres
ne peuvent s’accorder, notre garde des sceaux prononcera, »

Voila, messieurs, dans quels cas I'homme de 'aclion ad-
ministrative intervient lorsqu’il s’agit de régler la composi-
tion des tribunaux, et spécialement la composition des tri-
bunaux de répression.

M. le Garde des sceaux. Tous les tribunaux : il 'y a
rien de spécial.

M. Berryer, Yous U'entendez, messieurs, cette commis-
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sion esi une commission qui, a Paris, était composée d’'un
premier président, de sept présidents de chambre, de sept
conseillers doyens, ¢’est-a-dire les plus anciens de chacune
des chambres, ¢est-a-dire que quinze personnes de la cour
forment une commission qui va statuer sur le roulement,
c'est-h~dire sur le classement des juges.

En premiére instance, je ne vous {aliguerai pas de lec-
tures, les dispositions sont les mémes.

Ainsi, messieurs, avec une haute sagesse, avec un grand
esprit de respect pour Vindépendance et la dignité de la
magisirature, ¢’éteit dans son sein que se faisail le travail
du roulement. ¢était par une commission présentant Ja
réunion importante de 15 ou 16 membres de la cour d’appel,
de 16 ou 17 membres du tribunal de premiére instance, a
Paris, ¢’était par une commission aussi importante que le
roulement élail réglé. Ce roulement était encore soumis a
I'assemblée générale, et quand le procureur général inter-
venait-t-il ? Vous allez comparer le role qu’il jouait et celui
qu’il joue désormais, depuis une ¢époque récente, au nom du
pouvoir,

Autrelois, il n’intervenait que dans des cas ou I'assemblée
générale ct la commission dont je viens de vous faire con-
nailre la composition ne pouvaient pas saccorder. Rien
n’etait plus équitable, plus respectuenx pour la sécurité du
justiciable et pour la dignité des magistrats qu'une disposi-
tion pareille.

Ce n'est pas tout. Je vous ferai remarquer que cetle or-
donnance de 1820 a été en vigueur pendant quarante aus,
elle a eu quarante années d’exéeution constante. Il est bien
arrivé quelquefois que des cours ont voulu prendre cerlaines
dispositions qui n’étaient pas parlaitement conformes au
texte de Uordonnance de 1820 ; mais la cour de cassation
est intervenue, et elle a brisé plusieurs arréts dans lesquels
on ne s'était pas conformé exactement, dans telle ou telle
cour, aux dispositions de 'ordonnance de 1820, qui, jele
répéte, a eu unc constanic autorité pendant quarante
années, de 1820 a4 1859, Je dois ajouter que cette ordon-
nance a été observée non pas seulement quant aux formes
quelle avait établies, mais encore, et surtout quant a I'es-

12,
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prit qui 'avait inspirce, esprit de respect pour la dignité et
pour la parlaite liberté de la magistraturc.

Je dois encore faire remarquer que cctte ordonnance,
maintenue et respectée jusqu’en 41859, a recu une confirma-
tion d’autorité en 1854, Ainsi, cn 1854, un déeret a etendu
l'application de 'ordonnance de 1820. L’ordonnance ne par-
lait, dans son article 11, & propos des tribunaux de premitre
instanee, que des tribunaux composés de plus de deux
chambres; ch bien, en 1854, il fut rendu, sous la dale du
28 octobre, un déeret ainsi congn : « Sur le rapport de notre
garde des sceaux, cte.

« Arte 1°*, — Les articles 7, 9 ei 10 de Yordonnance du
11 octobre 1820, sur le mode de roulement des magistrats
dans les cours et tribunaux, sont applicables aux tribunaux
de premiere instance composés de deux chambres, » .

Alnsi, sous 'empire nouveau, Yordonnance a conservé son
autorité, elle a méme été élendue pour un cas qu'elle n’a-
vail pas prévu.

Pourcquoi, messicurs, dans quel esprit, dans quel but, pour
quelle amelioration a-t-on révoqué cette ordonnance? Este
ce par respeet pour la séeurilé des justiciables et la dignite
des magistrats? Pour apprécier le changement introduit, il
faut vous lire, messicurs, le déeret de mars 1859, Ce déecret
cst ainsi concu :

« Article 1¢7, Dans la premigre quinzaine du mois qui pre-
cede les vacances, le tableau du roulement des présidents et
des conscillers dans les chambres dont les cours impériales
sont composcées, est dressé par le président ct le procureur
général, el présenté aux chambres assemblées pour recevoir
leurs observalions; il est soumis ¢ Capprobution de nolre
garde des sceaux, ministre de la justice.»

L’article 2 el larlicle 3 sont des articles indifférents; 'ar-
ticle & applique aux tribunaux de premiére instanece les dis-
posilions qui viennent d'étre prises pour les cours impi-
rigles. « Dans les tribunaux de premiére inslance conposés
de plusieurs chambres, ¢t & I'¢poque fixée par Particle 1er,
le tableau de roulement des vice-présideuts et des juges,
est dressé par le président et le procureur impérial et pre-
scile aux chambres assemblées pour recevoir leurs vbsce-
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vations; il est soumis & Uapprobation de notre garde des
sceaux, ministre de la justicc.»

Dans le svsteme de Yordonnance de 1820, une grande
commission dans les cours, une grande commission dans le
tribunal de premiére instance, a Paris, — car c’est surtout 3
Paris qu'il importe de fixer son attention sur cette question,
paree que c’esl la qu'on intente le plus grand nombre des
actions pour délits en maticre de presse; c’esl ce qui nous
occupe particulicrement, — une grande commission fixait
le roulement. Quel changement vient-on apporter? On sup-
prime cette commission independante et si nombreuse de la
cour ¢t du tribunal de premiére inslance ; on la supprime
cutiérement, et on appelle le président seul & quoi ? & sta-
fuer? non, mais & dresser avec le procureur genéral, le ta-
Lleau du roulement ef puis a le soumettre 4 U'approbation de
3L le garde des secaux.,

Je crois, messicurs, que je puis vous inviler i consulter,
$'ils veulent nous honorer de leur réponse, les présidents de
cour, les presidents des tribunaux de premiére instance, a
Paris particulicrement; demandez-leur ce qu’ils pensent du
role qu'on leur fait jouer ? Voila un président qui est en face
du procureur géndéral, de Phomwe de Uaction publique; lo
voila soumnis & Papprobation de M. le garde des secaux qui,
souvent, preseril lui-méme la poursuile au procureur général.

i1 est done en face de deux personnes qui ont Paction dans
les mains, qui ont Vantorité dans les mains, et la raison po-
litique dont il doit, lui président, s’abstenir, la raison poli-
tique devient sa regle.

Voila la situation du president de cour, voila la situation
du président de lribunal de premiére instance. (2'is-bien!
trés-bien! @ la gauche de Lorateur.)

Je n'hésite pas i dire que celte situation est désolante,
qwelle est méme blessanle pour les présidents, el je désire
sjue M. le garde des sceaux veuille bien nous préscater
~itehjues considérationg a cet ¢gard, ear la posilion ne me
semnble pas tenable,

Jo sais bien que ce méme déeret maintient la disposition
per Lrquelle il est rendu eompte aux chambres assemblées,

Hais, messicurs, suyons de bonne foi : voild les chambres
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assemblées; le président a fait le roulement, il I'a fait sous
I'approbation du ministre dela justice...

M. le Garde des sceaux. Non! non!

M. Bervyer, 1l I'a fait, sauf Papprobation au moins du
ministre de la justice, et sur la réquisition et conjointement
avec M. le procureur général : cela est incontestable. Quand
le roulement cst ainsi réglé, que vont dire les chambres as-
semblées ?... Quand il y avait une commission de quinze
membres & 1a cour et de seize membres au tribunal de pre-
micre instance, il y avait une grande liberté pour tous les
membres de la cour et pour tous les membres du tribunal
de présenter leurs observations, leurs réclamations, de se
faire entendre. Mais que voulez-vous qque disent les cham-
bres assemblées de la cour, que voulez-vous que disent les
chambres assemblées du tribunal de premicre instance,
quand on leur présentera un travail qui aura été approuve par
M. le garde des sceaux... (Réclamations sur plusieurs banes.)

M. le Garde des sceaux. Le travail est approuvé par
le garde des sceaux seulement aprés qu'il a éié présenté
aux chambres assemblées,

. Berryer. S0it... qui doit étre soumis a I'approbation
de M. le garde des sceaux ; mais on est bien convaincu que
M. le procureur général n’a pas agi sans avoir consullé
M. le garde des sceaux.

M. lo Garde des sceaux. J¢ vous demande pardon, il
ne consulte jamais préalablement o garde des sceaux,

M. Berryer. Eh bien, il a tort, car il en recevrait peut-
étre de meilleures inspirations que celles qui semblent le
diriger.

La maniére dont se passent aujourd’hui les choses, je
n’hésite pas a le dire, me parait monstrucuse. M. le garde
des sceaux dit qu'il n’intervient jamais, quon nw’a jamais
demandé préalablement ses instructions : M. le procureur
général fait donc admirablement les choses. (Rires appro-
batifs @ la gauche de Porateur.)

Eh quoi! ¢'est le procureur général qui est chargé de la
poursuite, et ¢’cst lui qui choisit le juge!...

Quelques membres & la gauche de Uorateur. Trés-bien! —
C’est 1 la question!



Bt. Boereyer. (est lai qui choisit e jugel... ct nous
sommes en France, dans ce pays d'ordre légal, dans ce pays
de rois-jusliciers, dans ce pays ot les institutions de justice
onl toujours ¢i¢ si fortes, si respectées! Cest dans ce pays-
la qu’on admet celle situation de juges choisis par celui-la
méme qui doit solliciter la condamnation! (Trés-bient treés-
bien ! sur divers bancs.)

Lo procurcur général est la partie publique, et ¢’cst la
partic publique qui choisit son juge!Ilest, a vrai dire, juge
et partiel Je dis que c’est 13 un état de choses intolérable!

Y a-t-il quelque excuse & un systéme pareil, a ce sys-
téme dont je demande la réformalion, en vous suppliant de
prendre ma proposition en considération ? Y a-t-il quelque
atténuation au principe, ou plutdt i I'état de choses que je
critique?

Oui, il y en a; il v en a dans le sentiment de tous, dans
ce sentiment qui a été celui de ma vie tout enticre : le res-
pect de la magistrature, Voila soixante ans hientdt que j'ai
Ibonneur de plaider & Paris; )ai toujours eu un prefond
sentiment de respect et de confiance & 'égard de la magis-
trature, de son grand caractére. Mais est-.ce que vous ne
sentez pas que ce caractére si respectable est altéré par le
choix méme dont, dans une pensée évidemment politiquce,
le magistrat est Vobjet ?

Assurément, — el je suis bien loin de le méconnaitre, —

. apres le choix dont il aura été l'objet, le magistrat sera
libre dans sa coescience.

Oui, il devra interroger sa conscience, cettc magnifique,
celle divine lumiére des intelligences; mais enfin, mes-
sieurs, nous sommes tous des hommes ici : s'il est souvent
téméraire, s'il n’est méme jamais permis, s’il est surtout
tres-difficile de pénétrer dans les choses de la conscience,
pouvons-nous méconnailre que tout le monde a sa con-
science, que tout le monde peul se faire une conscience?
(Mouvements divers).

Comment se forme la conscience ? Comment se nourrit~
elle ? Quels éléments font sa foree, son énergie, déterminent
sa volonte, allument le flambeau de ses lumicres pour
éclairer ’esprit humain ?
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Je ne veux pas parler des passions dont tous les hommes
sont agitcs; je ne veux parler que des diverses influences
dont ils sont environnés. Eh, mon Dieu! la conscience y
obéit inévitablement dans les différentes situations de la vie.
La conseience, elle est pure encore en obéissant a certaing
instincts inséparables de 'humanilé, a certains sentiments
innés dans 'homme; elle est pure encore toutes les fois
quelle ne céde pas & des considérations de quelque intérét
personnel ou matériel. Oui! le juge secra libre encore dans’
sa conscience, Mais, messieurs, nous vivons dans un temps
ol le pays a traversé de bien grandes épreuves. Pendant une
vie d’homme, depuis que nous sommes au moude, nous tous
ici, qui compesons celte assembiée, que de révolutions na-
vons-nous pas vues dans ce pays! Eh bien, chacun de
nous, tour & tour, a pensé que lintérét du pays était attaché
aux condilions générales du Gouverncment sous lequel il se
trouvait; chacun de nous a cru que les libertés dont ec pays
a une soif qui le domine depuis la lin du siécle dernier, de-
puis 1789, chacun de nous a pu penser quc les intéréts, les
droits de ce pays étaient protéges par les conditions du gou-
vernement sous lequel il vivait; chacun de nous s'est dé-
voué & des principes contemporains de ce gouvernement,
convaineu qu'il élait que le hien public dépendait du
triomphe de ces principes. D’autres gouvernements sont
venus qui ont redouté les conséquences du point de départ
politique de leurs devanciers; des pensées différentes ont
prévalu sous différents régimes, Les gens de bien — et je ne
arle que des gens de bien, puisque je m’adresse & mes col-
legues, — les gens de bien, tour 4 tour, dans des situations
diverses, ont agi dans leur conscicnce, suivant ce qu’ils ont
cru le mieux dans lintérét et la sauvegarde de YTtat, el ils
ont placé les garanties de lavenir dans telle ou telle idée,
dans telle ou telle personne, ou méme dans telles ou telles
questions d’hérédite, car Ihérdlile promet la prolongation
des personies.

Lh bicn, messieurs, ces hommes-la, apris toutes ccs
¢preuves, on les connait, on sait quelles sont leurs disposi-
tions, on sait de quelles précecupations ils sont animds ; on
les choisit en conséquence...
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Je les honore §'ils sont sineéres. Ce n'est pas parce qu’on
me met au rang des hommes des anciens partis quon semble
dedaigner, ce wWest pas pour cela que je défends la lovauté
des homines qui ont traverse des régimes divers el s¢ sont
laissé impressionner par les epinions et les principes des
gouverncmenls sous lesquels ils ont véeu. Toulefois ce que
jo demande, ce que je réclame, ¢’est un profond respeet, un
respect patriotique pour cequ’onappelle dédoigneusement les
hommes des anciens partis. (Trés-bien ! sur quelgues banes.)

Ces homnes, que sont-ils? Des hommes, je le répéte, qui
ont attaché leurs convictions, leur amour du pays, de la
liberté, des instilutions constitutionnelles, aux conditions
conslitutives de lel oa tel gouvernement et qu'ils ont pu in-
voquer pour faire prévaloir leurs immuables prineipes. Oud,
dans des phases dilf¢rentes, sous des gonvernements divers,
ces hommes oni voulu ies mémes choses, atteindre les
mémes buls, mais sous des condilions aussi différentes que
Jes priucipes dos différenls gouverncments. It puis, on se
relrouve plus tard, sous un régime nouveau, apres avoir
lovalement servi sun [ays, sous des nécessités dilferentes,
mais avant voulu cependant les mémes choses dans liniérét
du pays. Kl quand ces howmmes, qu'on appelle les hommes
des anciens partis, se retrouvent ensersble,on dit : Ges gens
représentent des opinions qui Awrlent de se repeonirer!
(Moupements divers.

Oh! non, messieurs, elles ne hurlent pas: ciles se glori-
fient de perscverer, sous les conditions actuelles, & pour-
suivre loujours leur méme but, le but politique, le but na-
iional, quielles s'Ctaicnt proposé dans d'autres temps, cf
aucuel elles tendaient en subissant les dilférentes neeessités
que la nature particulicre des gouverncments pricidents
pouvaient leur imposer. (Vive approbation sur divers banes.)

Ce qui est un hurlement détestable, ce sont les contra-
diclions, les contrariétés, les diversités dopinions, so ret-
contrant dans un méme homme. Cest alors, en eflet, que
la conscience doit étre blessée; ¢v sile respect cst di &
toutes les opinions, ce respeet, quand elles se heurtent toutes
ensemble dans un méme coeur, est singulicrement diminud.
(Asseatiineit sur divers bancs)
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Je n’ajoute plus qu'un mot.

L’honneur des magistrats, la liberté de leur conscienee,
dit-on, ont pour garantie I'inamovibilite.

L’inamovibilité est un grand principe, mais il ne faudrait
pas que Yon s’efforcat d’introduire i coté de F'inamovibilite
une excessive mobilité.

Je ne veux pas parler d’une loi que je crois malheureuse,
parce que j'en ai vu les tristes suiles, de la loi sur la limite
d’age. Je sais que mon opinion n'est pas partagcée par tout
le monde, mais enfin je puis dire que j'ai vu, et je lai vu
avec regret, sortir des cours devant lesquelles j'ai passé ma
vie, des magistrats agés, ayant atteint la Limite d’age, qui
¢taient plus éclairds, plus expérimentés, plus capables que
beaucoup d'autres plus jeunes qu'eux. Je les ai vus, & cause
de cet age qui les faisait réputer incapables, renvoyés, dini-
nués en autorit¢ au sein de leur propre [amille ; je les aivus
presque humiliés dela situation mesquine qui lenr élait faite,
en raison de leur &ge seul, tandis que leur amy, leur ceeur,
leur intelligence, leur savoir, étaient encore frés-vivanls; et
j’en ai vu, — je pourrais vous en citer, — qui sout morts de
chagrin dans les quelques mois qui ont suivi leur renvoi des
cours de justice. (Mouvements divers.)

Je trouve désastreuse cetle loi qui n'a eu d’autre résullat,
sous un Gouvernement nouveau, que d'ouvrir carriére a
beaucoup de promotions nouvelles, (Trés-bien!  la yauche
de Lorateur.)

Linamovibilite, avee la mobilité et la facilité des promo~
lions, w'est done pas uns garantie suffisante; clic ne répare
pas le vice fondamental de I'état de choses que j'ai sighalé.
Quand le procurcur geénéral, partic publique, vient choisir
son juge, on est en droit, méme aprés ce que jai dit des
consciences les plus honnétes, on est en droit de penser que
c'est de tel ou tel sentiment personnel mais connu de teus,
qu'a dépendu le choix quon a fait de tel ou tel magistrat
pour le {aire sicger au tribunal de police correctionnelle.

La question d’inamovibililé, encore une fois, ne vient pas
justifier le mode de procéder que je critique en ce moment ;
et je dirai, parce que cest mon sentimenl intime, que le
magistrat doni la conscience aura ¢té faussée par les événe-
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wents quil a traverscs, par les inquiéludes qu'il a ressenties
pour Favenir de son pays, que ce magistrat-la, 8il prononce
avee peu d’équite, il n'est pas coupable. Non! ce n'est pas
lui qui est coupable! Le coupable cest celul qui I'a choisi
pour lui demander des condamnations. (Trés-bien! o la
gauche de Uorateur.)

Messieurs, de tout cela il résulte pour moi la nécessité de
changer 'ordre actuel des choses. Je demande donc le ren-
voi de ma proposition & la commission; je le demande,
ainsi que je l'ai dit en cominencant, pour maintenir dans
liotre pays ce qu’il y a de plus précicux dans tout Elat,
Uindépendance, la dignité des corps judiciaires, qui est le
fondemenl solide de la conservation au sein des sociéiés ci-
vilisees. Je demande que les choses sc fassent de maniére
{{Waucune atieinte ne soil portée dans la pensée publique
ce respect fondamental, & ce respect social, & ce respect
nécessaire de Pautorité morale de la chose jugée. Ne
I'éhranlez pas, messieurs, cc respect; ef soyez convaincus

‘ue les amis exclusifs de Pordre peuvent bien se tromper ;
car lordre, sans la liberté et la juSllLL c'est lesclava"c,
cest la t\rnnmel (Vive approtation ¢ la gauche de Uor ateur.

Bwmeurs duns les autres parties de la salle.)

Me%sicur » ce mest pas moi qui le dis, je ne fais que citer

une parole dc Fénelon, au temps de Louis X1V,

L'ordre, il est dans la sincérité des jugcments et Uindeé-
pendance des magistrats. La plus révoltante injustice, celle
fui blesse le plus le ceur des hommes honnétes, des ci-
toyens intelligents, c’est l'injustice qui se prépare par une
loi et qui se commet sous les formes apparentes de la jus-
tice. Cest ce qu'il faut fe plus redouter au monde; ¢'est ce
que je crois combatire par ma proposition, i laquelle je
supplie la Chambre de vouloir bien s'associer. (Vive appro-
bation ot applaudissements ¢ lu gaucke de Uovatenr.)
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M. le Président schneidev. La discussion porte sur
un amendement rclatif aux journaux étrangers introduits
en France.

Cet amendement, présenté par M. Garnier-Pages et plu-
sieurs de ses collegues, tend & Vabrogation de l'article 2 du
déeret du 17 février 1852,

La parole est & M. Garnier-Pages.

M. Garnier-Pagés. Messieurs, jo n’occuperai pas long-
temps la tribune, car ce que jai & dire a la Chambre me
parait tellement logique gue ’Assemblée et le Gouvernement
ne feront, je Yespére, aucune espéce de résistance a I'ad-
mission de Yamendement que j’ai honneur de vous sou-
mettre d’accord avee mes honorables collégues de I'opposi-
tion,

Mes honorables amis et moi nous demandons Pabrogation
de l'article 2 du décret du 17 février 1852,

Cet article 2 est ainsi congu :

« Les journaux politiques ou d’économie sociale publiés a
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I'étranger ne pourront circuler en Franee yu'en vertu d’une
autorisation du Gouvernement.

« Les introducteurs ou distributeurs d’un journal étranger
dont la circulation n'aura pas ¢i¢ autorisée, seront punis
d’un emprisonnement d’un mois 4 un an et d’'une amende
de cent a cing mille franes. »

Messieurs, cet article était lc complément naturel de
Iarticle 4¢¢ qui, vous lc savez, exigeait pour les journaux
voulanl paraitre en France, une autorisation préalable. Cet
artiele AT preserivait en outre, lorsqu’il'y avait un change-
ment dans la rédaction, dans la gérance, et méme dans les
associés ou actionnaires du journal, une autorisation préa-
lable.

Yavais done raison de dive que Particle 2 était la suite lo-
gique de l'article 1¢7; il en était la conséquence falale.

Lorsque M. le garde des sceaux vint dans cette enceinte,
4 la suile d’un conseil des minisires, vous déclarer qu’il lais-
sait le vote de I'article 1¢7 a 1a libre disposition de I'Assem-
blée, il fil suivre cette déclaration de paroles rigourcuses,
trop rigourcuses sans doute pour la presse étrangére; mais
lorsque, peu de jours aprés, M. le ministre & Ktat vint 4 son
tour vous communiguer une nouvelle résolution du pouvoir,
il tint un langage plus digne du pays, parce qu’il élait plus
éleve, parce qu'il parlait de l'une des libertés les plus es-
sentielles.

Envisageant la question & résoudre, il vous disait : « Est-
ce que devant ce probleme nous devons reculer? Est-ce
rue sa solution nous cffraye ? Quoi! nous ne latlaquerions
pas, nous nous attarderions dans une timidité que nous
n’avions pasil ya un an? Nous tiendrions compte des diffi-
cullés passageres destinées a s’évanouir et & s'éteindre,
pluldt que de les regarder face a face, plutdt que de dire :
Allons ! que la liberté soit complete, que Ia presse soit libre !
(Approbation sur wn grand nombre de bancs.) Nous ne re-
doutons pas ses dangers. S'ils existaient, nous croyons avoir
la force, la volonté, le courage nécessaires pour les sur-
wmonter. (Nowvelles marques d approbotion mélées d applau-
dissements.) »

Je fais appel, messieurs, a vos cousciences : serait-il pos-
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sible que dans cetle assemblée on pdt maintenir aujourd’hui
Varticle 2, preserivant aulorisation préatable pour la presse
étrangere, tandis qu'on 'a abolie pour la presse [rancaise ?
Non, il n’y aurait pas dec logique, pas de netlelé dans votre
loi, si, je le répéte, aprésavoir aboli Fautorisation préalable
pour les journaux de la France, vous vouliez la maintenir
pour les journaux de Pétranger. Ce serait vous donner a
vous-méme un ctrange démenti, il faut espérer que vous ne
vous linfligerez pas. (Assentiment o lo gauche de Tora-
teur.)

Celte question, messieurs, appelle et mérite vos réflexions.
Toute la presse étrangere atlend, et, suivant votre decision,
clle jugera du véritable esprit de la loi qui nous est sou-
mise.

Dans un sujet aussi grave, permeltez-moi d’aborder de
teés-courtes considérations générales, d'un ordre élevé, La
sociéte subit, dn ce moment, un marasme, des inquicludes,
des méfiances, qui naissent de la lulle déscspérée du passé
avec lous ses préjugés et toules ses injustices contre le
puissant effort du progrés dont les lumicéees ¢elairent déja
Pavenir.

En présence de cette lutte, qu’allez-vous faire ? Comment
cntendez-vous conjurer les souffrances qu'elle engendre ?

Vous le savez, il se manifeste en Europe une espéce de
rénésie pour les armeinents militaires, une sorte ¢’émula-
tion & (ui dépensera le plus pour organiser uie loree armee
supéricure ; ¢'est la ce (que nous appelons I'¢pidémic du mi-
litarisme.

Vous savez aussi les tristes conséquences de cel entrai-
nement général : les affaires sont suspenducs, le travail
arrété ; Ia erise s’Gtend partout, les dépenses en vue de
gucrres éventuclles consomment Ies ressources ui soula-
geraient, — et je parle pour toute 'Europe, — les miscres
qui désolent la Prusse, PIrlande, I'Autriche, PAlgérie, la
France et bien d’autres pays.

Ce systéme du mililarisme esl basé sur la méliance, il est
basé sur des haines que 'on cherche a faire revivre, il est
hasé sur les surexcitations de Vamour-propre national. Cest
la un systéme aussi faux que lunesle; aussi laul-il nous cl-
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toutes ees miscres pour entrer dans une situation plus nor.
male et plus pacifique,

Eh I messieurs, est-ce que vous Croyez que nous n'ap-
plaudissons pas & vos efforts, lorsque, sous la direction d'up
membre dislingué du conseil d’Btat, vous chercher i créer
I'unité monétaire ? lorsque vous faites des conférences pour
¢pargner & I'Kurope les horreurs de la peste et du choléra
lorsque vous vous conceriez avee les autres puissances pour
(qu'en temps de guerre les blessés soient parfaitement soi-
gnes, méme sous le feu de I'ennemi 2 Oni, nous applaudis-
sons quand vous failes des traités de commence, quand
Yous voulez pourvoir aux besoins ¢conomiques du pays.
Vous le savez,

Mais aussi nous vous criliquons, nous vous blamons
quand vous [nites des dépenses inutiles, an exagérant 'or-
ganisation mililaire, — et vous Pexagérez sans cesse; —
quand vous grossissez le chiffre de vos budgets, ce qui pro-
duit ce résultat fatal : quil n’y a plus de bonnes finances
possibles. Aussi les budgets sont-ils toujours en délicit,
non-seulement en France, mais dans I'Europe enticre.
Parvtout Pon est obligé de recourir a des emprunts, de
surcharger tous les peuples d’impots. Tello est Ia eause de
ces miséres dout j'ai parlé tout a P'keure. (Trés-bien !  la
gauche de Uorateur.)

M. Jubinal. Comment voulez -vous f{airc? nous ne
sommes pas les sculs,

M. Garnier-Bagés. Ll bien, messicurs, lorsquil
g'agira de choisir entre ces deux systémes, le systéme mili-
taire el le systéme pacifique, ne serez-vous pas heureux
d’avoir dans les journaux étrangers, non des adversaires,
mais des alli¢s ? Et vous demander & cetle tribune, avec
mes coliégues de la gauche, de permetire 1a libre introduc-
tion de ces journaux, n’est-ce pas vous dire de vous faire
des amis en ouvrant largement la porte 3 toutes les idées
qui viennent du dehors ¢

Messieurs, dans un discours de la couronne, vous avez
vu la constatation de ce fait remarquable : que deux agglo-
méralions  considérables d’hommes  Glaient en  vie de
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formation, I'agglomération russe-slave et I'agglomération
des Elats-Unis. Ce discours de In couronne nous fait entre-
voir qu'avant un certain nombre d’années il y avra 100 mil-
lions d’hommes unis en [aisceau des deux edtes. Cela est
vrai, seulement avee ceite différence quen Russie c'est par
le despotisme que le fait s'accomplira, tandis quau con-
traire aux Etats-Unis d’Ameérique ce sera par la liherté,

En face de ces agglomérations puissanies n'est-il pas
indispensable qu’il y ait dans le centre de I'Europe un fais-
ceau de sentiments communs, de forces malérielles réunies,
concentrées dans une méme volonte, la volonté lihre des
peuples 7

Eh bien, messieurs, si cela esl vrai, je vous dis encore
que c'est la presse étrangére qui vous aidera a faire nattre
Uentente et Uallection, (Trés-bien @ la gauche de lora-
teur.)

Qu’il me soit permis wmaintenant de le demander : on est
le danger de la libre introduction des journaux ¢trangers ?
Il y eut un lemps ol vous aviez entrepris des expéditions
lointaines. A ceite époque-la la presse francaise ne pouvait
pas dire tout ce qu’elle voulait; clle ne disait rien de con-
traire a ce qu'elle pensait, mais certainement elle ne pouvait
pas dirc tout ce qu’elle pensait, et comme & ce moment la
verité aurait pu pénétrer par des journaux étrangers, vous
aviez intérét 4 ce que les journaux élrangers ne pussent pas
parvenir en France. Mais aujourd’hui ces malheureuses
expéditions ont cessé ; vous n’avez done plus ce danger &
craindre, et si votre politique est loyale et franche vis-a-vis
des autres peuples, vous n’avez rien a redouter, vous pouvez
lnisser entrer tolit ce que disent les journaux étrangers.

Vous le pouvez d’autant mieux que, dans un pays quel-
conque les attaques contre le Gouvernement, Jorsqu'elles
viennent de P'étranger, ne produisent aucun résultat nui-
sible, le sentiment de la dignité nationale est alors plus fort
que les autres. On veut bien attaquer chez soi son propre
gouvernement; mais il y a toujours une certaine répugnance
a aceepter la critique, lorsqu'elle vient du dehors.

Passons mainienant aux attaques possibles contre Io pavs
lui-méme.
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Auriez-vous & eraindre, comme I disail "honorable garde
des sceaux, que ces attaques contre fa France viennent y
jeter le trouble et 'agitation ? Mais des attaques contre la
France venant de P'étranger produiraient 'effet contraire.
Vous pouvez done sans péril laisser entrer des journaux qui
parleraient mal de notre pays, car notre pays se souléverait
d’indignation, el considérerait ces attaques comme une in-
jure 4 la nation.

Et puisque vous n'avez pas ces dangers i redouter, ne
vous réduisez pas & cette extrémité fatale d’avoir 3 mettre
4 l'index tous les grands journaux et toute la presse du
monde entier ; non, vous ne le ferez point, cela n'est pas
possible. (Trés-bien ! a lo gauche de Uoratewr )

Vous voulez faire, dites-vous, de Paris la capitale du
monde et vous voulez y appcler les étrangers? Vous voulez
que de tous les cotés on vienne admirer ici les splendeurs
de notre Paris. Vous désirez qu'il en soit de méme pour la
France : vous voulez que dans toutes les contrées favarisées
par la nature, soit en Touraine, soit & Nice, soit a Cannes,
s0it & Pau, les étrangers viennent et affluent; et ¢’est une
excellente chose, car ils y font des dépenses productives
pour vous et ils y apportenl leurs sentiments de [raternité.

Lorsque vous appelez ainsi chez nous les étrangers, en
leur offrant une cordiale hospitalité, comment continueriez-
vous 2 leur dire : Laissez a la frontiére les journaux aux-
quels vous étes accoutumeés, vous n’aurez plus les nouvelles
de votre pays! Comment maintiendriez-vous ces prohibi-
tions arbitraires qui font qu’un citoyen étranger abonné 3
un journal de Vienne, par exemple, au lieu de le recevoir
réguliérement, ne e recoit que par hasard, comme il plait a
certains censeurs, c’est-a-dire cinquante fois sur cent, et
quelquefois, comme cela arrive dans certains moments cri-
tiques, vingt-cing fois seulement sur une année entiére ?

Messieurs, ces rigueurs inutiles ne peuvent durer; vous
ne le voudrez pas.

Que faites-vous, d’ailleurs, en effet? Vous convoquez a
grands frais, dans une exposition universelle, I'industrie, le
commerce, les beaux-arts de tous les pays, et lorsque vous
les avez appelés ainsi, vous pouvez songer encore i con-
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signer & vos porics la presse, Uintelligence, 1a penscée, el
vous leur diriez : Halte-la ! on ne passe pas! Il n’y a que la
marchandise qui entre. (Trés-bien! trés-hien! a la gouche
de Uorateur.)

Cela n'est ni juste ni digne d'une grande nation, ¢t ne
saurait étre plus longtemps toléré par vous. Effacez donc
de notre législation cet article 2 dont tout & 'heure je vous
donnais lecture.

Messieurs, songez-y, ce que vous consignez i vos portes,
ce sont les journaux étrangers, et je parle de ceux qui sont
rédigés par les hommes les plus illustres, les plus élevés,
les plus distingués, Ces journaux expriment la pensée de
tout le monde, pensée écrite, ¢tudiée, et, je Ie déclare, c'est
un honneur pour un pays quand ils y affiuent de tons les
cotés. (Trés-bien ! trés-bien!)

Mais vous-mémes, messieurs, vous fous qui prenez la
parole, quand les discours que vous avez prononcés 2 cette
tribune sont inscrés, ne devenez-vous pas en quelque sorte
les collaborateurs de ces journaux qui les reproduisent?
N'étes-vous pas hcureux qu’ils puissent porter au dehors
volre pensce, la discussion, la polémique & laquelle vous
avez pris part?

Eh bien, si vous ermez la porte i Ia presse ctrangére,
¢'est & tous les autres orateurs étrangers que vous fermez
la porte. Kst-ce généreux, est-ce juste ?

Messicurs, une derniére considération, tirée d’'un [ait
nouveau et digne d’étre remarqué : je viens, au nom de
300 hommes de lettres, journalistes, écrivains distingués,
éminents, de la ville de Vienne, vous soumettre des obser-
vations, vous adresser des réclamations... (Rumeurs di-
verses.)

A la gauche de Voratewr, Parlez! Parlez!

M. Garnier-Pagés. J'al vu, dans le fait que je veux
vous citer, deux choses : un hommage rendu a la tribunc
francaise et un symptdome de fraternité des peuples. (Nou-
velles rumeurs et bruit.)

Jentends quelques murmures... (Non! Non!) Aimeriez-
vous done micux la guerre que la fraternité? Vous dites
non; vous avez raison.
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Ie le répéte, je viens aunom d’une socicte, ia Conrordia,
dont jo crois que Phonorable M. de Beust cst le pecsident
honoraire, formuler ici des réclamations légitimes...

M. de Beauchamp. Yous n'étes pas député de Vienne,

M. Ernest Picard. Cest un inlérét francais et M. Gar-
nier-Pagés est un des représentants de la France!

M. Eugéne Pelletan. (e n'est pas un intérét de clo-
cher qu’on défend en ce moment, ¢'est un intérét européen.
(Exclamations diverses.)

B. Garnier-Fagés. La question est digne d’étre exa-
minée d’'une maniere sérieuse. Je m'ai pas vu dans le fait
que je viens d’énoncer une crilique, je le dis simplement et
comme je le pense, J'v ai vu avec grand plaisir un hom-
mage; |’y al vu la preuve que, dans les pays qui nous en-
tourent, et avec lesquels nous cherchons peut-éire en ce
moment & nouer des alliances, les hommes intelligents
cherchent de leur ¢oté d se rapprocher de nous en nous sou-
meltant des observations légitimes sur une mesure qui les
atteint dircctement, puisqu’elle compromet la libre intro-
duction des journaux de leur pays.

La méme plainte sc¢ produit de la part de tous les pays
(ui nous environnent, de I’Allemague entiére, de I'Angle-
terre, de I'ltalie, etc. Tous les rédacteurs de journaux sont
préts & vous témoigner le méme étonnement, en vous disant
qils ne comprennent pas comment, les journaux {rancais
¢tant recus librement dans leur pays, nous ne pouvons pas,
nous, recevoir librement les leurs. (Adhésion & la gauche de
loraleur.)

1ls ont droit cependant & une réeiprocité de notre part, et
en venant nous la demander, loin d’abaisser la question, je
I'éleve, il me semble, 4 la hauteur d’une question de loyauté
et de bonne foi.

Je sais, messieurs, que dans un sujet comme eelui-ci il
faul éviter 'emphasc et parler simplemenl. Cependant, me
reportant vers le passt, je ne puis m’empécher de vous
dire ceci : depuis deux siecles, c’est la France qui répand
toules ses idées au dehors. Ce sont tous nos grands génies,
lorneille, Racine, Moliére, Monlesquieu, Rousseau, Yol-
taire; ce¢ sont nos grands orateurs de la Révolution, nos

13.
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grands orateurs de ]a Restauration, nos grands orateurs du
gouvernement de Juillet et de la République, qui obt ré-
pandu au dehors la liberté, Ia lumiére, les idées de progrés.
Eh bien, lorsque ces idées reviennent chez nous agrandies,
éclairées, appliquées, ne leur défendez pas votre porte, car
ces idées font retour au foyer d’ou elles ont jailli : vous de-
vez les reconnaitrc comme vdtres; les consigner a votre
trontiére, c’est vouloir empécher de luire et de se répandre
une lumiére qui ne brile pas, mais qui éclaire!

En descendant de la tribune, je vous le déclare donc en
face de I'Europe, vous ne pouvez pas maintenir pour les
journaux étrangers l'autorisation préalable que vous avez
abolie pour les journaux francais.

Vous ne cominellrez pas cette inconséquence. Vous ne
donnerez pas ce peénible spectacle de gens qui semblent
craindre jusqu'a I'écho de leurs propres idées. (Trés =~ bien!
trés-hien! @ la gonche de Uorateur.)



VENTE DER JOURNAUX SUR LA VOIE PUBLIQUE

DISGOURS

DE

M. RIONDEL

Député de I'Tsére

SEANGE DU 18 FEVRIER 1868.

M. le Président Schneider. L’amendement qui se
présenterait ensuite est relatil aux outrages a la morale pu-
blique et religieuse.

La parole scrait & M. Jules Simon.

M. Malézieux. Il y a d’autres amendements,

M. Ernest Picard. Il va auparavant notre amendement
relalif a la vente des journaux sur la voie publique, que
M. Riondel est prét a soutenir.

M. le Président Schneider, [y a en effet un amen-
dement relatif & la vente des journaux sur la voie publique,

(et amendement, signé par MM Ernest Picard, Jules
Favre, Guéroult, Garnier-Pagés, Riondel, ete., est ainsi
congu :

« La venle et la distribution sur la voie publique de
journaux et écrits périodiques ne peuvent étre interdites
par voie administrative, »

L.a parole est & M. Riondel pour développer cet amende-
ment.
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M. itiondel. Nolre amendement, qui constitue une dis-
position additionnelle & la loi, a été rendu nécessaire par

Forcanisation 4w regims NOWYEAW soUs lequel la presse est
appelée a vivre. (Plus haut! — On n’entend pas!) Cet
amendement doit combler une lacune, réparer une omis-
sion.

La commission ne le pense pas ainsi. Ayanl & se pronon-
cer sur cet amendement, elle I'a fait d'une facon trés-laco-
nique; cependant ce laconisme ne nuit pas & I'évidence de
ses intentions qui sont exprimées avee autant de nettele
que de briéveté. Que dit cn effet la commission?

Le voici : « Ii faut bien convenir cependant que 'autorité
ala police des rues et qu’elle peut empécher Uapparition, le
stationnement, la vente sur la voie publique de ce (uelle
juge nuisible.

« Nous laissons, continue-t-elle, & I'autorité et sous. sa
responsabilité, la police entiére de la voie publique.»

La commission, messieurs, n'est donc pas favorable &
I’amendement; elie le repousse, mais elle le repousse pour
un motif unique, la néecessité de laisser a I'autorité la police
de la voie publique. Elle se dispense d’examiner sous ses
aspects divers la grosse (uestion que cet amendement fait
naitre.

Cette question, messicurs, vous me permettrez de la po-
ser, puis j'essaierai de vous en indiquer la solution, celle
du moins qui me parait la seule satislaisante.

Enfin je discuterai les motifs du rejet, prononeé par la
commission, de 'amendement qui lui avait été proposé.

Le projet de loi qui vous est soumis, en accordant, par
son article 1¢*, la dispense de l'autorisation préalable, a
évidemnent voulu donner la liberté de la presse; cela n’est
pas douteux. Il a voulu organiser la liberté de la presse,
soustraire la presse au régime discrétionnaire,

Cette pensée nous est révélée par des documents impor-
tants que vous conmnaissez, dont vous n’avez pas perdu le
souvenir, notamment par la lettre impériale du 19 jan-
vier 1867. Que disait le c¢hef de VEtat a eette époque ? Per~
mettez-moi de vous soumetlre quelques lignes de cette lettre,
mémoralle.
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Il disait : Une loi sera proposce par attribuer exclusive-
ment aux tribunaux correctionnels I'appréciation des délits
de presse ct supprimer ainsi le pouvoir diserétionnaire du
gouvernement.»

le continue, j'invoque un autre document qui n'a pas
moins d'importance ; je me trompe, qui en a un peu moins
peut-étre, mais cependant qui est capital : c’est 'exposé des
motifs du gouvernement, qui est Pccuvre du ministre de
I'intérieur. Qu’est-ce que je lis dans cet exposé des motifs ?

« Faire digparaitre pour la presse le controle administra-
iif qui Ia contenait jusqu’alors, c’est réaliser pour clle le
programme dont nous avons signalé le caractére et le prin-
aipe. Le controle une fois disparu, U'écrivain ne reléve que
de lui-ménie et de la loi.»

Un peu plus loin I'exposé s’exprime ainsi :

« Les lois de circonstance sont des lois provisoires, ¢ cst
Varme du combat plutdl que larme pacifique du droit
loutes aboutissent invariablement et sous des formes di-
verses & la censure : ¢’est un retour & I'idée de I'ancien ré-
gime,»

Plus loin, je vois encore : « La loi actuelle écarte le con-
trole de 'autorité administrative.»

L’exposeé finit ainsi :

« Le projet fait cesser pour la presse la tutelle administra-
tive et ne lui donne d'autres juges que la loi et les magis-
trats : la loi qui m\e le droit, les magistrats, qui en punis-
sent la vielation.

Voila bien, messneurs, la pensée de la réforme que nous
sommes appelés 4 réaliser neltement accusée; c'est la sub-
stitution du régime de la légalité au régime discrétionnaire,
au régime de l'arbitraire; mais, pour que ce régime nou-
veau soit viable, il faut qu’il soit complet et qu’il soit fran-
chement 1égal; si Parbitraire doit cesser, il faut qu’il cesse
d'une maniere compléte.

Le régime nouveau ne saurait étre un monstrueux hy-
bride ne de I'accouplement facheux de Varbitraire et de la
legalile, ( Trés-bien! trés=bien! ¢ la gauche de Uoratewr. —
K.eclamations diverses sur un grand nwombre de bancs ).

Nous ne pouvons pas avoir la prétention, Pambition, de
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fonder des ceuvres impérissables, non; mais, comme légis-
lateurs, nous devons tenir & honnear d’assurer 4 nos ceu-
vres quelque durée, et mous ne pouvons arriver a ce résul-
tat qu'en évitant les contradictions, qu’en faisant preuve de
ogique.

Ce point convenu, ne comprenez-vous pas, messieurs,
que maintenir entre les mains de aatorité la faculté diseré-
tionnaire d’interdir la vente des journaux sur la voie pu-
blique, ¢’est arriver & la négation absolue de la liberié qu’or-
ganise V'article 1% du projet de 1oi?

En effet, vovez, messieurs, un journal se fonde; il remplit
les conditions exigées par la loi que nous élaborons en ce
moment; il dépose un cautionnement, il se soumet au
timbre ; il fait paraitre son premier numéro; ses tendances
ne sont pas encore comues ; elles peuvent étre indiquées
peut-étre par les noms, par la notoriété de ses rédacteurs,
uiais enfin ces lendances nouvelles, la ligne qu’il doit suivre,
ne sont pas encore bien connues. Le jour méme ou le pre-
mier numéro de ce journal parait, autorité intervient, elle
en interdit la vente sur la voie publique. {’est la mort, a-
neantissement du journal, cela est incontestable.

Remarquez, en effel, que pour un journal qui se fonde, le
moyen d’arriver a se procurer une clientéle, d’arriver 3
I'abonnement trimestriel, semestriel, annuel; ce moven,
vous le pressentez, je n’en connais qu'un : il consiste d’a-
bord, ici, a Paris, & exposer ses numéros sur la voie publi-
que, dans ces petits établissements qu’on appelle des kios-
ques, a les exposer encore aux étalages des distribuleurs
placeés aux coins de certaines rues. Voila pour le journal qui
nait, qui se fonde, le seul moven de se mectire en contact
avee e public.

Un journal qui n’a pas encore été publié, qui n’a aucune
celébrité, ne peut pas de plain-pied se procurer Pabonne-
ment; je le répéte, il faut, pour se faire connaitre, qu'il se
metle en contact avec le public au moyen de la distribu-
tion et de la vente sur la voie publique; ce n'est pas dou-
teux. Alors, si lc journal esl bien rédigé, et si les opinions
qu’il défend sont dans les courant de l'opinion du jour, si
en un mot, ce journal plait au publie, il acquerra de la con-
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sislance, il assurera son existence. Mais, si vous l'empé-
chez de se manifester, je e répéte, vous le tuez, vous 'anéan-
tissez,

M. Eruest Pleard. (e n'est pas la peine de le laisser
naitre.

M. Riondel, Quand un journal est déja connu, quand
il a vécu, sa situation est un peu différente. Le journal qui
avécu a de la réputation, de la notoriété, il a ses abonnés,
une clientéle fixe. Admettons qu’il ait été distribué et vendu
pendant longtemps sur la voie publigue. Tout a coup Yauto-
rité infervient et le frappe d’interdietion. Assurément ce
journal ne périra pas d’une maniére absolue; il continuera
de servir ses numéros 4 ses abonnés. S'il n’est plus vendu
sur la voie publique, il pourra se vendre chez les libraires.
Pourquoi? Parce qu'en somme, il a une certaine notoriété,
et que si Vacheteur habituel de ce journal ne le trouve pas
dans les kiosques, ni chez les distributeurs au coin de rues,
il s’en ira le chercher chez les libraires.

Il n’en est pas moins vrai que cetle interdiction est une
atteinte a la vie industrielle du journal, & sa prospérité
commerciale; on ne peut sérieusement le contester.

EL encore, si cette interdiction répondait 4 un grand
besoin politique, si elle n’avait pas un caractére tracassier,
elle pourrait étre admise, mais de la {acon dont elle se pra-
tique, elle se présente malheureusement comme une vexa-
tion.

Eu effet, comment procéde-t-on ? L’autorité est en face
d'un journal qui n’a pas commis de délit, d’un journal qui
n’a rien fait pour éire traduit devant un tribunal, devant
unc juridiction de répression, non ; seulement ce journal
n’est pas un journal complétement agréable. Il a quelque-
fois de l'acrimonie ; il peut éire injuste de temps a4 autre.
Quelie réflexion fait l'autorité ? elle se dit : Voici un jour-
nai qui est insupportable, je vais lui infliger 1'étranglement
administratif.

Je e le luerai pas, mais je lui ferai bien quelque mal. Je
le [rapperai sournoisement ; je ferai une bréche a sa caisse.
Ainsi parle 'administration,

Eh bien, est-ce yue par cette mesure de restriction, vous
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portepez un préjudice d Uidée ? 11 'en faut : idée fera son
chemin, Il reste & ce journal que aulorité n’a pas pu-faire
condamner, il lui reste, pour se répandre, se propager, 1a
voice de labonnemont la vente chez les libraires, dont j
parlais tout & lheure, vente qui ne fera jamais défaut a un
journal connu et persécuté.

(Vest 12 de I'histoire, vous le voyez, la mesurce de Vinter-
diction n’est donc qu’une demi-mesure, — ¢'cst de P'arbi-
traire mesquin : I'arbitraire, qui ne porte pas I'empreinte
d’'unc certaine grandeur, ne tarde pas a devenir odieux.

Mais, nous dit la commission, vous ne pouvez pas cepen-
dant priver I'autorité du droit d’interdire sur la voie pu-
blique la vente des choses nuisibles, la dilfusion des choses
nuisibles : ¢’est 1a une question de police de rue.

La commission aurait raison, j’en conviens, si le systome
de répréssion que nous avons organisé en votant différents
articles du projet de loi, n’était pas ce qu’il est. Comment
pouvez-vous sérieusement soutenir que Iautorité est désar-
meée, alors qu'au moindre délit elle peut faire poursuivre le
journal ? Et vous me concéderez bien que, lorsqu’un journal
devient assez dangereux pour étre considéré comme chose
nuisible, dont la vente ne saurail étre loiérée sur la voie pu-
blique, c’est que dans sen numéro de chaque jour, 'admi-
nistration pourra trouver un delit; elle pourra done le tra-
duire devant les tribunaux, et cela sans retard, 4 un jour
frane, comme le porte I'article 10 du projel. Elle obtiendra
une premiére condamnation. — Si le journal persiste dans
ses violences, elle le poursuivra de nouvcau et obtiendra
une seconde condamnation. Le danger ¢tant alors manifeste,
le tribunal prononcera la suppression, Mais au moins la
suppression sera judiciaire : elle sera légale, elle ne trois-
sera pas le sentiment publie, parce que la justice aura
prononcé et qu’il w’apparaitea aucun vestige d’arbitraire.

Voila ma réponse a l'objection de la commission. Voila
comment le Gouvernement pourra facilement parer aux
inconvénients qui semblenl préoceuper }a commission. Dail-
leurs, ne peut-il pas, dans un moment supréme, dans un
moment de grand péril, supprimer en masse toules les au-
torisations de distribution el de vente dans la rue ! Que si
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nous demandons que l'interdiction nc puisse pas feapper le
journal d’une maniére spéciale, nous n’entendons pas déro-
ger aux réglements sur Ja profession de cricur et de distri-
buteur. Du moins je ne l'entends pas ainsi.

Une autre objection que la commission n’a pas faite,
mais qui peut se produire est celle-ci : Cette interdiction de
la vente sur la voie publique que vous attaquez, dont vous
demandez la suppression, I'anéantissement, elle a longtemps
existé, C'est une arme qu’a plusieurs reprises la législation
a placée entre les mains de administration.

Cela est vrai, et ¢’est la une objection qui ne manque pas
d'une certaine gravité, c’est Pobjection historique. Cepen-
dant, si elle a une force apparente, il n’est pas impossible
de la détruire.

Pour cela, messieurs, vous me permettrez de faire une
revae retrospective. Je comprends qu’au point ol en est
arrivée la discussion, je ne doive pas étre trop long. Les
discours trop c¢tendus ne sont pas de mise en ce moment,
J'abrégerai donc autant que je pourrai. (Parlez! parlez 1)

Cest en 1830, le 20 décembre, pour la premiére fois que,
par une loi votée ce jour-la, ia profession de distributeur, de
crieur, d’afficheur a été réglementée. Cependant, dans cetle
loi du 20 décembre 1830, vous ne vovez pas de disposilion
de la nature de celle que nous attaquons aujourd’hui. La
profession de crieur et d’atficheur est seulement soumise a
certaines garanlies; mais, je le répéte, pas d'interdiclion,
aucune interdiciion au préjudice des journaux,

Quelques années apres survinrent des faits d’une gravité
incontestable ; le pays est troublé, 'émcate est dans la rue,
— on était en 183%, — aprés de grandes commotions poli-
tiques, le ministére d’alors saisit la Chambre des députés
d’un projet de loi destiné & réglementer l'affichage et la
distribution dans la rue.

1l faut vous dire qu'a cette épogue cette profession de dis-
tributeur et d’afficheur avait atteint des proportions extra-
ordinaires, et du reste elle ne s’exercait pas dans les mémes
conditions gu’aujourd’hui. Sur la voie publique eirculait une
nuée de distributeurs qui ne se bornaient pas a oflrir le

journal dont ils ¢tatent porteurs, mais qui limposaient, en
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quelque sorte, et par leurs cris, lcurs démonstrations, leurs
excitations, forcaient les passants a en [faire T'emplette.
Cette situation, aprés les grands événements dont je vous
parlais tout & Uheure, était de nature 4 émouveir autorité,
C'est dans ces conditions que le projct fut présenté a In
Chambre des députés. A cette époque, une discussion s'en-
gagea sur le droit des journaux. Deux amendements en tout
semblables & celui que je défends devant vous furent pro-
posés & la Chambre des députés. Le premier était signé par
MM. Anglade et Auguis, il fut abandonné. L’autre élail
présenté par M. Leyraud ; il était moins étendu, moinsg gé-
néral que le précédent, mais il ent les honneurs dune dis-
cussion; il fut longuement discuté et finalement rejeté. Ei
savez-vous, messieurs, par quel moven le ministre de I'in-
térieur d’alors obtint ce rejet ? Il 'obtint en venant dire a la
Chambre ce que vous me permetirez de vous lire :

« Il ne faut pas vous faire illusion; il v a des journaux qui
veulent le renversement du tronc constitutionnel et I'éta-
blissement de la république. »

« Je tiens a la main le programme de I'un de ces jour-
naux : ¢'est le Populaire. .. »

« Eh bien, continuait le ministre, si vous permettez de
crier dans les rues cc journal déiestable, anarchique, qui
attaque tous les jours le roi el nos institutions, ¢’est comme
si vous n’aviez rien fait. » ‘

Ce temps ressemble-1-il au ndtre? n'en différe-t-il pas
d’'une maniére cssentielle ? I'ordre n’était-il pas troublé au-
tant qu’il le fut jamais? le Gouvernement n’était-il pas livre
presque sans défenscaux attaques des partis? A cetteépoque,
remarquez-le bien, le ministre qui venait de tenir 2 la
Chambre le langage que je viens de vous faire entendre, ce
ministre n’avait entre les mains aucun moyen de répression ;
1 n’avait pas méme les lois de septembre, qui ne datent que
de 1833, il n’avait pas la suppression, la suspension ; il était
complétement désarmé, et cependant la société était réelle-
ment en péril. Ce n’est pas une illusion, le péril était {lagrant.

Et pourtant, sil'on accordait a 'autorité ce pouvoir dis-
erétionnaire, de combien de fagons n’était-il pas tempéré ?
Le ministre qui demandait la faculté d’uscr de ce vouvoir
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discrélionnaire étail responsable; it m’en pouvait user que
sous sa responsabiiité et, d’autre part, la Chambre avsil le
droit absolu d’interpellation : un droit non réglementé.
Qu'un abus vint 4 se reproduire dans l'exercice de la facalté
discrétionnaire, a Iinstant méme une interpellation pouvait
étre portée a la tribune et provoguer un éelaircissement
immédial sur le fail signale. Et daileurs, en realité, ce
droit que la loi de 1834 mettait aux mains du Gouverne-
ment, comment en a-t-il usé? Avec unc extréme modéra-
tion. Les journaux les plus opposants ont pu continuer i se
produire.

Nous arrivons a une autre époque ; nous sommes en 4848.
La monarchie de 1338 a péri : 1a loi de 1834 n’est pas abro-
gee formellement par une disposition explicite, elle est
abrogée en fait; la liberté de distribution est illimitée, elle
est absolue.

Et ce qui pourrait autoriser & croire qu’a cette époque la
loi de 1834 Glait considérée comme abrogée, c'est qu'en
1849, Ia loi du 21 avril qui impose aux journaux I'obligation
du cautionnement, dans son article 3, réglemente la vente
sur la voie publique, il y est dit que tout distributeur
sera tenu, avant de distribuer son journal , d’en remetire
un numéro a Pautorité municipale.

Quelques mois aprés, un fait considérable se produit :
c’est une tentative d'insurrection connve dans Vhistoire
sous le nom d'attentat du Conservatoire des Arts-et-Métiers.
Immédiatement le ministre de la justice, M. Odilon Barrot,
présente 4 U'Assemblée législative an projet destiné a régle-
menter, quoi ? pensez-vous que ce soit la vente et la dislri-
bution des journaux sur la voie publique ? Non, mais bien
le colportage des pelils écrits dans les campagnes. (était
la ce qui préoceupait le ministére d’alors. Il parait qu’il se
faisail une propagande formidable dans les ca mpagnes ; de
nombreux colporteurs jetaient sur tous les points de la
Fraiice de pelits écrits imprégnés de doctrines considérées
comme daugereuses. (’est pour parer i cet inconvénient
fue le Gouvernement présenta le projet qui devint plus tard
la loi du 27 juillet 1849.

Prenez Uexposé des motils de M. Odilon Barrot, examincz-
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le avee atlention, el vous verrez que M. Odilon Barrot,
tout en voulant réglementer le colportage, ne songeiil en
aucune fagon & réglementer la distribulion du journal sur
la voie publique ; il fait une réserve formelle, an eontraire,
pour la question des journaux en disant que plus tard,
qu'incessamment méme, le ministére présenterait une loi
organique sur la réglementation de la presse. Mais, ajou-
tait-il, en I'état, un mal se manifeste, s’accuse, il a unc gra-
vité exceptionnelle; il faut y parer et, pour I'empéeher de
devenir plus intense, nous vous apportons un projet qui re-
glemente In publication et le colportage des petits éeriis,
des brochures, des [euilles détachées. Ce projet ne touche
point aux dispositions constitutives des journaux,

Un rapporleur est nommé, c’était M. Combarel de Ley-
val. M. Combarel de Levval étudie la question et il se main-
tient dans les mémes idées que M. le ministre de la justice ;
il modifie, il est vrai, d’accord avee Ja commission, certains
articles sur ie eolportage.

M. le ministre de la justice avait songé a assimiler les
colporteurs aux libraires et & leur imposer la nécessité d'un
brevet. La commission crut qu'il était mal 4 propos de faire
celle assimilation et elle se borna & exiger que les colpor-
teurs, les distributeurs fussent astreints a demander une
autorisation toujours révocable.

Permettez-moi, messieurs, pour vous faire bien connaitre
Vesprit de la reglementation d'alors, de vous ziter quelques
lignes du rapport présenté a I'Assemblée légisiative par
M. Combarel de Leyval. Voici ce qu'il disait :

« Le Gouvernement, laissant & la loi organique la mis-
sion de régler d’'une maniére compléte et définilive 'exer-
cice du droit de manifester sa pensée par la voie de la
presse, s'occupe spécialement, dans la loi qui vous est sou-
mise, de réparer les braches faites sux remparts dont Ia
société et les pouvoirs de I'Eitat ne doivent jamais cesser
d’étre environnés. Le projet se divise en irois chapitres : le
premier qui comprend deux ordres d'idées, contient la défi-
nition de delits nouvesux, la pénalité qui 8’y applique, et des
mesures de police relatives a la publication, an colportage
et i la distribution des petits derits, »
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1l avait soin, vous le voyez, messicurs, d'exelure les jour-
naux de la r«-"lcmenlatlon proposée par le projet de loi.

Dans une aulre de‘llO de son rapport, M. Combarel de
Leyvalavait encore soin de déclarer quc cette réglementation
ne devait en rien affecter 1a vente des journaux a domicile.

Enfin il disait ceei :

« Quant a la possibilité de I'abus, — et ¢’est sur ces pa-
roles que J'appelle voire altenlion -- quant & la possibilite
de l'attribution nouvelle confliée aux préfets, elle est peu a
redouter dans un gouvernement qui s’cxerce sous la sur-
veillance d’'une immense publicité et sous lautorité immé-
diate de I'Assemblée nationale. »

La loi est votée, G'est dans son article 6 que je lrouve
spécialement la réglementation du colportage; tous les dis-
tributeurs de livres et d’¢erits, tous les colporleurs sont as-
treints & se pourvoir d'une autorisation qui leur sera dé-
livrée, pour le département de la Seine, par le préfet de
police, e, pour les autres départements, par le prélet; ces
aulorisalions pourront étre relirées par les autorités qui les
auront accordces.

Cette loi, messieurs, dont le but ¢tait clairement délini
par Vexpose des molifs et Je rapport de la commission, mais
donl les termes péchaient par cette généralité qui préte aux
interprctations, cette loi, qui était appelée d réglemenier
seulement le colportage, elle regoit bicutot les applications
les plus diverses, les plus contraires & son esprit : on I'ap-
plique a la vente des journaux a domicile, & la distribution
des journaux sur la voie publique.

Ainsi des marchands de vins vendaient des journaux
dans leurs boutiques : on le leur défend; ainsi les cricurs et
distributeurs sont empéchés de vendre dans la rue tel ou tel
journal.

Ces prohibitions, ces interdictions s¢ fondent sur une
circulaire de M. le ministre de Vintéricur, sur une séric de
deeisions judiciaires qui interpretent ta loi comme cetle cir-
culaire le faisait elle-méme.

Ces praliques causent une cerlaine émotion : un membre
d2 PAssemblee Jegistative s'en fait Porganc. Le 29 avril 4850
3L Puscal Duprat dépose sue 1o burcau de VAsscmblie ane

Ste
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proposition destinée @ raniener cette loi de 1849 4 ses termes
vérilables, ¢est-d-dire & empécher qu'elle ne soit appliquée
4 d'autres écrils quaux petits écrits, 4 empécher qu'elle
natleigne la distribution et la vente des journaux sur la
voie publigue.

Cette proposition est renvoyée i unc commission. M. ¢’ Ha-
vrincourt, chargé par elle de présenter un rapport a I'As-
semblée législative, dépose ce rapport i la séance du 18 mai
1830 : Dans les conclusions qui le terminent, on lit ceei :

« La commission est d’avis de conserver a I'autorité une
certaine latitude d’appréciation dans les autorisations qu'elle
donne ou guw’elle refuse sous sa responsabilité personnelle. »

Plus loin, on lit encore : « La publicité est si grande, si
facile en France; les recours contre les abus d’autorilé, et
le jugement par le pays qui se gouverne si absolument par
ses délégués sonl si assurés, que Pabus sorait promplemernl
réprime. »

Une discussion s’engage plus tard; la proposition Duprat
csi repoussée.

Le pouvoir discrétionnaire de l'administration esl re-
connu, et si la loi du 27 juillet 1849 avait pu parailre
obscure, si la reglementation des journaux par ceite loi
¢tait contestable, & partiv de ce moment elle cessait de
Pétre : le doute se trouvait dissipé par une interprétation
législative.

Si, messieurs, je résume la pensée qui domine les di-
verses lois successivement édictées, les divers documents
que je viens de vous soumettre, cetic pensée est celle-ci
quand le pays se gouverne par lui-méme, par ses délégués,
il peut étre utile, quelquefois nécessaire, de laisser a I'au-
torite dans une certaine mesure et dans certains cas, le
pouvoir discrétionnaire, parce qu’alors clle exerce ce pou-
voir sous sa responsabilité et que Pabus peut étre facilement
PEprime.

Eh bien, est-ce que la situation actuellec cst semblable a
la situation dans laquelle ces lois sont intervenues? Non,
messieurs, il est cerlain qu'aujourd’hui le Corps législalif
cst un pouvoir subordonné; cela est incontestable. (Ru-
meurs el réclamations sur un grand nombre de bancs.)



M. Granier de Cassagnac. Subordonné a la constitu-
lion.

M. Riondel. J'émels cette opinion et je la crois indis-
cutable. Je persiste & dire que le Corps législatil’ est un
pouvoir execulil. (Assentiment @ la gauche de loratewr. )
Dans ce cas, la loi doit tout régir et Iarbitraire doit dispa-
raitre. (Nouvel assentiment sur les mémes bancs.)

La loi, messieurs, peut élre dure, mais ¢'est la loi; elle
peul [rapper sévérement, elle peut frapper cruetlement,
mais enfin elle commande loujours le respect. L’arbilraire,
au contraire, provoque le plus souvent ou la révolte ou le
mépris. C'est pour cela que je vous adjure, que j'adjure
cetle assemblée, que jadjure le Gouvernement d’établir un
regime complétement affranchi de toute trace d’arbitraire,
le régime de la legalité pure. Il ne suffit pas, messieurs, de
proclamer I'avénement de ce régime et de continuer, sur
certains points, & vivre dans Iarbitraire. Vous seriez alors
el pleine contradiction, et la contradiction, messieurs, ce
n'ost pas un rigime, ¢’est un fidau... (Tres-bien! a la
yiuche de Uoratewr.) Cest un fléau.

Temprunte pour le flélrir le langage méme de M. lc mi-
nistre de lintéricor, lingage dont la vérité et I'élévation
w'ont frappé. Dans une circulaire publiée par divers jour-
naux le 23 jauvier dernier, il disail : « Rien n’alarme comme
la contradiction, rien ne rassure et ne fortifie comme Punité
du langage et de la direction. »

G'est pour cela, messicurs, que jc vous demande instam-
ment de prendre notre amendement en considération.
(Vives marques d’approbation & lu yuwche de Dorateur.)



ALROGATION DE L'ARTICLE 8 DE LA LOL DU 17 MAL 1819

DISGOURS

DE

M. JULES SIMON

béputé de la Scine.

SEANCE DU 19 FEVRIER 1868,

RE. lo Frdsident Jérome David. La discussion va
porter sur Pamendemeut de MM. Marie, Jules Simon et
plusieurs de leurs collegues, qui demandent I'sbrogation du
Particle 8 de la loi du 17 mai 1819,

Pour faciliter la discussion, je vais donner a la Chambre
lecture de cel article.

« Art. 8. Toul outrage & la morale publique et reli-
gicuse, ou aux honnes ma:urs, par 'un des moyens ¢hon-
cés enarticle 19, sera puni d’un emprisonnement d’'un mois
a un an, et d'une amende de 16 {r. 4 500 fr .»

M. Jules Simen a la parole.

M. le marqguis @Andelarre. Quel est cel avticle ¢

B Jules stmon. Puisquon demande quel est Larlicie
dont nous proposons I'abrogation, j’en rappelle les lerines,
bien qu'il en ait é1¢ donn¢ lecture par M. lo Président.
1L sagit de Tarticle 8 de la loi du 17 mai 1819 aiusi
congu :

« Fout outrage i la morale publique ¢t religicuse vu wis
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bonnes meeurs par 'un des moyens énonces cn Varticle 1
scra puni d'un emprisonnement de un mois & un an ¢t d'une
amende de 16 franes & 500 francs. »

Quand cet article fut présenté. ..

Quelques voiz. Plus haut, on n’entend pas!

A Jules simon. Je dis que, quand cet articie fut pré-
senté par M. de Serre, il n’élait pas lel que nous le vogons
aujourd’hui. Le Gouvernement se bornait a punir Voutrage
a la morale publique et aux bonnes mosurs ; ¢'est dans le
cours de la discussion que Iarticle fut modifi¢ ; deux amen-
dements principaux avaient ¢té présentcs : I'un par Benjamin
Constant, qui demandait de supprimer les mots: « ala morale
publique, » et de ne laisser subsister que ceux-ci : « Teut
outrage aux bonnes mceurs... » Je n’ai pas besoin de dire
a la Chambre que c'est notre amendement lui-méme; autre,
par M. Chabror de Solilhac, qui proposait de dire : « Tout
outrage a la morale publique, a la religion de I'Etat et aux
autres religions... » C’est surtout sur cet amendement que
la discussion s’¢lablit. Le libéralisme de la Chambre consista
4 ne pas distinguer, méme en apparence, l'outrage a la re-
ligion de I'ftat de loutrage aux autres religions, et le mot
de morale religieuse, improvisé dans le cours des débats,
linit par passer dans le lexte de I'article. C’est ainsi que
furent inaugurées pour la premiére fois la morale publique
et la morale religieuse. Jusqu'a cette heureuse découverte,
la morale s’était appelée lout simplewnent la morale.

Jene parlerai d’abord que de la morale religicusc.

Ma premiére observation, qui est toute de forme, sera
pour dire que, méme au point de vue de ceux qui veulent
protéger lareligion ou les religions par unarticle de loi,cet
article 8 delaloi du 17 mai 18149 est parfaitement inutile et
west dans I'ensemble de nos Iois qu’une pure supericialion.

En effet, messicurs, vous avez toul un systéme d’articles
destinés & protéger la religion ou les religions dans leurs
dogmes, dans leur culte, et dans les ministres de leur calie ;
je we contenterai de les indiquer parce que lout le monde
les connait. L’article 260 du code pénal prononce des péna-
lités contre quiconque aurait coniraiat ou empéché un ci-
toyen de se livrer aux pratiques d’un culte. Cet arlicle a au

1%
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moins le mérite de proclamer le principe de la libert¢ de
conscience. L'article 261 punit ceux qui troubient les cére-
monies religieuses. L’article 262 protége les objets du culie
dans les lieux owils sont exposés a la vénération des fideles,
et les ministres du culie dans P'exercice de teurs fonctions
sacerdotales. L’article 263 va jusqu'a préveir los séviees
personnels exerces contre les prétres. OQuire ces qualre ar-
ticles du code pénal vous avez larticle 4¢* et I'article 6 dc la
loi du 25 mars 1822, ’

L’article 4°* punit quiconque aura outragé ou tourne en
dérision une des religions reconnues. Il est bien évident
gque Vamendement par lequel nous voudrions supprimer
Uarticle 8 dela loi de 1819 n’aurait pas de sens si nous
n’entendions pas que larticle 1¢7 de la loi de 1822 devra
tomber en méme temps.

L’article 2 punit l'outrage fait publiquement d’une tma-
niere quelconque a raison de leurs fonctions ou de leur qua-
lité & un des ministres d’une religion reconnue par [Etat.
En 1848, le déerei du 11 aolt, dans son article 5, visa cet
article de la loi de 1822 ou plutot le répéla, en modifiant
seulement ces mots : « religious reconnues par PEtat » et
cn leur substituant ceux - ci qui parurcnt alors plus clairs
« religions salari¢es par I'Etat, »

Je conclus de cette énumération un peu fastidicuse, mats
qui était pourtant nécessaire, que si nous demandions seule-
ment de supprimer dans article 8 de la loi de 1819 les
mots « morale religieuse, » nous ne ferions que simplifier
le code, sans modifier le caractére de nos lois. Mais il doit
étre bien entendu, d'une part, que notre amendement, 'l
clait adopté, entrainerait 'abrogation tout au moins de I'ar-
ticle 1¢* de la loi de 1822, et de 1'autre, que ce n’est pas
seulement pour I'outrage 4 la morale religieuse que nous
demandons Vimpunité, mwais encore el au méme titre pour
Poutrage 4 la morale publique.

Le premier reproche que je fais a article 8 dans son en-
semble, ¢’est un reproche trés-grave en malicre de legisla-
tion : je lui reproche d'étre vague.

M. Garnier-Pagés' C'cst celad

M. Jules simon. Quand on prononce une prohibition,
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etqu’a cette prohibition on attache une pénalité, c’est un de-
voir rigoureux de s'exprimer avec une telle clarie que U'esprit
du juge, 87l peut étee embarrassé sur le fait, ne puissc pas
Yeélre, aumoins, par la fautedulégislateur, sur Fappréeiation
du fait. Or, quand on définit un délit en disant qo’il consiste
dans un outrage a la morale publique ¢t @ la morale reli-
gieuse, il semble qu'on fasse exprés de choisir des mots
obscurs, de fuir la clarté et la précision. En doutez-vous ?
Jai mes témoins, si cela est nécessaire, et je vais les chercher
dans ta discussion méme de la loi, non pas parmi ceux qui
lattaquent, mais parmi ceux mémes qui la défendent. Ce
n’est pas & pour moi, et sans doute aussi pour vous, un
mince sujet d’étonnement.

Ainsi, M. le due de Broglie, qui était rapporteur de la
loi devant la Chambre des pairs, et qui, par conséquent, la
défendait, a reconnu lout le premier que les expressious
de morale publique élaient particulierement vagues. Voiel
scs paroles :

« Le mot dit-il, — le mot de morale publique, — était
nouveau ; il poavait étre critiqué ; mais... »

Ecoutez ces paroles qui m’étonnent un peu dans la bouche
de M. de Broglie, un des esprits les plus lucides et les plus
libéraux de la génération qui nous a précédés :

« ... mais il avait Vavautage de ne rien exclure et de ne
rien désigner... »

(est comme s'i} disait : il avait I'avantage de ne pas
étre clair !

Et voici comment, aprés avoir constaté le mal, il essaic
de s’en consoler :

«... Il avait l'avantage de ne rien exclure et de ne rien
désigner, de remettre seulement entre les mains de la so-
ciété, représentée par plusieurs jurys successifs, une armce
pour se défendre, précisément sur le point ou elle se senti-
rait blessée. »

(Vest done la pensée qu'en définitive, quand on jugerait
un aceusé pour délit doutrage a la morale publique, ce se-
rait le jury, ou méme, suivant son expression, plusieurs
jurys successifs qui établiraient une sorte de jurisprudence
en rapport avec les intéréts sociaux; c’est cette pensée qui



(3

o—

lmnqmlhoﬂ M. de Broglie, et lui fait acerpler co texte dan-
gereux i force d’étre équivorue.

M. de Serre, en apportant la Joi @ la Chambre des dé-
pulés, avait exprimé une opinion tout a [ait analogue, Voici
comment il justifiait 'article 8 delaloi; je cite ses proprcs
paroh:s

« Quand le besoin de rétablir les principes moraux sur
leurs fondements est universellement senti et proclamc c'est
un devoir du législateur de préter son appui & une né-
cessité des temps. » — Remarquez le mot  ndeessité des
temps. — « Et lorsque, en imposant le respect pour la mo-
rale publique, il confie aux citoyens cux-mémes, remplis-
sant les fonctions de jures, le soin de décider si cette injonc-
lion a ét¢ violée, certes il ne saurait étre taxé ni d’affecter
une sévérit¢ excessive, ni de rechercher un pouvoir arbi-
trairc. »

Vous le voyez, M. de Serre, comme M. de Broglic, in-
voque, pour excuser la loi, ce fait important que le jury
scra seul chargé de lapphquer. Sans ce grand fait, dont
Pimportance capitale saute & tous les yeux, il ne saurait com-
ment défendre la loi contre le reproche d’obscurité, et le
Gouvernement contre U'imputation de rechercher un pouvoir
arbitraire ; et remarquez que, quand il parle ainsi en expo-
sant les motifs dela loi, cest de son propre article qu’il
parle et par conséquent de la morale publique, & laquelle
on n’'avait pas encore accolé la morale religieuse ; mais plus
tard, lorsque cette morale nouvelle sortit tout & coup des
délibérations de la Chambre, savez-vous comment le mi-
nistre 'aceueillit? Et laissez-moi d’abord rappeler qu'il ne
s’agit pas ici d'une intelligence ordinaire, ni d’'un de ces
esprits enclins & la critique par situation et par caractére;
il s’agit d’'un homme d’Etat, d’un ministre, et d’un des hom-
mes les plus éloquents et les plus sensés, & coup sir, qui
aient honoré la tribune francaise.

Voici ce qu'il dit en parfant de la morale religieuse: « Jo
suis encore a chercher quel sens on v attache. »

M. de Serre cherchait le sens de la morale religicuse, et
voilit cinquante ans que ce mot st dans la loi et que e
sens en est cherché, non pas, comme le pensait M. de Bro-
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glie, par des jurys successifs, mais, grice i vos nouvelles
lois, par les magistrals qui composent la sixieme chambre
du tribunal de police correclionnelle de la Seine. ( Trés-hien !
¢ la gauche de Vorateur.)

Et, en effet, M. de Serrc avait raison de trouver que ce
mot de morale religieuse est obscur ; il avait raison de pré-
férer la proposition de M. de Solilhac, qui disail: « outrage
a la religion de I'itat, outrage i la religion reconnue
par TEtat. » On sait parfaitement ce que cest que la
religion de I'itat, quand il y en a une, et ce que c'est
qu’une religion reconnue par I'Etat, telle que le protestan-
tisme ou le judaisme.

Ces religions ont leurs dogmes, leur morale, leurs pré-
ceptes, leur clergé, leurs cérémonies. Quand l'outrage s'a-
dresse & elics, ont sait au moins d’une fagon précise quelle
est la chose altaquée, ct I'on ne peut hésiter que sur la
nature, ou Vimportance, ou le caractére de I'attaque; tandis
que la morale religieuse, comme on en fit alors I'observa-
tion, n’est pas la morale d’une religion déterminée, mais la
morale du sentiment religieux. Or, (u’cst-ce que le senti-
ment religieux ? Existe-il en dehors d'une religion positive?
Suppose-t-il seulement la crovance i l'existence d’'un Dieu
personnel ? Peut-il exister dans une ame, en 'absence de
convictions raisonnées, comme une mélodic que la mémoire
retrouve apres avoir perdu les paroles qui l'ont inspirée?
Si les esprits les plus pénétrants, les plus versés dans la
philosophie et dans les plus épineuses questions théologi-
ques, hésitent sur la définition de ce mot, comment espérer
que les magistrats, apres une vie passée dans I'étude passa-
blement absorbante de nos codes, puissent le définir avec
exactitude, et par conséquent appliquer la loi avec sécurité ?
(Approbation & la gauche de Uorateur.)

Non-seulement, messicurs, elle est vague dans ces mots :
« oulrage a la morale publique; outrage a la morale reli~
gieuse, » mais j'ajoute que le mot oulrage est lui-méme un
mot irés~vague, quand il s’agit d’opinion et de docirine.

Je sais bien que c’est la principale délense de ceux qui
veulent le maintien de V'article. Ils nous disent : La liberté
philosophique n’est pas ici en jeu : il ne s’agit pas de dis-

14.
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cussion, il s’agit d’outrage. Il y a méme une jphrase de
Royer-Collard que tout le monde a répétée, ct que jo de-
mande & répeter & mon tour, parce qu'elle précise la ques-
tion, et que j’ai quelques objeclions 4 lui faire, dont vous
appréeierez la valeur.

La voici :

« Il est reconnu de toutes parts que les opinions ne sont
I'objet de la loi ni comme vraies ni comme fausses, ni
comme salutaires ou nuisibles; aussi ne sagit-il pas de
simples opinions sur la morale publique, de quelque nature
qu'elles soient; larticle qui vous est proposé ne punit que
Vouirage. »

Voila ce que disait M. Royer-Collard en 1819, et je me
demande si on le dirait encore aujourd’hui, tant nous avons
fait de progrés en cinquante ans! Nous en sommes 2 invo-
quer M. Royer-Collard, M. Lainé, M. de Serre, ct a nous
élonner de leurs hardicsses, nous, membres de "opposi-
tion, que vous (raitiez, hier encore, de facticux. Comment
serais-je certain de voir aceepter aujourd’hui la distinetion
de Royer-Collard entre la discussion et Poutrage, quand je
me rappelle que, dés 1826, les tribunaux avaient franchi la
limite qui sépare ces deux expressions, e! confondaient un
dissentiment avee une insulte?

Un écrivain avait expose, dans un traité philosophique,
la doctrine du piétisme; ¢’est, avec quelques diffcrences, la
doctrine de la religion naturelle. 1l soutenait quon peut
adorer Dieu, sans recourir & Uintervention des prétres. Cela
parut, au clergé probablement, une impieté. On déféra aux
tribunaux ce blasphémateur, qui ne voulait permetire i
personne de se placer entre lui et son Dieu. Les tribunaux
jugérent qu'en émettant cetle doctrine, il avait commis le
délit doutrage prévu par Particle 8 de la loi de 1819, par
Particle 1¢ de a loi de 1822. 1! fallut aller jusqu’a la Cour de
cassation, qui décida qu’on pouvait éire pictiste et le dirve,
sans outrager aucune des religions reconnues. L’arrét est
du 3 aolt 1826. On avait fait, & reculons, bien du chemin
dans I'espace de sept ans; etjaffirme qu'a I'heure quil est,
beaucoup de nos juges et de nos hommes d'Etat sont de
Vavis des tribunaux de 1826, bien peu de Pavis de Royer-



— 247 —

Collard. La négation pure et simple leur parait un outrage;
la discussion, un outrage ; la critique un outrage. Quoi!
ne peut-on, avee sécurité, émettre l'avis qu’il est permis
d’étre philosophe? Cela n’était pas trop prudent en 4826 ;
et jose dire qu'a plus forte raison il peut encore arriver
aujourd’hui que la simple affirnation des droits de la pen-
sée soit considérée par certains juges comme consiituant
un outrage a la morale religieuse.

Maintenant j’irai bien plus loin, et je demanderai, sans
ambages, le droit d’'outrager une religion. Je sais biep
qu'on peut affecler de prendre le change sur une prétention
pareille. Mais ici, comme dans tout ce qui précéde, je me
mets a Pabri decriére un homme dont assurément je n'¢-
pouserais pas toutes les doctrines, mais que je trouve de-
vant moi dans le chemin de laliberté, et dont il est naturel
et utile que je me fasse unc égide : c’est encore M. de
Serre. M. de Serre ne voulut pas admetire cette distine—
lion entre Poutrage et la discussion pure et simple; il lui
sembla avee raison que, quand la conviction était entiére
sur les questions religieuses et philosophiques, elle était
nécessairement accompagnée d'un peu de passion; et lais-
sez-moi dire qu’en parlant d’un peu de passion, je ne vais
pas jusqu'au bout de ma pensce.

Non, non, quand sur de pareilles matiéres on a unc de
ces convictions inébranlables qui font partic de la vie d'un
homme, une fois qu'elles ont pénétré dans son esprit, ce
n'est pas un peu de passion qu'on v apporte, ¢’est une pas-
sion véhémente; et quand on entreprend dapporter sa
doctrine au milieu des autres hommes ct de la faire parta-
ger par cux, ce n’est pas avec douceur qu’on la préche, ce
’est pas en respectant les erreurs de ses adversaires; c’est
en les heurtant de front, en les accablant, en les outra-
geant; c'est en mettant dans ses paroles, dans ses argu-
ments, et jusque dans ses maximes, cetle vigueur, celte
apreté, ceite verve d’ironie et de sarcasme qui disparais-
sent sans doute quand la raison a repris tout son empire,
mais qui donnent a la discussion, il faut bien le dire, cetle
lorce et cet éclat sans lesquels la vérité toute nue serait
trop souventimpuissante. (Trés-bien ! dla gauche delorateur.)
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La croyance, sans la prédication, ce n'est rien; la prédi-
eation ot ne perce pas, par intervalles, une haine vigou-
reuse, ce n'est rien. Kcoutez ce que disait M. de Serre :
« Votre amendement, §’il ¢tait adopté, — c’est de la morale
religieuse qu’il parle, — aurait pour effet d’entraver, de
menacer toute prédication, et plus particuliérement la pré-
dication de la religion de I'Etat. » Notez ces mots ; je m’y
arréte au passage.

Ce nest pas moi, c'est M. de Serre qui signale cette ar-
deur particuliére que le clergé catholique apporte dans les
controverses. Nous en avons tous les jours des exemples,
soit qu'il tonne contre 'hérésie du haut de la chaire, soit
que, dans des éerits souvent admirables, il poursuive de ses
épigrammes ou de ses anathémes les héretiques, les philo-
soplies et méme les ministres; je ne suis pas de ceux qui
le lui reprochent ; au contraire, plus il est véhément dans
ses critiques, plus je dis qu’il fait preuve de sa foi. Je de-
mande pour lui cette liberté que je veux pour tout le monde,
je n’ai peur ni de la critique, ni méme de I'outrage, je veux
qu’on puisse tout attaquer, & condition qu'on puisse tout
défendre,..

M. Jules Favre of quelques autres membres. Trés-bien!
trés-bien!

M. Jules Simon... Et ¢’est aussi ce que M. de Serrc
pensait : « Volre amendement, 8’il était aceepté, dit-il,
aurait pour effet d'entraver, de menacer toute prédication
et plus particulicrement la prédication de la religion de
U'Eiat, parce que les dogmes de celle-ci sont jplus abso-
lus, ses principes plus fixes, ses doctrincs plus inflexibles,
le zéle de ses enfants plus vif et plus invincible. »

Et plus loin, dans le méme discours, parlant des prédica-
teurs catholiques : « Les empécherez-vous, s'écriait-il, d'ap-
peler les cultes étrangers des cultes adultéres, de les traiter
d'impies, de sacriléges, d’attaquer les dogmes el les rites
étrangers, de les qualifier d’abominables erreurs ou d'infa-
mes profanations ?

« Voila le langage que les ministres d'un culte, que les
simples fid¢les, ont le droit de tenir. »

Ce droit, vous Ventendez, et je le répéte aprés lui, oui,
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¢’est un droit, Ie droit de qualifier une doctrine sans hypo-
crisie ef sans fausse réserve, a la seule condition que la
réponse obtiendra la méme liberté ; oui, c’est un droit et
quel droit? C’est le droit méme de la libre discussion, c’est
le droit sur lequel repose la liberté de la presse, c'est le
droit sur lequel repose la doctrine du progrés, ¢’est le droit
sur lequel repose la société moderne, c'est le droit sur le-
quel repose la philosophie : non, c’est la philosophie! non
encore, c'est le Droit! (Tres-bien! trés-bien! ¢ lo gauche de
lorateur.)

Permettez-moi de montrer la connexité de la docirine
que je soutiens en ce moment, avec une autre doctrine dont
j’al parlé ici a origine de ces débats, et qui a eu le mal-
heur de déplaire & deux organes du gouvernement,

L'un d’eux, M. le ministre de U'intérieur, I'a qualifiée de
barbare ; 'autre, M. le ministre d’Klat, plus cruel encore
pour moi, & déclaré que mes collégues de la gauche étaient
venus modérer mon enthousiasme. Fai répondu sur-le-
champ que ce n’élait pas de lenthousiasme, mais une
conviction raisonnée, a la fois simple et inébranlable. Je
peux bien ajouter que, quand méme elle ne serait pas par-
tagée par mes collégues, qui sont en méme temps mes
amis personnels et mes amis politiques, cela ne changerait
rien & ma conviction.

M. Jules Favre, Trés-hien!| trés-bhien!

M. Jules Simon... Je ne suis pas sir qu’ils soient
aussi disposés qu’on le prétend i tempérer sur ce point ce
quon appelle mon enthousiasme. (Assentiment & lo gauche
de Uorateur.) '

Mais puisque je suis en train de vous citer M. de Serre,
je me donnerai jusqu’an bout la triste satisfaction d'invo-
quer contre vous l'autorité d’'un homme qui était ministre
il y a cinquante ans, et ministre de la Restauration. Vous
verrez que 1a male doctrine que je défends ne lui paraissait
pas si barbare. Il admettait, je le sais, la théorie & laquelle
vous adhérez si étroitement, que la vie privée doit étre
murée ; mais voyez, je vous prie, pour quelles raisons et
avec quels regrets : « Le systéme de la preuve, dit-il, est

dans le vrai, c’est le seul qui soit capable de satisfaire -

y
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pleinement Yhonnéie homme calomnié. Le calomniatenr
défié de prouver ses imputations n’a plus la ressource des
subterfuges ordinaires. Forcé qu’il est daus son dernier re-
tranchement, la justice éclatanie et pon équivoque de sa
condamnation. répare entierement ’honneur de I'offensé, au
lien d’y porter une nouvelle atteinte, comme il arrive trop
souvent dans ces sortes de causes. Malheur, sans doute, a
quiconque a failli, si la preuve est acquise conire lui! Mais
est-il juste de sacrificr 'homme irréprochable a ecelui qui
ne l'est pas ? Que chacun recueille le prix de ses ceuvres :
ce résultat est aussi utile que moral. » Et il ajoute ces bel-
les paroles : « Avouons-le, messieurs, ce syst¢me suppose
des meeurs plus fortes, plus males, de véritables meeurs po-
litiques enfin. »

11 cut le tort d’accommoder 1 loi & la faiblesse du temps,
au lieu de forcer les mocurs 4 se réformer et a s'élever, en
les soumettant & un régime sévére. Mais j'ose dire que si,
au lieu d’étre le ministre d'une aristocratie, il avait vécu
dans un temps dont I'égalité est [e premier besoin et la pre-
miére régle, dans un pays chargé par le suffrage universel
du poids de sa propre destinée, il n'auraii pas hésilé a ac-
cepter le systeine dont il disait tout le premier : « Ce sys-
Leme est dans le vrai. »

A la gauche de Uoratewr. Trés-bien! trés-bien !

M. Jules simon. Or, si je parle de cele, c'est qu’il y o
une analogic compléte entre les deux principes : la liberté
de discussion en toutes choses, liberté de discussion sur les
personnes et sur les théories; nulle autre protection pour
la vérité que ta vérité, nulle autre force demandée pour elle
qu'elle-méme. (Trés-bien ! trés-bien! & la gauche de Lorafewr.)

Ce droit de libre discussion que je revendique, c'est le
droit méme de la science, c¢’est le droit de la pensée.

Vos réglements, dont vous vous montrez si jaloux, ¢t gue
je repousse comine un attentat au progrés et a la philo-
sophie, ont un malheur que je signale aux esprits prati-
ques : outre qu’ils sont odieux, ils sont impuissants.

Comment! vous croyez que vous allez empécher I'expres-
sion de la pensée ? Le croyez-vous ? Quand vous faites de
pareilles lois, est-ce parce que vous croyez a leur effica
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¢ilé, ou bien parce que vous croyez necessaire de [sire acte
de déférence envers la morale et la religion ¥ Oh! §'il s’agit
de montrer son respeet pour la morale et de demander
jqwelle devienne de plus en plus la souveraine des ames,
alors il 0’y a ni difficulic, ni conlestation entre nous. Mais
nous discutons sur les moyens, el, croyez-vous, je vous le
demande, qu'avec vos articles de loi, avec votre article 8,
vous empuhere; les doctrines nouvelles de faire leur che—
min ? Tl 0’y @ qu’a regarder I'histoire.

Quels sont done les moments ou la morale et Thumanite
ont fait les plus grands progrés? Esi-ce dans les temps ou
la loi étail impuissante, Pautorité désarmée; ou les nou-
veautés se produisaient sans difficulté au grand jour de la
discussion ?

Rappelez-vous, messieurs, Vage héroique du christia-
nistne. A coup sur, quand le christianisme est venu ap-
porter au monde la doctrine de 'égalite et de la cha-
rité, il n’a pas ¢&té accueilll comme un hdte bienvenu
par la societé raffinée et moribonde qu'il se proposait de
remplacer. Ce méme peuple rowain, quin’avait besoin que
d'un proconsul et d’'une légion pour triompher d’un royaume,
employa toules ses forces, scs empereurs, toul son sénat,
tous ses magistrals, toutes ses légions et tous ses bourrcaux
pour lriompher, de quoi? De trois ou quatre préeeplces
préchés par des hommes sans lettres, et qui n'avaient pas
@’autre force de propagation que celle que la vérité pu se
en elle-méme,

Sur plusieurs bancs. Tres-bien! trés-bient

1. Jules simon. On prit en foule les apdtres et les (i-
deles; on les jeta aux béles, au feu, on déchira leurs meme
bres avec des ongles de fer. La terre qui buvait chaque jour
ce sang généreusx, produisait chaque jour des nodvelles lé-
gions de martyrs. Non, la dent du tigre, le fouet du bour-
reau, le glaive, le hucher, la faim, la croix, rien ne prévaut,
en vérité, contre une doctrine quand elle est juste. ( Nou-
velle approbotion sur plusieurs bancs. )

La scéne change. Les chrétiens perscéeutés deviennent en
une heure les maitres du monde. Que font-ils de leur pou-
voir nouveau ? Je ne le leur reproche pas, je le reproche &
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leur temps. Sijouvre PEvangile, j'y vois & toules les pages,
I'amour; si je lis 'histoire du christiauisie, je vois les vie-
limes, 4 peine échappées au bucher, en ramassant les char-
hons mal éleints pour allumer le bucher de leurs ennemis.
Cette persécution de la pensée par U'Eglise dura des siécles ;
elle enfanta les guerres religieuses; elle s’incarna dans I'in-
quisition. Notre ¥rance elle-méme eut ses gibels et ses
bralements. I1 n’y a pas une place encore subsistanle du
vieux Paris qui ne raconte sa iragédic. Est-ce que cela
a empéché la TFrance d'dtre le pays de Montaigne, de
Descartes, de Pascal, le pays de Voltaire, de Housseau et
des encyclopédistes? Regardez encore, regardez plus pres
de nous, au siécle passé.

La soeiété était-elle désarmée au xvine siéele contre les
ennemis de la morale publique et religieuse? Oh! vous
aviez un arsenal formidable, de quoi faire vaillamment la
cuerre & la pensée humaine, vous aviez la loute-puissance
absolue du roi, vous aviez les lelires de cachet, vous aviez
la Bastille, vous aviez Pexil, vous aviez le lieutenant de
police, vous aviez les parlements, vous aviez le Chatelet,
vous aviez le pilori, vous aviez le pilon et lc feu contre les
livees, etla mort contre les auteurs. Si on nosail plus,
dans les derniers temps, pendre ou briler les philosophes
autrement qu'en effigie, on leur appliquait encore ce que
les juges appelaient cn leur langage : omnia citra moriem,
¢'est-d-dire le fouet, la marque, le bannissement, les ga-
leres.

Eh bien! vous aviez tout cela, et avee tout cela est-ce
que vous arrétiez I'encyclopcdie? Est-co qu'clle n'était pas
dans toutes les mains? Voitaire n’élait-il pas le roi du sicele?
tousseau ne fondait-il pas la révolation ?

Ainsi vous n’y pouvez rien ; non, rien! Kt c’est avec ces
souvenirs sous les yeux que vous osez maintenir l'article 8
de la loi du 17 mai 1819, et prendre Dieu et la morale sous
voltre prolection ! Vous croyez honorer vos lois cn y lais-
saut ces prescriptions ridicules ; et moi je dis que vous les
déshonorez; que vous mandquez, comme a plaisir, au prin-
cipe de la libertc de conscicnce, qui est volre principe i
vous-méme, sur lequel toute notre sociélé repose. Ge west
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pas & vous de dire, comme M. de Puymorin en 1819 : « Op-
posons une digue & 'impiété > ; ce n’est pas & vous de dire,
comme M. de Marcelius, dans la méme discussion, — vous
le répéteriez avec une variante : — « Toujours la cause de
Dieu et celle du roi seront inséparables; toujours Dieu pro-
tégera le roi de France, et toujours le roi de France proté-
gera la cause du vrai Dieu. »

Protéger la cause du vrai Dieu! cela ressemble i une
impiété.

M. Jules Favre. Trés-bien |

M. Jules Simon. Il y a quelques années, dans la libre
Amérique, qui n’est pas libre encore dans toules les parties
de son territoire, qui a encore des progrés a faire, comme
toute I'humanité, un journaliste fut condamné pour avoir
outragé la religion protestante. Que firent les ministres du
culte ? Iis adressérent une pétition au congrés pour deman-
der, par respect pour leur foi, qu’on leur permit de la dé-
fendre par des arguments et qu’on cessat dela protéger par
des condamnations. Ils auraient rougi d'imposer silence &
leurs adversaires, convaincus qu'ils étaient que la vérité
etail avec eux. Kt quel fut le premier nom inserit sur cette
glorieuse liste? Ce fut celui de Channing, 'apotre illustre
de la tolérance.

Yoila le vrai, tandis que toutes vos resirictions, en méiue
temps qu’elles sont impuissantes, sont comme un attentat
a la liberté de la pensée, (Tvés-bien! @ la gauche de Vora-
teur.)

Messieurs, on ne prolége pas la morale, on Penseigne ;
on lenseigne par des exemples, par des prédications, par
la pratique et 'habitude de la liberté ! La force de la vérité
est en elle-méme. Toutes les fois que vous mettez des obs-
tacles & la discussion, savez-vous ce que vous prouvez ?
Vous prouvez quevous n’avez qu’une foi chancelante. (Ap-
probation & la gauche de Uoratewr). Quel est lhomme pos-
sédant une conviction, ayant une croyance, qui ose, qui
puisse, & 'heure ol nous vivons, demander autre chose
pour sa foi que la liberté et le grand soleil de la discussion ¢
(Tris-bien ! @ la gawche de Vorateur. )

Est-ce qu'il y a une autre force pour s’emparer des es-

15
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prits que la force de la preuve ? Est-ce que la vérile n'est
pas évidente par elle-méme ? Est-cc qu’elle ne se léve pas
radicuse dans les dmes comme le soleil se leve a Phorizon
pour illuminer le monde de son éclat et I'embraser de sa
chaleur ? Pouvez-vous sans honte exiger gqu'on s’humilie
devant un dogme sans y croire ? Qu'est-ce done que ceite
soumission & une veérité qui n’a pas été démontrée et & la-
quelle on n'adhére pas de toutes les forces de son esprit et
de toute la vie de son ceeur ? (Cest 'hypocrisie, ce n’est pas
la toi } (Nouvelle approbation @ le gauche de Vorateur. )

Si done il y a une force dans la vérité, el bien, laissez
la vérité a elle-méme ; et entre la vérité ot les esprils aux-
quels elle veul s'imposer, ne placez rien; ne déshonorez
pas, n’abaissez pas vos propres lois,

Le temps approche ou toules les fictions et toutes les bar-
rieres vont enfin disparaitre, el ol sera absolu le régne de
la crilique qui est la véritable souveraine de la démocratie
et des socicélés modernes,

Je vole d’ici le premier pour une loi que je crois celle d'un
avenir prochain, pour une loi sur la presse ainsi formulée :
« La pensée esl libre sans restriction ni résceve. (Trés-bien !
& la gauche Uorateur.)



ABROGATION DE I’ARTICLE 1T DE LA LOL DU 17 FEVRIER 1852

DISCOURS

DE

M. ERNEST PICARD

Député de la Scine.

SEANCE DU 19 FEVRIER 1868,

M. le Président Jérdme David. Maintenant, mes-
sieurs, vient un auire amendement de MM. Marie, Jules
Favre, Hénon, Bethmont ¢t plusieurs de leurs collegues qui
demaunde abrogation de Uarticle 17 du déerct du {7 [é-
vrier 1852,

Cet article 16 est ainsi congu :

« Tl est interdit de rendre compte des procés pour délits
de presse. La poursuite pourra seulement étre annoncée
dans tous les cas, le jugement pourra étre publié,

« Dans toutes les affaires civiles, correctionnelles ou eri-
minelles, les cours et tribunaux pourront interdire ce compte
rendu du proces. Cette interdiction ne pourra sappliquer
au jugement qui pourra toujours étre publié.»

». Ernest X*leard. Je demande la parole.

M. le Président Jérdme David. M. Picard a la pa-

rolc.
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M. Ernest Picard. Messicurs, nous avons entendu son-
vent le gouvernement et la commission justifier les disposi-
tions qui nous paraissaient cxcessives dans le projet de loi,
par un principe proclamé hautement a celte tribune : le
principe du droit commun,

Est-ce au nom du droit commun qu'on viendra ici nous
expliquer comment, lorsque le prévenu est appelé devant le
tribunal pour répondre d’un délit de presse, 'audience, qui
était ouverte au public, va étre fermée ? Comment cette ga-
rantie qui appartient au dernier des prévenns, au dernier
des vagabonds, va étre refusée a celui qui vient devant le
tribunal exposer ses doclrines, soutenir sa honne foi et pré-
tendre que, loin d’avoir mérité application d'une peine, il
a, au contraire, rendu, a ses risques et périls, un service 2
Pordre social ?

Jattends gue cette premiére contradiction que je signale
dans la bouche de ceux que j'ai & combattre soit expliguée,
ct j’entre dans 'examen de la question.

On nous dit bien souvent quwily a des lois pour les ci-
toyens : nous ne le méconnaissons pas; mais il est permis
de dire qu’il y a aussi des lois pour les gouvernements. Ce
sont surtout les lois qu’ils se sont faites eux-mémes ;ce sont
les constitutions qu’ils ont acceptées et qui forment le con-
trat qu'ils ont signé avec la nation.

Eh bien, ce contrat, cette Constitution, qui proclame les
principes de 1789, permettent-ils & I'Assemblée d’accepter
une disposition de loi qui serait la négation absolue de ces
principes ? Non, certainement.

J’al entendu souvent, lorsque nous invoquions le préam-
bule de la Constitution, nos contradicteurs déclarer que les
principes de 1789, quelques-uns du moins, pouvaient étre
contesiés et, a la faveur du doute jeté sur la formule méme
de cerlains de ces principes, le Gouverncment ¢chappait
a I'objection.

Mais ici, qui ne sait, méme parmi ceux qui se sont l¢
moins occupés de ces questions, que lorsque la grande ré-
volution de 1789 s’esl manilestée, un eri formidable s'est
¢levé en France pour obicoir I'abolition des procédures se~
cerétes? Qui ne sait que, dans la loi du 24 aodt 1790, il v a
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un article 14 proclamant ee principe. En toute matiére les
plaidoyers, rapports et jugements seront publiés.....

M. le Garde des sceaux, Seront publics !

B. Ernest Pleard. Oui seront publics. Jai dit publics.

M. le Garde des sceaux. Yous aviez dil publiés, Ce
n’est pas la méme chose!

M. Ernest Picard. C¢st un lapsus. « En toute matiére
les plaidoyers, rapports ot jugements seront publics, et tout
citoyen aura le droit de défendre lui-méme sa cause, soit
verbalement, soit par écrit. »

Le législateur de cette époque, messieurs, dans une pen-
sée profonde, unissait ces deux idées de la publicité et du
droit de défense, idées ins¢éparables, parce que quand I'au-
dience n'est pas publique, quand la publicité des débats
n'est pas permise, quand le compte rendu, qui cst la forme
réelle et certaine de la publicité est interdit, il n’y a pas de
défense sérieuse.

Voila ce que pensait le 1égislateur de 1790.

Yarrive immédiatement a cette distinetion entre la publi-
cilé et la publication qui m’est opposée et que je suis étonné
de rencontrer de la part de ceux que j'ai & combatire en ce
moment,

Qu’est ce que la publicité ? Est-ce que c’est la porte ou-
verte pour ceux qui sont admis dans Penceinte plus ou
moins étroite d'un prétoire dont I'aceés ne leur aura pas
€46 interdit ? Esl-ce que c¢’est un débat publie, celui au-
quel il m'est arrivé d’assister et ou des agents de police
observaient une consigne donnée, celle de surveiller les per-
sonnes présentes a l'andience et de les empécher de pren-
dre des notes qui auraient pu leur permettre de publier
ailleurs le procés jugé ? Est-ce que c'est la la publicité?
List-ce que mon esprit se trompe ? Est-ce que je vienssou-
tenir une théorie nouvelle en prétendant que la publicité
c'est la faculté du compte rendu, c’est le droit pour celui
qui est & l'audience non-seulement d'assister, mais de
publier ce qu’il a entendu et de le faire connaitre a ceux
qui, moins heurcux ou moins favorisés que lui, n'ont
pu pénétrer dans la picce on il a été admis lui~méme?
(Tres-bien! @ lu gauche de Povatewr.)
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M. Garnler-Pagés. [L 0’y a que cette garantie!

M. Ernest Picard. Est-ce que c’est 12, messieurs, une
question nouvelle ? Mais, permettez-moi de vous le dire,
cn 1822, quand cette loi terrible qui a peu véeu et qui n'a
pas honoré ceux qui L'ont présentée, a ¢ié faite, on éfait
dans un temps de réaction, el une penséc pareille & celle
qui vous préoccupe en ce moment avait fait proposer par
la commission un amendement de méme nature que cclui
sur lequel vous avez & statuer; de méme nature, c’csi-a-
dire touchant linterdiction du compte rendu des débals.
Cet amendement, il n’a pas été accepté par la Chambre, il
a été repoussé, et cetle premiere tentative a été vaine.

Mais la question s’est posée, et voici en quels termes elle
a ¢té disentée plus tard, en 1828, par un honorable garde
des sceaux dont autorité ne sera pas mise en doute par
les minisires qui siégent au banc du Gouvernement, M. Por-
talis. Cest & Pabri de ses paroles que je souticns cette pre-
miére thése, qu'il 0’y a de publicilé véritable que quand il
y a facuité de compte rendu.

Voici comment s’exprimait M. Portalis, le 14 aoat 1828 :

« La publicité est I'ime du Gouvernement et les journaux
sont les instruments néeessaires de cette publicité.

« Inutilement des voix éloquentes feraient retentir l'une
et Vautre tribune, si leur parole n’était entendue que du
petit nombre d’auvditeurs qui remplissent les étroites gale-
ries de la salle de vos séances; il en serait de meéme des
audiences des tribunaux ; une publicité renfermée dans les
limites d'un prétoire aussi resserré n'offrirait qu'un garantie
bien imparfaite.

« La publicité véritable est cclle qui fait parvenir jus~
guwaux extrémités de la France les discours qui sont pro-
nonceés dans cette enceinte, celle qui transporte les habilants
des départements pour y étre témoins des débats législaiifs
et judiciaires qui sont dignes de leur attention. Or cettc pu-
blicité les journaux seuls peuvent la donner. »

Et en effet, messieurs, est-ce que si vous acceptiez comme
une publicité suffisante la publicité résultant de la présence
de quelques personnes dans 'enccinte méme des débats ju-
diciaires, est-ce que, dis-je, vous pourricz répondre & cette
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hypothése que le nombre des auditeurs peut étre excessive-
ment restreint, et les facilités d’acees refusées, de telle sorte
que la publicité ne sera plus qu’une illusion ; car les témoins
ne sont pas le publie, que d’ailleurs, il n’y aura peul-étre
pas de lémoins, et qu'en conséquence aucune garantie
réelle n'existera en faveur du prévenu.

Et en vérité comment est-il possible de soutenir qu’il n’y a
pas une distinction fondamentale & faire entre la prétendue
publicité résultant de la présence d’auditeurs dans I'cneeinte,
et la publicité résultant de la publication dans les journaux,
alors que la loi elle-méme [ait cette distinetion, et qu'elle a
bien soin de dire : « Le jugemcnt sera public, » lorsqu’elle
veut donner une intimidation salutaire par 'exemple aux
journaux qui ne sont pas condamnés, en faisant connaitre
la sentence rendue contre celui qui est condamné ? Le 1égis-
lateur de 1852 reconnaissail donce lui-méme que Ia véritable,
que la seule publicité était celle qui résultait de la publica-
tion par les journaux; seulement il la confisquait a son profit,
et infidele aux principes de 1789, qui exigent deux choses :
la publicité et Y'égalité dans la publicité, au lieu de per-
metire la publication des rapports, du plaidoyer, et du
jugement, il retenait seulement la publication du jugement,
et déclarait qu’elle seule serait permise. Que résulte-i-it de
157 11 en résulte que ce droit supréme qui a toutes lcs
époques, aux époques les plus agitées comme aux époques
de reaction, ne devrait trouver dans les assemblées que des
protecteurs, ce droit de défense, il est entiérement mé-
connu, entiérement violé.

M. Jules Favre. ITés-bien! trés-bien!

M. Ernest Picard. J'en donnerai a deux de mes hono-
rables contradicteurs des exemples dont ils auraient pu eux-
mémes étre les iémoins.

Qu’avons-nous vu dans ce procés de presse oil le compte
rendu n'est pas permis?

L’¢éerivain, quand il est appelé par les magistrats a
donner des explications, en fournit spontanément. Eh bien,
celles qu'il fournit, elles sont supprimées, et elles le sont
ordinairement dans le jugement, qui ne retient que les mo-
tifs donncs par la prévention, & Vappui de la condamnation.,
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Celles que P'écrivain donne oralement dans I'audicnce, elles
peuvent étre mal interprétées par le juge qui rédigera son
jugement, et elles peuvent affecter ou la forme d’'excuse, ou
Ia forme de rétractation, de telle sorte que la préoccupation
de I'écrivain qui veut non-seulement échapper a la peine
quil croit ne pas avoir méritée, mais sauvegarder son ca-
ractére politique, la préoccupation de I'écrivain, c¢est de ne
rien dire qui puisse étre mal interprété, et souvent il se ren-
ferme dans un silence prudent.

Voila ce dont jai été témoin, et les raisons qui auraient
déterminé l'opinion publique a absoudre celui qui est con-
damné, quilui auraient valu ce dernier secours, cctte der-
niére ressource qu’il n’est pas permis en matiére pénale de
supprimer, lui manquaient absolument,

Fai vu un écrivain ou un éditeur, ce qui est la méme
chose, condamné & une peine considérable, 3 une année de
prison, pour avoir édité un livre dont les épreuves avaient
¢ié approuvces par un fonctionnaire d'un ordre éleve. Trés-
certainement, si ce [ait avait pu étre porté a la connais-
sance du public, si, comme le réclamaient ses défenseurs,
cela avait pu étre divulgué, le jugement aurait pu étre diffé-
rent.

Mais I'audience était secréte, mais les moyens de défense
wappartenaient qu’au tribunal, mais la publicité, cette véri-
table garantie, elle était retirée au prévenu, et il restait seule-
ment dans le prétoire i quelques rares témoins entrés dans
Faudience I'impression pénible de voir juger ainsi, en de~
hors de toutes les garanties légales.

En vérité, quand les principes sont aussi certains, aussi
impérieux, aussi incontestables, on se demande ce qui peut
déterminer le Gouvernement et, aprés lui, la commission &
maintenir une disposition de eette nature.

Jai consulté sur ce point 'exposé des motifs et le rapport
de I'honorable M. Nogent Saint-Laurens.

L’exposé des motils est d’'un laconisme extréme ; il sem-
ble méme ne pas apercevoir la question, — et, comme s'il y
avait la une hcureuse réminiscence de I'éducation judiciaire
et libérale de son honorable rédacteur, — il semble que la
plume qui u écrit cet exposé des motifs ait hesité, ne trou-
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vant pas de motifs pour justifier une disposilion semblable.

M. Jules ¥avre, Trés-bien!

M. Ernest Picard. Quantalhonorable rapporteur, avee
une franchise que nous savons toujours honorer, mais &
laquelle nous sommes disposés & résister lorsqu’il accueille
des théories pareilles, il s’exprime ainsi :

« Nous le disions sans développements et sans phrascs,
le compte rendu des procés pour délit de presse est une
publication dangereuse et nuisible. L'intérét moral ou ma-
tériel du pays n’a rien & gagner 4 unclecture de ce genre ;
elle est propre & enflammer les esprits ardents, & surexci-
ter les jeunes imaginations, a égarcr bien des gens qui
nont pas les forces morales de 'experience ef de la raison
pour résister 4 cette atlraction singuliére que produit le
compte rendu des procés politiques.

« Nous le déclarons done, nous sommes contre le compte
rendu, parce qu'il n’est pas une garantie pour les prévenus,
parce quil peut étre un danger pour lintérét général.»

C'est lort bien dit ; mais 'honorable rapporteur, qui craint
(d’égarer, de surexciter les jeuncs imaginations et d’enflam-
mer les esprits ardents, voudra-t-il bien nous dire ce qui
est substitué a ce compte rendu des procés de presse, et
comment ses craintes sont calmées lorsque, a la place de
ces discussions littéraires, philosophiques, il voit s'étaler
avec une aisance parfaife les relations des crimes de cour
Q'assises, les variélés de Vescroquerie, les fails qui réve-
lent, bélas ! les plus honteuses immoralités; quand il voit
tout ccla admis nécessairement dans les journaux; car la
nature des choses le veut ainsi : quand la place n’est pas
réservée pour ce qui doit étre, elle est prise par ce qui ne
doit pas étre. (Assentiment & lo gauche de Uorateur.)

Eh bien, comment ne craint~il pas la surexcitation pour
les imaginations trop jeunes, Iinflammation pour les es-
prits ardents, en voyant cette littérature criminelle ?

Heélas ! c’est quici encore il est amené sur une pente
mauvaise a préférer les intéréts d’une politique mesquine
et étroite au véritable intérét social. (Nowvel assentiment
sur les mémes bancs.)

L’intérét social, au contraire, ¢’est que les débals de cette

13.
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nature soient publiés, c’est que les débats de cette nature
révélent a tous les questions qui ont été portées devant les
juges; et il est impossible de justifier Iinterdiction des
comptes rendus des procés politiques, autrement que le
faisait M. Lainé, quand, s'élevant, en 1822, contre une me-
surc pareille, il disait : « Dans les délits politiques commis
par les journaux, oser réclamer le secret des débats, clest
montrer peu de confiance dans la justice de sa cause, c'est
dévoiler les prétentions d’un arbitraire qui tremble de scs
excés et redoute de frapper a la clarté du jour.»

M. Glais Bizoin, Trés-bien ! la Restauration !

M. Ernest Picard. Aussi 'honorable garde des sceauy,
au début de cette discussion, examinant cetie question dif-
licile, nous a dit — qu’il me permette ce mot, parce qu'il
est respectucux et qu’il reproduit fidélement impression
que m’a laissée son discours, — nous a dit avec unc bonho-
mie parfaite : C'est un métier de dupe; ne nous forcez pas
a laisser faive de compie rendu des procés de presse; il y
a des avocats, — et, en pronongant ces paroles, il se sou-
venait évidemment de sa jeuncsse, — il y a des avocats
trés-habiles qui plaident merveilleusement les causes poli-
tiques, et bien que la condamnation soit prononcée par lo
tribunal, le journal, ainsi défendu, sera absous devant o-
pinion publique.

Comment! M. le garde des seeaux a-t-il done oublié que,
4 coté de cet avocat habile, se trouve la légion redoutable
et non moins habile de ees avocats généraux, qu'il recrute
dans foutc la France, auquel il reconnait le don de I'élo~
quence ¢t auquel il donne la mission de proclamer la vé-
rité politique : les vaillants et éloquents soldats de ce batail-
lon devront non-seulement faire condamner I'éerivain, mais
encore faire triompher la politique du Gouverncment, el la
modeste plaidoirie de P'avocat paraitra bien pale & cote de
la parole entrainante et autorisée de ces vengeurs des
vrais principes outrages. ( Rires approbatifs ¢ lu gowche /e
Uorateur. )

M. le garde des sceaux sait parfaitement cela. Mais co
quil ne veut pas savoir et ce que je suis ohligé de lui dire,
“est quil y a cerlains proets qui ne peuvenl pas voir la
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clarté du jour, sans danger pour ceux qui les poursuivent ;
c’est qu'il y a certaines raisons qui, si elles étaient données
publiquement, entraineraicnt non pas la condamnation du
prévenu, mais celle de la prévention. Alors le procés de
presse ne pourrait plus devenir instrumentum regni ; il se-
rait jugé d’abord par le tribunal, ensuite par opinion pu-
blique; Popinion publique condamnerait quelquefois le juge-
ment du iribunal, mais elle avertirait ainsi le Gouverne-
ment et le rendrait plus modéré dans des poursuites de ceite
nature. ( Prés-bien! a la gauche de Vorateur. )

Nous entrainer, messieurs, dans une audicnee privée o1,
devant quelques témoins attirés par la curiosite, quelques—
uns par la sympathie, munis de billets de faveur, — car
lorsque le compte rendu est impossible, tout le monde veut
entendre ct toul le monde ne peut pas pénétrer, — ouvrir,
comme dans une commission de I'ancien régime, des dé-
bats qui ressemblent aux débals d’avant 1789 : voild, mes-
sieurs, ce que le Gouvernement veut faire accepter par la
Chambre, et cela, toujours au nom de ce perpétucl principe
du salut public.

Toutes les fois que Iun de MM. les ministres, el 'hono-
rable ministre d’Etat en particulier, montent a cette tri-
bune, je m’atterdg & deux choses : a un discours éloquent,
fqui ne manque jamais, ¢t 4 la raison d’Elat, qui est tou-
jours cachée derriére ses paroles autorisées. ( Tres-bien ! trés-
bien! a la gauche de Vorateur. ) .

Combien de temps marcherez-vous ainsl, avec la raison
@’Etat, en dehors des regles et des principes de la justice?
Combien de temps pourrez-vous garder en téte de volre
Constitution les immorlels principes de 17892 8i nous en
faisions le dénombrement, hélas! eombien peu apparai-
traient survivant aux lois spéciales qui dérogent a ces
principes généraux !

Et bien, messieurs, je vous le demande en grice, dans
une question de cetle nature, qui cst une question élémen-
taire au point de vue des principes, veuillez ne pas dcroger
de nouveau aux principes, veuillez ne pas faire entrer dans
nolre code une disposition injustifiable, qui ole & la Jjustice
Fapparence meéme de la justice, qui fait que le magisirat,



malgré son costume, et a raison des formes expéditives, et
a raison des audiences secrétes, est considéré par le public
comme vne sorte de fonctionnaire d’un ordre administra~
tif mixte, chargé de prononcer au nom du pouvoir sur le
sort des personnes que ce dernier lui défere,

Jai 1a, dans mes papiers, les archives diplomaliques qui
nous ont fait connaitre la loi turque publiée derniérement ;
je l'ai comparée mélancoliquement & la loi Irancaise, et
jai reconnu qu’elle était beaucoup plus libérale. ( Excla-
mations et rumewrs sur plusieurs bancs. ) Elle permet la
preuve contre les fonctionnaires publics, elle w’interdit pas
les compte rendu des procés de presse.....

Un membre. 11 0’y a pas de pressc en Turquie.

8. Exc. M. Rouher, ministre d’Etat. Ni de débats lé-
gislatifs.

M. Ernest Picard. Il 0’y a pas de débats législatifs, il
peut y en avoir partout, il y en a en Egypte... (Rires sur
quelques bancs. ) Ge qui fait les assemblécs législatives, c’est
le respect du droit et des principes proclamés, comme ce
qui fait la justice, ¢’est I'indépendance du juge et la publi-
cité de débats; or, 'audience ouverte & quelques-uns seule-
ment, ¢’estune pseudo-publicité, ¢’estune publicité hypocrite,
contraire aux principes de 1790; c¢’est la publicité inégale
qui ne permet de publier qu'une des branches du proces,
le jugement et la condamnation, et non la défense. Clest
done la violation des droits de la défense. ( Approbation
la gauche de Vorateur. )

On me dit: Pintérét public!...., Mais V'intérét public dans
les procés politiques, c'est que les débats soient publiés.
L'intérét du Gouvernement au contraire a toujours été que
le débat fut secret.

Ce qui fait 'honneur des gouvernements précédents, c¢’est
quils ont su résister a leur intérét privé. Est-ce que vous
croyez que tel grand proces pelitique qui s’agitait devant la
Chambre des pairs, et oft 'accusé était un prétendant, n'é-
tait pas de nature & agiter Popinion ? Cependant on alaissé
publicr les débats de ce procés. Les procés de presse ont
unintérét du méme ordre, lout en ¢tant beancoup moins
dangercux,
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1l est impossible que vous veniez jeter cc voile sombre sur
la discussion; il est impossible que, ce voile, on le jette de
maniére que nous ne puissions plus voir la moindre idée
libérale dans la loi que vous proposez a nos votes. { Vive
approbation sur les bancs & la gauche de Uorateur.)



ABROGATION DU DECRET DU 1] AOUT 1848

DISGOURS

DE

M. EUGENE PELLETAN

Député de la Seine,

SEANCE DU 2 FEVRIER 1868.

M. le Président Jérome Bavid. Maintenant la déli-
bération s’ouvre sur un amendement de MM. Marie, Jules
Tavre, Hénon, Bethmont, Pelletan ct plusieurs de leurs
collegues, qui demandent Pabrogation du décret du
11 aout 1848 concernant les attaques contre l'autorité de
pouvoirs publics.

La parole esi a M, Pelletan.

M. Eugéne Pelletan, Messieurs, je demande a la
Chambre la permission de défendre I'amendement que nous
avons présenté pour abroger le décret du 11 aodt 1848 ; ce
décret, messieurs, comme sa date U'indique, punit la prove-
cation a la haine et au mépris du gouvernement de la Ri-
publiGue, et on l'applique avjourd’hui aux républicains gui
passent pour vouloir atlaquer VEmpire.

Mais, avant d’aborder ce débat, je dois aller au-devant
d’une objection gqu'on ne manquera pas de nous opposer.



— 267 —

Yous demandez, quoi? nous dira-t-on sans doute, l'abro-
gation d'un décret que vos amis ont eux~-mémes présenté a
I'Assemblée constituante,

Personne plus que moi ne rend justice aux hommes de
féveier; ils ont bien mérité de leur pays!... (Assentiment
sur quelques bancs a la gauche de Uorateur. — Rumeurs et
réclamations dans les autres parties de I Assemblée.)

Il'y 2 en ce moment au banc des ministres deux hommes
(qui certes ne démentiront pas mes paroles, car ils ont voté
que le gouvernement provisoire avait bien mérité de la pa-
irie. Je renvoie donc & M. Baroche et & M. Rouher les mur-
mures que je viens d’entendre, et, malgré ces protestations,
je persiste & penser que les hommes de février peuvent at-
tendre d'un coeur tranquille le jugement de Uhistoire. (Mou-
vements divers).

Sous le bénéfice de celte réserve pour des hommes que
j’honore, je reconnais volontiers que si ces hommes, au len-
demain de l'insurrection de juin, n’ont pas douté de la li~
berté de la presse, ils onl cru cependant devoir mettre pro-
visoirement une limite & cette liberté, ct ils ont présenté le
décret du 41 aoit 1848 pour punir la provoecation a la haine
et au mépris du gouvernement dc la république. {Mais,
comme, a cette époque, le jury avait scul compéicnee pour
juger les procés, ils ont eru que le jury ferait contre-poids
4 tous les abus qui pourraient résuller d’une semblable
legislation ; depuis lors e jury a disparu et le délit est
resté! ,

Or, qu'est-ce que ce délit? Un délit purement métaphy-
sique. Il laut bien le saisir corps & corps ot Ini demander ta
raison non-seutement des condamnations prononeces en son
nom, mais encore des condamnations (qu’ott pourra pronon-
cer & 'avenir, sous le pretexle de provocation, & la haine et
au mepris du gouvernement de la république.

Hier encore, M. le ministre de linlérieur nous disait quo
pour quily ait délit, il faut deux conditions : d’abord I'in-
tention nuisible et ensuite le fait nuisible. Quune de ces
deux conditions vienne a disparaitre, il 0’y a pas do délit.

Ainsi un journaliste envoie un article plus ou moins in-
criminable & I'imprimeric; mais, au dernier moment, 'im-
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primeur refuse de l'insérer, malgré la protestation de Yau-
teur. L’article n’a pas paru. I n’y a pas de délit. Cepen-
dant il y a eu, & votre point de vue, une intention nuisible,
je dirai plus, il y a eu un commencement d’exécution. Car
la publicité seule au point de vue constitue le délit, car seule
elle peut, en versant la parole de P'écrivain & la foule, porler
ce qu’on appelle un préjudice a la société.

Voila la vérité. (Assentiment & la gauche de Uoratenr.)

Eh bien, messieurs, reprenant ce principe et I'appliquant
a la question particuliére, je vous le demande, quand un
écrivain quelconque a commis ce que vous appelez le delit
de provocation & la haine et au mépris du Gouvernement,
qu'est-ce quil a fait en réalité ? Ti a, du droit de sa raison
libre, soumis des idées plus ou moins vraies a d’autres rai-
sons, libres, comme la sienne, de les accepter ou de les
refuser. Si ces raisons libres ne les acceptent pas, il n’a
rien dit, il a parlé au vent; son délit tombe de lui-méme
dans l'indifférence, il n’a converti personne et par consé-
quent il n’a perverti personne.

Pour qu'il et eommis un délit, il faudrait qu’il edit porté
préjudice & qui ? 4 quoi? Au lecteur ou au Gouvernement;
et, & supposer qu’il P'eit commis, comment pouvoir le
constater ? o est votre corps de délit? ou le saisissez-vous ?
Au fond du cerveau des lecteurs ? Ah ! je vous en défic. Kt
alors qu'arrive-t-il ? C’est que ne pouvant pas saisir le corps
de ce délit, on supposera toujours le préjudice d’avance, et,
en vertu de cet @ priori, on le frappera de condamnation,
Eh bien, savez-vous ce que vous faites dans cette circons-
tance ? Vous renouvelez sous une autre forme les procés de
sorcellerie. Pendant toute la durée du moyen age et jus-
quau 47° siécle, certains hommes, bien plus dangereux
flue les journalistes, passaient pour exercer une influence
irrésistible non-seulement sur les esprils, mais encore sur
les éléments, et quand un désastre, qguand une peste, quand
une lamine venait fondre tout & coup sur une contrée, on en
accusail naturellement la sorcellerie, on y envoyait aussitot
un tribunal extraordinaire, qui poursuivait tous les mal-
heureux suspectés de magie, et, comme ils nc pouvaient
les convainere d’'un crime imaginaire, il les condamnait
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sur parole. C’est ainsi qu'un président du parlement de
Bordeaux, en plein dix-septiéme siécle, & '’heure méme ou
Descartes pensait, a livré au bucher plusieurs centaines de
sorciers en vertu de ce méme principe de provocation i In
haine et au mépris du Gouvernement, ¢’est-a-dire de pro-
vocation au renversement des éléments et des lois de la
nature. (Rumeurs sur plusicurs bancs.)

M. Glais-Bizoin. Trés-bicn! trés-bien!

M. Eugéne Pelletan, Kt & ce sujet, messieurs, permet-
tezmoi de vous présenter une réflexion. Reconnaisez-vous,
pouvez-vous recennaitre a un derivain quelconque la puis-
sance de déchainer la hainc et le mépris sur un Gouverne-
ment ? Vous lui supposez done une bien grande puissance ?
Ou plutdt vous supposez un Gouvernement bien [acilement
haissable et bien facilement méprisable, pour qu’il dépende
du premier venu de faire a son gré que ce Gouvernement,
généralement estimé, universeliement aimé, puisse tomber
tout & coup, du fait d'un article du journal, dans le mépris
ou dans la haine d’une nation.

Vous avez donc une bien petite idée de cc Gouvernement,
ou bien vous avez une grande délicatesse de nerfs pour ce
Gouvernement, si vous le trouvez offensé d'un article qui
tombe de lui-méme devant le bon sens public.

Ah! vous avez toujours oublié dans ce débat le vrai juge,
le meilleur juge, ce n’est i le tribunal de police correction
nelle, ni le jury, ¢’est le bon sens public, ¢’est la raison
générale. Voila le vrai juge. (Trés-bien ! & la gauche de Uo-
rateur.)

M. Emile oitivier. Trés-bien! trés-bien!

M. Eugéne Pelletan. Si jamais, de 'autre coté de la
Manche, un écrivain essayait de déverser le mépris sur la
reine d’Angleterre, on n’aurait pas besoin de le poursuivre,
sa calomnie retomberait sur sa téte de tout son poids; c’est
lui-méme qui aurait accumulé le mépris sur sa propre per-
sonne, et devant la réprobation de I'opinion publique le sol
anglais ne pourrait plusle porter,

Qu'est-ce done, au fond, que ce délit de provocation
2 la haine et au mépris du gouvernement de la république,
— j'ajoule loujours ce second mot que les tribunanx retran-
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chent dans leurs arréts, car, pour la premicre fois, on voit
un texte formel de loi mutilé dans les arréts de la justice, —
qu'est-ce que ce délit? Cest tout simplement le crime de
lése-majesté qu'on veut rétablir dans la loi; ¢’est tout sim-
plement Pamour-propre du gouvernement qu'on cherche
a venger; ce n’est nullement un délit. Ce délit wexiste pas
parce qu'il ne peut pas y avoir de délit d’'une pensée a une
autre pensée ; parce qu’il ne peul pas y avoir de délit dans
le domaine invisible de lintelligence ; parce que, toutes les
lois que vous ne pouvez, par un signe matériel, constater le
préjudice porté sur Vesprit du lecteur, vous n’avez pas le
droit de condamner.

Un semblable article de loi qui ne permet pas de preuve
positive, de preuve tangible, oblige nécessairement 4 con-
damner le délit insaisissable par & peu pres et dans Pin-
connu; et quand on envoie devant les tribunaux un éerivain,
cet écrivain portera presque toujours la peine d’un délil
qu'en ne saurail prouver; on le supposera prouveé d’avance,
parce qu'au liea de remonter du fait 4 Iintention, on préju-
gera l'intention d’apres la lendance de I'écrivain. Ce n’est
pas la, permeltez-moi de vous le dire, une bonne politique
ni une bonne justice,

Fiez-vous a I'opinion publique, c'est elle qui juze souve-
rainement fous les écrivains; si, par malheur, il y a des
journalistes qui ne sachent pas sc respecter, s'il y a des
écrivains méprisables, des éerivains qui vendent leur plume
a toutes les causes et changent de liveée avee les change-
ments de pouvoir, ah! pour sir, ceux-la ne sont Jjamais
dangereux, et plus ils sont violents, plus ils sont agressifs,
plus ils tournent l'opinion publique contre leurs paroles ou
plutdt contre ieurs invectives (Tris-bien! ¢ la gauche de U'o-
rateur), et vous en avez vous-mémes cu le soupc¢on. Vous
nous parlez d’articles incendiaires, d’articles dangereux
qu’on ne doit pas laisser passer sous les regards du public,
et c’est pour cetle raison que vous avez interdit la publicit
des debats de I'audience; — eh .bien, permettez-moi de
vous répondre par un argument irréfulable.

Toutes les fois que vous trouvez des éerits incendiaires,
vous les publiez dans vos journaux; toutes les lois.., (Ré-
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clamations), je vous en demande pardon, vous les publiez,
et vous avez raison : c’est la meilleure réponse que vous
puissiez faire a ces articles. Toutes les fois que, dans cer-
tains proces, vous (rouvez certaines docirines qui peuvent
revoller la conscience publique, les juges ont bien soin de
les lire & l'audience ; et comme vous n'avez pas interdit la
publicité des débats de 'audience dans ces proeés, oh ! vous
vous empressez de metire le public dans la confidence de
ces doctrines, comme pour réveiller les inquictudes au-
jourd’hui evanouies de je ne sais plus quel fantdme. Eg
toutes les fois que vous trouvez des articles d’une certaine
nature, que vous supposez devoir effrayer les imaginations
timides, vous ne manquez jamais de les livrer & la publi-
cité.

le dis plus : la violence fait tovjours tort 2 la cause qu'elle
prétend servie. Certes, je respecte, au nom de la liberté de
conscience, la religion catholique, bien que jappartienne
a un autre ordre do croyance. Eh bien, quand, pour le plus
grand honneur de la religion catholique, des polémistes
intempérants croient devoir oulrager les principes les plus
sacrés de la société moderne, que fait la presse adverse ?
Elle reproduit leurs outrages; et s'ily a aujourd’hui une
réaction contre le clergé, que mes honorables collégues en
soient bien convaincus, c’est surtout i ces écrivains qu'on
doiten reporter la responsabilité, et les ennemis du catholi-
cisme w'ont pas de meilleurs auxiliaires. Ainsi donc, écartez
tous ces fantomes, écartez donc toutes ces inquiétudes,
reconnaissez qu'il B’y a pas de délit de provocation a la
haine et au mépris du Gouvernement .

Et Jajoute : Qu'est-ce qu’une provocation & la haine et
au mépris du Gouvernement ? Mais le provocateur proba-
blement n'est pas l'auteur du délit; il n’en est que le com-
plice ! Il [audrait quil y et dans le Code un délit sous le
titre de « haine et mépris du pouvoir ; » est-ce que ce délit
existe ? estece que chacun de vous n’est pas libre, & ses
risques et périls, sous sa responsabilité, d’aimer ou de hair
un gouvernement, d'admirer ou de mépriser un gouverne-
menl?

Eh bien, done, quest-ce que vous faites par le maintien
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du déeret dont nous demandons ['abrogation ? Vous faites
de Pécrivain un complice d’'un délit qui n’existe pas, ¢'est-a
dire que vous le faites complice d’une chimére, parce gue
tout le monde a parfaitement le droii, je le répéte, a ses
risques et périls, de hair ou d’aimer un gouverncment; et
vous ne pouvez jamais poursuivre cn police correclionnelle
quelqu'un pour avoir hal et délesté un gouvernement.

Voila ce que j'avais & dire & 'appui de notre amende-
ment. ( Trés-bien! trés-bien! a la gowche de Uoratewr. —
Aux voiz ! aux voixt



DU GOMPTE-RENDU DES DISCUSSIONS DU CORPS LEGISLATIF

DISGOURS

DR

M. Aporpur GUEROULT

Député de la Seine.

SEANCE DU 21 FEVRIER 1868.

M. Adolphe Guéroult. Voild plusicurs jours, messieurs,
que 1a question du compte rendu s’agite devant cetle As-
semblée; voila sept ans & peu prés quelle s'agite dans le
pays et dans la pratique de tous les jours, et nous avons
toutes les peines du monde & sortir de I'équivoque, Malgré
loutes les explications de M. le ministre d’Etat, il ne me
parait pas que nous en soyons sorlis.

Je vous demande la permission de ne pas revenir sur
le tableau historique que M. le minisire d’'Etat a tracé, en
parlant de Ja maniére dont la presse s'cst comporlée vis-a-
vis des débats législatifs.

Je ne contesle pas que le compte rendu officiel, sténo-
graphique ou analytique, n’ait été un progres, un progrés
dans la sincérité du compte rendu de nos débats.

Je ne conteste pas que la loi a parfaitement le droit et le
devoir de réprimer le comple vendu injurieux ou inexact.
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Mais ce n’est pas de cela qu’il s'agit; il s’agit du droit
de discussion gque personne ne conteste, que tout le monde
proclame, et que personne, je dis personne sans exeeption,
ne sait comment exercer.

»L. Emile Ollivier. (est cela !

A. Adolphe Guéroult. Ainsi, les journaux sont iriés-
cmbarrassés, non pas pour rendre compte, — j'allais tom-
ber moi-méme dans le péril que je veux signaler, — les
journaux sont trés-cmbarrassés pour discuter les stances
du $énat ou du Corps législatif.

Les ministres ne sont pas moins embarrassés pour dire
ott {init Ia discussion et o commence le compte rendu. Bt
nour éclaireir ta difficulté, on s'adresse anx tribunaux qui
n'en savent pas davantage et qui ne peuvent pas en savoir
Jdavantage, ainsi que je vais avoir 'honneur de vous le dé-
montrer trés-facilement et en trés-peu de mots,

Messieurs, qu'est-ce que ¢’est qu'un comple rendu ? Je
suis vealment un peu honteux de condnire cette Assemblée
dans une dissertation de easuistique pucrile et qui, veaiment,
n'est pas digne, & ce qu'il me semble, d'esprils serienx. Ii
ost elair que si je voulais discuter e discours de M. le mi-
nistre d’Elat que vous venez d’enlendre, la premicre chose
ijue j'aurais a faire ce serait de dire : M. le ministre esl
monte & la tribune. I a exposé telle doctrine; nous ne
sommes pas les adhérents de cette doctrine — par telle ou
telle raison. —Eh bien, si je laisais cela, jo [crais un compte
rendu el jen aurais pour 1,000 {r. d'amende au moins ct
pour 5, 000 au plus.

Un membre. Cest vrai !

M Adolphe Guéroult, Existe-t-il dansles ressources de
la logique un moyen de séparer le eompte rendu de la dis~
cussion? Cest 1a out lout le monde a échoué. Vous avez vu
au Sénal I'honorable M. Troplong dans son rapport, dice et
expliquer comme quoi il n'est rien de si facile que de faire
dégénérer la discussion cn compte rendu, il sullit de quel-
que artifice de rédaction, de quelque coulcur habile. L'es-
prit comprend la différence, mais la formule légale ne pourra
jamais arriver a4 prévoir, & caractériser, & embrasscr les
nuances si diverses de la pensce qui, ici, peut sc borner 2
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une simple controverse, ia, cacher sous un déguisement
un compte rendu {rauduleux ou contenant des attaques in-
directes. Si le Sénat, malgré toutes ses lumiéres et toute son
expérience polilique, est incapable de tracer la limite qui
existe entre le comple rendu et la discussion, comment
voulez-vous que les journalistes, qui sont loin de posséder
tes lumiéres et I'expérience de MM. les sénatcurs, arrivent
jour par jour, au courant de la plume, & saisir ces nuances
dclicates qui les séparent d’un danger toujours imimi-
nent !

Aussi, messicurs, depuis sept ans, depuis le déeret du 24 no-
vembre et le sénatus-consulte qui en a réglé I'application,
quarrive-t-il ? C’est que tout le monde fait des discussions
dans les journaux, — discussions ou comptes rendus, comme
vous voudrez, — et que ces discussions sont parfaitcment
cdmises ot tolérées.,

Si elles sont inconstitutionneles, ainsi que M. le minisire
d'Etat a voulu I'¢tablir, il y a sept ans que le Gouvernement
ialsse violer la loi tous les jours. (Trés-bien ! & la gauche de
Porafewr.) Seulement il ne se souvient de la loi que le jour
otl le compte rendu lui déplait (Cest cela ! Tris-bien! d la
sauche de Uoratewr.)

Lorsqu’un article conlient une crilique désagréable au
pouvoir ou & un orateur du pouvoir, le Gouvernement se
souvient que le compte rendu est interdit ; et alors une ei-
tation en police correctionnelle avertit le journal qu'il a
outrepasse la limite. Mais tout le reste du temps, le Gou-
vernement tolére parfaitement cette infraction de la loi. Et
non-seulement il I'a tolérée jusqu'a présent, mais si je ne
craignais de commettre une indiscrétion, je dirais que, en

ce moment méme, il engage les journaux & recommencer
cette violation de la loi....

M. Emile ollivier. Trés-bien !

M. Guéroult. Car M. le garde des sceaux ne m’en vou-
dra pas, j’en suis persuadé, il n’y a pas de mystére la-de-
dans, M. le garde des sceaux me disait hier : Pourquoi
ne recommencez-vous pas les discussions des débats des
Chambres ?

&, Exc. M. Diaroche, garde des scequx. Si vous voulez
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porter & la tribune des conversations particuliéres, je le veux
bien ; seulement je vous dirai que je serai- désormais plus
réservé avee vous.

B. Adolphe Guéroult. On me disait : Recommencez
les discussions ! Eh bien, messieurs, je veux bien les recom-
mencer ; la pressc ne demande pas mieux que de les re-
commencer, ¢'est son intérét, ¢’'est U'intérét du Corps légis-
latif.

Une voiz. Et avant tout,

M. Adolphe Guéroult. Oui, avant tout. Mais, pour
les recommencer, il faul qu’on sache si clles sont possibles,
si elles sont permises, el si cette permission qui nous est
donnée n'est pas un piége, un tranquenard tendu par la
loi elle-méme. (Trés-bien! a la gauche de Uorateur. — Mur-
mures sur quelques bancs.)

Je dis, messieurs, que ces discussions sont dans l'intérét
du Corps léegislatif; car je prends oceasion de revenir sur
ce qui a été dit de ce compte rendu autre, paralléle ou pa-
rasite, qui empéche le public de lire les discussions des
Chambres. Rien, messieurs, n’est moins exact. Permettez-
moi de vous dire comment les choses se passent en fait, Il
y @ dans le monde, mais ils sont en trés-petit nombre, des
lecteurs admirables, qui, quand ils prennent un journal,
dévorent tout depuis le titre jusqua la signature de I'im-
primeur (On rif.) ; mais ces hommes-1a sont rares,

Une voiz. Oui |

M. Adolphe Guéroult. La grande majorité des lec-
teurs se compose de gens pressés qui, en faisant leurs af-
faires, lisent le journal du coin de I'ewil. Eh bien, eroyez-
vous que le commun des lecteurs, lorsqu’ils rencontrent
dans un journal dix ou douze colonnes compactes rendant
compte des débats du Corps législatif, s’ils ne sont guidés
par aucune espéce d’indication, eroyez-vous qu’ils sachent
comment 8’y prendre pour aborder cette lecture ? Ils ne sa-
vent pas si le débat est intéressant, ils ne savent pas ce
qui a ¢té voté; c’est un voyage de découvertes qu'il leur
faut entreprendre, et les trois quarts du temps ils ne I'en-
treprennent pas.

Que fail le journaliste ? I\ fait un premier travail; il lit la
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séance ; puis il dit : Qu’a-t-on fait dans cette séance? —
Telle chose. — Qui a parié ? — Telles personnes. — Quels
arguments a-t-on fait valoir ? — Ceux-ci. Ces arguments
sonlt-ils bons, oui ou non ? Voild une premiére indication,
et lorsque le lecteur a vu le premier travail du journaliste,
la curiosité le prend, il ne s’aventure pas dans I'inconnu;
il voit que la question est intéressante, que des orateurs
habiles sont intervenus, que des raisons trés-fortes ont été
données de part et d’autre; il se lance dans la lecture du
compte rendu et trés-souvent il la poursuit jusqu'a la
fin,

Ceci vous prouve (ue ce compte rendu paralléle, parasite
ou autre, puisque autre il y a, n’est pas si dangereux qu’il
cn a l'air, et qu’il ne porte pas une atleinte si profonde aux
droits et a la considération du Corps législatif. Mais enfin,
que ce soit une bonne ou une mauvaise chose, vous n'ad-
mettrez pas, personne de sensé n'admettra quil puisse y
avoir en France une loi énigmatique, qui soit une charade
a deviner tous les matins, el que la personne qui veut
observer la loi, et qui, en cherchanl & I'observer, la viole
sans le voulpir, ne soit avertie de son infraction que parce
qu'elle estfrappée. En fait, depuis sept ans, je vous l'affirme,
toutes les fois que des proces ont élé faits pour cette pré-
endue confusion du compte rendu avec la discussion, le
journaliste mandé devant le juge d’instruction n’a eu con-
naissance du délit quil avait commis que par l'assignation
qu'il recevait.

Ceci est excepiionnel dans nos lois. Le code pénal est
trés-clair, toutes ses dispositions sont parfaitement intel-
ligibles pour tout le monde. Lorsque le code pénal altache
une peine a ehague délit ou a chaque erime qu’il mentionne,
il fait une nomenclature parfaitement lucide, qui est & la
portée de toutes les inteligences.

Mais ici on nous dit : le comple rendu €t la discussion
sont séparés par des limites bien délicates. C'est une opé-
ration tellement délicate que le Sénat tout entier recule de-
vant sa définition ; le ministére, interpellé, recule égale-
ment devant cette impossible définition. Alors il faut quele
justiciable, faisant lui-méme ce travail que le législateur

16
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ne peut pas faire, se donne une définition pour s'assurer
§'il va ou ne va pas observer la loi. ’

Cela n’est pas soutenable,

Maintenant pourquoi sommes-nous dans I'équivoque ?
Je vais essaver de vous le dire.

Nous sommes dans I'équivoque, parce que le Gouverne-
ment n’est pas bien sir de ce quil veut. Si le Gouverne-
ment ¢tait certain de sa volonté, si, aprés nous avoir tenu
pendant seize ou dix-sept ans sous l'empire d'un régime
discrétionnaire, le Gouvernement avait résoliment pris son
parti ¢t Ctail déeidé & nous faire entrer dans un régime de
liberté, je suis persuadé que les hommes si éminents et si
intelligents qui sont & la téle du Gouverncment, auraient
trouvé cent moyens pour un de nous faire sortic de cc ré-
gime. Mais je crois (ue celte résolution n’est pas bien an~
crée dans leur esprit et que, tandis que PEmpereur con-
cevait cette penSée libérale ot progressive de donner la
liberté de la presse, MM. les ministres ou au moins une
grande partic d’entre cux n'envisageaient pas, sans une se-
eréle appréhension, tous les inconvénients du régime qui
allait naitre, et par une disposition tout involonlaire, ct que
Je suis loin d'atiribuer au caleul, ils ont, en préparant ia
loi, introduit dans chaque article des dispositions resiric-
tives de la libertc quwils semblaient vouloir donner; de
sorte qu’ils reprenaient d’'une main ce qu’iis donnaient de
Fautre.

C’est pour ecela qu'une loi qui aurait pu dire faite en
quelques articles et élre discutée en six ou huil jours dure
depuis plus d'un mois et n'est pas finie : c’est parce que les
mémes contradictions se représentent en toutes choses,
parce gue nous trouvons la liberté en commencant et la
restriction ou le pouvoir discrétionnaire en finissant (As-
sentiment @ o gawche de Uoralewr), et que beaucoup de
phrases qui commencent dans un sens finissent dans I'autre,
ce qui prolonge Yéquivoque d'une fagon désespérante. I
[aut que nous en sortions.

Quant & moi, je n'aurai pas la témérité d’entreprendre
contre M. le ministre d’Etat une discussion de jurisprudence
constitutionnelle. It ne agit pas d'ailleurs de savoir si le
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pouvoir législatif peut, par voie d’amendemecnt, modifier la
Constitulion, il n'est pas question de ccla; M. Troplong
lui-méme a dit © Quant au droit de diseussion, la loi sur la
presse garde le silence comme la Conslitution. Ainsi, d’a-
prés M. Troplong, la Constitution est muette sur le droit
de discussion, Iar congéquent, je crois qu'il est facile de
soutenir qu’en modifiant Uexécution de [Particle 14 du
décret de février, nous n’empiétons pas sur la Constitution,
puisque nous réglons le droit de discussion. (Assentiment d
la gauche de Uorateur.) Mes honorables collégues qui sont
jurisconsultes pourront vous développer cette thése avec
infiniment plus d’autorité que je ne pourrais le faire moi-
méme.

Mais je ne veux pas m’arréter a cela. Ce qui importe pour
l'exécution de la loi, pour notre dignité, ¢’est que nous sa-
chions ce que nous voulons [aire, ce que le Gouvernement
veul faire. Eh bien, je ne suis pas difficile, je ne suis pas
pointilleux ; si monsieur le ministre d’Elal nous disait :
« Nous ne croyons pas pouvoir admettre votre amende-
ment paree qu’il serait inconstitutionnel, mais comme nous
voulons comme vous le droit de discussion, nous allons nous
adresser au Senat et provoquer de sa part une modification
au sénatus-consulie » (C’est celu !), engagerais mes hono-
rables collegues a retirer leur amendement.

Peu m'importe de quel cdté vient la modification, pourvu
fue Yexercice du droil soit assuré ? Ce n’est pas pour moi
une question de procédure, une quesltion de forme ; c’est
une question de fond.

It faut, messieurs, que la presse sache a quoi s'en fenir,
qu'elle sache ce qui Iui est permis ct ee qui lui est défendu.
Et laissez-moi vous dire, en atlendant quune déelaration
de M. le ministre d’Etat, sur laquelle je n’ose compter,
rende superllue la discussion de 'amendement, permeltez-
moi de vous dire que cet amendement cst ce quil y a au
monde de plus raisonnable.

Qu'a-t-on voulu éviter ? On a voulu éviter soit un compte
rendu tronqué, inexact, infidéle, soit des articles injurieux
pour le Corps législatil. Eh bien, une fois que le comple
rendu officiel a été inséré dans le journal, tout ce que lo
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journal peut dire n’cst plus que de la . discussion. Si cette
discussion est inconvenante, rapportez-vous en au parquet,
il poursuivra. Si cette discussion est injurieuse, le Gouver-
nement ordonnera les poursuites.

Mais enfin, entre la discussion injurieuse et le compte
rendu sténographié, oil trouvez-vons et ot nous indi-
quez-vous la place de la discussion ? Le Gouvernement
devrait nous la dire, car je ne la vois pas.

Permettez-moi, a cet égard, et pour vous donner un
exemple topique, de vous lire le passage incriminé d’un
arlicle qui a été poursuivi. Il remonte au 22 décembre 1867,

Plusieurs membres. Quel journal ?

M. Adolphe Guérouts, L'Opinion nationale (Ah! ah),
un des journaux condamnudés. Cest a ce tilre que je le eite.
(Lises ! lisez 1) Vous allez voir comme il est facile de pécher
en matiére de presse :

«Le discours de M. Jérome David a été trés-applauai
par la majorité, et il ne mangne pas de mérite. Il est dail-
leurs deux points sur lesquels nous sommes d’accord, avec
M. David. Nous ne sommes pas ¢loignés de reconnaitre
avec lui qu'on n'improvise pas une armée, et que, le mé-
tier de soldat étant un métier comme un autre, il est assez
difficile de le pratiquer convenablement si on ne I'a pas ap-
pris. En second lieu, nous voyons avec plaisir que M. Jé-
rome David voit, avec la gauche démocratique, que lc rem-
placement doit étre interdit d’une maniére absolue dans la
garde nationale mobile. Cela est de toute évidence: Ia garde
nationale mobile ne devant étre employée (u'en cas de
guerre deéfensive, pour la défensc des places fortes et du
territoire, nul n’a le droit de se soustraire i Vobligation

-d’en faire partie, »

Voila ce qui a valu au journal 1,000 franes d’amende.
{ Rumeurs diverses. )

M. Ie Garde des sceaux. (¢ n'est pas ce passage,
c’est V'article tout entier.

M. Emile oOllivier. Lisez tout Varticle, ( Non | non! — Si!
sil)

M. Adolphe Guéroult. Si la Chambre désire que je
lise I'article. ... ( Now! non! — Lisez! lisez! )
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M. Emile ollivier, Lisez tout arlicle puisquon dit
que ¢’esttout article qui était ineriminé. ( Oui!oui ) — Now !
non !)

M. Adolphe Guéroult. J¢ ne voudrais pas imposer a
la Chambre cette lecture. { Lisez ! lisez | — Now! non ! )

™. le baron de Janzé, Lisez-le en entier dans Pinté-
rét de la discussion méme, ( Owi !t oui!)

M. Adolohe Guéroult. Voici Varticle:

« La discussion du projet de loi sur le recrutement de
Farmée et Yorganisation de la garde nationale mobhile a
commenceé hier. On a déja remarqué que le texte, amendé
par la commission, d’accord avec le Gouvernement et le
conseil d’Etat, ne se sert plus du mot de réorganisation de
I'armée, mot qui se trouvait dans le projet primitif, et qui
nous “semblait peu respectueux, tendant a faive supposer
que notre armée était désorganisée ct avait besoin d'une
refonte compléte. On sait aussi que, tandis que le projet
primitif sc proposait surtout de faire une ceuvre différenle
de celle de la loi de 1832, le projet amendé semble au con-
traire prendre a tache de conserver de cetie loi, qui nous a
donnénos armées d'Afrique, de Crimée et d’Italie, lout ce qu’il
est possible d’en conserver dans les circonstances actuelles.

« Quant i 'ensemble du projet, nous ne pouvons I'accep-
ter. En effct, ou cette loi est une loi de paix, ou elle est une
loi de guerre. Si les auteurs du nouveau projet ont en vue
I'état de paix, ils ont complétement mangué leur but; car
leur projet fait peser sur la nation des charges fiscales, lui
impose des obligations morales heaucoup plus lourdes, beau-
coup plus graves que toules celles proposées par les lois
précédenles. Si, au conltraire, le projet a en vue la guerre,
une guerrc agressive, une guerre de conquéle, nous n'a-
vons méme plus a le discuter, repoussant & priori la poli-
tique qui l'aurait inspiré. »

Tout cela est de la discussion,

Plusicurs voix, Cest évident!

®M. lo Garde des seeaux. Oui! mais continuez.

M. Adolphe Guérounlr. Soit! je continue. M. Jules Si-
mon a ouvert-la discussion par un des meilleurs discours
qu'il ait encore prononeés... » (Ak! ah !)

16.
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. M. Ernest Picard. (est trés-dangereux cela!

M. Eugéne Pelletan. Voild le délit! .

M. Adolphe Guéroult, conlinuant. «Ceux qui pensent
que la politique doit nceessairement étre séparée de la mo-
rale, ehercheront peut-étre querelle 8 M. Jules Simon pour
le tour qu’il a donné & ses objections contre le projet. Nous
pensons, au contraire, qu'au début d’une discussion qui
touche aux iniéréts de la famille autant qu’aux intéréts de
la patrie, et qui cngage de tant de facons la liberté du ci-
toyen, il &tait bon, il était utile et salutaire d’insister sur
ces considérations, que le Constitutionnel de ce matin ap-
pelle dédaigneusement des considérations physiologiques,
sans doutc parcequ’elles intéressent également le développe-
ment physique et le développement moral de la nation.

« C'est surtout dans une assemblée francaise qu'il con-
vient, comme I'a fait M. Simon, de rappeler, & propos des
questions spéciales, les principes supérieurs; car ¢’cst I’hon-
neur de notre pays de ne jamais oublier les idées géné-
rales.

« On lira donc avec intérét les considérations que M. Ju-
les Simon a présentées sur les inconvénients du retard
apporté au mariage des militaires. Et la démocratie tout
entiere applaudira aux conclusions de Yorateur. M. Jules
Simon a fort bien dit que ce qui rendait surlout le soldat
invineible, c’élait la cause qu’il soutenait. Or cefte eause,
la cause qui inspire des enthousiasmes irrésistibles ¢t qui
seule pourra enfanter les Austerlitz de lavenir, ¢’est la
cause de la liberté, la cause de la Révolution. Cest ainsi
gu'éclate, en dernicre analyse, l'impuissance de la foree,
puisque la force clle-méme doit tout ce qu'elle est ef toul
ce qu'elle vaut a la justice, et que les seules vicloires fé-
condes, les scules dont 'humanité ait gardé le souvenir,
sont les victoires du droit. »

Vieni ensuite le passage que je vous ai lu tout & I’heure:
il est inutile de le reproduire. Puis Farticle s¢ termine
ainsi :

« M. La Tour du Moulin a plaidé contre M. Jérome Da-
vid la cause des volontaires. Cette thése peul en effet dtre
defendue,  la condilion yuwon reconnaisse la nécessite d'un
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cadre permanent o les jeunes soldats puissent recevoir
immédiatement Uinstruction et 'exemple. 11 a eritiqué le
projet de loi comme incomplet, et comme apportant un
trouble inutile dans l'organisation de 1832, puisqu’on ne
voulait pas aller jusqu’au systéme démocratique,

« Les considérations politiques par lesquelles il a ter-
miné son discours scront approuvées par tous les gens
sensés, et plus d’'un gouvernement pourrait faire son profit
de la citation de Tacite relative « aux amis de premier de-
« gré., »

« Les pires ennemis, ce sont les approbateurs systémati-
« ques. »

M. Glais-Bizoin, Voila la perfection de Parbitraire.

M. Adolphe Guéroult. « Malgré le mérite de ces trois
discours, nous ne serions pas €loignés, aprés la lecture de
cette premiére séance, de partager Vavis du Journal des
Débats, qui dit que la discussion se ressent de I'insuffisance
du delai qui a €l¢ laissé a Popinion publique et & la Cham-
bre pour apprécier le projet de loi, et qui ajoute :

« Il serait & souhaiter que le Corps législatif ajournat,
dans 'intérét méme de la défense du pays, 'adoption d’un
projet qui, moins qu'aucun autre, devrait avoir le caracleére
d’une improvisation. »

Voila, messieurs, un article qui a ét¢ condamné a 1,000 fr.
d’amende. (Exzclamations & la gauche de Uorateur. — Ru-
meurs sur d'autres bancs.)

Un membre. Yous vous trompez de numéro!

M. le Garde des sceaux. Je ferai remarquer a la
Chambre qu’il n’y avait eu que trois orateurs d’entendus
dans cette séance. (Inferiuption sur les bancs de lo gauche.)

Le compte rendu officicl, qui est a la fin du journal le
constate, ¢t d’ailleurs, nous nous le rappelons tous. L’ho-
norable M. Jules Simon, Phonorable Président M. Jérdme
David et 'honorable M. La Tour du Moulin ont seuls parlé.
Eh bien, vous venez d’entendre dans la lecture de Yarticle
de IOpinion nationale, 'analyse successive des trois dis-
COUrs...

M. Emile Olivier. La discussion et non pas l'analyse;
on e pas cité une scule phrase des discours.
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M. le Garde des sceaux. Vous venez d’citendre dans
ce véritable compte rendu 'analyse, plus ou moins longue,
plus ou moins développée, un peu plus développée pour
I'honorable M. Jules Simon que pour 'honorable M. Jérome
David, j’en conviens, mais enfin une analyse des trois dis-
cours qui ont été entendus.

On a décidé que cet article constituait un compte rendu.
Ilen a, en effet, tous les caractéres, et pour moi la question
n'est pas douteuse.

M. Emile Ollivier. Il n'y a pas la d’analyse.

M. Thiers s¢ léve pour parler.

M. le Président Jérome David. I'engage M. Thiers
a ne pas interrompre l'orateur, et M. Guéroult & ne pas in-
sister sur l'incident.

M. Emile Oliivier. Est-ce qu'il fallait faire I'appréecia-
tion inexacte ?

M. le Président Jérome David. I'invite M. Guérouit
a continuer.

M. Magnin. Monsieur e Président, M. Guéroult consent
a Vinterruption.

M. Adolphe Guéroult fait un signe d’assentiment.

M. le P*résident Jérome David, Alors, pariez, mon-
sieur Thiers.

M. Thiers, d¢ sa place. Eh bien, je demande a M. le
garde des sceaux de se supposer un moment, — ce que du
reste il sera quand il voudra, — de se supposer écrivain, et
de vouloir bien nous dire pour notre insteuction a tous, et
pour les journalistes qui ont besoin de savoir a quoi ils
s'exposent en écrivant des articles, de vouloir bien nous
dire comment il discuterait lui-méme une séance du Corps
législatif ?

Aulour de Uorateur. Cest celal

M. Thiers... Je lui demande si on ne peut pas dire par
exemple que trois orateurs ont été successivement entendus,
si on ne peut pas donner la substance de leurs discours; si
on ne peut pas faire connaitre I'impression qu’ils ont pro-
duite, je demande comment alors on peut discuter.

M. le garde des sceaux se souvient de ce que disait tout &
Theure M. le ministre d'Ktat, que j'ai, quant & moi, écouté
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sait : « Analysez un discours, tirez-en ce qu’il contient de
meilleur, mettez en lumiére ses principaux arguments, et
puis n’ajoutez rien d'injurieux, » — et il n’y a rien d’inju-
rieux dans l'article qu’on vient de lire, qui est méme par-
faitement inoffensif.

Or, si je puis faire cela pour un discours, je dois pouvoir
le faire pour trois. (Interruption.)

Oui, si je puis lc faire pour un discours, je dois pouvoir le
faire pour trois.

Et comment done me sauver alors du piége qu'on me
tend ?

Ahl il y a peut-étre un moyen : se serait d'intervertir
I'ordre des discours, de faire figurer 'un avant Pautre, et
dans un ordre différent de celui out ils ont ét6 entendus ici.
Si c’est 12 la ressource que vous m'offrez, nous verrons si
les tribunaux voudront s’en contenter. Mais je vous demande
de nous dire comment nous ferons, comment it faut que les
journaux s’y prennent pour discuter une de nos séances en
son entier. ..

M. le ministre d*Etat se ldve.

M. Thiers. M. le minisire d'Etat veut me répondre?
(Non! non ! —Oui! oui!)

§. Exe. M. Rouaher, ministre d'Etat. Avez-vous fini,
monsieur Guéroult ?

M. Adolphe Guéroult, towjours a lo (ribune. Non,
monsieur le ministre.

M. lo Président Jéréme David. Je prie M. le minis-
ire d'Etat de ne pas insister pour répondre en ce moment,

M. Thiers. Pourquoi cmpécher le ministre de répondre
immeédiatement ?

M. le Président Jérome David. Une  discussion
transitoire ne peut s’engager ct se développer, au détri-
ment des droits de la tribune, sur des incidents survenant
tantot d’'un coié, tantot de l'autre colé de assemblée.

Veuillez continuer, monsicur Guéroult.

M. Ernest Picard. Mais non, laissez répondre M. le
ministre d’Etat. (Non! non!)

M. le Président Jérome David. (¢ n'est pas vous
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qui présidez, monsieur Picard. Je prie M. Gueroult de con-
tinuer.

M. Thiers. Mais Poratcur consent & la suspension de
son discours.

M. le Président Jéréme David. Veuillez continuer,
monsieur Guéroutt,

M. Adolphe Guéroult. Messieurs, puisque vous aves
cu la patience de supporter la lecture de cet article, per-
mettez-moi de vous faire remarquer une chose, c'est que
cet article est d’un bout 4 Yautre un article de pure discus-
sion, a exception de trois phrases.

Premiére phrase : « M. Jules Simon a ouvert la discus-
sion. » — Ceci, j’en conviens, c’est du compte rendu.

Deuxiéme phrase : « Le discours de M. Jérdme David
a ¢t¢ applaudi par la majorité. » — Je conviens que c’est
du compte rendu.

Enfin, troisiéme phase : « M. Latour du Moulin a plaidé
contre M. Jérome David la cause des volontaires, » — Ceel
est encore du compte rendu’; mais tout le reste est de la
discussion.

Et je vous:demande s’il est malériellement et morale-
menl possible, lorsqu’on veut discuter une séance, de ne
pas commencer par dire quelle est la chose qu’on veut dis-
cuter ?

Sous ce rapport, il était difficile de choisir plus malheu-
reusement un spécimen pour inaugurer le régime des
procés, car larticle est tout entier de pure discussion, i
Pexception des six lignes qui mentionnent quels orateurs
ont pris la parole. Si on ne peut pas, dans un article qui a
plus dune coloune compléte du journal, consacrer six
lignes a la mention de ce fait que tel orateur a pris la pa-
role et qu’il a soutenu telle discussion, en vérité, je ne sais
plus ce que c’est que la discussion; et si M. le ministre
d’Etat le sait, il voudra bien nous le dire, il nous tirera
d’un grand embarras. Cet embarras, je le répéte, il s’est
produit depuis sept ans, toutes les fois que le Gouverne-
ment a voulu éteindre la discussion, et autrement il ne s'est
pas produit,

Lorsque le décret du 24 novembre a ¢t¢ rendu, M. de
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Morny, qui alors prisidait cette Chambre, fit venir chez
lui tous les rédacteurs de journaux; il leur expliqua I'esprit
et I’économie du décret en ce qui touche la discussion des
seances du Corps législatif. Il eut bien soin de nous dire, —
el je puis l'altester, car je flaisais parlie de la réunion, —
que le droil de discussion était entier, qu'il élait absolu,
intact; et il nous recommanda, bien entendu, la conve-
nance, la mesure, la modcration, d’éviter les formes sati-
riques ou agressives qui n’ont rien & voir avee le déeect du
24 novembre, ct (ui sont prévues par la législation répres-
sive; mais il admit, cn un mot, la compléte liberté du
compte rendu. C'est la-dessus, messieurs, quon a loujours
vecu.

Pourquoi cette heurcuse inauguration d’an régime plus
libéral a-t-cllc ¢té troublée par des sévérités judiciaires ?
C'est ce que j'ignore ; c'est ce que le Gouvernement, a mon
sens, ignore; c'est ce que fe tribunal de police correction-
nelle ignore ; b c’est, messieurs, ce que vous ignorez. Je
mets au d¢fi toules ces autorités si considérables et si com-
petentes, de nous donmier une définition et de tracer la li-
miie qui sépare le comple rendu de la discussion.

C’est la un pur sophisme : on ne trace pas des {rontiéres
dans la région des idces. Toul cela se tient ; tout cela est
indéfini. Réprimez les délits; mais si vous voulez laisser
subsister Ja discussion, wempéchez pas un écrivain de dire
quun orateur a pris la parole et qu'il a exprimé telle opi-
nion. :

Je le répéte, ce ne serait 1 qu'on sophisme puéril qui
nous rendrait la risée du monde civilisé, ou toutes les as-
semblées sont libres, ot tous les journaux ont le droit de
mentionner ce qui s’y esl pass¢; souvent ils le font avec
¢loges, — ici ¢e ne peul &tre quiavee éloges, — mais aussi
ils doivent pouvoir le aire avee critiques. Cette liberte doit
cxister partout.

Le contraire nc serait pas sérieux ef ne voudrait dire
gquune chose : ¢’est qu'on veut maintenir V'équivoque, afin
d'avoir le droit de retirer, le jour ol on le trouvera coms
mode, le peu de liberle quon nous laisse, (Cest cela ! ¢est
cela ! @ la gauche de Uorateur.)
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Sicest Ia ce gue veul le Gouvernement, qu'il nous dise si
cen’est pas la ce qu'il veut, si ¢’est un scrupule constitutionnel
qui I'arréte, je le répéte, que le Gouvernement vienne nous
dire qu'il ne ecroit pas que cet amendement sur le droit de
discussion soit icia sa place; qu’il prenne 'engagement
d’en saisir le Sénat, et alors, quant a moi, je suis davis
de retirer 'amendement.



SUSPENSION DES DROITS ELEGTORAUN

DISGOTRS

DE

M. CARNOT

Deéputé de la Seine.

’

SEANCE DU 8 MARS 1868.

M. le Président Alfred Le Roux. Je donne lecture
de I'article 12, sur lequel s'ouvre actuellement la délibéra-
tion : ]

« Art. 12. En cas de récidive, tout individu condamné
pour délit de presse cominis par la voie d'un journal ou
écrit périodigue soumis au limbre, peut étre, par le juge-
ment de condamnation, suspendu, pendant un temps qui
n'excédera pas cing ans, de VUexercice de ses droits électo-
raux. »

M. Maurice Richard. Je demande la parole.

M. le Président Alfred Le Roux. La parole est a
M. Carnot, qui I'a demandée avant vous.

M. Carnot. Messieurs, parmi les dispositions du nou-
veau projet de loi, il en est une qui m’a particuliérement,
el je dois le dire, péniblement impressionné, parce qu’elle
me semble porter atteinte aux droits du Corps législaiif et

17
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au principe du suffrage universcl; ¢’est celle dont il vient
de vous étre donné lecture. Elle attribue & la police cor-
reclionnelle le singulier privilége de créer & son gré des
cas d’indignité politique et de suspendre de exercice de
leurs droits certains citoyens, non pas pour des actes qui
les en rendraient véritablement indignes, mais pour des
deélits d’opinion que I'honneur le plus scrupuleux ne saurait
blamer.

Aux termes de ceb arlicle 12, un tribunal, aprés avoir
condamné Y'auteur d’une brochure ou d’un article de jour-
nal, pourraif, par surcroil, prononcer, contre lui Uinter-
diction ¢lectorale, une déchéance devant ses conciloyens.
comme si, dans de pareilles circonstanees, pour des how-
mes de ceeur, Vaccessoire n’élait pas cent fois plus grave
que le principal! Une déchéance, une sorte de dégradation
venant servir de complément & 'amende : ¢’est le renver-
sement de tout ce qui nous a ¢té enscigné de nobles pen-
sées. (Trés-bien ! a gauche de Lorateur.)

Et cet article ne [aisant aucune exception, il en résulte
que I'élu du suffrage universel, celui que la confiance du
peuple signale au respeet, est exposé aux mémes avanies.
Bien plus, le tribunal de police correctionnelle, en pronon-
cant conire un député linterdiction de votcr, prononce
de fait sa destitution.

Ceci n’est pas une supposition gratuile, c¢’est une consé-
guence rigoureuse de votre réglement. Je sais que vous
n’étes pas les mailres de votre réglement : il vous est
imposé. Mais vous étes les maitres de rejeter un article de
loi dont la combinaison avec ce réglement mettrait le sort
de tous vos collégues entre les mains des tribunaux cor-
reclionnels. (Assentiment & la guuche de Uoratenr. — Bruil
divers.)

M. Garnier-Pagés. U'est un cas tres-grave.

M. Eugéne Pelletan. Ecoutez, messieurs! il s'agit des
droits de ja Chambre |

AL. Carnot. (Vest sur ce point spécial, capital 3 mes
veux, et aux votres sans doute 8'il est vérifié, que je vous
prie d’écouter quelques explications : courles, vous saves
gue je u'abuse pas de a tribune (Parlez N
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St mes paroles ne réussissent pas & vous convainere que
la dignité du corps auquel nous appartenons et le respect
du principe qui régit nos institutions s’opposent a cc quane
pareille énormité soit inscrite dans la loi, ces paroles res-
teront du moins comme une protestation de la part de ceux
qui ne veulent pas en prendre la responsabilité. (Viveappro-
bation & ln gauche de Uoraleur.)

M. le Président a donné lecture de larticle 12 dans
sa nouvelle rédaction. L'opinion remporte déja une vie-
toire : l'interdiction électorale ne pourra étre prononcée
que dans le cas de récidive. Je viens vous demander da-
vantage, je viens vous demander la suppression de l'article
tout cntier.

Quelles sont les personnes que cet article veut frapper?
Sagit-il de ces insulteurs dont le cynisme scandalise tout
le monde ? s’agit-il des fauteurs de ces livres immondes
rue les péres et les meéres écartent des yeux de leurs en-
fants ? Non, messieurs ; vous avez pris soin de nous le faire
saveir; il s'agit des publicistes politiques : « Un écrivain
a-t-1l abusé de la presse, dit votre commission, nous l'at-
teindrons dans son ambition méme, dans ses visées d’homme
politique. » Et M. le ministre d’Etat, de son coté, déclare
la peine logique, parce qu'elle est appliquée a des délits
de Tordre politique.

Ainsi, voila qui est convenu : les écrivains qui font un
usage honleux de leur plume n'ont rien & déméler avee
l'article 12; nous pouvons les mépriser, mais nous les cou-
doierons dans les colléges électoraux : ils n'ont péché que
contre la morale et 'honnéteté. Les rigueurs de la police
correctionnelle sont réservées pour ceux qui s’écartent de
l'orthodoxie en maliére politique, el qui s'oublient jusqu’a
discuter un article de la Consltitution. Voire commission,
il est vrai, adoucit les coups qui les menacent en exigeant
qu'ils se soient oubliés deux lois. Mais malheur & celui qui
commettrait le delit de persévérance dans ses opinions, la
mort politigne seule peut expier son forfait; on le lui fera
bien voir.

J'ai lu jadis «ue Calon a été accusé cinquante fois; Caton
otait un récidiviste endurei, que le tribunal correction-
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nel w'eit pas épargné., (Rires approbatifs & la gouche de
Forateur. — Mouvements divers.)

M. Glais-Rizoin. (aton! il serait a Cayenne.

M. Carnot. Jusqu'd présent, messieurs, je ne vous ai
parlé que des électeurs qu’on prive du droit de voter, et
des candidats dont on empéche le sucees; parlons mainte-
nant des députés. Leur posilion n’est pas meilleure. Si I'un
d'eux se permet d’écrire, soit dans un journal, soit dans
une brochure soumise au timbre, quelques phrases malson-
nantes aux oreilles du parquet, son titre de législatcur le
couvrira sans doute pendant la durée des sessions; mais
comme votre loi laisse la porle ouverte aux poursuites pen-
dant {rois ans, il peut arriver gquun jour, le lendemain
méme de la cloture de la session, — pareille chose s'est
vue, — ce député soit appelé devant un tribunal correction-
el pour rendre compte de sa brochure ou de son article.

S’il est condamné a 'amende, le tribunal pourra, a lilre
accessoire, suspendre son droit électoral. Eh bien, voyons
un peu quelle est la poriée de cel accessoire.

Ouvrons ce petit livre blen, qui contient le réglement du
Corps législatif, a la page 82 d’abord, puis & la page 66,
cherchons-y la liste des malfaitcurs déclarés indignes de
faire partie du Corps législatif.

Ce sont les banqueroutices, les usuriers, les condamnés
pour vol, pour escroquerie, pour atlentat gux meeurs; et,
chte & edle avee ceux-la, les citoyens qui ont été simple-
ment privés du droit de voter par un jugement correction-
nel. Mais, notez-le hien, en perdant le droit de voter ils
ont aussi perdu le droit d’éire élus.

Et quand nous nous reportons & la page 82, nous y li-
sons ces gros mots : « Sera déchu de la qualité de membre
du Corps législatif’ tout député qui, pendant la durée de
son mandat, aura ¢té condamné & une peine emportant
privation du droit d’étre ¢lu. »

Tout s’enchaine admirablement : Vous avez perdu le
droit de concourir & l'élection du Corps législatif; done
vous ne pouvez pas y étre élu; vous ne pouvez pasy dire
¢lu, done, si vousy étes déjh, vous en devez sortir.

M. Ernest Picard. (est une destitution !
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s. carnot, Tel est Uenchainement; et, grace a cette in-
génieuse combinaison, un tribunal corrcetionncl, en sus-
pendant un député du droit de voter, le destitue. Il est
destitué pour un délit d’opinion politique !

Messieurs, ce n’cst pas la ce que vous voulez; je ne vous
fais pas l'injure de le supposer : vous avez le respect du
titre que vous porlez et du mandat que vousremplissez ; mais
si vous voulez que ccla ne soit pas, il faut supprimer art 12.

Non, messieurs, vous nc voulez pas [aire revenir ce temps
oll un député était expulsé de la Chambre pour cause d'in-
dignité politique, vous ne le voulez pas ; et cependant vous
vous y exposcz en admettant cet article.

Que reprochait-on a Manuel ? Un délit d’opinion poli-
tique. Il lui était échappé de dire que la nation francaise
avail aceueilli avec répugnance le retour des Bourbons.

La généralion présente ne connait guére que par les
livres cet épisode violent de notre histoire parlementaire.
Nous qui avons le triste privilége de pouvoir faire appel
au souvenir d’émotions éprouvées dans un age ot les émo-
tions sont tres-vives. nous n’avons oublié ni le nom du ser-
geat de la garde nationale qui refusa de porter la main sur
un député, ni celui de Vofficier de gendarmerie qui dit a
ses soldats : Empoignez cet homme-li |

Mais ce quc tout le monde sait ici, c'est que V'opinion
publique, notre souverain juge, a vengé la mémoire de Ma-
nuel. (Triés-Oien t tres-bien ! a la gauche de Uorateur.)

Un exemple analogue s’est produit sous la monarchie d’Or-
léans. Quelques dépulés avaient [ail auprés d'un prince, qui
personnifiait pour eux la légitimité du peuvoir, une démarche
qu’ils considéraient comme un acte de fol. On voulut les en
punir par une déclaration flétrissante, et la minorité les dé-
frndit, une minorit¢ composée précisement des hommes
les plus ¢loigncs de leur opinion. On ne nous attribuera
pas une vive sympathie pour la cause des Bourbons ; mais
nous respections la liberté de conscience chez nos collegues.
L'honerable M. Bereyer el ses amis firent appel aux élec-
teurs, qui les rétablirenl sur leurs siéges.

Un autre exemple encere plus rapproché de nous est pré-
sent a loutes les mémoires :

17.
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En 1848, un Francais, qui n'était pas sculement déchu de
ses droits politiques, puisqu’une loi de I'Etat le bannissait
du territoire, profita de la révolution qui venait de s'ace
complir pour demander au suflrage universel la révocation
de l'ostracisme qui pesait sur lui; et le suffrage universel
le réintégra dans ses droiis de citoyen en le nommant re-
présentant ; ¥ Assemblée constiluante estima que cet acte de
la souveraineté populaire avait abrogé pour Iui la loi de
proscription.

Eh bien, voulez-vous rendre le tribunal correctionnel plus
puissant que ’Assemblée constiluante, voulez-vous le rendre
sapérieur a la nation elle-méme? (Trés-bien! ala gauche de
Porateur.). Si un collége élecioral renvoyait ici un député
que le tribunal correctionnel aurait exclu, qu'est-ce qui
aurait le dernier mot, ie tribunal correctionnel ou la na-
tion ? (Vive approbuation sur les mémes bancs.)

Bien des personnes, mettant la raison d’Elat au-dessus
du suffrage universel, ont reproché a I'Assemblée consti-
tuante de 4848 d’avoir admis dans son sein le représentant
Louis Bonaparte. Vous ne pariagez pas cetie opinion, sans
doute; et, comme vous ne pouvez avoir deux poids et deux
mesures, la méme question venant a se reproduire sous
d’autres noms, vous la décideriez comme V'Assemblée cou -
stituante. D’ailleurs, le candidat de 1848 a des avocats dans
cette enceinte, qui plaideraient chaleureusement sans doute
la cause qu’il gagna & cette époque.

Cependant, messieurs, j'ose vous en donner le conseil,
n'attendez pas un procés de ce genre; prévenez-le plutot
en supprimant l'article 12 : c’est ce que nous vous propo-
sons. (Trés-bien ! trés-bien ! a la gauche de Uorateur.)



LOI DE LA PRESSE

TELLE QU'ELLE A ETE VOTEE

LE 9 MARS 1868, PAR LE CORPS LEGISLATIF

Arlicle 1¢r, Tout Frangais majeur et jouissant de ses droifs
civils et politiques peut, sans autorisation préalable, publier
un journat ow écrit périodique paraissant soit réguliérement
et a jour fixe, soit parlivraisons et irréguliérement.

Art. 2. Aucun journal ou écrit périodique ne peut étre
publié s'il n'a été fait, & Paris, a la préfecture de police, ot
dans les dépariements a la préfecture, et quinze jours au
moins avant la publication, une déclaration contenant :

to Le titre du journal ou écrit périodique et les époques
auxquelles il doit paraitre;

2 Le nom, la demeure et les droits des propriétaires
aulres que les commanditaires ;

3o Le nom et la demeure du gérant;

i» L'indication de I'imprimerie ou il doit étre imprimé.

Toute mutation dans les conditions ci-dessus énumérées
est déclarée dans les quinze jours qui la suivent.
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Toute contravention aux dispositions du présent article
est punic des peines portées dans l'art. 5 du décret du
17 février 1852, .

Art. 3. Le droit de timbre fixé par ['art. 6 du décret du
17 février 1852 est réduit a 5 cent. dans les départements
de la Seine et de Scine-et-Oise, et & 2 cent. partout
ailleurs.

Le paragraphe 3 de l'art. 6 du déeret du 17 février 1852
est abrogé.

Sont affranchies du timbre les affiches éleclorales d'un
candidat contenant sa profession de foi, une circulaire
signée de lui, ou seulement son nom.

Le nombre de dix fouilles d’impression des éerits non pé-
riodiques prévu par 'art, 9 du décret du 17 fovrier 1852 est
reduit @ six, et le droit de limbre abaissé a 4 cent. par
fenille,

Art. &. Sont considérées comme suppléments et assujetlies
an timbre ainsi que le journal lni-méme, sil n'est déja tim-
br¢, les feuilles contenant des annonces, lorsqu’elles servent
de couverture au journal ou qu'clles y sont annexées, ou
lorsque, publiées séparément, elles sont néanmoins distri-
buées ou vendues en méme temps.

Art. 5. Sont exempts de timbre el des droits de poste les
suppléments des journaux ou éerits périodiques assujettis au
cautionnement, lorsque ces suppléments ne comprennent
aucune annonce de quelque nature qu'clle soit et quelque
place qu’elle y occupe, et que la moitié au moins de leur su-
perficie est consacrée 4 la reproduction des documents énu-
mérés enlart. 1 de la loi du 2 mai 1861.

Arl. 6. Sont applicables, en cas de contravention aux ar-
ticles précedents, les dispositions des art. 10 et 14, § 1% du
décrel du 17 février 1852,

Dans aucun cas, 'amende ne peut dépasser le tiers du
cautionnement versé par le journal ou de celui auquel il
aurait é4¢ assujetti ¢'il eut traité de maticre politique on
d'économic sociale,

Art. 7. Aumoment de Ia publication de chaque feuille on
livraisin du journal ou écrit périodique, il sera remis a la
prefecture pour les chefs-licux de département, a la sous-



207 —

préfecture pour ceux d’arrondissement, et pour les autres
villes & la mairie, deux exemplaires signés du gérant res-
ponsable, ou de I'un d’eux §'il y a plusieurs gérants respon-
sables,

Pareil dépot sera fait au parquet du procureur impérial
ou 2 la mairie dans les villes ot il n’y a pas de tribunal de
premiére instance.

Ces exemplaires sont dispensés du droit de timbre,

Art. 8. Aucun journal ou écrit périodique ne pourra étre
signé par un membre du sénal ou du corps législatif en qua-
lité de gérant responsable.

En cas de conlravention, le journal sera considéré comme
non signé, ct [a peine de 500 & 3,000 fr. d’amende sera pro=
noncée contre les imprimeurs et propriétaires.

Art. 9. La publication par un journal ou écrit périodique
d’un article signé par une personne privée de ses droits ci-
vils et politiques, ou & laquelle le territoire de France est
interdit, est punie d'une amende de 1,000 a 5,000 fr., qui
sera prononccée contre les éditeurs ou gérants dudit journal
ou écrit périodique.

Art. 10. En matiére de poursuites pour délits et contra-
ventions commis par la voie de la presse, la citation directe
devant le tribunal de police correctionnelle ou la cour impé-
riale sera donnée conformeément awx dispositions de U'art. 184
du code d'instruction criminelle. Le prévenu qui a eomparu
devant le tribunal ou devant la cour nz peut plus faire
défaut.

Art, 11. Toute publication dans un écrit périodiquerelative
a un fait de la vie privée constitue une contravention punie
d’une amende de 500 fr.

La poursuite ne pourra élre exercée que sur la plainte de
la partie intéressée.

Art. 12. Une condamnation pour erime commis par la voie
de la presse cntraine de plein droit la suppression du jour-
nal dont le gérant a été condamné.

Pour le cas de la récidive dans les deux derniéres années,
a partir de la premiére condamnation pour délits de presse
autres que ceux commis contre les particuliers, les tribu-
naux pauvent, en réprimant un nouveau délit de méme na-
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ture, prononcer la suspension du journal ou écrit périodique
pour un lemps qui ne sera pas moindre de quinze jours et
supérieur 2 deux mois.

Une suspension de deux a six mois peut étre prononeée
pour unc troisieme condamnation dans le méme délai. Elle
peut Uélre également par un premier jugement ou arrét de
condamnation, si la condamnation est encouruc pour pro-
vocation a 'un des crimes prévus par les articles 86, 87 et
91 du code pénal, ou pour délit prévu par Larticle 9 de la
lot du 17 mai 1819,

Pendant toute la durée de la suspension, le cautionne-
ment demeurera déposé au Trésor el ne pourra recevoir
une autre destination.

« Art. 13. L’exécution provisoire du jugement ou de l'ar-
ret qui -prononce la suspension ou la suppression d'un
journal ou écrit périodique pourra, par une disposition
spéciale, étre ordennée nonobslant opposition, appel ou
pourvoi en cassation, en ce qui touche la suspension ou la
suppression.

Il en sera de méme pour la consignation de 'amende,
sans préjudice des dispositions des articles 29, 30 et 31 du
décret du 17 février 1852.

Toutefois, U'opposition oul'appel suspendront Vexécution,
g'ils sont formés dans les vingt-quatre heures de la signifi-
cation des jugements ou arrct par détaut ou dz la pronon-
ciation du jugement confradictoire.

L’opposition ou l'appel eniraineront de plein droit citation
a Ia plus prochaine audience.

11 sera statué dans les trois jours.

Le pourvoi en cassation n’arrélera en aucun cas les elfels
des jugemenls el arréls ordonnant l'exécution provi-
soire,

Art, 14. Les gérants des journaux sont autorisés & établir
une imprimerie exclusivement destinée & Vimpression du
journal,

Art. 18. L’art. 463 est applicable aux crimes, délits et
contraventions commis par la voie de la presse, saus que
amende puisse étre inférieure a 50 fr.

Art. 16, Sont abrogés les art. 4 et 32 du décret du 17 fi-
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vrier 1852, et géneralement les dispositions des lois ante-
rieures contraires & la présents loi.

La suspension prévue par l'art. 19 du décret du 17 fé~

vrier 1842 ne pourra éire prononcée que par Pautorité judi-
ciaire.

LAGAY, — PMPRIMURIE B AL VARLAULT,



