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AVERTISSEMENT.

LEs décrets et ordonrances cités dans les notes
de cet ouvrage, ct quon indique seulement
comme analogues et non comme identigues, se
trouvent , avee Uanalise des faits et des moyens
des parties, soit dans le recueil de M. Sirey, in-
titalé Jurisprudence due Conseil & Etat, 4 vol.
in-4°, soit dans le Recuetl des arréts du Con-
seil , de M. Macarel.

Lerecueil de M. Sirey contientla plus grande
partie des décisions rendues par le Conseil
IFtat, en matidre contentieuse , depuis le
a2 juillet 1806, jusqu’dy la fin de septembre
1318.

Le recucil de M. Macarel comprend toutes
les décisions renduces depuisle 1er janvier 182r1.

On pourra consulter, aux archives du Comité
du contenticux, les ordonnances qui ont été
rendues dans le temps intermédiaire.
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QUESTIONS

DE

DROIT ADMINISTRATIF.

A

APPEL COMME D'ABUS.

§ I°. Est—ce au Conseil d’Eiat on aux Cours royalzs &
connaftre des appels comme d’abus ?

§ 1L Les prétres excorporés de lenr diocése natal peu-
vent-ils exercer les fonctions de leur ministére dans ce
diocése sans lo permission de I'évégue ?

§ .

Est-ce au Conszl d Etat oy aux Cours royales & con-
connaitre des appels comme d’abus ?

L. Commec premiers pasteurs et chefs de lenr diocise, les
¢véques ont un droit d'iuspection et de surveillance qui
comprend: nécessairement le pouvoir de punir et de corriger,

Les peines qne les évéques peavent infliger & un pritre
sont extraordinaires ct ordinaires. Les peines extraordi-
naires sout Penvoi au s¢minaire, pour un temps conrt et li-
mité. Les peines ordinaires sout les censures. Les censures.
sont de trois espéces : Vexcornmunication , la suspens:s et.
Vinterdit.

Lcs laiques et les cleres penvent étre frappés d’excommuni-
cation ; la suspense n’atieint qne les clercs. : )
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Lorsque les € ucques imposent les simples corrections de ls
discipline mterxeure 5 s dmvent se renferuer dans de cer-
taines ]umtes. Mals mrsqlula pl‘ououcent des tensurcs, qu.
sont de véritables peines fiétuissantes , définies par la 101 ca-
nonique , leurs sentences sont assujettics & des regles et & de
formalites dont P'inobscrvation entraine la nullité des cen-
sutes, T faut - : -

1°. Que la censure ait ¢té prononcée pour un fait défendu
pa" la Toi canonique;

2°. Qu’il y ait eu citation Libellée;

3% Que Vaccusé ait ca la faculté de se défendre,

4 . Quc le délit soit pronence juridiquement;

5° Que le supcricur ecclésiastique ait cu qualité et pouvoir;

6°. Que la scotence ait ¢té mise par écrit et renferme Fé-
nounciation de la cause. '

Ces couditions sout prescrites & peine de nullité.

Les sentences qui infligent des censures sont susceptibles de
Vappel sinzple, qui se poric devant 'archevéque ou métropo-
litain, ct'de Pappel comme d’'abus, qui est porte devant 'au-
torité laique.

H y avait licu autrefois & Zappel simple lorsque le clere qui
avait ¢t¢ frappé de la censure préiendait que la sentence
€tait injuste, soit parce qu’il n’avait pas commis le délit pour
lequel il avait ¢1¢ condamné ; soit parce guil avait éte con-
damné & une peine trop forte. Cest dans ce sens que Part. 15
de¢ la loi organique du 18 gérminal an 10 déclare que les ar-
chevéques connaitront des réclamations contre les décisions des
évéques soffragans.

Il y avait lien & Fappel comme d’abus -

1% Pour lés contraventious aux canens recus dans le
royanme ;

2°, Pour lescontraventions aux concordats, aux édils ou
ordounances da Roi , et aux arréts des Cours souveraines;

3°. Pour les attentats aux droits, {ranchises , Libertés et pri-
viléges de I’Eglisc gallicane;
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%, ‘Ponr lcs violations de ]m!diruon.

Ainsi, I'appel comme d"abus était un recours 4 Pautorité royale
contreha entreprises de la puns;ance ecclcalaatxque.

Ces diffévences de reconrs, tanlol au mtxoudhlam , tantot
au souverain, étaient fondées sur la nature des choscs. o effet,
lorsqu'il ne s'agit que o dommage spirituel, qui n'intéresse
que la conscience ot fetat intérieur de Phomme, l’antovité e~
clesiastique pent seule statuer. Mais lorsqu’il s'agit d'un droit
temporel , d’'nn avantage extéricur et de Pétat de Fhomme ew
société, c’est & la puissance séeulitre qu’il appartient de juger
il v aabus : ctsi, sous prétexte d’une discipline purethent
spirituelle , Vautorité ccclésiastique porte préjudice a vn clere
dans sa fortune, sa réputation et son cxistence sociale, les
magistrats civils ‘peavent et doivent le sccourir contre cet
abus. , '

L'edit de 1695, les lois dn royanme et une jurisprudence
dé quatre sidelés avaient attribug aux Parlemens fes appels
comme d'abus, Ces sortes d’appels cesscrent pendaut la révo-
fution. Un se soucrait fort peu d’avoir des moyens de recours
coutre une antorité qu'on méprisait, ou qu’ou regardait comme
anéantie. Le gouverncment consulaire , qui rétablit le culte
en France , dirigea son altention sur cette matiére.

Les a:ticies organiques du concordat du 26 messidor an 94
lesquels forinent fa loi du 18 germinal an 10, portent :

Art. 6 Yy anra recours au Conseil d’Etat dans tous les
cas d’abus de Ia part des supéricurs ct autres personnes ecclé-
stastiques.

£

¢ Les-casd’abus sont : Pexces de pouvoir, la contravention
aux lois et reglemens de Etat, linfraction des régles consa-
crées par les canons reqasen IFrance, Uattentat aux libertés,
franchises et contumes de lhghse gallicane, et toute en~
treprise ou tout procédé qui, dans lexercice du culte
peut comprometire lastireté des citoyens, troubler arbitrai-
« rement leur conscience, dégénérer contre cux en opposmon,
« ou cu isjure , ou en scandale public.

2 KR a a A
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« Il y avra parcillement recours an Covseil d’Ftat, dit
« Fart.7, s'il est porté atteinte & Pexercice public du culte et
« & la Liberté que les lois et les réglemens garantissent A ses
o« mnistres. ™ -

« Le recours { art. 8) compétera & tontc personne interessée :
« & défaut de plainte particuliére, il sera cxercé d’office par
« les prefets.

« Le fonctionnaire public, ou Tccclésiastique , ou la per-
« sonne qui voudra exercer ce recours, adressera un ménioire
« détaillé et signé au conseiller 'Litat chavgé de toutes les af-
« faires concernant les cultes (actuellement le Ministre de
« Pintéricur) , lequel sera tenn de prendre, dans le plus court
« délai, tons los renseignemens couvenables ; et sur son rap-
« port, Vaffaive sera suivie et défivitlivement termiunée dans la
« forme adminisirative , ourenvoyée , selon Uexigence descas,
« aux autoritcs compéientes, » '

A la suite d’un autre coucordat , signé le 25 janvier 1813,
4 Fontaineblean, publié Ic 13 fevrier, et coutre lequel le pape
a protesté, Napoléon rendit, le 25 mars 1813, un décret qui
porte, art. 5:

«. Nos Cours impériales connaliront de toutes les affuires
« connues sous le nom d’appels comme d’abus, zinsi que de
« toutes celles qui résulteraicut de la non-excéeution des Jois
« des concordats.

« -At. 6. Notre grand-juge presentera un projet de loi pour
« &tre discuté en notre Conseil, qui déterminera la procédure
« et los peices applicables daus ces matiéres. »

En rendant ce décret de mauvaise humeur, Napoléon vou-
Jait se deélivrer du jugement de ces affaires ¢pineuses, que le
tranchant de son impatiente volonté ne pouvait pas résoudre
aussi vite que les autres affaires administratives. 1l voulait aussi
coutraindre le pape & donner l'institation canonique dans le
délai de six mois, ct, sur son refus , obliger les métropolitains
3 conférer eux-mémes cette institution. Il ¢lait donc nécessaire
d’organiser une procédure spéciale , et de fixer, par unc loi ,
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les peines applicablés aux métropolitains récalcitrans. Cette loi
w’a pas été faite , et les Cours nont jamais usé de l'attribution
qu’elle leur promettait.

L'ordonnance royale du 29 jnin 1814, qui, aprés la restau-
ration , a organisé te Conseil d'Etat, a déclare, parFart. 8, que
ce Conseil vérifieraitet en r(‘gistrci'ait lesbhulles etactes du Saipt-
Sitze, ainsi que les actes des avtres comnrnions et cnltes, ct
qu "1 connaitrait des appels comme d’abus.
~ Cette dlal)()bllmu ne se retronve pas dans P'ordonnance: d'x
23 aolit 1813, qui a rapporté celle du 29 juin 1814, et qui a
doung an Conscil d’Ftat une nouvelie orgamsation.

Le projet de loi de 1817 snr 1e concordat attribuait avx

‘Coursroyalesles appels comme d’abus. Maisceprojet a étéretiré.

1l Yagit de savoirsi, dans I'état actucl des choses, le juge-
ment de ces affaircs appartiént aux Cours royales ou an Conseil?
Voild la quesuou.

11, Ceox qm soutienncrt la cempétence des Cours royales
raisonnent ainsi :

° L'¢dit de 1695, une jurisprudence de 400 ans, et le
droit commun de la France, avaient consaerc, dans cette mi -
ti¢re, les attributions des Parlemens. ‘ .

2° Les articles organiques de la convention passée avec I
pape, le 18 germinal an 1o, out é1é changés par le réglement
du 25 mars 1813, qui reuvoie aux Cours royales les appels
comme d'abus.

3° L'ordonnnauce du 29 juin 1814, qui attribuait ces ma~
tidres au Conseil d'Etat, a été rapportée par Pordonnance duw
23 aofit 1815. Celte dernitre ordonnance ne parle pas Jesa]‘—
pels comme d’abus.

4° Enfin, Part. 62 de Ia Charte porte gue « Nul ne peut
« {tre distrait de ses juges naturels. » Or, en matiére d’appcl
comme d'abus, ces iugcs naturels sont les Couss royalcs:

Parce que le premicr degré de juridiction est épuisé par la
sentelﬁe abusive ;.

Purce que les juges d'église ne peuvent prononcer que sar
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fes .appels sxmpms, et gy ils sqnt étrangers a appel comipe
d’apus, dévoln A Iautgyité temporelle ;

Parce que, si 'on en saisissait un tribunal int crmcchal"c,
il v aurait trois degrés de juridiction ;

Parce quc le Conseil d’Etat ne peuat, sans violer sa com-
p(tence sinmiscer daus les affaires civiles, étrangdres i I'ad-
ministration générale de Etat.

5°. Enfiu, on objecte qucu forgantles habitans des départe=
mens ¢loigués A venir dans la capitale solliciter la justice du
Conscil, on attache a la dispensation de cette justice de grandes
lenteurs et de grandes dépenses.

HIL: A ces objections, les defemseurs de Ja compctence ad-
ministrative répoodent :

1° La ol du 18 germinal an 10, qui attribue au Conseil
d’Etat les appels comme d'abus, est claire et precise. Cette
loi, la plus impartiale qui ait été rendue sur les matipres ec-
clésiasiiques avant.la restauration, n’a pu étre révoquée par
un simple décret, et ce aceret lui-méme v’a re¢u aucune exé-
cution ; de.maniére que la loi du 18 germinal an 10 n'a été
rapporiée ul de droit ni de [ait.

2°. L'ordonnance du 23 aoiit 1815 garde le silence sur cetic
attuhutlon mais elle ne Uenléve pas au Conscil d'Ftat. *

°. ‘Clest un principe antant gn’un fait, que tont, dans les
causes eccléstastiques, se traite administrativement, depuis la
loi du 18 germiual an 10.

4°, Le-réeglement sur.la proecdure et les peines applicables
dans ces maticres, dont le decretdu 26 mars 1813 avait préva
la nécessité, serait dautant plus indispensable , que les appels
comme d’abus ont ¢té soumis, dans tous les temyps, & des [ormes
particulitres, etdifitrentes, en cerlains points, des affaires or~
dinaires. Il fallait autrefoss obtenir deslettres de chancellerie
et l’appcl devait étre préalablement regu, en vertu d’une re-
quéte & laquelic on joignait ces lettres de chaacellerie, ainsi
gue le jugement ou l'acte coutre lequel on entendait S‘)Olll—
voir. Il fallait cn ouire représenter une consultation de deux,
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avocats, dans laquelle les mayens d’abus devaient étre détaillés.

Quelgues-unes de ces formalités ne pourratent plus s'gb~
server aujourd’hui; mais il faudrait les remplacer par d'autres:
plus analognes & wos usages actucls, si Pon voulait investir les
tribanaux de cette nouvelle attribution. On ne doit, en effet,
jamais perdre de vae que les tribusaux ne peuvent procéder
que d’aprts des regles fixes et déterminées 4 Pavance : sans
cela, apres les bouleversemens qu’a éprouvés la juridiction
ecclésiastique, les Cours royales ne sauraient sur queiles bases.
asscoir leurs jugemens.

I n’y a point de matitre sur laquelle le présent ressemble
moins au passé. L’autorité épiscopale était ‘autrefois an rang
des autorités publiques. Les magistrats ?‘oyapx étaient tenus
de faire cxécuter ses ordonnances. La législatibn nouvelle a
scparé entiérement L'autorité spirituelle ét Pautorité civile. On
nw'est point sncore fixe sur la part plus ou moins grande qu’il
est. passible de faire anjourd’hui-a la premiére de ces autc-
rités. Quand il s’¢léve des debats & ce sujet, c’est au gouver-
nement a y statuer, parce qne seul il peut suppléer au silence
momentané de la loi.

§'il en ¢tait autrement, los <véqnes, toutes les fois qu'ils.
voudraient excrcer leur surveillance sur la discipline ecelé-
siastique, s verraient days le cas d’étre pyis A partic par ceux
auxquels lenr censure déplairaity et comme les diocéscs s'¢ten-
dent anjourd’hui le plns souvent daus le ressort de différentes
Cours d’appel , ilsseraient cxposés & des discussions perpétuelles
sur leurs moindres actes, discnssions d’autant plus embarras-
santes, qu’il se passerait beancoup de temps avaut que les dif-
férentes conrs ne s fussent constrnit nne jurisprudence & peu
prés uniforme sur ces delicates matiéres.

Une grande partie de ces inconviniens disparait devant le
Conseil d’Etat, ofi Pinstruction se fait par de simples mé-.
moires , ol les autorités dont on discute les actes ne compa~
raissent pas comme parties, et olt une jurisprudence uniforme-
s ¢tablit sous les yeux du Gouyernement lui-méme..
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- 5° Enfin le Rola , par d!ﬂerentcs ordonuances , 'retents
cette attribution & son Couseil,

1 suit de Ly que, d'aprés la législation ct la j urisprndcncc
existantes,’ le Conseil d’Etat doit connaitre et connait au]our—

@’hui, de droit ct de [ait, des appels comme dabus, & Pex-
clusion. dos Cotirs royales.

Mais cet état de choses ne peut, comme on doit le senur,
subsister que transitoirement, et il est instant d'appeler Lat-
teation du Gouvernement sur celle importante maticie.

Qu’on nous permette i ce sujet quelques réflexions. :

1¥. Llanarchic la plus déplorabie régue davs Padministra-
tion de Péglise de Flance. Les éyéques, chargcs de maintenir
la dlsc:plme et la puxetc des moeyrs parmi les ccchs]asthuea
qui leor sout subordonnés, n'ont aucun moyen de faire exe-

» cater lours mesures 5 leur antorité est méprisee , ct souvent les
ecclésiastiques quils tentent de ramener A leur devoir, non-
seulement re}'ett'eut lears ordonuances, mais encoré se saj-~
sissent de ce prétexte pour leur intenter des procds, et les
traduire devant les tribunaux par la voic de I'appel comme
d’abys (1), .

" Days Vancienne législation , la juridiction épiscopale faisait
partie des autorités publiques : les évéques ne pouvaients, i la
vérité, faive exéenter enx-mémes leurs ordonnances ; mais les
officiers civils dont ils iuvoquaient Fappui, étsient tenus de
Ie leur accorler‘\ct de leur préter main-forte pour contraindre

(1) Dans les lrente diocéses qui ont vaqud en Franee' dcpms 1802,
les délignds deos chapm(‘s se sont vus aussi entravds pzu‘ les embarras
propres & chague localité, par les crises répétées qu'une Tongne et
dontourcuse scission avee 1e chef de PEglise faisait chuque jour &clore
contre la religion et ses ministres, enfin, par Pétat préeaire de Fauto-
vitd ecedsiastique entre leurs mains, Les adininistrateurs , pour briser
les entraves qui génaient lenr marche ct sauver la discipline et Ia doc~
trine en péril, ont éid foreds de recourir & des interdits, & des sus-
_perises, A& des révoeations, & des destitutions,méme, remédes exteé-

mes , cf, faute de régles, impuissans,
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os réfractaires I'béissatice ; ks ordorinanices qui coucernaxent
1a discipline ewlemasuquc étaleut aussi exéculoires nonobstant'
Pappel (edit de 1693, art. 21, 26, 44). '

L’ofrpression dans laqncllc IEglise a gémi pcndant la re~
volution a_detruit cet ancien ordre de choses. Les echues,‘
lors. meme qu'on lear laissait la liberté d'exercer lenr minis-
tére, n’avaicutancun moyen de faire respecter lears décisions.
Depuis, on avail reconnu la nécessité de les appuyer qielque-
fois de a force publique; mais ces mesures ne tiraient lenr
sanction et Jeur extcution gue d’actes administratifs et parti-
culiers qui n’avaient aucun caractbre légal. Les choses sout en-
core en cet ¢lat : les evéques ne penveut, la plupart du temps,
dans la crainte de compromeure “leur’ aatorité ; ioterdire
Uexercice du saint ministére 4 des desservans ou & d’autres
prétres qui Sont, ‘pbur une commune, des sijeis de scandale.

D’un autre coté, Pabsence de toute régle légale, et la sup~
ﬁ‘tssmn des ancicnuces officialités, Jaissent les simples paaleura
sans défense et sans protection contre Pautorité des évéques,
qui peuvent les flétrir par des censures, leur interdire Tautel
et les priver de leur trditement. Le recours au métiopolitain,
dans les appels simples, est le recours & unseul j juge, dcpms
que la ]undlcuon contentieuse ctablie par des e (,thms n’existe
plus. Il Sensuit, ou que les évéques ne peuvent plus exercer la
discipline spiritnelle, ou «qu’ils I'exercent acul; , sans forma~
lités, sans régles , et par consequent arbitrairement ().

L’autorité temporairc ue peut s'immiscer dans I dpplxcatiou
des peines spirituelles ct de consciense allachces a des delits
spirituels et de conscience. '

11 serait douc nécessaire, quant aux appels simples, de re-

(1) Avjourd’hini , dit M. Henvion de Pansey, les dvéques n’ont aupres
&cux, ni ministére public, ni officiers ministériels: ¢t cependant ils
p’en sont pas moins obligds de se conformer a ces régles; dternelles,
que l'on ne peut condamner personne sans Lentendre, quwaux yeux
des juges, un fait n'est réputé constant que lorsqu’il cst établi davs
les formes Iégales (De I utoritd judiciaire en France, pag. 333).
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t@bhr, dans lintérét commun des pastenrs et des évéques, les
auciennes ofﬁmahtes.

V. Je sais qu’on a:vivement cqntmverse, dans ces dermers
temps, la question de savoig si clles pouvalent étre rétablies
sans loi, et parle senl bon plaisic des éviéques (1)

On a dit gque la loi du 2% aodt 1790 les avait supprimées, -
et qu'on ne pouvait les reconstrnire par une simple ordon-
nance épiscopale sans violer la Charte.

Une seule distinction tranche la difficulié.

La loi da 24 aofit 1790 a supprimé les officialités, comme
tribunaux d’exception ayant une juridiction contentieuse.

11 est évident. yue la lot senle pent lps rétablir sous ce rap-
port, parce que la loi seple peut conférer une juridiction
contentieusc,

Mais la juridiction purement spmtnelle est hors du do-
maine de la loi civile. Sous ce rapport, les eveque_s ont le
droit de rétablir les officialités. Je dis plus : c’est pour ey
un devoir; car, par-la, ils instituent prbs d’cux, non un tri-

bunal,, mais un Conseil; or il unpmte A tous que Vévéque,
avant de prononcer, seclalrc des lumxcrcs et des informa-
tions préalables de ce Conseil.

Si les nonvelles officialites s'arrogeaient une juridiction
contentieuse, propre ¢t mdcpendante , leurs decisions seralent
annulées, pour exces de pouvoir, par le Conscil d’Ftat, sur fa -
réclamation, soit Mes ecclésiastiques interdits on censmvcs,
soit des laiques frappis d’excomunication, soit des évéques
eux-mémes. N ’

VL Quant aux appels comme’d’abus, voici comment on
peut résumer, sur ce point, les objections des défenseurs de
Pattribution aux Conrs royales :

1°. Les anciens Parlemens ont connu des appels comme
d’abus pendant quatre siceles, et les eonrs royales représen™
tefit anjourd’hui les Parlemens, comme juges.

(1) Des Nonvelles officialitds, par M. 1.
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2°. Les Cours royales sont les juges naturels des citoysns, .
et doivent les protéger contre tous les abus de lautorité,
quelle qu’elle soit. .

3°. La Charte ne vent pas que les citoyens soient distraits..
de lcuss juges naturels,

°. Enfin les défenses des parties sont plus égales et plus
complites devant les Cours royales, parce que les débats sont
publics; les frais y sout moins dispendienx , parce que les jus-
ticiables sont plus rapprochés de leurs juges; la répression de
Yabus y a plus d’efficacité, pavce qu'elle est ordonnée. et exé-~
cutée dans le lien méme ot Pabus est"commis,

11 faudrait sculement, ajoute-t-on, déterminer une proce~
dure et des peines particuliéres, ainsi quon U'ayait bien senti
en 1813. '

En cffet, les matiéres ol la religion se méle attirent son-
vent le scandale, avec la curiosité pubMque. 11 faut sans. doute
proteger les citoyens contre les abus d’un zie faux et intolé-
1aut mais il ne fant pas non plus que Pautorité ecclesias—~
tique soit trop sujctte, dans son exercice, & des pénls quila
rendraicnt unpulssmle par la prevoyance de ces Péul:
mémes.,

Cest i la sagesse du legislateur & coneilier- Je respect qu on’
doit aux ministres de la religion. avec le respect quon doit.
aux droits non moius précieux des citoyens, ‘

Telles sout, cusubstance, les raisons qui militent pour la
compétence des Cours royales.

VII. Toutefois, plus on méditera sur ce dernier, systéme,
plus on verra de d] dcultés apparaltre.

En cffet, si vous avez des formes particulidres de pmceder, :
si vous otez les solennités du lmge ct la liberté des plaidoiries, .

~quel, avautage y a-t-il & avoir les tribunaux pourjuges?
’L°llse de France, dira-t-on, comparaissait autrefois de-
vant ]cs Parlemcus, et ne succombait pas sous la publicité
des débats. Mais son organisation était fortc, ses richesses
étaient immecoses; elle était le premier ordre de I'litat; la-
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religion ﬂorxssaxt ses ‘ministres étaient puissans et respectés.

Au]ourd’hul l’Eghse est faible, pawvre, négligée. Lugte-
rait-clle avec avantage, devant les tribunaux; contre la licence
des journaux et esprit de parti qni agite la natjon?

Je ne le pense pas. Si, devant les tribunaux, “Jes débats sont
publics, scandale : s'ils sont scerets, scandale plus grand Peui-
étre.

- Avonons-le : 1cs laiques sont au]oum *hut indifférens anx
peines spirituelles que , dans des cas extrémement rares, leur
isfligeraient les ¢véques.

Quant aux aitentats commis par des évéques envers des
citoyens, les tribunaux ne pourraicut en connaitre, d'apris
‘la législation existante, qu'apiés Pamtorisation préalable du

. Conseil d’Etat.

De plos, il y aurait dans ces faits, s'ils étaient prouves, plus
qu'abus; il y aurait. cfme ou délit, et le caractére auguste
dont les évéques sont revétusne les enléve pas dla juridiction
des tribunaux , pour des faits purement temporels, et que la
religion-condamne, loin de les protéger.

Quant aux entreprises du clergé contre l’autorité du Roi,
les citoyeus ne se plaindront siirement pas que le Roi prenne
une autre voxe, pour les réprimer, - que eclle des uibu-
naux.

Les cas d’abus les plus fréquens, ct les sculs veritablement
oi le scandale puisse éclater, sont ceux ol Jes ecclésiastiques
attaquent les décisions de leurs évéques. 7

* Je suis loin assurément de pritendie que Pon doive laisser
les ecclésiastiques, sans protection, & la merci de leurs supi—
ricurs. Mais, cu Jeur conférant les ordres sacrés, la religion
recommande ali).i cleres, plus particulitcrement qu’clle nele fait
aux laiques, Yobéissance, 'humilité, 1a résignation. Le reste des
citoyens voit avec indifféreuce I'exercice d’un’ pouvoir dout
les coups ne Pcuvcht Patteindre. Que les abus de ce pouvoir
¢nvers les ecclesiastiques inferieurs soient réprimés par telle
‘our telle autorité, peu leur importe. '
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Clest ce qui fait"comprendre la froideur insouciarite avec
laquelle les Chambres ont aceaeilli les peuuons de quelques
prétres qui se plaignaient de leurs é eveques.

Je pense qu’il 'y a de I'avantage & consommer dans les de-
bats d’une instruction admiuistrative les plaintes des ecclésias-
tiques ; ainsi le pcrsnade le veritable interét de la religion et
des pretrcs eux-mémes.

Clest donc & tort que, dans ces circonstances, on reproche
aux Miuistres les lenteurs affectées de leurs rapports, ot aun
Conscil d'Itat latardivite de ses jugemens. Les bouns espritsap-
prouveront ces lenteurs salataives : ear elles usent U'aigreur des '
récriminations ; clles permettent d’entamer des négociations
pacifiques. L'¢véyue et le pastéur, 3 la voix persuasive dela
religion , se rapprochcut et le proces se' dénoue souvent dans
nne transactioit. -

Ce qui expllque pourqum 1e Conseil d Etatn’a encore rendu

" heureusement jusqu’ici ¢n’une seule decision sir cette ma~
tidre, quoiqu’on ait formé devant lui cing ou six pourvois, et
non pas cent, comme on I'a avancé par errenr (1).

VI Je conclurai de tout ceci, qu'il y a plus d’avantages
que d'inconyeéniens a laisser au Conseil d’Etat Pattribution de
juge daus cette matitre ; mais je sontiendrai néanmoins qu’une
loi scule devrait lui conferer cette attribution ; car la loi da
18 germinal an 10 avait dévolu ces affaires au Conseil
jmpérial, autorit¢ reconnue .par 14 Constitution de Taw 8/
Mais le Conseil actuel, n’étant ni reconnu par la Charte,
i constitué par la loi, n’existant qu'en vertu d'une ordon-
namce lrapporlahlc, ne marchant qu’a Paide d'un réglement
provisoire, ne permettant qne des débats secrets, ne se com-
‘posant que de juges amovibles , ne se gouvernant que par nne
jurispradence de tradition, exposée clle-méme & changer et i
se renouveler continuellement avec les conseillers passagers qui
Pout faite, ne devrait peut-étre pas garder et reteuir plus

{1) De PAppel comme d’abus,, pag. 75.
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oy - temps ‘dans cef vt des qhestions Jui, avant 14 revo-
Qution , - etaient décidées par des juges indépendans et inamo-
vibles , aprés les solemmites de la plaidoirie ; ét avec toutes les
gdranties des jugemens ordinaires (1). )
€Qiroi gl en 'soit, dans la pouuou actuelle des chioses, cest
‘au Conbeil d'Ktat & p!‘ononcer sur des appels corine d’abog.,
Ainsi décide, & mon rapport, par ordonnance royale du ah
“adars 1819; dent voici les motifs :
= & Cehstdérant qo’auk termes de Vart. 6 de 1a toi du 18 ger-
-« oinal an 10, les recours; dans tous les cas d’abus de la
s part des supéricurs , et antres forrctionnaires ecclésiastiques),
« doivent étrc portés au Conseil' d’Etat, et qu'aux ‘tenihes de
« Part &4 Veccleésiastiqne gui veat’ exercer le recowrs doit
-« “idfesser un mémoirc détailié et signé au Miiistre de Pin-
« {érieur, pour, sur sen rapport, Paffaire dtre suivie ct dé6-
« mitivement terminéc dans 1a forme admnhis’tratnc pu ren-
« voyee, selon Pexigence des cas, aux autorités compctcﬁle!;’i
# — Larrété de conflit est approuvé.... » ‘

';‘ - O§ IR

Le.g prétres excorporés de leur dwcese natal peuvent-ils
exercer Zes fonctions de leur ministére duns ce diocése
sans la permission de Dévégue ?

1L état de prétre estdibre; ceux qui I'embrassent accep-

(1Y M. de Villéle , apjourd’hui ministre des finances, s'est exptiqud,
aee sujet, avec la force et la virité pressantes de sa dialectique:

« Que le gouvermement ait wm Conseil , quc Vadministration ait un
« tribunal pour juger la validité de ses actés, je ne combatlrai pas
« cette opinion : inais (e, sicc iribunal peut prononcer sur 1pa pro-
« priété, il soit organisé par Ju loi, contraint de juger d'aprds les lois,
act que les membres qui le composent soient inamovibles ct hors de
« la depmdance du gouvernement; car Ja Chiarte nous a assuré ostte
« garanhe et elle nous est d'autant plus néeessaire ici, que ce tr(bnnal
« doit connaitre de nos ‘contestations avec le gouvernement lui--
« méme (Séance de la Chambre des Députds, 24 avril 1818).
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tent doné volontsirement Jes conditions qui y sont attacheds ;
ils vivent sous uné disciplinc particalidre. :

L’¢véque ne reconnait pour ses coopérateurs que les pré-
tres nés dans son diocisc ; ef, réciprogquement, les prétres ne re-
connalssent pour leur évéque que cclui de leur diocése natal.
Clest une cspccc de glebe cc«,lesmsuque, assez semblable , sous
ce_rapport, i la gltbe fcodale. Ce 1lest pas toutefois dans des
vues de domination que l’L01xsc a consacré cet usage , et que
le gouyerncment temporel ld revétu de sa sanction : ¢’était
afin d’empécher que quelques évéques wattirassent chez cux
les prétres des dioctses voisins, et que, par ces émigrations$
sabites, le culte ne se trouvit tout i coup sans mixistres , et
les peuples sans pasteurs. On avait vu aussi des prétres vaga~
bouds promeuer dans les campagues, les abbayes et les- mo-
nastiies, le scandale de leurs personnes, et les hérésies de
Teurs doctrines. On avait méme va des hommes qm, par SPe—
Culatlun ou pﬂ[' une dCFlh]Oll ]'UPIC avalcnt USulpe Ie Sacl'e
caractére de préire, et poussé P'andace jusqu'd profaner le
sanctuaire par la célébration des divins mystéres. Les con~
ciles et les rois riprimerent & Uenvi ces desordres, en ctablis-
sant qu’aucup prétre ne pourrait dire la messe dans un aatre
dioctse sans la permission de Iévéque natal et de I'évéque
du lieu. o

Cette permission est prgire ou deéfinitive.

Si elle est provisoire, eP#recoit le nom de Jeftres dimis=
soires ; si clle est définitive , elle sappelle excorporation.

Les lettres dimissoires ue sont consideérées que commeé un
simple passe-port, qui n'enléve pasaun prétre la qualité et les
droits de diocésain, que tui conftre sa naissance.

Mais Pexcorporation accordée sur la demande du prétre
transporte & un autre ¢véqne les droits de I'¢véque diocésain.
sur la personne ou plutdt sur les services du préire excorpore..
Celuoi-ci devient alors étranger & son-diocése natal; il a, en -
quclque sorte, adopté une nouvelle patrie. En un mot; les let-
tres d’excorporation sont, pour lui, comme des lettres deé natura-
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I . c T i f,
lisation qui le placent au sein d’une autre Eglisc, et quilui funt

perdre la qualité de prétre diocésain, & peu prés de la méme
manitre que la maturalisation acquise en pays étranger fait
perdee la qualite de I'rancats.

_ Dés lors, 1l ne peut aller desservir dans son diocése primitif
sans Uexéat de son évéque adopuf et sans.la permission de son
évéque natal.

Clest la disposition formeclle de Varticle 34 de la loi orga-
mquc des cultes, du 48 germinal an 10, qui porte:

Ua prétre ne pourra quitter son diocése'que pour aller
« dess"l vir dans un autre, sans la permission de son évéque. »

Mais le refus de desservir implique-t-il le refus de dire la
messe ? Desservir, nest-ce pas remplir une foaction pubh—
que, i la fois religicuse ct civile, et dont Pautorité tempo-
relle,. de. ¢ ncert méme avec Vautonté ecclésiastique, peat
régler le mode , les conditions et I'exercice? Dire simplement
a messe, n’cst-ce pas remplir une forction purcment spiri-
tuclle, qui déconle de ce caractére indélébile que Je prétre re-
coit par Lordiuation?

Le Couseil-d'Ftat n’a poiut adopté cette distinction. Il a
pensé.que Uiiterdiction de desserviv, faile aux prétres extra-
diocésains, comprenait celle de dire la messe.

Si telle n'est pas la lettre de Part. 34 de la loi da 18 ger-
minal an 10, tel est du moins sogerit, telle est la régle ca-
nonique, tel est aussi le sen!imcuua’savant auteur d’'un écrit
récent intitnle : des [ nte_(‘dits arbitraires de la célébration da
2: Messe, )

Mais je pense également, avec cet autenr, que les évéques

ne peuvent interdire aux préties diocésains la faculte de dire

la messe, & moins qu'ils ne les frappent d’une seutence

motivée sur une des causes d’indigmité reconnucs par les

SS8. Canons. )
Ces eutreprises des évéques ont toujours é1é condamnées,
comme abusives, par les anciens Parlemens; elles ne trouvent

aucun fondement dans la nouvelle constitution du clergé, et

4
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je ne doute pas qu’élles ne fussent aujourd’hui réformees, sur
Pappel comme d’abus, par ke Conseil d'Etat. On doit le pré-
sumer du moins, d’aprés le soin qu’il a mis & établir une dé-
marcation précise entre ‘les prétres diocésains et lcs prétres
extradiocésains ou excorporés, dans I'ordonnance du'23 aofit
1821, rendue a mon rapport, dl'occasion de espéce suivante.

Un sieur N....., né dans le diocése de Coutauces, avait été,
en vertu de lettres &’ ucorporauon accordées par Iévique de
Coutances, ordonne prétre par 'évéque &’ Evreux.

ll demanda ensuite et obtint de 1’eveque d’Evreux un
exéat révocable A volonté, et portant permission de repasser
dans le diocese de Coutances.

Cet exéat a é1é révoque par Vévéque &’ hvreux dés lors le
sieur N..... s'est retrouvé dans Dérat d’mcorporatmn au
dioctse d’Evreux. '

Néanmoins, il voulut exercer les fonctions' du sacerdoce
dans le diocése de Coutances.

I:’évéqlle de ce diocise lut en fit défense.

Le sienr N..... appela, comme d’abus, devant le Conscil
d’Etat, de la décision de I'évéque de Coutances.

Cet appel a été rejeté par le motif que: « Le sieur N..... ne
« représentant pas la permission de son évéque adopuf, Pé-
« véque de son diocése natal avait eu le droit, aux termes de
« Part. 34 de ladoi du 18 germinal an 10, d'interdire au sieur -
« Nu.... les fonctions de son ministére. »

B
T
BOIS.
§ uxique.
Lautorité administrative esi-elle compétente pour déci-
der’ les contestations éleyées soit sur Padjidication dés

coupes de bois domaniaux, soit sur le prix, Pétendue
et les effets de ces adjudications?

I. La fameuse ordonnance de 1669 avait érigt les maftrises
2
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~des eaux ¢t.foréts pour:connaiizede cas sortes de maticres. Maiy
3¢ dreit de contredire , celwi degformer opposition, celni de
réelamer desipstructions légales, lo nombre des juges, la for-
‘mule des assignations, la publicite des audiences et Pappet
des décisions, lout était déterminé devant ces tribunaux qui,
quoigae d’exception , n'en faisaient pas moins participer les
citoyens au bienfait d’'une justice réglée.

Les tribunaux d’exception ont été abolis par la loi du 24
aoiit 1790, qui ordonne en termes exprds-qae « Vordre cons-
«-titutionnel des juridictions ne pourra étre troublé, ni lés
« justiciables divertis dé Jeurs juges naturels par une commis-
« sion, ni par d’autres attributious que celles qui seront dé-
« terminées par laloi {1). »

En verta de cette loi, les tribunaux se sont ressaisis de
toutes les atiributions qui en avaient été distraites en favenr
-des. maltrises des eaux. et foréts.

Depuis, le droit commun n’a cessé d’étre en vigneur: en
effet, la loi du 12 septembre 1790 (2), et toutes les autres
lais, tous les arrétés, réglemens et décrets postérieurs sur ceite
-matidre, nese sont ocenpés que d'instituer une administration
foresticre. Elles ont organisé une agence, et n'ont point érigé
de tribonaux spécianx j elles ont senlement réglé les formes des
adjudications ot des affiches, la publicité des enchéres, la ré-
‘eoption des cautions, enunmot, tout ce qui e relatifi la sur-
veillance, 3 Paménagement et & la conservation des foréts.

Mais le jugement des contestations qui s’élévent sur la vente
méme, et sur les clauses du cahier des charges, n’a jamais été
dévolu 4 Padministration , ni généralement, ni spécialement.

En effet, d’un c6té, la loi du 28 pluvidse an 8, art. 4, et
le petit nombre des autres lois qui ont déterminé les atiriby-
tions des corps adminstratifs, n’ont point reservé anx Con-

() Art. 17.
(2) Tit. XTIV, art. 7.
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seils de prefecture la décision des dillicuités qui penveus
¥ ‘elever sur la vente des bols domaniaux et des communes,

- Les seules questions qm Ppuissent accidentellement ére por-
tées devant les Conseils de préfecture sont celles gui touchent
4 la vente administrative,, noun de la eoupe des bois, mais du
fonds et saperficie, parce que ces questions de pf«)priélé se
rattachent alors anx aliénations de biens nationaux (1).

Encore faut-il que, dans ce cas, les Couseils de préfecture
puisent umquement les motifs de leurs arrétés dans les actes
administratifs qui ont pruced@ on effeétug la vente; a cette
exception prés, les tribunaux sont senls compétens.

D’ur autre cété, si Pon examine les contrats de veunte en
eux~-mémes, on trouvera quwils n’imposent aux pagties, niiw-
plicitement ni-explicitement, la nécessité d’obéir & une juri-
diction cepuonuelle.

En ,:ge;, l’admmlstrauon foresnere trace les clauses et
conditions du cahier des charges; 'adjudication est publique
et libre; les enchéres fermées, le contrat est parfait. La vente
est consommée entre les acquéreurs et le gonvernement, etie
cahier des charges devient alors la seule loi des parties.

S'agit-il d’eu expliquer quelque clause? les parties ne sont
nu llement convenues que, dans ce cas, clles prepdraieutr pour
juge de leur différend aytorite admimistrajive,

Ainst douc, il est vrai de dire que ceite aitribntion n'a ¢té
dévolue i P'administration , ni géuéralement par les lois de la
matiére, ni spécialement par les clauses et stipulaiipn:j'des
contrats.

Ot ces clauses et stipulations ont- elles ete Pulsecs ? dans
I'ordonnance de 166g. Qui mlerpxetaxt > qui apphqua t
ette ofdonnance ? les grandes maltpises des caux et
{foréts. Quelles étaient ces maitrises? des juges d’exception.
Depuis que Pexception a cessé, quels sont les juges investis

(1) Art. 45 de a loi dn 25 juillet 1793,
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par le droit eommun? les tribunaux ordinaires. Donc, sons
1ous les rappons c’est aux tribunaux a prononcer.

En vain on ferait valoir, en faveur de la compétence ad-
ministrative, quelques considérations d’utilité générale, de
célérité, d'urgence; il fant, avant tout, respectét les droits
acquis, ct la foi sacrée des contrats; sans cela, la défiance
des enchérissears ferait baisser le ‘prix deg veutes, au détri-
ment du trésor public, et Padministration ne saurait trop se
persuader gue le véritable intérét de PEtat se lie 4 la rigon-
reuse exccution des clauses des actes d’adjugdication passés
par elle, ainsi qu'a Pobservation des formes judiciaires.

11 est facile de sentir combien il importe aux partics d’a~
‘voir pour juges, dans cette maticre, les tribunaux plutét que
Yadministration; er effet, les acqueéreurs qu'i réclament une
réduction-de prix, pour défaut de mesuve, seraient rgousscs si
on‘Jeur appliquait les lois qui régissent les ventes des ‘domaines
‘nationaux , parce que ces sortes de ventes sont faites sans ga-
rantic de mesure. Au contraire, devant les tribunaux , leur
réclamation serait admise dans les termes généraux du dm]t
<ivil, & moins qu'une clause spéciale du contrat, qui fait la
Yoi des parties, ne Pait, d’avance, prévue et écartée.

11. Je dois dire néanmoins, pour faire connaitre les variations
de lajurisprudenée, qu’un décret du 3 mai 1810 avait décide:

« Que les Conseils de préfecture sont compétens pour dé-
« terminer les limites d'une coupe de bois adjugee'd vn parti-
« culier, lorsqu’il y a contestation a ce sujet. »

On s'appuyait, pour justifier cette compétence , sur ce que
1es Conseils de préfecture doivent, aux termes de la loi du 28
.pluvidse an 8, statuersur lescontestations qm naissent des adju-
dications de biens nationaux , quand il s'agit dmterpretcr le
praces verbal de vente , d’en fixer le sens et d’en determincr
Yapplication; que la rédaction des clauses du cahier des charges
etait un acte de Padministration qui, seule, pouvait Vinter-
i)rétéx;', que, sans cely, lestribunaux se constitueraient jinges des
wentes de biens nationaux.
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Ceite doctrine était vicieuse; elle a ¢ié corrigée par Fes or-
dopnances des 1g aofit:1813, 11 décembre 1814, 4 juillet 1815,
6 mars 1816, 18 novembre et 24 décembre 1818, et 7 avrik
1819, Iesqlielles ont établi en pfincipe :

« Que, depuis la suppression des grandes maitrises des
« eaux et foréts, les tribunaux sont seuls compétens pour
« connaitre des contestations élevées , soit sur Vadjudication
« des coupes de bois domaniaux , soit sur le pnx desdites ad-
« judications, et qu'il n’existe aucune lod qui en ait attribué
« exclusivement la connaissance & l'autorité admiuistrative. »

1II. Clest daus le méme sens qu’une ordonnancexoyale du.
21 aolit 1816 a déeideé :

« Que 'exécution detous les actes relatifs 4 Padjudication
« des coupes de bois étantdn ressort des tribunaux ordinaires ,.
« les décuuona mmwterzelles que Yon opposerait pour empé-
« cher les tribunanx de prononcer ne doivent étre regardeesx
« que comme de simples instructions adressées aux préposcs:
« de I'administration, pour les diriger dans la discussion de ses
« droits; qu’elles ne constituent pas un jugement, et qu'ainsi,.
« ellesme font point obstacle & ce que lestribunaux prononcent.
« sur lesdites contestations, »

Je crois néanmoins que ectte ordonnance ne doit pas étre

eutendue dans un sens trop absolu. :

Lorsque la décision du Ministre des finances a été prise d’of -
fice , et qu'elle w'est adressée qu’a un préposé de I’administra-
tion, pour éclairersa marche dans le coursde 'instruction judi- .
ciaire , ou peut nela considérer que comme ua simple avis,
comme uné instructiow non susceptible de recours. au Conseil.
d’Etat et qui ne lie ni les tribunaux., ni les parties.

Mals, lorsque cette déeision est rendue sur la demande des.
parties elles mémes, et qu’elle porte tous les caractéres d’un.
véritable jugement , 1l y a lieu d’annuler ce jugement -pour
cause d’incompétence , parce que son existence ferait obstacle
devant les tribunaux, a Vexercice de leur juridiction.

Dans le premier cas, le pourvol n’est pas recevable ;.
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Dans le second eas , it doit étre adinis.,

" La méme dlstmctlon a été etabhie & l’e‘garﬂ des arrétés des
Conseils de préfecture qui statdent en tatitre-domaniale | con-
formément aux dlsposmons de laloi du 5 novembie 11go (

IV. L autorité judiciaire ést également compéténte pour sta~
tuer surles questions relatives 4 la regnlame des tiercemens (2).

Pareillement , Ies contestations entre Tes Tournisseurs de la
arine et les acquerem‘s de bois nationaux , pour la livraison,
dans certains délais, des bois matques du marteau de la marine,
sout da ressort des tribunaux (3). ‘

Par une conséquence des méimes principes;il o’y aurait pas.
Yeude farre percevoxrdlrectement par le domaine, pour e re-
wettre &-'ancien propriétaire , le prix restant 4t d’une vente
nationale de coupe de biois provénant d’un ¢ emigre.

"Car i} résulte évidemment de ta combinaison des art. 2,3
et 4 de la loi du 5 décembre 1814, que Padministration des
domaines n’a cté chargée, par un mandat spécial , de la per-
ceptmn de la llqmdatlon et de la remise que des termes échus,
¢t non payés; et des termesy écheoir dn prix des ventes de biens,
nationaux imuiobiliers.

Quant aox termes echus et mon payes, oh & echeoir,, du prix,
des vented de. biens n:ihonaux qui sout devénus meubles en
passant dansle commerce, tels que les coupes de bois, ils cons-
utuent un titre de créance, dont la remise doit éire faite direc-
tement par le domaine qui s'en trouveraitactuellement en pos-
sesslon y aux, anciens propriétaires, a la charge par ceux-c1
d’en faire constater Pexistence et lavalidité et d’en potrsuivre
Yexécution devant les tribunaux_ordinaires.

Jajonteral que la doctrine qui admetla compétence des juges,
avils, pour }’mlerpretatwn de toutes les adjudications de.
soupes de bois, est consacrée par plusieurs arréts rendus par la

{1} Poyez.au mot Domarxe ng Virat; i § umgue
{2) 19 aoht 1815, — 17 novembre ISI"
:3) 3L mars 1819
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»

Gour de eassation , et particulierement par ceux desémemdor
am 13'et 10 janvier 2806 (1)

Ainsi les deux jurisprudences admiuistrative -et ;miieimw
s¢ corroborent P'une par l'autre, et Ia compétence exelusive
des tribunaus, dans cette matiére, parait étre fixée sams rettur.

V. Je ne fois pas omefire de dive, tn terminant, gue les
tribunaux sontégalement compétens pour prononcer sur Jes diffi-
cultés qui s’élevent entre Padministration des eaux et foréts et
fes adjutticataires des droits de péche dans Jes rividres flottables.
et navigables, sur-le sens et les effets de I'adjudication. etdw
cahier des eharges(2).

13
CHEMINS VICINAUX.
§ 1or_ Quetls vitidaicompitenie des prifem ;. des Corwiede
préfecture et des tribunaux, en matidre ds: ehm'm:
" pitdnady ?
§I1. La propriéeé tes arbres plawtés sar fe terrain dee

Poutes royales ét des chemins vicinavus wppartisntelle &
- PEBrar, ou dux particuliers?

§ Ier.
Quelle est la compétence des préfets, des Conseils de pri--
ﬁcture et des tribunausx ,.en matiére de chemins vic inaux ?
Celte matitre a engendré de graves difficultés de compé-
tence, sur lesquelles Ia législation est muette ou douteuse, et-
yue la jurispradence a, & peu prés, définitivement résolues.
_ Jerésumerai ces difficultés dans les onze questions suivantes.
I. « Est-ce aux Conseils de préfecture ou aux.préfets a fixer
« Ya largeur des chemins vicinaux.? »
'La loi du g ventése an 13, art. 6, porte :

(1) Pay. Becucil général des lois et arréts, tom. 5, 17 part. p, 518; .
et tom, 6, II* part. pag. 530.

{2) Décret du 18 seplembre 1813 ; — ordonnances des 4 jnin 1815,.~~
11 juin 1822,
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-« L’administration publique fgra rechercheret reconnaiire

« les anciennes limites des chemins vicinaux, et fixera .
« d’aprés cette reconnaissance, leur largeur; suivant les loca-
« Jdités; -sans- pouvoir cependant, lorsqu’il sera nécessaire de
« Paugmeiter, la porter au deli de six métres, ni faire aucun
« - chapigertent aux ‘chemins vicinaux qui excident actuelle-
« -mient ‘cetté diviénsion. »
* Leé vague de- cette: expressmu Fadministration publique
it wedonné ien 3 Ta g quesuon ‘de savoir si cette fixation ,
eett‘e rechierche » celte reconnaissance des chemias vicinanx ,
appartenait aux préfets ou aux Conseils de préfecture. /

Une iostruetion du Ministre de Vintérienr, du 7 prairial an,
13, semblait ranger cctte fixation dans les attributions des.
Consells de préfecture.

. Cette. doctrine a été. combattue daua lesein de lan(:lenne
Commission du contentieux.

On y établit que les Conscils de pxefecture netalent pas
compétens pour désigner les chemins vicinaux, recounaitre
leur péeessité, fixer leur largeur, leyr direction , leur aligue-
ment, ordonuer leur vérification par des enquétes, leur entre~
tien, ou leur suppression pour cause d’inutilité ; que ces actes,
etant nécessairement administratifs, ne pouvaient étre exerces,

~

que parle prefet sauf le recours au Ministre de Fintérieur (1).
Les Pr(,tets ont eu aussi cette attribution, parce que Pentretien
et la reparation’ des chemins vicinaux sont au nombre des
charges muhicipal‘es dont les préfets sont. les répartiteurs.
Clest pourqum ils doivent, avant de fixer Ja longneur et la
largeur des chemins vicinaux, consulter , dans chaque com-
mune, le conseil municipal, et faire constater avec soin, par
des enquétes admijnistratives, la position des lienx’, la fre-
quence des passages, les intéréts de la commune , les récla-

(1) Ordonnances des 18 novembre 1818, — 12 décembre 1818,
24 déeembre! 818, —18avril 1821, —15 aout 1821, — 15 avit 1821
— 24 octobre 1821, P oy, ces quatre dernicres ordonnances au recueil;

des arréts du Conserl, par M. Macatel,



CHEMINS ‘VICINAUX. " 25
mations des riveraing, la nawre, Ta- quamntc et la p masse des
transports (1): -

u unporte quelquefois & une commune, ou qu’ un chemm
n’existe pas ol qu’il n’ait qu’une moindre largeur.

La communé a intérét i ce que tel chemin 1i’exisle-pa’s', parce
que Pentretien de ce chemin aggrave inutilement ses charges.
Llle a intérét & ce qu’i! ait moins de largeur ou i ce ‘qu ‘il ne
suive pas telle direction, afin de ne pas payer Pindemhité due
A raison du terrain pris, des arbres abatits et des batirens re-
culés. Cest pour cela que la ]urISPrndenCe a ménagé aux com-
munes le recours contre les arrétés des 'préfets, devaut le Mi-
nistre de Vintérieur, et ensmte‘ devanr'le’ Consell d’Etat .

Les partiguliers orit ‘aussi un' intérét, qumque cét’ mteret
soit d’une autre nature, a altaquer, selon Tes’ cas, lés’ arrétés
des, prefets pris ! sary Weekssité ‘piblique’, an Béinment de leur
propr{ete V¢ méme tecours leur est ouvert. )

1L a Est-ce aux préfets & réprimer les contraventions en
« matiére de chemins vicinaux ? »

Jai déja dit que la compétence des prefets se bornaita classer
les chemins vicinaux, 4 fixerou augmenter leur largeur, suivant
es localités, d rechercher et & reconnaitre leurs limites, & cons-
‘taterleur inutilité, 3 tracerleur direction et leuralignement(2).

Ils ne sont pas compétens pour connaltre des usurpations
ct des empiétemens qui y seraient pratiqués par les’ proprie-
taires riverains; la répression de ces contraventions appértie‘nt
aux Conseils de préfecture, et non aux tribunaux depolice (3):

B

" (1) Ce devoir leur cst prescrit dans la Circulaire du Ministre de
Tintérieur, du 7 prairial an 13, "dont’ la fidéle et complete exdécution
aurait coupd, dans leur racive , une multitdde de procés.

Cette Circulaire chargeait les maires de dresser-un tableau desche-
mins vicinaux de lears communes , de le soumettre 4 la délibération:
du Conseil municipal, de le faire afficher pendant-quinze jours, et de
le trzmsmethe aux sous-préfets , pour étre approuvé par les préfets.

{2) 4200t1849,—14°" septembre 1819,—24 mars 1820,—18 avr ll 1821..

‘5) 8 janvier 1817, '
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- Les adjoints de majres ont, comme officiers de police judi-
ciaire, le droit de coustater les contraventions et 'délits sur les.
chemins vicinaux (1). ' ‘

Mais s'il sagxssaxt de dépbts de matériaux ou d’immondices
sur les chemms vicinaux , Ja répressien de ces eontraventions
serait du ressort des tribunaux de police.

Les Consells de prefectnre ne sont compétens que dand T
cas oli ces dépéts auraient ¢été faits sur une grande route {2).
_ La négessité urgente ¢ de rendre i la cireulation, publique
toute sa liberté justifie eetie difference de juridiction.

Quant aux deterwmtwns » ces sorles de delits rentzent da-
vantage daus les antzezpatwus pumqn une partie du chemin
est tout & la fois degradee et usurpée. Le delit peut alors, in-
dlsunctement, étre poursuivi devant le tribunal de police cor-
rectionnelle, ou devant le Conseil de. peéfecturg, selon qu’il
participe plus ou moins'de la détérioration ou de Vempitteinent.

L’ancienne jurispradence de la Commission du contentidux
ne regardait les usurpations sur les chemins dont Pexistence
vicinale avait été¢ reconnue par I'administration que comme
des délits de peute voirié , dont .la répression était confiée aux
trlbunaux de Pohce correcuonneue elle se fondait sur le texte
de la loi du g venidse an '3 » quin attnbue a P'administration
qug larrecherche, et la reconnaissance des limites des chemins
vicinaux, _

Mais cette jurispradence a changé, et la nouvelle est plus
conforme 3 1’espnt de la loi.

On a demandé si les pnefels pouvalent ordonuer , par me-
sure de police, le rétablissement provisoire des chemms vici-
nanX interceptés par P'euvre d’un particulier.

De deux choses Pune :

Ou le chemin litigieux a éte prealablement inserit ; par le”
préfet , sur le tablean des chemins vicinanx.

1) Loi du 29 floréal an 10.
i3) 6 décembre 1820.
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Dans ce cas, Cest aux Gonseiks de pre¥ecture & ordotmner;
comme tribunal de voirie, la destruction de V'ccuvre nonvelle
et le rétablissement des lieux. '

Ou l¢ chemin n’a pas éncore été declaré vicinal pax lepréfet.

Dans ee cas, c’est aux tribunaux & prononcer. Lar les pre~
fets et les Conseils de prefecture n’ont juridiction , soit adminis-
trative, soit contentieuse, que sur les chermin$ vicinaux, et
dans Tespéce, le chemin litigieux n’a pas encore le riom xt le
caractére de vicinal. Les difficaltés qui peavent s'élever sur
la propriété du terrain; sur la néuessité du passage, sir les
barri¢res qui interceptent, et les suvres nonvelles, soit de la
commune, soit des riverains, soit des tierb; rentrént dans le
domaiue des tribunaux.

: HI. « Les préfets sont-ils coinpetens pour decxder sl iel
« chcmm Pretemiu vicinal est grande route , et vice versd ?

Je pense que cette question doit étre résolue aﬂirmauve-
wment; en effet, la désignation des chemins et des routes ap-
partient & Padmunistration publique; ¢’est au préfet & arséter
le classement des routes de terre, comme il arréte le classe—
ment des rontes d’ean. 11 déelare que tele rivitre est om n'est
pas navigable; il peut déclarer aussi que tel chemin est vi-'
¢cinal ou grande route.

Si cette déclaration l¥se les intéréts de quelques pamcu—m
liers, ils ont leur recours devant lé Ministre de Pintérieur,
contre Yarrété du prcfet pour la question de convenance, €t
devant les tribunaux pour la question de propriéte (1

On peut en dire autant de la qnesu_on dé savoir s uir
chemin est public ou privé, vicinal ou rural (2).

- Originairement, on rangeait ces déclarations dans les attri-
hations des Conseils de préfecture.

Cetié jutisprudence était fondée sur e qu'aux terines de
laloidug ventose an 13, toute contestation relative i la re-.

{1) 23 juin 181) £ 15 aoit 1821, — 15 aout 1824. _
{2) 4 mars (819, —24 mars1819, —2 juin 1819, — 19 mars 1820, —
mirs 1820, — 11 février 1820,
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connaissance des cheming ywmaux appartient aux Conseﬂs
de prefecture.

Mais on a senti, depuis, que le classement etla qualification
des chemins, leur ouverture, leur direction, leur élargisse-
ment, leur abornement , la dimension de leurs levées, étaient

’des mesures purement administratives, qu’il appartenait aux
preéfets seuls d’ordonner (1).

Lors donc que,. dans une contestation judiciaire , élevée
entre. un particulier et une commune, lés tribunaux ren-
voient les parties! devant administration , pour obtenir une
déclaration. préalable sur la question de savoir si le chemin
litigieux est vicinal ou privé, c'est aux préfets, et non aux
Conseils de prefecture, 4 donner cette déclaration (2).

IV. « Est-ce aux Conseils de préfecture i prononcer sur
« la propriété des chemins vicinanx? »

Les lois des 28 pluvidse an 8, 29 floréal an 10, 23 mes-
sidor an 5, g venifse an 12, et g ventdse an 13, sur les-
quelles on avait d’abord fondé la juridiction des Conseils de
prefecture, ne sont pas-applicables aux chemins Viéinagx.

En effet, art. 4 de la loi du 28 pluvidse an 8 porte que
ces Conseils prononceront « sur les difficultes’ qui pourront ¢~
« lever en mati¢re de grande voirie. »

La loi du 29 floréal an 10 n’est relative qu’i la répression
des contraventions en matiére de grande voirie.

La loi du 23 messidor an 5 ne défére & Padministration
que le pouvoir de supprimer les chemins inutiles, dans la vue
de les rendre A Pagnculture (3). '

(1) 23 novembre 1813, .— 48 janvier4815, — 46 octobre 1816, —23
avril1818,—17 jnin 1818, — 23 juin 1819, —14 juillet 1819, — 14 juil-
let 4819, —4 aoit 1819,— 29 décembre 1819, — 18 juillet 1821,

(2) 18 juillet 1821,

"(3) Art. L. Dans chaque département, Vadministration centrale
feva dresser un état général des chemins vicinax.

Art. UL Elle désignera ceux qui, a raison de leur utilité, devront
&tre conservés, ¢t prononcera la suppression de ceux reconnus inutiles
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La loi du g ventose an 13 n’attribue 4 l’admlmstratmn que
1a simp'e délimitation des chemins vicinaux. L

11 ne résulte d’aucune de ces lois que les Conseils de pre-
fecture aient été charges de prononcer sur les questions qui
peuvent sélever rclativement 4 la propriéte des terrains sur
lesquels passeut les chemins vicinaux.

Neéanmoins , dans les commencemens de son institution , la
Commission du contentieux avait établi que, lorsqu’un parti~
culier se pretendrait propriétaire de la fotalité du terrain ré-
<clamé comme vicinal ou communal, les tribunaux devaient
«tre juges de la question de propriété; que si, an contraire, il
ne prétendait qu’a la propriété de Vanticipation faite par ui
sur le ¢hemin vicinal, on considérait alors que la queshon
de proprieté se confondait avec celle de l’annc:pauon et que
les Conseils de préfecture pouvaient implicitement la juger, en
.réprimam Vanticipation , anx termes de V'art. 8 de laloi du g
ventdse an 13,

Cette distinction reposait sur ce que les dlsposmous de la
loi du g ventdse an 13 seraient annulées de fait, si lon ren-
voyait devant les tribunaux les questions de propriété. Car
{homme qui euvahit le chemin vicinal ne manque ]amms
-de S'en declarer proprletalrc.

On a]outalt qu'une commune peut bien se déterminer
-poursuivre le délinquant devant le Consel] de prefecture ,
parce que les frais de cette poursuite sont peu considérables ;
mais que si, pour empécher an propriétaire avide denvuhnr
Aquelques pieds du chemin vicinal, il lui faut subir les frais
d’unc procédure devant les tribunaux, procédure longue,
dispendieuse , et d’un succes douteux , elle &'y résoudra diffi-
cilement , parce que le zéle de Vintérét commun est toujours
moins actf que le ztle de I'intérét prive, et ne peut inspirer
-aux regrésentans d’'une commune, souvent pauvre et sans
moyens, cetie perséverance opiniatre, que le propriétaire puise
«dans les motifs de convenance et d’utilité qui ont determme
son antlcxpatmn,
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Quoique fondés ep thise adminigiative, ces mobifs w'ont
pas prévalu, et la nécessité de la régle qui attribue, sans dis~
tinction , aunx tribunaux le jugement de {qutes les questions
de propriété,, a contraint la Commission du conientienx -

_renoucer i celte Jurisprudence.

Jajoute qu’on mne voit pas en quoi la qualite de la Com-
mune lui donnerait ce privilége, de distraire les particuliers de

Tleurs juges ordinaires, et changerait la nature de la question’,
qui reste une question de propriété,

Mais, outre que le renyol devant les tribunaux a avan-
tage -de respecter la propriété, il rend aussi le jugement de
ces sortes d’affaires plus prompt et plus ¢cqnomique.

‘En effet, Jes terrains litigieux, relativement i la largeur des
cheming , valent trés-rarement une somme supérieure a celle
sur lagnelle les juges de paix statuent en dernler ressort.
Pourquoi faudrait-if donc que les parties sg sranspartassent,, &
perte de temps et d’argeut, au chef-lien du département.?
Elles sont sur les lieux, et en présence l'uue de Vatitre;
les faits sont mieyx connus, la moralité des persounes mienx
apprecice, el la justice plus rapidement satisfaite.

En derniére apalise , toutes les propriétés, grandes ou
petites, sont également sous la sauvegarde de la loi. L'éten-
due plus ou moins considerable du droit réclamé ne peut
chahger Ia pature de la juridiction. Une contravention cn
matiére de voirie n’est Pas!ne question de propriété. Foute
question de propriét¢ appartient aux tribunaux (1).

On ne peut toutefols disconvenir qu’il existe une lacune
a ‘remplir dans la législation sur.les anticipations des che-

‘mins vicinaux ; q'ils se rétrécisscat, tous les jours, par les

usurpations mollement réprimées des riverains, et que la divi-
sion sans cesse croissante des propriétés rend plus sensible lu
nécessité de fournir & Padministration yn moyen prompt et fa-

(1) 29 avril 1809, — 18 octobre 1809, — 43 janvier 4813, — 20 juillet
1813, — 16 octobre 4813, —- 6 janvier 1814, — 3 juin 1848,
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eile de réprimer ces infractions, toujours plus fréquentes, & me-
sure que les petites propriétés se multiplient.

1} faudrait psut»étre que les Conseils de préfecture fussent
investis du droit de réprimer les usurpations en’dernicr ressort,
et saus. recours an Conseil d'Etat. Mais il faut convenir aussi
qu’on a fait un grand pas en corrigeant le vice de 'ancienne
junisprudence , qui renvoyait préalablement devant les tribu-
naux , avant toute discussion sur la question &’ usurpation , les
délinquans qui élevaient une question de propriété ( ce qu’ils
ne manquaient jamais de faire), en sorte que laloidu g ventdse
an 13 restait véritablement sans exéoution.

La nouvelle jurisprudence a prevep,u cet abus par deux
remédes cfficaces.

En effet, la répression-actuelle et préalable de la contra-
vention , lorsque le chemin est porté sur le tableau, et le
provisoire accordé , - selon les cas, a la commune, siln'y a
pas eu encore d'inscription,, ont sgtisfait & D'intérét pubhc.

Le]ugement de la question de proprlete réservé aux tri-
bunaux, nonobstant les mesures répressives de Padministration ,
a satifait & Pintérét privé.

Si le Conseil de préfecture ne peut reprimer la prétendue
usurpation des riveraius, lorsque le chemin n’est pas reconnu,
Cest parce qu'il ne peut Sappuyer sur un acte administratif ;
et si cet acte n'existe pas , la commune doit imputer 3 sa seule
négligence de n’avoir pas fait porter le chemin en litige sur le
tableau des chemins vicinaux arrrété par le prefet (1).

Clest douc une régle constante, que les Conseils de prefec -
ture ne sont compétens, pour réprimer les dégradations et em-
piétemens commis sur les chemins vicinaux , qu’»utant que les
préfets ont préalablement recherche , reconnu, et fixé la lar-
geur desdits chemins; qu'ainsi, en déclarant public un
chemin non porté sur le tableau, et en réglant sa dimen-

(1) 25 juin 1819,
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sion, les Couseils de prefecture font un acte de pure adminis-
tration qui appartient exclusivement aux préfets (1).

‘Yajoute que la question de dommages-intéréts qui résulte-
rait de 'indue exécution de cet arrété du Conseil de préfec~
ture serait, comme celle de propriéte, qui peut résnlter de ar-
rété des préfets, du ressort des tribunaux (2).

Ce qui prouve la sagesse de ceite jurisprudence, mieux
que tons les raisonnemens possibles,, c’est que la masse des
pourvois a considérablement diminué, en cette matiére.

Je dois faire remarquer quela jurisprudence qui remet aux
tribunaux la question de propriété partielle des chemins vici-
naux a été établie avec précision par le décret du 16 octo-
bre 1813, qui porte en substance:

« Qu’aux termes de lart. 6 de la loi du g ventdscan 13,
le droit de fixer la largeur des chemins vicinaux n’appar-
tient qu’a Padministration publique , ¢est-A~dire aux pre-
fets , sauf le recours au Ministre de I'intérieur et ensuite au
Conseil d’L'tat ;

« Qu’ainsi les Conseils de préfecture excédent leur compé-
« tence lorsqu'ils fixent eux-mémes la largeur desdits chemins;
« Qnue la question de savoir si le terrain sur lequel un che-
min. vicinal cst établi appartient & une commune ou i de
simples particuliers, est une question de proprieté qui,
comme tontes celles de ce genre, est du ressort exclusif des
tribunaux; hd

« Qu’ainsi , les Conscils de préfecture excédent encore leor
compelence lorsqu’ils prononcent, méme implicitement,
que le terrain sur lequel le chemin contenticux est ouvert

¢
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n’appartient pas & un particulier, bien que celui-ci scu

prétende propriétaire , et demande son renvoi devant les

« tribunanx

(1) 3et17juin 1818, — 29 décembre 1819, — 1¢" novewbre 1820, —
18 avril 1821.
2) 1e7 septembre 1819
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« Qe Parrété d’un préfet qui déclare un chemin vicinal
« ne fait point obstacle & ce que la question concernant la
« propriété du terrain soit soumise aux tribunaux. Car tout
« ce quirésulte de Parrété, c’est qne le chemin est reconnu
« nécessaire et doit étre maintenu , sauf A indemniser le tiers
« qui serait reconnu judiciairement propriétaire du terrain, »

Ce décret a ¢té confirme , en termes plus explicites encore ,
par un autre décret du 6 janvier 1814, qui renvoie devant
les tribunaux ccux qui se prétendent propriétaires de fout ou
partie da chemin.

Mais un arrét du Conseil, du 3o aott 1814, décida que
te Gonseil de préfecture avait eu le droit de déclarer, 4 Paide
d’unc enquéte administrative, qu'une portion d'un chemin vi-
cinal, réclamée par un riverain, faisait partie dudit chemin ,
et appartenait i la commune.

Cet arrét, contraire & la jurispm(&ence antérieure , ne peut
étre avec succés invoqueé.

V. « Larégle que les tribunaux sout seuls compétens pour
« statuer sur les questions de proprieté relatives aux chemins
« vicinaux souffre-t-elle quelque exception? »

Lorsqu’un acqueéreur prétend que tel chemin a eté compris
dans la vente d’un hien national, lc Conseil de préfectare
est compcient pour déclarer si fe contrat de vente renferme ce
chemin (1)

Mais il doit, dans ce cas, s'attacher étroitement aux termes
précis de acte d’adjudication, et ne pas se déterminer uni-
quement par des rapports d’experts, le plan des lieux, et des
convenances locales et personnelles.

Si le chemin, ou plutét le terrain sur lequel il passe, a été
reellement vendu, et que la commune soutienne qu'il était
antérieurement vicinal, elle a le droit de faire constater sa
nécessité , et ordonner sa réintégration sur le tableau par le

‘1) 24 décembre 1818.
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préfet. Mais la charge de Yindemnité due a lacquereur doit
reromber sur YE1at, et non sur la commune, aprés qu'elle

aura fait juger, £l y a lieu, devant les tribunaux , contradic-

toirement avee le domaine , la question de propriété.

Si I'acte d’adjndication cst muet, la commune et Pacqué~
reur doivent étre renvoyés devant les tibunaux, pour y faire
statuer sur la question de propri¢té, d’aprés la possession ou
les titres anciens.

Les Conseils de prefecture sont aussi compétens pour dé-
clarer qu'un sentier a ét¢ ounon compris dans une vente na-
tionale. g

Mais. si la vente ne contient aucune disposition sur Pexis-
tence, la nature, la direction et la dimension du sentier, c’est
aux tribunaux 4 prononcer (1).

Il en est de méme sl s'agit d'expliquer la clause banale
de la réserve des servitudes actives ou passives (2).

Mais si Pacte d’adjudication affranchissait ou grevait spécia-
lement l'acquéreur d’une servitude de passage, le Conseil de
prefccture doitse borner & rappeler textuellement U'énonciation
de Padjudication , €t si ledit acte garde le silence sur le mode
et Pexercice de cette servitude, renvoyer les parties devant
Les tribunaux.

La question de savoir si un chemin litigieux entre deux
particuliers a été compris dans une vente natiouale est égale-
qent du ressort des Conscils de préfecture, et se résout par les
mémes prmmpes (3). L4

V1. « Lesarrétés d’'un prefet qui déclarent un chemin vici-
« nal font-ils obstacle d ce que la question de propriété soit
« jugée par les tribunaux? »

Il était nécessaire de régler ce point. Car les tribunaux
auraient pu se croire liés par arrété du préfet, et sous le pré-

{£) 3 juin 4820.
{2) 1 septembre 1819.
{3) 23 juin 1849.
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fexle que ce magistrat avait jugé implicitement, par sa décla-
ration , la question de propriélé en faveur de la commnne ,
refuser au propriétajre évincé Lindemmite 3 lui due.

Mais on a établi, avec raison, que ces arrétés ne décidaient
pas ct ne pouvaient décider, en aucune manitre , la question
de savoir si le terrain sur lequel passe le chemin appartient
a la commune.

Ici, il faut distingner :

Siles prefets déclarent seulem®t que Ie chemin préexistait
et qu'il est vicinal, c’est an Conseil de préfecture qu'il reste i
Juger la question d’anticipation , s'il y ena, et aux tribanaux,
Ia question de propriéte.

&ils déclarent qu'il y anécessité d établirun chemin public
daus Pendroit litigicux, c’est encore 1i une mesure d’adminis-
tration qui est du ressort du préfet, ou plutét dn Gouvernement,
comme je vaisle prouver, mais qui, dans aucun cas, ne préjuge
1a,question de propriete.

VII. « La cession desterrains, pour Uouvertnre et Pétablis-
« sement d’un chemin viciral, doit-elle étre proclamée défini-
« tivement par un simple arrété des prefets, on par une ordou-
« naunce royale ? »

Ce n’est gne par analogie qu'on assimile les questions pour
cause d'utilité communale aux cessions pour canse d’utilité pu-
blique. Iin thése étroite , on ponrrait soutenir que la loi nexige
d’un citoyen le sacrifice desa propriété qu’en faveur de Etat (et
non en faveur ’unc commmune) etqu’on doitrestreindre plutée
qu’ttendre la rigueur de cette espece de nécessité sociale im-
posée & la propriéic; mais, 4 examiner les choses de prés, L'uti-
lité communale se confond le plus souvent, par des nuances
imperceptibles, aveel’utilite pnlilique. Aiusi, les halles et mar-
chés d'une commune attirent les denrees ct les consommatenrs
de tous les pays. Ainsi, un thédtre méme voit se réunir dans
son cnceinte , non-seulement les habitans di lien, mais les
étrangers. Ilen est de méme deshopitaux et des églises, qui ad-
mettent indistinctement daus lear sein tous les pai vres et tous

C%
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les fidtles. Dans ces cas, il y a véritablement ntilité publique,
et par conséquent, il y a lieu d’exiger la cession , soit momen-
tance , soit définitive, soit partielle, soit totale , de édifice ont
du sol qui apparticnnent & un particulier. Pareillement , les
chemins vicinaux servent d’embranchement, soit 4 d'autres
‘chemins vicinaux, soit & des routes départementales ou royales.
Ils facilitent le passage des troupes, les débouchés du commerce
et de U'industrie, les transports de Pagriculture, les recherches
de la justice, Pexécution des lois , la cireulation des per-
sonnes et des approvisionnemens , la communication des vil-
lages et des cités; et, comme autant de canaux , servent &
distribuer avec égalité, dans un vaste pays, Pordre , Pabon-
dance , la stireté et toutes les commodités de Ia vie.

Les chemins vicinaux peuvent donc &tre véritablement
considérés comme des objeis d’utilité, non-seulement commu-
nale , mais générale.

Maintenant, qui doit déclarer Putilité de la cession? Est-ce
le préfet? est-ce le Gouvernement ?

Voili la difficulté & résoudre. _

Ta jurisprudence du Conseil d’Etata introduit cette régle ;
que, de mér_ne que le Roi par une ordonnance proclame Puti~
‘hite publique de I'expropriation, lorsqu’il Sagit de construire un
‘pont, d’ouvrir un canal, et de faire d’autres travaux dans I'in-
térét général de PEtat, dc méme le préfet déclare Puuliné
‘communale , lorsqu’il s'agit d’établir un nouvean chemin.

Clest ce qui a été deécide par plusieurs ondonnancesdu Reoi,
et notamment par celle du 1°F mai 1822 (1).

Cependant les particuliers peuvent avoir intérét & ce qu'un
nouveau chemin que le prefet,sur le rapport de ses agens, croit

" nécessaire de faireouvrir, e traverse pas ou ne borde pas leur
propriété , ou enfin n’ait que telle direction et telle largeur.

Les communes peuvent avoir intérét aussi a ce que le nou-~

{1) Cette ordonnance porte: « S'il y a licu & remplacement c’est aux
w préfets & déclarer I'utilité communale, sanf Pindemnité préalable. »
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veau chemin ne soit pas ouvert sur leur territoire, parce que
Pachat do terrain , et ensuite Fentretien du chemin, sont une
charge mumcxpale.

Tls peuvent, Fun et Iautre, et sous différens points de vue,
attaquer, dans le sysiéme de la jurispradence actuelle, la
commurie , Yarrété du prefet rendu d’office et sans avoir pro--
voqué la délibération du Conseil municipal, le particulier,
Parréte du préfet qui, d’office également, ou sur la demande
de la commune, déclare qu’il y a lieu & cession.

Ce pourvoi, dans I'un et 'autre cas, doit étre formé devant
le Ministre de- Vintérieur , sauf recours au Conseil ¢'Etat , in-
dépendamment des questions. de. propriété qui appartienuent.
aux tribunaux.

Telles sont les dispositions de la jurisprudence.

Four moi , je ne pense pas qu'un arrété du préfet, ni méme
qu'une décision du Ministre de Iinterieur, suffise en definitive,
et sous Yempire de la Charte , lorsqu’il s’agit d’ouvrir un nou-
veau chemin vicinal a travers des propriétés particuliéres.

Une ordonnance royale, rendue an rapport du Ministre de.
Iintéricur, aprés qu'il aurait, sur la proposition des maires,
sous-pr efe*s et prefgts et, sur les contx‘chts des pames intéressées,
pris Pavis du comite du Conseil d’Etat -attaché 4 son dépar-
tement, devrait constater la necessite de cette mesure , confor-
mement aux dispositions de la loi dn 8- mars 1810 (1). '

11 faut bien aujourd’hui une ordonnance royale pour auto-:
toriser, dans un intérét purement industrigl, I'établissement
d'une usine.

Or, lexproprla'uon d’un cuoyen v’exige pas moins de so~
lennités et de précautions; et n'est-ce pas une préifleuse ga-
rantie pour lui, que ce soit le Roi lui-méme qui déclare la
nécessité prblique & laquelle il doit obéir.

La jurisprudence du Counseil d’Etat s'-mble avoir voulu,
quelquefois incliner vers ce principe., Car il résulte d’une or-

{1} Art. 10 de la Charte; Code civil, art, 545
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donnance du 12 mai 1819 : « gue lorsqu’il paraitindispensable
« aux préfets et méme au Ministre de Vintérieur, d’abandonner
un ancien chemin vicinal et de le remplacer, soit en décla-
raul vicinal un chemin appartenant i un particulier et
servant & Pexploitation de ses fouds, soit en ¢établissant un
nouveaw chemin sur lout autre terrain dépendant d'une
propriété privée, le changement ne peut s’opérer que dans
les formes établies par les lois sur expropriation pour cause
« d'ulilite publique. »

Sicetteordonnanceue parlait que de 1a cession duterrain, ou
pourrait dire qu’il 0’y a pas de coutradiction 4 ce que les pré-
fets déclarent Putilité communale de la cession, et & ce que le
fait matériel de Pexpropriation soit ensuite opére, s'il y a Li-
tige , par autorité de justice.

2

-
=

Mais Pordonnance parle du changement d’un terrain prive
cn un chemin vieinal, ee qui semble comprendre A la fois, ct
la dcclaration préalable qui ordoune ce changement, et le
fait de Pexpropriation qui exécute.

Cé qui fortifie encore cetle interprétation, cestque Jordon -
nance veiit u’on observe dans ce changement lesformes établics
par les l6is sur Pexpropriation pour cause dutilité publique.

Ot la loi du 8 m¥s 1810 sur les expropriations pour cause
dutilité publique commande trois choses :

La premiére, que Pexpropriation ne puisse s'opérer que par
aiiforité de jusiice.

La secoude, qu'une ordonnance TO};:IIC (alors décret impé-
rial) puisse secle déclarer la uécessite de Pexpropriation.

"La troisiéme, que les partics intéressées ne soient expropriées
qu’aprg’avoir ¢te mises en éiat de lonrnir lears contre-
dits. .

L'observation de ces régles ¢t de ces formalités me parait
indispensable pour la cession des terrains qui appartiennent i
des particulicrs , et sur lesquels il convient & Ladministration
d’ouvrir, aprés avoir consulté Ie Conseil municipal de la com-

wune, unnouveau chemin vicinal, soit en remplacement d’an
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chemin supprimé comme impraticable ou inutile, soit ‘pour
augrhenter la facilité des communications.

VIIL «Estce & Yadministration ou aux tribynaux & régler
« Pindemnité due aux propriétaires évincés? »

La loi du 28 pluvidse an 8, qui attribue aux Conseils de
prefecture la connaissance des contestations relatives anx in-
demuités dues aux particuliers, a raison des terrains pris ou
fouillés par ordre des entreprenenrs, pour la confection des
routes, canaux ou autres ouvrages publies, ne s'applique pas
aux chemins vicinaux (1).

11 ne s’agitici, ni de grande voirie, ni d’un dommage par-
tiel et momentané, causé A la propriéte, mais de la cession
intégrale du fonds et de la saperficie. Or la loi du 8 mars
1810 réserve aux iribunaux le réglement de Vindemnité
due au proprictaire ¢vincé, en cas de contestation sur sa quo-
tité. Ainsi, en admettant méme que le mot Zerrain pris signi-
fiat zerrain exproprié , la loi du 8 mars 1810, postérieure &
celle du 28 pluviésc an 8, aurait changé , sur ce point , la
cumpétence des autorttés. Dailleurs, la compétence établie
par Particle 4 de la loi du 28 pluviose n’est que d’exception ,
ct il faut la renfermer étroitement dans les seuls cas quelle a
prévus.

Larégle génerale, en matitre de chemins vicinaux , est qne
les tribunaux seuls doivent pronouncer sur toutes les questions de
propriété , de servitude et d'indemnité (2).

1X. « Lereglement de Pindemnité ne doit-il pas toujours
« précéder Vexpropeiation, aux termes de Vart. 545 du Code
« civil, qui veut que nul ne puisse &tre contraint de céder

(1) 25 juillet 1818.

(2) 15juin 1812, —4 200t 1812, — 3janvier 1813, — 31 janvier 1817,
— 26 février 1817, — 24 juillet 1818, — 18 novemhre 4818, — 24 dé-
cembre 1818, —4 mars 1819, — 7 avril 1819,— 7 avril 1819, —2juin
1819, — 31 juin 1819 ,— 14 juillet 1819, — 29 déccmbre 1819, —29
décembre 1819, — 24 mars 1820, — 15 aout 1821 — 15 aoit 1821,
— 24 octobre 1821,
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« 5@ propriété, 4 moins  d'une juste et préalable indem-~
nité ? » . -

Je croisque ce principe, consacré par laloy du 8 mars 1810,
et applicable aux cessions d’immeubles pour cause d’utilitc
publique, ne doit pas Sétendre , dans un sens trop absolu, aux
cessions de terrains pour les chemins vicinaux.

Iy alieu, en effet, de distinguer :

S'il s"agit d’un chemin existant, 'indemnité ne doit pas étre
allouée avant le jugement, méme lorsque le particulier occupe-
rait, de fait, partie du terrain litigieux ; car il 'y a pas de
preuve juridique que le terrain soit plutétprivé que communal,
puisqu’il y a litige sur ce point. A défaut de preuve , ik n'y a
que des présomptions. Or la présomption est pour la communc;
elle repose sur Pexistence aniérienre et sur la configuralion ou
les traces apparentes d'un chemin public; tandis que cest lc
jugement définiif qui, seul , attribue le droit au particulier, et
qui fonde son indemnité sur ua titre alors certain , jusque 14
douteux.

Cest donce i partir du jugemeut seulement, qu'il peat faire
végler & Pamiable , ou & défaut, par les tribunaux , Pindem-
nié gui tui est due. Car le reglement de indemnité impli-
que toujours la certitude de la propriété. La presomption
a encore plus de force Jorsqulil y a eu inscription du
chemin sur le tableau, parce quc cette inscription wa
pu étre faite avant que le préfet n'ait consulte le Conseil
municipal, et entendu les riverains, qui ont dil, en temps
utile, former leur opposition devant le préfet, et dont le
silence fait presumer soit Vinexistence , soit Pabandon taciie
de leur droit.

Mais, s'il s'agissait d’ouviir un nouvean chemin vicinal &
travers des proprictés privées et non contestées par la com-
mune, les propriétaires ne pourraient, a mon avis, étre dé-
possédés , et les travaux entrepris, avant quils n'eussent ét¢
préalablement judemnisés. Cest le veeu de la justice, cest
lc commandement de la lot spéciale du 8 mars 1810, et de
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la loi générale du Code civil, aussi bien que de la Charte cons-
titutionnelle (1).

X. « Les Conseils de préfecture et les préfets peuvent-ils
« accorder aux communes, selon les cas, le maintien provisoire -
« des chemins doni la propriéié est contestée? »

La jurisprudence a, sur ce point, établi une distinction fort
sage , et que j’ai d¢jd indiquée plus haut.

Lorsque la contestation relative & la propriété du chemin
s'éléve entre la commune et un particulier, il arrive, ou que
la vicinalité de ce chemin a été reconnue et déclarée anté-
ricurement par arrété dn préfet, ou qu'elle ne I'a pas étg.

Si elle P’a été, les Conseils de prefecture ont le droit d’or-
donner le rétablissement provisoire du chemin supprimé, de
faire enlever lesharriéres qui interceptent le passage, ou de com-
bler les fosses creusés dans Pintérieur ou aux extrémités du
chemin, et de rejeter les usurpateurs hors des limitestracées
par Yarrété du preéfet, sans que ces répressions, purement ad-
ministratives, empéchent le particulier de se pourvoir ensuite
devant les tribunaux, poury faire valoir, contre qui de droit,
ses titres de propriété,

On sent d’aillenrs que, si la commune est en possession
du chemin, le particulier qui en revendique la propriété ne
peut Pintercepter réguliérement qu'en vertu d’un jugement,

L’unilité générale, les besoins de Lagriculture et la liberté
dela circulation commandent, dans ce cas, le sacrifice de l'in-
terét privé ; et il importe que I’Administration, chargée, parles
lois, de la surveillance, de la police et de la conservation des
chemins, accorde le provisoire plutét que les tribunaux, ot la
lenteur des formes suspendrait, an détriment du public, le re-
tablissement urgent des communications (2).

Si, au contraire, la commune n’est pas en possession du
chemin, ou s'il n’a pas été inscrit sur le tableau, il est inu-

(1) 3 juin 1818, — 17 juin 1818, — 4+ mai 1822,
{2) 11 janvier 1808, — 6 juin 1811,
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tile, si le particulier en a joui de bonne foi pendant plusieurs
annges, et surtout il y a fait des constructions et plantations
dont la destruction provisoire lui causerait une perte irrépa-
rable, comme, dans cette hypothése, il y aurait &’un cété peu
d’utilité¢ publique, et dePautre , un grand avantage particulier,
les Conseils de préfecture ont la faculté d'ordonner que les
choses demeureront en état, jusqu’au jugement des tribunaux(1).

Leprovisoire est donc laissé, avec raison, A la discrétion des
Censeils de préfecture, Le Conseil &’Etat peut méme d’office,
cts'il y a lieu, ordonner le maintien provisoire, si Iarrété du
Conseil de préfecture était défavorable & la commune (2).

* Pareillement , dans le cas contraire, si le Conseil dc préfec-
ture “ordonne la démolition d’un mur pour cause d’anticipa—
tioni sur un chemin vieinal, le Conseil d’Etat peut, selon les
circonstances, s'il 'y a pas péril en la demeure, et que la
démolition du mur puisse causer 4 la partie un préjudice irré-
parable, si," par suite de la décision definitive; Parrété du
Conscil de préfecture n’était pas confirmé, surscoir a Pexéeu-
tion de cet arréte (3).

C’est aux Conseils de préfecture, et non aux prefets, & ac-
corder ou refuser le provisoire , parce que cette question rentre
dans le contentieux de V'administration, dont les Conseils de
préfecture sont seuls juges.

Le‘juge de paix, lorsquil n'y pas inscription dn chemin
sur le tableau, se décide entre la commune et les particuliers
par la possession annale.

Le Conseil de préfecture, lovsqu’il y a inscription, se décide
par les motifs les plus déterminans, soit de Yutilit¢ publique,
soit de I'utilité particulitre.

Le provisoire peut étre aceordé anx communes, soit qu’clles
paraissent en cause devant les autorités précitées, comme par-

(1) 19 mai 1811, —13 janvier 4813, 23 janvier 1320.
(2) 16 mars 1809.
{3) 20 janvier 1820.
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ties principales, soit qu'elles interviennent dans tine contes-
tation clevée entre deux particuliers.

Mais si la commune n’est partie ni principale ni inter-
venante, il ne Sagit plus dés lors que d’un débat entre parti-
culiers, dont les tribunaux seuls doivent régler le sort et les
incidens.

La dérogation au principe du droit commun cesse dés que
Yutilite publique ne la justifie plus. :

Lgaux aux yeux de la loi, celui des deux partlcuhers qui
possédc doit jonir et user pleinement de la chose, jusqu’a ce
gu'un jugement des tribunaux 1’en depoullle.

Sil y a des difficultés sur 1¢ possessoire, ’est atix ]mes de
pam & en connaitre

Les Condeils de préfecture., les prefets et 1c Conseﬂ Thtat
doivent , sut le tout, s¢ déclarer i mcompetcns .

Cette faculte du provisoire, réservée par la ]urlsprudence a
Yadministration , concilie trés-heurensement I'intérét pablic,
gtelle conserve, avecledroitde propriété, qu’elle ne préjuge pas.

Cette scule rigle a coupé la racine ‘d’une foule de difficultes.

XI. « Les loxs sur les chemins vicinaux sont-elles appli-
« cables-anx simples sentiers? »

Les Conseils de prefecture ct les préfets n'ont pas le droit
d’ordonner la suppression ou le rétablisscment des simples sen-
tiers , et encore moins de statuer sur Jeur propriété.

Hn’y a pas d'intérét public, ou du moins communal, & ee
que des senticrs existent on n’existent pas.

Les sentiers ne sont point portés sur le tableau des chemins
vicinanx dressé par e maire en Conscil municipal et arréte
par le prefet. Ils v'ont point de largeur fixe, de limites et de
“directions invanables, soit que quelques habitaus en usent
pour abreger leur route, ou pour Pexploitation de leurs fonds
particuliers, soit méme que le public en jonisse par tolérance
ou par prescription. Lies questions qui peuvent s'élever a ce
sujet sout de pures questions de propriéié, et le plus souvent
de servitude, qui appartiennent, sur le possessoire, aux juges de
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paix, et sur le petitoire, aux tribunaux civils , sans que, dans
aucun cas, les préfets et les Conseils de préfecture puissent
intervenir (1). ,

Il ne faut pas toutefois se méprendre sur le mot sentier.

Clest la destination, et non les apparcnces et la largeur
qu'il faut consulter.

Si le sentier servait au passage de tous les habitans de la
commune, il peut éire, quelque éiroite que soit sa largeur,
considéré alors comme chemin public.

Le Conseil d’Etat peut alors ordonner que le sentier restera
ouvert, jusqu’a ce que la question de savoir sil y a nécessité
de le porter sur le tableau des chemins vicinaux soit décidée
par le préfet, et que la question de savoir si la commune est
propriétaire du terrain soit jugée par les tribunaux. ’

‘Mais cette docirine, consacrée par un seul exemple, n’est pas
wrés-stire,

Tel est Pensemble des régles que la jurisprudence a intro-
duites et qui ont fixé la competence des préfets, des Conseils
de préfecture et des tribunaux , dans cette matiére.

On sent toutefois qu’il manque & ces régles la précision, la
concordance et Pautorité des dispositions legislatives.

§IL

Laq propriété des arbres plantés sur le terrain des routes
royales et des chemins vicinaux appartient-elle a I Etai
oy aux particuliers?

I. Pardécret du 15 aofit 17go, assemblée constituante sup-
prima sans indemnité les droits qu’exergaient les seigneurs de
planter sur les cheminsvicinaux ; mais, parIart. g de ce décret,
les chemins royaux furent exceptes.

Le 28 aolit17g2, Yassemblée législative rendit, sur les plan-
tations des chemins vicinaux,une loi qui accordait les arbres

{1) 23 juin 1819.
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aux propriétaires riverains , 4 moins que les communes ne jus-
tifiassent en avoir acquis la propriété.

Par lart. 18, cetteloi excepta aussi les grandes routes natio-
nales; mais elle interdit 4 qui que ce fiit le droit de sappro-
prier les arbres plantés sur les routes et de les abattre , et elleen
accorda les fruits et les émondes aux propriétaires riverains,
4 la charge par eux d’entretenir les arbres et de remplacer ceux
qui auraient péri.

Les choses restérent en cet état jusqu’an 28 floréal an 4.

A cette époque, le directoire exécutif décida quele droit de
plantation sur les grandes routes, aliéné par Pancien gouver—
nement , moyeunant finance, devait étre régi par les décrets
rendus sur les domaines engagés, et qu’en ce cas, les conces~
sionnaires n’avaient droit qu'au remboursement de la finance
qu'ils avaient payee. '

La loidn g ventdse an 13 ordonna, par son article 3 , que
Yes propriétaires riverains « auraient la pmprze’te et le produic
« des arbres plantes sur les grandes routes. »

Cette concession s'appliquait-elle aux plantations faites ,
comme aux plantations a faire ?

11 semblait que cette question diit étre résolue en faveur des
riverains.

D’abord, letexte de la loi spéciale du g ventfse était absolw,
et n’admettait point la distinetion dn fisc,

De plus, laloi générale du Code civil, qui fut publié peu de
temps aprés , disait:

« Que la propriété du sol emporte la propriété du dessus et
« du dessous (art. 552).

« Que toutes les plantations sont présumées faites parle pro-
+ priétaired ses frais et luiappartenir, sile contraire n’est prouveé
« (art. 553 ).

« Que, lorsque les plantations ont été faites par un tiers, le
« propriétaire du fonds a le droit de les retenir ou d’obliger
« le tiers & les enlever ( 555). »

Quelque claires et précises que paraissent étre ces disposi—
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tions, le décret, prétendu interprétatif, du 16 décembre 1811,
ordonna , par son art. 86, que « tous les arbres plantés avant
« sa publication sur les rowtes impériales, en dedans des
w fossés, et sur le terrain de la route, seraient reconnus ap~
« partenir a ' Etat , excepte ceux qui auraient ét¢ plantes en
« vertu de la loidu g ventdse an 13. »

L’art. 87 accorde, aux riverains seulement, la propriété des
arbresplantés sur Jewr terrain le long des routes.

Cette transaction, aussi vague qu’arbitraire, entre PEtatet les
propriétaires riverains, n’a pas levé, comme ou le pensc bicu,
toutes les difficultés. ’

I restait & résoudre les questions suivantes :

Le décret du 16 décembre 1811 est-il applicable aux an-
ciens concessionnaires des arbres plantés sur les routes royales?

Est-il applicable aux arbres plautés spr les chemins vici-
naux ?

11.Surla premiére question, on objectaitque 'art. 86 dudécret
du 16 decembre 1811 ne peut étre appliqné qu’a ccux qui ne
justifient pas éice propriétaires des arbres planiés sur les roules
royales; mais que les droits fondés sur les concessions authen-
tiques de Pancien gouvernement ne sont pas moins réels ct
moins sacres que ceux qui résultent des dispositions de la loi du
g ventdse an 13.

On répondait qu’d la vérite, si le gouvernement avait vendu
les arbres eiix-mémes, et qu'il en elit regu le prix, il serait
tenu de les délivrer 4 Pacheteur ; mais que, depuis Paboli-
tion de la féodalité, il n’a pas cessé d’étre propriétaire des ar-
bres plantés sur les grandes routes , sauf I'indemnité due, sl
y a encore lien , aux engagistes concessionuaires.

Que, d'ailleurs, l'art. 86 du décret du 16 décembre 1811 a
fait une exception pour les arbres plantés en cxécution de Ja
loidu gventdse an 13, et que, par conséquent, toutes les récla-
mations qui ne reposent pas sur cettc-exception doivent étre
rejetées.

Le Conseil d’Ftat a pu décider ainsi, lié qu'il était par les
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dispositions du decret du 16 décembre 1811 ; maisil est évi-
dent que ce décret violait cuvertement le droit de propriété, qui
ne se prouve nullemeut en faveur de 'Etat, par la distinction
arbitraire qu’il a posee. .

En effet, lorsque les routes ont éte faites sans fossés , lorsque,
au lien de fossés, on a ouvert des cuvettes entre les arbres, lors—
que les arbres sont entre deux fossés, lorsque les riverains
prouvent qu’ils ont planié sur le sol des grandes routes , vis-
&-vis de lcur propriété, en vertu des ordres de autorité pu-
blique ; que , dans la vue d’embellic leur habitation , ils out
élargi les routes aux dépens de leur propricté, et qu’ils ont
planté sur le terrain par eux ajouté & la voie publique, on qu’ils
ont planté et fait ensuite, enx-mémes, les fossés en arricre deleurs
plantations , pour empécher les racines de s'étendre dans leur
champ , et en d’autres cas semblables, la question de propriété
reste alors indécise ; elle ne peut méme étre tranchée par les
termes du décret, quelque extension fiscale qu’on leur donne,
et dés lors, il y a nécessité qu’une loi intervienne, poar régler
défivitivement cctte matiére (1).

IM. Sur la seconde question, on a pensé que, le décret du
15 decembre 1811 ayant gardeé lesilence & I'égard des che-
mins vicinaux , il était nécessaire et juste d'interpréter ce si-
lence en faveur du titre anthentique dont les particuliers étaient
portcurs.

Clest ce qu'a décide un décret du 29 mai 1813.

COMMISSIONS DEPARTLMENTALES.

§ uniQUE.

Quels sont le caractére , Pautorité et les effets des deci-
sions prises par les Commissions départemeniales en

(1) Voir un bon rapport fait par M. Josse Beauvoir, au nom de fa
Commission des pétitions, ct imprimé par ordre de la Chambre des
Députés, dans la derniére session. ’



48 COMMISSIONS DEPARTEMENTALES.
matiire de liguidation de fournitures faites pendant
Loccupation militaire de 1814 et de 18157

Ces Commissions élaient-elles des jurys d’équité ,ou de
simples commissions administratives , ou des C nseils
de prqfecture speciausx.

Le Conseil & Etat saisi du recours contre leurs décisions
doit-il, lorsqu’il s*éléve des contestations entre les dépar-
temens et les fournisseurs sur Uinterprétation des clain-
ses ou application des prix des marchés , juger omisso
medie , ou renvoyerles parties, d’abord devant le pré-
Jet en liguidation nouvelle, ’aprés les termes du marché,
et en cas de litige , devant le Conseil de préfecture, sauf
recours auw Conseil d’Etat ?

1. Parmi la confusion et les désordres de Vinvasion étran-
gére, des réquisitions d’argent, de denrées, de marchandises,
avaient ¢té frappée sur presque tous les points du Royaume.

Des marches, tantdt verbaux , tantft ecrits, avaient été
passés 4 la hite; des impositions locales avaient été levées
sans autorisation , pour faire face anx préssantes uéceéssités dn
moment.

Lorsque le traité du 20 novembre 1815 permit Vévacua-
tion des troupes étrangdres , il fallut débrouiller le cahos des
impositions de toute espéce’, celui des réquisitions, celni de
Pexécution des marchés.

De nouveaux preéfets arrivaicnt dans chaque département;
mais on voulut, pour la régularisation des impositions , la vé-
rification des requisitions et P'évaluation des fournitures ,
cholsir des témoins de Pinvasion méme, qui, dans leurs opé-
rations de liquidation , fussent sujets & moins d’errenrs on de
surprises que les préfets.

C’est dans ce but que I'ordonnance royale du 13 juin 18¢4,
et que, plustard , Ia loi du 28 ayril 1816, organistrent des
Commissions locales pour suppléer les préfets dans ce travail
préparatoire.

Les art. 5 et 6 de 1a lox dn 28 aveil 1816 portent :
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Art. 5 « Les timpositions locales, mentionnées en article

« precedent, qni ont éié élablies par voie de centimes addi-

tionnels aux contributions directes, ne serout percues que
jusqu’a concnrrence des sommesnccessaives & Uaciuittement
des charges qui les ont nécessitées.

« A cet cffet, une Commission de six membres, nommée
par le Conseil géuéral du département danssa prochaine réu-
nion , et presidée par le préfet, vérifiera et arrdiera tous les
comptes.

« Le¢ montant des dépenses sera réparti entre les contribua-
Dles primitivement imposés ; ceux qui auraient payé au dela
du contingent qui leur sera assigné par ceite répartition ,
seront remboursés de 'excédant sur les cotes des retarda-
taires.

Art. 6. « Dansles départemens ol il a été fait, pendant
Poccupation militaire de 1815 , des réquisitions de guerre,
soit en argent ,soit cn denrécs, soit en marchandises, autres
que celles énoncées en Part. 11, ou passé des marchés pour
la fonrniture de ces denrées on marchaudises, il sera formé
une Commission semblable & celle mentignnée en Particle
précedent.

« Toutes les réclamations, accompagngées de pibces justifi-
catives et de l'avis du sous-prefet, devront étre transmises
4 cettc Commission avaut le 15 aolit prochain, pour tont
delai. Llle vérifiera et arrétera tonsles comptes et marchés,
et proposere , pour la régularisation, la répartition ct le
mode d’acquitiement, des mesures qui, pour leur exécu-
tion , devront étre autorisées par nnc ordonnance dn Roei. »
On ue trouve ni daus les motifs du projet de loi, ni dons

les discussions de la tribune, ni dans les tevines de Part. 6,
)

rien qui puisse induire a penser quou ait voulu consittuer
ces Gommissions départementales en tribunaux administratifs
de premier ou de dernier ressort.

Assurément , vérifier des véquisitions , arréler des comptes
i
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et propossr des mesures d'acquittement, c'est faire 'ecuvre
d’un administrateur et non d’un juge.

 Maisla loi w’ayant, comme le disait le rapporteur, M. de
Corbiére, fixé que les points principany , i) était nécessaire,
pour meitre en mouvement les Commissions composées de
propriétaires élrangersaux opérations de Liquidation, de tracer
Ia marche qu'elles devaient suivre.

Lc Ministre de Vintérieur, dans le silence de la loi, leur
adressa des instructions qui détermintrent leurs pouvoeirs et
tracérent les régles dapres lesquelles elles ont constamment
procede.

Ces instructions reposaient sur uue fausse base; de la toutes
les difficultés de la matiére , les pourvois frustratoires des pa-
ties, et les erreurs ol la jurisprudence elle-méme est tombée.

Les Commissions départementales étaient-elles de simples
commissions administratives , on des wibunaux d’exception,
ou des jurys d’équité ?

Les instructions ministérielles tranchent nettement la ques-
tion dans le sens de la troisiéme hypothése, comme on va le
Yoir.

« L'intention dela loi du 28 avril 1816, disait la Circulaire
« du 10 juin, méme année, n'est pas d'astreindre la liqui-
« dation a un mode uniforme.

« Les circonstances qui ont accompagné les réquisitions ef
« fournitures, lesressources qui ont ét¢ créées, les nouveaux
« moyens & proposer pour solder ces dépenses, sont autant
« d’élémens différens pour chaque localité. »

Puis la Circulaire ajoute ces mots, que je prie de remarquer :
« La Commission est, d’aprés la loi, un jury d’équité , in-
vesti d'un pouvoir suffisant pour reconnaitre les fourni-
tures ct les charges de guerre de chaque département, cf

«

<

=

« pour en regler la liguidatior et le paiement. »
Et ailleurs :
« Il appartient aux Commissions qui sont des jurys de-
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= qni‘uﬁ . de reconnaltre les depenses, lorsqu’elles auront la
« conviction morale qu’elles ont €té réellement faites. »

Plus bas, on lit :

« Ce n’est pas sans Yavoir preva, que le législateur a ac-
« cordé une grande lotitude aux Commissions. »

11 est évident que, d’aprés ces instructions, les Gommissions
départementales devaient se croire, comme elles se sont crues
en cffet, des jurys d'équité , Cest-i-dire des autorités spé-
clales, constituces par la loi méme, pour prononcer sur ces
matitres , d’aprés les inspirations de leur conscicnce , en sou-
veramn ct degnier ressort.

Les Commissions départementales ont , presguetoutes , pro-
cédé dans cct esprit. Elles ont consulté les positions, les
tomnps, les lieux, les circonstances, et elles ont souvent cal-
culé ct fixé les prix , non d’aprés les clanses du marché , mais
d’apres les usages locaux, les prix du commerce, ou le taux
des mercuriales, et antres bases approximatives.

Les fournisseurs qui se trouvaicnt 1ésés par les décisions des
Commissions départementales reconrurent an Counseil d’Etat,
soit parce que lon wavait mis & la charge du département
qu’une partie des sommes dues pour les fournitures, et laissé
le surplus & la charge du ministére de la guerre ou autre , soit
parce qu'on n'avait pas alloué les prix fixés par les marchés.

1I. Une premitre ordonnance, du 8 janvier 1817, renvoya
devant le Ministre de Pintérieur les parties qui auraient formé
des réclamations de la premidrs espéee.

Cette ordonnance se fondait sar ce qu’aux termes de Vart. 6
de la loi du 28 avril 1316, les Commissions départementales
« ne font simplement , ponr la régnlarisation, la répaitition
« et le mode d'acquittement de la dépense des fournitures,
« que proposer des mesures qui, pour leur exccuiion, doi-
« vent étre autorisées par une ordonnance royaic. »

Mais bientét une ordonnance da 14 iual 1817 statea , au
fond , sur la réclamation d’un fournisseur que la Commission
départeraentale voulait faire payer, en partie , par le minis-

3 *
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tere de la gaerre. Cetic ordonnance déclara que le fournisseur,
ayant coniracté au nom et pour le compte du département, ne
pouvait, sans son consentement, subir d’antres conditions que
celles de son marehé.

Peut-étre le Conseil a-t-il, dans cette ordonnance , statué
un peu prématurément, Car les Commissions départementales
n’élant chargées, d’aprés la lettre de la loi, que de proposer
des mesures d’acquittement , cette proposition , préalable i or-
donnance du Roi, ne liait point les parties comue un juge-
ment , et ne faisait pas obtacle & ce que le Mimstre de D'inté-
rieur proposit au Roi, et fit autorisev par S. M., un autre
mode de répartition ou d’acquittement,

C’¢tait seulement contre cette ordonnance royale de répar-
tition ou d’acquittement, ou contre les décisions prises en exé-
cution de cette ordounance, que le recours, soit des fournisseurs,
soit des départemens, pouvait étre ouvert devant le Conscil
d’Etat et admis régulitrement , s'il y avait liea (1).

T11. Mais le Conseil d’Etat éait-il compétent, dapresia loi
du 28 avril 1816, pour statuer, par voie contentiense, sur
les difficultés jugces par les Commissions départementales, re-,
lativement au reglement des comptes ¢t & Vapplication des¥
prix ?

On 'appel de ces décisions devait-il étre porté prealable-
ment devant le Ministre de Pintérieur , sauf recours an Con-
seil I’Etat? _

Ou enfin, cessortes de liquidations devaient-elles se terminer
par voie administrative,, c¢’est-i-dire par ordonnance royale
rendue sur le rapport du Ministre ?

Dans unc instance vidée sar le rapport du Comité du con-
tentieux, par 'ordonnance du 22 juillet 1818, la question’
fut posée et résolue en ces termes :

« En ce qui touche la question de savoir si notre Conseil
-« QEtat est compétent pour connaltre des arrétés des Commis-

(1) 27 décembre 1820, — 46 janvier 1822,
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« sions formées en exceution de lart. 6 de la ol du 28
« avril 1806 ? ‘

« Considérant qu’aux termes mémes de cette loi, les commis-
« sions, apres avoir verific et arrété tous les comptes et marchés,
« doivent proposer, pour la régularisation , la répartition et le
« mode d'acquittement , des mesures qui, pour lenr éxécution,
« ne peuvent étre antorisées qne par une ordonnance rendue
« par nous, — La requéte est admise,... etc. »

Il faut avouer que cetic decision expose la difficulte plus
qu’elle ne la résout; car elle se determine d’aprés les termes de
la loi, qu’elle réptte sans les expliquer.

Quoi qu'il en soit, en affirmant sa propre compétence , au
lieu dannaler la décision de la Commission départementale
pour excés de pouvoir, par voie de cassation, le Conseil d’Etat
reconnaissait implicitement la compétcuce des Commissions
départementales, comme tribunal spécial et de premiére ins-
tance.

La conséquenec de cette déclaration Pameunait nécessai-
1ement A pronoucer au fond, comme juge d’appel. Cest aussi.
ce qu'il a fait dans la méme ordonnance du 22 juillet 1818,

Mais il Saperut ensuite qu’il avait peut-étre été un peu
wop loin, en se constituant immnédiatement juge du fond. Car,
dans une ordonnance du 23 janvier 1820, aprés avoir ¢tahl)
en principe, « que la Commission de liquidation, au liew d’ap-
« pliguer les prix d'un traite de regie & des bons diment
« veérifiés, avait procédé par voie de traunsaction en admet-

« tant sans discussion lesdits bons, et en modifiant les prix
« d’apres les mercuriales oa e cours du commerce ; que cetle
« transaction n’étant pas admise par lc régisseur, il y avait
« lien de procéder & la liqudation, d’aprés les clauses du
¢ traité ct les régles ordinaires de la compiabilité. »

Le Conseil d’Etat , au licu de statuer de suite au fond ,
comme dans Vaffaire yrécédente, se borne a poser les bases
génerales de la liqmidation ultérieure, et renvoie les partics, .
pour y étre procedé, devant le prefet, ¢f en cas de confes-.



54 COMALLSSIONS REPARTEMENTALES.
tation, depant le Conseil de préfecture, sant recours aw Coun-
seil d’litat.

Le retour a une meilleure jurisprudence est deja sensible ,
dans cetie ordonnance.

Deux ordonnances postérieures, Pune du 8 mai 1822, et
surtout la dernitre, du 29 mai 1822, sont rentrées dans la
vraie voic, comme nous le verrons plus bas, en déclarant que
lorsquil y a un marché, et qu'il s'¢léve des difficultés sur
Pinterprétation ou Yapplication des clauses etconditions de
ce marché, c’est an Couseil de préfecture & en connaitre.

Mais, comnme il a existé deux espices de Commissions dé-
partementales , et qu'il y a eu quelque confusion d’idées sny
Yobjet, le caractére, et les cffets de leurs décisions, il ne
sera Pcut—étre pas nutile de faive ressortir,d traversle vague
de la jurisprudence, les distinctions qu’elle a introduites.

TV. Quant aux Commissions départementales, nommees par
le Minisire de Pintericur, en execuiton de Uordonnance royale
du 13 juin 1814, pour vérifier la Iégitimit¢ et constaier le
montant des fournitures antéricures, elles n'ont ¢té 1)1‘esque‘
jamais considerées que comme des Compnissions pureinent ad-
ministratives, sans aucune juridiction propre et indeépendante.

Clest ce quirésulte. d’une ordonnance du14 mai 1817, ren-

due A mon rapport , aprés une luminense discussion du Cou-
seil d'Etat, et qui porte : « que Lant gue la validité des marchés
s« west pas attaqueée, les clauses font la loi des parties; qu’aiusi,
« les Commissions départementales i’ élaient point cowpétentes
« pour juger le mérite des marchés passés avee les fournis-
« seurs et pour modifier les prix y stipulés;
« Que c’était au Conscil de prélecture a statuer sar Ies ques-
tious contenticuscs qui penvent s'clever entre Padministea-
tion et les fournisseurs, sur la validite ct sur U'lnterprétation
des clauses desdits marches. »

x R

D apits ces motifs , Yordonnauce annulle pour cavse d'in~
compétence, non-seulement les délibérations de la Commission
départcmema]e , mais méme la décision approbative du Mi-
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mistre de Pintérieur, et renvoie les parties devant le prefer
pour procéder & la hignidation desdites fournitures, et en cas
de contestation, soit sur la validité dumarche, soit sur Pinter-
prétation des clauses, devant le Conseil de prefecture.

Cette ordennance est parfaitement en harmonie avee I'ins—
truction da Miuistre de Pintérieur, dn 6 avril 1814, qui organise
dans chaque departement une Commission de cing menibres ,
restreint leurs attributions, et détermine le mode de proceder.

Cette Commission (dit I'iostruction précitéce) formera auprés
du préfet un Conseil spécial pour Vexamen et apurement des

comptes.
Etplusloin: La Commission départementale formera au-

prés dupréfet une espéce de jury d’équité; toutes ses délibé-
rations seront rédigées en forme davis, et homologuées par
Iui. »

Ilrésulte de 14 que les prefets pouvaient approuver les arrdtés |
des Commissions de 1814, puisque ces Commissions ne don-~
naient que des avis, ct quele droit d’approuver implique celui.
d’infirmer.

Le rccours, pour cause d’incompétence, serait donc mal in-
trodnit devant le Conseil d’Etat contre de tels arrétes de pré-
fets. Ils sont pris dans les limites-de lears attributions, et ens-
sent-ls eté confirmes par des deeisions du Dirccteur géneéral de
P'administration départementale , ¢’est devant le Ministre de
Uintéricur -sculement, que les parties doivent en poursuivre
Pannulatian, §1l y a lien.

Clest ce quirésulte implicitement de Pordounance du 14 mai
1817, qui annulle des arrétés d’un préfet et d’un Ministre de Vin-
terienr , approbatifs de décisions de Commissions départe-
mentales. Mais c’est aussi ce qui resulte explicitement de Por-
donnance du 29 mai 1822, vendue an rapport de M. Maillard,
sur recours direct contre un arrété de préfet.

H n’cn serait pas de méme des deécisioris prises par les Com-
missions départemcentales que la loi du 28 avril 1816 a insti-
tuées. Le préfet n’aurait pas caractere pour réformer leurs dé--.
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cisious ; car elles tiennent leurs pouvoirs, non de 'antorité du
Ministre,, mais de la loi.

Le prefet pourrait seulement, dans Pintcrét du département,
soit porter la contestation devant le Conseil de préfecture, soit
déferer au Conseil d’Etat la décision de 1a Commnission dépar-
tementale, ponr excés de pouvoir, si cctte décision avait, par
cxemple , alloné des prix plus considérables que ceux stipulés
dans le marché, ou viole quelque autre clause du contrat, et si
le Conseil de préfecture se croyaitlié , dans som exameu, par
Yexistence de eeite décision..

Voyous la suite de la jurisprodence :

Uneordonnance du 3 septembre 1818 a décide, dans le méme
sens que l'ordounance du 14 mai 1817, que « st les requérans
« se croyalent fondés & réclamer contre les décisions delaCom-
« mission départementale, le Conseil de préfecture était seut
« compétent pour juger cetle contestation, qui appartenait au
« conleuticux administratif. »

Iille renvoic en couséquence lespartics & se pourvoiren liqui-
dation devaut le prefet, e, cn cas de contestation, devant le
Conscil de prefecture.

Peut-éwre cette ordonnance aurait-clle dii s'en tenir 1, apros
avoir declaré qu'il existait, dans I'espéce, un marché. Majs elle
va plus loin, ct clle établit les bases de 12 nouvelle liquidation,
ce qui était en quelque sorte préjuger, sinon juger le fond,
en méme temps gwelle déchinait la compétence du Conseil
&’Etat, du moins quant & présent. C'était, en un mot, i fa fois
renvoyer ct retenir. Mais, quoi qu’il en soit de cette petite irré-
gularite, leprincipe de la compétence du Conscil de préfecture,
au premicr degré, n'en est pas moins clairement posé dans cette
ordennance. ‘

Cependant le Conseil d’Fiat ne s'est pas cucore tenu trés-
ferme dans cette modification de la jurisprudence.

Car, par une ordonnance du 3 février 1820, il a statué an
fond de plano, au lieu de renvoyer préalablement les parties
devant le Conseil de prefectare.
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Ici, le Conseil I’Etat me parait avoir oublié le principe de
I'ordonnance du 14 mai 1817 il a enlevé aux parties ce pre-
mier degre de juridiction que la loi administrative , comme
1a loi civile, leur confire généralement le droit de parcourir.
I semble d’ailleurs avoir confondu ici les distinctions qu’il
avait ¢tablics lui-méme précédemnent entre les Commissions
de 1814 ct celle de 1816.

Le Conseil d'Litat s’est écarté davantage encore du principe
de Pordonnance du 14 mai 1817, dans une autre instance ter-
minée par unc ordonnance du 2 février 1821.

1 agissait desavoirsil y avait lieu de maintenir une déci-
sion du Ministre de Uintérieur, approbative de plusicurs déci~
sions @’ unc Commission départementalequiavait malinterprété
les clauses et conditions d’un marché , et qui avait appliqué
les prix des mercurialesau licu des prix dudit marché, passe,
non en 1815 ,mais en 1813.

Les actes, les violations des marehés , ct Jes exces de pou-
voir reprochés anx décisions de Ja Commission départementale
ct au Ministre , ctaient les mémes daus cette dernitre espéce
que dans la premiére.

11 S'ensuit que les mémes moyens d’annulation devaient éire
employés.

Cependant le Conseil d’Etat, au lien d’annaler ces diffé-
rentes décisions pour cause d’incomypétence, a statué au fond,
ct par-1a, aimplicitement reconnu et sanctionne cette usurpation
de pouvours de la Commission départementale et du Ministre.

En quoi , sclon moi , il a erré.

Fai dit, dans Pintéedt des principes, et pour la régle des par-
ties , signaler ces variationsde jurisprudence auxquelles d’ail-
leurs le Conseil d’Ltat est, en général, beaucoup moins sujet
qu'on ne pourrait s’y attendre, d’apres les vices de sa mobile
erganisation.

Je dois ajowter quedeux ordonnances du 28 novembre 1821
ont rectific les aberrations de la jurisprudence que je viens
dexposer, ct qw’elles ont, conformément & Uordonnance du 14
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‘nin 1817, décidé que, « Lorsqu'il s'agit de Yapplicaion des

« clauses des marchés et des contestations auxquelles elles

« peuvent donner lieu, il en résulte une guestiion dont le
- « jugement appartient an Conseil de préfecture. »

On peut croire, d’aprés ces derniéresdécisions, que ta juris-
prudence du Conseil d’Etat est aujourd’hui fixeée, sur ce point,
sans retour.

V. Quaut aux décisions des Commissions départementales
créees dans le sein des Conseils généraux , par Vart. 6 de la loi
du 28 avril 1816, pour la vérification des réquisitions ct four—
nitures faites pendant Pinvasion de 1815, la jurisprudence a
établi plusieurs distinctions que je vais exposer.

En ce qui touchaitles réquisitions ou les marchés passés ver-
balement, par les fournisseurs , avec les antorités locales , le
Conseil d’Etat n’a pas considéré les Commissions départemen-
tales comme des jurys d’équité, & proprement parler.

I s’est borné i rejeter la requéte des parties , parce qu’elles
ne presentaient, & Vappui de leur reclamation, ni marche, ni
convention, ni titrepositif, ni aucun réglement qui pit rendre
la matitre contenticuse.

Dol a conclu que les fournisseurs n’étaient pas recevables
i se pourvoir, par la vole contentieuse, contre les décisions de
celte espéce.

Cest ce quirésulte de deux ordonnancesdes 13 et 20juin1821.

Cette conclusion est exacte :

En effet, quant aux réquisitions de guerre, puisqu’il n’existe
point, & cet égard, de traités cerits entre les parties, les évalua-
tions des denrées on marchandises, doivent se faire daprés le
taux des mercuriales.

Sur quelles bases le Conseil d’Ltat s’appuierait-il ?

Nest-ce pas 1, d’aillenrs, unc mati¢re urgente qui exige une
prompte liquidation, une vérification locale, et des formes
purement administratives ?

1l en doit étre de méme des marches passés verbalement.

Les Autorités et les fournisscurs , dans le tumulte de Vin-
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vaston, s abandounaient & leur foi réciproque. On se fiait aux
paroles données, aux simples promesses, aux usages, aux ana-
lagics. Tout cela peut étre le sujet d’unjugement d’équite , mais
non d’un jugement de droit strict. Or. le comité du contentienx
ne peat, d'aprds ses altributions , appliquer que les clauses,
conditions, et prix des traits ¢ernits.

Clest ce qui a été deeidé, aprés de longsdébats, par une or-
donvance du 18 avril 1821, delaquelle il résulte que Jespromes-
ses et conventious verbales peuvent bien donner hen & unre -
cours devant le Ministre, parla voie administrative, mais non &
un recours devant le Consell d’Etat, par la voie contentieuse..

Jajoute que, lorsqu'il n’existe pas de traités écrits , Ja con-
naissance des localités , de la moralité des fournisseurs , et de
la sincérité des prestations, donne beaucoup de poids au juge-
ment discrétionnaire des Commissions departementales (1),

Aussi, quoique le recours des parties soit, dans ce cas, na-
turellement ouvert devant le Ministre de llulCI‘ICllI , comme
ce recours n'est point coactif, 1l est rare que le Ministre fasse
procéder & Ja révision des décisions de cette espéce.

Ce recours est d’autaut moins admis, que c’estle Ministre de
Vintérieur lui-méme qui a invilé les Commissions départemen~
tales & prononcer comme jurys d’équité, et qu'il nc pourrait
réviser leurs décisions qui, dans son opinion, ont été rendues
souverainement, sans paraitre sc contredire lui-méme. Aussi
je ne sache pas qu’il soit jamais revenu sur aucune d’elles,
d’office,, ou sur la réclamation directe des parties.

Quant aux décisions des Commissions departementales, prises
au sujet de traités écrits, le Conseil d’Etat a d’abord com-
mencé parrechercher si ces Commissions étaient ; ainsi que les
circulaires du Ministre de Uintérieur Fenseignaient, ct alnsi
que les Commissions départementales elles-mémes ont tou-
jours prétendu, des jurys d'équité dont les déeisions, renducs
en dernier ressort, scraient devenues irréformables par quel-.:
que autorité que ce puisse étre.

(1} 20 février 1822,
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On sent bien que les enseignemens des Circulaires n'out
point lié le Conseil d’Etat. Car les circulaires wont pu, cn faus-
sant Yobjet et le texte de la loi du 28 aofit 1816, conférer aux
Commissions départementales des atiributions que cette loi ne
leur assiguait pas.

Qu’entend-on , en effet, par un jury d’¢quité, en matiere de
contrats stricts et bilatéraux ? Quelles régles générales ou
speciales est-il charge d’appliquer ? Quelle est Pétendue de
ses pouvoirs? Quel est le mode de ses délibérations, les formes
de sa procédure, ct les cffets de ses jugemens ? Les jurés, qui
déclarent simplemeut Uexistence d’un fait, peuvent-ils jamais
prononcer sur le point de droit? Les jurys d’équité ont-ils pu,
avec équité , remplacer les prix stipulés dans des marchés li-
brement consentis, par les prix approximatifs des mercuriales?
A-t-on pu avec équite, lorsque, soit d’apres la clause spéciale
des traités, soit d’aprés le droit commun de la matitre, les
coniestations de cette espéce devaient étre soumises, d’abord
au Conseil de préfecture, ensuite au Conseil d’Etat, ne laisser
aux fournisseurs & parcourir qu’nn scul degré de juridiction,
etles abandonner 4 la discretion d’une Commission d’arbitrage,
au lieu de les renvoyer a faire valoir lears prétentions devant
un tribunal administratif, régulitrement organisé ?;Lagloi da
28 avril 1816 n’anrail-clle point, par cette disposition rétroac-
tive autant qu’injuste, violé la foi sacrée du contrat? Enfin,
comme les [ournitures devaient étre acquiltées, en partic, par
Ia voie des centimes additiounels, et que les Commissions
¢taient composées des propriétaives les plus imposes de chaque
département, ces commissaires-jures n’¢taicnt-ils pas an peu
juges et parties dans ces sortes d’affaires, 8il cst exact de dive
que la véritable partie est toujours, en définitif, celle qui paie?

Ces raisonnemens ont dii faire d’autant plus d’lnpression
sur le Cowseil d’Etat, qu'il Sattache religieusment & Uobscr-
vation ctroile des traités.

1l ne devait pas considérer, alusi que les Commissions dé-
partementales Yont fait souvent, si le fournisscur avait essuy¢
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des pertes énormes ; car le fournisseur a dit les prévoir et les
peser dans la balance de ses offres. Il ne devait pas considérer
non plus §il avait fait des bénéfices exorbitans. Car ces trai+
tés, dressés dans des conjonctures graves et urgenles, parmi
Peffroi ct les désordres de 'invasion, n’ont pu étre assujettis &
des calculs précis et réguliers, et ils participaient nécessaire-
ment de la nature des contrats aléatoires, qui admettent plus
de chances de profits et de pertes que les contrats ordinaires.

Les Commussions départementales ue pouvaient ni ne de-
vaient douc réduire arbitrairement, et au mépris des traités,
les prix stipuléspar des fournisseurs , qui ont été épargnés dans
leurs opérations par les baionnettes étrangéres, et qui, soit
par habileté , soit par leurs sacrifices, soit par fortune, ont su
ou ont vu saplanic les obstacles que devait éprouver, a
chagque moment, Vexécution de leurs marchés, dans des dé-
partemens surchargés de troupes, dont les routes étaient cou-
pées, les moyens de transport envahis, les communications
interrompues, les denrces de toule nalure épuisées par les ré-
qlusxtmns antérieures, ou cachées par la fra}cur des habitans.

D’aprés tous ces motifs, e Conseil d’ Ftat a dit admettre, et
a admis en eifet, lerecours des fournisseurs contre les deusmns
des Comnissions départementales, qui, par une fausse inter—
pretation de la Joi, s’étaient crues autorisées & prononcer son-
verainement, comme jurys d’équité, sur des marchés éerits.

Clest ce qui résulte des ordonnances des 22 juillet 1818
23 janvier 1820, 8 mai 1822, 29 mai 1822 et autres.

VI. Mais le Conseil dhtat nest-il pas tombe lui~-méme
dans une autre erreur, lorsqu’il a eru gue les Commissions
départementales pouvaient, d’aprés Particle 6 de la loi du 28
aolt 1816, interpréter les clauses et appliquer les prix du
marché en cas de contestation; en un mot, que ces Commis-
sions etaient, en quelque maniére, des Conseils de préfecture,
institués spécialement pour la liquidation et le réglement de
ces sortes de fournitures; que, par conséquent, le Conseil
d’Etat- était compétent pour juger ces contestations ; sur: le
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recours des partics, soit au second degré, lorsque les Com=~
missions départementales avaient prononcé comme juges, soit
omisso medio, lorsqu’elles avalent prononcé comme jurys
d’equite.

. Geite doctrine ne me parait pas exacte.

En effet, nous avons d¢ja vu que la letire et Vesprit de la
loi du 28 avril 1816 répugnaient également a ce que Pon
considérat les Commissions departementales, orsqu'il s'agissait
de marchds écrits, soit comme des jurys d’¢quité , soit comme
des magistrats admiuistratifs, comme des juges au premier
degré, comme des Conseils de prefecture spéciaux.

Vérifierla sincerite des fournitures, arréter des comptes,
proposcr des mesures d’acquitiement, cc n'est pas juger.

Lorsque’ la lot garde le silence sur la juridiction , c’est
quelle a voulu apparcinment qwon restit dans le droit com=
mun.

Or le droit commun de la matiere est, que le contenticux
administratif appartient aux Conseils de prefecture. Bt qu’y
a-t-il assurément de plus contentieux que les difficultés qui
peuvent s'¢lever sur Pexécution des clauses, et Papplication
des prix stipulés dans un contrat bilatéral, dont Pexécution
matérielle est consommnée ?

Nest-ce pas d’ailleurs ce qui avait été décide par le Conseil
&’Etat lui-méme, relativement aux Commissions départemen-
tales nommées pour la liquidation et le rtglement des four-
nitures faites pendant Finvasion de 18147

Les Commissions de 1816 n’¢latent-clles pas de méine na -
ture, et n'allaient-clles pas au méme but? Ne procédaient-
elles pas, & peu prés, selon les mémes régles ? Ne liquidaient-
elles pas la méme espéce de marches ? Avaient-elles requ, de
Yaloi du 28 avril 1816, des pouvoirs plus étendus que les au-
tres n’en tenalent de Tordonnance royale du 13 juin 18147
Enfin le Conseil d’Etat n'était -il pas aux parties, enjugeant
omisso medio ,le beénéfice d'un premier degré de jurtdiction

prévu et stipule , ou du moivs genéralement esperé par les
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fourmsseurs , lors de la passation du contrat, et lni-méme ne
se privait-il pas deslumidres qui fussent jaillies d’une discussion
contradictoire et reguliére , devant les Conseils de préfecture
de chaque localité ?

Que conclure de 1a?

Que le Conseil d’Etat dtait incompétent pour connaitre en
définitif de cette matitre? Non. Car il faut que les parties
Vésécs puissent faire arriver leurs réclamations jusqu’a lui.

Mais il s'agit seulement de savoir par quelle voie.

Ce nepouvait {tre, selon moi, par la voie des Commis-
sions départementales, erigées en Conseils de préfecture, mais
par la voic des Couscils de préfecture eux-mémes.

Ainsi, d’aprés cette doctrine, que je crois exacte, le Con-
seil d’Etat aurait dd admettre le recours des parties contre les
decisions des secondcs Commissions départementales, lors-
qu’ellcs ont prononceé, soit comme jurys d’équité,, soit comme
Conseils de préfecture, et les annaler, ainsi qo’il annulle, dans
des cas analogues, les arrétés des préfets qui excident leurs
pouvoirs ou leur compétence, et renvoyer préalablement les
parties , sans pronoucer lui-méme comme juge d’appel on
omisso medio , &’ abord devant les préfets , apres avoir déclaré
qu'il sagissait d’interpréter et d’appliquer un marché, écrit et
ensuitedevant le Conscil de préfecture , en cas de contestation.

Pcat-étre aurait-il mieux valu encore déclarer (ue, dans
ce cas, les décisions des Commissions deépartementales ne fai-
salent pas obstacle & ce que les parties portassent immédiate-
ment lears réclamations devant le Couseil de préfecture.

Cette déclaration de principe , faitedis Vorigine, en déliant
les Conseils de préfecture, aurait eu Uavantage d’épargner &
d’autres parties des recours au Conseil d’Etat, inutiles, puis-
yu'ils auraient abouti & un renvoi, et dispendieux , puisqu’ils
ne peuvent s'exercer que par des constitutions d’avocats, etc.

Cette marche semble d’ailleurs pressentie dans les motifs
de Yordonnance du g septembre 1818, que j’ai rappelée tex-
tuellcment plus haut.
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VIL Cest encore par suite de Popinion que les Commis«
sions departementales étaient de véritables juges administra-
tifs, qu’une ordonnance du 6 septembre 1820 a rejeté la re-
quéte d’un fournissenr, « faute par lui de s'étre pourva, dans
« le délai de trois mois , contre la décision d’une Commission
« départementale quil annoncait , Ini-méme, lui avoir éte
« notifiée.»

On ne peut s'empécher de trouver Vapplication de cette
fin de nen-recevoir bien rigourcuse. Car dans quelle loi,
dans quel réglement, le fournisscur aurait-il pu découvrir qae
les Commissions départementales étaient an nombre des au-
torités qui ressortissent directement au Conscil dEtat ?

Ces Commissions avaient-clles done des formes de procéder
regulitres ? Entendaient=-clles les parvties? Leunrs décisions
étatent-elles susceptibles d’opposition? (taient-elles nulles pour
vices de formes? étaient-elles de simples avis, des prope-
sitions, des réglemens provisoires, des actes purément adminis-
tratifs, on de véritables jugemens rendus en matitre conten-
ticuse ? Etait-ce devant le Ministre de Uintéricar ou devant
le Conseil d'Etat, que les parties lésées devaicnt sc ponrvoir
préalablement contre ces décisions?

On avouera que, lorsque lc législateur n’a point clairement
iostitu¢ de juridiction speciale , et qu'il ne §'cst point ex-
pliqueé sur le mode et les effets du recours, les parties ont pu

hésiter & saisir le Conseil 4'Etat de ce recours qu’elles savaient

¢éire dispendieux, et qu'elles out pu croire inutile. Nest-il
pas hien dar alors de les frapper d’une dechcéance quiclles
v'ont pu prévoir, et par couséquent empécher?

Dailleurs, dans Ihypothése méme oit Von considérerait les
Commissions départementales comme des Couscils de prefec-
ture spéciaux, au moins faudrait-il que les délais du pourvoi
ne pussent courir qu’apres une signification régnliére, et non
apreés une simple notification admiunistrative, comme dans Pes~
péce de Vordonnance du 6 septembre 1820.

En cffet, le département n’est pus ict PLEtat. 1l a contracté
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avee le fournisseur, non comme personne do gouvernement
mais comme personne privee. Il aurait done fallu que le pré-
fet mauifesiit, par une signification réguliere, lintention de
voir exéenter la décision que le departement avait obtenue,
dans le cas méme o Von admettrait qu'une telle décision a,
cormme les arrétés des Comseils de prefecture, Pautorité et les
effets d’un veritable jugement.

I ¢quité et les principes de la jurisprudence s’accordent en
cela.

51, an contraire, on considére les Commissions départemen-
tales comme de simples Commissions administratives, le recours
doit tonjours Ctre ouvert contre leurs décisions, eussent-elles
méme été signifiées régulitrement aux fournisseurs. Car ces
décisions n'auralent pas alors plus de force et d’cffet que Ies
arrétés des prefets pris incompétemment, et altaques , aprés le
delat de trois mois, courus depuis une siguification régulitre.
Or le pourvoi contre ces derniers arrétés est, dans ce cas.,
recevable.

La raison en est, que les arrétés des préfets ne sont pas
¢manés d'une autorité qui ressortisse au Conseil d’Frat, dans
les termes et Pintention de Pasticle XI du Riglement, ct,
comme on peut les attaquer devant le Ministre des finances ,
de I'intérieur ou autre, aprés Pexpiration des délais, il y au-
rait contradiction d interdire prématurément le recours au
Conseil IEiat, devant lequel les parties reviendraient utile=
ment sur le pourvoi par elles formé contre la décision du Mi-
uistre , approbative de Parrété du préfet.

Pareillement, siles décisions des Commissions départemen-=
tales ne sout que des actes administratifs, semblablesa ceux des
viefets, clles peuvent ttre attaquées pour excés de pouvoir
devant le Conseil d’Ltat et dans les mémes délais que les ar-
iétes des préfets cmachcs du méme vice, & moins que les
fournisscurs n’aient régu sans protestaiion ni réserves les som-
mes a cux allonées par ces décisions; ce qui engendrerait alors

3
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contre eux ceite autre fin de non recevoir qui provient des
acquiescemens exprés et volontaires (1).

Toutefois, comme je ne fais ici qu’émettre une opinion hy-
pothétique, je ne dis pas que le Conseil ait tiré , jusqu’a un
certain point, une fausse conséquence de son principe.

Cest le principe qui, selon moi, n’étant pas exact, entraine
dans sa chute la conséquence.

VIHL Aun surplus, lc Conseil d’Etat semble voaloir
rectifier sa jurisprudence; car il vient de renvoyer prea-
lablement plusieurs fournisscurs de 1815 devant le Conseil
de préfecture, an lien dc prononcer lui-méme de plano,
ainsi qu'il Pavait fait antérieurement.

Le renvol a été méme prononce pur et simple,, et sans qu’on
ait fixé, comme précédemment, aucune base de liquidation.

Cest ce quirésulte de deux ordonnancesrécentes, F'unc du 8
mai 1822, et autre du 29 mai 1822, rendue aurapport de M. de
Villefosse, dontil importe de faire connaitre les motifs :

« Considérant que la loi du 28 avril 1816 vautribue pas
« qux Commissions départementales qu'elle a instituées le
« pouvoir de statuer comme jurys d’équité , dés qu'il existe
« un marché éerit; que, dans Pespece,, il existait un sembla-
« ble marché; que la Commission départementale a excédé
« ses pouvotrs, et quily a lieu d’annuler sa décision en ren-
« voyant le fournissear devant le préfes, pour y faire etablir
« la liquidation de ses fournitures, d’aprés les clauses et les
« priz stipulés dans ledit marché, et en cas de contestation,
« devant le Conseil de préfecturz,sauf recours devant n us
« en notre Conseil ; — Annulle, etc.»

L’incompétence des Commissions départementales, commne
juridiction exceptionnellc, n’est peut-étre pas encore assez
clairement exprimée dansces deux ordonnances. Pent-étrene
Ya-t-on pas fait par un reste de déférence pour la jurispru-

{1) 29 mai 1822.
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dence en vigneur. Mais les eflets en sont Ies mémes pour les
parties auxquelles le Conseil d’Etat , mieux informé, a restitué
avec beauconp de raison la faculte d’établir contradictoire=
ment leurs droits devant les deux juridictions les plus régu-
litres que la loi administrative ait encore instituées, c¢’est-i~
dire en premicre instance, les Couseils de préfeciure, et en
appel , le Conseil d'Etat.

COMMISSION DES EMIGRES.

§ UxIQUE.

Les arrétés de laCommission de remisedes biens desémigrés
peuvent-ils étre considérés comme des jugemens?
Est-il nécessaire de se pourvoir contre eux au ‘Conseil

d Etat ! ,

1. L’wstitution de la Commission des é legILS r’a eu d’autye
but que de dessaisir I’ Ftat des bicus réuuis entre ses mains, &
Yépogue de la lot du 5 décembre 1814 {1).

La Commission remet le bien aux ¢migrés; mais elle n’at-
tribue et ne peut aitribuer aucun droit de propriéte.

Elle ne peut déclarer que el bicn appartient & Pancien
propriélaire, ct lui sera remis, parce qu’il n’a pas été compris
dans une vente nationale dont Pacquéreur exciperait; car elle
cmpiéterait sur les attributions des Gonseils de prefecinre.

Lille ne peut decider que ZeZ bien doit faire vetour a I'Etat
et ensuite & I'émigré, parce que Pacquéreur aurait encouru la
décheance; car clle empitterait sur les attributions des préfets
et du Ministre des {inances (2).

Elle ne peut envoyer les auciens propuetalres en possession
des biens concédés aux communes par le déerct du g avrili811,
car elle mtexprcteralt le sens et les effets de ce décret, ce qui

w'appartient qu'au Conseil &’ tat (3).

(1) Loi du & décembre 1814, art. 45,
{2} 42 aout 1818. .
{3 17 novembre 1319,
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Elle ne pent ni rechercher ni déclarer si le propriciaire ap~
parent est le viritable propriéiaire, car elle jugerait des ques-
tions de titres, de donation, de testament, de succession, dont
Pexamen apparticnt aux tribunaux. Elle ferait ce que le Con-
seil d’Etat lni-méme ne peut faire, bicn qu’il ait une juridiction.
Llle est sams qualité, sans mission, sans pouvoir, sams carac-
i¢re pour cela. Elle ne saisit pas plus irrévocablement celui &
¢ui elle remet Ic bien, que les administrations centrales n'in-
vestissaient exclusivement des droits appartenans aux prétres
déportés, les heritiers présomptifs qui se présentaient devant
clles, ni que fes prefets, chargés de prononcer la mainlevée
du séquestre sur les biens des émigres, en cxécution de Lar-
icle 17 du sénatus-consulte du 6 floréal an X, n’attribuaient
exclusivemnent les biens remis & celui des coproprictaires indi-
vis ou des cohéritiers émigrés qui, seal, avait réclamé Uenvei
€n possession. : :

En un mot, la Commission des émigrés n’est point un tribu-
nal, mais une Commission purement exécutive ; donc, en
droit comme en fait, elle ne peut remettre et ne remet jamais
les biens que sans préjudice des droits des tiers, et sous toutes
réserves de la discussion ultérieure de ces droits devant les
autorités administratives on judiciaires qui en deivent
connaitre.

Mais si la Commission , au lieu d’ordonner une remise, abso-
Tue pour YEtat, conditionnelle pour les tiers, a tranche , sous
Ya forme decisive d'un jugement, quelque question de droit ou
de propriété, comme son arrété pourrait, dans ces termes, en-
chatner Paction des tribunaux , il doit éire annulé par le Con-
seil d’Etat, pour excésde pouvoir, de méme quw'on annulle pour
Ta méme caunse les arrétés de préfets.

11. Tl suit de ces distinctions :

1°. Que quelque absolus et exclusifs que paraissent ces arré-
tés, sils réscrvent dans leur dispositif les droits des tiers, ils
ne font point obstacle & ce que les tiers fassent valoir lesdits
droits sur fes biens vemis, ct 3l cst inutile, davs ce cas, d'et
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demander Pannulation ou la modification devant e Conscil
d’Etat (1);

2°. Quesi ces arrétés ont disposé, sans réserve, par voie de
jugcment, €est dévant le Conscil d’Etat, et non devant ke
Ministre des finances, que les parties lésées doivent en requé-
rir directement annulation pour excés de pouvoir (2);

3°. Que les remises faites a la charge des déclarations i
sonmissions prescrites par la loi du 14 ventése an 7 ne
constituent qu’une réserve des droits du domaine, et ne font
pas obstacle & Yexamen de la question de propriété devant les
tribunaux (3),

4°. Que ces arrétés n’étant point des jugemens d’attribution,
mais des actes de dessaisissement, la fin de nown recevolr tiréc
de la signification desdits arréiés et du défaut de pourvoi
devant le Comité du contentieux, dans les délas ordiiaires,

est inadmissible (4).
COMMUNES.

§ i°". Le Ministre de Fintérieur peut-il soutenir directs-
ment au Conseil d’Etat , svit en demandant , svit en
défendant, une action contentieuse aw nom et dans
lintérét d’une commune ou d'une fabrique ?

§ I1. Les particuliers sont-ils tenus de demander aux
Conseils de préfecture la permission de plaider contre
les commaunes, soit qu'il sagisse d’une action réelle ou
Lune action mobiliaire?

Quid , s{ Paction a pour oljet le reconnaissance et I
paiement c[’une dette antérieure an s aoidt 1793 ?

Quid, si le Conseil de préfecture refuse @ la commun:
Pautorisation de plaider?

(1) 11 déeembre 1816, — 12 aoit 1818,
(2) 1¢r novembre 1819,

(5) 10 novembre 1820, .

{4) 12 mai 1820,
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Quid , s'i refuse aux créanciers la permission d’action-
ner la commune, et s’ statue au fond , comme juge,
sur la validité du titre ?

Quid, si le préfet refuse d’affecter des fonds pour le paie~
ment des condamnations judiciaires prononcées contre
la commaine?

Les particuliers oni-ils gqualité pour se pourpoir ax Con-
seil &’ Etat contre des arrétés de Conseils de préfecture ,
ou contre des Ordonnances royales, qui, omisso medio,
et sur le rapport, spit du Ministre de Fintérieur, soit
duw Comitéd du contenticux ,ont accordé aux communes
Pautorisation de plaider ? .

Les communes ont-elles besoin de requérir Pautorisa-
tion préalable du Conseil de préfecture, pour se pour-
voir aw Conseil d’Etat contre les arrétés de Conseils
de préfecture , les décisions ministérielles , ou les or-
donnances royales qut lewr porteraient préjudice ?

§ 1L Les habitans d’une commune soné-ils recevables «
réclamer, ut singuli, des biens ou des droitsdont la qua-
lité communale n’est pas contestée, et que la commune
ut universi , veut abandonner?

Ont-ils qualité pour représenter la commune dans ses
actions de propriété, soit en demandani , soit en dé-
Jendant?

Le maire (ui~-méme peut-il exercer les actions de ln com-
mune ou d’une section de commune , soit devant les tri-
bunaux , soit devant le Conseil d’Eiat, sans justifier,
§’il en est requis., de Pautorisation préalable du Con-
seil municipal?

§ 1V. Estce aux Conseils de préifecture ou aux tribu-

| naun ¢ prononcer sur les questions de propriété élevées
par des particuliers sur les biens communaux?

§ V. Est-ce & Padministration on aux tribunaux & pro-

" noncer sur lu propriété des garigues, pacages, landes .
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terres vaines el vagues revendiguds par un particulier-
contre une commune?

§ VI Quelles sont les regles établies par la législation
de la matiére, et par la jurisprudcnce du Conseil d’Ji-
tat , sur le partage des biens communaux ?

§ VIL. Les questions de propriété , d’usage et de servitude
élevées par des tiers, sur les biens cédés par les commun:s
& la caisse d’amortissement , et vendus par le domaine,
en exécution de la loi du 20 mars 1813, sont-elles du
ressort des Conseils de préfecture ou des tribunaux”®

Que doit-on comprendre, en matiére de ventes des biens
communauz, sous la dénomination de tiers réclamans?

Laction en revendication des tiers doit-elle étre, dans tous
les cas, et sans acception de personnes , portée direct.-
ment devant les tribunaux ?

Dans quelles limites et devant quelle autorité les com-
munes peupent-elles excrcer leur revendication?

Quelles sont les régles quei doivent guider les Conseils de
préfecture dans Cinterprétation de ces sortes de ventes?

§ VII: Esi-ce aux préfets ou aux Conseils de préfecture
t statuer sur les demandes en paiement des dettes des
communes , antérieures ow postérieures & la ltoi du . 4
aoitt 1793 ?

§ IX. Les dettes contrackies par les commures avant o
loi du 24 aoiit 1793 sont-elles, dans tous les cas,
devenues dettes national s’

§ X. Les communes peuvent-elles répéter les sommes qu’elles
ont yolontairement payées en exécution d'un titre de
créance antérieur @ la loi du 24 aodt 1793 ?

Le paiement darrérages d’une telle dette constilue-i—i]
une rénovation de ladite dette , et la commune peut-
elle ,dans ce cas , inpoquer pour Uavenir le bénéfice de
la loi du 24 aofit 17937?

Le maire qui, d’aprés une ordonnance de budget, prise-
sans la délibération préaluble du Conszil municipal,
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et sans avoir entendu la commune dans ses défense:
réguliéres , délivre un mandat de paiement sur le ve-
ceveur municipal, acquiesce-i-il valablement par-la a
cette ordonnance, au nom de sa commune et & son pré-
Jjudice?

§ XL Un propriétaire doit-il contribuer & Pimposition
extraordinaire établic pour le paiement des frais d’w:
procés qulune commune soutient ou @ perdi contre lui”

§ I

Le Ministre de Pintérieur peut-il soutenir directemeni
aw Conseil &’ Etat , soit en demandant , soit en défendant,
une action. contenticuse auw nom et dans Uintérét d’une
commune ou d'une fabrigue ?

I. Pour nousrenfermer dans la matiére, nous commence-
rons par ecarter de la discussion les partages de bieust.com-
munaux, lesquels, ¢tant presqne toujours jugés plut(’it.par des
raisons d’équité et de convenance que par des principes de
droit, ont été, le plus souvent, considérés comme des aflaires
purement adminisratives, et dont méme, pendant long-temys,
1c rapport a ete fait au Conscil par la Section de l'intérieur, ct
ron par la Commission du contenticux.

11 se méle, dailleurs, & ces sortes d’affaires un intérét poli-
tigue d’'un ordre trés-grave, et il importe que le Ministre
de Yintérieur réprime avec celérité, en les dénongant au
Conseil d’Ftat, pour excés de pouvoir , les périlleuses entre-
prises des Conseils de préfecture qui jetteraicut Palarme dans
les familles, en annulant des partages depuis long-temps cou-
sommes.

Mais le Ministre de lintérzeur peut~~il; saus que le Con-
seil municipal ou le maire d’une commune l'ait provoqué ,
introduire,, dans une affaire contentieuse, comme deman-
deur, au nom d’sne commune, wn pourvoi au Conscil E-
tat, par la voic du Comité du contenticux ?

$est ee que Ton ne pense pas.



COMMUNLS. 73

Lo vain dirart-on gu’il en a le droit, en qualité de tuteurdes
communcs. 11 est abord douteux que cette tutelle confére les
mémes droits et cngendre les mémes effets que la tutclle ordi-
naire. Mais, dans ce dernier cas méme, le tuteur ne peut
cngager une action judiciairc sans Lautorisation du Conseil
de iamﬂle. L’assimilation n’est donc pas exacte.

Sans donte, le Ministre de 'interieur, protecteur natuvel des
iutéréts des communes, lorsqu’il est instruit que ces intéréts
ont été lésés par une décision d’un Conseil de préfecture, doit
¢veiller Pattention de la commune intéressée , provoquer fa. de-
libération du Conseil municipal , et Ini mdiquer les moyens
de faire redresser le tort qu’elle a souffert.

Mais il n’a pas les actions judiciaires de 1a commune,, parce
que ces actions deérivent d’un droit et d’une qualité ype la A
commune seule posstde en propre. Il n’a pas méme capacité
suffisante pour autoriser une commune & plaider. Comment,
a plus forte raison, pourrait-il ester en son nom ?

S’il pouvait ester devant Ie Conseil d’Etat, ¢’est qu'il aurait
fes actions. 8'il a les actions, il pourrait done aussi ester devant
les tribunaux. Voila ol ‘conduirait ce syst«':me !

Autre inconvénient: si, sur le pourvoi direct du Ministre ,
une action s’engage contradictoirement au Conseil d’ hta;, et
que la commune succombe, qui supportera les dépens? Le
Conscil municipal ne sera-i-il pas fondé & en refuser le paie -
ment, par Ic motif que le recours a été introduit contre son
voeu et sans son avis? Et s1] Jui plalt, aprés le jugement , de
se pourvoir par défaut contre Vordonnance qui le condamne,
sa requéte devra-t-clle éire rejetce, parce que le Ministre aura
¢té entendu ? Sur quel article de loi ou de réglement appuic-
rait-on le rejet de son opposition ? Il y a toujours mille dif-
ficultés a sortir de b rigle.

IL. Fa1 dit que le Ministre de Pintérienr n’était pas compé-
tent pour introduire unc action de cette naturc. Il ne Pest pas
davantage pour y défendre. Carla difense presuppose qualité
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comme l'attaque. La commune ne peut donc étre liée, en ma-
tiére contentieuse , par la défense du Ministre qui ne la repré-
sente qu'irréguliérement, si elle lul en a donné mandat, et
nullement, si elle ne I'a fondé d’aucun pouvoir. La commune
ne peut-elle pas avoir 4 opposer des fins de non recevoir pé-
remptoires, tirées de D'expiration des délais, et dont le Mi-
nistre aurait omis d’exciper, faute de les connaitre? N'a-t-elle
pas d’ailleurs presque toujours & développer: des moyens de
droit qui ne peuveut étre régulitrement établis, aux termes du
décret du 22 juillet 1806, que par des avocats au Conseil ?

Concluons de tout ceci, que le Ministre de 'Intérieur ne
peut, soit en demandant, soit en défendant, représenter vala-
blement les communes dans les actions contentieuses qu’elles
ont a soutenir devant le Conseil d’Etat (1).

Les mémes motifs de décider s'appliquent aux fabriques.

Cette doctrine a été consacrée par une ordonnance royale
du 8 septembre 1819, portant :

1.° « Que Tart 16 du réglement du 22 juillet 1806, qui
« autorise les Ministres & intreduire directement au Conseil
« dKtat, par la voie du Comité du contentieux, des aflaires
« contentieuses, ne doit s'appliquer qu’aux affaires de leur
« département, et non aux affaires des communes et des fabri-
« ques, qui, pour leurs actions judiciaires, sont soumises aux
« mémes régles que les autres citoyens;

« 2°, Qu’aprés le jugement intervenu entre le Ministre et la
« partie adverse de la commune, celle-ci scrait fondée a re-
« fuser le palement des frais ct dépens d’une action judiciaire
« engagée sans Paven de son Consell municipal; qu'aucune
« loi ni réglement ne pourraient étre opposés a la commune,

(1) Le Ministre de lintérieur a cependant #alité pour intervenir,
au nom ct dans Vintéret d’une section de commune, lorsque le Conscil
municipal de ladite commuue refuse dagir dans cet intérct.

Clest ce qui a €étd établi par une ordonnance du7 novembre 1819,
yendue 4 mon rapport.
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« qui, apreés ce jugement rendu contre efle, voudrait Latta-
 quer, par opposition , dans les formes ordinaires (1).

IIL. 1l est vrai de dire que beaucoup de communes et de
fabriques panvres ne sauraient, sans géue, supporter les frais.
de la procédure au Conseil @’Etat. 1 arrive souvent, en cffet,
qu’clles ne répondent pas d ordonnance de soit communique,
et q’elles préférent abandonner un droit légitime , mais mo-
dique, plutdt que de le défendre & grande charge. La proce-
dure devant les Conseils de préfecture se poursuit sans frais,
sur simples mémoires, ct sans déplacement ; la procedure de-
vavtle Conseil d’Etat, et surtout les constitutions d’avocats,
absorberaient quelquefois, méme avec gain complet, la valeur
réelle de L'objet litigienx.

Les adversaires des communes ont aussi intérét i ce quelles
puissent se défendre, et promptement. Se défendre, parce
qu'ils peuvent alors obtenir contre elles Ies fins d’une ordon-
nauce covlradictoire ct par conscquent inattaquable par la
voie de ['opposition. Promptement , parce que les délais pen-
dant lesquels on attend que les commuues constiluent un avo-
cat, sur I'ordonnance de soit communiqué, prolongent quel-
quefois instruction beaucoup an deld du terme {ixé par le
Réglement du 22 juillet 1806.

Ce scraitli le casd’établir, auprés du Ministére de ’Intérieur.,
aivsi qu’il en existe déja anpris de plusieurs administrations
publiques, un avocat aux Conseils qui, sous la direction du
Ministre , seraat chargeé de suivre et de régulariser toutes les
actions contentieuscs que les communes ou les i'abx:iques at-
raient & intenter ou 3 défendre au Conseil ’Etat.

(1) Voir deux ordonnances des 14 novembre et 19 décembre 1824,
qui recoivent Popposition d'nne commune, par ce motif: « Que ni e
« préfet ni le Ministre de Vintérieur n’avait qualité pour la repré-
a senter dans Pinstance qui a donné lieu i Tordonnance contre la-
« quelle opposition était forwée, et quiainsi la commune navrait
« pas di étre condamnde aux dépens de ladite instanee (Art. 16 du ré-
« glement du 22 juillet 1806, ordonnance dn 22 décembre 1819 )5
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Comme il est juste que les communes aient, ainsi que les
autres citoyens, toute latitude pour le choix de leurs défen-
seurs, dans les seules limites quc la loi ou les réglemens ont
posées, la postulation de cet avocat me serait pas obligatoire
pour elles; mais du moins, elle ouvrirait aux communes et aux
fabriques, qui n’ont pas de ressources on qui ne plaident
que pour un objet de peu de valeur, une voic facile ct éco-
nomique pour se défendre,

LeRoineveut pasassurementque, dansson empxrc, le moiudre
droit 1égitime soit er souffrance , ni que la justice de son Conseil
soit refusée & ancun de ses sujets, & cause de sa panvrets.

§ 1L

Les particuliers soni-ils tenus de demander aux Consetls
de préfecture la permission de plaider contre les commi-
nes , soit qu'il s’agisse d’une action réells oud'une action
mobiliaire?

Quid , si laction a pour objet la reconnaissance et le
patement d’une dette antérienre au 14 aoiil 17937

Quid, si le Conseil de préfeciure refuse & la commune
Pautorisation de plaider ?

Quid, s’il refuse aux créanciers la permission d’actionner
la commune , et s’il statue au fond , comme juge , sur la
validité du titre?

" Quid , sile préfet refuse d’assigner des fonds pour le paie-
ment des condamnations judiciaires prononcées contre lu
commune?

Les particuliers ont-ils qualité pour se pourvoir au Con-
se2il d’Etat, contre des arrétés de Conseils de préfecture, ou
contre des ordonnances royales qui , omisso medio , et sur
e rapport , soit du Ministre de Pintérieur , soit du comité
du contenticux , accordent aux communes [autorisation
de plaider ? ,

Les communes ont-elles besoin de requérir Fautorisation
préalable d.o Conseil de préfecture pour se pourpoir au




COMMURNES. 17

Conseil &’ Etal, contre las arrétés des Conseils de préfect.re,
ou les décisions ministérielles , ou les ordonnances royales
qui leur porteraient préjudic:?

1. On sest apercu , de tout temps, que les communes s'en-
gageaient souvent dans des procts, par irréflexion ou par pas-
sion ; que la lenteur et Uinjostice de ces procés nourrissaient
des haines périlleuses; que des condamnations judiciaires, ac-
compagnees de dépens, d’intérdts, et de restitution de fruits,
les frappaient d'insolvabilité jusque dans les générations sui-
vantes, et que les frais de procédure absorbaient quelquefois ,
méme lorsqu’elles obtenaicnt gain de cause, la valeur réelle
des objets contestés. '

Pour préparer des conciliations on des voies de paiement,
un édit du mois d’aolit 1683 défendit aux créanciers des
communes d’intenter contre elles, en la personne des maires,
échevins, syndics, etc.. « aucune action, méme pour em-
« prunt légitime , qu'aprés qu’ils en auraient obtenu la per-
« mission par écrit des intendans et commissaires départis,
« & peine de nrellité de toutes les procédures et des jugemens
« rendus co conséquence. »

L’arrété dugouvernement, du 17 vendémiaire an 10, remit
en vigueur les dispositions de cet édit. Il porte : « Que les
« créanciers des communes ne ponrront intcnter coutre elles
« aucuneaction, qu'apres qu'ils en auront obtenu la permis-
« sion par berit du Conseil de préfecture, sous les peines ex~
« primées dans Yordonnance du mois d’aoilit 1683. »

On a, 4 Poccasion de cet arrété, élevé la question de sa-
voir si ceux qui veulent former une action, au pétitoire ou au
Ppossessoire , contre une commune , & raison d’un droit de pro-
priété , sont tenus, avant d’intenter ladite action, d’en obtenir
la permission par éerit du Couseil de préfecture.

Pour résoudre cette question , ou doit distinguer cntre les
actions mobilicres ct les actions réelles.

Quant aux actions mobilicres , il faut que le eréancier s'a-
dresse & Vadministration , si la créance cst antérieurce a la loi
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du 24 aofit 17¢3, parce que, anx termes de Vart. 82 de cetle
lo1 , toutes les dettes des communes sont devenues nationales,
et qu’anx termes de l'art. 85, les créanciers ont dit se pourvoir
en liquidation ; comme les autres créanciers directs de PEtat.

S’il s'éléve des difficultés, entre le créancier et la commune,
sur le seus et les effets de la loi du 24 aolit 1793, ce v’est pas,
comme nous le verrons, au Conseil de préfecture i les lever.
En vain le créancier dirait-il qu’il demandesimplement la per-
mission d’actionner la commune devant les tribunaux, pour en
obtenir la reconnaissance de son titre. Car, en supposant gue
la commune reconnaisse la dette volontairement ou judiciai-
rement, il resterait tovjours & examiner si cette delte n’est pas
devenue nationale , etsi, par consequent, I'Etat ne doit pas
Pacquitter.

Cest donc, en défioitif, § une liquidation que ce débat abou-
tirait.

Or, cen’est pas aux Conseils de prefecture, & prononcer sur la
liquidation des dettes des communesdevenues dettes de PEtat,
mais aux préfets, sauf recours au Miuistre de I'intérieur, ct en -
suite au Conseil I’Etat (1).

1l favt également que le créancier s'adresse au prefet, si sa
créance est postericure a la loi du 24 aolt 1793, non pour la
faire juger, si elle est coutestée, mais pour la fairepayer, si elle
est reconnue , parce qu'aux termes de lavis du Conseil d’Etat
du 26 mai 1813, « 1l est constant que lescommuncs ne peuvent
« rien payer qu'aprésqu’cllesy unt été autorisées par leurbudget
« annuel, »

Les budgets des communes sont dressés et arrétés par i’ad-
ministration. Cest donc moins une permission que le créancier
Iui demande , lorsqu’il s'adresse & elle , qu’un paicment.

Voil le principe de la compitence adminisirative, lors-
qu'il sagit de créances chirographaires ou hypothécaires.

Cette nécessité, imposée aux créanciers, de se pourvoir prea=

(1) Poy. an § VUL
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Jablementdevant I'administration, a ét¢ ¢tablie, avec autantde
force que de clarté, dans U'avis du Conscil d’Etat, du 12 aolit
1807 , portant 2’
« Que, dans Pexercice des droits des créanciers des com-
munes, il faat distinguer la faculte qu’ils ont d’obtenir con-
tre elles une condamnation cn justice , et les actes qui ont
« pour but de mettre leur titre & exécution;;

« Que, pour Poblention du titre , il est hors de doute que
« tout créancier d'une communc peut s’adresser aux tribunaux
« dans tous les cas qui ne sont pas spécialement attribués i
« Padministration; mais que, pour obtenir un paiement forcé,
« le eréancier d’'une commune ne peut jamals sadresser qu'a
« Padministration; que ectte distinction, constamment suivie
« par le Conseil d’Etat, ¢st fondée sur ce que, d’une part, lcs
« communes ne peuvent faire aucune dépense sans y étre au-
« toris¢es par Padministration ; que, de autre, les communes
« n'ont que ladisposition des fonds qui leur sont attribués par
« leur budget, el qui tous ont une destination dont Pordre ne
« peut étre interverti. »

En conséquence , avis renvoie, dans Uespéce, le créancier
ase pourvoir pres de Padwministration , pour obtenir, s'il y a
lieu, la décision exigée par I'arrété du 17 vendémiaire an 10.

Mais cet avertissement , donné par les créanciers & Padmi-
mistration, pour lui laisser le temps d'examiner les titres de
la commune , et de Pautoriser, sil y a lieu, & plaider, ne
confire pas au Conseil de préfecture le droit de refuser au
créancier la permissiou quilsollicite: car, s'1l refusait cette per-
mission , ce serait, en d’anlres termes, refuscr de payer.

Les Conseils de préfecture cxcéderaient donc leurs pouvoirs

A

s1, wétant saisis parles créanciers d’'une commune que d’nve
demande en permission , 1ls jugeaient la validité dutitre méme,
dont Vexamen serait réservé, soit aux tribunaux, d’aprés les
lois ordinaires, soit aux prefets, d’aprés les lois spéciales de la
Ligunidation.

Cest ce qui a ¢t¢ ncttement établi dans une ordonnance
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du 20 janvier 1820, ot il est dit que « Pobllgation imposic
aux particuliers qui veulent intenter une action contre une
« commune, de sonmettre préalablement leur demande &
Padministration, n’a pour objet que d’empécher les com-
« munes de soutenir un procls injuste et onéreux, dans le
cas oti la demande formée contre clles serait fondée; maig
quil n’en resulte pas que Padministration soit competente
pour statuer sur le fond du procés, en rcfusant au deman-
deur Pautorisation de plaider contre la communc; ct que,
st le Conseil de préfecture trouve la demande du particulier
mal fondée, il doit se borner & autoriser la commune &
ester contre lui en jugement (1). »
Les décrets et ordonnances rendus sur cettc matitre, me
contraignent les créanciers qu’d poursuivre le paicment de
leurs créances postérienres & 1793, par voie administrative
mais non & les faire reconnaitre et constater par celte voie. '
Je dois faire observer que Varrété dun 17 vendémiaire
an 1o n’cst véritablement applicable que lorsque Ia creance
est contestée, ce qui donne licu i une action judiciaire de la
part du creancier, ¢t & un examen préalable du Conseil de
préfecture , cxamen requis daus le scul intérét de la com-

¢

a

=

E3

=

munc poursuiviec.

Mais, lorsque la créance n’est pas contestée, on qu'elle
est judiciairement reconnue, le créancier doit alors s¢ pour-
voir par~devant le préfet, pour qu'il porte aun budget, s'il y a
lien (2), la somme réclamée contre la commune, afin que le
paiement pat le receveur municipal soit autorisé {3).

(1) 17 avril 1822,

(2) Ce n'est pas sans dessein que je dis, s°1y @ Zieu. Car une créance
veut 8tre reconnue par les tribunaux, et méme avoude par la com~
mune, et ¢tre néanmoins écartée dans la lquidation.

Cest ainsi que les dettes des communes, antéricures au 24 aod
4795, ont ¢été déslardes nationales, et ne peuvent éfre mises, parcon-

© séquent, & la charge des communes, ancienigs débitrices,

13) 4 aout 1814,
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1. Quant aux actions réelles , Varrlté du 17 vendémiaire
an 10 neles régit point, parce quil ne s'occupe que des
créanciers. Ainsi le mot aucune action me doit sentendre
que des actions chirographaires ou hypothécaires, et non dcs
actions Purement rcelles solt au P(Jascssmre solt au petlton‘e.
Cette distinction a été nettement établie dans un avis da
Couscil d’Etat, portant que «les demaundeurs qui s¢ proposent
« d’intenter contre les commuues des @ct’ons pour créances
« chirographaires ou lyvothécaires, sont, aux lermes de
« Farrété du 17 vendémiaire an 10 , tenus a prendre Zanto-
« risation du Conseil de préfecture; mais que , pour former,
soit au pétitoire , soit au possessoire, une action i raison
« d’un droit de propriété , il 0’y a pas lien a demander la-
¢ dite autorisation. »
On congoit, en effet, que Pintervention de lautontc admi-

nistrative soit nécessaire , lorsqu'il s’agit d’actions mobiliaires,
parce qu'elles se résolvent en liquidation , et que cette liqui-
dation appartient & I'aatorité qui régle les budjets des Com~
munes, et fixe le mode, les termes, et Ies valenrs du paiement ;
mals. cclte autorité ue peut intervenir, ni dans le jugement des
actions immobiliaires , puisqu’il s’agit alors d’une question de
propriété, ni dans Pexécution de ces jugemens , puisqu’on pro~
ctde alors par voic de saisie réelle, et de déguerpissement (1 )
Cest & aprcs les m&émes motifs,
°. Qu’il n’est pas besoin d’autorisation pour contraindre en
juslice une commune i 'exécution des clauses d’un bail (2),
2° Que Dexistence , le mode et 'exercice des servitudes re-
clamées conire elle par des tiers ne peuvent é&re reconnus et
clablis que devant les tribunanx (3);
3°. Que les questions de propriéte élevées par des tiers sur les
Liens des communes appréhendds et vendus par PEtat, méme

(1) 4 juin 1816, — 6 novembre 1817, — 23 janvier 1820,
(l) 24 mars 1809, — 23 janvier 1820,
(3; 22 février 1‘3’1
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ders les formes voulues pour les alidnations de biens natio-
naux, e peavent étre décidées que par los juges ordinaires,
#t d’aprés les régles du droit commun (1);

4*. Que la question de savoir si des rentes sont dues par des
communes , etd qui elles sont dues, est du ressort des tribu-
vaux, sauf ensuite & Padministration & assigner lés fonds pour
le paiement desdites rentes (2).

11 suffit , pour la conservation des interéts des communes,
qu’ellessoient tenues d’obtenir, en demandant ou en defendant,
Yautorisation des Couseils de préfecture, et que le défaut
d’autorisation vicie tous les actes de la procédure, d’une nul-
¢ radicale (3).

Je ne dois pas ometire de dire, que le seul cas ot Pauto>
visation du Couseil de préfecture soit nécessaire pour soutenir
uneaction réelle, est celuion ils'agit d'une question de propriété
entre deux sections de commune, paree que le demandeur
-et Jo défendeur sont également soumis i la tutelle de V'ad-
-mipistration ; mais si les Conseils de préfecture sont compe-
tens pour accorder ou refuser dans ce cas, comme tuteuss,
Jautorisation de plaider , d’aprés Part. 3 de Varrété du Gou-
vernement , du 24 germinal an 1x, ils excéderaiemt leurs
auributions, s'ils statuaient au fond , comme juges (4).

1. Si le Conseil de préfecture refuse Vautorisation de
plaider qui, aux termes de la loi du 28 pluvidse an 8, doit
toujours étre demandée directement au Conseil de préfecture
par la commune réellement actionnée, et non par son adver-
saire, il faut que- la commune céde la propriété contestee, i
moins qu’clle ne se pourvoie devant le Conseil d’Etat contre
les arrétés de refus, et ne les fasse reformer.

(1) 25 juin 1817, — 25 jnin 1817, — 1°* décembre 4819, — 8 mai
1822,

(2) Déeret du 19 aout 1808.

{3) Arréts de Ja Cour de cassation, des 28 brumaire an 6, — 15 prai-
xial an 12, — 2 juin 1817.

{4} 24 mars 1821,
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5t le Couseil de prefecture accorde I'dutorisaticn , alors
Tes procédures commencernt devant les tribunaux ct les ac-
tions dirigées contre les communes le sont réguliérement. L'¢-
dit du mois d’aolit 1683, larréte du Gouvernement du 17
vendémiaire an 10, ct les avis interprétatifs du Conseil d’Eiat,
des 18}juillet 1807 ct 3 juillet 1808, sont vicieux, en ce quc,
par les expressions de permission , autorisation , décision ,
ils laissent croire que le Conseil de préfecture peut juger la
validité intrinséque du titre que le créancier lul soumet ,
et ils sont incomplets, en ce qu’ils me lmitent pas, comme
1a loi du 5 novembre 1790, pour les actions domaniales , le
délai aprés lequel , faute de décision du Conseil de préfecture,
{cs créauciers des communes devraient étre libres de se retirer
devant les tribunaux, sans quon pht leur opposer le défaut
d’autorisation préalable. -

1V. Si le preéfet refuse d’assigner les fonds pour Pexécution
des condamnations pécuniaires prononcées par les tribunaux,
le créancier ne peut procéder contre les communes par voie
de contrainte, saisie-exécution, ni salsie-arrét; mais il doit
demander au Mimistre de Pintérieur Pannulation de Parrété
du préfet (1), '

V. Du principe que les antorisations du Conseil de préfec~
ture sout requises dans le seul intérét des communes, il snit:

1°. Que les partics adverses ne peuvent se ponrvoir au Con-
seil d’Etat, contre des arrétés de Conseils de préfecture qui
accordent ces autorisations. En effet, ces arrétés ne sont pas
des jugemens , puisque le litige v’est pas encore ouvert, etque,
dans tous les cas, la décision de ce litige ne serait pas du res-
sort des Conseils de prefecture.

Les arrétés de cette espice ne préjugent nullement la Iégi-
timité de la demande. Ils garamtissent seulement que le veeu
dec la communc pour plaider a éi¢ légalement émis, et qu'il'a
pour objet un intérét réel. En un mot', on peut les considérer

(1) 15 mays 1815,
6 ¥
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comme des actes de tutelle, contre lesquels les tiers n'ont pas
plus qualité pour se pourveir, qu'ils n’en auraient pour atta-
quer les avis des Conseils de famille, qui accordent aux tuteurs
Tautorisation de former une action en justice, ou &'y défendre
dans lintérét seul de leurs pupilles. Cest donc avee raison
qu’on déclare les tiers non recevables (1).

2°. Que les tiers sont également non recevables & attaquer
des ordonnances royales rendues sur la proposition du Mi-
nistre de Dintérieur, qui accordent de semblables autorisa-
tions (2). )

A la vérité, des antorisations accordées dans cette forme
ne sont pas trés-régulieres, puisque a loi du 28 pluvidse an 8
charge spécialement les Conseils de préfecture de les donner.
Oua peut ajouter que le Ministre de Uintérieur n'a pas cette
capacite légale que la loi du 28 pluvidse reconnait dans la
composition et Ie caraciére des tribunaux administratifs de
prewiére instance, pour lexamen préalable des faits et des
titres qui seront, devant les tribunaux ordinaires, la matitre
du procés.

Le Conscil d’Etat lui-méme, quoiqu’il soit un tribunal
administratif supérieur, en matiére contentieuse, s'abstient
d’examiner la validité de ces titres, puisqu’il ne se décide
presque toujours que d’aprés la-consultation affirmative ou
négative de treis jurisconsultes, choisis et nonimés par le Mi-
uistre de la justice, dans le ressort de la cour royale ot Vins-
tance est engagée (3)-

(1) 2 juillet 4807, — 26 novembre 1808, — 24 décembre 1810, —
23 diécembre 1813, — 6 novembre 1817, — 44 février 1820,

(%) Ordonnance de 1820, sous le n° 4920.

(3) 7 février 1809, — 15 mai 4815, — 13 juillet 1813, — 8 mai
4822. Tl arrive que]quefois que le Conseil d’Etat donng Vantorisation
de plano, et sans consulter préalablement des jurisconsultes , surtour
si le Ministre de Pintérieur, {uteur des communes, entendu dans Uins—
tance, nc 8’y oppose pas. Car le Conseil d’Etat se trouve alors suffisam-
went delaire, et cette consultation préalable n’cst pas une obligation,
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A plus forté raison, le Ministre de l'intérieur, dont les attri-
butions sont purement administratives, et non point mixtes
comme celles du Conseil d’Etat, doit-il Sabstenir de proposer
directement au Roi des ordonnanees de permission , et laisser
les communes se retirer, & cet effet, devant les Conseils de
préfecture.

De mémc, lorsque, aprésavoir annulé un afrété du Conseil
de prefecture, le Conseil d’Etat renvoie des communes de ~
vant les tribunaux , pour y plaider sur une matitre qui est de
feur compétence, il doit avoir soin de ne pas les y delaisser
purement et simplement, mais seulement & Ld charge par elles
#accomplir les formalités vouldes pdr les lois, &est-a-dire
d’obtenir 'autorisation préé]ahle’ du Conseil de prefecture. En
cffet, Parrété annulé au profit de la commune peut avoir été
incompc’temment renidu ; sans que le Conseil d’Etat ait exa-
miné pour cela si la commune élevait au fond de justes
prétentions: Le Conseil d’Etat ne pourrait entrer dans le
mérite du fond sans excéder lul méme sa propre compétence.
I’examen préalable du titre de la commune par le Conseil de
préfecture n'est donc pas moins nécessaire aprés le renvoi du
Couseil d’Etat qu’duparavant.

VI. Il est bon aussi d’avertir les communes qu’elles n’ont
besoin de Vautorisatien: préalable m des Conseils de préfec—
ture, ni de toute autre autorité pour sc pourvoir au Conseil
d’Elat, soit contre des arrdtés dc Conseils de préfectire, soit
contre des décisions ministcrielles, soit contre des ordon-
nanees royales, qui leur porteraient préjudice (1).

Si donc Yes communes ont la faculté d'intenter directement

que laloi Ini impose , mais une simple fac ulté de sa part, et, pour ains
dire, une précantion de conscience.
Cest ce qui résulte des ordonnances des 7 mars et 18 avril 1821,
(1) Edit d’avril 1764. Merlin, Questions de droit, an mot Cost-
muNkEs, § VI, art. 44 : « Ne scra néeessaire, ladite autorisation; pots
« s¢ pourvoir par~levant nous. » A
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Jcur recours au Conseil d’Etat, elles sexposeraient, en se
détournant vers le Conseil de prefecture pour en olitenir une
autorisation superflue, & laisser expirer les délais utiles du
pourvoi, lorsque la signification des arrétés, décisions, ou or-
donnances, qu'elles se proposent d’attaquer, leur a été régu-
liérement faite. Car elles sout soumises aux mémes déchéances,
fins de non recevoir et exceptions que les particuliers (1).

§ 1L

Des habilans d’une commune soni-ils recevables a ré-
elamer, ut singuli, des biens ou des droits communaus que
la commune , ut universi , veut abandonner ?

Ont-ils qualité pour représenter la commune dans ses
actions de propriété, soit en demandant, soit en défen-
dant?

Le maire lui-méme peut-il exercer les actions de la com~
mune ou d&’'une section de commune , soit devant les tribu-.
nawy , soit devant le Conseid d’Elwt, sans Z’autorzsatwn
préalable du Conseil municipal?

I. Lorsque te Conscil d’Etat, aprés avoir annulé un ar-
rété du Conseil de préfecture pour cause d’incompétence, ren-
voie les parties devant les tribunaux, ¢’est tonjonrs sousréserve
et sans préjudice de leurs droits et qualités A etablir uliérieu-
rement. 1l laisse la question de propriété dans son intégrite,
et ne la préjuge jamais, soit sous le rapport de Pinter-
pxetanou des titres et contrats, soit sous le mpport de la qua-
lité des personncs, soit sous le rapport des formes, fins de non,
recevolr, et autres exceptions propres et applicables & clmquc
espéce.

11 n’autorise presque jamais une commune a plaider, a moins
que cette autorisation ne lui ait préalablement été refusée par
le Conscil de prefecture.

(1) 12 mars 1821,
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Mais korsqu'il ne prononce que sur Uexception d'incompé-~
tence, le renvoi dos parties devant les tribunaux w'implique
jamais Pobligation d’y plaider. A fortiori . lorsque les commu-
ues, loin de provequer Pautorisation, déclarent formellement,
jar Porgane de leurs Conseils municipanx, n’avoir aucun titre
pour soutenir la contestation, et ne vouloir pas Sengager daus
un proces ruineux.’ -

De deux choses Pune :

Ou quelques habitans veulent plaider et engager. en lenr
propre et privé nom, et dans leur intérét personnel, vne ac-
tion réelle : alors ils n’ont besoin, ponr cela, d’ére autorisés, ui
par le Conseil de préfectuxs, ni par la Conscil d’Etat, mi par
qul que ce soit;

Ou ils veulent plaider au nom et dans Pintérés de la com-
mune, cousidérée comme: corps.moral : dos lors, ils agissent sans
qualité, et doivent étee deéclarés non recevables.

1. Cette distinction a été consacrée par upe ordonnanmce
royale du 27 novembre 1814, dans les termes suivans: « Con~
« sidérant que lorsqu’un bien est communal, et qu’ill ne s'é-
« léve aucune contestation sur la propriété de la commune,
« chaque habitant a un droit persognel & la jouissance de ce '
« bien, et peut, par conséquent, ainsi que I'a decidé le dé-
« cret du g bramaire an 13, intenter, en son nom privé, Jes.
« actions relatives aw maintien de ce droit; mais qu'il en est
« autrement pour les actions qui coucernent la propridté de
« biens communaux; qu’il est constant, en effet, que cotte
« propriété appartient, non'a chaque habitant en patticulier,
« mais 4 ]a commune en corps, i I'étre moral connu sous cetts.
« dé¢nomination: d’otr 1l suit,

« 1° Que les actions qui tendent 4 la revendlcahon d'un
« bien communal sont du nombre de celles qui, aux termes..
de la loi du 29 vendémaire an 5, intéressent yniquement les.
communes;

« 2°. Que, L’aprds la méme loi, ces actions ne peuvent lre
« inlentées que par les administrateurs changea de veillex aux,
« 1atéréts des communes.

3

=
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« Considérant, dans Pespéce, que la réclamation dont il
« Pagit, a pour objet la propriété d'un bien que Vou prétend
« communal; que les requérans, agissant en leur nom person-
« nel, sont non recévables & intenter cette action; — Les
« déclare non recevables, etc. (1}.»

Cest également dans ce sens qu’une ordonnance du 20 juin
1816 a décidé « que des habitans étaient sans qualité pour re-
« présenter légalement la commune, et sans action persoun elle
« pour faire juger communale une propriété que la commune
« elle-méme ne croit pas devoir reclamer (1). »

111. Uneé autre ordonnance, du 18 avril 1821, a jugé, par
les mémes myptifs, qu'un habitant était sans qualité pour con-
tester, au nom de sa commune, des délibérations du Couseil mu-
nicipal qui concédaient 4 un tiers un droit communal , et qui
avait été hom}ologuées par le Conseil de prefecture.

il résulte aussi d’'une ordonnance du 20 juin 1821, renduce &
mon rapport, que des particaliers sont sans qualité pour soute~
uir communal un terrain revendiqué par uh tiers; que ke Con-
seil de préfecture ne peut accorder A ces particulicrs Pantori-
sation de plaider; que s'il statue sur la propriété, il est incom-=
petent; que s'il accorde Vautorisation, il est irrégulitremeut
saisi; qu’en effet, la commune ne peut valablement proceder,
soit devant le Conseil de préfecture, soit devant les tribu-
naux, que d’aprés une délibération du Conseil municipal, et
par Vorgane du maire.

Enfin, il a et¢ décide, par ordonnancedu 13 mars 1829,
qu’un maire qui ne justific d’aucune délibération da Conscil

(1) Voir la loi du 14 décembre 1789, —1a loi du 29 vendémiaire
an 5, — arrét de Ja Cour de cassation du 20 octobre 1844,

+2) Add. dderet du 24 déeembre 1810, — 30 mars 1812, — ordon-
nance du 20 juin 1821, — Arréts de Ja Cour de cassation des 29 {ri-
maire an 19, — 10 nivése an 13, — 15 novembre 1808 , — 20 octobre
4814. — Un arrét de la Cour royale de Paris, du 48 juillet 1814, a
également décidé « Que les droits de propriété d'une commune ne
« peuvent étre invoquds et soutenus que par le représentant légal de
& la commune,» 7 -
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thunicipal qui Pantorise & se pourvoir dans Fintérét d’une
section de commune, est sans qualité pour exercer, devant le
Conseil d’Etat, les droits de ladite commune.

* Ces différentes régles renferment, sur ce point, toute la juris<

prudence du Conseil LLitat.
’ §Iv.

Est-ce aux Conseils de préfecture ou aux tribunaus, &
prononcer sur les questions de propriété élevées par des
particuliers sur les biens communaux?

Cettc question s’est présentée dans Uespéce suivante::

Un sicur G*** possédait, dansla commune de M**¥, un ter-
rain formé par alluvion sur les bords de I'Yonne.

La commuue de M*** prétendit que ce terrain était un bien
communal, et qu'il avait été usurpe par le sieur G,

En conséquence, elle forma contre lui une action en resti-
tution devant le Conscil de préfecture du département de
I"Yonne.

Le sicur G*** y vint de son coté, ct fit valoir ses moyeuns
de défense.

11 soutint, au fond, que Palluvion lui appartenait en vertu
de titres anciens et de la possession immémoriale. Et dans la
1a forme, il proposa le déclinatoire, sur ce qu'il s'agissait d’une
question de proprieté dent la connaissance était du ressort des
tribunaux. v

TLes choses en cct ctat, le Conscil de prefecture prit, le 30
décembre 1814, un arrété dans lequel il commencgait par ap-
précier, au fond, le meérite des titres produits; il discutait co-
suite les effets de la possession immémoriale ; puis il appliquait
les dispositions du Code civil, ct finissait par attribuer & la
commune V'alluvion litigieuse.

Dans la forme, il rejetait le déclinatoire propose, et cher-
chait & justifier sa compétence, qu’il établissait sur Iavis du
Conseil d’Etat du 18 juin 1809, relatif aux usurpations de
Liens communaux, lequel avis porte textuellement :
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» Que toutes les usurpations de biens comwmunaux , depuis

la loi du 10 juin 1793 jusqu’dla loi dug venifse an 12, soiy

qu'il y ait on n’y ait pas eu de partage exccuté , doivent étre ’
¢ jugées par les Conseils de préfecture, lorsqu'il s'agit de V'in-

térét de la commune contre les usurpateurs. »

Cet avis embrasse-t-il, dans la généralité de sa disposi-

tion, tous les cas ol une commune réclame comme communal
un terrain qu’elle prétend avoir ét¢ usurpé par un pa;*ticulier ?

Voild la question A résoudre,

Il faut convenir que la rédaction de cet avis est vicieuse,
parce qu’elle est obscure.

Plusieurs moyens peuvent cependant conduire & trouver le
veritable sens de cet avis, et 4 resireindre son application aux
senls cas qu’il a prévus et voulu regir.

Ces moyens sont:

R

E]

I’examen deslois de la matiére ,

L’analogie des espéces semblubles,

La jurisprudence uniforme du Conseil d’Etat,

Enfin, lcs motifs contenus daus le rapport qui a prépare la
'dehberatxon de P'ancien Conseil.

Parcourons rapidement ces divers moyens.

1°, Lois de ba matiére. — L'art. g de la loiidu 28 aolit 1792
ordonra que les terres vagues, sises dans les communes, seraient
censées leur apparienir et leur seraient adjugees par les tribu-
vaux.

La loi du 10 juin 1793, qui la suivit, n’attribua & la déci-
cision des directoires de district que les conlestatiouns relati-
ves au mode de partage des biens communaux, et voulut que
les actions exercées par les communes, contre les citoyens,
pour cause d’usurpation, fussent terminées par la voie de Par-
hmage

Les lois des g ventdsc ct 21 prairial an 4, et celle du g
yentdse an 12, ont rappelc et maintenn la méme dlSpOSlthB.

Ce court exposc-des lois de la matiére suffit déji. pour faire
goir que, quoique, pour la plupart, elles soient nées des prin-
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cipes révolutionnaires, elles wont pu neanmoins s'empéeher
de reconnaitre et de garder, dans ces sortes de contestations,
les régles du droit commun.

2° Analogie des espéces semblubles.— Lorsqu’une com-
munexéclame conire les usurpations exercées par un particulier
sur un chemin qu'elle prétend étre vicinal, si ce particulier
ne couteste pas le caractére vicinal dudit chemin , mais seule-
ment sa largeur, dans ce cas, comme lesConseils de prefecture
sont appelés par la loi & maintenir la largear des chemius vi-
cinaux, c'est & eux évidemment & pronoucer sur la guestion
d’usurpation;

Mais si ce particulier soutient que tout, ou partie du chemin
litigieux lui appartient, il s’éléve dés lors, relativement 3 ce
tout, ou méme a cette parccHe de terrain, une question préa-
lable de propriété dont les tribunaux seuls pewvent con-
naitre. ’

De méme , dans Uhypothése actuelle, si le particulier réputé
usurpateur ue conteste pas la qualit¢ communale du terrain
quil détient, c’est au Couseil de préfecture & pronencer sur
les effets de l'acte de partage, s'il en a existé, ou sur le mé~
rite et les effets de la possession et de la bonne foi allégués, s'id
v’y a pas eu d’acte; mais si cette qualité communale devient
elle-méme précisément Uobjet du litige, ce litige retombe dans.
les attributions de Vautorite judiciaire. ,

L’analogie des deux espéces est Elaire et frappantc, et la
raison de décider est la méme.

3°. Jurisprudence du. Conseil &’ Etat, — Cette jurispru-
dence a consacré le méme principe d’une maniére uniferme et
constante.

Une foule de decrets en fout fol.

On a graint que les Conseils de prefecture, qui se considérent;
comme les tuteurs ct les défenseurs obligés des commnnues, ne.
fissent pencher trop souvent la balance en leur faveur: on,
n'a point voulu que, pour rendre la condition des communes,
meilleurc, on rendit pire celle des particuliers.,
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On a pensé constamment qu’il importait de maintenir les
justes distinctions posées par la loi du g ventse an 12, qui
nétablissait la compétence des Conseils de préfecture que
dans les contestations élevées entre les communes et les par-
ticuliers, relativement au mode de jonissance, aux actes de
partage desdits biens, et aux usurpations commises aprés la
consommation de ces actes; que, dans tous ces cas, Iinter-
vention de lantorité administrative et locale avait été,
avec raison, jugée convenable, parce qu'il ne s'agit en effet
qe d¢ mesures purement réglementaires; parce qu'il n’est be-
soin que d’expliquer des actes qui émanent de Padministration
elle-méme, et i occasion desquels elle a le droit d’intervenir,
pour en déterminer le sens, et en régler Yexercice; enfin,
parce que la condition des parties est la méme, ainsi que la
date et 'essence du droit, et qu'on w'attaque pas, si on peut
s'exprimer ainsi, la communalité du bien; mais que, lorsque
le caractére de communal est lui-méme en litige, et que la
contestation élevée entre la commune et le particulier se re-
duit & un simple combat de titres, la question rentre naturel-
lement dans la cathégorie des questions ordinaires de propricté,
et sous ce rapport, est devolue; de plein droit, aux tri-
bunaux.

Clest ce qui nous conduit au quatritme et dernier moyen
qui va corroborer, et justifier en méme temps, les principes de
lajurisprudence établie, et qui, mieux que tout le reste, nous
découvrira les cas précis dans lesquels on doit renfermer Iap-
plication de Pavis du 18 juin 180g.

Les motifs de cet avis sont consignés dans le rapport prépa-
ratoire du Conseil d’Etat. Les voici textuellement. ’

4°. Motifs de Pavis di 18 juwn 180g.— « La loi du g ven-
« tose an 12, qui renvoie au Conseil de préfecture toutes les
« contestations qui pourraient s'élever sur les actes et preuves
de partage, parait leur interdire la conmnaissance de tout

« ce qui m'aurait pas au moins Papparencc ou Pinttiative
N 1
# dun acte de cette cspéce; ¢ar on ne dira pas que Vhomme

-~
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« qui a oceupé uue porlion de terrain communal par un
« simple mouvement de sa volonté individuelle, ait fait
quelque chose qui puisse, dans aucune acception possible,
étre considéré comme un acte de partage.

3

« Mais aussi, n’est-ce pas 1 la question qui se presente or -
dinaircment.

=

« 11 faut donc se borner 4 juger celle beaucoup moins
rare, qui peut avoir licu, toutes les fois que plusieurs hahitans
ont récllement partagé, 4 la suite dela loi du 10 juin 1793,
mais dont la mauvaise foi pourrait rendre cet actc suscep-
« tible d’annulation.

a R

2

« On reconnait bien dans cette hypothése le véritable
caractére de I'usurpation. On n’aurait invoqué laloi que pour
la violer, Maisil n’en est pas moins évident que, pour par-
venir 4 la connaissance de cette usurpation, pour s'assurer
« de la mauvaise foi des copartageans , il faut absolument se
livrer & Vexamen de I'acte et des preuves du partage, et il
est des lors demontré qu’en vertu de article 6 de Ja loi du
« g ventdse an 12, cet examen ne peut appartenir qu’aux
Couseils de préfecture.

« Ce ralsonnement, ajoute le rapporteur, est d’autant
« mieux fonde, que Particle 8 de la méme loi, en renvoyant
« aux tribunaux les seuls droits des tiers en mati¢re de partage

2

=2

£

« de bicns communaux, a conmsacré, par cette exception
« méme, le principe que toute autre contestation est de la
« competence exclusive de Pautorite administrative. »
Ainsi, 1l demeure démoutrée que Vapplication de Vavis da
Conseil d'Etat du 18 juin 1809 doit se restreindre aux seules
usurpations de terrain dont la (ualité communale n'est point
contestée par les particuliers, qui tirent exclusivement de cette
qualité méme le droit qu’ils prétendent pouvoir exercer sur
la chose litigieuse, et qui, dans ce cas, cherchent seulement 2
couvrir el & légitimerleur usurpation par la représentation d’wn
acte de partage, ou, i defaut, parVallegation de leur bonne
foi, les améliorations de la chose et Vexception d'une longue-
passession; mais que, dans tous les autres cas, et lorsqu’un par-
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ticulier prétend, que le terrain litigienx est revendique i tord
par le maire comme bien communal, qu'il lui appartient A titre

prive, etqu'il invoque, & I'appui, des actes anciens, la possession
immémoriale, et les maximos du drois civil, il séleve deslors,
entre les parties , une question de propriéte ordinaire, dont les
wribunaux seuls peuvent connaitre.

Ces principes ont été consacrés par une ordonuance royale
du 10 Eévrier 1816, rendue & mon rapport, qui a fixe, dans
cette matiéve , le dernier état de la jurisprudence.

La voia;

« Considérant, sur la compétence en matiére d’usurpation
-« de bicns communaux, que Vavis du Conseil d’Etat du 18
« juin 1809 ne sapplique qu’d des usurpations de terrains
x dont la qualité communale n’est pas contestée ;

« Considérant que le sicur G*** prétend que le terrain dont
la propriété a été atiribuée par le €onseil de prefecture 3
la commune de M¥**, lui appartient en verta de titres an~
ciens, de la possession immémoriale et des dispositions du
Code civil; que dés lors, il s'¢léve entreles parties une ques~
tion de propriété dontles tribunaux seuls peuvent connaitre; »
Avous ordonné, etc, efc.

« Art. 1°%, Larrété du Conseil de préfecture est anunlé
pour canse d’incompétence , et les parties sont renvoyces i
se pourvoir devant les tribunaux (1). »

Cette doctrine a été confirmée par POrdonnance réglémen-
taire du 23 juin 1819, dans les termes suivans :

Art. 6. « Conformement aux dispositions de la loi du.g
« ventdse an 12, et de Pavis inferprétatif du 18 juin 180y,
« les Conseils de préfecture demeureront juges des contes-

«-tations sur le fait et étendue de 'usurpation, sauf le cas
« ot le détenteur, niant 'usurpation et se prétendant proprié-

-
=

=

L

A

« taire & tout aulre titre qu'en vertu d’un partage ; il s'éle-
 verait des questions de propriet¢, pour lesqelles les parties

1) Add. 21 octobre 1818, — £°7 décembre 1819, —20 juin 4824
v 18 juillet 1821, —15 aont {831,
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% auraient & se pourvoir devant les tribunaux, aprds 'y éire
 Tait autoriser,8’ily o lieu , par les Conseils de préfecture. »

Je v’ai pasbesoin de faire remarquer que, par ce mot, peut-
dtre trop geneéral, de parties, on ne doit entendre ici que les
communes.

Le Conseil de préfecture les autorise & plaider, §'i y @
tiens, Cest-i-dire, il croit qu’elles sont fondées & defendre le
droit conteste.

Quant aux tiers, adversaires de la commune, ils n’ont pas
besoin d’antorisation, ou de permission du Conscil de pré-
fecture, pour intenter une action réelle. L’exhibition de cette
permission u’est requise que des créanciers chirographaires,
on hypothécaires.

§ V.

Est-ce a Dadministration ou aux tribunaux & prononcer
sur la propriété des garriguss, pacages , landes , terres
vaines et vagues, revendiquée par un particulier contre une
ecommune !

II appartient & Padministration municipale de faire des
reglemens de police sur la conservation et 'aménagement des
garrigues , pacages , landes et terres vagues , appartenant aux
communes , et de surveiller 'exécution de ees réglemens. Mais
14 se borne son pouvoir. Dés qu'en entre dans un débat sur fa
propriéte , la compétence de Padministration cesse.

Les loisont, dans tous les temps, ¢tabli ce prineipe. Mais i}
estd’autant plus utile de le rappeler, qu’on Va plussouvent violé.

L’axt. 8de laloi du 28 aoiit 1793 autorisa les communes &
se faire réintégrer, par les tribunaux, dans la propriéié et la
possession des terres vaines et vagues et des droits d'usage,
nonobstant tous édits et déclarations contraives ().

{1) M. lc président Henrion , dans son livre du Ponyoir municipal ,
page 165, concilie, par une distinction lamineuse, Papparente anti-
nomie qui parait exister entre la loi du 28 aout 1792, qui déclare
ehaque commune propriéairve de terres vaines ct vagues de son ter—
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Nous avons déji dit que la loi du 10 juin 1793 wattribua
a4 la’ décision des directoires de district que les contestations
relatives au mode de partage des biens communaux, et I'on seut
que , comme il nes’agissait 1a que d’une mesure purement régle-
mentaire, Pautorité administrative devait nécessairement in-
tervenir. )

Mais, quoigu’d cette époque, unc faveur extréme et méme
injuste environnit les communes, le legislateur ne voulut pas,
toutes les fois qu'il Sagit de propriété, divertir les parties de
leurs juges naturcls.

Aussi, Vart. 5 de la cinquitme section ordonna que les ac-
tions quiseraient exercées par les Communescontre les sitoyens,
pour usurpations, partages illicitement faits, ou i raison dela
propriété et jouissance desdits biens , fussent terminées par la
vole de lar])ltrage.

En conséquence (a]outc Part. 6) les parties comparaitront
devant le juge de paix.

ritoire, parla considération que ces terres sont censées appartenir aux
communes, et la loi du 10 juin 1793, qui déclare que ces terres leur ap-
partiennent de leur nature.

« Les terres vaines et vagnes, dit-il, n’etaient & personne. Le droit
« d’en dispeser était un émolument de la haute justice.....

« Ainsi, ceux des seigneurs, hauts-justiciers, qui, avant Pabolition
« dcs justices seigneuriales, avaient disposé des terres vaines et vagues
« de leur territoire, loin d’avoir abusé de la puissance féodale, n'a-
« vaient fait que ee qu’ils avaient le droit de faire. Proprictaires de
« Larbre, ils en avaient cueilli les fruits; rien de plus 1égal....

« Mais les lois nouvelles ayant fait remonter les justices seigneu-
« riales & leur source, la justice royate. la loi du 28 aoat 1792 a pu
« donner aux communes des vacans, ¢’est-a-dire des terres qui n’ont
« jamais ét¢ possédées par personne.

« Ainsi, les deux lois, bien entendues et saincment appliquées,
« g'éclairent réciproquement, et tous les intéréts sont respectds. Les
« stigneurs conservent les vacans dont ils se sont mis en possession,
« en vertu des anciennes lois, et les terres encore incultes et vagues a
« Yépoque de Yabolition des justices seigneuriales se réunissent, de
« plein droit , an patrimoine des communes, en vertn des lois nou-
« velles, »
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lfa loi du g ventdsc an 4, qui abolit l'm‘bitrag(_e forcé , ren-

voya les affaires soumises auparavant a cette forme de pro-
céder, devant les tribunaux ordinaires.

11 v’est pas nou plusinaiile de faire remarquer que la loi du
21 prairial an 4 suspendit provisoiremeut exécution de laloi
du 10 juin 1793, suspension qui, defait, estdevenue indéfinie,
et qui faisait revivre dans toute leur vigueur et dans toute leur
plénitude les dispositions de la loi du 28 aolit 1792, laqueile
a, ainsi qu'on P'a vu, établi, en termes exprés, la compétence
des tribunaux.

Ces principes , qui découlent de la division naturelle des
pouvoirs , ont ¢été formellement consacrés par la loi du g ven-
tése an 12, dont Vart. § porte :

« Toutes personnes prétendant des droits de proprieté sur les
« biens communanx pourront se pourvoir devant le juge ordi-
« naire, a raison de.ces droits. » '

Ainsi, enthése générale, toutes les fois que, entreparticuliers,
ou bien entre des particuliers ct une commune, ou entre deux
eommunes voisines, ou eutre deux sections de la méme com~

_mune, ou enfin entre une commune et le domaine, il Séleve
des difficultés relativement & un droit de propriété dont il Sagit
d’apprécier Pétendue et de régler Pexercice, la contestation est
du ressort des tribunaux.

Cest ce qu'ont décidé les décrets du 11 janvier 1808,
1°* avril 1808 , 27 mars 1809, 17 mai 1809, 17 mai 1809,
18 juin 1809, 20 novembre 1809, 28 novembre 1809, 26 avril
1811, 27septembre 1812, 15 mai 1813, et les ordonnances
des 1°* décembre 1819, 17 juin 1820, 14 novembre 1821,
14 novembre 1821, et autres. ’

§ VL

Quelles sont les rigles établies par la Mgislation de la
matiére , et par la jurisprudence du Conseil d’ Etat, sur
les partages de biens communaux? -

I. Le principe de lindivisibilité et de Pinali¢nabilité des

7
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biens appartenaut aux communautés religieuses sappllqnmt
généralement, avaut la révolution, aux biens des communes.

Ce principe paralysait, dans son inflexibilité, les dévelop-
pemens de Pagricultare, et diminoait Ies produits de la n-
chesse nationale.

Lorsquela révolution éclata, on tomba dans un autre excés.
On morcela 4 Pinfinl le beau sol de la France. Toute la l¢-
gislation tendit avec effort vers ce but,,

Les corporations religicuses, et, en général, toutes les com-
munantés, quelle que [Gtleur dévomination, furest supprimées.
Lears biens furent vendus par petits lots. On voulait attacher
le peuple i la révolution par le plus ferme des liens, la pro-
pneie.

La loi du 14 aolit 1792, fit pour les biens communanx ,
ce que la loi du x°* décembre17go avait fait pour les biens
du domaine. Elle substitna au principe de Pinaliénabilité et
de li concentration le principe de Paliénabihite 3 tire per-
pétucl et incommutable, et de la division A U'infini. Ele or-
donna le partage de tous les terraius communaux , et voulnt
que les citoyens jouissent, en Zoute propr/e’lé, de leurs por-
tions ieSPCCth €s.

La fameuse lo1 du 1o juin 1793 fut congue dans cc méme
esprit d’égalité qui reduit tout i lindividu.

Llle exigea (sect. 2, art. 1) que le partage flt fait par 7éte
d’habitant de tout dge et de tout sexe; elle y admit méme les
domestiques ((art. 4).

Elle renouvela la promesse faite par la loi du 14 aoiit 1793
que chague habitant jouirait, en toute propriété, de la por-
tion qui lui écherrait dans le partage { art. 12).

Cette promesse fut bientdt violée.

En effet, la loi du 21 prairial an 4 ne maintint que
provisoirement dans leur jouissance tous les possesseurs ac-
tuels des biens communaux partages {art. 2 ).

En méme temps, par une contradiction inexplicable, on
confirmait les veutes légalement faitcs de ces mémes biens.
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tufin L foi du g veuntdse an 12 parut.
Cette loi ordonna définitivement la matiére. Elie porte :
Art. 1. « Les partages des biens communaux effectués en
vertu de la loi du 10 juin 1793, et dontil a été dressé
« acte, seront cxécuies.

q

Art. 2. « En conséquence, les copartageans ou leurs ayans
cause sont définitivement maintenus <ans la propriété et
joulssance de la portion desdits biens qui leur est échue.

« 1s pourront la vendre , Valicner et en disposer comme ils
Ie jugerout convenable, »

Ici, je ue puis m’cmpécher dc faire une réflexion: ¢’est
que le principe de la loi admiunistrative change presque tou~
jours avec le principe de la loi politique; ¢’est ce qui ex~
plique les perpétuelles et incroyables contradictions des lois
sur la méme matiére, pendant le cours de nos troubles.

Ainsi, lorsque le genic du gonvernement révolutionnaire
se yortait avec ardeur vers I'égalité, on ordonne que le par-
tage des biens communaux soit {ait par 4éze (1).

En Pan 10, et lorsque le génie du gouverncment consulaire
participait encore un peu de la nature et des formes de la répu-
blique , on décide que le partage des biens communaux d’af-
fouage se fera par téles d'habitans (2).

Mais a mesure que le gouverncment retourne insensiblement
aux habitudes monarchiques, on modifie le principe. On ne
veutpas encore du systeme de concentration qui favorise trop
les grands proprictaires; on ve veat déjd plus du systéme de
divisibilité & Pinfini, qu favorise trop les prolétaires. On
ordomme que le partage aura licu par feus on chefs de fu-
milles.

Clest ce. qui resulte d’un décret du 20 juin 1806, d'un
avis du Conseil d’Etat, du 20 juillet 1807, d’un autre décretdn

{1) Loi du 10 juip 1793. *
22) Arrété des consuls, dn 19 frimaire an 10.
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2 février 1808, et particuliérement d'un avis du Conseil d’Etat,
du 26 avril 1 808, dont le-considérant fort remarquable porte :

« Que, parle décret du2o juin 1806 et par Pavis du 20 juillet
x 1807, on est revenu au seul mode équitable de partage en
» mati¢re d’affouage, puisqu’il proportionne les distributions
« aux vrais besoins des familles, sans favoriser exclusivement
« ou les plus gros propriétaires ou les prolétaires ;

« Est d’avis que les principes de Parrété du 19 frimaire
« an 10, ont été modifiés par les décrets postérieurs, et que
« FPavis du 20 juillet 1807 est applicable au partage des bois
« comme & celui de tous autres biens dont les communes
« veulent faire cesser 'indivision; qu'en conséquence, les par-
« tages se feront par feux, cest-a-~dire par chefs de fumill>

« ayant domicile. »

n

Je ferai remarquer ici deux choses :

L’une, que ce principe est le méme que celui pos¢ dans les
edits de juin 1762 et jauvier 1774, et dans les arréts du
Conseil, de 1771, 1773 et 1777.

L’autre, que Pavis du Conseil d’Etat, du 26 avril 1808,
st diamétralement contraire 4 la disposition de Part. 1°F de
1a section 2 de la loi du 10 juin. 1793, et que le Couseil
d’Etat , sous prétexte d’interpréter unc loi qui n’avait pas be-
soin d’interprétation , puisqu’elle était claire , la renversait par
un simple avis , et usurpait des pouvoirs qui n’appartenaient
q’au législateur. Clest ainsi que Darbitraire du despotisme
se fait sentir jusque dans sa justice,

On reconnait le méme esprit qui favorise la moyenne pro-
priété dans le décret du 6 juin 1811, qui ordonne le par-
tage des biens communaux par feux, entre tous les habitans
chefs de famille , et détermine le mode de jouissance par
Fétendue des propriétes de chaque habitant.

Les régles de la compétence en cette matiére ont égale-
ment subi des variations quil importe d’exposer.

II. La loi du 10 juin 1793 (sect. 5, art. 1) ordouna que



COMMUNES. 10Y
toutes les contestations qui pourraient s'élever & raison da
mode de partage des biens communaux seraient terminées sur
simple mémoire, par le directoire du département, d’aprés
Vavis des directoires de district.

11 est évident que Pacte de partage étant un acte purement
administratif , les contestations qui pouvaient s'¢lever a raison
du mode dans lequel il était dressé, et des droits plus ou
moins étendus qui en découlalent, devaient éire soumises a
Yautorité administrative.

Il n’est pas moins ¢évident que les reclamations élevées en-
tre les communes et les tiers, quels qu 'ils fussent, anclens sei~
gneurs ou antres, soit en deéfendant, soit en demandant, pour
droiis de propriété on d’usage, devaient étre soumises aux tri-
bunaux , parce que ccs prétentions sappuyaient sur la posses-
sion ou sur des titres prives, étrangers a I'administration.

Cette régle de compétence établie parla loi du 10 juin1793
a été confirmée par la loi du ¢ ventése an 12, dont lart. 6
renvoie aux Conseils de préfecture les contestations relatives &
Yoccupation des biens communaux, qui pourront s'élever entre
les copartagcans detenteurs ou occupans depuis la loi du 1o
juin 1793, et les communes, soit sur les actes etsur les preuves
de partage des biens communaux, soit sur Pexécution des con-
ditions prescrites par I'art. 3 de la présente loi, et dont les
art: 7 ct 8 ordonnent que toutes personnes prétendant des
droits de propriété surles biens communaux, partagés ou occu-
pés par des particuliers comme biens communaux, pourront
se pourvoir par-devant les tribunaux ordinaires, pour raison
de ces droits.

IIT. Ou avait omis de s’expliquer sur la compétence des au<-
torités qui devaient cornaitre de la validité des partages effec-
tués avant la loi du 10 juin 1793.

Un décret du quatri¢me jour complémentaire an 13 remplit
cette lacune. 11 porte :

« Que les dispositions de laloi du g ventbse an 12, s’appli-
« quent a tous les partages de biens communaux effectués



102 COMMUNES.

« avantla loi du xo juin 1790, en vertu d’arréts du Conseil,,
« d’ordonnances &' Ktat et autres actes émanés des autorités
« compétentes, conformément aux usages établis (1).

Cela pos¢, on dut en conclure que les Conseils de préfec-
ture ctaient compétens pour stataer sur la validité et les effets
de ces actes de partage.

Cette eonclusion était fondéc; car les copartageans anté-
rieurs 4 la révolution ne puisaient également leurs droits que
dans des actes émanés de Uadministration supérieure.

I'V. On avait omis aussi dans la loi du g ventose an 12 de
resoudre la question de saveir si les usurpateurs de biens com-
munaux , comme les détenteurs de ces biens en vertnu d’un
partage , doivent étre poursuivis en éviction, devant le Conseil
de préfecture.

En effet, Vart. 6 de cetic loi présuppose toujours qu’il a
existé un partage. Mais, sl n’y en a pas en, Quid?

Cette question a ¢été tranchée par Pavis du Conseil d'Etat,
du 18 juin 1809, qui porte :

« Que toutes les usurpations de biens communaux depuis
« laloi du xo juin 1793 jusqu’a la loi da g ventdse an 12,
« soit qu'il y ait ou qu'il 2’y aif pas ew de partage exécuté,
« doivent étre jugées par les Conseils de préfecture , lorsqu’il
« s'agit de Uinterét de la commune contre les usurpateurs, et
« qu'd 'égard des nsurpations d’'un copartageant vis-a-vis
« d’un autre, elles sont du ressort des tribunaux. »

Je feral remarquer que cette degniére disposition est une
dérogation i la régle générale, qui rend justiciables de Pante-
yité adminisirative deux parties qui prétendent, Vune et Vanire,
tirer leur droit d’un actc administratif, et & la régle speciale
des ventes de biens nationaux, qui soumet aux Conseils de pré-
fecture les contestations élevées entre deux acqueéreurs, sur les
limites et ’étendue de leurs contrats respectifs, & moins que,

(1) 16 janvier 1822.
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dans lc silence de l'adjudication, la question ne puisic {tre
résolue que par des titres anciens.

Aprés avoir etabli que les contestations élevées entre lcs
communes et les détenteurs ou usurpateurs, a raison da partage
desbiens communanx sont du ressort des Cogseils de préfecture,
il reste & savoir qucls degrés de juridiction elles doivent par-
courir.

V. L'artiele 1°* de la section 5 de laloi du 1ojuin 1793 vou-
lait que Ees contestations fussent terminées par les directoires
de département.

Le wot terminées semble indiquer, et Pintention de la loi
etait sans doute, que les directoires statuasseut souveramement
el saus recours. ’ :

Quclques préfets, se croyant les successeurs des directoires -
de département, annulérentdes partages de biens ggmmunaux.
Leurs arrétés furent d’abord réformés pour mal jugé aun fond,
mais non pour cause d’'incompétence. C'est ce qui résulte d'un
arréte des consuls, dn g fructidor an 10, inséré au Bulletin des-
Lots.

Cependant, lorsque ta loi du g ventdse an 12 fut rendue, on
seutit que le contenticux de cette matitre devait étre devolu
& cette portion du pouvoir préfectoral, que la loi du 28 plu-
vidse an 8 a erigé en tribunal administratif.

Aussi Vart. 6 reconnait-il formellement la compétence des
Conseils de préfecture. Mais lenrs arrétés étaient-ils definitifs,
ctdans le cas ot le recoursscrait admis, ok devait-il-étre posté?

Le décret du quatritime jour complémentaire an 13 résolut
ces deux questions dans les termes suivars: :

» Toutes les fois que les Conseils de prefecture, par suite
« de Pattribution qui leur est faite dans Fart. 6 de laloidu g
« veutGse an 12, counaitront des contestations en mafiére de
« partages de biens communcaux , soit antérieurs, : oit pos—
« téricurs 4 la date de cette lor, et auront & prononcer sur le
« maintien ou Pannulation desdits partages, les jugemers

« rendus pa: cux ne powront éire mis & exécntion quapris -
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« avolr éte soumis a notre Conseil d’Etat, pour étre confiv—
« més, s'il yalieu, par un décret émané de nous, surl - rap-
« port de notre Ministre de Iintérieur »

Ccst, en effot, sur le rapport du Ministre de Vintéricur,
et par voie adminirative que, conformément au décret pré-
ciié, les recours des communes réclamantes on des détenteurs
ont été portés au Conseil d'Etat, contre les arrétés des Conseils
de prefecture.

Ce mode a ét¢ suivi long-temps, méme aprés T'établisse-
ment de la Commissien du contentieux. C’est ce qui résulte de
plusieurs décrets, et notamment de celui da 24 juin 1808.

Toutefois , I'usage contraire a prévalu, depuis que toutes les
matitres du contentieux administratif ont été exclusivement
dévolues au Comité du contentieux, soit par la jurisprudence,
soit par Ies®Ordonnances royales du 29 juin 1814 et du 23
aofit 1815. .

Le Ministre de Vintérieur s'abstient done d’en connaiire
comme juge. Iy a plus:il a souvent introduit, d’oflice, au Comité
du contenticux , dans les formes du riglementdu 22 juillct 1806,
Ie pourvoi contre des arrétés de Conseils de préfecture qui,
en annulant des partages de biens communaux, lui semblaient
avoir excédé leurs pouvoirs. Clest également devant le Comite
du contentieux que les détenteurs se pourvoient.partierco op-
position conire les ordonnances royales qui, sur I rapport in-
troductif du Ministre de Vintérieur, ct sans les avoir appelés
ni entendus, ont confirmé des arrétes de Conseils de prefecture
qui auraieut, a leur préjudice, annulc des partages (1),

Ce n’est pas sans nne sage prevoyance que le décret da qua-
tri¢me jour complémentaire an 13 porte, que les arréiés des
Conscils de préfecture rendus en ccite matitre ne pourront
étre mis & exécution qu'aprés avoir regu Vapprobation du
gouvernement.

On ne doit pas oublier que ces arvétés ne sont pas ici exécu~

(t) 8 mai 4822
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toires par eux-mémes, et de plano, unonobstant le pourvor,
comune le sont les arrétés rendus par les Conseils de prefecture
sur les autres matieres.

Le motif de cet examen préalable du Conscil d’Etat et de
cette ratification spéciale du Roi est que la tranquillité publi-
que pourrait étre compromise par I'éviction soudaine des nom-
breux detentcurs de biens communanx.

1L est malheurcusement arrivé plusieurs fois qu’un riche
propriétaire, désespérant de lutter avec avantage contre la dé-
fense personnelle et opiniftre d’'une multitude de détenteurs,
sefforgait de faire annuler le partage, afin de v’avoir plus &
combattre ensuite que la commuue, étre moral, plusmolle dans
ses deéfenses, moins intéressante que des ndividus, et qui d’ail-
Yeurs esty, comme on le sait, forcée d’abandonner son droit lors-
que le (gﬁSeil de préfecture lui refuse Pautorisation de plaider.

Un righe propriétaire a aussi plus d'intérét a faire restituer &
lajouissance commune des biens dont il jouira plus, alors, ponr

Ya dépaissance de ses nombreux troupeaux, que s'ils étaient di-
visés, et 4 tenir autour de lui dans sa dépendance, soit pour le
prix de leurs travaux, soit peut-étre pour la satisfaction se-
crite de sa vanité, des habitans qui seraient réduits & la triste
condition de prolétaires.

Je dois ajouter qu'il est anjourd’hui pourvu aux dépenses
communales , telles que les frais du culte, Pentretien des pres-
bytéres, des mairies et autres établissemens pablics, & V'aide
des centimes additionnels dont les membres du Conseil mu-
nicipal patent la plus forte partie, parce quils sont les plus
riches, et econséquemment les plus imposés. Si les terrains
partagés redevenaient communaux, ou siles détenteurs n'é-
taient maintenus en possession provisoire qu’a la charge de
payer une redevance annuelle, le prix de location, dans
la premter cas, et le montant de la redevance, dans le se-
cond cas, suppléeraient A la nécessite des centimes addi-
tionnels; ce qui déchargerait d’autant les membres du Conseil
municipal. Il v'est donc pas étonnant que des communes,
poussées par les instigations de leur Conseil, qui seul les repre-



106 COMMUNES.
sente legalement, sollicitent, coutre leur propre et veritable in-
terét, la revocation des anciens partages. '

Clest pour résister 4 ce veeu insidieusement émis, c'est pour
echapper a ces intrigues, A ces entreprises de 'intérét person-
nel, et aux influences de localité, si agissantes, méme A leur
inscu, sur les autorités administratives des département, que le
décret précité a voulu soumettre préalablement leurs arrétés i
la sanction du gouvernement. -

VI. Si les Counseils de préfecture sont compétens pour sta-
tuersur les partages de biens communaux, doivent-ils annuler
les partages dont ils n’a pas été dressé d’acte régulier?

L’art. 1°7 de la loi*du g ventdse an 12 ne parait maintenir
que les partages dont il a éte dressé acte. Mais Pomission de
quelqu’une des formalités prescrites par la loi du 1 juin 1793
nentraine point pour cela la nullité de Pacte. Cett® nullité
n’est pas prononcée par laloi, et par conséquent ne peut—étre
suppléée ni admise par le juge.

11 faut se rappeler que les actes de partage ont été dressés
par des hommes illétres, au milieu des orages de la révolution,
en tumulte, et sans beauconp delégalité et de précision. Com-
ment n’aurait-on pas oublié¢ , dans la ennfection de ces actes,
une seule de ces formalites si minutieuses que la lox réglemen-
taires du 10 juin 1793 avait tracees ?

11 suit de 13, qu'on a dit Sattacher beaucoup moins i la
régularité des formes du partage qu'au fait matériel de son
exécation,

Clest dans ce sens qu’un avis du Couscil dEtat, du 29 mai
1808 , a posé en principe , « que Fexistence d'un acte de par-
« tage, quoique irrégulier dans la forme, suffit pour valider
« le partage. »

La jurisprudence du Conscil 2 méme établi que Pacte
de partage pouvait éire supplée par quelque titre Cerit,
comme la délibération des habitans sur la convenance et lc
mode du partage, lc procds verbal de division des lots, la
nomination des experts, la liste indicative des individus ayaut
droit au paitage, vortant le nnméro dos lots cehus & chague
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copartageant, enfin par leur possession longue, sans trouble
ui réeclamation, et fondée sur la bonne foi.

Il n’est pas méme besoin que toutes ces circonstances se ren—
contrent & la fois. Quelques traces d’actes écrits, Pexécution
du partage et la bonne foi des détenteurs suffisent, pourva
néanmoins , que ces fails et actes supplétifs forment en Pab-
sence du titre légal, un euscmble de présomptions graves ,
précises et concordantes.

Clest ce qui résulte de toute la jurisprudence anterieure &
I'Ordounance du 23 juin 181g (1).

La régle établie par cette ordonnance est encore plus favo-
rable aux détenteurs, puisqu’elle maintient purement et sim-
plement ceux qui possédent en vertu d’un acte de concession
ou d’un partage méme verbal (2).

Le maintien dupartage a paru si favorable, que si 'acte qui
Vopérait ‘a été brille, adiré, perdu, il peut éire supplee soit
par les actes recoguitifs des habitans, soit par Iexhibition des
delibérations du Consei! municipal qui Pont provoqué (3).

Jesaisquele partage des biens communaux n’a pas toujours été
congu dansun sysitme de prévoyance et d’utilité générale; qu'il
a été quelquefois imprudemment entrepris ; qu’on aurait di con-
sulter davantage la situation géologique des communes, leurs be-
soins, leurs habitudes commerciales, et leurs véritables intéréts ;
qu’ainst, par exemple, dansles montagnesde I’ Auvergne et du
Jura, on n’a souvent partagé que des terrains stériles pour Uagri -
culture et qui,reunis, offrarent des vessourcesprécicuses pour ¢le-
ver de nombreux troupeaux, engraisser les terres, faire des fro-
mages et nourrir les habitans. Mais, & quelques exceptions pres,
il fantrecounaitre que le partage des biens communaux a mul-
tiplié les richesses de I'agriculture. Un esprit de vie ¢t de fé~

(1) 24 juin 4808, — 3 aoit 1608, — 19 aout 1808, — 11 décenbie
1808, — 3 janvier 1809, — 13 janvicr 1816, — 23 avril 1818, —
23 juin 4819, — (¥ septembre 1819,

{2) Ordonnance réglementaive du 23 juin 1819,

15 25 juin 1819, — 20 octobre 1819,
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condité s'est répandu tout & coup sur des terrains jusque Lk

négligés par la nature et par la main de Phomme. Des marais

plongés sous les eaux ont été exhaussés. Desbruyéres incultes se

sont couvertes de moissons. Un plus grand nombre de Frangaisse
sont unis aux affaires de leur pays par les liens si fermes et si at-
tachans de la propriété. Favorable 4 laliberté publique, le par-
tage a été plus favorable aussi qu'onne Ic pense a la tranquillité
dugouvernement. Iladté plusd’un prétexte aux revolutions, puis-
qu’ila adouci la condition du peuple, non pas en luiprodiguant
tout & coup des richesses qui auraient corrompu , mais en loi
offrant une honnéte récompense de son travail et deses sueurs.
Enfin il a augmenté la population en diminnant les prolétaires.

Nos Rois avaient pressenti, dans leur sagesse , les heurenx
effets du partage, et Pavaient tente pour la Lorraine, la Flan-
dre , 1a Bourgognc ct le Béarn. Si exécution de leurs édits se
fut étendue aux autres provinces de la France, elle aurait
prévenu les abus que la loi révolutionnaire du 10 juin 1793
a engendres. Car ces édits ne voyaient que les familles, et cette
loi que les individus. Or, le premier mode tend i conserver,
le second A dissiper. '

Je suis loin aussi d’excuser les réintegrations , ou plutot les
usurpations 4 main armée, que les communes ont souvent
entreprises sur les bienspatrimoniaux de leurs anciens seigneurs,
pendant émigration et sous le prétexte banal des abus de la
feodahte. Ces violences tenalent au malheur des temyps, et non
au systéme'du partage. D’ailleurs, un envahissement de fait ,
une expropriation consacrée par quelques administrations cen~
trales sous la forme d’un jugement de réintégrande, ne consti-
tuent point un veéritable partage , ni de droit, ni de nom. De

tels actes peuvent étre annulés sur la réclamation de I'ancien
propriétaire, si le gouvernement ne les a pas ratifiés par son
adhésion expresse ou tacite (1).

(1) 7 aout 1816, — 3 février 1819, —23 juin 1819, — 29 mai 1822.
Foy. au mot Exzcrfs,
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Mais, quant aux partages proprement dits, tout concourt i
les faire maintenir.

L’interét de 1a justice, parce que les copartageans sont pos-
sesseurs et propriétaires en vertu de la loi et d’actes publics
délibérés , consentis , exécutés; qu’ils ont joui de bonne foi;
qu'ils ont planté, défriche, clos, bati leurs lots; qu’ils les
ont vendus, échangeés, morcelés et prescrits par une longue et
ypaisible possession.

L’intérét des tiers, parce que ces biens ont passé en plusienrs
mains par une multitude de ventes , par des contrats de ma-
riage, par des partages de succession, par des traditions de
toute nature, et que leur rentrée dans la jouissance commune
donnerait matiére 3 ume foule d’actions en garantie, A des trou-
bles , & des procés entre les détenteurs primitifs et leurs ces-
sionnaires; et parce que ceux-ci poursuivraient, & leur tour,
les communes, en indemnité des améliorations et constructions
faites de boune foi, et & titre de propriétaire, sur le sol dont ils
seralent evinces.

L’intérét des communes, parce que le partage y a répandn
plus daisance, ety a guéri la plaie de la mendicité.

Enfin, I'intérétdu fisc, parce queles bicnspartagésrestent dans
le commerce , et qu'ils sont assnjettis aux droits de mutation et
de succession; tandis que le fisc éprouverait une peric consi-
derable sils entralent dans le demaine presque inalicnable
des communes. ]

Ces puissans motifs ont toujours déterminé le gouvernement
A maintenir les partages, quoique irréguliers dansleur forme.
Clest dans cet esprit que Pavis du Conseil dFtat, du 29 mai
1808, a éte donne.

. Cest dans cet esprit qu’ont été rendues les decisions qui ,
par centaine , ont confirmé les titres de partage invalides,
mais fondés sur la bonne foi et suivisdune longue possession.
Les raisons de persévérer dans cette salutaire jurisprudence
augmentent chaque jour en force et en nécessité.

Clest encore dans ce méme esprit, 1°. que la jurispru-
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dence a admis & jouir du beénéfice de Part. 3 de la loi du g
ventdse an 12, les détenteurs de biens communaux en vertu
de partages opérés avant le 10 juin 1793, quoique la loi du g
ventdse ue soit applicable qu’anx partages faits en exécution
de la loi du 10 juin 1793 ; on s'est fondé sur ce qu'il était
conforme aux principes d’équite ct de bienfaisance qui ont
dicté la loi du g ventése an 12, que des particuliers qui ont
joui sans trouble pendant plusieurs aunées ne fussent pas dé-
pouilles d’une possession qu’ils ont pu croire légitime , et par
suite de laquelle, ils ont fait des défrichemens, plantations ou
autres ameliorations (1).

2% Quun partage fz2it dans les formes de 1a loi du 10 juin
1793 ne peut étre annulé sur le motif que des biens revendiqués
ensuite par des particuliers ont ¢té compris dans ce partage (2).

3° Qu'un acte dressé en vertu de ladite Ioi, confére aux
copartageans ou & leurs ayans cause laqualité de proprictaires
incommuiables. _

Cest enfin dans le méme esprit que I'ordonnance riglemen-
taire du 23 juin 1819 a confirmé par Fart. 1°* tontes les oc-
cupations de biens communanx qni résultaient dun acte de
concession ou d’un partage méme verbal, lequel aurait déssaisi
la commune de ses droits, en faveur des detenteurs.

Ainsi, la preuve testimoniale, appuyce de la possession
longne et paisible, suffirait, d’aprés cette ordonnance, pour le
maintien d’'un partage.

Il résulte pareillement de la méme ordonnance, que les
délais prescrits par Part. 3 de la Joi du g ventdse an 12 ne
doivent ére considérés que comme comminatoires. D’ot Pon
doit conclure que les détenteurs qui, postéricurement & ces dé-
fais , auraient fait lear soumission, ne pourraient étre aujour-
('hui recherchés et frappés de dechéance; que, n’eussent-ils pas
encore accompli cette sbumission , ils en seraient formellement

(1) Décret du 24 juin 1803, — ordonnance du 21 octohre 1818,
{2) 26 juin 1819,
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relevés par Vart. 2 de Vordonvance royale du 23 juin 1819 :

Que, pour maintenir les détenteurs en possession provisoire,
1a loi du g ventdse an 12 exigeait.qu'ils eussent au moins dé-
frich¢ on planté le terrain dont ils ont joui, ou qu'ils Ueussent
clos de murs, fossés ou haies vives, on qu'ils eussent fait quel-
ques constructions; mais que cette condition n’est pas requise
par Pordennance du 23 juin 1819g; qu'il en résulte que les de-
tenteurs ou usurpateurs de biens commuuvaux laissés dans leur
état primitif sont aujourd’hui admis i les soumissionner, pour
en devenir propriétaires incommutables, aux charges expri-
mées par ladite ordonnance.

Enfin, quc le délal de trois mois present pour les soumis—
sions par L'art. 2, n’est aussi que comminatdire, ou du moins
est laissé au détenteur, jusqu'a ce qu’il soit poursuivi i la
diligence du maire,, devant le Conseil de prefecture, en resti-
tution des terrains usurpés et des fruits exigibles.

V1L Je dois dire que la jurisprudence n’a posé qu’un trés-
petit nombre d’exceptions 4 la régle du maintien des partages.

Ain.i, 'on a annulé des partages qui, sur la demande d’un
sewl individu, avalent ¢t¢ dehiberes counire le veen de la com—
mune ct non effectuds.

O le fait matériel de I'exéeation manque, on ne reconnait
pas avec raison de partage (1).

1l cn cst de méme lorsqu’il résulte des actes pi*oduits quil
vagit plutdét d'un partage de jouissance que d’un ‘partage de
propriété (2).

En effet, le fonds peut étre laissé dans Uindivision, quoi-
qu'il y ait répartition de jouissance. Lorsque les détenteurs ue
peuvent ni vendre ni engager les biens, il n’y a point de par-
tage de propricté, ni d’intention , ni de fait, dans le sens vé-
ritable de laloi da 10 juin 1793." :

7 septembre 1808, — 6 novembre 1817.
r2) 26 novembre 1808.
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De méme, le partage opéré en vertu d’un bail ne peut éive
assimilé & un partage régulier.

La raison en est, qu’un bail 4 ferme ne peut pas constituer
un titre de propriété ct d’aliénation définitive, daus le sens de
la loi du 10 juin 1793.

De méme encore, lorsqu’un projet de pdrtage n'a pas recu
d’exécution, que les arrétés des corps administralifs ou les décrets
qui pronongaient annulation de ce partage ont €1é publiés et
afficheés dans la commune, qu’ils ont ¢té exécutés par V'adju-
dication desdits biens aux enchéres et & bail, les copartageans
qui ont pris ces biens & ferme sont non recevables & demander
le maintien dudit-partage.

. En eflet, ils opt renoncé eux-mémes volontairement au hé-
néfice -de leur titre incommutable de propriété, comme co-
partagcans, pour se restreindre au titre précaire de fermiers (1).

VI Quant i la compétence des iribunaux en cette ma-
ticre, 1l a été décideé, '

1°. Que Yapplication des lois sur le partage des biens com-
munaux indivis evtre deux communes appartient aux pré-
fets; mais que les questions relatives 4 la proportion de leurs
droits respectifs, et qui résultent de leurs titres et de leur pos-
session, sont de la compétence des tribunaux (2).

Qu'il en est de méme,

2°. Si des particuliers prétendent avoir possédé ces biens
privativement comme section de communc (3).

Car T'agrégation d’un hameau 3 une commune n’altére poiut
la nature et Uindividualité de ses droits de propricté ou d’usage.

(1) 26 juin 1822. C’est dans le méme sens qu’un acquéreur de biens
nationaux qui, postérieurement i Padjudication, aurait soamissionné,
a titre d’engagement, une portion des biens vendus, et aurait vu sa
soumission rejetée, scrait non receveble a réclamer ensuite cette por-
tion a titre de vente; car il doit Simputer d’avoir changé Ini-méme
volontairement, la cause de sa possession. — 43 novembre 1818,

(2) 28 novembre 1809.

(3) 20 septembre 1809.
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30, S un particalier pretend quiil a deont détee compris |
comme habitant, dans la distribution des biens communaux (1).

Car ceci tieut & des questions de domicile dont les tribu-
naux sout seuls juges {art. 3, sect. 2 de la loi du ro juin
£793).

4°, §'il y a entre des communes quelque contestation re-
lativement 4 V'étenduie ¢t & Pexercice du droit de paturage (2).

Car ces prétentions s'appuient sur des actes, des transac~
tious, des jugemens, ou sur la possession, dont ln.S trlbundux
dmvcnt connaitre.

°, Si, aprésle partage consommé, il s'éléve des contestations
ealre les copartageans ct leurs successeurs,

Car les effets des actes privés, passés entre eux, ne peuvent
étre réglés que par les tribunanx. Lacte de partage n’est. pas
attaqué; dis-lors, Padministration cst sans intérét.

6°. Si quelque personne prétend des droits de propricté sar
des hiens partagés comme communaux et occupés par des
parliculicrs ou restés dans Uindivision (3).

Car il s'agit d'nne question de propriété qul ne Pmse pas ses
¢lémens de b()]llllOlJ dans un acte admistratif, mais dans des
titres privés, antérieurs au partage, et dout Pexamen n’appar-
fent qw'aux tribunaux.

7°. 81, aprés avoir fait annuler par le Conseil d’Etat un ar-
rété des adminmstrations centrales, incompétemment pris sous
la forme d’'un jugement de réintégrande, Pancien propriétaire
poursnit la commune, on méme les détenteurs, il y a en par-
tage, en éviction du terrain usurpé (4).

Car, dts qu’il 0’y a plus d’acte administratif, la contesta-
tion se rédt & unc guestion ordinaive de propricté.

(1) 4e7 awril 1811,

(2) 7 novembre 1814,

{3) 41 janvier 1807,— 7 aoit 1816, — loi du G ventdscan 12, avij-
cles 7 et 8. Foy. au ot Coxmones, 5 .

) Foy. au mot Faucris, § VI
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8°, Si les hahitans contestent entre eux sur le fund du
Avon \n). ,

Car, pour régler le mode de jouissance , il faut d’abord que
Ya qualité communale du bien soit reconnue.
¢ 9° Slila eté passe entre quelques habitans an acte touchant
Yusage d’une propriété commune et indivise entre eux (2).

Car un tel acte est improprement qualifié de partage. Un
partage , dans le sens des lois du 10 juin 1793 et du g veutdse
an 12, est un acte public qui répartit et distribue, dans des pro-
portions et d’aprés des conditions et des formes déterminées &
Yavance par les lois, des biens qui appartiennent & Puniver-
salité des habitans domiciliés dans la commune. Mais les effets
d’une convention particuliére , qui fixe le partage d’un bien
privé et jusque 13 indivis entre quelques citoyens, ne peaveut
étre appréciés que par les tribunaux.

Telles sont les régles, tant legislatives que de jurispradence,
qui gouvernent Ja mati¢re des partages de biens communaux.

§ VIIL

Les guestions de propriéié , d'usage el de servitude,
élepées par des tierssur les biens cédés par les communes
-a la Caisse d’amortissement , et vendus par le Domaine,
en exécution de la loi du 20 mars 1813, sont-elles i
ressort des Conseils de préfecture ou des tribunaux ?

Que doit-on comprendre , en matiére de ventes de biens
communaux , sous la dénomination de tiers réclamans

L’action en revendication des tiers doit-elle étre, dans
tous les cas , et sans accepiion« de personnes, porlée di-
rectement devant les (ribunaux?

Dans quelles limites et devant quelle autorité les com-
munes peuveni-clles exercer leur revendication?

(4) 9 avril 1817,
(2) 28 mai 1812, — 13 octohre 1816.
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Quelles sone les régles quidoivent guider les Conseils de
préfecture dans [interprétation de ces sortes de ventes ?

L. Onaprétendu que ces ventes, ctant faites dans la forme
ordinaire des ventes de biens nationaux , devaient ére, cn
tout, assimilees & ces dernitres; quwa légard de celles-ci,
les revendications des tiers se tournaient, aprés la consomma-
tion de la venle, en indcmnité sur le trésor public ; qu'ilen
devait étre ainsi des ventes de biens des communes ; que les
affiches, les publications et les cnchéres avaient suffisamment
averti les tiers qui auraient di former leuropposition en temps
utile; et que I'acquéreur ayant traité avee PEtat, sous }a foi
des lois de garantie écrites daus son contrat , devait conserver,
méme vis-i-vis des tiers, la propriété irrévecable de tous los
biens vendus.

On a répondn qu’aux termes du déeret du 17 janmvier
1814 , iuséré au Bulletin des Lois, les adjudications des
biens de la Caisse d’amortissement 'sant régies , 4 'égard des
tiers, par les régles du droit commun ;

Que si les adjadications ¢taient faites dans les formes or-
dinaires, voulues poar la vente des biens naticnaunx , ¢’était
sculement pouar prévesir toute négligence, fraude, on collu-
sion, au detriment de la Caisse d’amortissement , et pour aug-
menter le prix des ventes par la chaleur des enchéres, aiusi
que cela est d’usage pour les mineurs, auxquels les etablisse~
mens publics sont assimilés ;

Que si les biens nationaux cédés a la Caisse d’amortisse-
ment, et vendus par elle, changeaient, par cctte transmission,
de caraciere, perdaient leur privilége d’affranchissement, et
restaient passibles des revendications des tiers devant les tri-
bunaux, il en devait étre de méme, A plusferte raison, des
biens des communes cédés A ladite Caisse ; en un mot, que les
bieus des communes étaient devenus, par Peffet de la cession
légale, biens de la Caisse d’amortissement , et non biens de
Plitat; que la régie de lenregistrement cn avait pris posses—
sion an nom de la Caisse; qu’elle avait fair proceder i lenr

8 ¥
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aliénation devant Jes préfets dans U'interét de la Caisse; enfin,
qu’elle avait versé le prix des adjudications dans la méme,
Caisse ; qu'ainsi, Uassimilation entre les bieus nationaux con-
fisqués sur les émigrés , possédés par ULtat, et vendus par le
domaine, et les biens cédes & la Calsse d’amortissement , et
~endus en son nomr et dans son intérét, par la Regle, n'était
exacte que pour les formes de aliénation, etnon pour les effets
.de la vente & Pegard des tiers;

Que la loi du 20 mars 1813 avait seulement affranchi
les biens compris dans la cession, des hypothéques qui les gre-
vaient; mais qu’elle avait en soin ,méme alors, de leur affecter
spécialement, 4 défaut d’antres biens restant 4 la commune ,
Ja rente proportionnelle, et les antres revenns de la commune;
que cette sfireté particuli¢re, donnce par la loi aux créanciers,
prouvait encore que l'analogie de ces ventes avee les ventes
natiopales n'était pas compléte ; et que, n’ayaut fait aucuue
autre distinction & I'égard des revendications éventuelles des
tiers, on devait conclure da sileuce de la loi, qu'elle laissart
ces revendications dans le domaine du droit commun et des
tribunaux (1),

Cette dernitre opinion a prévalu (2).

La jurisprudence a introduit plusicurs distinctions que je
‘vais faire connaltre.

Du yprincipe que les adjudications de hiens communaux
faites par le domaine, au nom de Ja Caisse d’amortissement ,
-sont régies 4 P’égard des ticrs par les vegles du droit commun,
on en a inféré que toutes les questions, non-senlement de
propriété, mais encore d'usufruit, de servitude et d’usage,
sont du ressort des tribunaux

Qu’ainsi, la clause insérée dans le procés verbal d’adjndi-

£4) Si la loi du 20 mars 1813 n'avait pas alfvanchi les bicns vendus
des hypothdques qui les grevaient, nul doute que les crdanciers des
.eommunes n'eussent conserve sur ces bicns leur droit de suite,

{2) 25juin1817,—25 juini817, —1°r novembre 1820, —~8mai 1822,



COMIUNES: Ty
tation , qui- affranchit de tous droits d’usage s biens vendus;
ue fait point obstacle 3 ce que la réclamation de ces droits
soit portée devant les tribunaux , par les tiers (1).

On arechercheé ensuite quelles actions ils pouvaient exercer.

Deux sortes d’actions leur compétent 4 leur choix, Vune ju-
diciaire, autre adininistrative. ’

1s peuvent soutenir devaut les tribunaus que le bien vendu
leur appartient, et ils attirent & ecux Pacquéreur et fe domains
son garant, quiexerce les actious de la Caisse d’amortissement
vendeur. Dans ce cas, les préfets doiveut, & peiuc de voir an-
nuler leurs arrétes, s'abstenir d’élever le conflit. Car il s'agit
d’tine question de propriéte dont Uexamen appartient aux tri-
bunaux (2).

Les tiers peuvent aussi soutenir devant le Conseil de pré~
fecture, si leur adversairve les y appelle, que le bien par cux
rvéclamé n’a pas €té compris dans la vente.

Le Conseil d’Etat peut, sur ce débat entre lacquérear et
les tiers réclamans, saus excéder sa compétence, deéclarer que
Pobjet revendiqué n’a pas ¢t¢ vendu : ce qui coupe court &
toute discussion ultéricure devant les tribunaux, entre lac-
quéreur et les tiers; car les droits de Vacquéreur sur la chose
litigicuse ne peuvent provenir que de Vacte administratif, a
moius qu’jl n’excipe, en outre, de la possession ou de titres au-
ciens (3).

La contestation relative & la propriété de ces biens mis hors
de la vente administrative ne pourrait plus s'ouvrir, devant les
tribunanx, qu'entre le tiers ct le domaine vendeur, dansle
premier cas, ct entre le tiers et I'acqueéreur, daus le second,
sanf Uintervention dn Domaine au proces, sil y a lien.

Ausorplus, comme la déclaration préalable demandeée par
le ticrs ou par Pacquéreur implique, de la part du tiers, la pré-

(1} 27 septembre {820
* . -
{2} B mai 1839,

a0 20 aont {824,
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tention de preprictaire, et de la part de Uacquéretrr, Vexcep~
tion du défaut de cette qualité, le Conseil de préfecturc ferait
toujours mieux de remvoyer le ticrs réclamant, par un arréte
interlocuteire , devant les tribunaux , pour y établir, contra-
dictoirement avec le Domaine, ses droits de propriété sur la
chose litigicuse, sans préjudice et avec toutes réserves de 'exa-
men ultérieur de la veute, sous le rapport de sa validité admi-
nistrative.

Quant & ce qu'on doit entendre ici par tiers réclamans, on
comprend sous cette denomination:

1°. Tous ceux qui revendiquent la propriété d’un biew
communal vendu par le domaine, en vertu de la prescrip-
tion, on de titres prives, ou des régles du droit commun (1).

2°. Les copartageans des biens communaux, qui préten-
draient en avoir joui, méme en vertu d'un acte irregulier,
pourvu qu'ils les aientclos ou défriches, et qu’ils alent remyph
les formalites de la loi du g venidse an 12, et & plus forte rai-
son, ceux qui jouissent en vertn d’un partage régulier. Car
Veffet de ces dermniers partages a éié de les rendre propriciaires
ncommutables. Ils peuvent done exercer tous les droits et ac~
tions d’un propriétaire. Mais comme leur titre est uniquement
administratif, ¢’est an Conseil de préfecture seul qu’il appar-
tient d’en reconnaitre la régularité, d’en apprecier la valeur et
den déclarer les effets, & la différence dcs tiers ordinaires, qui
sappuieut sur des titres privés dont la connaissance et ap-
plication sont du ressort des tribunaux (2).

3°. Dans les ventes de biens communaux, baillés a titre em-~
phyteotique, les fermiers sont des tiers i 'egard de adminis-
tration vendeur et de Iadjudicataire.

La clause du procés verbal d’adjudication qui permettran
ta résiliation de leurs bawvx, conformément aux dispositions de

(1) 45 &vrier 1815, — 23 juin 1847, — 20 juin 1817, — 24 scpleni -
bre 4818, — 29 déeembre 1812 - L7 povembre 1820, — 8 mai 1822,

o

(2) 23 janvier 1830,
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fa loi du 15 frimaire an 2, ne pourrait préjudicier 3 leurs
droits.

Par conséquent, la question de savoir 51 les banx emphyteo-
tiques, ou méme ordinaires, peuvent ou non étre resiliés par
Padjudicataire, est du ressort des tribunaux, comme les ques-
tions de propriéte élevees par les tiers (1).

La méme régle sapplique 4 toutes les autres actions en r¢-
siliation de haux semblables, ou en indemnité pour fautes et
neégligences du fermier, etc. (2).

Je dois dire que des tiers ne seraient pasfondés & demander
au Consell d’Etat leur renvoi devant les tribunaux, pour y
{aire valoir, sur les biens ahiénés, leurs droits d’'usage ou de
parcours, s'ils ont acquiescé i des arrétés de Conseils de pre-
fecture qui déclaraient la vente libre de tous droits quelcon~
ques, ¢cn prenant 3 bail, postérieurement aux dits arrétés, la
jouissance de ces biens, ou de toute autre maniére (3).

4°, Ceux qui prétendent étre propriétaires en vertu d'une
vente de bieus nationaux, sur enchéres ou sur soumjssion, ou
a titre d’cugagement ou d’échange confirmé par la loi du 14
ventdse an 7.

Dans le premier cas, ¢’est au Conscil de préfecture qu'il
apparticnt de prononcer sur Uidentité des terrains vendus, et
sur la priorité des ventes. ‘

Dans le sceond cas, st fa confirmation de I'engagement ou
de ’¢change ont eu lieu sur soumission, c’est au Conseil de
préfecture & prononcer sur la validite et les effets de cette con-
firmation qui, aux termes de Particle 14 de la loi du 14 ven~
tése an 7, assimile, en tout, les soumissionnaires engagistes aux.
acquereurs de bicns nationaux , et les constitue propriétaires
imcommutables. ,

Mais si Vengagiste ou Véchangiste était coufinme par la loi,

1y 20 aoit 1821,
) 9 averl 1817, — 30 juillet 1847.
5y 10 décembre 1849, — 26 juin 4322,
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saus condition et sans réserves, dans toute la pléuitnde et Ix
force deson titre, ou §'il sc trouvait placé dans les exceptions de
Yadite loi, c’est devant les tribunaux qu’il devrait exercer, son
titred lamain, la revendication de propriété, sauf l'interven-
tion du Domaine au procds, 'l y avait lieu.

II. Du principe que les adjudications dés biens des commu-
nes sont faites el jugées dans les formes preserites pour les biens
nationaux, on en a inféré que lorsque la question s'¢levait en-
tre-le Domaine ou la commune, et Pacquéreur, sur le mérite et
Yétendue de la vente administrative, cette question devait étre
jugte par le Conseil de préfecture; que dailleurs, la commu-—
ne, valablement représentce par la Gaisse d’amortissement, sox
cessionnaire , ne pouvait étre considérée comme un tiers & I'é-
gard de Pacquéreur; qu'elie ne pouvait done prétendre, ni
qu’un waurait pas dit vendre an bien compris dans la cession
faite & la Caisse d’amortissement , parce que le bien loi appar—
tenait, puisque c’était précisément parce qu'il Ini avait appar-
tenn qu'il ctait alienable, ¢t (il avait ¢1é aliéné; ni que
Yacquereur possédalt une contenance plus grande que celle
acquise , paisique les biens avaient cte vendus sans garantie de
mesure; ni que les biens n’avaient pas été portés 4 leur juste
valeur, puisque Pacquéreur avait acheté sous la foi des enchie-
res, et que d’ailleurs, la 1ésion n’est pas, en matitre de vente
adwinisirative, une cause de vescision; ni que les adjudica-
tions devaient étre annulées sur sa demande, pour défant d'en-
chéres, ou pour tout autre vice de formes, puisqu’elic est sans
aualité ot sans droit pourréclamer, soit ia propriété, soit le prix:
la propricié, parce qu'elle ena été dessaisie par la loi du 2zomars
1813; le prix, parce quil ne lul a jamais appartenu, et gue
Vindemnitz qu’elle a reue en inscription, cing pour ceut,
a été et a dbi tre véglée, non d'aprs le taux de la vente, mais
&apres le revenu vet dont Ja commune jouissait en 1813, an-
térieurement & la vente.

"Toutes ces questions sont, dans ces lumites, duressort des Cou~
seils de préfecture, qui s'exposeraient & voiv anuuler leurs ar-
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vétés $'ils se déclaraient incompétens pour en connaitre (1).

Deypuis que les biens non cncore vendus des communes ont
{1¢ remis & leur disposition par la loi de finances du 28 avril
1816, oupcut assimiler les communes, en quelque sorte, aux
Curigrés réiniégrés par le sénatus consulte du 6 floréal an 10,
¢t parla loi du 5 décembre 1814,

Ainsi, de méme que les émigrés, elles ne peuveut attaquer,
mi devant les tribunaux, ni devant les Conseils de préfecture,
les ventes de leurs biens légalement consommées;; car elles sout
sans qualité, 3 cause de la cession qui les en a completement
dessaisics, ct 4 cause des droits des acquérenrs qui se fondent
sur les lois générales de la matidre et sur la loi particuliére
du contral, et quine reconnaissent d’allleurs que la Caisse
d’amortissement pour leur vendeur.

Il suitdea, que deux ordonnances des 6 novembre 1817 et
11 fCvrier 1820, qui semblent attribuer 4 une commune la
faculte d’opposer A Vacquércur des uullités qui frappaient la
substance méme de la vente, n’¢tablissent peut-étre pas une
doctrine hien siive.

1l est plus exact de décider, avec I'erdonnance postérieure ,
dn 8 mai 1822, que les communes sont sans qualité pour ar-
gucr de vullite, sous quelque prétexte que ce puisse étre, les
ventes de Yeurs biens legalement cédés a la Caisse d’amortisse-
ment, comme eiles sont sans interct pour dewander que Vac—~
quéreur fournisse un supplément de prix, qui, le cas échéant,
v'arriverait pas daus leur caisse..

It cutre daus Pordre des devolrs et des attributions du Con-
scil de prefecture de rejeter immédiatement leur action resci~
soire, par Uexeeption du défant de qualité, auliew de les

(1) 47 novembre 1319, — 8 mar 1822, — 8 mai 1822, La loi du 14 mai
1790 v’onvre point la voie de rescision pour cause de vilité du prix.de
Padjudication , et les Conseils de préfecture, ot e Conseil d’Etat lui-
méme , exedderaient lears pouveirs s'ils reconnaissaient des nullités

“qui ne sont ni prévaes par le cabier des chiarges, ni établies par la los
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autoriser a plaider sur cette action devant lcs tribunaux, ce
qui serait admettre implicitement lear qualité (1).

Clest encore par mégarde qu’une ordonnancedu12mai181g,
aprés avoir justement maintenu un acquéreur dans la propriete
des arbres plantés sur un terrain qui avait ¢té vendu sans
aucune reserve, ajoute surabondamment que, « s'il resulte,
« pour la commune , un préjudice de ce que on anrait omis
« d'évaluer lesdits arbres dans la mise & prix, cette omission
« ne peut étre opposée aux acquéreurs. »

Le préjudice ne résulterait pas pour la commune de ce que
Von aurait omis d’évaluer les arbres dans la mise & prix; earsa
rente est proportionnée, non au montant de la mise 4 prix ou
des enchéres défimitives, mais au revenu net des bicus cedes.

Le préjudice viendrait senlement de ce ue la valeur des
arbres plantés sur le terrain vendu n’avrait pas été comprise
dans I'évaluation du rcvenu net.

C’est audomaine, quiseul , par sa negligence (reparée peul-
étre par les enchéres), souffre de cetle omission, & indemuiser
dans ce cas, 'l y a lieu, la commune (2).

Mais si les communes ne peuvent attaquer la validité in-
trinséque des ventes , comme elles ont ¢té remises par Ya loi du
28 avril 1816 cn possession de leurs biens non encore aliénes,
elles sont recevables & prétendre que tels biens, tels droits
d’usage, telles servitudes, qui lear appartenaient, wont pas
¢té compris dans les ventes faites.

Ne pourraient-elles pas non plus demander Ia nullite de
ces ventes,si elles comprenaient, en contravention a la loi, des
bois , pAtis, plturages, tourbitres, dont les hiabitans jouis-
saient en commun, halles, marchés , églises, casernes, hotels
de ville, salles de spectacles et antres objets, que la lot du
20 mars 1813 cxcepte nommement de la cession ?

{1) 8 mai 1822,

{2) Si le revenu avait €1¢ fixé par un bail Cenchéres, Ja commune
ne serait pas fondde a demander que la liguidation de la rente fat .
établic suy le prix dont Uétat a récltement profité (28 novembre 18217,
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La question est épincuse,

Carsi, d’'un c¢dté, Pon peut dire que I'acquéreur a e1é averts
par la loi méme que ces objets étaient exceptés de la cession,
et par conséquent inaliénables, d’un autre ¢6té, on peut ré-
poudre que les municipalités, en ne s'opposant pas & la prise
de possession de ces articles par la Régie des domaines, ont
Yaissé croire aux acquéreurs que ces objets ¢talent alicnables,
On peut ajouter qu'elles auraient da faire leurs diligences, 3 cct
effet, en temps utile; que Pacquéreur, confondu, avant la
vente, dans la foule des amatears, n’a pu ni dii étre admis
& s'assurer sl les biens affichéset exposés en vente étaient lonés
parla commune, et aliénables par leur destination et le mode dc
leur jouissance, ou si les habitans les possédaient en'commun,
¢t s'ils etaient inaliénables d’apres les dispositions de la loi;
qu’il les a acquis parce qu'il a dit croire que st on les aliénait ,
Cest q'ils. étaient aliénables; qu'ilv’a pu prévoirle cas deresti-
tution éventuelle, méme avec indemnité; qu'il a cru acheteret
a acheté sous la condition d’irrévocabilité et de perpétuité , ct
que sl complte quelque action & la commune dépouiliee , ce
ne peut éire qu'une action en indemuité du prix de la vente
contre le Pomaine, et non une action en restitution de la
chose, conire Pacquéreur de bonue foi et ses cessionnaires (1).

Pour moi, quelque force qu’aient les objeciions des acquc-
reurs, j'inclinerais & penser que, dans ce cas, fa commupe doit
étre assimilce & un tiers, et que st le bien litigieux n’a pas été
légalement cédé & la Caisse d’amortissement, iin’a pu étre loga-

(1) En conférant ce principe avec celut de Pordonnance du 48 avril
1816, qui annulle la vente d’un droit incorporel faite en contravention
a laloi, on voit que les deux cas différent cn ce que, dans 'un, Ja
vente a cu lieu sur enchéres, et a pu, par conséquent, renfermer des
objets inaliénables, sans que Pacquérenr pot légalement le savoir;
tandis que, dans Vautre, la vente a eu licu sur soumission, et qu'ainsi
w'est le soumissionnaire qui, par scs ddsignations involontaires ou
frandulenses, a induit fui-méme Vadminisiration en errene.

T.es cas ' étant point les mémes, lu raison de décider peut done étre

Hfcrente,
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lement vendu par le Domaine, et qu’en conséquence, il doit étre
restitné & la commuhe, sauf le retrait de la rente proportion-
nelle, sielle a frappé sur le bien ou portion du bien, et sans
préjudice de la restitution du prix , et méme des dommages-
mntéréts, sily a lieu, envers Pacquéreur (1).

J'émettrais cette opinion avee d’autant plus de confiance,
que la vente aurait eu lieu depuis la Charte.

Car vendre ce quela loi défend de vendre, ct maintenir ce
qui a été vendu, malgré la revendication du légitime proprié-
taire, Cest, si jene me trompe, en d’autres termes, confisquer.

Or la confiscation a été aholie par la Charte (2).

Clest dans ce sens qu’il a été statué par une ordonnance du
23 octobre 1816 qui a anuulé la vente dun phquis commu-
nal illégalement cedeé 3 la Caisse d’amortissement.

Il est vrai qu’il se rencontrait dans U'espéce deux circons-
taneesremarquables: une, quel’acquéfcurdema ndaitlui-méme
Ia résiliation de la vente, par le motif qu'il n’avait point ob-
tenu latradition de la chose, 3 ’époque determinée dans le con-
trat; Pautre, que la vente avait été faite malgré une décisiou
du préfet, non révoquée , qui déclarait le plquis iualiénable.

Mais Pordonnance se fondait aussi sur ce iroisitme motif
« qu'au surplus, le bien vendu était, par sa nature, non sus-
« ceptible d’éwre cédé i la Caisse d’amortissement. »

Je dois dire cependant, qu’une autre ordonnance du 6 no-
vembre 1817 arejeté la demande d’une commune en avnu-
lation d’'une vente qui aurait compris une portion de ses com-
munaux ron londz , par le mouf que :

« Lors de la prise de possession par le domaire, et lors de
« Padjudication , il n’a ¢été fait aueune reclamation au nom de

¢ la commune , et que, par conséjuent, si la prétention de
« laditc communc cst fondée, elle ne pent la faire valoir que
# vis-2-vis da gouvernement. »

) Cetle réule serait encore mieux applicable si la vente avait été
faite nonobstant Jopposition antérienre de la commuane.
‘D Art 66 dela Charie.
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Quoique ces deux ordonnauces aient statue dans des civcons-
tances differentes , puisque 'une des ventes avait été faite
nonobstant une opposition antérieure, ct que autre avait cu
lieu sans reclamation, il n’en est pas moins vral qu’elles sem-
blent partir de deux principes contraires.

Cest dans le sens de la premidre ordonnance, qu’une troi-
sieme ordonnance, en date dub septembre 1821, a refusé de
prononcer lannulation de la vente d’un terrain communal,
parce que ce lerrain avait été affermé, et qu'il se trouvait
ainsi au nombre des objets dont la lot du 20 mars 1813 pres-
crivait l'ali¢nation.

On pourrait cucore invoqaer , a Yappui de cetie derniére
opinioun, une ordonnance du 18 avril 1816, qui annulle la
vente d’un droit incorporel, faite en contravention aux lois
qui prohibaient ladite aliénation,

Cependant Ja vente des domaines nationaux est régie par
des principes plus scveres que la vente des biens communaux,
Les communes seraient-clles moins favorables que les anciens
propriétaires ?

Quoi qu'il en soit, on voit, d’apres les exemples préciiés, que
la questionn’a pas encore été neltement résolue par lajurisprn-
dence.

11I. Mais ce que la commune pent, sans aucune contradic-
tion, prétendre devant le Conscil de préfecture, clest qae
Pacquéreur jouit d’'unobjet, non pas qui luia éte vendu, quoi-
quil efit d& ne pas Pétre, mais qui ne lui a pas méme éi¢
matériellement aliénc.

Le Couseil de préfecture doit, en ce cas, la recevoir dans I
forme , ainsi que je ai dit plas haut; car elle a aujourd’lui
qualité, d’aprés la loi de finances du 28 avril 1816, pour sou-
tenir méme que des biens cessibles, et par conséquent aliéna-
bles, tels que biens ruraux, maisons et usines affermés par elle,
w’ont pas éi¢ vendus. Avant cette loi, Paction aurait appartenu

seulement au domaine, en vertu de Part. 1°° de la loi du 20
mars 1813.
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Je pense également que la commune aurait en qualité et
droit, avant la loi de réintégration du 28 avril 1816, pour
revendiquer les objets , alors non-cessibles , dénommes dans
Part.2 delaloi du 20 mars 1813, mais usurpes par Pacquéreur.

 Tnereste plus maintenant qu’a exposer Ics régles quiservent
A Dinterprétation de ces ventes.

1V. Les communes peuvent revendiquer contre Uacquéreur,
non-seulement lesterrains qui n’auraient pas été aliénés, mais
encore Uexercice de certains droits ou servitudes réservési leur
profit, dans Pacte de vente,

La commune doit faire expliquer  ce sujet , non les tribu-
naux, mais les Conseils de préfecture; car elle ne peut exercer
de droits plus étendus que ceux du Domaine, lorsqu’elle ne
conteste pas I'aliénabilité intrinséque des biens litigieux. 11
v'agit done de savoir ce que le domaine a vendu. Or il faut,
pour cela, déclarer le sens de Padjudication. '

Il ne safirait pas qu'on elit vendu les biens affermés & ol
ou zeZ, et que méme le prix du bail ¢lit servi de mise & prix,
pour soutenir que les droits d’usage on de dépaissance , on
autres , étaient réservés dans le bail au profit de la com-
mune, et que , par conséquent, ladite réserve doit continner &
Pégard de Pacquéreur, comme a Pégard du fermier.

On répondrait que cette disposition, ajffermé a tel, est pure-
ment énonciative et non taxative; que, d’aillears, il fallait bien
avertir les enchérisseurs que les biens 4 vendre étaient affermes
etnon jouis en commun ; sans quol, ils nauraient pas été alie-
nables. . '

Quant & objection que le prix du bail a tenu licu de mise
3 prix , elle n’est pas plus séricuse. Car les bases de la mise a
prix se déplacent par la chaleur et les variations des enchéres,
et Pacquéreur a pu croire de bonne foi qu’ila acheté , non ce
que la commune avait seulement affermé , puisque on ne lui
vendaitpas le bien el et de lv méme maniére que le fermier
en jouissait, et que d'ailleurs les clauses du bail wont éié ni
mises sous ses yenx avant la vente, ni relatées généralement
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ou specialement dans Ladjudication ; mais tout ce qui appar-
tenait & la commune sans distraction, modification ni réserves.

Si le bien a été vendn sans expression de limites et de con-
tenance, tel que les fermiers en ont joui ou dil jouir , ou tel
que la commune possédait le terrain a 'épogue de Padjudica-
tion, le Cooseil de préfecture doit renvoyecr les parties, d’aprés
cette relation spéciale aux baux ou i I'état de possession ante-
rieure, devant lesiribunaux ordinaires, pour y faire proceder,
soit & la reconnaissance de 'objet litigieux , soit au bornage dn
bien aliéné (1).

Quelquefois néanmoins il est arrivé que, si la relation de
1a vente au bail précédent était spéciale, et qye le bail fit clair,
le Conseil d’Ltat tranchait lui-méme la difficulté,

Ainsi par exemple, le Conseil a décidé que sila vente
portait fout ce qui a été affermé, et que le bail auquel elle se
référait ne contint aucune réserve du droit de parcours liti-
gitux ou autre, en faveur de la commune, il y avait lieu de de-
<larer que Ja vente était franche de tout droit de parcours ou
autre (2).

Mais la régle qui délaisse ces sortes de contestations aux tri-
bunaux, et qui est consacrée par des ordonnances postérieures,
est plus exacte.

5i les terrains revendiqués par la commune ont été vendus
sans relation & d’autres actes, distinction ni réserve, et se
trouvent nettement compris dans les limites assignées par Pacte
d’adjudication, le Conseil de préfecture doit déclarer que ces
terrains ont été réellement vendus.

Les régles d'interprétation relatives aux servitudes présen-
tent quelques difficultés. .

A Pégard des tiers, la réserve des servitudes, tant actives que
passives, ayant éi¢ généralement faite pour ou contre Pacqué-
reur, dans la clause banale de ces sortes de ventes, ne préju-

£2) 99 aoat 1821, — 29 aott 1821,
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dicie pullement a lears droits, méme en admetlant que les
ventes des hiens des communes dussent étre assimilées, en
tout, aux ventes de domaines nationaux.

A Tégard des communes, on les a considérées, relative-
ment aux servitndes, comme des tiers, en faveur desquels le
domaine vendeur a stipyle par la clause banale de réserve.

Ainst, la question de savoir si une servitude de passage sur
un pré ou autre terrain aliéné est due & une commune a éte,
daprés cette clause banale, renvoyée aux tribunaux (1).

Cest ce qui résulte de deux ordonuances des 25 février
1818 ct 7 avril 181g.

1l suit de 14, que, si Pacquéreur a été spécialement affranchi,
par le contrat, detelle ou telie servitnde, la commune nepent
en réclamer l'usage.

Tl suit aussi de 13 que, si, vi le proces verbal d’adjundication,
ui le cahier des charges, ni aucun des actes administratifs qui
ont préparé la vente, ni les baux avxquels Fadjodication se
réfererait, ne contiennent de réserve banaly o spéeiale siv
les servitudes, le Conseil de préfecture doit déclarer que lace
quéreur en est pleinement libéré,

On a demandé, a ce sujet, si la question de savoir si la
vente d’un pré communal comprenait, ou non, la recolte des
secondes herbes, devait étre renvoyée devant le Conseil de
préfecture ou devant les tribunaunx.

(2) On aobjecté que la clause de rdserve ne cencernait que Tes ticrs
et non les communes, a canse de ka vigle, nemind res sua servit, 2
on oublie que ce n’est pas la commune qui vend, mais le domaic

que par conséquent, le Bomaine, ou la Caisse damortissement , seul vt
plein propriétaire de la chose, par Peffer de Ja cession, a pu et du
souvent crier et réserver sur cette chose, lorsqu’il Yalidpait, dilidentos
servitudes, telles que celies de passage, puisage, ete., en faveur des
communnes, qui doivent , sous ceb aspeet, élre considérdes comme
des tiers & I'dgard de Pacquéreur,

Toutefois it faut que cette réserve, pour étre ohligatoive , soit ex-~
primée dans Pacte d’adjudication,
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I faui distinguer :

Si le procés vclhal & dd}udmatlou réserve exl)hutoment les
secondes herbes en faveur de la commane, le Conscil de pré-
fecture doit, conformément & ceite clause restrictive, déclarer
qac les premitres herbes ont scules été compuises dans la
yente. )

Mais si le procts verbal d’adjudication ne s'explique point
4 cet égard, doit-on considérer la question des secondes herbes’
comme une question de servitude, et renvoyer les parties de-
vant les tribunaux, pour y faire prononcer sur lensteuce , le
mode et I'étendac de ladite servitude? .

Une ordonnance, du.21 aclit 1816, avait affirmativement
prononcé. Mals une autre ordonnance , du 1°% decembre 181 9,
a rcformé cette mterputduon. : IR

Le Conseil d’Ftat a penst que le droit aunx. secondes herbes
ne ponvait étre considére comme uneservitude de dépaissance,
mais plutdt comme une co-jonissance de Iobjet aliéné; qu’en
effet, la commune pouvait les récolter, les affermer, les vendre;
que tels n’avaient pu éwre, ni Pobjet de la cession, ni la vo-
lonté de la loi, ni la persuasion des enchérisseurs; ct que,
puisque les actes d’adjudication ue contevaient point de ré-
serve a cet égard, il y avait lieu, non d’annuler-Uarrété du
Couseil de préfecture, pour cause d'incompétence , et de ren-
voyer les parties devant les tribunaux, maisde Pannuler pour
mal jugé, ct de deéclarer que la seconde herbe était, comme
ie reste dos fruits et jouissances, comprise dans. l'aliénation

Cette doctrine est, en cffet, plussire que la-premiére, et
doit éure snivie.

Toutcfols , s la vente se référait aux clauses du cahier des
charges, et que, d’aprés ces clauses, Vacquéreur et été tenn
« de consentir et subir toutes les conditions de jouissarce,
« improprement appelées servitudes , ¢tablies par titres ou'au-
« trement, » la question de savoir si les droits d’usage, de
parcours, de depaissance , de puisage des eaux, de passage et

9
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autres, sont an nomhre de ces conditions de jouissance, e
quels en sont la durte, le mode, Pétendue et Pexercice, se-
rait, dans le silence de Padjudication, du ressort des tribu -
naux. '

Clest ce qui a été etabli, sur mes conclusions, par une ordon-
pauce du 2@ mars 1822.

Le cahier des charges portait, dans Uespéce, la clanse dout
je viens de parler, et la question, était de savoir si la commune.
pouvait exercer sur le bien vendu un droit de dépaissance et
de puisage des eaux.

Cette question a, ét¢ renvoyée devant les tribunaux, par le
motif que, « aux termes de L'acte d’adjudication et du cahier
« des charges, auquel ledit acte se référe, le pré a ét¢ vendu,
« au sieur N*** tef qu'il se trouvait a l"époqm;, de Vadjudica-
« tion; que l'acquéreur avaif €té tenu de souffrir et consen-
« Hr toutes les conditions de jouissance., improprement ap-
« pelées servitudes, lorsqu’elles auront été légalement établies
« par titre pu autrement, et qu'il y était assujetti, sans aucune
“ fépétition, indemnité ou dommages-intérés ;

« Que la question de savoir si les droits de. dépaissance ct:
« d’'usage des eaux, réclamés. par la commune sur le pre
¢ vendu, sontan nombre des, conditipns de jouissance que
« Pacquéreur est tenu, de souffrir, aux termes de son contrat,
¢ ne peut étre décidée, dans le silence de Pacte d’adjndica-
« tiop., que par la possession, les titres anciens o les rcglee‘
« du droit cgmmnn, »

Mais si, Lacte de.vente oule bail, auquel la vente se réfe-
rerait spécialement, ne contenait aucune espéce de réserve de
droit de parcours ou autre, en faveur de la commune, il y au-
rait lieu de déclarer administrativement que le hien vendn est
affranchi de cette charge.

Car Vacquéreur peut prétendre, avec raison, qu’il n’a acheté
yue parce qu’ila eru acheter unbien libre; que, si le Domaine-
ayait déclaré , avant la vente, que le bien restait grevé de la
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sharge onéreuse du parcours, il waurut pus pousse ses en-
chires aussi haut , ou qu’il ne se serait méme pas présenté.

C’étaita la commune, avertie par la publication des affiches,
4 faire insérer dans le cabier des charges quelque clause,
genérale ou spéciale, conservatrice de sen droit. C’était aux
officiers de la régic & établir cette résérve dans Pacte qu'ils
ont dressé.. L’omission de cette clause ne peut nuire & Pac~
queéreur de bonne foi, et la commune peut seulement exercers
araison de ce, une action en indemnité, devant qui de dront,.
contre le Domaine, sil y a lien.

Il en serait de méme si la veute me faisait pas de réserve
des arbres plantés sur une prairic. Ik faudrait declarer que tout
a été vendu , sol et superficie.

Les autres régles relatives & U'interprétation de ¢es ventes
sont & peu prés les mémes. que pour les ventes de biens na-
vonaux (1). .

Seulement le bail précédent est souvent ici, pour les pre—
miéres , ce que les procés verbaux d’estimation sont pour les
secondes.

Il sert A completer les designations. insnffisantes de adjudi-~
cation et & éclaircir s ambignités , pourvu tontefois, je le
vépete, quil y ait une relation directe et speciale, et non
pas sculement énonciative , dc Fadjudication au bail.

Le Conseil de préfecture doit puiser ses moyens d’inter-
prétation, soit dans les affiches préparatoivesde la vente, soit
Jansle cahier des charges soit dans les proeés verbaux d’ar~
pentage , soit dans le procts verbal de prise de possession:
dressé par la Régie, des biens cedés par les communes.

Ce proces verbal, destiné a faire ‘connalire avee exacritude
ia dénomination , la nature, la consistance, U'étendue, la si-
wuation ‘et les coufins des objets cedés, le prix des baux, et
te montant des impositions, fait naturellement corps et partic
intégrante de 'adjudication..

1} Foy. an mot Dovaines NaTioNavy, § 1L
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S, par exemple, Tadjndication a owis de desiguer les
confins qui se retrouvent avee clarté dams le proces verbal
de prise de possession, le Conseil d’Etat doit déclarer ¢que le
terrain vendu est tout ce qui a été compris entre lesdits confins,
sauf & renvoyer devant les tribunaux les opérations de bor-
nage , d’aprés cette deéclaration de limites (1).

Ce moyen ‘auxiliaire d’interprétation , tiré du procés verbal
de prise de possession , est plus sir encorc que celul tiré des
baux :"@abord, parce que P'un conduisait plus directement &
V'aliénation que Pautre; ct ensuite, parce que le domaiue a pu
vouloir aliéner plus que la commune r'a voulu affermer,
tandis q’il v’a pu vouloir aliéner, et v’a pas aliéné en effet
plus qu'il ne lui avait é1é céde.

Dela clause que les biens sont vendus sans garantle de me-
sure, consistance et valeur, il resulte que le Domaine et ac-
quércur ne peuvent respectivement se demander ni supplé-
ment ni diminution de prix , pour défaut ou pour excédant
de contenance , exagération ou deépréciation du revenu , et

‘qu’il ne peut y swoir lien A résiliation de la vente , que s'il se
rencontre A la fois erreur-dans les limites et erreur dansla con-
denance (2). .

Telles sont lesriglesprincipales qui gouvernent cette matitre.

§ VIIL

Est-ce aux préfets ou aux Conseils de préfecture a statuer
sur les demandes en paiement des dettes des communes an-
térieures et postérieures & la loi du 24 aoiit 1793?

Lorsque les créanciers des communes s'adressent aux Con-
seils de préfecture pour obtenir la permission de plaider contre
elles, conformément aux dispositions de Parrété du gouverne-
ment, du 17 vendemiaire an 10,1l y a leu d’examiner préa-
lablement la date originaire de la créance.

(1) 48juillet 1824 , — 19 a0t 1824, — 29 aolt 1821, — B mai 1822.
(2) 10 septembre 1817, — 29 janvier 1819,
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S1 la date est postérieure & la loi du 24 aofit 1793, il faut:
voir st la créance est contestée ou si elle est reconnue.

St elle est contestée par la commune, le Conseil de pré-
fecture est tenu d’accorder aux créanciers la permission de la
faire reconnattre par les tribunaux , & moins qu’il ne lui appa-
raisse que la commune serait mal fondée dans sa défense, ct
qu’en conséquence, il ne lui refuse Pautorisation de plaider.

Si la créance n'est point contestée , il ne s'agit plus dés lors
de fairc reconnaitre judiciairement la validité du titre, ni d’ap-
précier sa nature , son €tendue et ses effets. Il Sagit seulement
de exécuter en liquidant. Or la liquidation et le paiement
des deites des communes ne peuvent étre, aux termes de Pavis
du Conscil d’Etat, du 18 juillet 1807, poursuivis que par voie
administrative. Les créaneiers doivent alors se retirer devant
le préfet et ensuite devant le Ministre de Pintérienr, qui,
d’aprés la délibération des Censeils municipaux, détermine ,
sous la forme d’mme ordonnance royale, dans le budget parti~
culier de chaque commane, le mode, les valeurs et les époques
du paiement (1).

Mais si la créance est antérieure & la loi du 24 aolit 1793,
les Conseils de préfecture doivent, sur les demandes en per-
mission d’assigner les communes devant les tribunaux , décla-
rer qu'il 0’y a lieu de délibérer, et renvoyer les créanciers
anx prefets.

En effet, le renvoi devant les tribunaux serait purement
illusoire , puisqu’il ne Sagit pas, daus ce cas, de faire recon—
raitre la validité du titre contre la commune. Car PEtat a été
pleinement subroge & la commune par la volonté et la toute-
puissance de la loi. Il est devenu le seul débiteur. Or, c’est
A Pautorité administrative qu’il appartient, d’apris les lois
de la matiére, non-sealement de liquider, mais encore de vé-
rifier et d’admetire, ou de réduire et de rejeter, s'il y a lieu,
les créances sur I'Etat.

1) 19 novembre 1824,
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Lincompétence des Conseils de préfecture nait ici de ce
qu’ils sont chargés uniquement d’appliquer Parrété du gouver-
nement, du 17 vendémiairc an 10, ct quil v’y a paslieu &
cette application, puisqu'il ne s’agit pas d’une dette actuelle de
1a commune , mais d’une dette ancienne, devenue et restée na-
tionale.

L’incompétence des tribunaux provicnt de ce qu'ils ne peu -
vent ni reconnalitre ni liguider une créance sur PEtat.

Clest ce qut a été décidé & 'égard des tribunaux par un
décret du 7 février 1809, rendu sur un conflit d’attribation,
et portant que le créancier, au lieu de saisir les tribunaux , au-
rait'di se pourvoir en liquidation (1).

H a été également décide i I'égard des Conseils de préfec~
ture, par uae ordonnance du 10 janvier 1821, qu'ils étaient
incompétens pour statuer sur la liquidation des dettes de cette
espéce, soit que les créanciers les enssent saisis directement, soit
«qu’ils se fussent bornés & demander la permission dassigner les
cominunes en reconnaissance du titre.

Le recours des parties contre les arrétes des préfets pris en
cette matiére doit éire porté devant le” Ministre de P'intérieur
et ensuite devant le Conseil d’Etat.

Mais aujourd’hui que la question de la nationalisation des
dettes des communes antéricures 3 1793 a été affirmativement
résolue, auvjourd’hui que toutes les créances originairement
nationales ou devenues telles sont frappees de déchéance, st
elles sont antéricures au 1°* vendémiaire an g, ce recours suc=
cessif n’aboutirait & rien ; car il ne s'agit que de vérifier un fait
bien simple, cclui de la date de la créance.

C'est ce que les parties peuvent et doivent faire elles-mémes,
avant d’engager un pourvoi dispendicux et sans effet.

‘1) 24 octobre 1324,
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§ IX.

Les dettes contractées par les communess avant la kot Ju
24 Goitt 1793, soni-elles, dans tous les cas, devenues dottss
de PEtat?
~ Depuis son origine, le Comité du contentieux avait toujours
pensé que, par la loi du 24 aofit 1793, toutesles dettes anié~
ricures des communes étaient devenués dettes nationales, ct
leurs créauciers, créanciers directs de Vit que, par consé-
queat, les communes étafent libérées sans réserve et sans excep-
tion; qu'une déchéance absolue et irrévocable frappait indis-
tinctewnent les créanciers qul n’auraient été ni pavcs par les
communes ni liquidés par VEtat, quels que fussent d’aillenrs
leurs titres, leur caractére et leur position.

En 1816, un projet d’ordonnarice conforme i cette doctriue,
et relatif au pourvoi formé par le sicur Vinot, conire lt
commune de Landreville, en paiement des frais d’an procis
suivi au parlement de Paris; en 1786, fut porté au Conseil
d’Etat par le Comité du contentieux.

Aprés une longue discussion, le garde des sceaux suspendit
le jugement de cette affaire, et renvoya 'examen de la ques-
tion géuérale aux Comités réunis du contentieux et de Pinté -
rieur.

Le rapporteur établit que }a doctrine da Comité du conten-
tieux étaxt conforme, non-seulement au texte précis de la loi
de 1793, mais encore a la jurisprudence constaute du Couseil
d’Ftat; et que, si quelques déerets émanés de la Section de l'in-
terieur du Conseil impérial avaient autorisé des rembourse-
mens de deltes antérieures i 1793, ces acles de complaisance,
fort rares, avaient ¢i¢ surpris 4 la religion du Conseil, et ne
pouvaient prévaloir coutre la masse des décrets contraires pro-
poscs, soit parla Commission du contentieux , soit par la Sec+
tion de P'intérient elle~-méme.

Ses conclusions furent,

3°. Que Ja loi du =4 aoiit 1793 a irrévocablement réuni et:
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confondu toutes les detles des communes, antérieures au 24
sofit 1793, avec les dettes de I'Etat; .

2* Que si les précédens gouvernemens ont montré quelque
hesitation 4 Uépoque de la loi du 2 prairial an 5, on apercoit
clairement que toute idce de retour sur la loi du 24 aofit 1793
a été abandonnée aprés le tiercement de la dette en Pan 6;

3°. Que les créanciers des communes ont été constamment
appelés;, comme les autres créanciers de TFiat qu devaient se
faire liquider par la liquidation générale, & présenter Jeurs titres
a cette administration , et qu'elle a liquide ces créanees, sans
égard a la presentation ou nov-présentation du bilan voulu
par-Tarticle 87 de 1a loi, comme sans égard au rapport de Pac-
tif des communes avee lenr passif.

Les Comites réunis, avant de délibérer sur ces conclusions,
voufurent prendre Pavis du Ministre de Pintérieur.

Le Ministre crut devoir, & celte occasion, traiter la ques-
tion des dettes des communes sous le point de vue le plus ge-
néral. 1l examina les difficuliés de la matiére dans leur priu-
cipe et dans leurs conséquences.

1l établissait dans son rapport,

1°. Que la marche de la législation, depuis Uan 4 jusqu’en
1814, toujours vacillante lorsqu’il s'agissait d'interpréter la
loi du 24 aolit 1793, d’en étendre ou d’en restreindre Pappli-
cation, a laissé toujours entrevoir, & travers ces fluctvations,
une tendance marquée au retour des principes, ct une répu-
gnauce non moins forte & sanctionuer, par ane décision cathé-
gorique et solennelle, les mesures violentes ct les abus de fait
qu’entrainaient la force des circonstances et esprit du temps;

2° Qu'on p’a pu regarder la charge imposée a IEtat par
Varticle 82 de la lot du 2% aolit 1793 gue comme nue obliga-
tion conditionnelle; qu’en effct, cette loi a forme entre le Do-
maiuc ct les communes uu coutrat synallagmatique, qui rend
Yeurs obligations mutuclles essenticllement dépendantes une
de 'antre; que les dix-neul vinglitmes des communes n’ont
pas remis état de leur actif et de leur yassif; (u’elles u’ont
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pas cessé, au contraire, d’administrer leurs biens, et de se faire
autoriser & les vendre, 4 échanger leurs propriétés foncidres,
4 en acquénr d’antres, ct & simposer extraordinairement pour
payer leurs dettes; qu’il s'ensuil que le domaine n’a dii exéen-
ter les dl:POSlllOI]S de Particle 82, qui transporte ces dettes & la
charge de l’Ltat quwantant que les communes se sont confor—
méesd Varticle g1, qui ordonnait la remise de leur actif;

3°.Que beaucoup de communes ont acquiescé aux inslances
de leurs créanciers, ou mis obstacle & leur liquidation, soit en
recounaissant volontairement la -delte, soit en continunant le
paicment spontané des arrérages , soit en négligeant de dresser
leur bilan;

4°, Euhu , que Vequité naturel]e ainsi que les maximes du
droit commun repousseut les prétentions des communes: I'é-
quit¢ naturelle, qui ne souffre pas que le débiteur, possesseur
du gage, se libére sans paycr; les maximes du droit commun,
qui permettent 4 tout créancierhypothécaire de suivre son gage
entre les mains du ditenteur.

Telle était Ja subtance analitique des argumens renferm¥s
dans le travail général du Ministre de Pintérieur.

Le Comité de ce departement, aprés en avoir diseuté les ba-
ses, proposa un projet d'ordonnance tendant i faire deécider en
principe,

1°, Que les communes qui n’auraient pas fait Fahandon de
leur actif ne seraient pas considérées comme liberées envers
leurs créanciers que Plitat waurait point liquidés;

50, Qu'elles continueraient a demeurer chargées des det~
tes dont clles auralent servi Pintérét jusqu'd présent, qu’elle
quen {iit Porigine;

3°. Qu'il en serait de méme des dettes qui, ayant eu pour
objet des biens communaux, auraient été rejetées de la liqui-
dation eu vertu des décisions du Comité des finances de Pan 6;

Que les communes ne seraieut pas censées liquidees en-
vers les hospices et autres établissemens de charité, a raison
des secours qu’elles lear donuent;

5° Que la liquidation de ces dettes demcarerait toujours
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dans les atiributions de Pautorité administrative; mais quen
cas de contestation sur la validité ou le teneur des titres, les
parties auraient & pMcéder devant les tribunaux ordinaires,
et qu'au surplus les créanciers ne jpourraient répéter les inté- -
réts des capitaux i les arrérages des rentes qu’a comptér de
Vépoque qui en serait réglée.

Ce travail a été, dans le sein du Conseil d’Etat, Pobjet
d’une discussion longue ¢t approfondie. Pour faire micux com-~
prendre le caractére, Pimportance et les difficuliés de la ques-
tion, je crois quil est nécessaire de rappeler,

1°, Le texte méme des lois qui regissent la matiére ;

2°. Les actes d’administration qui ont modifi¢ ou explique
<ces lois;

3°. Les actes particuliers de la jurisprudence.

5 aolit 1791, =— Loi relative aux dettes contractées par les
commanes.
Cette loi porte :
Art. 2. «Les villes et communes qui n’ont point acquis de
domaines nationaux , ou dont les dettes excédent le bénéfice
qu’elles doivent faire sur la revente des domaines qui leur
avalent été adjugés, seront tenues de vendre les parties de
leurs biens patrimoniaux, créances et immeubles, réels ou
fictifs, qui seront déterminées par le directoire du départe-
ment, vu leurs petitions et Pavis du directoire du district ,
et d’en appliquer le produit au paicment desdites dettes.
« Si une partie desdits biens ne suffit pas a leur liberation ,
elles seront tenues de vendre la totalité, & la seule excep-
tion des édifices et terrains destinés au service public. »

T

2% aofit 1793, — Loi qui ordonne la formation &’un grand-
livre de la dette publique.

CHAPITRE XXVIIL.

Des dettes des communes.

Axt. 82. « foutes les dettes des communcs, des départe-
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& mens ou des districts, contractées en vertu d’une délibera-
« tion i¢galement autorisée, ou dont le fonds en provenant
« aura été employe pour établissernent de la liberté . jusques (
w ¢t compris le 10 aofit 1793, sont déclarées deltes natio-
« nales.
Art. 83. « Sont exceptées les dettes qui auront €té contrac-
« tées pour fournir 4 des dépensces qui-ont eu pour but de mar-
« cher contre Paris ou contre la Convention : ces dépenses
« devront {tre acquittées par ceux qui les auront ordonnées.
Art. 84, « Sout également exceptéds les deites des com-
« munes, des départemens ou des districts, contraciées vis-a-
« vis du trésor national, pour dépenses locales, ordinaires,
« administratives ou municipales, ou pour lesquelles il a é1é
« déji ou doit étre réparti des mpositions en sous addition=
« mnels.
Art. 85. « Tous les créanciers des communes, des dépar-
« temens et des districts, a guelgue titre que ce soit, seront
« tenus de remetire, dans lz délai et sous les peines fizées
« par art. 76, tous leurs titres de créance au directeur gé-
« neral de la liquidation (1).
Art. 86. « Lesdettes des communes, des départemens et des
« districts, remboursées ow inscrites sur le grand-livre ,
« d’apres les formes précédemment prescrites pour la liquida-
« tion des autres créances sur la république.
Art. 87. « Les communes dresseront , dans le niois, un
« état général de leur actif et passif, qu'elles adresseront
« aux administrations de district, qui les feront passer, avec
« leur avis, & administration de département.

=

(1) Art. 76.— « Les propriétaires des créances provenant...... et
« généralement de toutes les créances constitudes, soumises a la iquida~
« tion, seront tenus de remettre leurs titres au directeur général de la
« liquidation avantle1¢¥ janvier4794, sous peine, pour ceux quidemeu-
« rent en France, d'étre déchus des intéréts du 1°F sémestre de 1794,
w et pour dernier délai, au 1°7 juillet suivant, sous peine d’étre dé-
« chus de leurs capitaux et iniéréts. »
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Art. 88. « Les administrations de département , aprés avoir
vérifie lesdits états, en feront passer un double au directeur
genéral de la liquidation, et un double au préposé dela
régie nationale de P'enregistrement.

Art. 8g. « Les administrations de département et de district
enverront au directeur général de la liquidation les états
des dettes mentionnées a Larticle 82, qu'ils auront con-
tractées.

CHAPITRE X XIX.

De Zactif des communes.

Art. go. « Toutes les ercances dues par la république aux
communes , 2 quelque titre que ce soit, sont éteintes et sup-
primées, dés ce jour, au profit de la nation ; elles ne seront
plus portées sur les livres ou états de la dette publigue.

Art. g1. « Tout Pactif des communes , pour le compte
desquelles 1a république se charge d’acquitter les dettes , ex-
ceplé les biens communaux , dont le partage est deécrété, et
les objets destines powr les établissemens publics, appar-
tient, dés ce jour, & la nation, jusqu'é concurrence du
montant desdites dettes.

Art. g2. « Les menbles ou immeubles provenant des com-
munes seront régis, administrés ou vendus, comme les
autres domaines nationaux. La régie du droit d’enregistre—
ment et les administrations de deépartcment et de district en
feront dresser un ctat détaille, qu’clles enverront & Yadmi-
nistrateur des domaines nationaux. La régie du droit d'en-
registrement poursuivra la rentrée de toutes les créances ac .
tives appartenant auxdites communes. »

3o messidor an 4. — Lot qui fixe un terme pour la produc-

«

«

tion des titres de créance sur les communes.
« D’ici au 1°7 pluvibse inclusivement, les créanciers des
communes produiront, & peine de déchéance, au direc-
tewr général de la liguidation, leurs titres de créance. »
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2 prainial an 5. — Lol qui éte aux communes la faculté
d'aliéner ou d’échanger leurs biens.

Cette loi, aprés avoir considéré, dansson préambule, qu'il
sagit, d’un cdté, de la garantie constitutionnelle réclamée
par des acquéreurs de bonne foi , et de Vauire, de Peffet
des lois gui admetlent des principes contraires & ceux par
lesquels la constitution régit les proprie'te’s » porte dans son
dispositif : :

Art. 1°7. « 1l ne sera plus falt aucune vent? de biens de
« communes, quels qu’ils soient, ni én éxécution de Vart. 2
« de la section 111 de la loi du 10juit 1793, et de Zart. g2’
« de la loi du 24 aout suivant, ni en vertu d’aucune autre
« loi. ¢ ‘ T ‘

« Néanmoins, les ventes 1également faites de ces' mémes
« biens & Pépoque de la promulgation de la présente loi" au-~
ront leur plein et entier eflet.

=

Art, 2. « Alavenir, les communes ne pourront faire ancune

« aliénatton ni awcun échange de leurs biens sans une loi

« particuliére. »

20 mars 1°13. — Loi relative ¢ Pali¢nation des biens des
commanes.

Elle porte =

Art. 6. « La Caisse d’amortissement paiera 4 chaque com-

mune D'équivalent du revenu net dont elle aurait joui en

1813, d’aprés la fixation déterminée parunarrét du Conseil,

[{

-3

« Les créanciers qui auront des Aypothéques sur des biens

compris dans la cession auront le droit de transférer leurs
« hypothéques sur les autres biens qui restent a la commune;
« et en prenant cette inscription avant le 1°F janvier 1814,
ils conserveront leur rang d’hypothéque. ‘

« A défaut d’autres biens restant i la commune, la reute
assuréc par art. 3 et les autres revenus de la commune
sont .9pe'czalement aﬁctes a ses créanciers. ‘

3

=

2
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A cbté de cestextes législatifs, il convient de placer les actes
généraux d'administration qui les ont modifiés ou interpretes.

22 floréal an 3.— Arrété du comité desfinances de 1aC »n-
véntion , qui, sur la question-de savoir si les dettes contractees
pour la conservation ou le recouvrement des pxoprretes com-
munales doivent étre regardées comme dettes nationales, deé-
cide «que PEtat u ‘ayant pas pris les bicns communaux, les
« dettes qui n’ont que ces communaux pour objet ne doivent
« pas étre mises 4 sa charge. »

21 messidoran 7. — Arrété du gouvernement gui ordonne
le prélévement, pour le compte de ‘l’Etat, de toutes les per-
ceptions qui se font sar kes marchiés et lieux publics de la com-
mune de Paris ;.

Attendu « qu'en vertn de la loi du 24 aoilt 179.5 la tota-
« lité de sou actif se irouve, par voie de suile, réunie au
¢ domaine public. »

17 thermidor an 15, — Lettre da directeur géucral de
Ia liquidation de la dette publique, qui, consulté par le Grand-—
Juge, répond que « la liguidation générale regarde et liquide
comme dettes nationales les dettes de communesantérieurcs
4 la loi du 24 aofit 1793, aprea en avoir sexlement reconuu
la légitimité ; que les communes n'ont pas &z facule d’ac-
quitter elles-mémes leurs deites, ¢t de conserver A ce moyen
leurs biens; que fouws les créanciers des communes doivent,
-aux termes de la loi du 24 aofit 1793, se pourvoir 4 la liqui-
dation; que les communes sont déchargées du paiement de
leurs dettes , méme lorsqilelles y ont affecté spécialement
« leurs biens communaux, et quelle que soit la nature de

£

i

1

~

-

S

a Vhypothéque (1). »
1°* nivése an 13. — Rapport do Miuistre de Lintérieur,

{1) Le savant auteur des Questions de droit ajoute que « eette opi—-
« nion est littéralement couformea la loi du 24 aodt 1793; qu'en cfiet
« ceite loi, en déclarant nationales les dettes des communcs, n’établik
waucune distinction, soit centre les dettes des. communes qui onix
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qui a servi de base & Farrété du Conseil d’Etat da 3 nivése
méme arinée. .

On lit dans ce rapport « que la loi du 24 aolt 1793 ne
« pronence aucune exception av préjudice des villes et com-~
« munes quin’avaient gue des dettes, sans avoir il créances
« aelives, mi domaines & donner en compensation; que ces.
« commiines me sont point déclarées. étrangéres au bénéfice
« de la loi; quelle ne stipule aycune gondition pour les com~
« munes dont Pactif ne serait point trouvé égal au passif; que
« lesdettes de ces villes ou communes.n’en doivent pas moins
« drre liguidées par PEtat, & leur décharge, et portées au
« grand-livre de la dette publique:; que ¢’est en effet le prin-
« cipe qui a été pris pour-régle par le liquidatenr: général. »

3 nivése an 3. — Avyis. appouvé du. Conseil d’Etat,
qui, consuité surte sens et exécution de Yarticle g1 de la loi
du 24 aolit 1997, « déclare réunis an Démaine national les
« bienspgtrimor_giaux que les communes afferment ou louent
« pour el retirer unc rente. »

v7 février 1806. — Rapport du Ministre de Uintérieur,.
portant « qu'il résulte de sa correspondance avec le Ministre
« des fnances et le Conseiller d’état, directeur général de la
« liquidation, queJa loi dn 24 aofit 1793: avait atteint indis=
« tingtement toutes les communes, soit qu’elles enssent fait oz
« non1abandon de lenr actif, et remis ox non P'état.de leur
« passif; qu’ilv'émit indifférent de sdvoir si la nation avaic
« pris possession de lenr actif',. et s cet actif suffisait pour
« indemniser PEtat des lignidations de leurs dettes dont le
« montant aurait excede cet actif, parce qu’en cas d'insuffi-
« sance, VEtat avait un droit' de recours.contre la commune
« débitrice , recours que I'administration. des. domaines exer-

« vemis lenr actif & I’Etat, et les dettes des communes qui wont pas-
« réalisé cet abandon, soit entre lcs deties. que les communes ont:
a kypothéquées, et celles qu'ellesn’ont pas hypothéquées sur leurs bien =
« COMMUNAanx. »
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cait d'aprésla connaissance que lui donnait, des liquidations,,
le liquidateur général, en poursuivant le recouvrement des
sommes acquittées & la décharge de cette commune.

« Qu’en conséyuenee, il a été écrit & tous les préfels que la
loi du 24 aolit 1793 devait continuer & rccevoil;: SO exé-

-
=

cution, et que tous les créanciers des communes antépienrs
au 24 aolit de la méme aunée devaient, indistinctement,
« étre renvoyés ¢ la liquidation généralz. » ; :

29 avril 1811. — Instruction du directeur général de la
comptabilité des communes, qui enjoint « de n’insgrire rien
« des dettes des communes autérieures au 24 aofit 1793,
« lesquelles sont toutes devenues nationales , dapreés la loi

« dudit jour. »

28 mai 1811. — Rapport du Ministre de lmtc,m-ur, dans
lequel on avance .« quiil resulte des décisions. particuliéres
¢ prises sur les budgets, que toutes les dettes, des; communcs
« antéricures au 10 aolit 1793, soit que les communes diens
« exécuté ouw non la loi du 24 du méme mois, ont ctc rejetées

« de lewrs budgets, et les eréanciers renpoyés & se pouryoir
« devant qui de droit. »

10 mars. 1812. — ,Ral)port du, Muustre {].¢, l’ intérieug, qui,
sur la question de savoir si la loi du 24 agilt aveit altgint in-
dlstmctement toutes les compunes , S0t qui; Jelles eussent fait
« ment a pris beaucoup dc demsnons paxncuhcms,-a, l”occgsmn

des budjets, qui rejestent sans distinction poutes les dettes
« anttrieures an 24 aolit 1793, comme devenues nalionales.»

28 mui 1812, — Décretqui décide que les biens des eom-
munes dont la régie a pris possession pourront ére vendus
sans qu'il soit besoin d’une loi. a

13 aoiit 1813. — Avis approuvé da Consc:l d’'t Llat, qui,
sur la question de savoir si ’administration des.domaincs devait
poursuivre contre les communes le remboursement des dettes
payées par I'Etat & leur decharge, lorsqu’elles étaient restées
en possession de tout ou partie de leurs biens, propose de de-
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eider « quil v’y a plus lien & répater les créunces de cette
« nature (l) n

(1) Je crois que M. le président Ilenrion de Pansey pourrait se
tromper lorsque, dans son récent ouvrage sar le pouvoir municipal, il
avance: ‘

« Qu’il ne faut pas perdre de vue que la jouissance de la commune
« W'est que précaire, ot que la propriété de Vimmenble réside dans la
« main du gouvernement,

« Qu’en ('l.c la loi dit que tout Dactf des communes pour le
« compte desquelles la nation se charge d’acquitter los dettes lui
« appartient pis o J0UR, jusqi & concurrence desdites dettes.

« Quainsi, par cela méme qu'an bien communal est hypothéqué,
« 'administration des domaines est autorisde & s'en mettre en posses-

sion, et quelle nc mdnquerait pas de le faire, si un créancier, qul
« aurait ec}uzppe & la déchéance, obtenait du trésor public le paie—
« ment de ce qui lui serait dd par une commune, »

Je crois que cette opinion est inexacte,

En effet, la.Joi du 2 prairial an 5 a réintdgrd pleinement les com-
munes dans la propriété¢ de leurs biens non vendus. Elle défend de les
aliducr & Pavenir, cn exdention des art. 91 et 92 de la Joi du 24 aont

4763. Donc PEtat ne pourrait pas s’'appuyer sur cette disposition de la
loi du 24 aolit 1793, qui, sur ce poinl, est, comme on le voit,
abrogde,

La loi du 2 prairial an b va méme plus loin; car elle prohibe toute
aliduation ultérieure, en vertu d’aucune autre lm.

U résulte de 1a que c'est done véritablement plus qu’une jousssance
precaire, ¢ est la tonie propridté, qui, depuis la loi ¢u 2 prairial an 5,
rdside dans la main des comnunes, N

Le gouverncuent a tellement senti la force et les conséquences de
ceile loi, que, quelgue covie qu'it ent de s'emparer des Licns des com-
munes, sans ea payer le prix, qu'aprds avoir méme déeidé par- le dé-
evet du 28 mai 1812 que ces biens ponvaient dtre vendus sans qu'il
fat besoin d’'une loi, il a depnis considéré les communes comme de
véritables proprictaires, eta reconnu landeessité dune loi pour Yalid-
nation de leurs bicns, C'est en cffet une Ioi, celle da 20 mars 4813,
gni autorise la cession des biens des communes a la Caisse d'amortisse-
mept , moyennant une rente proportionnée au revenu net desdits

hiens,

Lostéricurement, I'avis approuvé du Comscil d'Tiat, du 45 aont
1815, Ioin de juger que fa propriéte de leurs immenbles résidait dans

10
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IIT. 1l faut voir maihitenant cormment ces diff¢rens actes de
égislation, d’administration et d’exécution générales, ont été
appliques dans les cas particuliers.

Cette application constitue la jurisprudence de la matitre,
et cetle jurisprudence est de trois espéces:

1° Jurisprudence du Minisiére de Yintéricur, ou décrets
rendus sur la proposition formelle du Ministre;

2°, Jurisprudence de la Section de 'intérienr, ou avis du
‘Conseil d’Etat approuvés sur la proposition de cette Section;

30, Junisprudence du Comite du contentieux, ou décrets et
ordonnances pris sur la proposition de ce Comite.

Voici d’abord la série analitique des décrets rendus sur la
propesition du Ministre de l'intérieur.

23 thermidor an 10. — Arrété des Counsuls relatif & la
-commune d’Aiguillou, ¢ni 'autorise i faire le remboursement

les mains du gouvernement, en vertu de la Joi du 24 aoht 1793, a
méme décidé que VAdministration des domaines n’¢tait pas fondée a
répéter sur aucunes communes le montant des dettes acquittées pour
elles, par le irdsor, daprés la Lguidation qui en aurait &6 faite par lc
Conseil général de Liguidation.

Le gouvernement avait bien assez dépouillé et appauvri les com-
munes pendant la révolution, et plus récemment par la loi du 20
mars 1813, pour qu'il lcur fit cette remise, Mais que cette remise ne
s0it qu'une juste compensation, ou-quelle soit une pure libéralild,
-c'est. une affaire qui se passe entre Je gouvernement et les communes,
et qui ne regarde en ricn les erdancicrs.

Tajoute que la loi du 28 avril 1816, en restituant aux communcs
leurs biens non vendus, n’a pareillement exprimé aucune réserve au
profit du trésor, pour le remboursement des dettes acquittées par lai|
i leur décharge.

1l ne faut pas, d'ailleurs, oublier que lart. 7 du fameux déeret du
25 février 1808 avait rejetd en masse toutes les créances des communes
sur VEtat, de guelque nature qu'elles fussent. On trouva plus com -
mode de nentrer dans aucune distinction. On fit une compensation
générale de toutes les dettes actives ct passives des communes et de
FEtat. Tls ont ¢té les motifs de Pavis du 13 aont 4813, L’hypothése
«que pose M. le président Henrion de Pausey , d’un créancier qui au-
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non exigible 'une rente due 3 Phospice, et Iy pothéquée sur
des propriétés communales. ‘

8 pendémiaire an11. — Arrété des Consuls qui autonise
la commune &’Amblain-les-Prés & concéder, par bail em -
phytéotique de quatrc-vingt dix-neuf annces et aux enchéres,
un terrain communal, « pour employer le prix de cette conces-
« sion & éteindre les dettes de {u commune. »

25 thermidor an 13. — Décret qui met les detles de la
commune de Montierender, antérieures an 24 aolit 1793 et
hypothéquées sur des biens communaux, @ la charge dfs co-
partageans.

21 frimaire an 14. — Décret qui ordonne de faire vé-
pfier st la commune de Libonrne @ eu des biens vendus au
profit de £ Etat, et des dettes liguidées et portées aw grand-
livre , et quelle est la somme des-uns et des autres, pour savoir
« sile passif arriere de ladite ville doit éire renvoye a la liqui-
« dation générale (1). »

rait échappé & la déehéance, ct qui obticndrait du trésor public le
. paiement de ce qui lui serait 44 par unc commune, ne peut jamais se
véaliser. Car, de deux clioses 1'uue @ ou la dette est antérieure au 24
aout 1793, et dans ce cas, elle est nationale i la vérité, mais elle est
aussi frappde de déchéance absolue par les lois de finances du 15 jan-
vier 1810, et du 25 mars 1817 ; ou elle est postérieure au 24 aoit
1793, ct daus ce cas, I'Etat repousserait par Vexception du défaut de
qualité I erdancier qui doit s’adresser alors directement ala com-
mumne ponr obtenir, par voic administrative , la liquidation et le rem-
boursement de sa dette, aprés Vavoir fait reconnaitre judiciairement
avee la commaune, si elle est contestde.
Concluons de tout cect, contre Pavis de M. Henrion, que Yadminis-
tration des domaines est anjourd’huisans droit pour se mettre en pos-

session des biens des communes, hypothéqués avant la loi du 24
aoiat 4793,

{1} Le Ministre de Tintéricur fit des représentations an gonverne-
ment, le 17 février 1806, contre ce déceret de budget, qui changeait
la jurisprudence établie, et demanda que la question fot de nouvean
souniise 4 Uexamen du Conseil ¢'Ftat,’ '

10*
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21 décenidre 1810. — Dderet qui suspend la liquidahion
-des detles de la ville de Chauny.

16 septembre 1811. — Décret qui maintient i la charge de
la ville d’Elbeuf une rente constituée en 1779 sur FHotel-
de-Ville,

D'aprés le motif « que la ville d’Elbeuf, bien loin de ré-
clamer devant Vautorite supericure , a continué acquitier
« ladite rente jusqu’a la fin de 1809 ; que dés lors, les créan-
« clerswont ni did ni pu se pourvoir , en temps utile, de-

« vant la liguidation générale, »

22 décembre 1811. — Autre décret semblable , relatif a
la méme ville.

2 juillet 1812, — Décret portant qu'une rente due au sieur
Castillon , pour inteéréts d’un capital prété & la commune de
Bolbec, antéricurementd 1793, sera servie par cette commaune.
1.exception est fondée sur cc que « la créance du sieur Cas-
tillon, étant antéricure 3 1793, est bien au nombre de

« celles qui ne devaient plus étre & la charge des commu-
« nes, mais que la ville Wayant jamais réclamé contre cette
w créance , et ayant toujours, jusqu’a cc moment, servi la
« rente due an sieur Castillon, ce créancier ”’a pu se croire
« obligé de se pourvoir par-devant le gouvernement, pour sa
« hquidation. » B

20 novembre 1813. — Le décret de cette date, qui régle
les dépenses de la ville d’Avalon , reposc sur les mémes con-
sidérations.

26 mars 1814. — Autre décret qui, sur le motif que la
commune de Salut- Pierre-d’Albigny a servi sans réclama-
tion , jusqu’en 1810, wne rente due & Phospice de Chambery,
ordoune qu’elle continuera de la servir, comme par le passé.

21 juillet 1814. — Ordonnance du Rol, qui cousacre les
mémes principes, ctstatue ¢ quune rente due avant 1793,
« et servie sanscontradiction par la commune de Vireux-
« Molbem, continuera d’itre payce d'apres les allocations
s qul sereat porttes dans son budget. »
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Telle est Ia série ehronologique des décrets et ordonmau-
ces rendus sur la proposition du Ministre de Vintérieur.

Il nen faudrait pas conclure néanmoins que la jurispru-
dence du ministére de intérieur a éte-, sur-ce point, uniforme
et constante.

En effet, siles décrets dont nous venons de présenter Va-
nalise ont laissé, dans quelques cas, 4 la charge des communes,
des dettes antérieures & 1793, il faut dire aussi que d’autres
décrets, rendus également sur la proposition du Ministee de
Iintérieur , et en plus grand nombre que les premiers, out
déclaré ces dettes dettes nationalss:

La jurisprudence de la Section de I'intérienr du Conseil
impérial rentre tout-3-fait , comme on va le voir, dans laj ju~
risprudence du Comité du contentieux.

2q septembre 1807. — Avis approuvé , qui, sar une de
mande dela commune de Vourles, tendaut & s'imposer ex-
traordinairement en centimes additionnels A ses contributions
directes, pour rembourser une dette ypothécaire, antérieure
au 24 aofit 1793, « deéclare cette dette dette nationals,
« et renvoie fes créanciers & se pourveir devant la liquida-
« tion générale. »

13 mars 1810. — Avis également approuvé . qui, sur la
demande de la commune de Montagnac, tendant & obtenir
Vautorisation de s'imposer e\traordmdxrement pour rembour-
ser au trésor une dette qu'il avaltpayee asa décharge, 4 Uépo-
iue de 1793, déclare que « Zoutes les deties des communes,
« autérieures 4 celte époque, sont devenues nationales, et

que les biens communany mémes en ont été déchargés. »

1l nous reste & donner I'analise succinte des décrets et or-
donnances rendus sur ta proposition du Comité du contentieus,
et qui, ayant la forme, le caractére et les effets des jugemens,
constituent lajurisprudence proprement dite du Conseil d’Etat.

7 février 180g. — Décret décidant « que la loi du 24 aoiit
« 1793 ayant charge I'Etat de toutes les dettes des commn-
« nes, la yeuve Le Baigne ne devait pas porter ses réclama-
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,
« tions devant les tribunaux , mais devant la liquidation
« générale. »

20 septembre 180g. — Décret portant « que les dettes des
« communes, antérieures d 1793, ayant été déclarées natio-
« nales , les créanciers hypothécaires des communes sont
« devenus créanciers directs de la nation; qu’ils ont dit pré-
« senter leurs titres A la liquidation, et subir ln loi imposéz
« @ tous les créanciers de P Etat. »

3 mai 1810. — Décret portant « qu'une dette contractée
« avant 1793, par la commune de Géménos ( gui avait con-
« servd ses biens), était devenuc nationale, en vertu de ar-

.« ticle 82 de ladite loi. »

3 mai 1810.— Décret semblable, portant la méme décla-
ration en faveurde la commune d'Orgon (qui avait également
conservé ses biens ).

3o juillet 1811, — Décret qui décide, sur la réclamation
de la dame Maugin contre la commune de Guerbepoul,
« qud-Pépoque ot la loi du 2% aofit 1793 a été renduc, L
« dette hypothécaire était contractée, et que ladite loi n’a pas
« distinguc les dettes exigibles de celles qui ne £'étaient pas ;
« qu'en conséquence , la dette est devenue nationale. »

6 aodt1811. — Décret qui rejette-la demande du sicur
Favard d’Albine, tendant au remboursement d'une deite
contractée par la commune de Gannat (gui avait conservé
ses biens);

« Attendu que la eréance du sieur Favard est antéricure &
« la loi du 24 aofit 1793, qui declare dettes nationales ceiles
« des communes , et détermine le mode de la lgquidation.»

30 septembre 1811. — Décret quirejette la demande de
la commune de Grimaud, en répétition d’une somme volon-
tairement reconnue, définitivement liquidée par Vauntorité
compétente, et payde, « attendu que ladite commune a polon-
« tairement payé cette somme comme dette naturelle , ct
« qu'd ce fitre, la repétition wen peut étre formée , aux termes
« de article 1235 du Code civil. »
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10 féprier1816.—Ordonnance du Roi, qui « déclare dette na-
« tionale une dette contractée par la commune de Mareau en-
« verslesieur de Lacourtie, antérieurement aw 2% aoitt 1793, »-

Enfin , pour compléter le tableau general de la jurispru-
dence , nous ne laisserons pas ignorer Papplication que la loi
du 2% aolit 1793 a recue dans le département des finances , et
méme devant les tribunaux.

1%F mai 1816, — Décision du ministre des finances, qui « dé-
« clare la ville de Cluny débitrice envers le Domaine du prix
« d’uu bien national par elle acquis en 1791. »

16 maii8ry. — Autre décision du Ministre des finances,
qui « déclare éteintes et supprimées par laloi du 24 aoiit 1793
« deux rentes coustituées aun profit de Z’Etat, par la ville de
« Montélimart. »

12 décembre 1818.—Autre décision du méme ministre, qui
rejette la demande duw sieur Joannés en inscriptipn sur le graud
livre, d’une somme prétée A Ia ville de Belfort antérieurement
au 24 aolit 1793, aitendu que la dette st devenue nationale..

& fiuctidor an 11. — Arrét de la Cour de cassation , qui
annulle deux jugemens qui avaient condamné la commune de
"Theux a payer une dette hypothéquée en 1748 sur ses biens
communaunx, «pour contravention aux dispositions de plusieurs
« lois, ctuotamment de Zarticfe85 dela lvi du 24 aoittr793.»

25 maii8ig. — Arrét de Ya Cour de cassation, qui rejette
le pourvol du sicur Albert Lajaubertie, eréancier privilégié
de la.ville de Bordeaux, attendu, « 1° que la ville a été dé-
« possédée de Pimmeuble affecté an privilége du sieur Lajau-
« bertie, envertu de la loi du 24 aolit2793; 2° que I'Etat
« en a disposé ; 3° enfin que la créance du sieur Lajanbertie
« a ¢té reconnue nationale. »

Clest dans cet ¢tat que L'importante question des dettes des
communcs a et¢ définitivement soumise au ]uvcmcnt du Conseil
d’Etat.

Beux opinions, 'une favorable, Pautre contraire aux eréan--
ciers des communes, se sont partage la délibération.
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Je vais les exposer successivement.

IV. Les créanciers des communes ont-1ls conservé lems ga~
ges sur les biens non vendus?

Cestainsi que la question a été posée dans le premier systéame,
ot 'on soutient affirmative de cctte (uestion.

Ce v'est pas seulement dans Péquité naturelle, disaient cenx
qui ont embrassé ce systéme, c’est dans la 1égislation spéciale
de o matitre, que nous irouvons écrite la condamnation des
communes.

En effet, les deux chapitres de la loi du 24 aofit 1793, iuti-
tulés, de Lactif et du passif des communes , sontindivisibics.
La loi synaﬂaumatique de la novation ne peut étre obligatoire
pour Fun, nulle pour Yauire, I’ Etatne sest porté héritier des
dettes dea communcs qie sous la coudition inséparable de 'a-
bandon de leurs biens. Peuvent-~elles anjourd’hui jouir du bé-
néfice de Paffranchissement, sans subir les charges de la re-
uilse? Non.

Si la Joi du 24 20iit a voulu faive conivibuer les communes et
Teurs créanciers 4 Paceroissement des ressources de Ultat, com-
ment Pobligation du domaine auraii-eile ét¢ indépendante de
celle des communes, daus Pesprit du législateur, quand Vobli-
gation des communes pouvait seule satisfaire au veeu de la loi
du 24 aotit?

Ne sait-on pas d’ailleurs que cette fameusc loi n’etait qu'un
acte de pure fiscalit¢? Que voulait-on? convertir les biens des
communes en capitanx, sous I'échange d’unc rente médiocre et
mal payée. Que voulail-ou? donner cing millions de valeurs
progressiverent dépréciées et réductibles, pour cent millions
de valeurs effectives. Que voulait-on enfin? agrandir le gage
des assignats. Or il faut convenir que ce but ﬁscal aurait été
assez mal atteint, si 1’ Ftat, affamé de besoins, mais follement
prodigue dans sa misére, clit youlu tout payer sans rien rece-
voir?

On convicndra également avee nous, il 0’y a point de no-
vation sans cause. Que la novation soit légale ou conyention-
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nelle, peu importe, il faut une cause. Or, ici la cause de Ia
novation était dans lappréhension nationale des hiens des
communes. En effet, les articles 87 et 88 de la loi du 24 aolit
ordonnent aux communes de dresser et d’envoyer I'état géneé-
ral de Jeur actif. L’article g1 déclare national tout laciif des
communes , et Particle g2 veut que tous les meubles et immeu.-
bles provenant des cominunes soient régis, adm nistres t ven-
dus comme les autres domaines nationaux. Si denc Pappré-
heusion de ces biens n’a pas eu lieu de la part de IPEtat, il v’y
a pas cu de cause & la novation : des lors, plus de novation,
dés lors, retour des anciens privileges et hypotheques.

En outre, il n’y a pas'de novation obligatoire: sans contrat

et sans 'adhésion formelle du créancier. La loi du24 aolit 1793
vest qu’un acte de puissance qui a produtt un fait et non pas
un droit. Lies effets de cet acte sont tombeés avec la puissance
injuste et violente qui Pavait créé.
. Mais & quoi bon discuter le sens et les effets d’une loi qui
vexiste plus? La loi du 2 prairial an 5 n’a-t-elle pas réelie-
ment abrogé la loi du 24 aolit 1793? Nous le pensons. Que
porte en effet fa loi du 2 prairial? Elle s’éléve, dans son préam-
bule, contre la violation du droit sacré de la propriéié. Elle
déclare ensuite, dans son dispositif, que la vente des biens des
communes est interdite. Certes, si PLtat renonce & vendre leurs
biens & son profit, il renonce anssi & payer leurs dettes & son pré-
judice. Cela est 'equité, ct ccla va tellement de droit, que,
pour nous empécher de tirer une conséquence aussi évidente,
il faudrait nous opposer la déclaration solennelle et contraire
du legislatenr. Or cette déclaration n’a pas été faite; douc la
loi du 24 aolit 1793 a ct¢ réellement rapportée par la loi du
2 prairial an 5, qui, cn laissant les biens ol étaient les dettes,
a rendu aux principes de la loi naturclle ct civile toute lenr
vigueur.

Non-seulement la loi du 2 prairial an 5, qui restituait les
communes dans la propriété de leurs biens, a implicitement
abroge Particle g2 de la loi du 24 aofit 1793, qui ordonnait de
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les vendre, mais cette abrogation a eté de nouveau consacrée
par la loi du 20 mars 1813.

Cette loi reconnait et confirme dans toutes ses dispositions
la propriété des communes. En effet, elles ceédent leurs biens &
la Caisse d’amortissement. Or la cession est une aliénation , et
I'aliénation suppose la propriété. De plus, les communes regoi -
vent pour prix de la vente de leurs biens une rente-propor -
tionnelle qui le représente. Enfiu, la loi du 20 mars transfére
les hypothéquesdes créanciers sur les autres biens non vendus ,
ct méme y affecte la rente représentative. Or, ectte loi n’éta-
blit aucune distinction entre les hypothéques antérieures 4 la
loi-de 1793 et les hypothéques postérieures. Donc elle les con -
serve toutes.

Maintenant, si de Pexamen de la législation genérale nous
passons & son application, il sera facile de prouver que les au-
torités chargées d’appliqner aux deties des communes les arti-
cles 82 et 92 de la loi du 24 aoiit 1793 se sont étroitement
renfermées dans Pindivisibilité de leur exécution.

Le décret du 21 frimaire an 11, relatif & la ville de Libour-
ve, nous en offre un exemple remarquable, lorsquw’il oxdonne
de vérifier I'état de son passif arriéré, pour savoirs'il y a lieu
de renvoyer les créanciers réclamans A la liquidation. Nest—ce
pas dire positivement que le passif ne serait hiquidé par PLtat
qu’autant que la commune aurait abandonné uue portion équi-
valente d’actif? n’est-ce pas décider que Pobligation imposce
au Domaine, n’existe que par I'acqaittement de Pobligation iin-
posée anx communes?

Nous ajouterons que, si a loi da 24 aofit 1793 a été abrogee
de droit par la loi du 2 prairial an 5, on peut dire aussi qu'elle
'a été, de fait, par U'inexactitnde des obligationsprescrites aux
communes; car le Ministre de Uintéricur assure que les dix--
neuf vingtiémes des communes du reyaume ont conservé leurs
biens sans payer leurs dettes. Or, pourraicni-elles justement
réclamer aujourd’hul le bénéfice d’unc loi abrogée de droit,
mexeécutee de fait, et par leur fait?
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Nos argumens sont sans doute assez préremptoires et assez di-
rects pour que nous nous dispensions d’en emprunter i une au-
tre matiére par voie d’assimilation. Cependant nous ne pou-
vons nous empécher de faire remarquer une analogie frappante
entre los créanciers des cominunes ct Ies créanciers des émigrés.

Ceux-ci exerceut leurs priviléges ct hypothéques sur les
biens restitués & leurs débitears. Par qnel motif la novation se-
rait~elle plus inatiaquable & Pégard des communes? N’y a-t-il
Pas, au contraire,, les mémes raisons de decider, lorsque {e gage
de la dette existe, et que dés lors, il 1importe peu que ce gage
ne soit jamais sorti des mains des communes, ou qu’il soit rentré
dans lcs mains des émigrés? Pourquoi, dans deux positions
semblables, ferait-on du méme principe une application dif-
ferente?

Ausuarplus, nous pensons, quelle quesoit!’exactitude de notre
assimilation,, que le Domaine ne s'est réellement pas chargé
des dettes hypothécaires des communes, soit que celles-ci aient
ou n’aient pas abandonné leur actif.

En effet, par vac loi du 21 nivése an 8, et en vertu d’un de-
cret du 27 prairial suivant, le Ministre du trésor a é1é autorisé
4 donner, en paiement des ordonnances ministérielles, des ca-
pitaux de rentes foncitres dues & PEtat.

Au nombre des capitaux transférés en exécution de ces dis-
positions, il en est plusieurs dont les biens des commanes se
trouvaient greves, soit cuvers des émigres, soit envers des cor-
porations supprimées, auxquelles I'Eiat a succédé.

Si le gouvernement elit considére que la loi du 24 aoflit
1793 avait dégagé les immeubles demeurés en la possession
des communes, et affranchi celles-ci de Pobligation de servir
les rentes, il ne les clit certainement pas transférées aux por-
teurs des ordonnances du Ministre.

Mais la question des dettes des communes n’est-elle pas net-
tement tranchée, dit-on, par les décrets rendus sur la propo-
sition du Comité du contenticux ?

Non : car si ce Comité a jusqu’ici pensé qae toutes les dettes
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des communes, antérieures & 1793, ctaient, sans distinction
devenues dettes nationales, le Ministre de intérieur, tuteur
des communes , administrateur supérieur et général de leursaf-
faires, a pensé le contraire et fait rendre des décrets qui laissent,
en différens cas, les deties dont il ’agit & la charge des com-
munes. Dans ce conflit de jurisprudences diverses, on ne peut
douc invoquer, avec quelque fondement, des précédens fixes
ct uniformes : on ne peut donc pas dire que le Gonscil d’Etat
soit 1i¢ par sa jurisprudence antérieure, il n'existe pas méure
de jurisprudence; et en supposant qu'elle existdt, qui empé-
cherait de la changer ou du moins de la modificr, si on la trouve
vicieuse?

_ Nous croyons done que, pour resoudre la question des det-
tes des communes, il faut beaucoup moins s'attacher & la ju-
risprudence qu’a la législation. Nous croyons avoir démontré
que, d’aprés cetie législation , PEtat n’a pu et n'a dit exécuter
fa loi du 24 aolit 1793, qu’autaut que les communes L'avaient
exécutée clles-mémes, et que le plus grand nombre d’entre
clles 'avalent, au contraire, méprisde et jetée a 'écart.

11y a donc des créanciers antérieurs & 1793 qui n’ont point
encore ¢éié payés, par Vcffet singulier de Pexistence et de
Vinexécution dela loi: de Vexistence, dont les communes ont
pu s'autoriser; de Vinexécution, dont le domaine a dfi se pré-
valorr.

Les uns, forts de la garantic établic par leurs priviléges et
confirmeée par les lois civiles de tous les tewps, n’ont vu lenr
débiteur que dans le possesseur de leur gage, et wont pas crit
qu’un tiers efit pu étre chargé de Vobligation personnelle atta~
chée & cette possession; d'autres qui, sans éire créanciers hy-
pothécaires, avaient des droils incontestables et reconnus, se
présentaient alternativement, ct toujours sans suceds, & la mu-
vicipalite, qui les repoﬁssait en alléguant la loi; 4 la liquda-
tion, qui les rejetait en leur opposant la non-déclaration de
Vactif et du passif. Une troisiéme classe, et ¢’est la plus nom-
breuse, comprend les créanciers qui, indépendammment des
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dispositions faites par les communes, Aaient dans Pimpossibi~
lité de se soumetire & Vexécntion de la loi : tels sont cenx dont
les papiers avaient été briilés, égares ou séquestrés, par suite des
raesures révolutionnaires; ceux & quiil navait ¢té faitaucune des
notifications voulues par les lois, et qui, forces par les circons-
tances de mener une vie errante ou relirée, avaient rompu
toutes relations avec Ies autorités, parce qu’ils n’auraient pu
en entretenir sans danger, ni appeler Uattention publique sur
leurs droits, sans courir le risque d’en étre entitrement dé-
pouillés : tels sont surtout Jes créanciers qui, ayant toujours
été régulidrement payés par les communes débitrices, des inté-
réts de leurs créances, n’ont pu, dans leur bonne foi, conce-
voir la nécessité de les faire liquider prés d’on tiers qui ne les
avait point appelés.

Il faut enfin compter ceux dont les créances n’ont pu étre
liquidées par I'Etat, parce qu’clles se rattachaient & des objets
dunlité publique, tels que des ouvertures de rues, des acqui-
sitions de propriétes destinées au service de Padministration,
et d’autres dépenses de ceite nature, qui ont toujours été con-
sidérces comme des charges essentiellement locales, parce que
les villes en retiraient et wavaicot pas cess¢ d’en recueillir
{e fruat.

Tous ces créanciers ne sont pas, sans doute, dans une sitna-
tion ¢galement favorable; mais il en est dont ou ne pourrait
rejeter les réclamations que par une inconséquence inexpli-
cable.

Des communes sont reconnies avoir contracté légalement
des dettes qu’elles n’ont pas acquittées,

On reconnait ¢galement qu'un tiers n’a pu et n’a pas di les
acquitier pour cllec.

Les eréanciers doivent-ils étre déclarés déchus, ou, ce qm
serait la méwe chosc, doivent-ils ére renvoyés & se pourvoir
devant I'Litat, qui tie liquide plus les dettes de Uespéce, parce
qne ces créanciers auront négligé de réclamer, dans le temps,

lenr paiement prés d’uu tiers qui ne leur devait rien?
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Ce raisounement, si on le réduisait & ses simples termes, de-
pouillés de toute ambiguité et ‘de tout artifice, serait une ab-
surdité intolérable; mais quand méme on le justifierait, jusqu’a
un certain point, dans toute la rigueur de la loi, la bonne fot
et Péquité ne sanraient Yadmeitre. La bonne foi et Iéquite
raméneront toujours  ce principe , que, soit que I'on counsidére
I'cxécution de la loi du 24 aofit comme ayant été éludee par
un certain nombre de communes avant le mois de prairial

an 5, ou comme ayant été nécessairement interrompuc depuis,
on ne peut Poppposer anx réclamations des créanciers qui, par
le fait des communes débitrices, ont été mis dans I'impossibi~
lite de se pourvoir pres de la liguidation generale.

Enfin, nous ferons remarquer que la question prend wn ca-
ractre beaucoup plus séricux pour les créanciers, depuis les
fameux décrets de 1808 et 1809. En effet , la liquidation géne-
tale sembie Yes avowr b jamas ensevels, avee edle, dans You-
bli. Le recours des créanciers non liquides ne s'ctablit-il pas
dés lors naturellement contre les communes? n’est-1l pas dur
que le gouverncment les rejette par des fins de non recevoir
qu'il a subitement eréees lui-méme ? n’est-1] pas injuste qu’a-
prés avoir failli 4 ses engagemens les plus volontaires et les plus
sacres, en refusant d’accomplir la loi de 24 aoilt 1793, il
vienne encorc, sans péril pour lui-méme, poursuivre la dé-
tresse de ces créanciers, et préter complaisamment & leurs dé-
bitrices, pour qu’elles les écartent & leur tour, le secours de sa
propre insolvabilite?

Non, la législation speciale de la matiire, les maximes les
plus élémentaires du droit commun, la nécessité du crédit mu-
nicipal, I'équité, la bonne foi, la voix impérieuse de la cons-
cience, ne souffrent pas que tant de légitimes créanciers, re-
poussés par une déchéance imprévae et tyrannique, languissent
dans la misére, en présence des communes qui se sont enri-
chies de leurs dépouilles, qui les retiennent, gui en jouissent
et qui ne paient pas!

La conclusion de ces divers argumens, dans le systéme que
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nous venons dexposer, est que, si les biens des communes ont
¢té appréhendés par I'litat et vendus a son profit, et que pa-
reillement leurs dettes aient été liquidées,il n’y a plus de re-
cours & exercer sur les communes; .

Que si, au contraire, les communes n'ont pas cessé d’étre
propriétaires, elles n’ont pas cessé non plus d’étre débitrices,
non sunt bona, nist deducto cere alieno ;

Enfin, et comme conséquence naturelle de ce principe,
que il y a cu aliénation , en partie, des biens, et liquidation,
en partie, des dettes, on doit établir, par une espéce de de-
compte du passif et de Vactif de chaque commune, sa situa-
tion précise et actuelle vis-a-vis de ses créanciers, '

Tel est le premier systéme.

V. Voici maintenant comment les partisans du systéme con-
traive établissent leur proposition.

La loi du 24 aoiit 1793 a déclaré dettes nationales, dans le
sens le plus absolu , sans réserve et sans distinction de créan-
ciers chirographaires, hypothécaires, privilégies , toutes les
dettes des communcs antéricures A cette époque. .

A FYappui de cette proposition, ilsinvoquaient, comme leurs
adversaires, le texte et Pesprit de la législation , ainsi que les
actes de la jurisprodence.

Nous croyons, disaient-ils , que , pour faire des lois une in~
terpréiation juste et véritable, il faut se reporter aux circons-
tances qui Ics ont vues naltre et anx hesoins qui les ont dictées.
Nous ¢cartons donc les analogies, parce qu’elles ne sont pas
exactes; nous repoussons Uapplication des maximes du droit
commun, parce qu’elles ne gouvernent pointles cas politiques;
et nous faisons méme violence aux inspirations de I'équité nato-
relle, parce que nous ne sommes pas chargés de créer une autre
loi, mais d’appliquer celle qui existe (1).

(1) M. le président Henriou de Panscy dmet la méme doctrine, dans
son excellent ouvrage sur le Pouvoir municipal: « Je n’examine point,
«dit-il, si la loi du 24 aotit 1793 est juste, si du moins on peut la
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Les comununes ue doivent pas five considérées comuie des
idividualités, mails comne des corporations. 1’Etat prenait
leurs biens i son profit, et leurs dettes & sa charge’ C'était le
systéme du temps.

On n'a peut-Etre pas assez faitattention que la loi du 5 aofit
1791, qui ordoanait aux communes de vendre leurs biens pour
payer leurs dettes , demeura sans exécution au milien dos
troubles du royaume ; que I'idée de changer dans leurs bases
tous les anciens rapports des choses ci d'y substituer uuité.
devenait idée fixe et dominante du gouvernement; el que le
legislateur révolutionnaire , emporté par Pinfluence de causes’
diverses , congut , dans ses envahisscinens, un systéme beancoup .
plus vaste pour extinction des dettesdes communes , celui de
les nationaliser.

Clest sous l'emypire de ces circonstances que naquit la loi du
24 aolit 1793.

Nos adversaires ne voient dans cette loi quun but fiscal,
et ils disent : L’Ftat v’a voulu se charger des dettes des com-
munes que pours’emparer de lears biens. Et vous , nous disons:
1’Etat avaiten vue deux objets distincts:

L’un, financier, celui de confondre dansune scule ct méme
constitution, toutes les dettes des pays dLiats , du clerge, des
nombreuses corporations supprimées, des communes et des
émigrés; de remplacer la forme des contrats, jusques 14 usitce ,

« justilier, en ['envisageant comme une mesure d’ceonopiie politique.
« Non sunt leges judicandez, sed secundum leges judicanduwm. Que
« veut done la loi ? Elle ne dit pas : Les erdanciess des communes sont

< ddclards créanciers de lé nation ; disposition dont tout Peflet serait
«de donmer aux erdanciers un séeond débiteur, comme cela arvive
N

toutesles fois qu'une personne 8ol

=

ge poitr une autre, sans que cette

a

obligation libére le débiicur originaire. Aux termes de laloi, les
deties des communes sont aéclardes deites de la nation. Ce West pas
le nomébre des débitenrs qui est anguenté; ce w'est pas unc rnou-

A -

ES

velle gerantie quelaloi eniend donner aux erdanciers : cest la natere

méme de la dette qui est changde avant la Joi. Cétait la dette de la

comniune; depuis, oest o dette de Ta nation, »
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dans la dette publique de France , par le systtme de Linscrip-
tion, qu’on empruntait & ¥ Angleterre ; de rétablir ordre dans
les finances des communes , de convertir lewrs immenbles en
capitaux agissans, ctd’¢largir la base du crédit public, en mul-
tipliant les gages de I'assiguat.

L’autre, politique, celui de sappuyer sur les masses po-
pulaires , en cxonérant tout & coup les communes du poids
de leurs detics, et de les lier , en quelque sorte, au char de
la revolution.

Le bat politiqne a~t~il ét¢ rempli? sans doate, et peut-iétre
trop bien. Ce serait donc le but financier qu’on aurait man-
qué? pas davantage. Car on ne sache pas que jusqu’ici PEtat se
soit plaint que les communes qu'il a dépouillées se sont cori-
chies & scs dépens. Ainsi, lorsque nos advessaires plaidentl'in-
divisibilite des deux fameux chapitres de Pactif et du passif,
lorqu’ils soutienneut que PEtat waurait été tenu du paiement
des dettes des communes que sl ciit appréhendé lenrs bicos,
ils ue s'apercoivent pas qu’ s plaident uniquement dans P'in-
térét de PEtat. Or, cev’est pas de Uintérét de Pitat, mais de
Pintérét des créanciers des communes, quil s’agit ici; et ces
ex-créanciers sont saus qualité et saus droit poar veoir opposer
a Jeurs ex~débitrices une exception purement persennelle a
PEtat, quilui-néme ne s’eu prévant pas. Que leur importe, en
cffet, que fes communes alent remis on non leur bilan, queleurs
Liens alent ét¢ régis ou vendus, restitués ou conserves , que les
répetitions du wrésor sur elles soieut éteintes on subsistent? ¢est le
fait d’un tiers. L’Etat a pu revoncer a son droit ou Vexercer,
veudre, remettre, donacr, laisser les biens des commuues, saus
consulter lears eréanciers devenus tes siens. U n'y adone ricn de
plus divisible et de plus indépendant Pun de Pautre que les
denx chapitres; il 1’y a pas la moindre connexitéde principe
et d’exccution entre les obligations que l’Etatimposc aux coni=
manes vis~a~vis de lul, pour Paffranchissement de leurs dettes,
et les obligations qu’il 'impose a lui-méme, vis-3-vis des créan-
clers, par la novation de eur titre. A la vérité, cettenovation

13
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serait inparfaite , s le legislateur avait vestreint la Liquidation
des créanciers dans les limites de la solvabilité des communues;
leur recours pourrait également s'exercer contre el es, sile
puix de la vente de leurs biens avait ¢té desting, par une affec-
tation privilégice, d¥extinction de leunrs dettes. Mais cn est-il
ainst ? non. Les créanciers des communes ont tous ¢lé déclards
creanciers de la nation ; ils out dit éure et ils out été liquidés
sudistinctement avee tous les créanciers de la nation, sur Ies
fonds généranx du trésor, dans les mémes delais et sous Jes
mémes peincs. Le caractére communal de la eréance originaire
a disparu. Leur dcbiteur unigue,, ¢’était la nation ; leur gage
actuel, ¢’¢tait le trésor public ; leur garantie , ¢’¢tait la foi de
PLiat. Qui a produit ce changement ? Ya novation politique ,
qui emportali avec soi, par la toute~puissatice de la loi, les
mémes cffets que la novation conventionnelle. Quelle novation
fut jamais plusjorcee , dira-t-on ? Mais quelle aussi, répoun-
drons-nous , fut jamais plus estitre? L'extinction de Pancienne
ebligation ,-la substitution d’un débiteur & Yautre, le plein
affranchissement des communes, la coufusion de leurs créances
actives ct passives , le nouveau mode de liquidation prescrit &
leurs créanciers, la remise intégrale des titres. les valeurs du
paicment, les délais, les déchéances , tout est prévu , tout est
réglé clairement parla loi du24 aolt 1793. En un mot, ceile
loi est générale ponr la déclaration des dettes, et particulitre
pour Yappréhension des biens.

Mais, disent les créanciers, I'Etat ne nous a pas payés!

Est-ce la faute des communes? La novation va-t-elle pas
éteint leur garautie? Poarquoi, d’ailleurs, avez—vous 1aissé ex-
pirer les délais nniles de la liquidation ?

Miaisnous 1agissions point, parce que nous persistions  nous
croire créanciers des communes !

Vous persistiez & tort 4 ne poinit exécuter la loi, dont Iigno-
rance ne se présume jamais , surtoul lorsqu’elle §'énonce avec
autapt de clarté et de commandement que la loi da 24 aeiit
1793
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Mais les communes ont mis elles-inémes obstacle & notre fi=
yuidation , en ne dressant pas leur bilan!

Que vous importait, puisqu’on liquidait les dcites des com=
muucs, de ceiles méme qui, loin de remettre leur bilan, ne
possédaient aucun bien ?

Mais edi-il été juste que IEtatnouspayat la dette des com=
munes, sans appréhender leurs bieus !

Vous trouveriez plus juste, apparemment, que si I'Etat, an
lieu de selibérer par une banqueroute, vous edt liquidés etrem-
boursés exactement en valeurs réelles,il vintaujourd’hui exer-
cer unc action en répetition contre vous, sous le prétexte que
votre primitive débitrice ne lui a pas fait Pabandon de ses biens.
Ne lui opposeriez=vous pas, avec raison , que I'inexécution des
obligatious de la commune west pas votre fait? Ne lui diricz-
vous pas que vous ¢tes devenus, par sa propre et volontaire dé~
claration , ses creanciers directs? Ne le repousseriez-vous poin;:
par le principe et fes conséquences de Ja novation politique ?
et ne soutiendiicz-vous pas la nationalisaiiorn de I'nniversa~
lité des dettes des communes , avec la méie force que vous
prétendez anjourd’hui en établir la communalité? Or, les
vices de Iexécution ne peuvent changer la vérité da principe.

Mais enfin, il 0’y a pas de novation sans cause !

Assurément. Aussi celte cause existait-elle de la part des
creanciers, des communes et de 'Erat. :

De la part des creanciers , puisque beaucoup d’entre eux,
fatiguésdes lenteurs ct des résistances processives des communes,
sollicitaient et croyaient trouver daws la personne de Iltat un
debitear qui les palerait mieax et plus vite. :

De la part des commuues, paisqu’elles étaient libsrées de
leurs deites.

De la part de Eiat, il y avait deux canses de novation
avant la loi da 2 prairial an 5: une politique ( car on voudra
bien convenir que dans les mesures politiques, les causes poli-
tiques peavent entrer pour quelque chose), Pautre financiére.

1L
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La cause politique, ¢’était le mouvement impulsif que la
hibération des communes donnait 3 la révolution.

La cause financiéfe, c'était Pappréhension et la vente des
biens des communcs, et la confusion immeédiate de leurs
créances sur le trésor.

Aprés laloi du 2 prairial an 5 ; la double cause de novation
a conscrvé toute sa force; car, si le motif apparent de cette loi
fut de reudre hommage 4 la propricté, le motif secret fut de
ménager, pour la popularité du gouvernement, Uinflucnce des
commuucs, cn renongant , par une faveur exorbitante, & Vap-
prehension de leurs hiens.

Voila la cause politique qui subsiste,, dira-t-on; mais qu’est
devenue la cause financitre, si, depuis cetie loi, Etat a d
continuer de payer les dettes des communes, sans prendre
Jeurs bicus?

Nous répondrons que la fortune des communes ne se com-
pose pas senlement de leurs meubles et immeunbles et de leurs
droits incorporels; elle se compose aussi de ressources qui lenr
sont propres, qui tienuent & leur nature d’associés et de cou-
tribuables, qui font lear crédit et leur solvabilité, et qui, de
tout temps, ont specialement servi & l'acquitiement de leurs
dettes. Ces ressources, a Vaide desquelles les communes qui
avaient conserve leurs biens pouvaicut neanmoins se libérer
envers 'Etat des deties par luiliquidées & Teur décharge, ctaient,
outre Vextinction de leurs créances sur le tresor, de verscr an-
nuellement dans ses caisses tout ou portion de leurs octrois ou
de leurs perceptions wmuvicipales, de lui déléguer Ie piix des
loyers des biens communaux ou patrimoniaux, de conseutir
I'imposition de ceutimes extraordinaires, de proposer méme
Yaliénation de leurs biens avee le secours d’uue de ces lois de
forme, qui, comme on sait, w'étaient guére, de la pait du
gouvernement impérial, difficiles & obtenir.

Si 'on fait attention que I'Etat pouvait ainsi, de mille ma-
niéres, & son choix, ct sans apprébender matériellement les
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biens des communes, récapérer Yintégralité de la dette en va-
leurs effcctives, tandis qu’il n’en payait que le tiers en valeurs
déprécides, on sera peu tenté, assur¢ment, de le plaindre, et
P'on e pourra scmpécher de conveudr, qu’avant comme apris
la loi du 2 prairial an 8, la novation n'ciit unc cause & la fois
politique et financiére.

Eufin, pour terminer I'examen de la législation , nous
sommes d’accord avec nos adversaires que la loi du 20 mars
1813 a consacre la propriété des communes; mais nous soute~
nous ue cette loi, cn assurant les droits des créanciers hypo-
thécalres, n’a évidemment entendu parler que des creanciers
postérienrs i la lot du 2% aolit 1793. Eu effet, la loi du 20
mars ne pouvait , par voie transitoire, déroger si pletncment
4 la loi du 24 aoiit, sans le dire; clle w’aurait pu, non plus,
sans rétroactivité, cnlever aux communes uri droit acquis avant
sa promulgation. Pe plus, on conviendra qu’en 1793, l'inten-
tion du gouverncment révolutionnaire a ¢té de s’emparer des
biens des communes. Pent-on, dés lors, présumer quil et
voulu donner 4 leurs ex-créanciers une action personnelle
contre l’Etat, et leur conserv¥er récursoirement une action
Liypothécaire sur des hiens qu'il lui importait tant de recevoir
ct de vendre avec Paffranchissement de leurs charges? Quel
motif pourrait, d’ailleurs, justifier cette préférence accordée
aux créanciers hypothécaires? Les priviléges et hypothéques
ne sont qu’un accessoire, qui périt avee le principal, et ne
constituent pas par cux-mémes Pobligation. Ne sait-on pas que
la novation parfatlc est un patement, et quc tout paiement, &
moins qu’il u'y ait des réserves, entraine avee sol 'extinction
des privileges et hypoibeques ? Peut-on croire aussi fque le gou-
vernemeut impérial ait voulu, en 1813, exciter encore le mé-
contentement des cominunes, en violant, saus ancune utilité
pour lui, la lot du 2% aoiit 1793, qui les affranchissait? Enfin
n’est-11 pas surprenant que nul des nombreux créanciers dont
le titre remonte au 2% aolit 1793, non-seulemeut ne se soit pas
empressé de faire valoir devant le Conseil d'Faat un argument
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si victoricux, wais ne se soit pas ‘méme apercu, depuis sept
ans, de la resurvection pleine et subite de sa créance?

Reépondous maintenant, ajoutent les défenseurs du second
systéme, 4 quelques autres objections.

11 est facile du moins, nous dit-on, de declarer que la loi
du 24 aolit 1793 est mmapplicable aux dix-neaf vingti¢mes des
communes qui w'unt pas exécuté la loi, en conservant leurs
biens.

Mais ne voit-on pas, au contraire, que la difficulte de ls
qnestion s'augmente en raison du nombre des communes que
Von prétend frapper de cette expropriation tardive ?

Passons a une gutre objection.

De méme, a-t-on dit, que les créanciers des émigres cxer-
cent sur les biens restitucs & leurs déhiteurs les priviléges
et hypothéques qui les grevaient avant la confiscation, de
méme les créanciers des eommunes doivent exercer leurs pri-
viléges ct hypothéques sur les biens que les communes out
COLSCIVEs.

Le premier vice de cette objection est de conclure, par voie
d’analogie, d’une matiére d’exception i uve autre matiére
Lexception. En outre, Uassimilation n’est pas exacte. Veut-on,
en cflet, considérer la remise ou restitution comme un pur
don? Dans’ ce cas, le donateur a pu imposer - an donataire
Vobligation de rester soumis au paiement dela dette hypothé-
caire. Veut-on considérer Iémigration, avec leslois de I'epogue,
comme un delit, et la counfiscation comme une peine? Qui
peat dire alors que ces lois w’aicnt eu ni la puissance ni la
volonté d’attacher & la restitntion des bicns les conditions one-
reases du palement des dettes? Veut~on, enfin, attaquer en
clle-mémela question des dettesdes émigrés? Ou verra bieutdy
quil 1’y a pas de question plus controversée, et dout la solu-
tion soat plus mal assise dans la législation spéciale de la ma-
titre et dams la Jurisprudence des tribunaux. Qu'est-ce donc
alors que cet argament, dont le triple vice est d’étre indirect,
1ir¢ dune matidre Ll’exco?tioru ¢t fondé sur un axiomc yro-
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blématique ? Faut-il ajouter que les biens des fabriques, réu~
nis au Domaine, comme ceux des émigrés, ont été reslitués
aux fabriques francs d’hyypothéques? Ainsi, du méme principe
on aurait tiré deux conclusions differentes. Si douc, on hous
opposait la législation des emigrés, nous répliquerions par la
législation des fabriques. Mais notre raisonnement serait aussi
vicieux que celui de nos adversaires, parce que chaque ma~
tiere d’exception a ses regles & part, quil faut seules appli~
quer. Autres causes, autres effets; autres circonstances, auires
mesures.

On a dit encore que les communes, en refusant de dresser
leur bilan, avaient mis obstacle a la liquidation de leurs
créanciers.

Nous avons déj.i répondu quien droit, Vinexécution da
Pobligation imposée aux communes vis-i-vis de I Etat n’em -
pécehait pas l’accomphsaement de I’ouhgatlon imposée A Etat
vis-a-vis des créanciers. Nous ajontons qu’en fait, la liquida-
tion générale admettait dans uu seus si étendn la divisibilité
et indépendance réciproque des deux fameux chayitres, que
non-sculement elle hquidait, aprés la loi du 2 prairial an 5,
les dettes des communes qui avaient conserveé Jeurs hiens ou
qui n’en possédaient ancun, mais méme les dettes hypothé-
caires assises sur les biens communaux, quolque ces bieus
eussent ¢té exceptes de Yapprchension générale par art. g1
de la loi du 2% aolt 1793.

On a exprimé que, depuis la snppression dela liquidation
génerale, 1l serait dur de yepousser Paction récursoire des
C‘."éanciel‘s sur lCS comimnunes.

Dire cela, cest ayouer que Jes créanciers ont dii, avant
1808, sadresser d la liquidation. Mais en quelle qualité?
comme eréanciers de UEtat ? ils we Vétaient douc plus des
communes. Méme mode de liquidation, mémes valeurs de
paicment, mémes deélais, mémes peines, mémes prescriptions
pattielles et génerales. Leur sort est celut de tous fes auires
ereanciers de I'Etat, 4 t1ant de titres non moins sacrés. Ls.
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dechéance les enveloppe tous : qu’y pouvons-nous? ils subis—
$ent Pirrévocable necessité des choses.

Ouo a demandé si, aprls la loi du 15 janvier1810, 'Etat
avait laissé les dettes des communes 3 leur propre charge. Nous
répondrons gu'un asscz grand nombre de décrets rendus cn
matiére soit administrative, soit contentieuse, ont conlinué
declarer dcttes nationales toutes les dettes des communes an—
érieures au 24 aolit 1793.

11 ne scrait pas ¢lonnant, aprésiout, que le Gouvernement,
importuné des plaintes legitimes des ereanciers sur la faillite
de 1808, leur clitindigné, pour 'en débarasser, une voie qui,
sans les meuer an but, les ¢loignait du trésor, et que, §'étant -
uu peu arbitrairement chargé de régler a son gre le budget des
commuues, ct de surveiller la distribution des sommes allouées,
1l a1t abusé de son influence sur des éires moraux, et intercale
guelquelois dans des budgets construits par ses ordres Vobliga~
tion d’acquitier une dette devenuc la sienne, et dont il faisait
géucreusement les fourds avec les denicrs des communes. Mais
ic chaugement de sysitme dans Pexécution efit laissé toujours
la gnestion enti¢re dans son prineipe.

O : ne voit pas, en effet, comment I'Etat, par son refus de
payer ses propres créanciers, aurait pu charger les communes
du poids de son imsolvabilité voloutaire, et faire revivee contre
clles une dette étcinte complélement ct sans réserve, parla
novation, depuis vingt annces.

S1 maintenaut uous abordons la jurisprudence, nous ne
donncrons pas ce nom A cet amas coufus de décrets gui, de
propre mouvemeut, ou sur pétitions, ou par des surprises de
favenr, ou d’aprés Uopinion persounclic ¢t mobile des différens
Miuistres de Iinterienr, ontimposé  certaines communes, dans
des hudgets non conseutis par elles, I'obligation de rembourscr
une detle éteinte. Noas ne donnerons pas ce nom cgalement
aux décrets i n’ont fait gn’homologuer, en quelque soite, les
offres volontaires de quelques autres communes. Nous ferous
remarquer uae ces décrets ont tous recennu le principe de la
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nationalisation antérieure des dettes; qu’ils ont tous été rendus
par defaut, on sur la proposition méme des communes, jamais
contre leurs réclamations; et qu'on doit segarderqu’ils ont plutét
formé un nouveau contrat, que prescrit Pexécution réguliére
et légale de Pancien. Nous ne nous arréterons pas non plus &
ces diffcrentes résolutions législatives qui sont restées dans les
termes de simples projets, aussitot avortés que congus. Nous
écarterons aussi les avis du Couseil d’Etat, readus sur la pro-
position de la Section de intérieur, quoiqu’ils nous soient fa—
vorables. Nous n’oublicrons pas que le Conseil est charge
de prononcer cn maticre coutentieuse, ct que par conséquent
il doit surtout s'attacher & la jurisprudence du Comite du
contentieux; 4 cette jurisprudence fondée sur des decrets et
des ordonnances qui ont été rendus en présence des communes,
aprés une instruction réguliére, apres la discussion de la legis-
lation spéciale, et apres un examen approfondi des moyens res-
pectifs des parties; & celte jurisprudence qui est la seule régu-
litre, parce que les formes salntaires des jugemcus y ont été ob-
servées; qui est Ja seule uniforme, parce qu'elle a consacré,
dans loutes ses especes, le principe de la dechéance abselue;
enfin, qui est la seule constante, parce qu’elle a toujours per-
sist¢ daus ce principe. Les créanciers, presque tous privilégiés
on hypothécaires, plaidaient cependant alors que leurs hypo-
théques devaient survivre & la déchéance; que les communes
navaicut pas remis un bilan exact; qu'elies avaient conserve
leurs biens; que les denx clhapitres de Pactif et du passif étaient
indivisibles; que la o du 2% aofit 1793 était deweurée sans
exécution, et qu’elle ¢tait inapplicable. Ce qui wa pas empé-
ché le Couseil d'Etat de déclarer, dans tontes ces hypothéses,
sans exceplion ¢t sans réscrve, que les dettes des communes,
antéricures au 2% aoilt 193, élaient devenues natiouales, et
que les créanciers devaicut ou auraient dii se pourvoir, cn
temps utile, devant la liquidation génerale (1).

1) M. Ie président Henrion dit, dans Toavrage précité, pag. 349+
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Enfin, aux covsiderations d’e'quité naturelle, les défenseurs
du second systéme opposent qu’il n’y a pas &’ equm, 4 se plain-
dre des communes,ifiis de I'ltat, puisque IEtat seul a fait
faillite.

Ils font ensuite pressentir quelques difficultés sérieuses qui
naissent de l’équité inénie.

En effet, les creanciers privilégiés et hypothécaires qui ont
suivi la foi de VEtat, qui ont accompli exactement la loi dua
24 aofit 1793, qui se sont pourvus cu liquidation dans les dé-
lais. preserits, et qui ont été liquidés, ont subi, par la banjue-
route de Yan 6, la réduction de leurs eréances au tiers; tandis
que les mémes creanciers, qui ont Jeédaigné la loi, qui n'ont
pas remis leurs litres, qui ont laissé expirer les delais, qui ont

« Que toutes les fois qu’il #'agit Func dette antérieure an 24 aoit
« 1793, ce n'est pas au préfet, mais au directeur général de la li-
« quidation, que les créanciers des communes doivent soumettre leurs
« tifres, » .

Il faudrait, pour cela, que la liquidation générale existit encorc;
mais Voffice, Pinstitution et la maticére ont étd abolis par la loi du
45 janvier 1810.

M. le président Hention a ajouté: « Que le préfet sortivait du cercle
« de ses attributions si, sur la plLscntmon qul lui serait faite de ces
« titres, il se ermetLuLde les juger, soit en 18s déclarant valables ou
« cnt les annulant, soiten lignidant la erdance ou en larejetant comme
« éteinte par Ueffet de la déchéance. »

Sans doute, le préfet ne doit pas juger la validitd du titre ; mais il
n'excéde pas ses pouvoirs lorsgu’il se borne a ddelarer que la dette de
la commune est devenue nationale, par les dispositions de la loi du
24 aolt 1793, sauf le recours du erdancier coutre Parrétd du préfet,
devant le Ministre de Yintérieur, et contre la décision approbative di
Ministre, devant le Conseil d’Etat,

1 faut bien, en effet, que quclque antorité donne cette déclaration,
¢t ce ne pent étre le liguidatenr géndral, puisqu’il wexiste plus, ni
Je Conscil de préfecture, puisqu’il ne s'agit pas ’ane maticre conten-
tieuse qui ait été mise dans ses atiributions: ce ne pent done élreque

“le préfet,

Cest ce qui résulte de Vordonnance du 40 janvier 1821, Tors de la-

guelle, la question de compétence a éié agilée et résolne daas ce sens.
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volontairement encouru toutes les déchéances, seratent aujour-
#hui intégralement payés par les communes, redevenuestout &
coup leurs débitrices. L’équité i semblerait-clle pas exiger,
pour rétablir cette choquante inégalité de condition, on que les
priviléges et hypothéques de Pancienne créance fussent réduits
au tiers, quantaux créauciers non liquidés par IYtat, ou qu'ils
réexistassent pour les deux auires tiers, quant aux créanciers
hiquides?

De plus, que direz-vous aux communes qui, sur la foi de
feur plein affranchissement, ont contracté de nouvelles obli-
gations qu’elles ne pourraient plas désormais accomplir? Que
répondrez-vous & leurs nouveanx créanciers, qui, abuscs par
la méme confiance, verraient s'évanounir leurs hypothéques
devant Pantériorit¢ de toutes ces hypothéques renaissantes?
Que répliquerez-vous aux plaintes des cautions, qui s'imagi-
nent depuis vingt aus que Pobligation principale a é1é anéan~
tie avec tous ses accessoires? Celte obligation revivra-t-elle en
tout ou en partic, avee ou sars ses priviléges, avec ou sans
ses Intététs, avee ou sans ses cautions? Ne déplacerait-on
pas injustice en obligeant les proprietaires actuels de la com-
mune renouvelée 4 payer la dette de Pancienne corporation,
qu’ils n’ont ni personnellement cousentic, ni solidairement ac-
ceptée, ni méme prévue? Arranger tout cela, dans exéention,
avec la pure équit¢, si vous le pouvez; ou plutdt convenez
qu'il est bien difficile que Ja régle d’équite, lorsqu’on Vapplique
a des matitres politiques, consommées et jetées dans Uonbli de~
puis un quart de siéele, ne se fausse point par quelgue endroit.

Les partisans dn second systéme font eusuite valoir des con-
siderations d’un ordre encorc plas grave et plus élevé ; ils nen-
sent qu'il faut peut-éire, dans ces sortes de maticres, sc tenl?
en garde contre les entrainantes séductions de 'équité; quil
v’est malheurcusement que trop vrai qile toutes les injustices
de la réevolutton sont solidaires; qu’on ne peut toucher 3 un
anncau de cetle chaine immense saus ébranler nne foute d’in-
teréts qui s'v rattachent,
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_ La scule facult¢ qu'on pourrait peut-étre laisser & Fadmi-
nistration, serait d’autoriser la libération des communes, lors-
que, confessant elles-mémes ®eurs obligations, et renongant an
beéuéfice de la loi du 24 aoilit 1793, elles consentent librement,
par l’organe‘ de leurs Conseils municipaux, i s'acquitter envers
leurs créanciers, ou i composer de gré & gre avee cux. Ce mode,
en effet, ne paraitrait avoir rien de contraire au droit oun 4 I'é-
quité, puisqu’il se réduirait & permettre ce qui est incontesta-
blement juste selon la couscience, sans coutraindre personne
a reconuaitre une obligation contestable selon la loi.

Quoi q’il en soit de cette dernitre opivion, qui mériterait
un sérieux examen, la question uc se présentait pas devant le
Conseil &’Etat sous la forme d'une aceession spoutanée et vo-
lontaire, mais sous la forme d’un litige : or le Counseil n’admi-
nistre pas, il juge.

En conclusion, la loi du 24 aolit 1793 a, sans distinction
et sans réserve, nationalise toutes les dettes antérieures des
communes, La novation politique , opéree par la volontc et la
toute-puissance de la lof, a ¢leint la dette primitive avee ses
accessoires. Lies créanciers des comnunes, devenuas créanciers
directs de PEtat, ct non liquidés eu temps utile, ne peuvent
exercer de recours contre leurs ex-dcbitrices. 1ls sont sans
droit ctsans qualité pour venir, de leur chef, lenr opposer nne
exception purement personuelle 4 lh.lat qui ne Poppose point,
La leégislation de la matidre et la jurispradence proprement
dite du Conseil d'Etat reponssent avee force et unanimité les
pritentions des créanciers. Enfin, il y aurait des difficultes si
1nextricables dans Pexécntion et des perils si graves dans les
conséquences d’unc ordonnance réglémcutaire ou d’une loi
sur une telle matitre, qu'il serait peut-ttre plus prudent d'y
renoncer, et de laisser toutes ces ditficultes se dénoucr insen-
siblement daus les solutions de la jurisprudence.

VI. Tels sout les deux systémes, si différens dans leur
principe et dans leur application, qui ont agité le Conseil
d’Etat. Clest une chose assez remarquable de voir com-
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bien, dans cc flux d'opinions contraires, les espriis se sont
partagés, puisque mon-seulement Jes uns plaidaient Pexis-
tence actuelle des detles des communes, d’aprés la legisla~-
tion, la jurisprudence et Péquité, tandis que les autres plai-
daient leur libération imégrale et absolue,, d’aprés la législa-
tion, la jurisprudence et la politique ; mais que méme ceux-la
ont cru ne pouvoir sortir de tant de difficultés qu'a Paide d’une
ordonnance générale ou d'une loi, tandis que ceux-ci out
pensé qu'il serait peut-éire inconstitutionnel de faire une telle
ordonnance, et impradent de proposer une telle loi.

Le Conscil d’Etat, en terminant cette importante discussion,
a embrassé la doctrine de la libération ahsolue des com-
munes. Cette doctrine a été consacrée dans les termes suivans
par les ordonnances des 10 janvier 1821, 2 fevrier 1821,
22 fevrier 1821, 28 mars 1821, 20juin 1821, 15a0it 1821 ¢t
4 jullet 1822 :

« Considérant que, d’apres les dispositions des art. 82 et 85
« de la loi du 24 aolit 1793, les dettes des commnnes anté~
« rieures & cette époque out é1¢ déclarecs dettes nationales,
« et que les créanciers out ¢té tenus de se pourvoir en liqui-
« dation ,— rejette, etc.»

La chambre des députes a repoussé également par Lordre
du jour, fondé surles wémes motifs, les réclamations de plu-
sicurs créanciers de commanes, dont le titre était antérieur a
la loi du 24 aolit 1793.

§xX.

Les communes peuveni-elles répéter les sommes qu'elles
ont volontairement payées, en exéeuiion d’un titre de
créance antérizur a la loi du 2t aoidt 17937

Le paiement volontaire d’arrérages d’une telle dette
constitue~t-il une rénovation de ladite dette ; et la com-
mune peut-elle, dans ce cas, invoguer, pour Uavenir , le
bénefice de la lot du 24 aoiit 1793?

Le maire qui, d’aprés une ordonnance de budget , prise
sans la délibération: préalable du Conseil municipal, et
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sans avoir entendu la compune dans ses définses regiis
lieres, délivre un mandat de patement sur le receveur mu~
nicipal, acquiesce-l-il valzblement par-ia a cette ordon-
nance, aunom de la commune et & son préjudice?

I. La premiére question a été résolue négativement par un
déeret du 30 septembre 1811, qui rejetie la demande de la
commune de Grimaud en répétition d'une somme volontai-
rement reconnue , définitivement liquidée par antorité com-
pétente, et payce; «attendu que ladite commune a voloutai-
« rement payé celte somme comme dette naturelle, et qu'a ce
« titre, la répétition n’en peut éwe formée, aux termes de
« Yart. 1235 du Code civil. »

Cette décision west peut-étre pas trés-exacte. En effet,
Pobligation naturelle présuppose tonjours Vesistence de la
dette. Le titre n’était pas intrinséquement nal. Le débiteur
seul était frappé d'uae incapacit¢ persounclie , au temps ot 1l
a contracté. Arrivé ou réintégré dans sa capacité, il peut re-
noncer au beéncfice de nullite, qui résultait poar lui de son in-
capacité. La présomption de la loi était qu'il y a cn ou pu
avoir lesion, au préjudice du débiteur. St donc le débitenr,
devenu capable, confesse, en s'acquittant, qu’il n’a pas été
lésé, Pobligation reprend sa force et son cours. Elle était plutét
suspendue qu’anéantie.

Mais ici, ce nest point la personne des communes qui a
cte frappée d'incapacité, soit pour le passé, soit pour Favenir,
par la loi du 24 aolit 1793, Car elles ont contracté, dasis
Vorigine, avec les mémes garaniies que les majears, et par
conséquent avee les mémes obligations. Cest la dette elle~
méme qui a changé de nature. La novation la plus compléie
s'est operée, indépeudamment du débitcur, par Voumipotence
de la lot. L'effet de cette novation a été nécessairement de dis-
soudre le hien civil et méme obligation naturelle. Car la no-
vation est un paiement. Or I'équite natarelle v'oblige pas
payer deax fois. L'Iltat, en se chargeaut des dettes des com-

manes, a pris on py prendre lears biens. O, Uéquite natu~
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relle n'oblige pas une commune dépouillée de son gage & payer
une dette acceptée par le detenteur de ce gage. Enfin, les
créanciers des communes ayaut été déclarés créanciers directs
deTEtat, et sommeés parle commaundement exprés et conséentif
delaloi, de produire leurs titres, et de se faire liquider admi-
nistrativement , 'equité naturelle n’astreint pas les communcs
4 garantir de son insolvabilité les créanciers de PEtat. La cir-
constance qu’elles aaraient conserve le gage est indifférente;
car PEtat, cn le laissant ou "en le remetiant aux communes,
n’a jamais déclaré qu'il saffranchissait lui-méme de Yobliga-
tion de payer lears dettes.

De graves autears ont soutenu qu’'on pourrait répéter, con-
dictione indebiti , une dette prescrite que Uon a payée par
erreur. Cependant la prescription v’est, le plus souvent, qu'un
paiement fictif. An lieu que la novation est un paiement réel,
puisqu’il y a substitution de débitenr. Clest au créancier &
s'imputer de n’avoir pas dirigé ses poursaites, en temps utile,
contre ce nouveau debitcur. 8711 est deveru msolvable, la
charge de cette insolvabilité ne peut retomber sur le débiteur
originaire,, qui ne U'a ni prévae ui garantie.

I. Ausurplus, méme en admettamt qu'il y aitici obligation
naturelle, Pobligation ne devient un lien civil que par induc-
tion tirée du paiem ent. Cette obligation ne pent douc avoir
Qautre effet que celui d’empécher la répétition de ce qui a
été paye. 1 suivrait de La que les communes ne pourraient re-
péter les arrérages ou sommes principales qu’elles auraient vo-
loatairement payées ; mais aussi les créanciers n’auraient point
d’action ultéricure coutre elles, en palement soit des arre-
rages non pergus, soit du capital de la dette. Surtont, 1ls ne se~
raient pas recevables & prétendre que la continuation volon~
taire du paiement des arrerages a reuwouvelé le titre primiuf,
et lui a restitué son lien civil et sa force obligatoire. Une dette
éteinte ne se reconstitue que par les mémes moyens qui Pout
creée. Il me suffirait done pas que la commune eilt continué
de paver; 1l faudrait, pour qu’elle se trouvér civilement en-
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gagee, qu'elle eiit, eu toute liberté, dans la forme légale, par
Po gane de son Conseil municipal, et avec I'autorisation du
gouvernement, contracté une nouvelle obligation , sous la vue
et en remplacement de I'ancienne. Alorsil est certain qu’elle
ne pourrait se soustraire 3 son exécution; mwais c¢’est la nou-
velle obligation, etnon 'ancienne, qui, dans ce cas, la lierait,
& vrai dire.

Mais si le paiement des arrérages a, sans nouvelle obliga-
tion, volontairement continué, il est évident, scion moi, que
la commune peut refuser le paicment ultérieur des arrérages,
et faire prononcer U'extinction de la dette en vertu de la lot
du 24 aolit 17g3.

En effet, e créancier est sans action , puisqu’il est sans titre.
Tl est sans exception, puisqu’il n’y a pas d’acquiescement, dé
quil 'y a ni titre existant, ni jugement de condamnation.
Dailleurs, le paiement que le créancier appelle acquiesce-
ment Libre, le débiteur appelle errcur involontaire. Or
toute personne qui, par errcur , se croyant débitiice, a acquitte
une dette, peut la repéter du ercancier qui a indiiment rego.

La force de Fobligation naturelle s’oppose & la repétition
des arrérages voloutairement payés. Mais la volonté ne pro-
duit qu’un fait. Un droit scul peut produire une action. Or 1l
n'y a poiut d’action légale sans lien civil. Lors donc que le
lien civil est dissous, le créancier demeure sans action (1).

111 11 ne reste plus qu’a examiner la question de savoir si
une ordonnance de budgct, prise de propre wouvemeut, ou
sur la pétition du créancier, peul constituer un titre obliga-

{1) Quoique la discussion de ces points délicats paraisse devoir ap-
partenir aux tribunaux, néanmoins je pense que Vadminisiration de-
vrait en connaitre. Car il ¢’agit au fond, ct avint tout, de rigler,
méme dans ce cas, Iapplication de Ia loi du 24 aout 1793, Orlapplica-
tion de cette loi appartient 4 'autorité administrative, et Yon ne
doit pas souffrir qu’il y soit porté A sa juridiction aucunc atleinta
directe ou indirecte,
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tire, et st Ie maire de la commune senl a qualité pour la
représenter et Uengager? ’

Les ordonnances de budget peuvent &ire considérées comme
de simples actes d’administration, et ne constituent pas des ju-
gemens. Des incriptions de dettes, faites d’office ou sur pétition,
par les préfets ct par le Ministre de Lintérieur, ne sauraient
engager les communes qui n’ont ni provoqué cetle inscription
par Porgane de leurs Gonseils municipaux, ni corparu devant
le Ministre de Lintérieur, pour y contester ou y recounaitre
Ie titre de Ieur adversaire. Les communes sout done recevables
& attaquer de semblables ordonnances devant le Conseil d’Ftat,
non parla voie de Popposition , car Uopposition imyplique qu’il
v a eu mise en cause et défaut; mais par la voie de la tierce
opposition, car elles nont été ni appelées ni entendues. Dans
e cas, la transmission de Pordognance du Ministre au préfet,
ct du préfet au maire, ne suflirait pas pour faire courir les dé-
lais du pourvoi au Conseil d’Etat. La signification extrajudi -
ciaire faite & la commune, & lareqnéte du créancier, n’aurait
pas plus d’effet; car les délais de Popposition simple ne sont
pas applicables & la tierce opposition.

Il est donc certain que les communes non entenducs ni
appelées sont recevables dans leur tierce opposition, devant le
Conscil d’Etat, contre les ordounances de budget qui les endet-
tent malgre clles.

1V. Leursmaires ont-ils pu les engager en délivrant au créan-
cier, en exécution de ces ordonnances, un mandat de paic~
ment sur le receveur municipal?

La négative ne saurait étre douteuse. En effet, le maire est
sans qualité pour engagerla commune malgré elle. Lie maire est
A 1a fois agent du gouvernement ct agent dela commune. Tl a la
gestion desbicus communaux, mais il w’en a point la disposition;
ce qui est trs-different. Le représentant naturel, veritable
et 1égal de la commune, pour ses besoins locaux , pour ses
biens, pour ses intéréts privés, c’est le Conseil municipal; en
cc sens, le maire est, vis-h-vis du Conseil municipal , qu’un
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gerant, qu'u: administrateur comptable et responsable. En ce
sens, il ne peut, sans lautorisation du Conseil municipal,
transiger, emprunter, aliéner, payer, disposer d’un senl de-
nier appartenant a Ja commune. En ce sens, le gouvernement
n’est pas moins lié que le maire lui-méme. Ainsi, le gonver-
nement peut, & la vérité, rcfuser d’autoriser une dépense pro-
. posée par les Conseils municipaux ; mais il ne peut, 4 leur insgu
et malgré eux, leur imposer des dépenses, daus Ic seul intérés
d’un particulier, si ce n’est pour Vexécuilon d’un jugement
definitif intervenu , soit devant les tribunaux, soit devant le
Conseil d'E1at par voie contentieuse, ct sous forme de con-
damnation, apres des débats réguliers et contradictoires entre
toutes les parties intéressées.

Ces jugemens occultes prononcés contre une partie absente,
cesinscriptions doffice, de dettes éteintes, sur des budgets cons-
truits par le Ministre, ces étranges autorisations de payer don-
nées & un débitenr qui refuse de payer, ces transmissions d’or-
donnances par voie administrative, ces paiemens faits par
un receveur municipal sur le mandat d’un maire, n’engagent
nullemeut les communes. Il y a plus: le maire est contraint de
délivrer son mandat, parce qu’il est contraint d’exécuter or-
donnance de budget. Car le pourvoi devant le Conseil d’Etat
n’a pas d’effet suspensif. Mais I'exécution forcée n’engendre pas
an acquiescement, dont la nature est d’étre libre et volontaire.

Le Conseil municipal doit autoriser le maire i se pourvoir
.directement, par voie de tievce opposition , et sans qu’il soit be-
soin d’obtenir I'autorisation préalable du Conseil de préfec-
ture, contre une ordonnance de budget qui reconstitue illé-
galement, a la charge de la commune , une dette antéricure
d1793.

On pourrait méme soutenir, avec quelque probabilité, que
le Conseil municipal ne pourrait renouveler par une simple
délibération Uexistence et la validité d’une telle dette. La
commune ne serait pas valablement liée par cetle adhésion
wmcomplétc. 11 fandrait qu'on procédit dans les formes voulues
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par les jois de la matite, pour constituer usre cormane debi-
trice envers un particalier.

Alors le droit du creancicr ne procederait pas du titre an-
cien, que la Joi du 2% aolit 1793 a anéanti dans son essence
et dans ses effets, mais du titve nouvean, fonde lui-méme sur
de nouvelles causes; ce qui change la thése.

1l suit de tout ceci, en résumé , qu'on ne peutsoutenir, dans
la forme , qu'une ordonnance royale de budget est un acte ad-
inistratif, qui n’est pas susceptible d’opposition ni de tierce
opposition, comme un jrgement; et, au fond, que la juris
prudence du ministére de Uintérieur n’a pas toujours pro~
noncé Yextinction des dettes des communes antérieurcs au
2% aobit 1793;

Qu’on doit répondre, dans la forme, qu’il serait aussi injuste
que contradictoire quw'une commuane ne pit se poarvoir de-
vant le Conscil , par tierce opposition , contre unc ordonnance
de budget rendue, d’aprés la proposition du Ministre de Fin-
térieur, sur la pétition d’uw tiers, & Pinscu de la cominune,
hors de la prisence et sans l'initiative ou l'acquiescement de
son Conseil municipal, tandis qu’elle pourrait se pourvoir,
méme par voie de simple oppusition, conire une ordonnance
renduc en Conseil d’Etat, sur la proposition du comité du con-
tentieux, aprés communication du pourvoi et sommation de
produire; et au fond, que deux jurisprudences contraires
Vune & Tuulre ne peuvent marcher paraliclement : Pune,
celle du ministére de Uintérieur, qui greverait les communes;
Vautre, celle du Cousail d’Etat, qui les libérerait; que les
communes doivent encore, ou gu'elles ne doivent plus; que,
si elles doivent encore, il faut qu’un jugement régulier et con-
tradictoire , rendu en Couseil d’Etat par la voie contentieuse,
Ies condamue 4 payer; que, si ciles ne doivent plus, une or-
dounance de budget, reudue i lear ins¢u, malgré clles et par
voie administrative, ne peut ressusciter contre elles un titve
ancanti.

Les communes, qut sont des éires callectifs et moraux,

12 *
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w’inspirent paS saus doute cet intérét qui s'attache si naturel-
lement 4 la personne de lenrs créanciers, surtout lorsqu'ils
sont malheureux.

Mais la justice da Conseil d’Etat, dans Finflexible applica-
tion des lois, ne fait pas de distinction de personnes.

Dailleurs, les communes de France n’ont guére subi moins
de spoliations que les particuliers; ct le Roi ne veut pas,
comme leur tuteur, qu'on les gréve d’unc dette abolie, i,
comme leur juge, qu’on les condamne sans les éntendre.

Cest dans ce sens qu'il a ¢té prononcé par Pordonnance
royale du 28 mais 1821, reudue & mon rapport, laquelle re-
¢oit, en la forme, la ville de Rochefort tiers opposantc i wne
ordonnance de budget prise sans Pavoir entendue ui appelee,
sur 1a proposition du Ministre dc Pintévieur , ct qui, au fond,
la déclare affranchie du paicment d’'une dette contractée an-
térieurement a la loi du 24 aofit 1793, et declarce nationale
par les art. 82 et 85 de cette loi.

§ XL

Un propriétaire doit-il contribuer a £’ imposition extraor-
dinaire établie pour le paiement des frais d’un procés
gu’une commune soutient ou a perdu contre lui?

Cette question curieuse a ¢té le sujet d’une vive controverse.

1. On a dit, pour soutenir Vaffirmative, que le propriétaive
avec qui la commune plaide ou a plaidé n’en ¢lait pas moins
un de ses membres; quil y avait indivisibilité de la qualité
de propriétaire ct de celle de communier ; qu’en cetie double
qualité, il devait contribuer, comme les autres habitars, aux
charges communes; et que, puisque les frais du procés qu'il
avait gagné ¢taient Lune de ces charges, il en devait sa pait;
-que, d’ailleurs, si la commune avait eu gain de cause, il y
aurait participé; qu'il avait donc intérét au procds, et qu'il
devait contribuer proportionunellement , en raison de cet
intérét,

Cest-d-dire qu'on a prétendu que le propriétaire avait in-
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twrét & plaider contre lui-méme; qu'il y avait une nécessit¢
commune de solliciter conjoiutement une déeision ; que ¢’était
une espéce d’arbitrage, que la communauté et Pun de ses
membres, indivisibles entre eux, devaieot provoquer simul-
tancment; qu’il devait aider lui-méme, en proportion de ses
forces contributoires, an succes du corps dont il faisait partie;
qu’il retirait un avantage méme de sa defaite; qu'il gagnait,
§'il perdait; et on appclle gagaer, la chance que la commune
lui faisait courir de perdre ce qu'il possédait seul, pour le pos—
séder en commun.

N'est-1} pas cependant évident que, si la chance du litige
tourne contre lui, il sera dépouillé de sapropriété ? Il ne con-
servera que le modique débris d’une jouissance ou d’un droit
partagé avec tous, qu'une fraction comparativement minime,
qu'un centitme, qu'un milliéme peat-éire, tandis que, s'il
gagne la chose et qu'il paie la moitié ou les trois quarts des
frais, il peut arriver qu'il perde , cn gagnant, plus qn ‘il ne re-
couvre; qu'il perde, cn gagnant le tout, plus que si, avant le
procts et ayaut raison , il eiit abandonné le tout & la reven-
dication hostile et injuste de la commune; en un mot, qu'il
paic peut-étre 6,000 Ir. de frais, dipens et domma}es—iuté—
réts, qu'un arrét définitif lui aura adjugés, dans un procés
dont le fond est de 2,000 fr.;

b
fois la valeur du fond, et que, si Ia commune, bi=n avisce,
:

Cest-d~dire qu’il paiera trois

lui intente, & si beau compte, plusieurs de ces petits procés,
il pourra, & la fin, se voir ruiné, pour avuir gagné compléte~
ment et sans rctour, et la chose objet du litige, et les frais du
litige , et les dépens du litige, et les domnmages et intéréts du
hu%e.

Ne voila-t-il pas un intérét d’unc ltlaugc nature,, un gain
bien productif, unc compensation bicn suffisante et surtout
bien équitable?

Ainst Vargument qu'on oppose, et qui, selon le bon scus,
ne vaudrait que pour un centi¢me, que pour un miflieme , ne
sappuie le plus souvent, comme on le voit, que sur une frac-
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tion imperceptible; mais west-il pas vrai que, si on tui enléve
ce faible appui, il tombera tout-a-fait?

Or, il n’est pas tovjours exact de dire que si I'imposé perd
comme proprictaire, il gagne comme communier ; car 1l ne
gagne comme habitant, que s'il jouit propottionnellement de
la chose. Mais §'il w’a que des terres , des bois ou des vignes:
1l p’habite, ni par lui-méme , ni par autrui ; s'il ne jouit pas
du communal ; si Vobjet du litige est affermeé, gagunera--il quel-
que fraction de jouissance? Non , assurément: dans ce cas,
Pombre méme d’une compensation échappe i ceux qui veulent
mmposcr le propriétaire au réle de la coniribution fouciére.

1. On a fait une autre objection : Si un héitier, a-t-on
dit, plaide avec sou coheritier, ou un associé avec ses coasso—
cics ; les frais du procés ne sont-ils pas leves sur les forces ac-
tives de I'hérédité ou sur la masse des fonds sociaux ?

II faut distinguer : st Phéritier ou lassoci¢ plaide pour un
micrét commun , les frais se prélévent sur tous les coassociés ,
de méme que, lorsqu’une commune plaide contre une antre
commune, ont contre nnindividu dtranger, parce qu’il est juste
que les frais d’un procés intenié cu soutenu dans un intérct
commun $ient ptis sur la masse commane,

Mais si des associés, si des héritiers plaident 'un contre
Pautre , pour se faire attribuer te! ou tel objct, exclusivement
aux antres, ou une party ou des droits plus considérables, les
{rais du Procés ne sc prennent ul sur la masse, ai sur Phoirie;
ils sont personnels & celui qui snccombe.

Ceci pos¢, Vargument se tourne coutre ceux qui le fout. Car,
de méme qu’un associé, tant que dure lasociété, on qu’un cohé-
ritier, tant quehoirie est indivise, ne font q_u’un seul et méme
corps , lorsqu’ils agissent dans un iutérét commun , et s'indivi-
dualisent, lorsqu’ils plaident entre eux : de méme aussi, tant
¢u’unc commune agit coilectivement,les charges, quelles qu’elles
soient , ordinaires ou exiraordinaires , doivent éire également
reparties. Mais lorqu’elle attaque un de ses membres, elle se
winde elle-meme , elle s'isole; elle ne fait plus corps avee o,
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Tlle est régie par les mémes maximes que tout particulier qui
paie scul les frais du procés daus lequel il succombe conlre
un autre particnlier.

III. On adit encore que st Ic proprictaire venait & vendre
ses terres , elles scralent , dans les mains de Tachetcur, passi-
bles de la contribution extraordinaire.

Pourquoi donc ? S'il n’y a en qu'un seul acquéreur , if suc-
ctde & la condition de son auteur. $1l y en a plusicurs,, ils
seront déchargés au prorata de ce qu’ils ont acquis.

On a ajoute: Dansle cas ot la commune imposerait un octroi
pour subvenir aux frais du procés, celui auquel i} aurait été
adjugé pourrait-il s'en preétendre exempt ?

Je réponds que assimilation n’est pas trés-exacte.

En effet, Poctroi est, de sa nature , exclusif d’exemption,
tandis que 'imposition extraordinaire en deulers en est sus-
ceptible. De f)lus, U'expédient serait injuste , puisque la com-
mune éluderait par-la lalégitime nécessité de contribuer ex -
clusivement au paiement des frais ; et comme c’est le gouver-
nement qui rejctte ou admet la demande de la commune , et
que son devoir, avant tout , est d’étre juste , il ne devrait pas,
dans ce cas, autoriser un octroi, mais crdonner une imposition
extraordinaire en denters. Il ne faut pas, d’ailleurs, perdre de
vue que le propriétaire ne peut jamais échapper a la percep-
tion de I'imposition fonciére,tandis qu'il peut s’affranchir aisé-
ment du droit d’octroi, en n’habitant pas la commune, en
consommant peu, ct méme en ne consommant point.

On ne peut donc tirer aucune conséquence d’une contribu-
ton obligée 3 une contribution facultative, et d’'unc gontribu-
tion ondreuse i une qui ne L'est pas.

1V. Nc pourrait-on pas du moins, a-t-on dit, soumelttre le
propriétaire au paiement dela contribution persounelle et mo-
bilicre? Car il est juste quefle propriétaire contribue en propor-
tion du gain qu'il ferait, méme en perdant comme communier.

Cette nouvelle distinction a été puisée dans la loi du a6
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germinal an 11, qui détermine Pimpdt assis sur les biens com-
munaux (1). ;

Mais les régles que cette loi a posées,let qui sont équitables,
ne gouvernent que les biens dont la qualité et la joulssance
communales ne sont pas contestées.

TLa proportion dans les charges est la proportion daus la jouis-
sance.

Voila le principe fondamental de Ia loi, et ce principe est
juste.

Mais lorsque , non-sculement la jouissance , mais la qua-
tite méme du bien, est contestée ; lorsque, d’an cdté, la com-
mune prétend que cette jouissance est illimitée dans chacun
de ses membres, et pleine ct parfaite, comme dérivant du droit
de prapriété; lorsque, d’un avtre c6té, le propriétaire prétend
quc celie jouissance est imparfaite et précatre, parce que le
fond lui apparticnt, et parce que, &ailleurs, cette jouissance a
sasource dans des titres ancicns qui en ont réglé les conditions,
mpose les charges, et limité ’étendue, comment alors répartir
Ia contribution proportionnellement 4 une jouissanee dont les
bases flottantes sont elles-mémes le sujet du litige ?

Attendra~t-on que ce litige soit terminé ? Mais si Prnpo-
sition a Heu précisément pour entamer Paction, il faut bien,
de toute nécessité, la répartir sur un autre pied.

Si on fait farépartition aprésle litige, les bases seront encore
plus difficiles & ¢tablir. Car de deax cheses I'une : ou le pro-
pri¢taire a perdu et il paie seul tous les frais. i n’y a plus dos

(1} « Lorsqu’une commune pgssédera des domaines uliles dont
& chaque habitant profitera dgalement, ¢l qu’elle n'aura pas de re-
« venus sullisans pour payer la contribution duc a raison desdits do~
« maines, cette contribution sera ripartic, en centimes additionnels,
« sur les contributions fonciere, mobilidre et somptuaire de tous les
« habitans (Art 2).»

Voir les articles 3 et 4, qui fixent la répartition daps la propor-
tlon de la jouissance collective ou indiyiduclle.
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lors de questic;n , puisqu’il 'y a plus besoin d’imposition. Ou
le propriétaire a gagné, et alors leterrain n’est plus communal.
Comment donc ¢tablir la repartition proportionnellement, dans
le premier cas, & unc jouissauce qui n’existe pas, ct dans le
sccond cas, proportionncllement & uncjouissanceindéterminée
et en Iitige? Fufin, si objet contenticux est affermé, 1l v’y a
pas, dproprementparler, de jounissance personnelle et en natare.
La loi du 26 germinal an 11 n’est plus des lors applicable. De
plus, si vous ne prencz pour base de la répartition que I'in-
position personnelle et mobili¢re , les propriétaires fonciers
domiciliés hors de la commune y échapperont. La plos forte
charge pourra retomher sur les pauvres. Ainsi, ce mode d’im-
position, quoique cent fois ou mille fois moins onéreux pour le
propriétaire qui a gagné son procés que I'imposition foncitre, et
par conséquent cent fuis ou mille fois plus équitable que eclui-
¢i, nepeut cependant recevoir, dans espéce, une application
véguliére.

Cette distinction ne peut done ére adoptce.

V. On a ohjecté encore que la loi des finances ordonne
une répartition égale des contributions directes; que tous les
citoyens, quelles que soient leur qualité et leur position, y sont
soumis; que cc scrait violer la loi que de changer le mode
de répartition, que d’antoriser des exceptions que la loi wa
point faites, et qu’elle ne recounalt pas.

Je réponds qu’unc loi qni ordoune une répartition égale des
contribiutions dircete est honue, parce qu'elle est ¢qnitable.
Elle suppose avec raison que chaque eitoyen en retirera pro-
portionuellement un avantage individuel. En- effet, on ces
contributians ordinaires sont imposées pour les besoins de 7Etat,
et personne n’en cst exempt, parce quil 0’y a personne qui ne
soit intércsse A la conservation de VEtat; ou ces contributions
doiveut remplir les besoins de la commune, et nul de ses mem-
Lres ne peut en étre affranchi légitimement, parce que chacun
d’eux a imiérét & la conservation et & la prdspérite du corps
dont il fait pastic.
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Mais impesition extraordinaire n’a ni la méme origine, ui-
la méme nature, ni le méme but.

Ni la méme origine : parce que U'impdt ordinaire est fixé
indépendamment de la volonté des citoyens, et par une loi;
au lieu que 'impét extraordinaire est requis par la commune,,
et autorisé p'ar une ordonnance.

Ni la méme nature : I'impét ordinaire ne peut étre ni di-
minué, ni augmenté par la commune; Pimpdt extraordinaire
peut n’étre pas méme établi, si, sur le seuil du litige, elle cou-
sent A délaisser la chose.

Ni le méme but : les impositions ordinaires sont destinces &
faire face & toutes les charges ordinaires, & toutes les dépenses
généralces, constantes, qui, profitant A tous, tombent 4 la charge
de tous.

Mais les impositions extraordinaires ont une destination
spéciaie; clles ne sont erdonnées que dans un intérét privé,
quoique collectif. Le nom d’imposition leur est méme impro-
prement attribué; car je suppose gne tous les habitans se ras-
semblassent, que, d’un comman accord, ils consentissent une
cotisation personnelle, volontairement fixée par chacun d’eunx,
et qu'ils offrissent cctte somme au propriétaire porteur du ju-
gement d’exécution, 1'administration pourrait-elle s'immiscer
dans cet arrangement et le rompre? Non. Eh bien, lorsqu’unc
commune demande au gouvernement & s'imposer, elle s’adresse
4 lui, pour qu’il interpose sa sagesse et son autorité¢ dans la re-
partition, et pour qu'il contraigne au besoin, par les voies
d’exécution ordinaires, les contribuables récalertrans. Cest une
affaire intérieure,, de convenance, de régnlarisation, de pure
administration : aussi le législateur n’y intervient pas; tout se
consomme et tout doit se consommer par une simple ordon-
uance, '

Le made et la répartition de Pimposition extraordinaire sont
st peu du domaine du législateur, que lorsque le gouvernement
ne s'etait pas encore emparé avec violence de admiuistration |
de la propriété, et de la disposition des revenus des comniunes;‘
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lorsque le régime mumicipal, suberdonué A Uempire des lois
civiles, jouissait de la liberté qui lui est propre, et qu’il est &
desiver qu'on lui restitue; lorsque, dans cetie matidre, les par~
femens conuaissaient de Pexécution de leurs jugemens, ils
réglaient la quotit¢ de la coniribution et le mode de la répar-
tition.

{1 peut, sans doute, y avoir guelque avantage, dans un sys-
ttme d’unité, & laisser la liquidation des dettes des communes
entre les mains de autorité administrative; mais il faut pren--
dre garde aussi dene point paralyser 'exécution des jugemens,
et de ne point laisser ainsi la justice sans force et sans utilite;
¢e qui arriverait si Padministration refusait d’autoriser une
commune i simposer pour payer lcs frais du procis, c'est~i~
dire pour rembourser sa detle. .

Je ne pretends pas qu’il s'agisse de cette question en ce mo-
ment; mais J’ai voulu faire voir sculement qu'il existe une
grande diflference cntre I'imposition ordiraire et Pimposition
extraordinaire, et qu'elles wont ni la méme origine, ni la
méme nature, ni le méme but,

VI Je pense aussi gue, daus une question aussi importante,
Pautorité des anciens monumens ne doit pas étre dédaignée.

Dans la Provence, cc pays si renommé par la sagesse et la
vigneur de son régime municipal, on ne comprenait jamais an
nombre des imposés le communiste qui avaitgagné son procés.

v La maxime est constante (dit Boniface dans ses Arréts no-
« tables), dans la juridiction de la cour des aides, que sl une
« eommunauté a proceés avec wn particulier, elle ne peut faire
« contribuer le particulier aux dépens par elle faits en ce.
« pl‘OCL‘S. »

Depuis la révolution, deux décrets des 22 et 31 mai 1812
ont résolu la question dans le méme sens. Ils portent « que des
« particuliers contre lesquels des communes ont plaidé ue doi-
« vent pas étre compris dans la répartition de 'imposition lo-
« cale destinéc a couyrir les frais dn procbs par elle perdu. »
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Ces deux décrefs ne sont pas rendus en matiére contentieuse ;
mais cependant ils expliquent la volouté du gouvernement,
mais ils ont éi¢ exécutés sans réclamations.

La régle qu'ils consacrent est simple, facile, intelligible,
conforme au bon sens, qui ne veut pas qu’on soit contraint de
fournir des armes 4 'ennemi qui vous atlaque; a Péquité, qui
ne souflre pas que celui qui gagne soit exposé a perdre plus qu'il
me gague; aux maximes du droit civil, qui veulent que les frais
et dépens d’un procés soient personnels & celul qui succombe;
a Pautorite de la chose jugée, qni ne peut rester sans exécution.

incore une réflexion :

Pourquoi y a-t-il égalité dans Pimpdt ordinaire? c’est parce
quil y a égalité dans les intéréts. Sans cela, I'égalité scrait sans
justice. Lia nécessit¢ seule pent dominer Ia justice; mais ¢’est
la nécessit¢ lorsqu’elle est la plus impéricuse des lois, lors-
qu’elle est pressante, inevitable. Or, y a-t-il donc ici quelque
grand intérét en péril ! Pexistence, la force, Yunité du régime
municipal, sont clles done menacées, si une commune ne
contraint pas son adyersaire 4 Yaider contre lni-méme, si clle
exécute les condamnations pronencées par un jugcwment, sl
clle paie ce qu’elle doit?

On concevrait qu’avant la révolution, le législateur cit
porte sccours 4 une pauvre commune en latte avee le seigneur
féodal qui lui disputait quelque paturage. Mais depuis que fa
féodalité a été abolie, depuis que le partage des bicus com-
munaux et que la division des propriétés ont maliiplié daus
chaque commune le nombre des proprictaires, y ont versé des
capitaux, ety ont accru les richesses de Vindustrie; depuis
que Dégalité est dans 'impdt, que la faveur est abseute de la
loi comme des jugemens, que le législatenr protége tous les ci-
toyens sans distinction de personnes ou de classes, quelle rai-
son peut-on donner de ce privilége exorbitant accordé a tous
contre un seul, de cette infraction des préceptes de Véquite,
de cette dérogation & Vexéeution ordinaire des jugemens, de



COMMUNES. 189
cetic inégale vépartition de charges qui sonlage ceux qni per-
dent, et accable ccux qui gagnent?

VII. En dernitre analise, on a pensé qu’on ne peut pré-
tendre que des intérds sont communs lorsqu’ils sont opposés;
que cela implique contradiction; quil n’est pas plus difficile
de concevoir la commune séparée d’'un de ses membres, que
VEtat, cette vaste communauté, cette immense famille de ci-
toyens, séparé de'un d’cux, lorsqu'il plaideavec lui, lorsque,
par une fiction aussi juste quingénicuse, on le con-idere
comme un simple particulier; que, lorsqu’une commune plaide
avec un de ses habitans, ils restent unis pour tont ce qui fait
la mati¢re d’un intérét commun ; mais qu’ils deviennent étran-
gers 'un & Pautre pour tout ce qui fait la matitre du procts;
qu'on doit les regarder comme deux proprictaires, Pun col-
lectif, Yautreindividuel, qui plaident un contre Vautre ; que
Yes frais sont personnels a celui qui succombe; que, si le pro-
prictaire perd le litige, il paicscul les frais; que, s'il le gagne,
la répartition de I'imposition extraordinaire deslincée a recou-
vrer les frais du procts doit ive fute sur tous les habitans ,
moins eclul & qui ils ont été adjugés.

Mais, d’'un autre coté, si 'on clit exprimé ce principe sans
restriciion, il elit ¢1¢ & craindre qu'on n’en étendit les consé-
quences, par analogie , aux impositions ordinaires.

Oun a pensé que ces derniéres impositions, affectées aux be-
soins gencraux ct perpétuels de 1a commune, sont une charge
4 laquelle aucun deses membres ne peut se soustraire; que les
centimes additionuels versés dans la caisse xnumcxpalc sent
devenus la propricic de celle-cij que les contribuables n'y con-
servent plus individuellement aucun droit; que, par consé~
quent, ils ne peavent en réclamer la distraction ou le rem-
boursement, & quelque titre ou sous quelque prétexte que ce
soit.

Ceite distinction a éte exprimée, ainsi que le principe, dans
deux ordonnances royales du 1°F septembre 181g, rendues
A mon rapport, et qui portent que, « lorsqu’il ne s’agit pas



190 COMMUNTS,

« d’un prélévement & faire sur les revennus ordivaires de 1t
« commune, mais d’'une imposition extraordivaire 3 répartir
« proportionnellement an réle des contributions directes, pour

w payer les frais d’un procés intenté¢ on perdn par une coin=
« mune contre un de ses habitans, il y a lien de déclarer que
« le particulier qui seutient le procés ou qui I'a gagné ne sera
« pas compris dans la répartition de la somme imposée (1). »

(1) M. Ie president Henrion, dans son livre du Pouvoir manicipal,
a touché bri¢vement la méme question,

Son opinion ne peut gqu’ajouter beaucoup de poids a la nétre. « La
« condamnation aux dépens, dit ce savant magistrat, cst la peine des
« plaideurs téméraires, peena temeré litigansium, et celui qui gagne
« sa cause n'est certainement pas un plaideur témdrairve.

& D'ailleurs , quelle injustice! Comme il arrive sonvent gue les frais
« d'un proces excédent Ja valeur deVobjet en litige, le plus grand pro-
« pri¢taire de chaque terrviloire trouverait presque toujoars plus
« d’avantages a cdder qua défendre les parties de sa propricté qu'it
« plairait aux habitans de lui contester; entin ce serail porter alteinte
wa Pantorité de la chose jugée, cela est évident. Ce ne sont pas lous
« les habitans de la commune indistinctement gie Pareét condamie
« aux {rais de la procédure, mais ceux-li seuls au nom desquels e
« maire figurc dans le procds, O, le maire ne reprdsente cortainement
« pas Padversaire de sa commune, celui-1a méme dont il combat les
« prétentions. Porter cet individu sur le role de cenx qui doivent
« concourir au patement des frais de la procédure, ce 1est done pas
« exdeuter le jugement , mais le modifier, et substituer la volontd de
« Vadministrateur a celie du juge,

« Le Parlement de Paris, qui a laissé des traces si profondes de sonr
« existence , pensait bien difléreament. Suivant sa jurisprudence, jes

« dix habitans les plus imposds €taient obligds de faire Pavance des
« frais auxquels la commune était condamnée, sanf leur recours sur
« les autres habitans, De cette manicre, celui dout un procés vexateire
« avait troublé ln tranquillitd, et souvent dérangé les affaires, détait
« assuré d'unic jusie et promple indemnite. Ces dix grands proprié-
« taires, gui partout sont les régnlateurs de lears communes, avaicnt
a intérét personnel  ce qu’il ne fut éleve, au nom des habitans, que
« des prétentions justes ct bien fonddes : ot Uexécution des jugemens
« wétait pas subordennde 2 un pouveir étranger i Vantoritd judiciaive. »
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COMPETENCE.
§ vnQuE.

Le renvot d’une contestation fait par le Conseil d’Etat

devant les tribuncux préjuge-t-il la nature du tribunal
saisi?

Quelques difficultés se sont ¢levées sur le sens et les effets
d’un pareil renvol,

H est utile, en méme temps que facile, de les résoudre.

Lorsque le Conseil d’Etat renvole les parties devant les tri-
bupaux, il a toujours soin de laisser intacte, et, pour ainsi
dire vierge, la question de propriéte. Il ne peut indiquer
devant quels tribunaux les parties doivent procéder; car il
yréjugerait ainsi 1a qualité de la matiére, ou civile, ou com-
merciale. Il suffit qu'il se récuse lni-méme. Clest aux parties &
saisiv Pantorité compétente, comme elles aviseront.

Anusi, lorsque le Conseil d'Titat prononee le renvoi devant
les tribunaux ordinaires, il n’attribue pas, pour cela, la con-
naissance de laffaire au tribunal civil platét qu’an tribunal
de commerce.

Le mot tribunaux ordinaires ’est mis en opposition qu'avee
\es tribunaux administratifs , quisont des tribunaux extraor-
dinaires.

1l y a plus : si le Conseil d'Etat renvoyait devant Ie tribu-
nal civil une affaire qui apparlint au tribunal de commerce,
il excéderait ses pouvoirs; car il ne peut intervenir dans la
hiérarchie judiciaire, pour tracer aux parties les formes de
procédure qu'elles doivent observer , les actions qu'elles
peuvent intenter, et les régles qui gouvernent le fond des
matiéres.

Dot 1l suit qu'en fait comme en droit, les parties ren-
voyées devant les tribunanx par le Conseil d’Etat , lorsqu’il sc
déclare incompétent, peuvent, quels gue soient les termes du
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renvoi, saisir le¥ tribunaux ou civils ou de commerce, sclon
la nature de P'action, la variété des cuconsmnces, et la qua-
lité de la matitre.

COMPTABLES.

§ L. Les employés des vivres de la guerre peuveni-ils deve -
nir comptables par et sur Pordre du Ministre?

Sont-ils responsables du déficit des matiéres par eux recucs
et expédides, §’ils w’ont pas fait constater par un récé-
pissé , au départ des matiéres, et par un procés verbal,
a leur arrivée, les causes de ce déficit?

§ I1. Les gardes-magasins des vivres de la guerre sont-ils
comptables des quantités portées dans les lettres de voi-
ture, ou seulement des quantités qui lewr ont été remises,
et dont ils sont chargés en recette par le procés verbal
de cléture, dressé , a Parrivée des matiéres , par les com—
missaires des guerres?

§‘ Ier,

Les-employés des vivres de la gicerrepeuvent -ils devenir
comptables par et sur Uordre du Ministre?

Soni-ils responsables du déficit des matiéres par eux re«
pues et expédides, $’ils w'ont pas fait constater pur un ré-
cépissé , ay dépars des matiéres, et par un procés verbal,
a leur arrivée, les causes de ce déficit?

L Les principes qui gouvernent les mati¢res de comptabilité
des vivres de la guerre sont de droit étroit @ Ieur application
rigoureuse esl nécessaire pour prévenir les collusions infidéles
entre les agens comptablesde ce service, éclairer leurs opéra~
tions, ct garantir de toute Jésion les intéréts du gouvernement.
Ici, les negligences sont assimilées aux dilapidations, parce
qu’clles engendrent les mémes désordres. Tont agent comptable
est tenu de connaiire les réglemens. Leur ignorance ne se pré-
sume pas. Leur inobservation est punie. Ces réglemens sont,
au surplus, fort simples, et se réduisent & ceei :
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Tout emnployé¢ breveté par Padministration des vivres peut,
non-seulement par Pordre du Ministre de la guerre , mais en~
core par Uordre de son chef immédiat, devenir comptable
d’office, au besoin et par circonstance. Ii ne peut prétexter,
ni que dans son grade administratif, il n’était pas comptable
pour an service étranger au sien, ni qu'il n'a regu les matiéres
que comme mandataire officieux , au nom, pour le compte et
sous la responsabilité de sou supérieur; ni qu'aprés les avoir
recues, il Ies a expédiées sous la conduite des inspecteurs des
équipages militaires. Le scul fait de la réception des matiéres
Ies met au nom et aux risques de U'agent, qui devient dés Jors
comptable de fait, quel que soit, d’ailleurs, son titre ou son
emploi dans le service de Parmée. Cette responsabilité dure
jusqu’d ce que les choses recues arrivent & leur destination, et
sortent de ses maiws régulicrement. 1l -se décharge desa res~
ponsabilité A Vaide de deux formalités, faciles & remplir: la
premidre, en delivrant, & Lentrée , un récépissé des quantités
fournies; la seconde, en exigeaut, a la sortie, un récépissé
semblable de celui anquel if est tenu de les remetire. La re~
présentation de ces deux récépisses opére et complite sa libé~
ration, quand les choses sont entitres.

II. Mais st les quantités fournics ont diminué ou peri en
route, soit par un accident de force majeure, soit par Peffet
de la négligence ou de la dilapidation du conducteur, Vexpé-
diteur est tenu alurs de faire constater par un procés verbal
régulier les causes du déficit, qui, dans le premier cas,
meitent la perte an nom du gouvernement, et dans le second,
lui {ournissent des moyens prompts et sirs d’exercer, silya
liew, un recours utile contre les voituriers ou les auteurs des
dilapidations commises.

Ou voit que ces mesures conscrvatoires ont €12 prises et ces
régles instituées dans Pintérét mutuct du gouverncment et des
complables; que si, au contraire, I'expéditeur néglige, on
d’exiger un réceépissé du conducteur, ou de provoquer la ré-
daction du procés verhal daws les vingt-quatre henres, aux

13
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termes des réglemens, ou dans un deélai moral raisonnable;; ou,
g1l ne fait dresser ce procés verbal qu’aprés Pécoulement de
plusieurs mois et méme d’une année, comme ccla est arvive
plusieurs fois, il met alors obstacle & ce que le gouvernement
puisse suivre les traces du délit, si faciles & se perdre au mi-
lieu des complications et du tumulte d’une administration am~
bulante, ct il le frustre par-la de tout recours utile.

Or, sur qui doivent retomber les peines d’une négligence
volontaire, dont lessuites équivalent 4 celle d’unc fraude réelle,
si ce n’est sur Pexpediteur ?

Cest ce qu’a décidé un arrét du Conseil, rendu 3 mon rap-

port, le 14 septembre 1814.

§ 1L

Les gardes-magasins des vivres de la guerre, sont-ils
comptables’des quantitds portées dans lesleltres de yoiture,
ou seulement des quantités qui leur ont été remises , et dont
ils sont chargés en recette par le procés verbal de cldture
dressé , a Larrivée des matiéres, par les commissaires des
guerres?

I. 11 est deprincipe queles expeditions se font de garde-ma-
gasin ou d’agent 4 agent comptable. Le commissaire des guerres
n’est qu'un notaire appelé par Pagent qui recoit, & Pinstant ot
Pexpédition arrive. Cest  cet agent, qui figure dans le proces
verbal et qui le signe, i faire remarquer et exprimer les diffé-
rences qui sctrouvent al'arrivée , cotre les matitres et les let-
tres de voiture. il s¢ borne & faire constater ce qui existe,
sans faire en méme temps constater le deéficit, ses causes ct
ses auteurs , s'il est possible, il est responsable du recours que
ces omissions font perdre contre les voituriers et bateliers, on
-contre I'expéditeur,

Celte rigle est fondee sur ce que la responsabilite réelle re-
pose sur les agens comptables, et que les commissaires des
guerres,administrateurs chargés d’une infinité de détails, surtout
ZaYarmée, n’ont qu’une responsabilité morale. Les précautions
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prises par cenx~ci n'ont lieu que pour garantir des vols exté-
rieurs, etpour Oter au garde-magasin tout prétexte d’en arguer
pour couvrir ses infidélités. Mais U'intervention d’un commis~
saire des guerres u'dle pas aux gardes-magasins leur titre et lear
responsabilite d’agens comptables, obligés de veiller ala con~
servation des grains et farines pendant leur manutention.

Ricn ne peut dispenser , soit dans le procés verbal d’éva-
luation primilive , soit dans le proces verbal de cloture, de
faire constater et expliquer la différence des letires de voiture
avec le produit de Pexpeédition.

Clest ce qu'a décidé un décret du 21 février 1814 (1).

Tne autre ordonnance de 1819 a aussi jugé que les gardes-
magasins ¢taient responsables des pertes, déchets et avaries que
les denrées & eux remiscs opt pu éprouver en magasin, quand
ils ont negligé d'en faire constater 'état, lors de leur récep~
tion, parce quils Gtent ainsi tonte voie de recours contre les
expéditeurs ou voituriers.

La méme obligation a éié étendue aux entrepreneurs, si les
gardes-magasins ont été préposés par eux. Dans ce cas, les
entrepreneurs sont responsables, sauf leur recours en garantie,
par les voics judiciaires, contre lesdits préposés.

Enfin unetroisi¢tme ordonnance du 19 décembre 182r, aprés
avoir également établi que les gardes-magasins sont résponsahles
de leurgestion , ct qu’ils doivent faire constater aleur arrivée
les denrées et quantités qui entrent dans les magasins, décide
en conséquence, 1° qu'ils ne peuvent contester aucun des récé-
pissés donués en leur nom , pour tous les versemens cffectués
dans ces magasins; 2° que si les récépisses portent, sauf o
vérification des quaniités , ils doivent faive procéder i ladite
vérification , ou faire constater Uimpossibilité de cette opéra—
tion, par des procts verbaux dressés par les intendans militaires,
ou 4 défaut, dans une forme réglementaire.

(1) Add. Arrét du Conseil du 20 février 1815,

13%
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CONFLITS.

§ 1¢%. Les Préfets peuvent-ils élever le conflit sur un simple
exploit de citation donné devant les tribunaux?

§ I Les Préfets peuvent-ils élever le conflit, aprés des
Jigemens en dernier ressort , ou des arréts de cours
royales ?

§ 1. Les Préfets peuvent-ils refuser d’élever le conflit
sur la demande des parties ?

Doit-on se pourvoir deyant le Conseil & Etat, ou devant le
Ministre de Uintérieur, contre les arrétés des Préfets qui
refusent d’élever le conflit? ‘

§ -YV. L’opposition des parties aux ordonnances royales

 rendues sur des conflits datiribution entre Fautorité
administrative et Uautorité judiciaire est-elle recevable?

S Ier.

Les Préfets peuvent-ils élever le conflit sur un simple
exploit de citation donné depant les tribunaux ?

1. On raisonne ainsi dans le sens de la négative.

Chaque tribunal a le droit de juger de sa compétence. Il ne

cut donc étre dépouillé, avant davoir affirmé cette compé-
tence. Jusque 14, iln’y a pas lien d’élever le conflit. Sile
tribunal refuse des'expliquer, la voie de appel est ouverte aux
parties lésées.

I1.Onrépond a celaqu'il suffit que la partie soit amenée devant
lestribunaux par une simple assignation, pour qu’elle ne soit pas
obligée de proposer le déclinatoire, et d’attendre, quelquefois
pendant unc aunée , que letribunal Paccueille ou le prononce
d’office. Quelle nécessité y a-t-il 4 perdre ainsi son temps en
procedures et son argent cn frais frustratoires devant des juges
incompétens , au licu de saisir promptement et directement le
juge compétent.

Dans le doute, dit-on, le juge compétent est le juge na-
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turel. Mais il u'y a pas de juge en vertu de la nature; il 'y &
de juge qu'en vertu de la loi. Le juge légal est donc toujours
te juge naturel.

11 ué faut pas d’ailleurs perdre de vue qu'il y a deux ma-
nitres de revendiquer unc affaire pour Yadministration.

L’une est la réquisition méme du procureur du Roi; si ls
tribunal ne Paccueille point, le procireur du Roi avertit ls.
préfet, lequel élive le conflit contre le jugement qui refuse la
dévolution.

Mais aux termes de Iarrété du gouvernement du 13 bru-
maire an 10, le préfet peut aussi excrcer la revendication lors~
quil est informé que le tribnnal est saisi dunc affaire qui, par
sa nature, est dela cbﬁipétence de Padministration. Or 14
citation saisit un tribunal méme incompétent. La jurisprudence
du Conseil d’Etat fait voir mille exemples que, la plupart du
temps, le préfet élévele conflit sur un simple exploit de cita=
tion. Que, par exemple, un ancien émigré aille devant le§ tri-
bunaux et que I'acquéreur, son adversaire, saisisse le Con=
seil de prefecture, celui-ci n’osera passer outre. Ilse croira lié
par la citation. Le conflit sera donc utilement éleve a 'égard
de cette citation.

On dit qu'ilfaut attendre quun jugement ait retenu I'affaire;
car le tribunal, soit d’office, soit sur la requisition du procureur
du Rot, soit sur le déclinatoire de la partie, peutrenvoyer la
cause devant’Administration; mais on peut dire 7 avec autant
de raison , que si le tribunal retient la cause , il y aura aussi
un reméde & l'erreur de premiére instance, dans Pappel, et ui
reméde A Verreur de Pappel, dans la cassation ! Ne voit-on
point que la contestation ne change point de nature parce qu’il
serait intervenuun jugement? Cest parce que Paffaire est admi-
nistrative , que le préfet la revendique. Or elle est adminis-
trative au jour de 1a citation, aussi-bien qu’au jour du jugement.
Mais Tordre régulierdes juridictions, de méme que Vintérét des.
parties, veulent que le juge incompétent soit dépounillé aussitdr
quiil est saisi, et que Iinstruction et la décision des affairds.
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administratives soient ramenees le plus vite possible dans leurs
voies naturelles et legales. -

C’est dans ce sens qu'une ordonnance du 19 aolit 1819,
rendne & mon rapport, a prononce.

Le dispositif est ainsi congu : « L’instance introduite au
« tribunal civil de la Seine par exploiz du ... est cousiderée
« Comme noI aventc,»

Une foule d'autres ordonnances ont statué de la méme
maniére.

§IL

Les Préfets peuveni-ils élever le conflit, aprés des juge-
mens endernicr ressort ou des arréts de Cours royales?

I. Depuis vingt -cing ans, plusieurs systémes, aussi différens
dansleur principe que dans leur application, ont tantdt agrands,
tanidt resserré Yexercice de la revendication administrative.
Nous allons en dire Porigine, les causes, la suite et les chan—
gemens,

Les conflits d’attribution entre Pauntorité administrative et
judiciaire ont, depuis la révolutiou, pris un développement
et des caractéres tout nouveaux. Hs s’exercent dans des formes
diverses, et sur des matidres nombreuses et importantes qui,
avant ceite époque, w’avaient pas méme d’existence.

Avec d'autres intéréts, le gouvernement a eu d’autres be-
soins. Tous lgs rapports des choses ont changeé.

Jadis le Conseil des parties était riche de maximes et de
formules judiciaires, que la Cour de cassation a recucillies avee
ses dépouilles.

Jadis Vantorité royale était la source commune d’olt tous
les autres pouvoirs tiraient leur existence, leur coars et leur
force.

Le Roi, en son Conseil, révisait, de pleine science et de
pleine autorité, tous les jugemens; il réglait les compétences; il
évoquait le fond; il cassait les arréts des parlemens; il posait
la borne ol il le vonlait.



CONKLLTS. 199
Mais ¥ Assemblée constituante depouilla la couronne de cetie
prérogative. Elle abolit tes évocations et les commissions ex-
traordinaires. Elle reconnut deux pouvoirs, I'un judiciaire,
Pautre administratif, organisa leur indépendance, et détermina
leurs attnbutions.
La loi du 24 aoiit 17go, titre 2, article 13, porte : « Les
fonctions judiciaires sont distinctes et demeureront toujours
séparées des fonctionsadministratives. Lesjuges ne pourrout,
a peine de forfaiture, troubler, de quelque maniére que
ce soit, les opérations des corps administratifs, ni cifer de-
vant eux les administrateurs, pour raison de leurs foncs
« tions. »

«

E

«

=3

2

2

=

La loi du 11 septembre méme année attribua  Pautorité
administrative la décision des contestations en matidre

De contributions directes (titre 14, art. 1);

De marchés et entreprises de travaux publics (art. 3.);

De réglement des indemnités dues aux particuliers & raison
de terrains pris ou fouillés pour la confection des chemins,
travaux ct autres ouvrages publics (art. 4.);

De grande voirie (art. 6. ).

La Convention défendit aux tribunaux de s'immiscer dans.
la connaissance dcs actes administratifs.

La lo1 du 16 fructidor an 3 porte :

« LaConvention... décréte gu’elle annulle toutes procédures
4 etjugemens intervenus dans les tribunaux judiciaires contre
« les membres des Corps administratifs et Comités de surveil-
« lance, sur réclamations d’'objets saisis, de Zaxes révolution-
« naires, et d’autres actes d’administration émanés desdites
« aulorités pour Pexécntion des lois et arréiés des.representans
« du peuple en mission , ou sur répétition des sommes et effets
« confiés au trésor public.

« Défenses itérativessont faites aux tribunaux de connalitre
des actes d’administration, de quelgui
« aux peines de droit, etc. »

La loi. du 21 fructidor an 3 déclara que le réglement des.

[;

£

péce qu’ils solent, .
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conflits d’attribution entre Pautorité administrative et Vauto-
rité judiciaire, appartiendrait an Ministre de la justice; sauf
Papprobation du Directoire exécutif (art. 27).

Le Directoire exécutif, par un arrété da 2 germinal an 5,
ordonna & ses commissaires prés les tribunaux civils «de s'op=
« poser & foutés poursuites qui seraient dirigées devant les
« tribunaux, contre les agens du gouvzrnement, cu son nom,
« soit pour faison d’cngagemens par eux contractes en leur
« qualité, soit pour ruison d’indemnités prétendues & levr
« charge, pour retard de paiement de sommes dues par le tré-
« sor public, et de dénoncer au Ministre de la justice tous Ics
« jugemens qui pourraient intervenir au contraire. »

Eufin, le gouvernement consulaire enjoignit aux prefets.
d’élever le conflit Jorsque les tribunaux seraient saisis d’une
affaire qui, par sa nature , est de la compétence de adminis-
tration, et aux tribunaux de surseoir & toutes poursuites ju—
diciaires, jusqu’a ce que le Conscil d’Etat ciit prononcé sur
le conflit.

L’arrété¢ du 13 brumaire an 10 porte :

Art. 1. « Aussitbt que Ies commissaires du gouvernement
« seront informeés qu’une question attribuée par la loi & Pau~
« torité administrative a €1é porke devant le tribunal ot ils
« exercent leurs fonctiens, ils seront tenus d’en requeérir le
« renvoi devant {autorité compétente, et de faire insérer leur
« signification dans le jugement qui interviendra.

Art. I, « Si le tribunal refuse le renvoi, iis en instruiront
@ sur-le-champ le prélet du dépariement, auquel ils cnver-
« ront en méme temps copie desdites sigmfications, ainsi quz
des motifs sur lesquels elles sont fondées (1).

a

(1) On a récemment agitd la question de savoir si le prifet de po-
lice avait aussi la wté déiever e conflit de juridiction. Cette
Question a ¢té résolue Tidgativement par une ordonnance du 29 mai
1822, qui porte « que, par Yarrété du 15 brumaire an 10, et

« par Pordonnance du 12 février 1524, sur Jes conflits, c’estle préfet
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Art. IIL. « Le préfet, dans es vingt-quatre heures, élevera

« le confiit, et transmettra, sans aucun retard, copie dé son
« arrété an commissaire du gouvernement, par lequel il sera

« du département qui csi chargé d'dlever le conflit quand ily a licu;
« et que, par Parrétd du 412 messidor an 8, qui délcrmine les foncticns
« du préfet de police ‘tabli dans le département de la Seine, le droit
« délever le conflit nest pas compris dans leg altributions de ce ina-
« gislral, »

Hn'y aen efict que les officiers ddsignés par la loi méme qui puis
sent suspeudre par le veto du conflit Yaction de la justice. Cette at~
tribution cst tellement inhérente au caractére et aux fonctions des
préfets de département, que les Minisires eux-mémes ne peuvent
Yexercer personneliement, quoique la prérogative de la responsabilité
¢t Pautorité patnrclle de la hidrarchie semblent leur permettse cette
faculté, Ainsi, les Ministres peuvent faire directement ct omisso medio,
s'ilsle venlent, tous les actes que font les préfets, puisqu’a proprement
parler, il 0’y a qu’un scul degré dans cette portion du pouvoir exé-
cutif, qu'on nomme Fadministration active. Mais ils ne peuvent élever
le contlit, parce que Ia loi ne leur attribue pas explicitement ce droit.
1is invitent seulement les préfets & revendiquer Patfaire portde devant
les tribunaux: ce a quot jes préicts obtempirent , et doivent toujours
obtempdrer. L'intérét de la justice et sa dignité sont ménagés en ce
qu'clie ne voit pas de tous cotds les agens quelconques de I'admimis-
tration porter lanain sur cile, et Uintérét deVadministration n’éprouve
aucun dommage , ni pour la célérité da service, ni pour Pordre des
compétences, parce que les préfets exercent indistinctement la reven-
dication, soit pour cux-mémes, soit pour les Conseils de préfecture,
soit pour les Ministres, selon cue la loi attribue Paffaire & Yune ouw &
Pantre de ces trois autorités.

Pareilement, les Conseils de préfecture ni les tribunaux ne sont
aptes a clever le conflit de juridiction, Ils excéderaient, en cela, leurs
pouvoirs. Mais i} y a cette difi‘rence entre eux, que, dans ce cas, les
arrétds des Conseils de préfecture peuvent ¢tre réformés directement
par le Conscil &'Frat , sur la demaude, soit des partics, soit des mi-
nistres, tandis qgue les jugemens des tribunaux ne peuvent étre ré-
formés que par Pautorité judiciaire supéricure dans ordre hidrarchi-
que, soit snr la demande des parties, soit d’office, 4 la réguisition du
ministére public.

Clest ce qui rdsulte des déerets des 12 novembre 1511, 22 déeen~
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« notifié au tribunal , avec déclaration, qu'anx termes de Var-
« ticle 27 de la loi du 21 fructidor an 3, il doi¢ étre sursis
« A toutes procédures judiciaires, jusqu'd ce que le Conseil
« d’Etat ait prononcé sur le conflit, »

Art. IV. « Indépendamment de toute dénonciation des
« commissaires du gouvernement prés des tribunaux, les pré-
« féts éleveront le conflit toutes les fois qu'ils scront informés
« d'ailleurs qu'un tribunal est saisi d’'une affaire qui, par
« sa nature, est de la compétence de ladministration ; et,
« dans ce cas, le commissaire du gouvernement sera également
« tenu de faire lz notification prescrite par Particle précé-
« dent, quelle que puisse étre son opinion sur la compétence.

Art. V. « Les commissaires du gouvernement donneront
« connaissance au Ministre de la justice de toutes les contes—
« tations qui peuvent intéresser PEtat, dans les vingt-quatre
« heures, pour toute préfixation de délai, qui suivront leur
« introduction devant les tribunaux, et ils Vinstruiront ausst
« de la marche de la procédure, ainsi que des jugemens qui
« interviendront. »

bre 1811, 47 mars 1812, 11 novembre 1813, 6 juin 1813, 28 sep-
tembre 1816 et 3 juillet 1822,

Tajoute que , viles préfetsdes départemens ont seulsle droit d’élever
le conflit, ils ne peuvent juger Vaffaire immédiatement an fond, soit
par larrété de revendication, soit par unarrété connexe ou ultéricur,
avant que le Conscil d’Etat n’ait prononcé sur le conlit. En premier
licu, le préfet execderait ses pouvoirs, puisqu’il exerecrait unc juridic-
tion qu’il appartient au Roi scul de régler en son Conseil d’bl.lt 3

“que, dans Pespice, le Roi pent déclarer n’éire que judieiaire. I'n
sccond lieu, il pourrait arriver que le préfet cxcédat sa compé-
tence; car la question peut, quoique ddministrative, ¢tre néanmoins.
réservée par les lois et xéglemens & la déeision exclusive , soit des.
Conseils de préfecture, soit des Ministres, soit du Conseil Ltat.

Les préfets doivent donc s'abstenir, dans leurs arrétés de revendi-
cation, de juger ni de préjuger le fond de Paffaire, lors méme qu’clle
tomberait dans leurs attributions, et laisser les partics, ou les Minis -
tres, ou le Dowmaine, déférer la contestation, aprés la décision du con~
flit par Pautorité royale, devant qui il appartient.
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Tel est 'ensemble des lois et réglemens qui ont organisé la
compétence administrative et le mode du conflit (1).

Mais & quelle époque de T'instruction judiciaire, et dans
quclles limites la revendication administrative doit - elle
s'exercer?

Cest ce que les Jois du 11 sepiembre 1790 et du 21 fructi-
dor an 3 n’avaicnt ni prévu nirégle.

Daus lear silence, on s'attacha d’abord au principe, que
Pincotipétence, & raison de la matiére, étant d’ordre public, ne
peut jamais ére couverte ni par le consentement , ni par la
négligence, soit du ministére public, soit des parties; qu’elle
vicie radicalement les jugemens, et peut étre opposée ou
suppléée en tout état de cause; que nulle prescription, nul
laps de temps, ne sauraient légitimer des actes que la loi ne
veut point reconnaitre; que les parties elles—mémes, en plai~
dant volontairement devant Pautorit¢ incompéicute, ne peu-
vent lui attribuer des facultés que la loi lui refuse; enfin,
qu'une usurpation de pouvoirs n’est pas plus réguliére parce
quelle cst plus compléte.

Ces priucipes posés, on ne tarda pas & les cxagérer.

1I. On commenga par établir que les décrets en maticre de
conflit ¢tant d’ordre public, et ne réglant qu’un point de com-
pétence, il 0’y avait point lieu d’apyeler les partics en cause,
ni d’admetire feur opposition & ces décrets (2).

Mais bientdt, de conséquence en conséquence, on alla jusqu’a
décider que le conflit pouvait étre élevé aprés et contre des
jugemens en dernier ressort et arvéts, rendus par les tribunaux
de premidre instance, par les Cours d’appel ¢t méme par la Cour
de cassation (3).

(1) #oy. Pordonmance du 12 ddecembre 4821, art. 1, 2, 3 et 4.

(2) Décrets des 18 septembre 1807, — 11 janvier 1808, — 24 aout
4808. — Poyez Vordonnance du 12 déecmbre 1824, art. 5 et 6.

(3) Un décret du 9 messidor an 11 s’exprime ainsi : « Lorsqu'nne
« maticre est de la compétence administrative, tous les actes de 'au-
e torité judiciaire la concernant sont radicalement nuls; lautorité
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Il n’était pas difficile d’apercevoir les inconvéniens de es
systéme,

En effet, comme il n’existe plus de délais aprés un arrét de
Ia Cour de cassation , puisque cette Cour estle dernicr degré
de la hi¢rarchie judiciaire, la faculté d’¢lever le conflit se se=
rait donc indefiniment prolongée !.... Les citoycns qui, sur la
foi d’un jugement irrévocable, ont disposé de leur chose, par
vole d’échange, de donation, de vente, d’hypothéque ou
autre, Pauraient donc vue éternellement flottante entre leurs
mains l...

Ajoutons que cette jurisprudence servait, par son exagéra-—f
tion méme, les craintes soupgonneuses d’un gouvernement en-
core mal affermi, et retenait sous sa main, sans discussion et
sans partage, toutes les matiéres d’émigration, de liquidatiow
et de biens nationaux.

Quand l'intérét politique ent cessé on se fut affaibli, on dé-
couvrit pleinement les consequences abusives de ce systéme;
on sentit que, s'il est utile de maintenir Pordre des juridic-
tions, il est peut-étre encore plus nécessaire de respecter au-
torité de la chose jugée; de cette chose jugée que les lois de
tous les peuples ont, d’un consentement unanime , placée au-
dessus des efforts du pouvoir, et qu’clles ont proclamée la ve-
rité méme.

On craignit aussi que I'exercice d’une revendication illi-
mitée ne protégeit la négligence de 'administration.

« administrative ne peut méme, en cc ‘cas, se dépouiller de sa com-
« pétence, reconnaitre les jugemens des tribunaux, ct consentir a leur
« exéeution, parce que, dans ce qui tient au droit public, les fins de
« non recevoir ne sont pas admissibles. » )

Dans Paffaire qui donna licu au déeret dont nous parlons, et qui
était pendante an tribunal Fappel de Pag, le préfet avait éevé le
conflit ; mais, instruit ensuite que le proccs avait ¢t¢ jugé, il rapporta
son arrété de conflit. Le Conscil d'Etat décida que le second arrété
wavait pn détruire Veflet du premier, et gu’on pouvait élever le
conflit, méme lorsque la cause était jugée définitivement, flt-cz
par la Cour de cassation.
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Ces diverses raisons prévalurent.

Et comme ce fut le respect de la chose jugce qui fit repousser
ce premier systéme, on fut conduit & examiner de plus prés
les caractires de cetle chose jugée.

III. O reconnut alors que, quand un jugement ( ou un
arrét ) n’a pas été, aprés due signification, attaqué dans le
delai fatal , soit en appel , soit cn cassation, ou lorsquil a été
volontairement exécuté et acquiesce par les parties, il a, dés
lors, obtenu 'autorite irrévocable de la chose jugée; mais que,
jusqu’a ce qu’il y ait cu, ou execution volontaire, ou ac-
quicscement, ou comsommation de délais, le conflit peut
encore latteindre (1).

TV. On changea bientdt de jurisprudence , pour la troisitme
fois, et ou établit que les jugemens de premiére instance rendus
en dernier ressort, et les arréts des Cours royales rendzs con-
tradigtoirement, sont empreints du signe de la chose jugee, a
Vinstant méme qu’ils sont prononcés; que dés lors, il n’existe
plus de contestation, et qu’ainsi il rest plus temps d’élever le
conflit (2). .

(1) Les motifs du dderet . 6 janvier 1813 sont ainsi concus :

« Considdrant que, par notre déeret du 15 janvier 1813, rendu sur
« un conflit devé par le préfet du département des Vosges, il a élé
« déciddé que Varrété du 13 brumaire an 10, relatif aux contlits d’at -
« tribution, n’dtait pas applicable aux contestations termindes par
« des jugemens on areéts gui ont acquis Yautorité de la chose jugée.

« Constidrant, dans Pespice, que Parrété de la Cour d’appel de
« Montpeliier, confirmatif du jugement de premiére instance de Mil -
« hau, a été signifié & domicile, le 26 juin 1811; que trois mois aprés
« celte signification, le délai pour se pourvoir en cassation (tant ex-
« piré, cet arrétavait acquis lautorité de la chose jugée ; que dés-lors,
a le préfet de PAveyron w'était plns recevable i élever le conflit porté
« par les arrétés des 4 et 11 février 4813, »

{2) Larrét du Couscil du 6 février 1815 est ainsi concu :

« Considérant que le conflit d"attribution ne peut ftre élevé que sur
« upe contestation cxistante; qu’ainsi les lois et arrétés relatifs anx
« conflits ne sont point applicables anx contestations terminées par
« des jugemens ou arréts qui ont acquis Pantorité de la chose jugée;
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Enfin, on a proposé un quatriéme systéme: savoir, que les
préfets pourraient élever le conflit sur la demande des parties,
toutes les fois que ces mémes parties auraient, dans les délais,
ressuscité la contestation, en interjetant appel des jugemens
rendus en dernier ressort par les tribunaux de premiére ins-
tance, ou en formant leur pourvoi en cassation contre les arréts
des Cours royales.

Ces quatre systbmes ont été, dans le Conscil d'Ftat, le sujet
d’une discussion approfondic. Je vais cxposer tour i tour les
argumens qu’ont fait valoir leurs défenscurs respectifs.

VI. On a cru devoir glisser rapidement sur le premier, qui
n’a plus gudre de partisans, 1l est aujourd’hui reconnu que ce
systéme n’avait pu se fonder et se soutenir qu'a cette époque
ol administration marchait avec impétuosité et avec violence
vers la concentration des pouvoirs, ployait sous son joug les tri-
bunaux, et engloutissait toutes les attributions; que ce sysiéme
forgait le principe de la division des pouvoirs dans sa consé-
quence, pour le seul bénéfice du gouverucment; que peut-
étre alors, 1l servait les vues de sa politique et les besoins de ses
finances; mais qu’il troublait Pindépendance des tribunaux,
Pautorit¢ de la chose jugee, lerepos des familles et I'intérét de
la propriété.

1l faut aborder le second systéme.

VYoicl comment ses défenscurs raisonnaient ;

VIL. Nous ne sommes plus au temps ot le Roi, assis dans
son Conseil, et la main surson sceptre, brisait, par des coups
d’autorité, les résistances des parlemens, et leur faisait sentir ,

« que les jugemens de premidre instance rendus en dernier ressort,
« et les arréts des Cours rendus contradictoirement , sont empreints
« de cc caractére au moment méme ou ils sonl pronencés ;

« Considérant, dans Vespéce, que arrét dela Conr d’Aix était in-
« tervenu dés le 27 avril 1813; qu'a cette ¢poque, la contestation
« a ¢té entitrement terminde et souveraincment jugde, et que dés
« lors, le préfet du département du Var n’était plug recevable &
« dlever le conflit porté en son arcété du 26 juillet suivant.»
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jusqu’aux extrémités da royaume , la présence de sa souverai-
neté. Nous ne sommes plus au temps ou le gouvernement con-
sulaire ou impérial, poussant 2 Pexces les précautions de sa
jalousie ou de sa crainte, conrbait sous sa volonté les tribu-
naux soumis , dépendans, privés de linamovibilité, etappelait
les juges censurés @ Ja suite du Conseil d’Etat (1).

Nous vivons aujourd’hui sous une constitution ol les pou-
voirs ont été definis par les lois, limités par elles, et rendus
indépendans I'un de Vautre. Nous devons, saus doute, gran-
dement nous réjouir de ce que la liberté des tribunaux y est
le plus ferme appui de la liberté civile.

Mais les meilleures choses ont leurs excés. Or, n’est~ce pas
lepropre d’une autoritéimmuable, indépendante, etqui exerce
une juridiction, de chercher saus cesse 4 gagner du terrain, &
Sétendre, & saffermir? Qui donc préservera Uadministration
des empittemens, lents si Pon veut, mais siirs, mais progres-
sifs, mais 1rresistibles, des tribunaux ?

Oublierait-on qu’une foule de matiéres fégies, avant la ré-
volution, par les tribnnaux d’excepiion, sont tombées dans le
domaine de 'autorité adminisirative? D’autres "matiéres nou-
velles, telles que celles des emigrés, des biens nationaux, des
communues, des liquidations, des contributions et antres, ont
agrandi considérablement ce domaine. Il serait difficile de re-
connaitre et d’énumérer la multitude d’intéréts administratifs
qui sont nés de la révolution, et de cette nouvelle combinai-
son de pouvoirs. Ces intéréls, qui, de jour en jour, s’attachent
par mille lieus & toutes les classes de la société, méeitent d’au-

(1) Voici le considérant ct le dispositif d’'un arrété trés-remarquable
rendu 2. Poccasion d'un couflit, le 15 brumaire an 10.

« Considérant qw’avant de recourir & des mesures plus sévéres, il
.« importe au gouvernement de savoir si la conduite du tribunal &’ ap-
« pel du département du Doubs n’est que Veffet dunc simple erreur
« d’opinion, on sl faut Uattribuer & une affectation coupable. »

Art. 1¢r, Les jugemens sont déclarés comme non avenus,

Art 2. Le président se rendra & la suite du Conseil &’ Etat.
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tant plus la surveillauce et la protection du gouvernement ,
qu’ils ne sont pas, comme les autres intéréts, suffisamment se-
courus par la loi civile, et qu’ils ont leur racine dans les lois
d’exception ct de circonstance.

Ces mati¢res nouvelles sont toutes plus ou moins mélées a
Tintcrét politique; et le conflit, qui est un moyen puremeut ad-
minisiratif, ne peut avoir et n’a ¢videmnment ni la méme na-
ture, ni les mémes bornes, ni la méme conduite, que le régle-
ment de juges.

Nest-il pas vrai que le legislatenr n’e_ulrait fait que la moi-
tié de sa tache si, en créant de nouveaux droits, il neles avait
en méme temps garantis? Les secours manquent-ils & la lot ci-
vile, lorsque les compétences établies dans Vordre de sa juri-
diction sont violécs? na-t-elle pas les riglemens de juges,
aprés les jugemens rendus sur la compétence seulement, la
voie de la cassation, dans'intérét des parties, contre les juge~
mens en dernier ressort rendus sur le foud de la contestation,
et la voic de la cassation, dans 'interét de fa loi, aprés Pex~
piration des délais? Pourquoi la loi administrative ne pourrait-
elle également secourir ses attributions envalies? Elle n’a
qu’un seul moyen propre et direct de venger Iordre de sa ju-
ridiction, et de ressaisir les questions qui lui appartiennent:
c’est le conflit.

Ce moycn estvéritablement A peu présinatile, s'il n'a d’effet
que conlre les jugemens ou arréts rendus sur la seule compeé=
tence. Car il v’y a presque pas d’exemple que le couflit ait été
¢levé contre de pareils jugemens. Mais cc qui arrive {réquem-
ment, ¢’est gie les parties ne proposent point le déclinatoire;
¢est que les procurcurs du roi le négligent; c’est que les tri-
bunaux ne déclarcut point, d'office, lenr incompétence. Les
sept-huitiémes des arréiés de conflit sont pris contre des juge-
mens qui ont jugé le fond. Cest done lorsyue Yadministration
a le plus grand intérét & élever e conflit, qu'on lui couteste-
rait cet unique moyen de defense.

Sans doute les particuliers, pressés par aiguillon de Pinté-
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rlt personnel, ne se lansent pas, dordicaire, juger en der-
nier ressort, devant les tribunaux on devant les Cours royales,
sans proposer le déelinatoire, saus appeler les regards du mi-
nistére public; +* a question de compétence, sans provoquer
le conflit.

Mais souvent les maires illétrés des communes rurales, soit
par ignorance, soit & cause de la modicité de la somme, se
laissent traduire et condamner devant les tribunaux, sans pro-
poser le déclinatoire ; ilsignorentles lois, et vontoti on lesméne.

Les tribunaux de premitre instance et les procureurs du roi
ne sont pas non plus tous fort versés dans la connaissance des
lois administratives, et ne se dessaisissent guére volontairement
de leurs attributions, qu’ils s'imaginent embrasser toutes les
matiéres.

De son cbté, le préfet, qui n’est point sur les licux, et qui
uv’est averti, ui par les parties négligentes, ni par le ministére
public, ni méme par Pimportance de affaire, ne peut élever
le conflit qu’aprés la prononciation du jugement, c’est-i-dire
précisement lorsqu’il ne serait plus temps de I'élever, aux ter-
mes de arrét du 6 février 1815.

De pareils inconveniens sont d’autant plus graves, qu’ils
peuvent sc renouveler & chaque mowment et sous mille formes,
et qu'ils entravent I'administration dans ses actes journaliers,
dans ces sortes d’actes qui, moins que tous les autres, peuvent
se passer d’ordre et de régle.

Quelques exemples empruntés aux départemens de la marine,
de la guerre, des finances et de Pintérieur, feront mieux res-
sortir ces inconveniens.

On sait que les tribunaux de 17 instance jugent en dernier
ressort, dans les affaires personnelles, jusqu’a la somme de
1,000 fr. Cette latitude est immense, si Pon songe qu’elle em-
brasse une foule d’affaires administratives. Et d’abord, en ce
qui concerne la marine, supposons qu’un tribunal de 1™ ins~
lance condamne dans les limites du dernier ressort, et en son
nom priveé, un intendaut des colonies ou des ports du royaume,

14
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& paver de ses propres deniers, a un entreprencur , des four~’
nitures ou travaux fails pour des scrvices maritimes.

Ln vain I'entreprencur a traité avec des agens directs da
gouvernement; en vain le march¢ stipulait la réserve de la ju-
ridiction administrative; en vain des lois spéciales ont régle
cette atiribution; en vain la Liquidation ne pouvait étre faite
que dans lcs bureaux de la marine; en vain le paicment des
fouruitures liquidées ne pouvait sortir que des caisses publigues;
i1l y a jugempeut cu dermier ressort, iy a chose jugée; la voic
da conflit est fermée. Il fant que Padminisiration sc traine dans
Tes voies lentes et tortucuses des procédures judiciaires. Le ser-
vice est compromis, la comptabilité s’embrouille, les fonds du
trésor public sent détournés de leur destination et 'adminis-
tration est 2 la merci des tribanaux,

Maintenant prenons un exemple entre beaucoup d’antres,
qui soit relatif an ministere de la guerre.

Supposons que des entrepreneurs, aprés avoir dicectement
traité avee ladministration de la guerre, pour des transports et
convoismilitaires, actionisent persorcllement le payeur d'une
division devant les tribunaux, et le fassent condamner per-
souncllement au paiement des lettres de voiture dont ils sont
porteurs,

Aux termes des lois des 5 novembre 1790, 19 ventdse an 4,
2 germinal an 5%t autres postéricures, toutes les opérations qui
s'exéculent par les ordres du gouvernement, par ses agens im-~
mediats, sous sa surveillance ct avec les fouds fournis par le
trésor public; rentrent dans la classe des opérations adminis-

ratives.

Mais Cest en vain, il y a chose jugée dapres Varrdt du 6
feviter 1815, .

Il en est de méme en ce qui concerne le ministére des
finances. ’

Kous nous bornerons & proposer deux cas seulement.

1°F cas: Un percepteur traduit un particulier devant le
tribunal de 17 iustauce, afin de le voir condamner & verser,
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eulre ss mains, pour ses contribativus, unc semme de moins
de 1,000 fr., que ce particulicr ne doit pas. Le tribunal, pro-
nongant en dernier ressort, adjuge au percepteur ses conclu-
stons.

Cest en vain que la Jot du 28 pluvidse an 8 a voulu que le
contenticux des contributions directes appartint ans Conseils
de préfectures; il y a jugement en dernier ressort, donc chose
jugée : la revendication serait tardive, partant inutile.

2°cas: Cen’estpastout: aux ievmes de Particle 5 dutitre 4 de
ladoidu 24 aclit 1790, lesribunaux d’arrondissement peuvent
connaltic aussi, ¢n dernier ressort, des affaires réclles dont
I'objet priucipal sera de 50 francs de revenu, déterminé soit
enrente, soit par prix de bail. lls peuvent done s'immiscer dans
Yes coutestations relatives & la propri¢té d’un bien national,
quoiqne la Joi du 28 pluvidse an 8 ait mis le contentienx de
cette esptee de bicns dans les attributions des Consetls de pré-
fectare.

Neuws terminerons par deux exemples choisis presque au ha .
sard dans la multitude des affaires du ministére de Pintérieur.

1°7 cas: Un maire, autorisé par une délibération du Couseil -
municipal, emprunte, en sa qualii¢, ct pour les besoins de sa
comunune , unc somme au-dessous de 1,000 fr., ou bien il re-
quiert, par les ordres du prefet, des denrées on autres fourni-
tures d’une valeur inférieurc i cette somme. Le créancicr pour-
suit le maire, cn son nom personnel , devaut le tribunal civil,
qui le juge en dernier ressort, ct le condamne personnellement
a payer la somme demandee.’ *

Aux termes des lois, et dans ce cas, il est évident que puis-
qu’il ne s'elevait pas de difficulté sur Pexistence ct la vahidite
de la dette, le paiement de cette dette nc pouvait étre pour-
suivi que par voic administrative, Mais le caractére de la chose
jugce, dont on prétend que le jugement en dernicr ressort est
empreint, couvre le vice d’incompétlence et ferme la voie du
counflit. ,

2* cas: Un particulicr, dont le terrain a ¢té pris ou fouille

14 ‘
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par un entreprenenr de travaux nublics, ponrsuit cet entre-
prencur devant le tribunal civil, et conclut an paiement d’une
indemnité dout la valeur est inférieure 4 1,000 fr. I.e tribu-
ual, jugeant en deruvier ressort, condamne lenyepreneur,
evalue et liquide Vindemnite. ‘.

Aux termes de Varticle 4 de 1a loi du 28 pluvidse an 8, Pad-
ministration seule aurait dit prononcer. Il y a done incompe-
tence évidente et matcriclle. Mais 1l y a aussi jugement en
dernier ressort; donc chose jugée: et la voie du conflit est en-
core interdiie. '

On voit, par ces divers exemples tirés de chaque ministére,
que lanouvelle jurisprudence introduite par Uarrét du 6 février
1815, jette le désordre dans tous les services de Yadministration.

Lics abus sont moins fréquens, il est vrai, et moins ficheux
en matiére d’appel, parce que les parties ont pu proposer leur
déchnatoire, parce que les juges et le ministere public y ont
une connaissance plus exacte des régles de la compétence et
des lois administratives, parce que lc préfet a pu étre averti
rinmédiatement apris le jugement de premiére instance, soit par
la deénonciation du procurear du roi, soit par les parties ellcs-
mémes, mieux dirigées dans leurs défenses, soit enfin par
Pimportance et la solennité de la cause. Mais les mémes in-
convéniens existent; seulement ils sont moins nombreux, et il
v a les mémes raisons de décider.

De tout ce qui préceéde, les défenseurs du second systéme
concluaient que le droit d’élever le conflit doit encore avoir
lieu afm‘:s le jugement de premiére instance , qui statue en der-
nier ressort, ou aprés Varrét de Cour royale. Suivant eux, il
suffisait que les délais du recours en cassation ne fussent pas
encore expirés, pour que la revendication adininistrative piit
éive exercée; et pourquoi, en effet (disalent-ils), ne pourrait-
ou pas, par la voie du conflit, éleve durant les délais d’appel
ou du pourvoi en cassation, faire reformer le vice d'incom-
pétence, contre lequel on aurait encore la ressource de Pap-
pel ou de la cassation!
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1ls prevoyaient cependant une objection:

Ou dit que si la voie du conflit était permise contre les ju-
gemens en dernier ressort, les parties negligeraient la voie de
cassation pour recourir a I'autorit¢ administrative.

Mais c’est précisément ce que Uordre public exige; cest ce
que veut le mainticn des compétences; c'est ce que demande
anssi Dintérét des parties. Pourquoi faut-il, en cffet, que les
parties ou Padministration consument leur temps et leur for-
tune, 3 traverser les formes ruinenses des tribunanx Pourquot
faut-il qu’un waire ou qu'un agent du gouvernement, con-
damné en son nom personnel, quoiqu'il elit stipulé an nom et
dans lintérét de sa commune ou de PEtat, soit contraint daller
implorer, de tribunaux en tribunaux, une justice tardive et
prut-étre refusée, lorsqu’il peut saisiv immédiatement de sa
plainte, administration gue les lois lui ont donnée pour juge ?
Qui remboursera aux p'xrticulicrs les frais de plaidoieries, de
Pacte d’appel, on du pourvoi en cassation ? Quant & admi-
nistration, qui réparcra les désordres, les interruptions et les
langueurs de son service? Et pourquoi faudra-t-il qw’elle coure,
devant les tribunaux, les chances du rejet de sa demande en
réglement de juges ou de son pourvol en cassation ? Qui arré-
tera d’ailleurs Pexécution d’un jugement contraire aux droits
dn trésor, puisque le pourvoi en cassation n’est pas suspensif?
L’intérét urgent que le gouvernement a de voir suspendre
Fexéeution des jugemens, n'est-il done pas un juste fondement
du conflit? N'est-ce pas un de ses attributs les plus précieux 4
défendre? Or, 'on ne retrouve cette faculté suspensive , inhe-
rente au couflit, ni dans un réglement de juges, ni dans un
pourvol en cassation.

On a ajouté que le recours en eassation n’était qu’un reméde
extraordinaire au jugement.

Mais le conflit, qu’est-ce donc autre chose? Si, en matitre
judiciaire, et lorsque VEtat, les communes , les ctablissemens
publics et les mineurs, n’ont pas ét¢ valablement défendus,
ic legislateur a vouludeur ouvrir des movens de requéte civile,



214 CONFLITS.

q’il a refusés aux personnes capables, intelligentes , majeures,
pourquoi, en mati¢re administrative, n’offrirait-il pas & 'Etat
¢t aux communes les mémes protections et les mémes sccours?
Et le conflit, qui suit la cause dans les trois degrés qu’elle par-
court, et la saisit, & moins que la barriére de la chose jugée ne
Parréte, w'est-il pas le secours tout 4 la fois le plus promyt et
le plus efficace? ‘

Il faut enfin ne pasoublier que, lorsqu’il s’agit d’annaler
un jngement en dernier ressort, vicié d’incompétence, mais
rcudu dans une matiére civile cutre deux particulicrs, il 0’y
a pas, apris tout, de trés-graves inconvéniens & ce que les
compdcicnces soient retablies un peu plus 6t ou un peu plus
tard. Mais, lorsqu’il s'agit d’un intérét public, lorsque la ma-
tiére p’a ¢t mise dans les attributions de Padministration que
precisément parce que, de sa nature, clle a besoin d'étré re-
glée vite et a peu de frais; lorsqu’il y a péril imminent, ou
dommage irréparable, ou embarras de services, ou suspension
des rouages de la machine administrative, si une décision
wintervient, on sent qu’alors, snit la cassation dans U'intérét de
la loi, soit le pourvoi direct de 'Etat ou des commnunes en
appel , cassation ou requéte civile, et, par suite, Pannulation
méme du jugement dans U'intérét des parties, ne sont que des
palliatifs tardifs et impuissans, lorsqu’il fandrait de prompts
remedes, telsque celui gn’on trouve dans le conflit,

Recherchant ensuite ce qu’on doit entendre par Ia chose
jugéce, dans ses rapporis avec Vexercice du eonflit, les défen—
seurs dusecond systéme ont établi que, si le jugement en der-
nier ressort est annulé, pour cause d’incompétence, par la
voie de Vappel, si arrét est cassé, pour la méme cause , par
la Cour de cassation , on ne peut pas dire que ce jugement,
que cet arrét soit alors ferme ct stable comme chose jugce;
car, v a-t-il chose jugée lorsqu’il 1’y a pas méme de juge-
ment? Lh bien, siles vices d'incompétence dont ce juge-
ment en dernicr ressort, dont cet arrét ¢ait entaché, sont cor-
rigibles par le remede de Tappel et de la cassation, pourques
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ne le seraient-ils pas par le reméde du couflit? pourquoi le
gouvernement n’aurait-il pas la faculié de faire sortir dumilih
des tribunaux des questions adminisiratives qui s’y sout glissées
par erreur?

La question n’est donc pas de savoir si, dans Pacecption
judiciaire, le jugement cn dernier ressort emporte la cfose ju-
gée, mais sil P'emporte irrévocablement. Or le jugement en
dernier ressort rendu par le tribunal de premiére instauce,
et Varrét rendu par la Cour royale , ne peuvent étre répatés
passés en force de chose irrévocablement jugée, tant quc fes
delais de 'appel ou de la cassation ne sont pas expirés. Par
consequent, le prefet peut, dans Ies mémes délais et sur la do-
mande des parties, élever le conflit.

Cette distinction fixe les caracteres de la chese jugee , rela-
tivement a exercice du conflit.

Les régles des tribunanx ne sont point applicables ici. J1
fautremouter aux sources de la juridiction administrative. Cette
juridiction est toute d’exception, et cette exception n'a peur
hut, comme pour excuse, que le seul intérét de Etat : intérét
(ui est toujours ou direct ou indirect, ou de garantic, on de
pure exécution, ou méme uniquement politique,

C’est un malsans doute d’enrcualuer les tribunaux; mais cz
serait passer 3 un autre exces, gque de faire Padministration
Jeur dépendante et Jeur sujette. La division des poavoirs ad-
ministraiif et judiciaire et Je jeu de lears combinaisons n'ent
pas ¢té orgunisés pour établir entre eux la gucerre,-mais poar
prévenir la confzsion des principes, et pour engendrer Pbar-
moulz du corps politigue.

Tels sont les différens metifs qu'ont fait valoir les partisans
du second systéme.

VIII. Les défeuseurs du troisiéme ont commencé par éla-
blir que le conflit d'attribution n’est antre chose qu'un régie-
ment de juges. .

Cette disfinction posée, ils ont ajouté : :

Que dans Pancien Conseil du Roi, on ne pouvait, aux
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termes de P'axt. 19 du titre 11 de Pordonnance de 1737, se
Pourvoir devant le Conseila en réglement de juges, qu’autant
que le jugement en dernier ressort, ou arrét attaqueé, n'avait
prononcé que sur Je déclinatoire; mais que la demande en ri-
glement de juges o'était point admise, Jorsqu’il avait été statué
sur le fond méme de la contestation ;

Que cette distinction avait été religieusement observée par
la Cour de cassation;

Que Parrét du Conseil, du 6 février 1815, ramenait la ju-~
msprudence 4 ancien principe;

Que ce principe était fond¢ sur ce que les conflits ne penvent
etre élevés que sur des coutestations encore existantes; qu'en
effet, le mot de conflit lui- méme suppose nécessairement qu’il
existe un débat, entre deux autorités, sur le poiut de savoir 4
qui doit appartenir le jugement de la contestation qui donne
lien & ce debat;

Qu’il suit de 13, que les juridictions ne peuvent étre reven-
diquées qu’autant que les jugemens ne sont pas définitifs; et
que, dans le cas ot le pouvoir judiciaire est épuisé, il n’y a
plus de question subsistante , ni, par conséquent, lieu et ma-
tiére A conflit;

Que le recours en cassation n'est qu'un reméde extraordi-
naire; de sorte que, jusqu’a ce que le jugement ait ¢té prive
d’existence, il conserve Pautorité de la chose jugée; .

Que 1a Cour de cassation a ¢té, dans 'intérétde Pordre I;u-
blic, instituée pour réprimer les erreurs et les exceés des pre-
miers et seconds juges; qu’elle seule a caractére et pouvoir
pour statuer sur la violation des formes et sur le réglement des
compétences, et qu'elle ne peut étre, en aucune manitre,
troublée dans Vexcrcice de cette fonction spéciale par Pauto-
rite administrative;

Qu’ainsi le pourvoi ne peut étre exercé , soit par les parties,
soit par le ministére public, contre un jugement en dernier
ressort, que devant la Cour de cassation ; et que, si les moyens
de cassation sont admis, si le jugement est annulé pour cause
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d’incompétence , la matidre reprend alors son premier etat, et
peut étre soumise devant les nouveaux juges 3 Paction du
conflit; mais que jusque-1a, I'autorité administrative doit s'ar-
réter, flit-clle dans les delais du pourvoi.

IX, Enfin, ceux qui ont défendu le quatriéme et dernier
systéme , ont ainsi procede :

Ils ont d’abord écarté, sans discussion , lepremier systéme.

Puis, sattachant aux deux autres, ils ont considéré que
le principe posé dans Parrét du Conseil, du 6 février 1815, est

Wtrop exclusif et trop absolu ; qu’il renferme la faculté du con~
flit dans des bornes trop étroites; qu'il géne la marche de I'ad-
ministration.

En vain les défenseurs de la jurisprudence établie par cet
arrét oni-ils soutenu que les jugemens en dernier ressort rendus
par les tribunaux de premiére instance, et les arréts des Cours
royales , sont empreints du signe de la chose jugée A Uinstant
méme qu’ils sout pronouneés; que dés lors, et quoi qu’il
arrive, il i’est plus temps d’élever le conflit. Les partisans du
dernier systéme reconnaissaient bien qu'il y a, dans cc cas,
chose jugée , en ce sens qu'il faut exécuter le jugement, et
que Pappel ou le pourvoi ne sont pas suspensifs; mais ils pré-
tendaient qu’il n’y pas chose j ]ugee, en ce seus que les | jugemens
auraient une existence i jamais irvévocable; carilspeuvent éire
annulés dans les délais de la loi, savoir : en appel , pour cause
d’incompétence ; en cassation, pourexcds de pouvoir ou vices
de forme.

En effet, 1° lorsqu'un jugement a eté rendu en dernier
ressort par un tribunal de premiére instance , tous les degrés
de la hiéravchie judiciaire ne sont pas épuises ; Part. 454 du
Code de procedure ouvre aux parties, dans les délais, la voie
de Pappel pour cause d'incompétence : alors, la contestation
précédemment éteinte par la prononciation du jugement en
dernier ressort, recouvre par la vertu de l'acte d’appel , une
scconde cxistence ; et Cest dans ce nouvel état, que Paction
du conflit vient la saisir et la ramener devant autorité ad-
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ministrative ; 2°. Il eo serait de méme si, dans les délais,
les parties formaient devant la Cour de cassation leur pour-
voi contre un arrét de la Cour royale : le eonflit pourrait étre
réguliérement éleve. :

S1, au contraire, les parties laissent expirer les deélais , soit
de 'appel pour cause d’incompétence , quant au jugement cn
dernier ressort , soit dut recours en cassation , quant aux arréts
des Cours royales , elles ont volontairement accedé a la con-
sommation absolue et compléte du litige, et ilest alors raison—
nable que le préfet ne puisse plus remettre en qucstmn s parl
voie du conflit, la chose irrévocablement jugée.

Tel cst 1expcd1ent que les défensears du dernier systéme
ont propose.

Cet expédient, ont-ils dit, n’a pas , & le voir deprés, la
subtilité qu'en lui reproche.

Car, en principe , le¢ conflit suppose une contestation exis-
tante. Or,aprés unjugement en dernier ressort cu un arrét de
Cour royale, tout est consomme. Sans doyte, les parties ont
encore des voles pour faire revivre la contestation , mais ces
voies sont extraordinaires ; sans doute, il peut y avoir matitre
a litige , mais enfin il n’y a pas encorc litige.

Si le préfet, sans élever le conflit, évoque et juge admi-
nistrativement Paffaire déjd jugée par les tribunaux, il excéde
ses pouvoirs; s'il eléve le conflit, ce conflit w’a pasla vertu de
redonner Pexistence & un procés éteint devant les tribunanx :
il sexerce, pour ainsi dire, & vide et sur le néant.

1l faut donc, pour que Ie conflit ait lni-méme vie et effet,
que le litige soit prealablement renoavelé devantlestribunaux,
et il ne peat étre renouvelé que par Pappel ou par le pourvor.

Cet expédientaccorde aux veeux des partisans du second sys-
téme tout ce qu’ils demandent, c’est-i-dire la faculté d’éleyer
le conflit contre des jugemens en dernier ressort et des arréts
de Cours royales, daus les delais de Tappel et de la cassation.
11 concilie la sévérité des régles judiciaires avee Pintérét des
parties ct les besoins de 1 admnustutmn. Hrectific, en Pexpli~
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quant, le principe trop absolu pos¢ dans Parrét du Conseil du
6 février 1815 mais il ne détruit pas, avec raison , la base
d’une doctrine qui passe aujourd’hui pour constante an barrean
ct parmi les jurisconsultes , et dont le changement serait , 1l
n’en faut Fas douter , 1'epr0ché au gouvernement comme un
caprice de volonté ou comme une usurpation de pouvoir.

Il faut d’asllenrs s'¢lever un moment & des considerations
plus géncrales :

La Charte vent que les citoyens ne puissent étre distraits de
leurs jnges naturels ; aussi reproche-t-on & la justice de I'ad-
minisiralion d’étre une justice d’exception. A la vérité, 'ex-
ception ne vient pas de ce que la matiére des jugemens est
différente, mais dece que lesgaranties ordinaires sont dtées aux
jugemens. Si donc Padministration offrait , dans ses decisions,
de suffisantes garanties aux citoyens, ils ne se montreraient pas
aussi jaloux des attributions des tribunaux et de Vinviolabiltté
de leurs arréts.

Mais ils ne souffrent pas sans inquiétude et sans'plainte ,
qu’un préfet, uno administratenr, un seul homme , les arra-
che , par une simple revendication , & la protection et & Pau-
torité de lewrs juges naturels. Les lentcurs de la reddition du
conflit, de sa transmission au Ministre , de la communication
aux parties intéressées, de Uinstruction , durapport, dela déli-
bération du Comité du contenticux et du Conscil, et de latrans-
formation de cette delibération en Ordounance royale, sont
autant de circuits Jongs et dispendienx qu'il faut parcouarir avant
Larriver an jugement du fond. Or, dansles régles d'une bonne
police, les causes en ¢tat d’étre jugées ne doivent pas rester trap
long-temps saus jnges ct sans jugemens. Le conflit serait done
un remede plus daugercux que le mal , si on n’en renfermait
Pexercice dans de justes liutes.

‘Le contlit, il faut en convenir, est une véritable ¢vocation,
puisque le gouvernement peut, méme doffice, et qnand il luj
plait, salsir par cetie voie une affaire pendante devantles tri-
bunaux , paralyser toul & coup feur action , arracher les ci-
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toyens & leurs protecteurs naturels , examiner scul la qualité
de la matiére, la dire administrative et la juger.

On peut ajouter que 'obscurité des lois administratives, leur
confusion, leurs écarts, et méme leurs perpétuelles antinomies,
ont singuliérement élargi la voie des évocations, et favorisé
Parbitraire desinterprétations, an profit du gonvernement; que
les lois, décrets, arrétés et réeglemens des assemblées nationales,
du directoire , des consuls, de I'empire, avaient, par différens
desseins politiques, agrandi la compétence de 'administration,
saus ménagemens et sans garanties pour les personnes ctles pro-
priétés des citoyens; que toutes ces nécessités politiques, vraies
ou feintes, ont disparu depuis la restauration, et sous la Charte;
mais que ces lois, réglemens, ct décrets, n’ayant pas été abrogés,
restent comme autant d’effets qui survivent matériellement 3
leur cause, et sont i la disposition du gouvernement qui pour-
rait, s'il le voulait , en abuser contre lescitoyens; qu’ainsi, les
citoyens auraient peut-éire quelque sujet de s'effrayer, si Von
donnait trop de latitude & P'exercice des conflits; qu’au con-
traire , lorsque les lois auront institué plus réguliérement les
juridictions administratives, defini leurs compétenccs avec plus
de clarté , et conserve seulement celles qui peuvent s'accom-
moder avec les besoins de Porganisation actaelle et les droits
de chaque citoyen , tels que la Charte les a reconnus, le gon-
vernement pourra se montrer plus jaloux de défendre ses attri-
butions; mais qu’aujourd’hui, en posant lni-méme des bornes
dces attributioris, il se priverait beaucoup moius d’une gavantic
réelle, qu'il ne montrerait son respect pour les droits des ¢i-
1oyens et pour Pautorité des juridictions réguliéres.

Ou a dit que PAssemblée constituante elle-méme avait crée
le pouvoir administratif, et qu’on lc détruirait, si Pon restrei-
gnait dans les mains du gouvernement, exercice du conflit.

Il est vrai que cetle fameuse assemblée, quoiquielle eiit
¢touffé les parlemens, avait encore peur dc lenr ombre. Aussi
elle ne constitna pas assez fortement I'antorité judiciaire. Ce
{ut une premiére faute.
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Elle voulut que les mesuves de pure exécution fussent sous=
traites & Uinfluence des tribunaux, de peur qu’ils ne paraly~
sassent Vaction du gouvernement; mais elle ne limita pas avec
assez de précision, le pouvoir administratif. Ce fut une seconde
faute.

En effct, les assemblees nationales qui lui succédérent, et
qui se tournaicnt vers d’autres vues politiques, se salsirent
avec avidit¢ de cet instrument qu’elle leur avait laissé tout
fagonné pour la domination.

Les matitres, méme civiles, ne tardtrent pas a étre envahies
par l'autorité administrative : affaires des communes, baux,
donations, servitudes , contrats prives, questions de titres,
d’état et de propri¢ié, elle jugea tout; le conflit mit tout dans
ses mains. ,

Depuis la révolution, les tribunaux, humbles et soumis,
ont toujoursdéféré, en tremblant, anx réquisitions impérieuses
du gouvernement. i

On ne dira pas, sans doute, que I'Assemblée constituante
avait prevu tout cela, et que le pouvoir administratif qa’elle
avail voulu créer, fut ce pouvoir violent et usurpateur qui,
aprés elle, s’étendit, sans terme et sans mesure, sur les choscs
et sur les personncs,

On ne saurait trop se péuctrer de cette verité, que le gou~
vernement constitutionnel du Roi n’a pi les mémes hesoins,
ni les mémes intéréts , ni les mémes desseins politiques , ni les
mémes formes, nile méme prindipe, que les gouvernemens
révolutiounaires ou despotiques qui Pont précédé.

Ainsi, avant de réclamer des prérogatives nouvelles pourle
pouvoir administratil , il fandrait ommencer par définir, non
ce qu'il est, mais ce qu’il doit étre sous Fempire de la Charte,
dans Vintérét mutucl des citoyens et du gouvernement.

Encore une reflexion :

Le gouvernementin’a et ne peut avoir, dans les causes portées
devaunt les tribunaux , qu’un intérét soit direct, soit indirect.

Si le gouvernement est partie directe et principale, il ue

&
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peut pas ignorer la compétence de Padministratiou; il est alors
averti par lui-méme, puisqu’il est actenr dansla cause. Il peut
donc faire revendiquer I'affaire par la voie du conflit, soit
pendant que Iinstance existe devant les tribunaux ou devant
les Cours royales, soit, s'il a négligé cette voie, et s'il a été
condamné en dernier ressort par un jugement ou par un arrét,
en faisant, dans les delais, revivre la contestation par un acte
d’appel, pour cause d’incompéicnce, dans le premier cas, ou
par un pourvoien cassation, dans le second cas, ct en excreant
ensuite la revendication administrative.

Ainst, le gouvernement, lorsqu’il a unintérét direct, a des
garanties suffisantes. Sa négligence ne peut se présumer; et la
présumit-on, il vaut encore micux que intérét neglige du
gouvernement souflre, que de vieler Pautorit¢ de la chose ir—
revocablement jugee.

Si, au contraire, le gouverncment n’a qu'un intérét indi-
rect, il ne doit pas troubler Vindépendunce des tribunanx,
simmiscer daus leurs jugemens, ressusciter une contestation
éteinte par le consentement volontaire des parties, ou les re~
lever de feur négligence.

Sl o’a été ni appelé ni représenté dans Uinstance consom-
mée, lorsqu’il aurait di 'éire, il lui reste la voie de la tierce
opposition.

Ses 1utéréts matcriels ct ses intéréts d’ordre public sont done
sufiisamment garantis par Uexpédient prapose.

Au surplus, en proposant cet expcdient, les partisans du
quatritme systéme ne paraissaient ayoir en vuc que de remplir
une lacune, que de régler, sans secousse ct sans effort, un état
transitoire plus ou moins long; car il est permis d’espérer,
disaient-ils, que le legislateur sentira le besoin de s’'occuper de
cetic importante matitre, d’en éclaircir les doutes, et d’en fixer
les principes.

- Tels sont les quatre systémes sur lesquels la délibération du
Couseil a roulé. :
Les défenseurs du second systéme ont persisi¢ a soutenir

»
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qne la garantie des citoyens était, en matiére judiciaire , dans
l'indépendance destribunaux ; en matiére adwinistrative, dans
laresponsabilité des Ministres; que, si les attributions de P'ad-
ministration passaient aux tribunaux qui sontinamovibles, ily
aurait confusion de pouvoirs, absence de gouvernement, et
tyrannie; que le couflit v'est pas un reméde laissé aux parties,
mals une prérogative retenue par le souverain, dans 'intérét
de la liberté méme; que larvét de 1815 entravait I'excrcice
de cette prérogative ; qu’il fallait 'abroger franchement, et
non par des voies obliques ct détournées.

Ilsont ajouté que le quatritme systéme reposait sur une pure
subtilité. En effet, ont-ils dit, les parties seraient obligées de
déposer leur acte d’appel, ou leur pourvoi cn cassation, avant
de solliciter la revendication administrative. Or pourquoi fe-
raient-eclles cette fausse route, avant d’entrer dans la vraie
voie? St elles allaient au juge incompétent, ne sembleraient-
elles pas reconnaitre sa juridiction? et en méme temps ne la
déclineraient-elles pas lorsqu’clles s’adresseraient an préfet?
On dit quc le préfet ne peut réveiller une contestation éteinte
par l¢ consentement des parties = oul, si le préfet cleve le con
flit d’office ; maisil cn est autrement s'il ¢léve sur la demande
des partics clles-mémes. Dailleurs, comment la contestation
serait-clle ressnscitee par un pourvoi forme devaut le juge in-

" compétent? Sile prefet ¢leve le conflit dans les delais de appel
ou du recoursen cassation, et que Pacte d’appel on de pourvoi
soit postéricur au conflit, celui-ci, wul avant l’gcte, seca—t-11
valable aprés? ou faudra-t-il que le préfet rende un second
arrété ? e mettrait-on pas mutifement 4 la charge des parties.
les {rais de Pacte d’appel on du pourvoei en cassation? L’ad-
ministration cst, d'apres les lois de la matiére, le juge com-
pétent : la partie va droit & Padministration, i son protecteur,
a son juge eufin. Qu’y a-t-il d’irrégulier dans ceite marche?
ou plutét qu’y a-t-il de plus simple et de plus legal?

On ne peut donc s'empécher de reconnalire que le second
systeme respecte la division des pouvoirs, dans leur essence
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comme dans leur application ; q'il satisfait pleinement aiix
besoins de Padministration , sans altérer le principe du droit
civil, et sans enchalner Findépendance des tribunaux ; qu'id
ouvre aux particuliers, comme i I'Etat, un moyen sir et
prompt d’éviter les procés, de rétablir Pordre des compétences,
et de ramener les parties, sans frais et sans détours, vers 'au-
torité administrative , dans tous les cas ofi les lois conférent &
cette autorité le pouvoir de juger; qu’ainsi Paction de I'admi-
nistration marche, s’avance et sarréte avec 'action des tri~
bunaux. De sorte que ce systéme embrasse, dans la simplicite
de sa régle, tous les cas et tous les degrés de la hiérarchie ju=-
diciaire. ‘

Gette dernitre doctrine a prévalu; elle a été consacrée par
une ordonnance royale, du 4 aofit 1819, rendue au sujet de
T'espéce suivante :

Le 26 mai 1793, et par délibération du Conseil municipal
de la commune de Vélaux, département des Boucheés-du-
Rhone, les sieurs Audran et Richaud, officiers municipaux,
avaient étc choisis et nommes pour emprunter, au nom de la-
dite commune et en qualité de ses commissaires, la somme de
trois mille francs, destinée & acheter du blé pour secourir les
indigens de Vélaux.

Les sieurs Richaud et Audran empruntent les trois mille
francs d'un sieur Martel, au nom et pour le compte de la com-
mune, et ils achétent des blés,

Par une seconde délibération du 16 juin 1793, le Conseil
municipal entend le rapport de ses commissaires, et leur donne,
3 Punanimité, décharge de leur mandat.

La commune paie deux mille francs & compte, au sieur
Martel.

Pour obtenir le remboursement des autres mille francs, le
créancier se pourvoit, en Van 6, contre les sieurs Audran et
PRichaud.

Ceux-cl ne comparaissent pas.

- Defaut contre eux.
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Opposition en 1818,

Jngement rendu par défaut, faute de plaider, le 5 janvier
1816, qui les reléve du défaut, statne an fond et en dernier
ressort, et les condamne, sauf leur garantie contre la com-
mune.

Cest & Poccasion de cc jugement gite le préfet des Bou-
ches-du-Rhéne avait élevé le conflit d’attribution.

11 vésultait évidemment des pitces dn litige et des faits, que
les sieurs Audran et Richaud n'avaient emprunté la somme
de trois mille francs du sienr Martel quen qualité de com-~
missaires désignés par le Conseil municipal, au nom de Ia com-
mure de Vélaux, ct pour son compte;

Que ni Pexistence nila quotité de la dette n’¢taient contes-
tées par la commune de 'V élaux; et qu’aux termes de Pavis du
Counseil d’Etat, approuvé le 26 mai 1813, le paicment des
sommes dues par les communes devait Stre poursuivi par voie
administrative. _

Dans Lespéce et aux termes de cet avis, arrdté de conflit
dtait done régulidrement pris, et le jugement aurait i étre
anulé pour cause d’incompétance; mais ee jugement avait
cl¢ rendu en dernier ressort.

La question ¢tait donc de savoir si les préfeis peuvent
¢lever le conflit aprés des jugemens en dernier ressort.

Lordonnance royale du 4 aolit 1819, rendue & moun rap -

port, Pa décidée par les motifs suivans :
« Considérant que les sicurs Richaud et Andran n’ont em~
prunté la somme de trois mille livres du sieur Martel qu'en
qualité de commissaires désignés par le Conseil muaicipal
« de la commune de Velaux, et ponr son compte;

« Que ni Pexistence ni la quotité de la dette ne sont con-
« testées par ladite commune; et qu’aux termes de Pavis du
« Conseil d’itat, approuvc le 26 mai 1813, le paicment des
« sommes dues par les communes doit étre poursuivi par voie

« administrative ;
« Comsidérant qn’aux termes de Lart. 454 du Code de gpro-
13
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cédare civile, 'appel des jugemens de premicre instance
« rendus en dernier ressort est recevable pour cause d’ineom-

« pétence; .

« Considérant que le jugement du tribunal &’Aix est un
« jugement de premiére instzuce rendu en dernier rossort ;
« que ledit jugement ne pouvait étre réputé passé en force de
« chose irrévocablement jugée , tant que les délais de Pap-
« pel pour canse d’incompétence n’étaient pas expirés; que,
« par conséquent, le préfet a pu, dans les mémes délais et
« sur la demande des parties, élever le conflit; — Llarrété

de conflit est confirmé, et le jugement du tribunal d’Aix est
- consideré comme non avenu. »

Le principe posé par cette ordommance s'applique éviden-
ment aux jugemens rendus par les juges de paix, et aux - rréts
des cours royales. '

Ainsi, le conflit ne saurait éire valablement élevé méme
contre un jugement de juge de paix, passé en force de chose
irrévocablement jugée par Uexpiration du délai de cassation
aprés due siguification (1).

Mais 1l serait bien élevé si les dclais pour se pourvoir en
cassation contre des arréts d’une Cour royale n’étaient pas en-
core expirés (2).

Il a méme été décidé que les arréts de Cours royales, quoi-
que rendus contradictoirement, et non susceptibles & étre at-
taqués par les parties, wempécheraient pas les préfets d’éle-
ver le conflit, pourva que ces arréts n’cussent prononcé que
sur la compétence , et quil 0’y elit pas eu encore de jugement
définitif sur le fond (1).

Cette régle n'est que la conséquence de I'art 454 du Code

2

=

de procédure civile.
Tel est sur cette matiére le dernier ¢tat de la jurisprudence

{4) 9 novembre 1818, — 25 juin 4819, — 16 janvier 4822, — 20 i~
wrier 1822,

€2) 19 juin 1824,

{3) 24 aovit 1816, -~ 477 décembrs 1819,
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qui, aprés tant de vaviations, paradtl anjenndhud fisce sans
retour.

Je terminerai par cette réflexion, gie le jugement du conflit
est Punc des plus hantes comme des plus salutaires prérogatives
de la couronne, et que le conilit, en affermissant la division
Ges pouvoirs entretient leur harmonie; que les tribunaux
doivent se tenir cn garde contre cette tendance si naturelle
aux corps inamovibles d’agrandir le cercle de leurs attriba-
tions; qu'ils ne doivent pas oublier que la notification du con-
flit suspend, & I'instant méme, Vaction des juges, et qu'ils ne
peuvent passer outre sans se rendre coupables de forfaiture, et
sans s'exposer & voir tous leurs .actes postérieurs & la rotifica-
tion , soit jugemens, soit exécutoires, annulés par le Rol en
son Couscil, directement et sans qu’il soit besoin que le préfet
éleve, & raison de ces nouveaux acics, un nouveau conflit. On
comprend en cffet que lintérét de I'Etat pourrait périr et Lor-
dre public sc confondre dans I'intervalle, et que si, nonobstant
Ja notification du conflit, les jugemcns suspendns pouvaiemt
recevoir leur exceution, le remede du conflit serait aussi tardif
Gue son exercice impuissant (1).

§ LiL

Les préfets peuvent—il; refuser d'élever le conflit sur la
demande des pariies ?

Doit-on se pourvoir devant fe Conseil d’ Etat, ou devent
le Ministre de Fintérieur, conire les arrétes des prefets gui
refusent d’élever le conflit?

1. Cenx qui nc pensent pas qu’on paisse se pourvoir contre
un arréié de préfet, qui refuse d'clever le conflit, disent que

(1) L'art. 4128 dn Code pénal porte : « Les juges qui, sur Ja reven—
a dication formellement faite par Yautoritd administrative , d’une
« aflaire portée devant eux, auront néanmoiwns procédé au jugesnent
r evant la décision de Pautorité supdrienre, seront punis chacun d’une
« amende de 16 fr. au moins, et de 150 fr. au plus.» — Foy. les or-
donnances des 15 octobre 1809, — 15 janvier 48153, — d¢7 mat 1822,

15 *
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Yarvété do gouverncment, dur3 brimaire an 10, ne confére pas
aux parties une aclion conteniiense; quil lear donne seule-
ment la faculté dinformer le préfet que le tribunal est saisi
’uue guestion administrative, el que les conflits ayant éte éta-
blis dans l'interét public, ¢’est aux préfets senls A juger st cet
1utérél est assez compromis pour qu’on le garantisse.

On leur répond gue Vaction du conflit préserve 4 la fois, et
Pintérét public qui veut le marutien des juridictions, et I'in-
1érét privé qui vevendique , dans certaines matitres spéciales,
lesjuges administralifs institués pour le protéger; qu’ainsi, par
exemple, les Conscils de prefecture doivent seuls statuer sur
toutes los contestations relatives aux ventes de biens nationaux ;
que si cependant un tribunal ¢ivil s'obstine A retenir la con-
naissance d’une pareille contestation, la partic lésée ne peut
s'adresser directement au tribunal administratif, qui serait lie
par Vexistence d’un jugement antéricur; que si elle requicrt le
préfet d’clever e conflit pour faire disparaltre cet obstacle,
el que le prefet refuse fon inlervention, il faut nécessai-
remeul ouviir & celte parbie une veic qui la raméne régulie-
nient devant Yagtorité que la loi lui a donnée pour juge. Cette
veie estle recours, soit au Conscil d’Etat, soit au Ministre de
Vintérieur; car en bonne police, Jes juridictions violées ne
peuvent demeurer sans vengenur, ni les intéréts prives sans
protection.

Cette dernitre opinien a prévalu.

1. Le recours contre Varvété du préfet, quirefuse d’élever
je conflit, deit-il &ire formé devant le Conseil d’Etat on devant
le Ministre de l'inténeur?

Ceax qui soutienncnt I validité du recours direct au Gou-
seil d’Eat disent:

Si les particuliers ne jouissent que d’une simple {aculté
d'information on d’avertisscment cu premibre instance et de-
vant les préfets, ils n'ont, & coup stir, que la méme facolté en
appel, ct devant le T‘nhmsne, a plus forte rason ne lont-ils
pas devaut le Consexl d’Etat, qui ne prononce point sur des fa-
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cultés, mais sur des actions. Oni-ils des setions? vould la ques~
tion. Oy, si la loi leur donne, en certains cas, des juges admi-
nistratifs, ils ont évidemment, 4 avoir ces juges, un droit qui
dérive de la loi; sils ont ce droit, ils ont, par consiquent,
Paction qui seule peut metire ce droit en exercice. Cetic action
est administrative ou contenticuse. Flle est administrative lors
que le préfet élive le conflit d’office et dans une action de po-
lice et de pure administration qui se termine par voie de régle-
ment. Elle cst contentieuse lorsqu’il s'agit d'une affaire liti-
gleuse, dont la déeision est remise par la loi & une antorité
qui prononce par voie de jugement, comme le Conseil de pré-
fecture, le Conseil d’Etat, et quelquefois le Ministre. CPest
donc la nature de la matiére et le caractére desjuges qu'll faut
considérer pour défiuir Yaction. 11 suit deld que lorsque Pax-
rété qui éleve le conflit tend & saisir de la question le Conseil
de prefecture, par exemple, 'action de la pariie contre cet ar-
rété est contentieuse comme la matitre elle-méme, et ne peut
étre jugée par le Conseil dEtat. Pourdquoi n’en scrait-1l pas de
méwe de Parréte quirefuse d’elever le conflit, puisque la matiére
est 18ujours semblable, et que d'ailleurs elle est indivisible ?
Ce n'est pas le degré supérieur de hidrarchie qui change la
nature de la question. L’affaire qui est administrative devaut
le Ministre ne peut étre conteuntieuse devant le Conseil d'Etat,
ct cependant Pon ne peut qu’d ce titre ouvrir un recours i ka
partie devaut le Conseil, contre la décision ministérielle con-
firmative de Parvéte du préfet.

Autre difficulté:si Ie Conscil d’Ktat ne peut, ditwon, or-
donner aux prefets d’élever le conflit, pourra-t-il ordonner au
Ministre de Vordonner & 6on tour au préfet? Que gagne-t-ou
A ces circuits? .

Enfiu on risque foit, si I'on doit s’advesser au Miuistre, de
luisser ¢eouler les délais utiles de Pappel on dupourvoi en cas-
sation. En effer, il faut que le plaignant forme sa demande de~
vant le Ministre, qu’elle traverse les filicres de ses bureaux,
que la décision lui soit notifide, qulelle se peuryeie au Conseil
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d'Etat, que la requéte soit communiquée au Ministre pour
avoir ses défenses, que Uinstruction devienne contradictoire,
que Ie Comité du contentieux délibére, que le Conscil d’Ftat
pronence et que le Roisigne. On congoit facilement que, pen-
dant de si longs délais, les jugemens et arréls des tribunaux
peuvent obtenir Fautorité irrévocable, et, disons-le, irréparable
de la chose jugte.

On repond qu'a la verité, la matiére des conflits est indivi-
sible; que le Conseil &Etat est seul charge de prononcer sux
le sort des conflits ; mais qu'il faut, pour cela, qu’il exisic un
conflit. Oriln’y a que deux espéces de confiit: le conflit positif,
qui résalte de la revendication des préfets contre les assigna—
tions, jugemeus et arréls des iribunaux ; et le cunflit négatif,
qui procéde de la déclaration respective d’'incompétence faite
par Pautorité administrative et par autorité judiciaire. Cela
posé, dans Ihypothése sur laquellelon raisonne, y a-t-il conilit?
Non , puisque , d’un coté, le préfet refuse de revendiquer la
cause; etque, de Vautre, le tribunal n’a point d’ofiice, on sur
requisition, deéclaré son incompétence. Il n'existe donc nicen-
flit positif, ni conflit négatif. Quercste-t-i1 ? Un simple Frrété
de prefet, dont Pappel doit-étre, selon les régles de la hié-
rarchie administraiive, soumis au Ministre de Yintérieur avant
détre déféré, sur sa confirmation, au Conseil d'Eitat Cette voie
est plus reguliére , puisque elle st conforme aux régles ordi-
naires de la compétence. Llle est plussimple , puisque le Mi-
nistre , supérienr immeédiat des prefets , peut, d’aprés Vinfor-
mation de la partie plaignante, donner Pordre au préfet de
rapporter son arrété etd’elever le conflit, Elle est plus expédi-
tive, puisque cet ordre n’a pas besoin, avant d’étre exécute, de
traverser les lenteurs de Vinstruction contenticuse. Enfin, elle
estmoins dispendieuse pour les parties,puisque elle leur ¢pargne
des frais de constitution d’avocat et de pourvol. Cest cette der-
nitre opinion qu'une ordonnance reyale du6 décembre 1820,
rendue & mon rapport, a consacrée dans les termes suivans :

« Considérant que le Conseil d’Etat n’est saisi de la question
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a

dont il s'agit, ni par un conflit postif, wi par un conflit
négatif , et que si le sieur N..... croit que P'arréte du prefet
¢ lui porte préjudice, C'est devant le Ministre de Uinterieur
« qu'il doit se pourvoir pour en obtenir, s'ily a lieu, 'annu~
« lation, sauf recours au Conseil d’Ltat ; — Rejetie.... »

§1v.

=

L'opposition des partics aux ordonnances royales ren-
dues sur les conflits d’attribution entre Pautorité-adminis -
trative et Lautorité judiciaire est-elle recevable?

Les conflits C’attribution ont, depuis 'assemblée constituante,
été remis & la discrétion du pouveir exécutif. Leur jugement
est Pun des actes les plus éminens et les plus salutaires de Pau-
torité royale.

Mais par quels organes et d’aprés quel mode le gouverne-
ment doit-il rendre ces jugemens.

La question n’a pas été trouvéesans difficulté.

Je vais exposer sur e point les variations de la jurispru-
dence.

Avant lorganisation du Conseil impérial , la décision des
conflits appartenait au directoire exécutif,

L’art. g du réglement du A nivise an 8 chargea e Conseil
d’Etat de pronoucer « sur les conflits qui peuvent s'élever en-
« tre Vadministration et kes tribunaux. »

Alors Pinstruction des condlits était remise, soit a la section
de legislation , sur le rapport du Grand-juge , soit & la section
de Pintérieur , sur le rapport du Ministre de ce département.

Onne recevait en aucune maniere intervention des par-
ties pendant Uinstruction , ni leur opposition aprés le déeret
proposé pac chaque section, adopte par le Conseil d’Ktat, et
approuvé par le gouvernement.

Lorsque la Commission du contentieux fut créée par le
décret du 6 juin 1806, les conflits y furent introduits , exa-
minés et jugés dans la forme administrative.

Ils continuérent néanmoins dussi & étre portés au Conseil
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FErt jusqu'en 1313, soit par la section de legislation , sont
par la seciien de intérieur (1).

Gependant Papplication des régles observées pour les autres
matiéres contentieuses ne taxrda pas & étre réclamée par les
parties pour la décision des conflits,

Une partie ayant formé opposition & un décret rendu sur
conflit, sans qu’elle eiit é1é, lors dece décret, niappelée, ni ouic,
cette opposition fut rejctée par un déeret du 11 janvier 1808,
sur le fondement , 1

« Qu’elle prétendait dtort avoir é1é eondamnée par défaut,
« attendu qu’en maticére de conflit, les décisions sont d’intérét
« public; go’elles ne jugent que la compétence , sans préju-
« dicier aux droits des parties, et qu'ainsi, il n’y a pas lieu 2
« communication. »

Un décret du 24 avril 1808 confirma ce principe par le
motif,

Queles décrets, ne réglant que des points de compétence,

« re sont pas susceptibles d’opposition. »

En 1811, la jurisprudence changea.

Un décret du 4 novembre, rendu sur la propoaxtlon de la
Commission du contentieux , déclara que,

« Le réglement du 22 juillet«+806, en accordant aux par-
¢ ties la voie de Vopposition contre les décisions rendues par
« défaut en matiere contenticusc, ne fait point d’exception

¢ lorsqu’il s’agit de prononcer sur un conflit d’attribution en-
«« "tre Iautorité judiciaire ct Pautorité administrative. »

Cette doctrine recut une nouvelle force par I'avis du Conseil
dLtat du 20 janvier 1813, qui attribua exclusivementi la
Commission du contenticux Vinstruction dcs conflits.

« Le Conseil, porte cet avis réglementaire, constdérant

{1} Le visa de Vavis du Conseil ¢Etat du 22 jauvier porte :

« Le Conseil d'Etat, qui a cutendu te rapport de la Seciion de légis-
« lation sur cclui da Ministie de Vintéricur, ayant pour objet dc
« faire statuce sur an cenlie dlattribution | ete, »
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« que les conflits d’attribution entrent dans le contenticus ad-
« ministratif, dont Pexamen et I'instruction sont confiés 4 Ja
« commission du contenticux, avant d’étre portés au Conseil
« d’Etat;

« Est Q’avis

« Que les contlits entre 'autorité administrative etjudiciaire
« dolvent ftrerenvoyeés & la Commission du contentieux , pour
«y étre instruits conformément an reglement »

Un troisiéme décret, du 22 juillet 1813, rendu en matitre
contentieuse, declara également,

# « Qu'avant Pavis du Conseil d’Etat precite, les conflits
« étaient considérés comme des quesuons doMre pubhc ,
« pour Vinstraction desquelles il n’était nullement nécessaire
« que les parties fussent entendues. »

(Cétait décider nettement que, depuis I'avis du 22 jan-
vier 1813, les conflits élaient considérés comme des affaires
mixtes d’ordre public et d’intérét privé. On peut méme ajouter
que cette doctrine s'était introduite & la Commission du con-
tenticux, depuis le déeret da 4 novembre 1811, qui admit
Yopposition des parties.

L'ordonnance du 29 juin 1814, qui organisa lc Conseil
i‘oyal, wapporta pas de changement 4 la régle établie.

L’article g remet exclusivement au Comité du contentieux
Vinstruction des conflits, et ne les distingue pas des autres af-
faires du contentienx administratif.

Depuis cette ¢poque, les conflits ont continué A étre commu-
niqués aux parties. Elles étaient admises & presenter leurs dé-
fenses par le ministére d’un avocat aux Conseils. Elles ¢taient
cntendunes contradictoirement. Elles étaient condamnées aux
dépens. Elles pouvaient former opposition aux ordonnances
rendues hovs de leur présence. En un mot, les conflits étaicnt ,
en tout, assimilés aux autres matitres contentieuses.

T.c plus souvent les conflits étaient introduits au Comité du
contentienx, sur le rapport du Garde-des-Sceaux. Mais il arri-
vait aussi que les parties les déféraieut disectement et par voie
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de requéte au Conseil d’Etat, lorsque des p-éfets negligens tar-
daient 2 les transmettre an Ministre de la justice.

11 faut ajouter que souvent la communication aux patties
était jugée inutile, parce que les frais d’un pourvoi régulier
auraient absorbé et au deld, en beaucoup de cas, la valeur
méme de l'objet en hitige; que d’ailleurs la nécessité du conflit
provenait souvent heaucoup moins de la volonté et de I'intérét
desAEa’a\ies que de Yerreur des juges, surtout des juges de paix,
quitne sont pas toujours tres-familiers avec les ols et réglemens
administratifs. Qu’ainsi les parties n’avaient souvent, dansla
réalité, aucun intérét, on presque aucun intérét & avoir platog
des juges adkmninistratifs que des juges ordinaires, et vice versd;
de plus, on sentit que les communications avaient l'inconvé-
nient de prolonger la suspension du jugement, et de laisser les
témoins s'absenter, les preaves dépérir, les piéces s'égarer, le
litige s’obscurcir, les haines s'irriter, et les incidens de toute
esptce se multiplier.

Les trois guarts des conflits ¢taient vuidés par le Conseil
d’Etat sur le rapport da Garde-des- Sceaux, et sans Uinterven—-
tion des parties. L’expérience a confirmé la sagesse de cette
pratique. Car il y a eu trés~peu d’oppositions formées aux or-
donnances de conflit rendues, presque toutes, par défaut.

Néanmoins le Couseil d'Etat ne pouvait, aux termes de la
derniére jurisprudence et des réglemens existans, refuser d’ad~
meltre cette opposition, si les parties jugeaient & propos de la
former, comme cela est arnve plusicars fois, lorsqu’en 1821,
les Comités de législation et du contentieux furent consultés
par le Ministre des finances sur la question de savoir si une or-
donnance royale, qui avait réglé un conflit d’attnibution, de-
vail ou non étre soumise au droit d’enregistrement impose par
la loi du +8 aofit 1816, sur toute ordonnan/ce rendue en ma-

titre contentieuse. . ’

Aprésune miire délibération , les Comités rénnisfurcnt una-
nimement d’avis « que la question de savoir si le droit d’enre-
« gistrement est dii sur Pordonnance dont 1l s'agit tient i cells
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de savoirsi les ordonnances rendues en matiére de conflit
peuvent étre considérces camme des jugemens et arréts;

« Considérant que Fon ne peut comprendre sous cette dé-
nomination que les décisions rendues sur des intéréts privés,
avee des formes judiciaires, et par conséquent sur demande
lotrodumite par une partie jugée contradicioirement avee
une autre pariie citée pour se deéfendre; .

« Que l'on recounalt ce caractire dans toutes les ordonnan-
ces rendues sur Pavis dn Conseil d’Etat, au sujet de recours
exerces contre les arrétés des Conseils de prefecture et les
décisions ministérielles, puisque des ordonnances jugent
réellement des proces, et les jugent suivant les formes usités
pour Pinstruction des procds; mais qu’aucun de ces carac-
téres ne sc rencontre dans les ordounances relatives aux
conflits;

« Qu'en effet, 1°. les conflits ne forment pas une contesta~
tiou entre particulicrs, mais cntre les deux autorités publi~
ques, administrative et judiciaire, qui, chacune, revendi~
quent la méme aflaire, ou refusent de la juger;

« 2°. Que, dans ccs sortes de débats, il ne s’agit ni d'intéréts
privés, ni de Papplication des lois civiles; mais du main-
tien de Pordre public et de I'exécution des lois constitu-
tionnclles;

« 3° Qu'aussi ces affaires me sont introduites ni par re-
quéte, ni par citation, le Conseil d'Etat ne pouvant étre saist
que par le gouveruement lui-méme , qui seul a le.droit de
déférer &'son examen Parrété de conflit;

« 4°. Que ces affaires sortent tellement de la classe des pro-
cés, que jusqu’en 1806, elles ont €t¢ instruites et décidées
sans le concours des parties, sans qu’elles atent pu prendre
part & la discussion et déterminer la décision A intervenir;
« Qu'il est done évident que le droit de prononcer sar les
couflits entre Padministration et les tribunaux cst une des
prérogatives de la puissance royale, dont Pobjet est de main-
tenir la division des pouvoirs ¢tablis par la Charte, et de
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réprimer, dansl'intérét du tréne, toute invasion des autorités
secondaires; et par conséquent, que les ordonnances ren-
dues en ceite mati¢re sont des actes de haute administration,
qui, de leur nature, par leurs effets et dans Uordre constitu-
tionnel, ne penvent étre assimilés A des arréts, ni étre pas-
sibles du droit d’enregistrement;

« Vainement la régie oppose que la Cour de cassation pro-
nonce comme le Conseil d’Etat sur le conflit; que les actes
de la Cour de cassation relatifs aux conflits sont bien certai~
nement des arréts soumis & Venregistrement; qu'il en doit,
par conséquent, étre’ de méine des ordonnances que le Roi
rend en cette matiére, de avis de son Conseil ;

« Qu'a cette objection, on répond que la Cour de cassation
ne pronounce que sur les conflits élevés entre les tribunaux et
Ies juges d’instruction ; que son pouvoir étant borné i main-
tenir la hiérarchie dans Pordre judiciaire, ses actes, sans
aucune influence sur Padministration de PEtat, ne peuvent
tire considérés comme administratifs; que de leur nature,
comme dans leur forme extérieure, is ont un caractére pu-
rement judiciaire, et ne sont que des arréts;

« Mais que le Roi, lorsqu’il prononce sur les conflits, exerce
un pouvoir beaucoup plus étendu; que devantle Roi, il ne
gagit pas, comme devant la Cour de cassation , d’un régle-
ment de compétence cntrc un tribunal et un autre tribunal;
qu'il Sagit, ce qui est autrement important, d’une lutte en-
tre deux autorités indépendantes I'une de autre, Pauntorité
judiciaire et Pautorite administrative; que Pordonnance qui
termine le débat ayant toajours pour effet nécessaire d’or-
donner ou de défendre & Padministration de juger, elie a
nécessairement, dans tous les cas, un caractire adminis-
tratif;

« Que le Roi, lorsqu'il rend cctte ordonnance, ne fait pas,
comme la Cour de cassalion, un simple acte de juridiction,
mais qu'il agit comme adininistrateur supréme , éleve non-
seulement an-dessus des eorps indicinires, mais de tous les
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« pouveirs publics dont il rigle les mouvemens, et qu'il ra-
« méne dans les limites qui leur sont respectivement fixées par
« la loi;

. « Considérant qu’il serait dés lors contre tous les principes,
« et quil y aurail une sorte d'inconvenance & ne considérer
« le Roi, dans Pexercice de cetiec haute prérogative, que
« comme un juge assis sur son tribunal, et Pacte ¢mané de
« son autorit¢ comme un simple jugement soumis & une for-
« malité gursale; \

« Sont d’avis que les ordonnances rendues cn maticre de
« conflit, sont des actes de haute administration , etc. »

Cet avis ayant été adopté par le Garde-de-Sceaux et par le
Ministre des finances, le Comité du contentienx fut conduit 4
recounaitre qu’il devait procéder an jugement des conflits dans
Ies formes administratives, et non plus, comme cela avait eu
lieu jusque alors, dans les formes prescritcs pour le juge-
ment des affaires contenlieuses; que, par conséquent, s'il
était encore utile et nécessaire d’appeler, comme précédem-
ment, au jug’oment des conflits, les partiesintéressées, afin de
mienx connaitre les faits et documens qui devaient servir 4
¢elairer la deliberation du Conseil, cesfaits, documens et ob-
servations pouvaicnt étre directement présentés au Conseil
d'lltat, sans Vintervention nécessaire des avocats au Conseil,
ainsi gu’il se pratique dans toutes les affaires contentieuses.

L’ordre des avocats au Conseil, informé de cette détermi-~
nation , representa ,

1°. En la forme, qu’un avis du Conseil d’Etat, du 22 jan-
vier 1813, approuve par le chef du gouvernement, a déclaré
les conflits appartenir au contenlicux administratif , et
les @ renvoyés devant le Comité du contentienx, pour ¥
dtre instruits conforinément au Héglement sur les af-
faires contentieuses; que les avocats au Conseil avaient,
seuls, le droit d'instruire les affaires poriécs au Comité du
contenticux ;

2° Que, sl les parties étaient appelées par elles—-mémes ou
2
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por leurs fondes de pouvoir 4 intervenir au jugement des coi-
flits, vien ne garantirait an Conseil Pexistence, les droits on la
qualité des uns ou des autres; que, si les parties désavouaient
lears signatures ou leurs mandataires, on ne pourrait leur rg-
fuser de se rendre opposantes au jugement du coudlit;

3°. Au fond, quien admettant que les conflits fussent des
questions d’ordre public, on ne saurait nier qu'ils ne compris-
sent le plus souvent des intéréts prives ; car il n’est pas indif-
férent aux parties d’étre jugées par leurs juges ordinaires ou
pat des juges administratifs ; qu'il en résultait donc des ques-
tions que les avocats du Conseil appelaient d’ordre mixte, qui
touchent & la fois & lordre genéral et & Uinterét privé; que le
réglement a prévu celte espéce d’affuives, en déterminant
qu’elles seraient introduites sur le rapport d’'un Ministre, mais
néanmoins insiruites dans les formes prescrites pour le juge-
ment des affaires contentieuses.

Ils terminaient par un tableau fidéle de tous les abus qni
résultaient de.lintervention des fondés de pouvoir,

Les Comités réunis, appelés de nouveau & delibérer sur ces
observations, recopnurent que lavis approuvé dn Conseil
d’Etat, du 22 ianvier 1813, étant émané de l'autorité supé-
rieure, ne pouvait, en effet, éire réformé que par le Roi et
sous la forme, non d’un arrét en matiére contenticuse, mais
d’une ordounance réglémentaire.

1ls ont persisté A croive que les lois ot arrétés qui ont lnstitné
le droit de conflit ont été exclusivement rendus daus Uintérét
de Vordre public et de Padministration; qu’en effet, ces lois et
arréiés, ct notamment celui du 13 brumaire an 10, qu a
réglé Ja matiére, ne permeltent pas aux parties de provoquer
le contflit; que ce'droit n'est réserve quaux seuls prefets; qu'd
la vérité, les parties peuvent, selun leuss dispositions ou leass
prejuges, préférer le jugement deVunc des ‘deux autorités ad-
ministrative ou judiciaire; mais que ce n'est la qu’an intérét
moral, et non un intérét juridique, ¢’est-a-dire procédant de
1a loi, gni seule donne le droit et Faction;
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Que, ¢l etait utile de demander, lors du jugement des
conflits, aux parties intéressées, les faits et documens qui peu~
vent éclairer la délibération du Conseil, il n’en résnltrait
pour les partics aucan droit positif d’intervenir au jugement;
qu'iln’y avait pas lieu, par conséquent, de considérer les con=
{lits comme affaires contenticuses, de soumeclire les observa—
tions ou docnmens y relatifs aux formes prescrites pour la
production des piéces en maliére contenticuse, ¢'est-i-dire
par l'intermédiaire nécessaire ct obligé des avocats au Conseil.

Les Comiteés ont aussi pensé que, st le droit de conflit de-
vait étre protége, il était toutefois nécessaire de le venfermer
dans de justes limites; qu’en cffet, le conflit interrompt le
cours de la justice; qu’ﬂ faut que le Conseil d’Etatse hite de
déclarer ce qui dans V'aflaire portée aux tribunaux appartient
4 Padministration; que néanmoins il était arrivé qu'aprés le
canflit elevé, de longs delais s'écoulaient, par la négligence,
soit des prefets, soit des procureurs du Roi, qui tardaient &
transmettre au Garde-des-Sceaux les arréiés, citations et juge~
mens; que les pasties souffraient un grave préjudice de ces re-
tards, et qu'il y avait lieu de compléter a cet égard le régle-
ment du 22 juillet 1806, qui ne contient aucune disposition
sur les conflits, sur les delais de leur transmission , soit par les
prefets , soit par les procureurs généraux, ni sur fe mode d’in-
tervention des parties interessées devant le Conseil d’Etat.

Ces observatious ont donné lieu a I'ordonnance royale dua
12 décembre 1821, dont voici les dispositions :

Art. 1°%. « Lorsque, conformément aux art. 3 et 4 de Var-
rét¢ du 13 brumaire an 10 ( 4 novembre 1801), le préfet,
« aura éleve le conflit, il transmettra, dans les trois jours, -
expédition de son arrété & notre procureur prés le tribu-
nal saisi deYaffaire, et & notre Garde-des-Sceaux, Ministre
secrétaire d’Etat de la justice, ainsi qu’a notre Ministre de
Pinterieur,

=

. .- .
Art. 2. « Dans les trois jours de la réception de I'arrété de
eonflit, notre procureur informera, par lettre, les avoueés
« des parties on les parties elles-mémes, lorsqu’il n’y aura pas

@

=
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d’avoue constitué, de Pexistence du conflit, en les avertis-
sant qu elles peuvent prendre connaissance de cet arréte
la préfecture, et s'en faire délivrer, sans frais, expédition.
11 fera constater la remise de sa lettre par certificat de re-
ception des avoués, des parties on du maire de leur domi-
cile.

Art. 3. « Dans la huitaine, notre procureur rendra compte &
notre Garde-des-Sceanx, et lui adressera lc jugement iuter-
venu, ou la citation, s'il n’a pas éié rendu de jugement, et
les certificats de réception de ses lettres d’avis aux partics.
Art. 4. « Les parties qui croiraicnt devoir préseuter des
observations sur le conflit les adresseront, avec les pitces -
4 Pappui, au secrétaire géncéral de notre Conseil d'Etat, dans
les délais détermings par Tart. 4 du réglement du 22 juillet
1806.

Art. 5. « Les obacrvahons seront fournies par simple me-
moire , signé de la partie ou d’un avocat cn nos Conseils :
lorsque la partie signera seule, sa signaturce sera Idgalisce
par le maire de son domicile.

Art. 6. « Faute par les parties d’avoir, dans le délai fixé,
remis leurs observations et les documens a Pappui, il sera
passé outre au jugement du conflit, saus quil y ait lieu &
opposilion , ui 4 révision des ordonnances intervenues.
Art. 7. « Il ne sera pronaucé sur ces observations , quelque
jugemcent qui intervienne, aucanc condamnation de dépens.
Art. 8. « In ce qui concerne les réglemens de juges entre
Padministration ct les tribunavx, qualifiés de conflits néga-
tifs, il y sera procédé comme par le passé. »

Cette Ordonnance, dont Vuiilité se faisait depuis long-temps

sentir, laisse encore quelque chose & désiver. La disposition
de Particle 1°7, qui oblige le prefet & transmetive son arréte
dans les huit jours, manque defficacit¢ paree quelle manque

de sanction.

. oo ® N . . )
Si un préfet, aprds avoir ¢leve un conflit, refuse ou neglge

de Penvoyer au Ministre de la justice, comment les parlies
'y contraindroni-elles, aunjourd’hnl (ue tout pourvoi direct

¥
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devant le Conseil d'Etat leur est fermée? Co n'ignore pas
cependant que les préjudices les plus graves, ct quelquefois
irréparables, peuvent résulter de ces vetards. On aurait di, peot-
dtre, ajouter que les préfets seraient fenus de cette obligation,
sous leur responsabilité, et & peine de dommages-intéréts,
le cas échéant, envers les parties 1ésées.

On peut aussi penser que les délais déterminés par Part. 4
du Réglement sont trop étendus pour étre applignés aux
conflits (1).

En effet, ces delais sont souvent de trois mois. Bais le
décret du 22 juillet 1816 nc les a réglés ainsi que pour le
fond des affaires. Ils sont méme, cn général, trop longs dans
ce dernier cas , puisqu’il doit arriver bien rarement que les
parties produisent au Conseil ’Etat, en appel, des pitces
qu'elles n’aient pas produit ou pu produire en premilre ins-
tance, devant les Conseils de préfecture.

La raison et la nature des choses ne souffrent pas d’aillenrs
qu'on accorde les mcmes délais pour les questions ol 1 sagit
exclusivement de la compétence, que pour les questions od
la compétence et le fond sont cu méme temps agités (2).

Encore a-t-on prévu, dés Porigine , les abus de ces délais,
puisqu’il était permis au Ministre de la justice de les abréger
dans les matiéres provisoires et urgentes.

Cette abréviation des dclais serait ici possible, st Pordon-
nance de soit communiqaé, qui ¢lait rendue par le Ministre
de la justice, partait des greffes du Conscil d’Etat, mais clle
part dircctement, d’aprés Ordonvance du 12 décembre 1815,
du parquet du procureur du Roi, davs chagne localité,

Or aucunc loi, aucun réglement ne confire ct ne saurait
conférer aux procurcurs du Roi la faculié d’abréger les dé-

(1) Les dclais doivent conrir du jour de la réception des letires
d’avis, comme ils courent dans les matidres contentieuses ordinaires,
du jour de la siguification par le ministére d’un huissier,

(2) Aux termes de Ja loi du 21 fructider an 3, le gouvernement
dlait ene de régler le contlit dans Je mois,

16
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lais d’une instruction administrative; d’un autre c6té, lordon-
nance du 12 décembre 1821, qui n’admet ni révision i oppo-’
sition, scmble déclarer, implicitement du moins, qu’aucun
conflit ne sera jugé par le Conseil d’Ftat avant que les délais
permis aux parties, pour communiquer leurs observations, ne
solent cxpires.

Tt snit deld que le Conseil d’Ttat sera tenu, avant de pro-
noneer sur le conflit le plus simple et le plus facile & resoudre,
d’attendre quelquefois trois mois et plus; ensorte quune demie
année pent s’écouler sans que Ja justice du juge du dernicr
ordre, d’un juge de paix, soit distribuée. Que 'on veuille
bien ensuite calculer les autres délais qu'entrainent les juge-
mens successifs de premitre instance, d’appel et de cassation.

Peut-éire efit il été plus convenable de laisser au Garde-
des-Sceaux la faculté, soit d’avertir les parties, il en ctait
besoin, pour obtenir des pitees et documens importans, ou
pour douner quelques éclaircissemens sur des faits, besoin qui,
dans Viastruction des conflits, se fait rarement sentir; soit de
passer outre au jugement du cenflit, alnsi qu'on en usait habi-
tuellement, sans communication préalable aux parties; soit
d’abréger les délais de défense qui, dans aucun cas, ne de-
vralent, en matiére de conflit, s’é¢tendre & trois mois.

Ounne saurait irop se pénetrer de cette vérite, que le conflit,
ce mal quelquelois nécessaive, paralyse toujours laction de
la justice, ct-qu’il faut, dans intérét, soit des parties, soit de
Tordre public, que les compétences sotent réglées le plus 16t
possible.

La lenteur de la justice est, cn France, le mal profond de
notre législatioﬁ et de notre procédure civile, ¢t méme admi-
nistrative.

CONSEILS DE PREFECTURE.

§ L Lorsqu’un Conszil de préfecture a rendi un arrété par

défaut, peut-on, a son choix, ou se pouryoir parappel de-
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vant le Conseil d’ Etat, ou bien employer la voie de Fop-
position devant le Conseil de préfecture ?

Jusqi’a quand Lopposition est-elle recevable?

Celut qui , au lieu de former opposition , s’est pourvy de-
vant le Conseil &’ Etat, aprés Lexpiration du délai de
trois mois depuis la signification du jugement, mais
avant qu'il y ait ew exécution , peul~il étre Jforelos pour
cause d'expiration du délai, ow doit-il, au contraire,
étre déclaré non recevable , quant a présent, pour cause
d’intempestivité ]

Dans quel cas le pourvoi doii-il étre rejeté comme tardif?

§ IL. Les conseils de préfecture peuvent~ils rapporter leurs
arrétés contradictoirement rendus?

§L

Lorsquw’un Conseil de prefecture a rendu un arrété par
défaut , peut-on , ¢ son choix , ou se pourvoir par appel de~
vant le Conseil &’ Etat , ou bien employer la voie de Foppo-
sition devant le Conseil de préfecture?

Jusqi'a quand Popposition est-elle recevable?

Celut qui , au liew de former opposition , §’est pouryu de-
vant le Conseil d’Etat, aprés Pexpiration du délai de
trois mois depuis la signification du jugement, mais avant
qu’il y ait eu exécution , peui~il élreﬁzrclos, pour cause
d’expiration du délai, ou doit-il, aw contraire, &tre
déclaré non recevable , quant & présent, pour cause d'in-
tempestiyité ?

Dans quel cas le pourvoi doit-il étre rejeté comme tardif?

1. Aux termes de U'ast. 455 du Code de procédure, « Fap~
« pel des jugemens susceptibles d’opposition n’est pas receva -
« ble pendant la durée du délai de I'opposition. »

Le but de cet article a ¢té d’empécher une partie de tralner
Pautre, sans nécessité , hors de son domicile , pour la faire suc-
comber, devant un tribunal éloigne , sous les frais et les len~
tears d’une procédure ruineuse.

Par-13 se trouye daillewrs ménagee Vobservation de la
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régle des deux degrés de juridiction; et larévision dujuge d’ap~
pe! est éclairée par les débats de Vinstruction contradictoire
devant iz juge de premitre instance.

Cette disposition a pass¢ dans la jurisprudence du Conseil
d’Exat, et Pon peut dive qu’clle a de plus grands avantages en-
core en matiére administrative, qu’en matidre civile.

Ea effet, premi¢rement, le domicile des parties est, en gé-
néral, beaucoup plus éloigné dn Conseil d’Etat qu'il ne Pest
de leurs Cours d'appel respectives. '

Secondement, les frais faits sur Vopposition devant les tri--
bunaux de premiére instance sont plus considérables que ceux
faits sur appel; et au coutraire, Vinstruction devant les Con~
seils de préfecture a lieu sans requétc, sans avocals, et sur
simples ‘mémoires (1) , tandis que , evantle Conseil d'Etat, la
méme instruction est comparativement fort dispendieuse.

11 suit de 14 que la voie de Popposition, qui est la plus sim-
plesda plus expéditive, la plus économique, doit éire consi~
dérée comme la seule voie réguliére.

II. Mais jusque & quand cctte opposition sera-t-elle re-
cevable? .

Pour prouver que Poppesition n’est recevable que dans les
trots mois de la signification de Parrété, on invoquera peut-
étre Particle 29 du réglement du 22 juillev 19 06.

Cet article porte: « L’opposition aux decisions du Conseil
« d'Ftat, rendues par défant, devra étre formée dans le délai
« de trois mois, & compter du jour ot la décision , par défaut,

(1) En mati¢re d’arrétés de Conseils de préfecture et de décisions
mmnistérielles, on confond généralement, sous le nom de défauts, los
arrétés lors desquels les parties n’ont pas été appelées, et ceux lors
desquels elles ont été averties de se défenddre et ne Pent pas fait. Cola
tient 3 Pabsence d’une procédure régulidre. Contment un Conseil de
préfecture pent-il sommer une partic ? Comment peut-il eonstater la
sommation ? 11 0’y a pas Fordonnance de soit communiqué, rendue
gpar ces Conseils et signific par un huissicr au défendeur, & la requéte
du demandeur, comme devant le Conseit-d’Etat; il 1’y a pas de cons-
Zitution davoud, comme devant les tribunaux , cte.
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« aura ét¢ notifiée; apres ce délai, Vopposiiion ne sera plus
« recevable. »

On dira qu’il y a lieu d’étendre, par le secours d’'une induc~
tion naturelle, la disposition de cet article aux arrétés des
Conseils de prefecturc ;

Que , dans la ligne de la hiérarchie administrative, des cas
exactement semblables ne doivent pas étre régis par une régle
différente en premiére instance et en appel;

Enfin, que la faculté de Yopposition seralt indéfinie.

Je rcpondral' .

°. Quc c’est une régle incontestable, que toutes les excep--
tions doivent étre séveérement restreintes daus leurs limites, et
gue les fins de non recevoir ne peuvent s'¢tendre, par voie
d’analogie, 4 des cas non prévus et non exprimes;

Que le réglement spécial du 22 juillet 1806, qu’on in-
voque n’a organis¢ Pinstruction des affaires contenticuses  que
devant lc Conseil ’Etat; qu’obligatoire pour le Conseil & Fitat,
ce réglement est mapphcable aux Conseils de préfecture;

3°. Qu'aucune loi générale, aucune ordounance particu-
lidre, n'a déclaré que Popposition aux arrdics des Conseils de
préfecture, rendus par défaut, serait non recevable aprés trois
taois du jour de la signification desdits arréiés; et que lors-
quon suppléc au silence de'ta loi, c’est pour agrandir les dé-
fenses des partics, et non poar les resireindre, fivores am-
pliandi;

4° Que dans Pabsence done, et d’un réglement spécial
¢t d’ane loi sur le cas nouveau qui sc présente, on peut, on
doit méme ; recouriy aux dispositions du droit commun.

Or, que veut Varticle 158 du Code de procédure? — Qus
Uopposition soit recevable jusqw’a Pexéeution d - jugement.

Et quel est le motif de cctie disposition?

Le voici:

Cest qu'il est possible que Vexploit de siguification ne soit
pas remis a la partie, tandis que, par les différens actes qui
constituent Pexccution , elle a été tellement avertie de Vexis
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tence du jugement, qu’elle ne peut plus prétendre ensuite
Pavoir ignoré, ni avoir été surprise.

Or les arrétés des Conseils de préfecture sont de veéritables
jngemens; et si la signification ne suffit pas seule, en matitre
civile, pour empécher Yopposition , pourquoi suffirait-elle
seule, en matitre administrative?

Lorsque la 1égle de Particle 158 a été transportée dans la
jurisprudence du Conseil d’Etat, elle y a passé sans qu'on y
posit d’exception, et avec toutes ses conséquences expliquées
dans Varticle 15g du Code.

Or, de méme que les jugemens des tribunaux, rendus par
défaut, sont susceptibles d’opposition jusqu’d exécution, no-
nobstant le delai écoulé depuis la signification, de méme les
arrétés des Conseils de préfecture, rendus par défaut, doivent
étre susceptibles d’opposition, et nonobstant la date de la si-
gnification , jusqu’a exécution.

Tajoute ue la différence de régle, dans les mémes cas, en
premiére instance, et en appel, qu'on a signalée, et qui parait
¢trange aun premier coup-d’eil, le paraitra beaucoup moins, si
T'on examine de prés la différence des deux sortes d'instruction
que subissent actuellement les affaires, devant le Conseil d’Etat
¢t devant les Conseils de préfecture.

En effet, le Conseil d’Ftat ne prend jamais de décisions
par défaut, qu'au préalable, et dés Porigine de Pinstruction,
il n’y ait eu communication de la requéte du demandeur au
défendeur, ct sommation de produire, faite & celui-ci.

C'est donc par sa faute, et non par surprise, que le défen-
deur a été condamné sans avoir éié entendu; et lorsque outre
ce premier averlissement, il recoit une siguification de l'or-
donnance intervenue contre lui par défaut, c’est avec juste
raison que son opposition formée hors des délais assignés par le
réglement n’est point regue.

11 ne faut pas non plus perdre de yue que le Conseil d’Etat
pe prononce jamais sur la requéte du demandeur sans commu-
nication préalable au défendeur, que pour rejeter cette re-
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fquéte, et jamais pour I'admetire; que tous les actes prépara~
toires sont réguli¢rement signifiés par le ministére d’un huissier;
quil y a des constitations d’avocat, un réglement public qui
decide chaque difficulté de Pinstruction , des mises en cause et
d’autres formes ou solcnnités conservatrices des droits des par-
tiee, et propres & les avertir.

Enfin, il faut remarquer que la disposition de Yarticle 29 du-
décret du 22 juillet est fondée sur ce qu'on n’a point voulu
¢terniser des procés qui avaient déja subi deux instructions, en.
premiére instance et en appel.

Mais il est facile de démontrer que les motifs de Part. 2g.
du décret du 22 juillet 1806 n’existent pas a Pegard de Con-
seils de préfecture, & cause de la différence de I'instruction
qu’on y observe actuellement.

En effet, les Conseils de préfecture, dontla procedure n’est
organisée par aucun réglement, loi ou erdonnance, rendent
souvent leurs arrétés sur la simple pétition d’une partie, sans.
commuuication préalable & la partie adverse, sans la sommer
de produire, sans I'appeler ni I'entendre.

Que la signification d’un semblable arrété ne soit pas exac~
tement remise au défendeur, qu'elle s'égare, qu’il Pignore,
rien de plus facile; comment donc voudrait-on qu’il perdit,
pour cela, le droit de former opposition?

Mais, dira-t-on , Uexercice dece droitaura donc une durée
indéfinie?

Nonj et en cffet, il dépend de la partie qui a obtenu Par-.
rété par défant , de fixer un terme a Yopposition, en mettant
Parrété & exécution.

Si, jusqu’a exécution , Popposition est recevable, en matitre
civile, ot la régularité des procedures , la publicité des au-
diences et la solemnité des jugemens avertissent les parties
condamnées , comment n’en serait-il pas ainsi, @ fortiors, en
matiére administrative , ofi tout se passe en secret? 8i le de-
{endeur trouve, devant les tribunaux, cettc sorte de garantie ,
ne doit-il pas la trouver bicn mieux encore devant.l¢ Conseit



248 CONSEILS DE PREFECTURE.
de préfeciure? I cst naturel , il est juste, qu'il y ait plus de
secours 14 ot il y a plus de périls..

III. Cela posé, voyons si Ion peut, lorsque la voie de op-
position cst cncore ouverte, rejeter un pourvol qui aurait été
formé plus de trois mois aprés la signification de Parrété par
deéfaut ? Ne faut-il pas plutdt déclarer le pourvoi non rece-
vable comme intempestif ?

La difficulté nait de Lart. 11, do Beglcmcnt du 22 juiliet
1806, portant : « Le recours au Conscil d’Etat, contre la dé-
« cision d’'une autorité qui y ressortit, n'est plus recevable
« aprés trois mois, du jour ol cette décision aura éié notifice.»

On prétend que le mot décision est géneral , et comprend
les décisions par défaut comme les décisions contradictoires ;
d’ot il suivrait, que le rejet du pourvoi formé apres le délai
ci-dessus , contre un arrété de Conseil de préfecture, rendu
par défaut , scrait absolu.

Cette conclusion n’est pas exacte.

Dire en effet que le pourvoi contre Parrété d’un Conseil de
prefecture rendu par défant est irrecevable devant le Conscil-
d’Ftat, uniquement parce que le délai de trois mois depuis
la signification est expir¢, c’est dire, en retournant la pro-
position, que §'il 0’y avait pas eu de signification de cet arrété,
ct, si par conséquent, les délais n’étaient pas expirés, ce pourvoi
serait recevable.

Or cest ce quin'est pas, puisque la voic de Popposition
reste ouverte.

11 est évident que Part. 11 du Réglement, en parlant de
décisions, w'a voulu dire queles décisions définitives.

Or iln’y a vraiment de décisions définitives que celles sur
Iesquellcs les Conseils de préfecture ne peuvent pas revenir.

Si donc le Conseil d'Etat appliquait, dans lhypotheae .
cette fin de non recevoir, il prononcerait un jugement préma-
turé sur un pourvoi prématuré. Il repousserait par une excep-
tion qui, de sa nature , est irrévocable, un pourvoi qu'en dé-
€initif il peut admettre. Carsila partie rejetée se présente devant

PRERES———S
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la Conseil de préfecture , et y fait annuler, sur son opposi-
tion , Parrété par défant , la cause reprise contradictoirement
peut remonter au Conseil @Ftat; et alors, la premidre fin de
non recevoir, tirée de Uexpiration des délais, sera comme non
avenue, puisqu’il ne sagira plus d’un recours contre un arrété
par défaut, mais d’un recours contre un arrété contradictoire
attaqué dans le delai atile.

A la vénté, une ordonnance du 8 juillet 1818 a rejeté un
pourvoi formé contre un arrété par défaut d’un Directoire de
département , régulitrement signifié ; mais, aux termes de Par-
rété du gouvernement , du 8 pluvidse an 11, les arrétés des
anciens Directoires de département, méme rendus par défaut,
ne sont susceptibles de recours que devant le Conseil dEtat.
S’ils nesont sujets qu’d Pappel , ils sont donc soumis aux délais
de Yappel, de méme que les arrétés contradictoires des Conseils
de préfecturc, An contraire, les arrétés par defaut des Conscils
de preéfecture peuvent éire frappés d’opposition devant ces
Conseils mémes. L’ordonnance du 8 juillet n’est donc pas ap-
plicable au cas présent , et loin de détruirc la régle que nous
avons posce, clle la confirme. i

11 suit de ceci que le Conseil d’kitat doit , dans ce cas , re~
jeter les pourvois formés contre les arréiés par défaut, non
comme tardifs , mais comme intempestifs , et cn conséquence ,
renvoyer les parties & former leur opposition devant le Conseil
de prefecture.

IV. Il nous reste & examiner dans quels cas le pourvoi de-
vant le Couseil d’Etat devra éue rejeté comme tardif.

Or nous remarquerons d’abord, que Vexécution de Parrété
par défaut du Conseil de préfecture est volontaire ou forcée.

SiVexécution est volontaire, c'est un acquiescement expris;
il o’y a pluslien o & opposition , ni & pourvoi.

L’exécution forcée produit un double effet:

Elle fait expirer le dclai de Popposition, qui, recevable
encore au moment méme de exécution, ne Uest plus un ins-
tant aprés.
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Elle ouvre en méme temps la voie de 1'appel devantle Con-
seil d’Ftat ; le pourvoi doit étre formé dans le délai de trois
mois, 4 partir de cette exécution.

Silexécution forcée, i laquelle on n’a pas fait opposition ,
n’est pas non plus suivie d'un appel en temps utile, il y a pré-
somption légale d’un acquiescement tacite.

En deéfinitive , Vopposition est recevable jusqu’a exécution,
devant les Conseils de prefecture , contre leurs arrétés par
défaut, soit que ces arrétés aient été signifiés ou non; et le
recours au Conseil d'Etat contre ces arrétés par défaut n'est
plus admissible trois mois aprés leur exécution sans opposi-
tion (1).

§ IL
Les Conseils de préfecture peuvent-ils rapporter leurs

arrétés contradictoirement rendus?

I. Les lois qui ont organisé les Conseils de preéfecture sous
la forme de tribunaux administratifs ont déterminé d’une ma-
niére si vague et si confusc la nature et les limites de lewrs
attributions, que Fon a long-temps mis en doute si les arrétés
de ces Conseils ne pouvaient pas étre réformés par les autorités
elles-mémes dont ils émanaient, jusqu’a ce qu’ils eussent ac-
quis la force de la chose jugee.

Mais on areconnu que les Conseils de préfeéture nepeuvent
réformer leurs décisions, lorsqu’elles sont contradictoires ct
definitives; qu’en effet, les corps administratifs, 4 qui la loi
atiribue le droit de prononcer des condamnations, sont de vé-
ritables juges pour les matiéres de leur compétence; qu'ainsi
leurs arrétés doivent avoir les mémes effets que les jugemens
des tribunaux ordinaires; que, d’aillcurs, §'il leur était permis
de rapporter leur premier arrélé par un second, ils pourraient

(1) Déerets des 22 septembre 1812, — ordonnances des 23 décembre
1815, — 7 mai 1816 ,— 16 juillet 1817, — 25 février 1848, — 22 ¢~
vrier 4822, et autres.
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rapporter le second par un troisiéme, et ainsi de suite ; ce qui
menerait & des conséquences absurdes.

Ce principe a été confirmé par un avis du Conseil d'Etat,
du 16 thermidor an 12, rendu sur la question de savoir si les
actes de Dautorité administrative donnent le droit d’hypo-
théque, que la loi accorde anx condamnations judiciaires. Le
Conseil d’Etat a prononcé pour Paffirmative, attendu, est-il
dit, que «les administrateurs auxquels les lois ont attribué,
« pour lesmatitres qui y sont désignées, le droit de prononcer
« des condamnations ou de décerner des contraintes, sont
« dc véritables juges, dont les actes doivent produire les
« mémes effets et obtenir 1la méme exécation que ceux des
« tribunaux ordinaires. »

Ce principe est également rappel¢ dans un antre avis du
Conseil d’Etat, du 29 octobre 1811, et particuliérement dans
un arrét du,Conseil du 7 avril 1812, rendue au rappert de
M. le baron Favard, dont 'un des cousidérans porte que « de
« tels arrétés sont des jugemeus, et que la prescription ou la
« force de Ja chose jugée ne peut étre utilement opposée qu’an-
« tant que la partie qui oppose ceite exception les a reguliére -
« ment signifiés dans les délais fixés par les lois et réglemens. »

Il est donc certain que les arxéteés des Conseils de préfeciure
sont de véritables jugemens, qui ont les mémes effets et la
méme exécution que ceux des tribunaux ordinaires.

Or, il est de principe qu'un jugement contradictoire et dé-
finitif ne pent plus étre réformé par Yautorité qui I'a rendu.
Judex, porte la loi 55 , de re judicatd , postquam semel sen-
tentiam dixit . posted judex esse desinit.

Le tribunal qui a rendu un jugement définitif et contradic-
toire a épuisé sa juridiction; Vaffaire qu'il a jugéc, bien ou
mal, ne peut plus étre portéc devaut lui; il ne peut ni infir-
mer ui confirmer son premier jugement. Il en est de méme des
Conseils de prefecture : la réformation de leurs arréiés, comme
¢celle des jugemens des tribunaux, ne peut appartenir qua
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Pautorité supéricure, et lerecours au Conscil d’Etat cstla seule
voie pour les faire annuler.

Ainsi décidé parun décret du 21 juin 1813, par une ordon-
nance du 8 mai 1822, rendue 4 mon rapport, et par une
foule d’autres arréts du Conseil.

CONTRIBUTIONS DIRECTES.

§ L. Les percepteurs peuvent-ils exercer le privilége du tré-
sor, avant tous autres créanciers hypothécaires , enyers
le prix des immeubles saisis et vendus sur les contri-
buables?

Est-ce aux tribunaux ou @ Padministration & juger cetls
question?

§ 1I. Lorsqw’une revendication a été exercée par un tiers
sur des meubles saisis par le percepteur sur un contri-
buable , et que les tribunaux ont prononcé avant que la
demande en revendication ait été soumise ¢ Pautorité
administrative , aux termes des lois du 5 novembre 1790
et du 12 novembre 1808, y a-t il lien d’élever le corflit?

§ 1. Est-ce le vendeur ou Pacquéreur qui doit supporter
Limpét assis sur le fond vendu , tant que la mutation de
propriétaire w’a pas ééé insérée dans la matrice du réle?

Quelleest Pautorité compétente pour décider cette question?

§L

Les percepteurs peuveni-ils exercer le privilége dis trésor.
avant tgus autres créanciers hypothécaires , envers le prix
des immeubles saisis et vendus sur le contribuable?

Est-ce aux tribunaux ou & Fadministration & juger
cetle question?

Un immeuble cst vendu aux enchires sur saisieréelle;

L'ordre est ouvert devant les tiibunaux pour la dittriba-
tion da prix;
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Le percepteur demande sa collocation dans ordre, pour
des arrérages de contributions dus par le saisi;

11 exerce aussi, pour le méme objet, des poursuites judi~
claires conire lesadjudicataires;

" Le tribunal annulle les poursuites;

Le préfet ¢léve le conflit;

Y a-t-il lieu de le confirmer?

1. On allégue, au soutien du conflit, que les percepteurs
n’ont pasle droit de provoquer, pour le paiement des contribu-
tions, la vente des immeubles des redevables; que dés lors, si
on ne leur donne pas un privilége sur le produit de ces im-
meubles, lorsqu’ils sont vendus par expropriation , pour étre
payés de la contribution foncitre de I'année courante et de
Pannée échue, ils seront exposés & perdre le montant de plu-
sieurs cotes, ne trouvant pas souvent & se couvrir de leurs
avances sur les fruits ou sur le produit du mobilier.

I1. Je répondrai que les adjudicataires ne peuvent étre con-
sidérés, ni comme des débiteurs directs, puisqu’ils n’ont con-
tracté par aucun lien civil Pobligation personnelle de payer
le montant des contributions échues antérieurement 3 leur ad-
judication; ni comme des dépositaires, puisqu’ils n’ont re-
cueilli ni gardé aucuns revenus, fruits ou weubles; et qn’aprés
tout, ils ne seraient, méme en cette qualité, justiciables de
Padministration que pour la représeniation des sommes et
mcubles qui pourraient étre entre leurs mains; ni comme des
fermiers qui, & défaut du proprietaire, doiventla contribution
arriérée, puisqu’ils ne représentent pas le saist 4 ce titre, ct
que , d’ailleurs , ils ne sont rétentionnaires d’ancuns fruits.

Que sout-ils donc?

s sont simplement debiteurs d’un prix de vente d’im-
meubles & répartir et & disiribuer. Or, la distribution de ce
prix doit étre faite dans P'ordre des créanciers inscrits et pri-
vilégies,

Cest au percepleur a {aire ses diligences pour étre repré-
sent¢ utilement dans cet ordre.
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Cet ordre s'ouvre devant les tribunaux, d’aprés la forme
prescrite par le Code de procédure civile.

Si donc I'adjudicataire Purgeait ce prix, sans obscrver les
formes légales devant Pantorité compétente, il s'exposerait a
étre inguiété par les créanciers, dont le privilége sexerce
avant celnl du tresor.

Il ne faut pas, d’ailleurs, oublier que la loi du 29 no-
vembre 1808 ne s'applique uniquement qu’anx choses mobi-
lidres, et non aux ventes d'immeubles.

Ily a lieu, dans ce dernier cas, d’appliquer les lois civiles,
et de garder la juridiction des tribunaunx i laquelle le trésor
public est soumis, comme les autres créanciers, d’aprés 'ar-
ticle 3 de la loi1 du 12 novembre 1808.

Ces principes s'étendent aux acquéreurs d’immeubles par
actes notariés, comme aux adjudicataires sur saisies réelles.

En résume, toutes les questions de privilege et de prefe-
rence entre des créanciers hypothécaires, méme en matiére de
coutributions directes, sont du ressort des tribunaux

Ainsi décidé par deux arrétés du gouvernement, des g fri-
maire et 5 brumaire an 4, par les ordonnances royales des
1°*mai 1816 et 25 fevrier 1818, rendue & mon rapport, et par
celles des 23 juin 1819 et 19 mars 1820.

§ 1L

Lorsqu’ une revendication a éié exercée par un tiers sur
des meubles saisis par le percepteur sur un contribuable , et
que les tribunaux ont prononcé avant que ke demande en
revendication ail été soumise a Cautorité administrative,
wux termes des lois du 5 novembre 1790 et du 12 noyem-
bre 1808, y a-t-il liew &élever le conflit?

Un perceptenr fait saisir les meubles d’un contrihuable.

(1} « Le privilége attribué au Trésor public pour le recouvrement
«iles contributions direetes, ne préjudicie point aux droits qu’il pour-
« rait exercer sur Ies bicns des redevables, comme tout autre eréancier. s
{Art. 3, loi du 12 novembre 1808.)
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Un tiers revendique les meubles saisis;

La validité de cette saisic est soumise aux tribunaux.

Jugement qui prononce sans que les parties aient rempli le
préalable ordonné par la loi du 12 novembre 1808 , laquelle
porte, article 4, « Lorsque, dans le cas de saisie des meubles et
« antres effets mobiliers, pourle paiement des contributions, il
« s'élevera une demande en revendication de tout ou partie
« desdits meubles et effets, clle ne pourra étre portée devant
« lestribunaux ordinaires qu’aprés avoir éié soumise par I'une
« des parties intéressées i Pautorité administrative, aux termes
« de la loi du 5 novembre 17g0. »

Le préfet, pour cette omission, éléve le conflit contre le
jugement.

Daus ces termes, doit-on maintenir Parrété de conflit?

Telle estla question & résoudre.

Ceux qui soutiennent Yaffirmative abordent ainsi la diffi-
culte.

1% Qu’est-ce que le conflit? N'est-ce pas laréclamation d’une
affaire dontla décision appartient, au _fond , & autorité admi-
nistrative ? Le couflit nepeut donc s’exercer que sur une maticre
réelle, existante, administrative, Or, dansl’espéce, etaux termes
mémes de la los du 12 novembre 1808, P'administration n’est
pas compétente pour juger des effets d’une vevendication de
meubles faite par un tiers. 1 ne s’agit que de réparer Vomission
d’une simple formalité; donc il v’y a pas lieu & conflit.

Quand les délais sont prés d’expirer, Pappel peut &tre in~
terjeté pour les interrompre. Ici, on allait proceder & la vente
des objets saisis; il fallait s’y opposer. Le revendicant ne pou -
vait introduire son aclion que par une opposition, et par uue
citation devant les tribunaux. Si elle a été intempestivement
donnéc, la nullité qui en résulte est un moyen qu’on peut faire
valoir devant Pautorite judiciaire.

Le percepteur ne devait-il pas demander également le sur-
sis jusqu’d Paccomplissement de la formalité préalable ? Que
résulte-t-il de ces irrégularités de procédure? cest que la par-
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tie qui succombera sera condamnée 2 tous les dépens de Vins-
tance.

2°. Quand une commune plaide sans autorisation, y a-t-il
lien pour cela a élever le conflit? Nullement. Le défaut d’au-
torisation cst un moyen de nullité qui peut éire proposé cn
appel.

Il en est de méme ici. L’omission du préalable, dans un cas,
équivaut au défaut d’autorisation dans autre.

On cherche des expédiens pour annuler des procédures irré-
guliéres; mais la voie de Pappel n’est-elle pas ouverte?

L3 o les moyens légaux existent et suffisent , on ne doit pas
recourir aux moyens indirects et extraordinaires.

Il »’y a donc véritablement, dans Vesptce, ni lieu ni matiére
a conflit.

Voici ce qu'on peut répondre au soutien du conflit 1

1°. En principe, tout le contenticux des coutributions di-
rectes appartient & I'administration; ainsi les contestations que
font naitre des saisies de meubles exercées sur un countribuable
tombent dans les attributions des Conseils de préfecture.

Cependant il peut arriver q'il y ait revendication de la
part d’un tiers; alors qui doit en connaitre?

Jusq’d la loi du 12 novembre 1808, la question a été in-
décise. Cette loi I'a résolue en faveur des tribunaux; mais elle
attache une condition & I'exercice de cette revendication. Elle
exige que les parties se retirent préalablement devaut 'auto-
rité administrative pour lvi soumettre lemr demande.

Siles tribunaux contreviennent & cette disposition précise
de la loi, ce n’est pas assez de dire que la Gour dappel sépa-
rera Perreur de leur jugement.

Cette réparation est régulitre sans doute. Elle peut suffire
entre deux particuliers; mais elle n’est pas assez prompte lors-
qu'il sagit des intéréts de I'Etat.

Or cest dans Pintérét de UEtat que la 101 du 12 novein-
bre 1808 prescrit accomplissement du préalable.

Tci la loi a besoin, dit on, d’Ctre expliquée; mats quind on
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mterpréte une loi, il faut bien consulter son csprit, et recher-
clier surtout si son exéention est possible; car la volonté,
zomme le but de toute loi, est I’éire exéeatec.

Or ce n’csi pas exéeuter la lol que de Pexécuter trop tard,
lorsquc la célérité de Pexécution est précisement la seule chose
gqu'clle ait cue en vue; et, cu effet, quel est le but deslois de
1790 ct de 1808, si ce west d’éviter des procds & PLitar?

Clest le Législateur Ini-méme qui nous Papprend.

Lz préciable, lisous-nous daus les motifs de la loi du 12 no-
vembre 1808, « éié exigé pour que Ladministration puisse
apprécier la justice des réclamations ety faire droit, sans
7'{.‘('0167‘1.7' aux Z‘?‘i[)lmaux.

La pensée du Législateur se manifesie avee certitade dansles
paroles que nous venons de citer.

Alnsi, la Ioi a voulu que la réclamation fut soumise préala-
blement, non-sculement & Zexamen, mais encere i la décision
de Vadministration , parce qu’elle juge véritablement cn effet,
parce qu'elle déeide, toates les fois quelle accorde 4 la partie
Ies conclusions de son mémoire. .

Lorsque, sur la demande de cette partie, elle abandonune
gon droit, forsqu’clle se condammne elic-méme, de suite et sans
frais, pourquoi voudrait-on , malgré elle, la trainer dans tous
les degrés de la hiérarchie judiciaire ?

Sidonc Padministration, comme on le voit, veut, par-dessus
tout , éviter des frais inutiles, et si cependant on ne lui ouvre
coutre le jugement de premilre instance que la voie dispen-
dicuse de Pappel , il est évident que Von a rompé le veen de
Ia loi du 12 novembre, ct qu’on a laissé sa disposition sans
exécution, et par conséquent sans objet.

2°, Ou a assimilé Pomission da préalable au défant d’au-
torisation.

Mais le gouvernement w’exerce sir les communes qu’an droit
de protection , desurveillance, de tatelle 5 elles ont des uté-
réts absolument distinets et séparés des siens; il ne leur doitpas
les garanties qu’il se doit & Tni-méme, dans Vinterdt de 2tat,

1
17
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3°, Qu’ou prenne garde encore que si I'observation dn prea-
lable est dans lintérét de PEtat, clle est aussi dans Pintérét des
particuliers.

Carils obticunent de suite, sur simples mémoires et sans frais,
devant Padministrgtion, ce qu’ils ne peuvent obtenir devant
les tribunaux qu'aprés de longs circuits et beaucoup de dé-
penses.

X oublions pas non plus que, comme Y administration doit sta-
tuer dans Ze mois, le droit des tiers est tonjours conserve,
puisque aprés Uexpiration de ce délai ils ont la liberté de se
pourvoir devant les tribunaux.

L’obligation du préalable ne géne donc pas les particuliers,
tandis que laressource forcée deVappel entrainerait inévitable-
ment Vadministration dans des procédures aussi longues que
dispendieuses.

L'omission dn préalable porte donc i PEtat un préjudice
réel; et lorsque le jugement a été rendu et quon en poursuit
lexéention, quelle autre voie reste-t-il a administration pour
faire annuler ce jugement, si cc n'est le conflit?

Revendique-i-elle la connaissance du fond ? Non; elle re-

. vendigne alors seulement Paccomplissement du préalable ; elle
demande seulement qu’on lui laisse la faculi¢ d’abandonner
elle-méme, §’il y a lieu, son propre droit; faculte que la lot
lui conftre, faculté qui n’enchaine point la libre action des
tribunaux , facalté que réclament les intéréts bien entendus
des particuliers, comme ceux de I'administration , faculté en-
fin qu’elle peut et qu'elle doit exercer avant tout jugement.

Ainsi, on ne peut douter que Pintérét de PEtat i Paceom-
plissement du préalable, ne soit trés-réel et trés—important ; il
est dans le veeu de la loi; il est dans son exécution; il sext de
fondement, d’excuse, de défense au conflit,

Il v a donc lieu de maintenir ce conflit et de declarer le
jugement comme non aveni.

Cette dernitre opinion n'a pas prévalu.

- a considéré que les préfets ne doivent élever le conflit sur
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une question poitée devant les tribunaux, que lorsgue la con-
naissance du fond est attribuée par la loi 4 Pantorité admi-
nistrative ; que les demandes en revendication, faites par un
ticrs, de menbles et effets saisis par un percepteur sur un cou-
tribuable, constituent une question de propricté qui est de la
compétence de Vautorite judiciaire;

Que, si lart. 4 de la lo1 du 12 novembre 1808 ordonue
que les demandes formcessur une saisie faite pour paicment de
contributions ne pourront étre portées devant les tribunaux
qu'aprés avoir ¢1¢ soumiscs par Fune des parties intéressées
Yautorit¢ adminisirative, aux termes de la lot du 5 novembre
1790, cette disposition, qui ne change pas Pordre des juridic-
tions, preserit seulement une formalité préalable au jugement,
ct ne peut donner licu qu'i une action, pour Pannulation de
la procédure,

Ainsi déeidé, & men rapport, par les ordonnances des
g avril 1817, 18 mars 1818, 20 janvier 181g. 177 novembre
1820 et 20 fevrier 1822,

§ul.

Est-ce le vendeur ou Pacquérenr qui doit supporter
Pimpit assis sur le fond vendu , tant que lo mutution de
propriélaire ’a pas été insérée dans la mairice du réle?

Quelle est Pautorité compétente pour décider cette ques-
Zion?

I. Le sienr Antoine M™*. achéte un pré du sieur Pierre
N¥x% | ct soblige 4 payer la coutribution imposée sur le pré
pour le second sémestre de 18186.

1l néglige, ansi que fe vendeur, de faire faire les change -
mens convenables sur lc réle de la contributiou fonciére de la
commune; en sorte que ce dernier a continué d'y figurer
comme débiteur de 'impot.

Le pereeptear ui demande, en conséquence, le paiement
de la c oatribution, et, surson refus de paver, {ait saisir ses
meubles.

*

i7
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Le veudeur cite alors Pacquérenr devant lc juge de paix,
et demande qu’il soit condamné & lui payer 26 ir., tant pour
moitié¢ des impositions dues pour le pré vendu, que pour frais
de ponrsuites dirigées contre lui vendeur, par le percepteur.
11 conclut, en outre, i des dommages -intéréts.

Le juge de paix rend un jugement au profit du vendeur,
le confirme par un autre jugement, et condamne Vacquéreur
au paiement des frais de la poursuite.

L’acquéreur se pourvoit devant le préfet.

Celui-ci éléve fe conflit,

Ce conflit est-il fondé? On ne le pense pas.

En effet, le vendeurrestait déhiteur de Uimpdt da fonds pa
Tui aliéue, tant qu'il avait négligé de faire insérer la mutation
dans la matriee du rile, et de faire liquider ce qui était di
par lacquéreur, & raison de son acquisition; car fe role, mis
en recouvrement sous le nom du vendeur, comprenait som-
mairement Ie revenu non-seulement de Pobjet vendu, mais
eucore descs antres propriétcs, le tout cumule et passible
d’un impot proportionnel.

I fallait douc alors, pour connaitre Ta portion aflérente &
Pacquéreur, distraire du revenn cumulé celui résultant du pré
vendu, et y appliquer la proportion qui existait entre lamasse
du cortingent de la commuiie et son revenu territorial,

Cetic liquidation ne pouvait se faire que par Iautorité ad-
ministrative. ‘

Quand le vendeur a ¢té poursuivi par le perceptenr, il de-
vait appeler 'acquéreur en garantie devant I'antorit¢ adminis-
trative, pour fairc régler la portion contributive quiil devart
supporter sur Fimpot,

11 ne pouvait la fixer lui-méme arbitrairement & 26 1., et lc
juge de paix ne pouvait prendre une paretlle fixation pour
base de son jugement.,

Dec plus, les frais de poursuite Gue Pacquéreur a été con-
damné & payer ne devaient éire supportés que par le conui~
buable retardataire inscrit sur les roles.
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Le juge de paix a donc excedé sa compétence.
Cest & Pautorité administrative que les lois et la jurispru—
dence ont assigu¢ la counaissance de pareilles contestations.
Ainsi décidé, A mon rapport, par ordonnances des 11 {¢-
vrier 1818 et 23 février 1820.

1.

DECHEANCE DU RECOURS AU CONSEIL.

§ unIQUE.

La déchéance, fuute davoir signifié I’ordonnance de soit
communiqué dans les délais du réglement du 23 juil-
let 1806, peut-elle éire prononcée doffice par le Conseil
d' Etat ?

Y aurait-il liew & Pexception de déchéance contre une
partie qui aurait négligé de fuire signifier dans les trois
molis Fordonnance de soit communiqué intervenue sur
son powrvol, el qui, étant encore dans les délais pour
altaquer Pacte administratifqui en a fiit Pobjet, se se-
rait pourvue de nousean , pay requéte déposée au secréta-
riat di Comnité du conientieux
I. L’asticle 12 duréglement du 22 juillet 1806 porte :

« Lorsqu'il aura ¢t¢ rendu une ordonnance de solt commu-

piqué, cette ordonnance devra étve signifiée dans le délai

de trois miois, sous peine de dechéance. »

La peine de déchéance a ¢té prononcée contre les deman-
deurs, pour que les défendeurs ne fussent pas privés éternel-
lement du bénéfice de 1a décision de premiere instance.

Car, quoique aux termes de Varticle 3 du méme réglement,
le pourvoi au Conseil d'Litat n'ait point d’effet suspensif, il
wcn cst pas moins vrai qu'en fait, le dépot de la requéie du
demandeur au greffe du Conseil empéche presque toujounrs le
défendeur de profiter du hénéfice d'une décision, qni, en do-

Ainiuf, peut lui &tre ravi,
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Il a donc été nécessaire, pour éluder les ruses des plaideurs,
mettre un terme aux procés . raflermir la p opriété, et assarer
le repos des familles, de fixer le délai pendant lequel le de-
mandcur serait admis A faire signifier & son adversaire ordon-
nance de soit communigué, que le Ministre de la justice appose
au bas de sa requéte.

Ce délai a été étendu 3 trols mols, afin qu'il embrassit les
extrémités d'un royaume aussi vaste que la France. ] efit mienx
valu peut- éire graduer le délai selon les distances.

Souvent les parties ne présentent que des requétes sommai-
res, dénuées de pidces justificatives et méme de moyens, dont
l¢ seul énonce ne pent éclairer le Comité du contentieux.

Le Comité a soin de faire apposer Yordonnance de soit
communiqué au bas de la requéte introductive , quelque som-
maire qu’elle soit, en intimant au demandeur de faire signifier
4 son adversaire ladite requéte, ensemble la requéte amplia-
tive, dans le delai de ¢rois mois.

Sila demande parait mal fondée au premier coup d'wil, et
de natare A étre rejetée sans communication, on accerde un
délai bref et fixe au demandeur, pour produire, soit Ia déci-
sion attaquée ou toute autre piéce, soit le développement de
sC$ IMOyens.

Le Comité du contenticux surveille avec un soin extréme,
et pour ainsi dire paternel, les intéréts des parties qu’il défend
contre elles-mémes, etil cherche, autant que cela est possible,
et que les réglemens lc lui permettent, & leur épargner des frais.

Je dois avertir que le délai court du jour de l'ordonnance
de soit communiqué, ct non du jour du deépét de la requéte
ampliative.

Mais lorsqu’il expire sans signification, la deéchéance doit-
clle étre prononcée doffice, on sculement 4 la demande de la
partic adverse?

11 a eté décide par une ordonnance da 25 aoiit 1820, quc
le Conseil devait, la prononcer d'office. En quor cette excep-
tien differe des fins de non recevoir ordinaires.
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Celles-¢i, en effet, ne peuvent étre suppléées par le Conseil
d’Etat, si ce vest lorsquil s'agit des intéréts du Domaine,
parce que les conseillers &Etat tiennent lien alors du ministére
public, qui, s'il existait prés du Conseil, en réquérerait Pap-
plication.

Mais les déchéances sont d’ordre public. Elles sont, comme
Pexprime Varticle 12, une peine qui frappe le demandeur
rusé ou négligent. L’article 12 ne confére pas une simple fa-
culté. 11 impose un devoir. Le demandeur devra siguifier : la
déchéance cst la peine de Vinfraction de ce devoir.

Comment, dailleurs, la déchéance pourrait-elle éire, la
plupart du temps, opposée par Padversaire ? Tl w'est tenu de
sc présenter pour deéfendre qw'aux termes de Pordonnance de
soit communiqué, et la date de cette ordonnance, comparée
avec la date de la signification tardive qui lui en scrait faite,
lui découvrirait 4 Pinstant que le demandeur a laissé expirer
les délais.

Aussi, le demandeur se garde-t-il bien de signifier aprés les
délais. Dés lors, il faut, ou qu’il retire sa requéte en donunant
décharge an greffe, ou que, s'il ne la retire pas dans un délai
fixé, le Conseil prononce sa déchéance doffice, et & défaut
par T de représenter la signification quil a dfi faire en temps
utile (1).

Toutefois, s'il retire sa requéte, son adyersaire n’obticnt pas
la méme sécurit¢ que §'il intervient une ordonnance qui Yait
déchuj il peut craindre que la méme demande ne soit repro-
duite plus tard, sous unc forme déguisée.

On devrait peut-ire metire les frais du pourvoi 4 la charge

(1) Lorsque le défendeur produit, en original, la signification par
huissier, de Pordonnance de soit communiqné, et que cette significa-
tion porte une date utile et non arguée de faux, il n’est pas recevable
a opposer la déchéance.

Cest ce qui résulic d’une ordomnance du 29 mai 1822, rendue aw
rapport de M. e chevalier Tarhé.
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de Pavocat occupant, sauf & lui 3 justifier que le défant de
signification de Pordonnance de soit communiqué doit étre
attribu¢ & son client, auquel cas les frais scraient poursuivis
par Pavocat contre le clicnt,

Pailleurs, toute requéte produite en matidre contenticuse ,
et enregistrée au greffe du Conseil d’Etat, doit régulitrement
subir un jugement en forme, & moins que les deux partics ne
transigent volontairement avant le jugement, anquel cas, le
Conseil, par ordennance, doune acte aux parties de leur dé-
sistement respectif,

On donne acte, également dans la méme forme, du désis-
tement d'une seule partic.

Toutefois, comme le réglement prononce la peine de di-
chéance, il est doutenx que le demandeur puisse échapper &
Yapplication de cetie peine d'ordre public, lorsqulil P'a eu-
courue, et qu'il puissc la convertir, 4 son gr¢, en un désiste-
ment pur et simple,

IL sur la scconde question, quelques personnes ont pensé
que la déchéance dun premicr pourvei ne nuirait pas au se-
cond, si Parrété attaqué n’avait pas ¢té signifi¢ (1).

Je ne partage pas cette opinion,

Tout demavdeur qui s'est laisse décheoir Vest irrévoca-
blement.

Le bénéfiee de la peine encourne appartient & son adver-
saire.

Sans cela, on pourrait enter des pourvois les uns sur les
autres, surprendre des ajourncmens d’exéeution, provoquer la
justice du Roi et se dérober a son action. L'ordre Eublic, Piu-
térét des familles et la dignit¢ méme du Conscil d’Etat ne saa-
raient tolérer de semblablesruses.

(1) Macarel Elémens de jurisprudence administrative, t. 4, p.63
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DECISIONS MINISTERIELLES.

§ vsour.

Le pourvol devant le Conseil &’ Etat est~il recerable contra
{outes les décisions des Ministres !

Les Ministres procédent généralement comme agens respon—
sables du pouvoir excentif. ‘

Ils exercent aussi une juridiction contenlieuse au premier
degre, ct sauf recours au Couseil d’F1at, sur certaines ma-
ticres qui lenr ont é¢ spécialement attribuées par les lois, dé-
crets réglémentaires , awréies du gouvernement, ou ordonnances
royales. '

Cette confusion dans les méines mains, de pouvoirs si diffé-
rens, eniralue souvent les parties dans de {ausses voics.

Comme les Ministres ne'sont astreints par aucune loi ni par
aucun reglement d suivree, pourrendrelears décisions, aucune
forme générale ou spéciale de procider, €est moins A la
forme de ces décisions gue les pariies doivent s’aitacher, qu’a
la naturc de la matitre qui en est Uobjet.

1°. Les Ministres sont competens pour prononcer sur les
difficnltés qui éléyent dloccacion des marchés de fourmtares
et de travaux publics, qu'ils ont passés an nom et dans l'in-
térlt de PEtat;

2° Sur les matitres de liquidation de fournitures, travaux,
cntreprises et autres, qui leur sont attribuées par les lois;

3°. T matidre de comptabiiité de deniers publics, de dé-
comptes du prix des veutes de biens nationaux , de déchéances
de pcusions et autre.

Lies décisions qu'ils prennent sur les objets dont la nature
cst contentieuse, ménie sous la forme de lettres, peuvent étve
attaquées devant le Conseil d’Fiat, parce que ces décisions au-
raicnt, aprés due signification, la force et les effets des juge~
wnens.

. Quant aux décisions des Miuistres prises en matitre pu-
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rement administrative, elles ne sont pas susceptibles d’étre at-
taquées par la voie contentieuse (1), soit que les Ministres re~

fusent d’allouer des indemnités qui ne reposent pas sur des

titres positifs, soit qu’ils prononcent des destitutions, soit quils

réeglent Pordre des fravaux de leur département, soit qu’ils

prescrivent, dans 'intérét de I'Etat, des mesures de pure exé-

cution (2).

Les parties qui se pretendent lésées par Peffet de ces déci-
sions n’ont’ que la voie du recours direct en révision devant
les mémes Ministres, ou la voie gracieuse de supplique au Roi.

II1. 11 est aussi des matitres qui, en définitif, excédent la
competence des Ministres, mais qui sont néanmoins mises cu
discussion préalable devant eux, soit que les parties réclament
grice ou faveur, soit qu'elles proposent transaction, soit enfin
qu'il s'agisse de faire connaltre & leurs subordonnes le sens et
la manitre dont ils entendent que FPaffaire soit introduite ou
défendue, dans Pintérét de PEtat, devant Yautorité compé-
tente.

Tt faut bien, dans ces divers cas, que les Ministres donnent
une décision, s'expliquent, manifestent enfin leur pensée.

Mais le refus d’accorder faveur ou griice, lo refus d’ad--
mettre des propositions, des transactions, les instructions ou
autorisations données anx administrations ou subordonnés des
Ministres , me constituent pas un jugement susceptible de
DOUrYoi.

La jurisprudence du Conscil d’Fiat est formelle & cet

égard (3).

(1) 17 janvier 1814.
(2) #oyez au mot Prockpure, § L
(3) Idew.
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DECOMPTES.

§ 1. Les dispositions du décret du 22 octobre 1808 sont~
elles applicables aux paiemens des ventes de biens natio-
naux faites sous Lempire dela loi du o praivialan 3,
lorsque les paiemens onl été effectués antérieurement a la
loi du 29 messidor an &, et que les décomptes ont été
dressés suivant Péchelle de dépréciation de la loi du 15
germinal méme année , conformément & la circulaire de
la régie des Domaines du 14 floréal an 47

§ 1. La loi du 5 décembre 1814 a-t-elle 6t au Ministe
des finances la fucullé de transiger avec les acquéreurs
de biens nationaux confisqués sur les émigrés , et de leur
remettre tout ou partie du capital ou des intéréts dus et
non soldés & Pépoque de sa promulgation?

§ T

Les dispositions du décret du 22 octobre 1808, sont-elles
applicables an paiemenidesyentes de biens nationaux faites
sous Lempire de da lof du 2 prairial an 3, lorsque ces paie-
mens ont été effectués antérieurement & la loi du 2 messi~
dor an &, et que les décomptes oni été dressés suivant I’é-
chelle de dépréciation de la loi du 15 germinal méme an-
née, conformément & la circulaire de la régie des Domaines
du 14 floréal an 47

Cette question a excite de longs débats, par I'importance de
scs résultats et la difliculté particulitre de sa solution.

Voici dans quels termes le premier rapporteur qui Pa traitee
{ M. de Bellisle ) exposait les principales dispositions des lois
et décrets qui, a différentes époques, ont gouverné, relative~
ment A cctte uestion , la matiére des paiemens et des dé-
comptes du prix des ventes de biens nationaux :

. « La loi du 27 prairial an 3 voulait :
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1% « Que la mise a prix fit fixée & soixante~quinze fois le
« montant du revenu de la valeur de 1790.

2° « Que le montant de la mise & prix fit payé en assi-
« gnats davs les trois premicys mois, en trois paiemens ¢gaux ,
« et le montant des encheres, pareillement en trois paiemens
« égaux, dans les trois mois suivans, de maniére que la tota-
« lité du prix de Padjudication [t soldé dans les six mois &
« partir du jour de la vente. »

Le 30 brumaire an 4, une loi suspendit, peur Pavenir,
toute vente de domaines nationaux.

Cette suspension dura jusqu’a 1a loi du 28 ventdse suivant,
qui créa les mandats et prescrivit un nouveau mode de
vente.

Un de ces articles fixa le taux de P'échange des assignats
contre les mandats, A trente capitaux pour un; du reste, au-
cune disposition ne rapporta ni ne modifia aucune des lois
antérieures , relatives & Valiénation des domaines nationausx.

Telle fut la legislation sur les ventes nationales, depuis le
mois de prairial an 3 jusqu'au 16 brumaire an 5, époque on
parut la loi qui, fixant, pour la premiére fois, un budget cu
numéraire , ordouna que lcs ventes seraient désormais faites en
¢cus ou valeurs équivalentes.

Mais pendant que ces lois, spéciales aux acqueércurs de biens
nationaux, étaient en vigucur, des lois exceptionnelles, faites
pour régir les intéréts des particuliers entre cux, venaicnt au
secours des crcanciers, quela dépreciation des assignats et des
mandats cxposait & des remboursemens ruincux, de la part
des débiteurs de mauvaise foi.

Dés Ic 25 messidor an 3, une loi avait suspendu, entre par~
tcualiers, le remboursement de toutes les rentes crédes avant
le 1°% janvier 1792, quelles que fussent la nature et la cause
d'ott elles provenaient. )

Le 12 frimaire an 4, unc nouvelle loi élendit celte suspen-
sion A toutes les créances; clle porte :

« Considérant qu’il est nécessaive d'arréter Te cours des vols
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« que fout journellement & leurs créanciers des debiteurs de
« mauvaise foi, arréte :

« Art. 1°%, Tout créancier qui se croira lésé par le paie-

ment ou le remboursement qui Ini serait offert de capitaux
4 lui dus par obligatious publiques ou privées, antérieures
aun 1°F vendémiaire , autres que les effets de commerce
de négociant i négociant, sera libre de le refuscr, jusqu’a
ce quil en ait été autrement statué, etc., ete.»

=

Ce qui prou've que ces lois suspensives n’étaient applicables
qulaux créances entre particuliers, c’est que la régie des do-
domaines ayaut voulu en étendre les dispositions aux acqué-
acurs des biens nationaux, une loi rendue quinze jours aprés
(le 3 nivdse an 4) prononga formellement que la loi du 12 fri-
maire précédent n’était pas applicable aux sommes dues au
trésor public. Cette loi porte :

« Lie Conseil des Cing-cents, informé que la loi du 12 fri-
« maire, qui autorise f¢ refus du remboursement des capitaux
« dus par obligations antéricures au 1°F vendeémiaire, a éié
« regardée comme élaut applicable anx sommes dues au trésor
« public;

« Considérant que cette interprétation suspend la reotrée
« des sommes dont le recouvrement serait utile pour le ser—
« vice journalier, & Végard des valeurs mortes, prend la ré-
« solution sulyante:

« Laloi do 12 frimaire dernier n’est point applicable aux
« sommes dues au trésor public: le paicment de celles-ci con-
« tinuera & étre effeclué¢ comme 11 Pétatt antéricurement, ct
« conformément aux lois précxistantes. »

Cette loi du 12 frimaire conscrva son effct saspensif jus~
quan 15 germinal suivant. A cette époque, les mandats ve-
naient d’étre créés par la loi du 28 ventdse précédent, qui
leur avait atiribué la valeur du numéraire : il v’y avait plus de
motif pour empécher les transactions et les rembouvrsemcns
entre particuliers, tel fut le but de laloi qui fut rendue le 15
germinal , et qui porte:
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« Le Couseil des Cing-cents, sur le rapport de la commis-
« sion des finances, re’atif au paiement des transactions entre
« citoyens;

« Considérant qu’ils ne reste aucun motif de prolonger la
« suspension des paiemens ordounés par les lois des 23 messi-
« dor et 12 frimaire derniers; arréte:

« Art, 1°%. Les lois des 23 messidor et 12 frimaire derniers,
« qui suspendent provisoirement les remboursemens, sont
« abrogées. »

Les articles 2 et 3 de la loi établissent Péchelle de déprécia-
tion des assignats, et le taux auquel les remboursemens de-
vront étre faits.

Cette loi regut une cxécution enticre jusqu'an 29 messidor
(¢’cst-a~dire pendant trois mois et demi environ ), qu'intervint
la loi qui rapporta celle du 15 germinal precédent dans ces
termes :

« Les articles 2 et 3 de la loi du 15 germinal dernier, sur
« le paiement des transactions entre ciloyens, sout rap-
« portées. »

Bientdt aprés, et successivemcut, les lois des 5 thermidor
an &, 15 pluviose, 5 messidor et 15 fructidor an 5, vinrent
rvégler et fixer e mode des rembourscinens suspendus par la loi
du 2g messidor, et tout reprit son cours ordinaire.

Telle fut la légisiation qui régla le mode des rembourse-
mens entre particuliers; mais ricn, comme on le voit, n’était
explicitement applicable aux acquércurs de biens natio-
naux.

La régie des domaines ne pensa pas ainsi. Elle crut qu’elle
pouvait, dans Pintérét dutrésor, réclamer, dson profit, Vexe-
cution des lois qui lui paraissaicnt favorables.

Elle avait d’abord voulu, ainsi qu'on Y'a dit plus haut, se
prévaloir de la loi du 13 frimaire an 4, qui suspendait tous
remboursewens entre particuliers; maisla loi du 3 nivose sni-
vant avail repoussé cetle prétention.

Depuis la loi du 28 ventdse, qui crea les mandats, et celle
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du 15 germinal, qui ¢tablit une échelle de dépréciation, elle
voulut exiger des acquérceurs antérieurs & ces lois, et quiavaient
conlracté en assignats, de se libérer snivant le mode qu'im~
posait la loi du 15 germinal; elle en donna méme un ordre
formel & tous ses receveurs, par une circulaire du 14 floréal
an 4, dont voici le texte :

« Quant au recouvrement concernant les biens nationaux,
« soil de prix de ferme ou de vente, de rentes, obligations
« et autres créances, il doit étre fait en mandats ou rescrip-
« tions qui en tiennent lieu, suivant les mémes régles établies
« pour les particulicrs, en se conformant & Pechelle de dépré -
« clation portée a la loi du 15 germinal an 4. »

Les acquérears firent entendre des plaintes.

Alorsparut Parrété du gouvernement, du 22 prairial an 10,
lequel porte : , :

« Considérant quaux termes des lois, les acquéreurs des
« domaines nationaux, antérieurement a la loi du 28 ventése
« an %4, ont pu valablement se libérer du prix de leur acqui-
« sition en assignats et mandats, valeur nominale, jusqu’a
« Pépoque de leur démonétisation respective; arréte:

« Art. 1°7. Tous les paiemens faits par les acquércurs de
« domatnes nationanx, dont les acquisitions sont antérieurcs a
« la loi du 28 ventlse an 4, en assignats ou mandats , va-
« Jewr nominale, tant que ces papiers-monnaie ont été en cir-
« culation, sont déclarés valables; en conséquence, toute dé-
« cision contrairc est annulée. »

Cependant, de nouvelles difficultés s’'¢tant encore élevées,
le gouvernement rendit le decret du 22 octobre 1808, qui,
depuis, a servi de régle pour établir tous les décomptes «qui
n’auraient pas encore été réglés définitivement.

Larticle 3 porte:

« Les mandats donnés en patement pour assignats, et qui,
« aux termes de l'arrétée du gouvernement, du 22 prairial an 1o,
« n’étaient admis que pour leur valeur nominale , seront dé-
« sormais imputés ainsi qu’il suit:
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« Lasomme que l'acquéreur restait devoir en assignats, lovs -
« qu’il a effectué son paiement en mandats, sera réduite cn
¢

uaméraire au conrs du jour de la vente, ct les mandats qu’il

¢

a versés seront pareillerient redaits en numérairve, an cours

« du jour da verscment, pour cn faire imputation jusqu’a due

coucurrence. »
Tel est ensemble de la législation sur Ja matiére, expos?
par le rapporteur.

I1. T’applicetion de celte égislation i la question n’est pas,
comme ou le voit, facile.

Voici en effet comment on pourrait, d’aprés cette Iegisla-
tion, établir, dans I'espéce, Vinsoffisance du paiement.

C’est une erreur commune, de penser que Varrété du 22
prairial an 10 et le décret du 22 octobre 1810 soient contrai-
res & la masse des acquércars.

En effet, Parrété réelementaire du 22 praivial an 10 a cu
¢évidemment pour but de favoriser les acquéreurs des premiers
temps de la révolution, quiavaient contracté torsque le erédit
des assignats n’clait pas encore baissé.

il est certain que ces acquéreurs avaient intérdt, lorsqu'ils
nes’¢taient pas encore liberés, apres le 28 ventose an 4, dsolder
leur prix , soiten assignats, soit en mandats , valewr nominale,
en assignats surtout, parce gue leur valeur était de pen de chose
au-dessus de zéro, et méme en mandats, parce qu'ilsse nego-
claient sor la place, araison de 20, 30, 40 pour cent. Ou ne
voit pas le mouf qui a pu déterminer le goavernement & pla-
cer sur laméme ligne les assiguats ct les mandats, lorsque la lel
dounait & ccux-ci la trentuple valeur des autres. La perte cau-
sée par cette assimilation crronde et wrdfléchie de denx va-
leass si différentes a été immense pour le trésor public. Lie motif
politique Vaura sirement einporté sur Pintérét fiscal. Guol qu'il
ensoit, Parrété du 22 prairial an 10, en admettant les assignats
pour leur valeur nominale , jusqu’au mois de germinal an 5, 4
cte favorable, en thiése générale, auxlacquércurs debicusuatl -
naunx reliquataires, puisquiil en a libére Ja plus grande partie,
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mime avec excédent, libération confirmée solennellement par
le décret du 22 octobre 1808.

Toutefois, ce décret réglémentaire ne reconnaissait, dans
la géncralité de ses expressions, d’autre imputation de man-
dats qu’en valeur nominale. Il suivait de 1a que les acquéreurs ,
non plus de 1791, mais de P'an %, qui avaient acheté A V'é-
poque de Ja baisse rapide des assignats, et qui, au lieu de
solder en assignats depuis la loi du 28 ventdse an 4, avaient
donné en paicment des mandats pour assignats, ne ponvaient
plus les faire admettre pour le trentuple de leur valeur, et se
voyaient, d’aprés Parcété du 22 prairial an 10, obligés de
verser en mandats, valeur nominale, ou en numéraire effectif,
wie somme égale an montant nominal des assignats dépréciés.

Cest en faveur de ces derniers acquéreurs que le décret
du 22 octobre 1808 fut rendu.

Ainsi, au lieu de les contraindre & verser, pour compléter
leur libération et exécuter Parréié du 22 prairial an 10, une
somme énorme en mandats, l'article 3 du décret ordonne la
réduction des assiguats cn numéraire , au cours du jour de la
vente, el ensuite la réduction des mandats en num éraire éga-
lement, au cours du jour du versement.

Qu’on examine attentivement Parrété de Uan 1o etle décret
de 1808, et I'on verra qie ces arrété et décret n'admettent
les mandats que pour leur valear nominale. Pen importe done
que Yacquéreur ait fait imputer, danssa quittance, les mandats
par lui versés , d’aprés Uéchelle de proportion de la loi du 15
germinal an 4.

Qu'a-t-1l versé dans la caisse dn Domaine? des mandats.
L’a~t-il pu ¥ non, puisqu’il ve s’est pas libere dans la mounaie
obligatoire du contrat. L’a-t-il fait? C’est d¢cider la guestion
par la question.

‘Taut quele décompte n’a pasété définitivement dressé, le mode
d’imputation est encore sujet & litige. Or 'acquéreur ne peutin-
voquer un mode d’imputation que les arrétés de I'an 10, etsur-
tout le décret de 1808, qui ont force de loi, ue reconnaissent pas.

18
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Que porte , en effet, Fart. 3 de ce décret? les mandats
donnés en paiement pour assignats.

Y a-t-il rien de plus général qu'une telle expression ? Dis-
tingue-t-on entre les mandats , valeur réelle, et les mandats,
valeur nominale ? v

Quiaux termes de Parrété de an 10 1’ étaient admis QuE
pour leur valeur nominale.

Y a-t-il une interprétation plus claire de l'arréte du 22
prairial an 107?

Nétaient admis QUE pour leur paleur nominale.

Done Yarréte du 22 prairial an 10 n’admettait les mandats
gue pour leur valeur nominale , et non pour leur valewr
réelle Qapres Léchelle de proportion.

Donc , cet arrété réglémentaire ne consentait A regarder
comme libératoires les palemens faits par les acquéreurs en
mandats, lorsqu'aux termes de leurs contrats et des lois de la
matiére, ils devaient payer en assignats sculement, que lorsque
les maundats étaient versés, valeur nominale,

Continuous : lz somine que Pacquéreur rvestait devoir en
assignats , lorsqu’il a effectué son paiement en mandats,
sera réduite, ete.

On demande encoresi le décret, en s'exprimant ainsi, re-
connait en aucune maniére la loi du 15 germinal an 4 ; et le
nouveau mode d’imputation qu’elle avait permis.

11 est évident que le déeret embrasse indistinctement davs
1a généralité de scs expressions tous les paicmens faits en man-
dats pour assignats, depuis leur création , et leur applique ,
ainsi que P'avait fait Larrété de 'an 10, et en corrigeant celui-ci,
une régle commune.

Laloi du 15 germinal an 4, on Pavoue , n’était applicable
qu’aux transactions entre particuliers (1).

On avoue aussi que d’aprés son contrat de venle, que

(1) Décision du Ministre des finances, du 20 juin 1806, — décret
du 30 thermidor an 13, — déeret du 3 joillet 4807,
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d’aprés la loi du’ 25 prairial an 3 qui le régissait, que d’aprés
Ia loi interprétative du 3 nivése an 4, Pacquéreur, dans Phy-
pothése proposée , ne pouvait se Jibérer quen assignats sew-
lement.

Mais, dit-on, unc circulaire de la régie, du 14 floréal an 4,
avaitpreserit & sesreceveurs derecouvrer le prix, encore di, des
ventes de biens nationaux , en mandats imputables suivant la
Yoi du 15 germinal an 4. Donc il est mtervenu entre le créan-
cier etle débitcur un nouveau comrat qu fait leur loi.

1l faut cependant réduire cette circulaire 4 sa juste valeur.

Unc circulaire n’est qu’une instruction confidentielle adressée
par la régie & ses agens, pour les guider dans le recouvrement
du prix des ventes.

Une circulaire ne lie pasl'acquéreur qui ne doit connaitre
d’autres stipulations que celles de son contrat, d’autre com
wmandement que celai de la loi.

Une circulaire ne peat avoir le droit de rendre applicable
& I'Titat une loi qui lai est étrangére,

Une circulaire n'est point un jugement définitif, ou unc
transaction sur un cas spécial.

Une circulaire, en un mot , n’cst point nne contrainte a la-
quelle Pacquéreur ait été personnellement et matériellement
contraint d’obéir.

Sila régie avait voulu forcer Macquéreur dpayer, non selon
sou contrat, non selou la loi applicable du 3 nivése, maisselon
la loi inapplicable dn 15 germinal an 4, les voies de récla~
walion €taient ouvertes & 'acquéreur devant le gouvernement,
contre le refus de la régie.

L’acquéreur n’aurait pasréussi, dira~t-on? Nous Iignorous;
mais il suffit de savoir que le recours lui était ouvert , que la
circalaire ne le liait point , et qu’il n’a pas payé comme cop-
traint. '

Llerreur de la régie lui a porté préjudice! Mais que ne
payait-il en assignats?

L’Etat auraitmoins regu ! On ne fe nic pas. Mals enfin, puis-

[a)
167
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que Pacquéreur a voulu payer en mandats, d’aprés une loi que
lui était inapplicable , cest aussi d’apres les lois de Jamatitre
applicables aux paicmens faits en mandats, que sa position
aciuelle doit étre détermince.

Faut-il ajouter que Etat est pcrpetunllement mineur ct res-
tituable contre les crrenrs de ses agens » et qu’ainsi, tant qu'il
wexisle pas un décompie définitif , c’est d’aprés les lois seules
de la matiére, malgré toutes les circulaires possibles, que {'im-

-putation des différentes valeurs versées par les acquércurs de
biens nationaux deit étre faite.

Le décret du 22 octobre 1808 n’a pas eu d’autre but, et si
on prétendait le repousser par Vautorité &’ une circulaire, ce dé~
cret resterait véritablement sans application.

L’acquéreur se trouve sansdoute dans une positien étrange
et malheureuse , par Vapplication da décret du 22 octobre
1808, puisque 8’1l avait donné des assignats, il serait complé-
tement libéré, tandis qu’il ne Pest pas , ayant donné des man--
dats qui valaient six fois plus,

Mais ausst les acquéreurs de 1791, qui ont effectué leurs
paiemens, en Uan 4, en assignats deprecics, ont ét¢ deelarés
lihérés par Varrété du 22 prairial an 10, et par le décret du
22 ociobre 1808.

Aumilicu des fluctuations des divers papiers-monnaie qni
ont houleversé notre pays, il fallait trouver unerégle commune
au plus grand nombre de cas. Ainsi, {a régle posée par Parrété
de Yan 10 et le décret de 1808 a été favorable, comme on
Yadit, au plus grand nombre des acquércurs de biens na-
tionaux.

Elle a pu et dit froisser, méme avec violence, les intéréts
de quelques-ans; mais on ne doit pas se laisser toucher par
la siugularité ou lintérét de quelques positions particulitres,
lorsqu’il s’agit d’établir unc régle générale, ct surtout lorsque
le resultat des décomyptes appartient, non plus a IEiat, mais
aux anciens propriétaircs, dont il est d’autant plus juste de
protéger les droits, qu'ils ne se défendent devant Padministra-
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ton, en ecttc matitre, que par le minstére obligé du Do+
maine.

Eofiu, si de Pexamen dc la légistation on descend aux ap-
plications de la jurisprudence, il serait facile de produice une
raultitude de decisions du Ministre des finances qui ont maintenu
des décomptes dont le résultat a été solde, et dans fesquels il a
ét¢ fait emploi, apeés rcduction au cours, conformément a
Yart. 3 du décret du 22 octobre 1808, de patemens effectués
en mandats, antérieurement & la publication de la loi du 29
messidor an 4, sur des prix de vente-stipulés en assignats.

Ii1. Voici maintenant ce qu’on peut-répondre en faveur des
acqueéreurs.

Il faut commencer par éoarter les inductions tirées de la
ynrisprudence da ministére des finances, parce qu'il n’est pas.
démontré que ces indnctions soient parfaitement exactes.

Ton effet, si, dans les esptees allézuées, les mandats ont été
versés pour des assignats , valeur nominale, le décret du 22
vctobre 1808 ctait applicable.

Muis voild précisément ce qui n’a pas eu licu dans Phypo-
ihese; car le paicment 1’a pas ét¢ fait et recu en mandats, va-
{zur nominale , mais. d’aprés I'échelle de dépréciation de laloi.
du 15 germinal an 4-: donc Parrété du 22 prairial an 10 ne
régit point ce palement, ct, par voic de conséquence, le dé-
cret du 22 octobre 1808:

Ou ne se dissimule point que la loi du 15 germinal an 4
u'clait relative qu’anx paiemens & faire entre particuliers, et
jquw’elle n’était pas applicable, de droit, aux paiemens a faire
par les acquéreurs de bicns nationaux a FEiat:

Mais enfin Papplication de ce mode de paiement a ét¢ pres-
crite anx acquérenrspar la circulaire de la régie, du 14 floréal
an 4, Colte circulaire a été exécutée de bonne foi par les ac-
«uérears; ils sont donc valablement-dibéres.

De ce que le trésor laissait aux acquéreurs la faculté de-
payer leur prix en assignats, lorsque les assignats w’avaients
plus cours, et qu'un autre pa}}icr-monnziie les ayait rempla-
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cts avee cours foreé de numdéraire, il ue s'ensuip pas que ces
mémes acquéreurs fussent contraints d’user de la faveur que
PEtat leur accordait : ce mode était pour eux facultatif et nou
point obligatoire.’ :

La régie soutient que 'acquérenr ctait libre de donner des
assignats.

Cela est possible; mais cette faculté ne lui Gtait pas le droit
de payer em numéraire, ou, ce qui est la méme chosc; cn
mandats, puisque les mandats étaient alors du numéraire.

Maisil y a plus : c'est la régic elle-méme qui a preserit ce.
mode de paiement. Cest elle qui,apris avoir, dans son propre
intérét, cujoint an débitcur de .paycr en mandats, d’apres
Yéchelle de-proportion; lui reproche avjourdhui d’avoir ohéi.
1 équité et les principes du droit repoussent également ce sys;
ttme : I'équité, qui ne veut pas que celul qui a payé plus soit
condamné pour n’avoir paspayé moins; les principes du droit,
qui font reconnaitre dans la circulaire impérative de la régic
une véritable novalion quant au mode et aux valeurs du paie-
ment.

En effet, acquéreur, débiteur du prix, devait payer en assi-
gnats. Le créancier propose i son debiteur de payer en man-
dats; le debiteur accepte et paie en mandats; voild quant au
changement de valeurs.

Llacquéreur devait et voulait solder en assignats, valeur
nominale, d’aprés la loi du 3 nivose an 4; la regie veat qu’il
verse des mandats pour assignats, suivant 'échelle de prepor-.
tion , d’aprés la loi du 15 germinal an 4;

Le décompte est dressé selon ce mode;;

Voild quant & Pimputation des valeurs.

Ainsi un autre contrat depaiement s'cst 1i¢ entre les parties.

La novation est claire; elle est expresse, elle est acceptée,
elle est parfaite; elle fait la loi irrévocable du créancier et du
débiteur; elle place, dans Vhypothese, Vacquéreur hoss de
Vempire des décrets des 22 prairial an 10 ¢t 22 octobre 1808;
elle rend Padministration des Domaines nen recevable.
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Cest ce yui a éte décidé par une ordennauce royale, du 2
féyrier 1821, dont voicl les motifs

« Considérant que Part. 3 du déeret du 22 octobre 1808
« se réfere & Parrété du gouvernement du 22 prairial an 10,
« lequel n’est applicable qu’aux paiemens faits en maundats, va-
« leur nominale; qu’il s'agissait, dans Uespéce , d'un paicment
« fait daprés Iéchelle de réduction, déterminée d’aprés la
¢ loi du 15 germinal an 4;

« Considérant que ladite loi, relative aux paiemens & faire
« en mandats par des particuliers A d’autres particuliers,
« n'était pas applicable, de droit, aux paiemens i faire & I'Etat
« par les acquéreurs des biens nationaux , mais que Pappli-
« cation en a été preserite auxdits acquéreurs par une circnlaire
« de la régie des domaines, du 14 floréal an4 ; que cette cir~
« cnlaive a été exécutée, notamment dans le département de
« Sabéne-ct-Loire; que Yacquéreur s’y est conformeé, en sol-
« dant le prix de son acquisition, ct qu’ainsi il est valable-
« ment libéré. »

11 faut, pour que la rigle interprétative posée dans celle
ordonnance regoive son application, que Uespice soit exacte~
ment la méme. I! ne sullivait pas que I'on prétendit avoir
opéré le paiement , 1° sous Fempire de lo loi du 15 germinal
an &, 2° en mandals, 3° conformément aux prescriptions de
la circulaire du 14 floréal.

Ces trois conditions ne pourraient libérer Pacquéreur, si,
dans la quittance oun décompte dressé par le receveur des
domaines, les mandats n’awaient pas éte imputés et réduits
d’apres echelle de proportion de laloi du 15 germinal an 4.

En effet, si la réduction proportionnelie n’a pas été faite
yar le receveur, la présomption est que les mandats ont été
versés pour assignats, valeur nominale, quoique cela ne soit
pas exprimé dans la quittance; déslors, le décret du 22 oc-
tobre regoit son application.

Clest ce qui a été décidé par une ordonnance du 22 février
1821, laquelle porte :
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« Quil y a lieu & Papplication de Part. 3 du décret du
« 22 octobre 1808, parce que, dans Iespéce, le paiementa
« ét¢ fait par Pacquéreur en mandats pour assignats, valeur
« nominale. »

On a cru déeouvrir une contradiction entre cette ordon-
nance et la précédente. ‘

Mais cette contradiction n’existe, ui en apparence, ni en
réalite. .

L’ordonnance du 2 février 1821 regarde comme complite®
la libération des acquéreurs qui ont fait imputer et réduire,
dans la quittance des receveurs , les mandats par eux versés
pour assignats, d’apres Ueéchelle de dépréciation annexcée & la
loi du 1) germinal an &,

L’ordennance du 22 février 1821 applique le décretdun 22
octobre 1808 aux sculs patemens faits en manduats pour assi~
gnats, valeur nominale, et non valear réduite , comme dans
Yacte précédent.

Ces deux ordonnances, dont les hypothéses, et les doctrines,
par consequent ; sont si différentes, sexpliquent Punc par
Yautre.

. Laprétention des acquéreurs qui invoqueraient Iapplication
de la loi du 15 germinal an 4 pour des paiemens faits et recus
en mandats, valeur nominale, serait d’autant plus étrange,
que cette loi leur était contraire.

* Lin effet, on va lc comprendre :

Un acquéreura contractéen 1791, lorsque les assignats per~
daient quinze pour cent; il redoit, en Pan 4, sur le prix de
sou acquisition , 4,000 fr.

1! sotde, pour se libérer, 4,000 fr. en mandats , qui perdent
yuarante poar ceunt.

i} est évident, d’un cbté, qu'il avait intérét i se libérer avec
des mandats, en Van 4, plutot qu'avec des assignats, en 1791,
dans les limites de son contrat. Il est également certain que
son intérét augmente, si les mandats ont été regus valeur no-
winale, puisqu’il est enti¢rement libéré. Cet intérét a existé
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pour lui, tant que Parrété du gouvernement du 22 prairial
an 10 a été en vigueur; car cet arrété déclarait valables tous
les paiemens faits en mandats, valewr nominale.

Si cet acquéreur efit prétendu alors, comme il le prétendrait
aujourd’hui, que son paiement {lit régi par la loi du 15 ger-
minal an 4, qu’en serait-il résulté? Clest que scs 4,000 fr. en
mandats eussent été reduits & peu de chose, d’aprés Péchelle
de depréciation; et qu’ainsi, en définitif, au lieu d’étre inté-
gralement libéré, 1l serait resté débiteur de PEtat.

Aujourd’hui, et depuis le décret du 22 octobre 1808, qui
a détruit la vertu libératoire de Parrété du 22 prairial an 10,
les acquéreurs ont changé de systtme. Cela est facile & conce-
voir : ils ont changé d'intérét; mais le Conscil d’Etat ne peut
suivre les interprétations capricicuses des parties. Il applique
la loi telle qu’il la trouve, aux faits tels qu'ils sont; et les ac-
quéreurs qui ont versé et laissé imputer volontairement leurs
paiemens en mandats pour assignats, valeur nominale, ne
peuvent réclamer avee justice Papplication de la loi du 15
germinal an 4, qui, d’ailleurs, ne régissait pas, en général, les
ventes de bicus nationaux , et qui, en particulier, n'a pas reglé
leur décomptc.

§ 1L

La loi du 5 décembre 1814 a~t-elle 6té aw Ministre des
Jinances Il faculte de transiger avec les acquéreurs de
biens nationaux confisqués sur les émigrés, et de leur re-
mettre tout ow partie du capital ou des intéréts ails et nosw
soldés & Pépoque de sa promulgation?

1. Le droit de remettre les intéréts, ou de les modérer, v’a
été atiribué au Ministre des finances par aucune loi ou décret.

Ce droit vient de la faculté générale que toute personne

de renoncer & un droit acquis, que tout propriétaire a d’ali¢-
ner son bieu, que tout vendeur a de dimiuner ses propres
siivetés, d'adoucir la position de son dcbiteur, daccepter
d'autres valews, de prolonger fes termes du paicment.
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Comme il peut vendre moins, il peut aussi remettre les -
teréts; comme il peut disposer de sa chose, il peut aussi disposer
du prix qui la représente.

Le Ministre des finances cxercait ce droit dans Pintérét
méme de PEtat, soit pour faciliter la libération des acquéreurs,
soit pour inspirer plus de confiance dans les ventes nationales
aux enchérisseirs, et sous sa responsabilité, comme tout autre
tuteur, sil a 1¢sé les intéréts du trésor par unc remisc complai-
sante et prodigue des deniers, prix de la vente.

. Je dois ajouter que le Ministre des finances fait encore tous
les jours des remises d'intéréts aux acquéreurs de bicns natio-
naux, de premiére originc. Mais cette exception méme con-
firme le principe,, car le Ministre agit alors an nom du proprié-
taire, qui est I'Etat.

Clest dans ces limites, et i ce titre seul, que le Ministre
peut transiger.

Il en est des remises d’intéréts, faites 4 la suite des decomptes,
comme des déchéances encourues & la suite de la loi du
14 ventdse an 7, par les engagistes, ou & la suite de la loi du
12 frimaire an 8, par les acquéreurs de bicns nationaux.

Nul doute que, malgré les dispositions précises et rigoureuscs
de ces lois, l'usage n'elit prévalu de laisser le Ministre des
financesrelever les engagistes ou les acquéreurs, des déchéances
encourues; méme irrévocablement et de plein droit. Et pour-
quoi cette faculi¢ discrétionnaire a-t-clle été laissce & Pad-
ministration ? Clest parce qu ’il était souvent plus avantageux a
I'Ltat de recevoir le prix, méme en accordant des délais, que
de provoquer les reventes sur folle enchére. Lintérét de P Ltat
est la seule régle qui détermine le Ministre. Or, quand cct
intérét a cessé, le Ministre n’a plus ni qualite ni pouvoir; il
tenait cette qualité, ce pouvoir, de I'Etat, qui était propric-
tairc ; Etat nc Pest plus. Le Minstre, dés lors, est sans carac-
tére pour agir. Cest un effet qui cesse avec sa cause. Cela est
si vrai, que, depuis la loi du 5 déecemnbre 1814, le Ministre
des finances ne peut plus relever les acquéreurs des bicus de
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scconde origine, des déchéances par eax encourues. Ge qui
vient de ce que Pémigré seul, et non UEtat, profite des dispe-
sitions de la loi de déchéance.

i Les privcipes qui régissent les décomptes sont les

N
mdémes.

La loi du 5 decembre 1814 a remis aux émigres toutes les
semmes provenant des décomptes non-senlement fizizs, mais
encore A faire; non-seulement des termes éclius des veutes,
mais crnicore des termes a éclieorr.

Eunsuite, quiajoute La lo1? Dit-elle que le Domaine statucra
sur lu rcclamation des acquéreurs contre les décomptes?

Non. Le Domaine n’a d’autre mandat/que de percevoir de
Pacquéreur la somme diie, et de remetire la somme pergue i
Pémigre.

Ne perdons pas de vue que la conséquence inévitable de Ja
loi du 5 décembre 1814 et du principe absolu de Ja  remisc
des choses cxistantes ctait que les émigrés seuls, redevenus
proprictaires, cussemt sewls droit de repeter directement,
contre les acquéreurs, les sommes dont ccux~cl étaient encore
debiteurs sur Ie prix des ventes.

Mais on a appréchendé que des actions engagées directe-
ment par émigré coutre Vacquéreur ne troublassent la paix
publique. On a donc sagement évité de les mettre en présence
Pun de V'aytre ; on a confi¢, pour le commnn avantage des deux
parties, & Padmivistration des domaines, d’ailleurs versée dans
celte matiére et saisic des eommencemens de Pinstruction, la
Liquidation des décomptes non ssldés.

Mais cette attribution, purement accidentelle et politique,
n’altere et ne change ni le principe de la loi, ni la nature de
la dette, ni la condition des proprictaires.

Liquider, percevoir, remetire, c’est faive un acte d’admi-
nistration. Reduire des intéréts, c’est ali¢uer. Pounr aliéner,
1l faut étre propriétaire, Or Pémigre est ici le seul proprie-
taire. ’

A-t-il confi¢ au Ministre des finances Ie pouvoir de tran-
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siger dans son intérct, et d’exercer en son nom le droit de
grice? Nullement. Ea loi est dure! cela est vrai; mais qu'y
taire? L’acquéreur qui paie plus que le prix réel de la chose-
est malheureux, sans doute. Mais P’émigré qui ne recouvre
qu’une fraction du prix, et qui perd la totalité de la chose,
ne l'cst pas moins.

Aprés tout, la loi est obligatoire pour le gouvernement qui
doit fexéenter, et pour le citoyen qui doit s’y soumettre. Si
clle accorde & Pacquéreur la remise on la modération des in-
téréts, il Pobtiendra. Si elle les lui refuse,. il faut qu’il subisse
la rigneur de sa volonté dans le prix, comme Fémigré¢ dans la
chose. Autrement administrateur prévandrait sur le législa—
tear, Ie mandataire swr fe propriétaire, la faveur sur le droit,
et il ne se rencontrerait 1a n1 qualité, ni pouvoir, ni justice.

11 suit de 1 que la signification i Padministration des do-
maines, des décisions de remisc prises par le Ministre des
finances depuis la loi du 5 décembre 1814 , ainsi que Lacquies-
cement du Domaine 4 ces decisions, ne peuvent étre opposes
aux anciens propriétaires, parce que le Domaine n’était pas
leur représcutant légal quant au fond de droit, ct que nous ne
pouvons éire liés par le fait d’un tiers qui n’a ni qualité ui
pouvoir pour nous obliger.

Ces principes ont €t¢ consacrés par unc décision du Ministre
des finances, du 26 mars 1817, portant que :

« Depuis la promulgation de la loi du § décembre 1814,
« qui a donné aux héritiers et ayans cause de Pancien pro-
« priétaire, intervenus dts lors comme tiers intéressés, un droit
« positifsur les sommes a recouvrer, par résnltat desdécomptes,
« le Domaine, désormais désintéressé, a cess¢ de pouvoir tran-
« siger et faire aucunc remise de faveur sur les sommes dont

"« la propriété appartenait aux tiers, dont il n’était plus que

« Pagent legal.

Une ordonnance royale du 3 décembre 1817, rendue &
mon rapport, a confirmé cette régle par les motifs suivaus :
« Que, depuis la loi du 5 décembre 1814, ladministration.
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« des domaines, chargee uniquement de recevoir ¢t de trans-
« melire aux anciens proprictaires les sommes encore exigi-
« bies, provenant des décomptes de biens vendus, n’a ni qua-
« lité ni pouvoir pour consentir, en leur nom et au profit
« des acquéreurs, la réduction ou remise du reliquat porté
« auxdits décomptes. »

TII. Toutefois, cette régle ne regoit d’application gr’an-
tant que I'acquércur ne conteste pas la validité intrinstque du
décompte : car alors, 1l ne s’agirait plus seulement d’une de-
mande gracieuse, en remise de tout ou partie des intérétssur
une dette incontestée;; il Sagirait de savoirsi, d’apres lesloisde
la matitre, et les paiemens déja opérés, I'acquéreur ne se trou-
verait pas pleinement ou en partie libérd.

Dans ce dernier cas, le débat s'ouvre devant le Conseil
d'Etat, apres la décision préalable du préfet et du Ministre
des finances, entre I'acquéreur et le Domaiue, que la loi du.
5 décembre 1814 a constitué son adversaire.

L’intervention de I'ancien propriétaire dans Pinstance ne
va pas de droit, mais elle est tolerée.

DECRETS (rorcr ©r LFFEr DEs ).

§ unique.

Quels étaient le caractére, la force et les effets des déci-
sions du gouvernement impérial , en matiére d’intéréis
privés? '

Quatre sortes de décisions ou manitres d'exprimer ses vo-
lontés souveraines émanaient du chef de ce gonvernement.

1. Les avis du Conseil d’Etat approuwés par {ui, sur les ma-
titres ’administration ou sur Tinterprétation des lois, et qui
n’élaient point attaqués pour inconstitutionalité par le sénut
dans les dix jours, avaient la force et I'exécution des lois.

Les mémes avis approuves sur des questions particulitres de
propriété avaicent Ia force de chose jugée , surtout §ils iuter-
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venaient d’aprés le rapport d’une section du Conscil, et sur la
reclamation d'une partie (1). ’

1I. Les décrets rendus sur les pourvois ou pétitions des par-
iculiers, d’aprés le rapport de la Commissiou du contentieux,
ou des autres Seetions du Counseil d'Ftat, on de la liquida-
tion générale, avaient le méme caractére et les mémes effets (2):

1il. T.es déerets rendus sur les rappo:ts des Ministres, ou
au bas ou en marge desquelsil mettait un approuve, si la con-
clusion du Ministre ¢tait nette et relative & une affaire parti-
culitre, étaient également irrévocables (3). '

Une ordonnance du 31 octobre 1821 déclare que de tels
décrets sont « de lewr nature, définitifs et inattaguables. »

TV. Mais les résultats des délibérations prises sous sa prési-
dence, dans les- Conseils dadministration composes de mem-
bres choisis dn Conseil d’Ftat et des chefs de chaque partie
du service, et recucillis sais epprobation m signature par

. 1e Ministre secrétaire d’Etat, comme de vagues souvenirs, n'é-
taient, 4 proprement parler, quun enregistrement de paroles.
Souvent il revenait sur fes décisions qu’il paraissait avoir vonlu
prendre, ou sur les mesures mises en délibération. Anjourd'hnt,
Uon ne pourrait, sans danger, donner i ces sortes de délibéra-
tions la force des décrets ordinaires. Les actes qui disposent,

_au profit de VEtat, des droits des tiers, sans avoir adimis leurs
légitimes contradictions, sont réprouves par équité et par les
lois.

Mais cst-ce au Conseil d'Etat & en conmaitre?

Si les délibérations prises en Conscil général d’administra-
tion pour des liguidations de fournitures, d’agences et d’cn-
treprises, . ont été approuvées parle chel Jdugouvernement im-
peérial, elles sont considérées comme des actes lnattaguables,

(1) 46 juillet 1817, — 49 mars 1820.
P (2) Déeret du 11 juin 1806, art. 7, — déeret da 22 juillet 1806, —
ordennance du 24 décembre 1814,
13} Loi da 11 flordal an 11 sur les défvichemens | art. 2.
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Cgst ce qu'a décidé une ordonnance du 28 juillet 1820, ren—
due sur le rapport du Comité du contentieux.

Pour moi, je croirais que le Conseil d’Etat ne devrait pas
¢tre plus compétent pour connaitre de ces décisions, lorsqu’elles
sont régulitres et approuvées, que lorsqu’elles sont irréguliéres
¢t non approuvécs. Son incompétence dans les deux cas cst
absolue, parce que ¢’est une incompétence matérielle, puis-
qu'il s'agit d’'une affaire de liquidation dont la connaissance
etait alors 6téc , et n’a pas depuis été rendue au Comité du
contenticux.

Clest ce qui a été exprimé dans une ordonnance du 22 fé-
vrier 1821, portant que :

« Les déecisions rendues en Conseil géneral d’administration,
« par le chef dugouvernement, n’étaicut pas suscepuibles d'¢ire
« attaquées par la voie contentieuse (1). .

Le Conseil @Etat renvoie les parties, en conséquence ; 4 se
pourvoir, si elles s’y croient fondées, conformément i Yart. 40
du riglement du 22 juillet 1806, qui porte :

« Larsquune partie se croira lésée dans ses droits ou sa pro-
prictc , par Peflct dune décisivn de notre Conseild’Etat,

renduc en matiére non contentieuse, elle pourra nous pré-

senter requéte, pour, sur le rapport qui nous en sera fait, étre
Vaffairc renvoyée, s’il y a lieu, soit & unc scction du Con-

seil ’Etat, soit & une commission. »
Clest aux Ministres, apres avoir pris les ordres du Roi, 4 ou-
vrir aux partics, sur le renvoi du Conseil d’Etat, et il y a
lieu, la voie de Particle 40 du réglement du 22 juillet 1806.
Mais ces sortes de révisions ne vont jamais de droit; elles
sont, de la part du gouvernement du Roi, purement volontai-
res et gracieuses, et elles trouvent daus cette limitation facul-
tative, le reméde méme de leurs abus.
1l ne faut pas perdre de vue que les Conseils généraux d’ad-
ministration étaient des émanatio s du Conseil ’Etat, puisque

{1} Add. Ordopnance du 23 mai 4821, — Foy. an moi L1Quinarion,
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des membres choisis dans ce Conseil formaient en quelqge
sorle unc section speciale pour I'examen d’une affaire pani(};s
liére, sous la présidence du chef du gouvernement. Clest pour
cela que Part. 40 est applicable. Il ne le serait pas s'il s'agis-
sait d’un décret pris sur le rapport d'un Ministre, sans avoir
entendu préalablement ni section ni commission du Conseil.

11 ne faut pas non plus se méprendre sur la qualification de
matiére non contentieuse , (uise trouve dans U'article 4o, pour
en conclure que ledit article west applicable que lorsque la
matiére est purement administrative. L'arlicle 40 a eu seu-
lement en vue les décisions du Conseil d’Ytat rendues sur des
alfaires qui pouvaient étre contentieuses en elles~mémes, mais
qui v’étaient point rangées dans les attributions assignées i la
Commission du contentieux par les décrets organiques des 11
juin et 22 juillet 1806.

DELAI DU RECOURS AU CONSEIL D’ETAT.

§ 1. Dans quellz forme la notification des arrétés et déci-
sions émanés des autorités qui ressortissent au Conseil
d&’Etat doit-elle avoir liew, pour faire courir les délais
du pouryoi?

§ 11 La signification des arrétés des préfets, par exploit
d’huissier, fuil-elle courir les délais du pouryoi au Con-
setl, alo date de la signification? _

L.iw méme exception peut-elle dtre opposée aux arrétés des
Directoires de département et des administrations cen-
trales, rendus contradictoirement et signifiés?

§ I Les arrétés de Conseils de préfeciure , pris incompé-
temment, peuvent-ils étre annulés, d’office, par le Con-
seil d’ Etat, aprés Uexpiration des délais du pourvoi?

§.1V. La fin de non recevoir résultant du défaut de powrpot

dans les délats du réglement est-elle applicable an Do-
maine comme aux particuliers?
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§ Jer,

Dans quelle forme la notification des arrétés et décisions
émanés des autorités qui ressortissent aw Consell &’Eiat
doit-elle avoir liew, pour Siire courir les délais du pouryoi?

Cette question donne naissance i plusienrs autres questions
accessoires que’je traiterai également.

1. Tl est trés-important que les parties sachent dans quels cas
leur pourvoi serait repoussé comme tardif {1).

Larticle 11 du réglement du 22 juillet 1806 porte :

« Le recours au Conseil contre la décision d’une autorité
« qui y ressortit ne sera pas recevable apris trois mois du
« jour ou cette décision aura été notifide. »

Cet article , comme on le voit, ne s'expliquait pas sur le
mode et la nature de la notification, Il semble méme que le
terme de notification soit plus applicable aux avertissemens
adminisiratifs qu’aux avertissemens judiciaires qui se fout par
signification.

11 faut ajouter qud Pcpoque ou le réglement du 22 juil-
let 1806 fut dresse , les dieisions rendues par le Conseil d’Etat,
en matiére contenticuse, sc confondaient avec les décisions
qui étaient prises en matidre purement administrative.

Mais & mesure que la Commission du coutentlicux se déve~
loppa dans sa marche, on introduisit, autant que la nature des
matitres le comportait, les formes tatélaires de la procédure
civile, dans I'instruction des litiges administratifs.

On commenga par reconnaitre et par déclarer que les ar~
rétés des Conseils de préfecture ont la forme, la validité et les
cifets des jugemens; qu’ils sont exécutoires sans le visa des
préfets; qu'ils emportent hypothéque. '

La conséquence naturelle de ce principe, gue les arvétés
des Conseils de préfecture sont de véritables jugemens, est

1) Foyez au mot Prockorre, § L.
1g
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quils doivent étre signifiés de la méme manidre que les jnge-
mens, ¢'est-i-dire par le ministére d’un huissier.

La signification doit étre faite ‘A personne ou domicile,
et non a avoué, de peur que la partie ne soit pas instruite du
jugement qui la condamne, parla négligence de cet officier
ministériel.

Ainsi, aprés trois mois de la signification faite par acte
dhuissier, un arrét¢ de Conseil de préfecture, contradictoi~
rement vendu, ne peut plus étre attaqué devaut le Conscil
d’Etat (1),

Voild la régle ‘

Cette régle est véritablement de jurisprudence, puisqu’clle
ne repose sur aucun texte de loi ou de réglement; mais elle
sappuie sur de nombrenx exemples, et elle a pour elle la rai-
son, qui vant mieux encore que autorité des exemples.

On avait méme d’abord poussé la rigucur de cette régle
jusqu’a vouloir que les significations par huissier, faites avant
le décret du 22 juillet 1806, fussent renouvelées depuis, pour
engendrer 'exception du recours tardif (2).

On se fondait sur ce qu’avant e réglement du 22 juillet
1806, ancunc loi ne déterminait Ie mode de se pourvoir contre
les arrétés administratifs , devant le Conseil d’Etat.

Mais le réglement n’établit pas cette distinction , et il faut
tenir pour constaut que la partie qui, en ce cas, ne sest pas
pourvue dans les trois mois aprés la date du réglement, est au~
jourd’hui forclose.

Cest dans ce sens qu'un décrct du 20 septembre 3812 a
déecidé qu’un arrélé du Gouvernement, rendu en mati¢re do-
maniale, sans que les parties aient été entendues , ne peut plus
étre attaqué par elles , §'il leur a été notifié avant le decret

(1) 25avril 1807, — avis approuvé du 18 aout 1807, —18 septem—
bre 1807, — 22 janvier 1808, —6 juin 1811, — 4 aont 4811, — {3
aont 1811, et autres.

(2) 16 mai 1810, — 22 décembre 4812, — 1°* févricr 1813,
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du 23 février 1811, et st elles n’ont pas formé d’opposition
réguliére dansle dcl:u utile, depuis la suppression du depar
tement des domaines nationaux.

Lesarréiés du gouvernement etles décrets impériaux rendus
avant 1811, en malitre de bicus nationaux , étaieut signifiés
ypar de simples actes administratifs, ou par lettres écrites aux pré-
fets, qui ctaient chargés de les transmettre aux partiesintéressées.

Si Pon revenait anjourd’hu contre ces décrets depuis long-
temps exdeutés, sous prétexte qu'ils n’ont pas été régulidre-
mentsignifiés, de semblables révisions entraineraient sans doute
les plus graves conséquences pour le repos des familles et la
stabilité des propriétés. Clest pour les éviter qu'il a été établi
en principe , par une ordonnance du 10 février 1816

Qu’avant le décret du 23 féyrier 1811, qui renvoie i la
« Commission du contentieux Pinstruction des affaires conten--
« tieuses relatives aux domaines nationaux, cette instruction
« avait lieu dans les formes administratives , et n’était point
« soumise aux formes prescrites par le réglement de 1806,
« pour les instructions faites par ladite Commission. »

11 swt ¢videmment de cette ordonnauce, qu'un pourvoi
dirigé devant le Conseil, contre un arrété du gonvernement ou
un decret impérial, rendu en mati¢re domaniale, avant 1811,
¢t notifié par voie administrative , a été non recevable trois
mols aprés le décret réglémentaire du23 féviier 1811,

En doit-on dire autant des arrétés des administrations cen-
trales et des Conseils de prefecture, rendus ensemblable matidre?
Cest ce qu’'il faudrait conclure par analogie ; car ces arrétés
etaient délérds par les parties lésces devant le directeur du dé-
partement des domaines nationaux. Or, si une notification
administrative suflisait pour faire courir les délais 4 I'égard
des décisions de cette nature rendues en appel, pourquo
ne suffirait-elle pas & Peégard des décisions de premitre
ustance ?

1l est plus douteux, comme on l'a prétendu, que lopposition
e soit jamais recevable aux décrets par défant, de cette es-

19 *
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péce. La notification administrative peut suffire, mais elle ne
se présume pas ; il faut la prouver. Si Pon ne représente pas
Yacte qui constitue cette notification, Yoppesition doit ére
admise, 4 moins toutefois qu'on n’elit refusé de la recevorr
avant 1811.

Clest ici qu'il y alien de faire la distinction suivante :

Ou Parréié a été pris, en matiére domaniale, contre des tiers
régnicoles, ou il a éte rendu au préjudice d'un émigré non
amnistié.

Dans le premier cas, il faut que le Domaine exhibe la no-
tification administrative dont 1\ se prévaut.

Dans lesecond cas, il n'importe qu’ily ait eu ou non signi-
fication administrative et méme extrajadiciaire; car le decret
est censé contradictoire.

La raison en est, quavant le décret réglémentaire du 23
février 1811, le directeur général des domaines nationaux dé-
pendait du minisibre des finances et représentait dans eette
partie le- Domaine qui était aux droits de I'émigré: d’olr il suit
que les décrets pris sur le rapport de ce directeur général sont
considérés comme ayant été rendus contradictoirement avec
le Domaine, et par consequent avec les émigrés, leurs hériticrs
ou ayaus cause, qui ne peuvent plus dés lors les attaquer.

Clest co qui ressort d’une ordonnance du 25 avril 1820,

Je pense qu'il faudrait décider, par suite du méme principe,
que si le decret a été pris par défaut, aprées Vamnistie de
Yémigré , on aprts le décret du 23 février 1811, et sans que
Je Domaine ait ét¢ entendu, I'émigré , ses hériticrs ou ayans
cause, doivent jouir du mémebénéfice que les tiers regnicoles,
sous les mémes conditions. Car dans le premier eas, et par la
délivrance du certificat d’amnistie, 'émigré avait €té restitué

~dans la plénitude de ses droits civilset de ses actions, soit judi-
ciaires , soit adminisiratives; et dans le second cas, la Com-
mission du contentieux ne reprc’sentait pasle Domaine national,
comme le directeur supprime de ce département. ‘

La fin de non recevoir qui résulte de Uexpiration des délais
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utiles aprés due signification est applicable au Domaine comme.
aux particuliers (1).

Tl est d’usage au Conseil, que cette fin de non recevoir ne.
soit pasappliquée d'office. I! faut que le défendeur en réclame.
personnellement le bénéfice , lorsque le litige est entre deux
particuliers.

Cette régle admet exception, lorsqua le litige est entre un
particulier et une comnune (2); le. Roi, étant le tuteur des
communes, peut, en leur nom et dansleur intérét, suppléerla
fin de non recevoir. Qu'arrive-t-il en effet 7 de deux choses
Puane : ou les communes rarales, forcées, 4 cause de leur pau-
vreté, de garder lesilence, ne répondent pas sur Pordonnance
de soit communiqué, et alors elles se privent d'opposer & leurs
adversaires une exception péremptoire ; ou elles font effort
pour répondre; mais les condamnations aux dépens, prononcées
contre leur adversaire, n’embrassent pas tous les déboursés de
la défense. Il peut donc arriver que si I'objet du litige estd’une
valeur modique , les communes , poussées par la justice évi-
dente de leurs droits 4 comparaitre dans le litige pendaut au
Couseil,,s’cxposent, en définitive, et méme lorsqu’elles gagnent,
A consommer en frais une valeur plus considerable que la va-
lenr intrinséque de Pobjet litigieux et obtenu.

Clest donc avec raison que le Conseil supplée 3 leur silence
abligé, et prononce d'office , en leur nom, la fin de non.
recevoir (3).

Pareillement, elle peut éire suppléce doflice par le Conseil,
lorsque le litige est entre un particulier et IEtat.Car les Con-
seillers d’Etat ticunent lieu du ministére public, et peuvent re-
quérir, dans Pintérét de I'Etat, Yapglication d’une fin de non.
vecevoir échappée i lirréflexion ou 4 la négligence des agens
et defenseurs du Domaine et de Padministration.

(1) 3 janvier 1845, — V. eod. verh., § IV.
{2) 26 juin 1822.
%} Ordonnance du 2§ mai 1817.
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C’est un principe incontestable , qu’on peut, en matitre ad-
ministrative, suppléer les moyens, fins de non recevoir, ex-
ceptions et déchéances omis par Ic Domaine, dans son intérét
particulicr. En effet, le Conseil d’Etat, ou plutétle Roi, repré-~
sente le Domaine, puisque les agens du Domaine ne sont que
les délégucs du pouvoir administratif, qui appartient tout entier
au Roi. Tk est eertain que les actions sont comprises, comme la
gestion , daws te mot d’administration supréme. Au nombre des
actions figurent les fins de non recevoir. Donc, si les agens du
Roi omettent cette exception, le Roi peat la suppléer dans
son Conseil.

Je viens d’établir que la notification administrative ne suffit
pas pour faire courir les délais du pourvei. Ainsi, a simple re-
mise de Parrété faite par un maire, un porteur de contrainte,
un appariteur, un intendant militaire, un direeteur des do-
maines, en un mot, par un agent de Pordre administrauf,
n’engendre qu'une présomption que la partie a, en effet, recu
Yarrété qu'elle attaque; mais cette présomption morale ne suf-
fit pas; il faut une présomption légale, qui ne peut se tirer
que de P'acte dressé par un huissier, par 'homme de la loi,
qui a, pour cela, recu delle mission et qualité spéciale (1).

A plus forte raison la notification est-elle vicieuse s’k
s'agit d’une lettre de préfet portant seulementmention , extrait
ou copie d’un arrété de Conseil de préfecture, ou d’une déci-
sion ministérielle (2).

Lextrait d’une décision n'équivaut pas i la décision méme.

La mention n’est qu’une relation fugitive.

La copie peut ¢tre infidéle.

11 en serait de méme de la production, faite par Ja partie ,
d'un arrété dont I'expédition lui aurait été delivrée, sur sa de-
mande, par une administration {3).

(1) 47 février 4813, — 6 mars 1813, — 26 février 1817,
(2) 18 mars 1816,
(3) 20 février 1822, — 20 février 1822,
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En cffct, rien nc constate légalement, dans ce cas, la date
du jour de la délivrance de Yexpedition dudit arrété; mais
cette date fiit-elle certaine, une telle production ne suffirait
pas pour engendrer la fin de non recevoir, au profit du de-
fendeur; carily est étranger.

I faut qu'il manifeste clairement son intention de voir
exccuter par la partie adverse acte qu’il a obtenu. Clest ce
qui a été exprimé dans une ordonnance du 28 juillet 1820,
rendue & mou rapyport, ct dont les motifs sont : )

« Que la notification administrative , n’ayant pas lieu dans
«_L'intérét des particuliers, ne peut ¢t invoqueée par eux
« pour faire courir les délais de Part: 11 du reglement du 22
« juillet 1806

« Que les parties ne peuvent opposer ladite fin de non re-
« cevoir qu'autant qu'ils manifestent leur intention de voir
« exécuter I'arrété par eux obtenu, en le faisant signifier, par
acte d’huissier, & leurs adversaires. »
1L. Toutefois, la régle de la nécessité d’unc signification ju-

diciaire a-souflert quelques exceptions.

Ainst, il a ére décidé que la recounaissanee volontaire et
expresse , faite par la partie dans une signification extrajudi-
ciaire ou dans une pétition,. que Larrété lui avait été notifie
par voie administrative , emportait contre elle tous. les effets
d’une signification par huissier (1),

On avait considéré que Paven de la partie remplagait, dans.
ce cas, la présomption légale tirée de la signification: extraju-
dicialre.

11 avait aussi éte ¢tabli, par uve ordonnance de 1819,.
qu'un arrété de Conseil de préfecture, notifi¢ & un maire par-
un sous-prelet, a pu faire courir les delais du pourvoi, et don-
ner-a cet arrété , apres 'expiration desdits délais, Uautorité de:
Ia chose jugée.

{1) 214 mai 1817, — 24 décembre 1818, — 28 juillet 1819, — 9 juil -
let 4820, — 19 décembre 1821.°
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Mais cette regle et les precédentes, quejai citees pour faire
voir les variations de la jurisprudence, ne doivent pas éire
suivies. '

Toutefois, I'aveu du requérant, quun décret lui a ¢été no-
tifi¢, engendre contre lui une fin de nonrecevoir, aprés Pex~
piration des delais. C'est ce qui résulte d’une ordonuance du
29 aolit 1821.

Pareillement, si la production de Varréié attaqué a €té faite
dans les tribunanx, et surtout, si Parrété a été débatiu contra-
dictoirement par les parties, s'il a été transerit dans le juge-
ment, §'il lui a servigde base, et si le jugement a acquis I'au-
torité¢ de la chose jugée, la signification de ce jugement fait
courir utilement les délais du pourvoi au Consgil dEtat (1).

La reunion de toutes ces circonstances n’est pas méme né-~
cessaire pour établir 1a fin de non recevoir; il suffit qu'il ¥é~
sulte de linstance contradictoire, que la partie a en con-
naissabice pleine et suffisante de Larréié, et qu’elle ne lait pas
attaqué dans les délais utiles courns depuis le jugement des
tribunaux.

Il cn est de m¢me des insertions d’ordonnances mises au
Bulletin des lots, & V'égard des nombreux actionnaires d’une
compagnie ou d’une tontine (2).

Linsertion des ordonnances leur sert de promulgation, et
Tignorance des lois promulguées ne se présume pas.

On a voulu, d’ailleurs, éviver par-li les frais et Ics diffical-
tes presque insurmontables de significations individuelles 3 des
actionmaires aussi nombreux qu'inconnus, pour la plupart.

Quelquefois, pour éluder Uexception de leurs adversaires,
on a vu des parties réclamer contre des arrités ou décisjons
contradictoires, soit devant les Conseils de prefecture , soit de-
vant les Ministres, et alléguer ensuite que leur pourvoi avait
été formé daus le delai de trois mois, & partir de la date des

{1) 9 juillet 1820, — 8 mai 1822, — 26 juin 1822,
(2) 24 mai 1815.
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derniers arrétés, ou décisions de xe]et ou de confirmatien pure
et simple des arrétes precedens mais le Conseil d’Etat suppute
avec raison les délais & dater du jour ou les premiers arvéiés
contradictoirement rendus, ou qui ne sont plus susceptibles
d’opposition, ont ¢té signifiés par huissicr.

La méme rigle sapplique anx décrets ou ordounances, soit
qu’on les attaque par voie d’opposition ou par voie de requéte
civile (1).

En effet, les demandeurs ne peuvent pas exciper, au pré-
judice de la fin de non recevoir acquise aux défendeurs, de
Ia négligence ou delerrcur, méme involontaire, qui lesa en -
trainés dans une fausse route, Les reliefs de laps de tempsont
¢lé, avec raison, séveérement proscrits.

Il a été solidement établi, en dernier lieu, par plusieurs
erdonnances, comme on vient de le voir, yu’il ne suffisait pas
que la partie clle-mnéme efit une connaissance pleine et en-
tiere de Parrété attaqué; qu’il fallait que son adversaire elit,
par une signification réguliére, manifesié son intention de voir
exécuter Parréte ou décision par lui obtenu. Or cette inteu-
tion ne peut valablement se Produire par une notification ad-
ministrative (2).

11 suit ausside ce principe , que toute producuon volontaire
de larrété attaqué, faite parla partie devant le Conseil d’Etat,
wéme hors des délais, ne suffirait pas seule, et indépendam-
ment d’une signification judiciaire, pour engendrer contre clle
upe fin de non recevoir.

Tel est le dernier état de la jurisprudence sur la validité et
les effets des significations dans les affaires entre particuliers et
corporations.

UL 1l n’en est pasde méme & I'égard des decisions ministe~
rielles rendues en matitre contentieuse, au profit de VEtat.

Y 45 mai 1813, —1°7 novembre 1814, — 23 juillet 1820,
{2) 28 mars 2821, — 30 mai 1821, 13 juin 1024, —20 juin 1821,
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La notification des dccisions par vote administrative saffit
pour constitucr les parties en demeure (1).

Ces notifications se font ou par lettres des Ministres , adres-
sées divectement aux partics intéressées ou A leurs fondés de
pouvoirs, ou par la voie intermédiaire des agens supérieurs de
Padministration dans chaque département ministériel, tels que
les premiers commis, les directeurs géucraux, les préfets, les
intendans militaires, etc.

Mais quelle sera, dans ce cas, la date de la notification?

Celle de la décision? non; caril peut arriver que la déci-
ston wait ét¢ ni envoyée par le ministre, ni regue par la
partic, le jour ot elle a éte prise. Cest donc la date de la ré-
ceptiou qu’il faut seule considérer.

Mais comment constater cctte réception? Est-ce par le
timbre de la poste 3 Les partics ont soin, le plus souvent, d’en-
lever la page tinbrée.

De plus, le timbre ne certifie pas d’une manitre légale que
la partie a rcellement recu la décision.

H y a quatre modes de counstaier cette réception :

11 faut, ou que la partie produise I'expédition de la déci-
sion au bas de laquelle se trouve la notification de ladite dé-
cision, ou qu'elle avoue elle-méme, dans sa requéte, qu'elle
a recu la décision tel jour ( ce qu'elle se garde bien ordinai-
rement de faire ); ou que le Ministre produise une demande
nouvelle, formee devant lui parla partie, contre sa premicre
décision; ou, enfin, que la partie attaque une seconde déci-
sion, purement et simplement confirmative de la premitre, et
qui vise ou rappelle sa réclamation.

Les délais courent alors,

Daus le premier cas, du jour gue porte la notification pro-
duite avec la décision altaquée;

4} 3 juin 1818, — 3 juin 1848, — 2 juin 1819, — 1er ddcembre
4819, — 2 juin 4819, — 23 février 1820, — 19 mars 1820, — 6 sep-
tembre 1820, — 1¢r novembre 1820, — 6 ddécembre 1820, — 24 oc-
tobre 1821, ct autres. o
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Dans le second cas, du jour avoué par la partie dans sa re-
quéte, ou dans ses lettres adressées au Ministre et jointes au
dossier (1) :

Dans le troisiéme cas, du jour de la nouvelle demande, si
elle est datée (2);

Dans le quatritme cas, du jour ot la seconde décision a
été prise, ou de celui que porte la réclamation visée dans la
seconde décision, ou produite au dossicr (3).

I suit de 13, d’un c6té, que les Ministres wont besoin , pour
opposer la fin de non recevoir, de représenter aucune notifi-
cation judiciaire ou méme administrative, s'il suffit qu'il ré-
sulte de Pensemble de certains faits et piéces que le requérant
a eu connaissance de la décision ministérielle; ce qui est
aussi arbitraire pour les particuliers qu'incommode pour les
juges; et, d’un autre cdté, comme on I'a vu, qu’il dépend &
pen prés des parties de prolonger les délais & leur gré ; ce qui
cotraine des abus infiniment préjudiciables 4 I'Etat.

En eflet, il ne suffit pas qu'un Ministre ait rejeté teile ou
telle créances; il faut que sa décision ait acquis Pautorité de la
chose jugte, pour qu’il raic définitivement cette créance de
son budget. Or, comment et quand pourrait-il la rayer? Les
délais pour se ponrvoir sont donc abandonués aux caprices des
parties, et ne peuvent étre circonscrits dans ces limites cer-
taines qui, entre les particuliers, sont tracées & I'introduction
du pourvoi, par une signification réguliére,

Les déchéances Iégales ne suffisent pas méme alors pour as-
seoir exactement les bases de la dette arriérée ; car les parties ne
négligent guére de présenter Jcurs réclamations aux Ministres
dansles delais.

(1) 25 avril 1820,

{2} 29 décembre 1819, — 41 février 1820, — 23a00t 1820, — 23 aciit
4820, —19 décembre 1821, —20 mars 1822, — 8 mai 1822, — 8 mai 1822,

(3) 8 mai 1822,

(4) 27 décernbre 1820, — 19 décembre 18214, — 27 {évrier 1822, —
17 avril 1822, — 29 mai 1822,
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Mais ces bases deivent varier perpétuellement, si les délais
pour se pourvoir contre les décisions des Ministres sont inde-
finis. Aussiy a-t-1l en jusqu’ici,  la suite de chaque ministére,
un arriére énorme qui flottait dans inconuu.

Nest-il pas d’ailleurs évident que si la décision n’est atta-
quée qu'an bout de quelques années (ce qui arrive presque
toujours ), les piéces et les documens de toate espéec, qui fui
ont servi de fondement, peuvent étre égarés ou altérés?

L’intérét de Etat en souffre. Les plaideurs dressent méme
leurs calculs sur les oblitérations de pitces, de faits et de cir-
constances aggravantes. lls espérent des révisions, des change-
mens de Ministres, et des temps plus indulgens.

L’attaque est par eux préparée de longue main; toutes les
voies sont tentées, et les défenses de I'Etat sont impuissanes.
S’ilsuccombe, oti e Ministre trouvera-t-il des fonds pour payer?
Le budget courant n’a pu comprendre une créance qu’on
croyait éteinte, et que souvent méme on ne se rappelait pas. 1
faudra que le Ministre enfle son budget de ces vieilles dettes,
dont 'allocation fait toujours faire mauvaise mine aux Cham-
bres, qui, chargées de défendre les intéréts des contribuables,
se piquent, avec raison , d’éconowie. Aussi les voit-on se plain-
dre sans cesse que, malgré les déchéances renouvelées contre
les créanciers négligens ¢t en retard,, elles ne peuvent connai-
tre, méme approximativement, le montant de Parriéré,

Je dois ajouter que les parties font elles-mémes un faux cal-
cul en présentant si tardivement leur pourvoi. Car le Conseil
est plus sévérement disposé A rejeter les vieilles reclamations
sur les exercices absorbés, que les réclamations nouvelles sur
Vexercice courant.

Enfin, par une contradiction inexplicable, il y a des mi-
nistéres ot tantdt la notification administrative suffit, et on
tanidi fa signification extrajudiciaire est exigée. Quelquefois
le méme agent signifie ou notifie, et, quoique les deux modes
solent différens, ils produiseut les mémes elfets. Ainsi, les si-

S Tas Aoricrnme ministess- !
enifiratiens do Abrisinnes minists
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tration des domaines, qui dépend dn Ministére des finances, ne
font courir Jes délais qu'auntant qu'il y a acte d’huissier, et les
décisions du méme Ministre , transmises par lettres des direc~
teurs généraux des domaines et des droits réunis, on par dé-
péches des premiers commis du trésor, suffisent pour engendrer
la méme exception.

11 y a plus: agent judiciaire transmet par sxmples lettres
Yes decisions du Ministre, en matidre de liquidation ; mais lors-
qu'il s'éléve des contestations entre le trésor et les comptables,
une notification administrative ne suffit plus. Il faut qu'il y ait
acte d’huissier. L'agent judieiaire n’a pas manqué de soutenir
avec force cette doctrine, daus une affaire considérable oli les
intéréts du trésor auraient été gravement compromis, si Uexcep~
tion , tirés de la notification administrative que le comptable
opposait au trésor, avait été admise.

On congoit qu'une doctrine si salutaire et st conforme aux
principesdevaitétre accueillie avec faveur parle Conseil d’Etat,
qui I'a, en effet, consacrée par trois ordonnances, des 17 mat
1817, 28 juillet 1819 et 18 juillet 1821.

1l résulte de ces trois ordonnances, et notamment de la se-
conde, rendue au rapport de M. de Belisle, que, dans les
contestations qui s'élévent entre le trésor et les comptables
les delais me peuvent courir qu'd compter dn jour auquel
Yagent judicaire ou les comptables sc sont mis respectivement
en demeure, par contrainte ou exploit signifi¢ & personne ou
domicile.

Que , nila transmissien des arréts de la Cour des comptes
par le procureur général au Ministre des {inanccs, ni les lettres
d’avis écrites par le greffier aux comptables, ni la délivrance
qni leur est faite gratuitement de Pexpédition d’un arrét qui
Yes concerne , ne peuvent tenir lien de la notification prescrite
par Particle 11 du décret du 22 juillet 1806, pour mettre le
trésor, & Pégard des comptables, et ceux-ci réciproquement 4
égard du trésor, en demeure d’exécuter arrét, et pour faire
conrir les délais dn pourvoi en eassation.
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I1 est certain que si Uon a jugé qu'une signification judi-
ciaire était indispensable & Uégard des comptables, qui dépen-
dent du Ministre des finances, qui sont les agens volontaires
du gouvernement . et qui, sous cc rapport, pourraient éire
soumis & des formes exceptionnelles, & plus forte raison doit-
elle 'étre & I'égard des simples particuliers, quc la juridiction
administrative régit souvent malgré enx, et qu'onne peut avec
justice frapper des rigueurs d’une procédure si arbitraire et
st confuse , qu’elle se méconnalt et se contredit elle-méme.

1V. Ces différens abus seraient coupés dans la racine méme,
si les parties étaient obligées, sous peine de s¢ voir appliquer la
fin de non recevoir, de former leur recours dans les trois mois,
a partir de la signification qui leur en serait faite par Pacte
d’un huissier attaché, 4 cet effet, prés de chaque département
ministériel,

Qu'est-ce qu'un huissier par ministére?

Ce n’est pas la dépense d’un gargon de bureau; car, en lui
payant les droits d’usage pour chaque signification, on peut as-
surer que celte dépense ne s'éleverait pas i plus de 5 & 6oo fr.
par année.

Le délai du pourvei courrait du jour de la signification
faite a Paris, soit aux parties elles-mémes, soit & leurs fondés de
pouvoirs, chez lesquels elles seraient tenues d’élirc un domicile
ad hoc , fauie de quoi leurs réclamations ne seraicent pas regues.

Quant aux réclamations venuaes dircctement des départe-
mens, et qui ne sont, relativement aux autres, que dans la
proportion d’un dixiéme, chaque Ministre transmettrait di-
rectement aux préfets les décisions qu’il aurait prises, et ceux-
ci les feraient signifier, & la requéte desMinistres, a la personne
ou au domicile des parties mdxqu s daus la réclamation , parle
premier huissier des lieux, 4 cc coustitué.

Lecs lettres de bureaux, les notifications par les maires, les
lettres chargées, enunmot, tous les expédicus administratifs,
wengendrent que de simples présomptions, et ne peavent doa-
ner aux décisions ce caractére qu'elles recoivent d’une signi-
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fication faite par un huissier assermenté, dont les actes font foi
en justice jusqu’d inscription de faux, qui contiennent, non
pas des mentions , extraits ou copies, plus ou moins en forme,
de ces décisions, mais leur texte pur, entier et Littéral, et qui
acquitrent, de plus, une date certaine par 'enregistrement.

Rien ne serait plus régulier dans son principe, plus econo-
mique dans ses moyens, et plus salutaire daus ses effets, que
T'adoption d’une pareille mesure.

11 importe aux parties qu’on leur fasse conuaitre par des si-
gnifications réguliéres les décisions qui les condamnent, afin
qu’clles ne laissent point expirer les délais utiles du pourvoi.

Il importe a I'Etat, autant qu'aux particuliers, de ne pas
rester continuellement sous Pappréhension de mille actions
récursoires, de tirer ses affaires 4 clair, de voir juger prompte -
ment ses proces, et de savoir ce qu'il a et ce qu'il doit.

§ IL

La signification des arrétés des préfets par ex-ploit d’huis-
ster fait-elle courir les délais du pourvor aw Consedl, & la
date de ladite signification ?

L. méme exception peui-elle étre opposée anx arrélés des
directoires de département et des administrations centra~
les, rendus contradictoirement et signifiés?

1. Les fins de non recevoir sont des exceptions de rigueur
que Von doit plutdt restreindre gu’étendre.

Or les délais propres 4 engendrer une fin de non recevoir
ne courent contre les arrétes des préfets, soit devant le Conseil
&’Etat, soit devant le Ministre des finances, en vertu d’au-
cune disposition de loi, de décret ou d’ordonnance.

11 n’est donc pas permis de les assimiler anx arrétés des
Conscils de préfecture.

Les arrétés des Conseils de préfecture, je Uai dit, sont de
véritables jugemens; ils en ont la forme, le caractére ct les
effets. 11s sont exécutoires sans le mandement des tribunaux ct
wisa des préfets et des Ministres, dans les bornes de leur com-
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pétence. Le pourvor au Conseil contre ces areétés w'est pas
suspensif (1),

Les arrétés des préfets ne sont généralement que des actes
de pure administration; ils ne sont généralement attributifs
d’aueun droit envers les tiers.

Ce n’est que par exception qu'on leur a confi¢ la décision
de plusieurs affaires contentieuses (2).

Encore leurs arrétés doivent-ils étre, davs ce cas, soumis &
Papprobation des Minisires que la matiére concerne.

Ce nest donc jamais directement que I'on peut introduire
un pourvoi devant e Conseil d’Etat contre un arrété de pre-
fet. En un mot, ces arrétés n’émanent pas d’une antotité qui
ressortisse au Consell d’Etat,

Cette distinction posée par Farticle 11 du ré‘:glemen_t du 22
juillet 1806 tranche nettement la question. Car st les délais du
pourvoi ne courent que pour les decisions d’une autorité qui
ressortit an Conseil d’Etat, il est évident qu'ils ne courent pas
contre les arrétés des preéfets qui n'y ressortissent point.

En vain dirait-on que les parties penvent déférer directe-
ment au Counseil d’Ltat les arrétés des préfets pour cause d’in-
compétence, car elles peuvent aussi fes dénoncer aux Minis-
tres devant lesquels les délais ne courent point.

De deux choses une : si le préfet était incompétent, pour-
rait—on attribuer A ces actes exorbitans la vertu et les effets
d’un veritable jugement; susceptible d’étre signifié et exécuté?
Si le prefet était compétent, le pourvol a été formé devant le
Conseil d’Etat, intempestivement du moins, et puisque la
décision attaquée ne ressortit pas & lui, il ne peut appliquer
Pexception fatale de Particle 11. .

II. 1l w'en serait pas de méme des arrétés des anciens Di-
rectoires de département ou des administrations centrales; les

(1) Décret réglémentaive du 22 juillet 1806, art. 3.
{2) Arrété du gouvernement, du 14 thermidor an 11, — déeret rit-
glémentaire, du 23 {évrier 1811,
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diifirens pouvoirs aduinistzatifs et contenticux étaient telle-
sneut confondas entre lears mains, qu’il serait aussi dangereux
gue difficile aujourd’lai de dire en quoi elles ont agi comme de
stinples administratenrs , et en quoi clles ont stalué¢ comme
des juges administratifs.

11 faut plutdt reconnaitre que le bénéfice de lenrs arrétés,
méme incompétens, obtenu par IEtat ou par des tiers, aprés
une instruction contradictoire , ne peut leur étre enlevé, si ces
arrltés ont ¢te régulicrement signifiés et n’ont pas €t¢ attaqués
devant le Conseil d’Etat, dans les délais du réglement.

§ L

Les arrétés des Conseils de préfecture, prisincompétem-~
ment, peuveni-ils étre annulés, d’qﬁce, par le Conseil
d’Etat , apres Pexpiration des délais du pourvoi?

I. Lorsqu’un arréte de Conseil de préfecture a acquis, par
Vexpiration des délais utiles du recours, aprés due significa-
tion, Tautorité irrévocable de la chose jugée, il devient la
propriété des partics qui Tont obtenu; il ne saurait étre ré-
formé par le Conseil d'Litat, méme pour cause d’incompétence,
que dans I'intérée de la loi.

8l y avait, prés du Conseil, un Ministere public charge
de venger Uordre des juridictions, ¢’est lui qui devrait provo-
quer, d’office , 'annulation de Parréte incompétent.

A son deéfaut, ce soin cst confie au Ministre que la matiére
concerne, ct le Conscil d’Etat, sur sa dénonciation, annulle
larrété, dans Uintérét de Ia loi.

§IV.

La fin de non recevoir résultant du défaut de pourvo:
dans les délais du réglement est-elle applicable au Do-
maine comme aux particuliers?

Le Domaine a prétendu, pour soutenir la négative :

1° Qu’unc administration qui gouverne, sur toute I’étendue
du royaume, les intéréts et les propriétés de PEtat, ne devait

20
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pétence. Le pourvoi au Conseil contre ces arrétés w'est pas
suspensif (1),

Les arrétés des préfets ne sont généralement que des actes
de pure administration; ils ne sont générzlement attributifs
d’aueun droit cnvers les tiers.

Ce n’est que par exception qu’on leur a confi¢ la déeision
de plusieurs affaires contentieuses (2).

Encore leurs arrétés doivent-ils étre, dans ce cas, soumis &
Papprobation des Ministres que la matiére concerne.

Ce 'est donc jamais directement que on peut introduire
un pourvoi devant fe Conseil d’Etat contre un arrété de pré-
fet. En un mot, ces arrétés n’émanent pas d’une autorité qui
ressortisse au Conseil d’Etat.

Cette distinction posée par I'article 11 du réglement du 22
juillet 1806 tranche nettement la question. Car si les délais du
pourvoi ne courent que pour les décisions d’une autorité qui
ressortit an Conseil d’Etat, il est évident u’tls ne courent pas
contre les arrétés des prefets qui 0’y ressortissent point.

En vain dirait-on que les parties peuvent déferer dirccte~
ment au Couseil d’Litat les arrétés des prefets pour cause d’in-
compétence , car elles peuvent aussi les dénoncer aux Minis-
tres devant lesquels les delais ne courent point,

De deux choses 'une : si le préfet était incompétent, pour-
rait-on attribuer 4 ces actes exorbitans la vertu et les cffets
d’un véritable jagement, susceptible d’étre signifié et exécuté?
Si le préfet était compétent , le pourvoi a ét¢ formé devant le
Conseil d’Etat, intempestivement du moins, et puisque la
décision attaquée ne ressortit pas & lui, il ne peut appliqner
lexcept;on fatale de Particle 11.

1. Il v’en serait pas de méme des arrétés dcs ancicens Di-
rectoires de département ou des administrations centrales; les

(1) Déreret réglémentaire du 22 juillet 1806, art. 3.
{2) Arrété du gouverncment, du 14 thermidor an 11, — dderet vé-
glémentaire, du 23 {évrier 41811,
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diffirens pouvoirs administeatifs et contentienx étaient lelle~
sneut contondus entre leurs mains, qu'il serait aussi dangereux
que difficile aujourd’hui de dire en quoi elles ont agi comme de
stmples administrateurs , ¢t cu quoi elles ont stalué comme
des juges administralifs.

11 faut plutdt reconnaitre que le bénéfice de leurs arrétés,
méme incompetens, obtenu par I'Etat ou par des tiers, aprés
une instruction contradictoire,, ne peut lear étre enlevé, si ces
arrétés ont ¢té régnlitrement significs et n’ont pas éte allaqués
devant le Conseil d’Etat, dans les délais du réglement.

§ IIL

Les arrétés des Conseils de préfecture, prisincompétem—
ment, peuveni-ils étre annulés, d’office, par le Conseil
d’Etat , apres Uexpiration des délais du pourvoi?

1. Lorsqu’un arrété de Conseil de prefecture a acquis, par
Texpiration des délais utiles du recours, apres due significa-
tion, Vantorité irrévocable de Ja chose jugée, il devient Ia
propriéte des parties qui l'ont obtenu; il ne saurait étre ré-
formé par le Gonseil I’Etat, méme pour cause d’incompétence,
que dans intérét de la loi.

Sl y avait, prés du Conseil, un Ministére public chargé
de venger Pordre des juridictions, ¢’est lui qui devrait provo-
quer, d'office , Vannulation de Varrété incompétent.

A son deéfaut, ce soin est confié au Ministre que la matitre
concerne, et.le Counseil d’'Fiat, sur sa dénouciation, annulle
Yarréie, dans Pinterét de la loi.

§Iv.

La fin de non recevoir résultant du défaut de pourvoi
dans les délais du réglement est-elle applicable auw Do-
maine comme qux particuliers?

Le Domaine a prétendu, pour soutenir la négative :

1 Qu’une administration gui gouverne, sur toute Pétendue
du royaume, les intéréts et les propriétés de PLiat, ne devait
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pas étre soumise aux méme délais de rigueur que des particu~
liers, qui n’ont qu’une seule affaire & traiter dans leur intérét
privé;

2° Que la négligence ou la corruption des agens du Domaine,
ne doit pas lui porter préjudice ;

3° Que le réglement du 28 jnin 1738 accorde des délais
plus longs aux préposés du Domaine; que Darticle 16, titre 4,
est ainsl coucu :

« Ne' seront comprises dans les articles ci- dessus, les
« requétes en cassation, présentées en matidre domauniale,
« soit par les procureurs généraux de sa Majesté, soit par les
« inspecteurs généraux du Domaine, ou auxquels ils se seront
« joints; et pourront, lesdites requétes, dtre admises sans éire
« signé¢es de deux anciens avocats, et méme au deli des de-
« lais fixes par lesdits articles. »

Doit le Domaine concluait que la fin de non recevoir ne
‘pouvait étre admise contre Jui.

Il est vrai que la disposition de I'ancien réglement du Con-
seil d’Litat est précise, et cette disposition venait sans doute
de ce que le Domaine était aloxs revétu d’un caractére d’ina-
liénabilité et d'imprescriptibilite.

Or, si son action elit pu étre périmée par une fin de nen
recevoir, il y aurait cu, dés lors, véritablement aliénation de
la chose domaniale, et par conséquent, violation du principe.

Mais depuis, les choses ont changé.D’une part, le Domaine
de PEtat est devenu aliénable et prescriptible. D’autre part,
le nouveau réglement du 22 juillet 1806 a abrogé celui de
1738, et a enveloppé dans sa disposition générale toutes les
parties qui procédent devant le Conseil d’Etat, sans distinc-
tion. .

Ainsi, la nécessité et le fait méme de la disposition dont J'ai
parlé nexistent plus. L'article 11 du nouveau riglement
n’établit nullement en faveur du fisc exception dont il invo-
rue le bénéfice ; il ne distingue pas : il exprime une loi com-
amune ; d’ol 1l fant tirer cetie conséquence rigourense et ccpen-
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dant nécessaire, que la fin de nou recevoir dont il Sagit est op-
posable par la régie aux particuliers, opposable par les parti-
caliers i a regie. .

Dailleurs, la méme fin de non recevoir est admise contre
elle devant les tribunaux. Or les arrétés des Conseils de pré~
fecture ne sont-ils pas dc véritables jugemecus dont les effets
appartiennent & ceux qui les ont obtenus? Et Jorsqu’ils ont é1é
signifiés légalement a la régie, par le ministére d’un huissier,
qui empéche donc quelle ne les attaque devant le Conseil
Q’Ftat dans les délals prescrits, ainsi qu’elle déférerait par
voie d’appel, devant la Cour royale, un jugement de premiére
mstance?

1l ne faut pas oublier que I'administration des domaines ne
ressemble point 4 la plupart des autres administrations ol la
multitude, Ia rapidité du mouvement des affaires, et igno-
rance des formes judiciaires, sembleraient devoir justifier da-
vantage I'admission d’un plus long délai. Sa marche est pleine
de précision et de mesure; ses préposéssont éclairés, laborieux,
vigilans; ses directeurs representent, dans chaque départe-
ment, la personne de ’Etat; ils possédent une connaissance
trés-exacte des intéréts du Domaine, des lois, des réglemens et
instructions qui y sont relatifs; de la force, des effets, et de
Vexécution des jugemens et arréiés; des différens modes de se
pourvoir selon la différence des cas ou matitres; du terme des
délais et des décheances; enfin, ilsseraient passibles du préju-
dice que IEtat ¢prouverait par leur faute. Aussi tiennent-ils
Jes yeux sans cesse ouverts sur les intéréts de 'administration,
et Sily a de Pexcts, il est plutét dans la vivacité que dans la
langueur de leur zéle. Toutes les nombreuses déchéances de
cette espéce ont été, jusqu’ici, pronouncées seulement contre
des particuliers qui, soit par incurie, soit par ignorance des
formes, avaient laissé expirer les délais du pourvoi, tandis qu’il
w’existe qu'un seul exemple qu’une fin de non recevoir de
cette nature ait été proposée conire la régie; ce qui prouve
d’ane maniére fort remarquable avec quelle sollicitude active
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ses intéréts sont défendus; encore la régic w'avait-clle, dans
‘ce cas, exercé un pourvoi tardif, que parce qu'elle avait cru
devoir préalablement consulter le Ministre des finarices sur la
marche qa’elle avait & suivre.

Ainsi, la considération du préjudice éveniuel que le Do-
maine pourrait souffrir tombe d’elle-méme. Clest pour cela
que le Conseil d’Etat n’a pas balancéd pronencer cette fin de
non recevoir contre le Domaine.

Clest ce qui résulte d’une ordonnance du 3 janvier 1815,
rendue & mon rapport.

Si, en effet, la régie avait eu la liberté de se pourvoir au
dela des delais fixés par le réglement, quels seraient ceux que,
‘daus le silence de la loi, on déterminerait, soit en général,
soit dans chaque cas particulier, et ln remetirait~on le pou-
voir de les étendre, 4 son gré, par une négligence volontaire
et calcnlée?

Des régles si arbitraires ne seraient-elles pas en contradic-
tion manifeste avec le principe qui a fait établir les fins de
non recevoir dans la vue d’éteindre les procts, de consolider
les propriétés et d’assurer le repos des familles”

DETTE PUBLIQUE.

§ uNigUE.

La loi du6 brumaire an 5, qui contient des mesures pour
la conservation des propriétés des militaires absens , est~
elle applicable en matiére administrative ?

Cette exception a ¢té rejetée plusicars fois par le Conscil
d’Etat.”

En effet, la loi du 6 brumaire an 5 ne statue que sur les
relations de particulier & particulier, et non des particubers
au gouvernement.

. Elle ne détermine que les effets des jngemens obtenus de-
vant les tribunanx,
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Tllle n’a jamais é1¢ appliquée et ne peut éire applicable aux.
décisions émanées de I'antorité administrative. .

Qu’y a-t-il, en effet, de commun entre les maximes du
droit civil et les lois d’exception ? Les régles de la. legistation
spéciale qui gouverne la liquidation de la dette publiqne ne
repoussent-elles pas ¢videmment les dispositions de la loi du
& brumaire au &, puisqu’clles frappent des déchéances, sans
distinction de personnes, et qu'aprés expiration de certains
delais, elles furment irvévocablement tout recours?

Siunc telle exception était admise ,.chaque fournisseur con-.
damne pourrait aussi venir alléguer que la loi civile ne pro-
uonce pas contre lui de semblables déchéances, et que, par
consequent , il doit en étre relevé..

On sent. qu’on ne pourrait, sous le prétexte de la. loi du
6 brumaire an 5, permeltre la revision des décisions adminis-
tratives, aprés que tant de millions de citoyens ont été accu-
mulés sous les. drapeaux, si loin de leur pays, et pendant tant
’années, sans entrafocr une coufusion et des désordres de
fance mcalculables.

Iei la justice cede & la nécessité (1),

DIRECTOIRE EXECUTIF ( arnfris oy ).

§ unique:

Les arvétés pris par-le Directoire exécutif, en mutiére con-
tenticuse , soni-ils susceptibles d’étre attaqués devant le
Conseil d’Etat, par voie dopposition ou de pourvoi?

Dans le cas ot le recours serait admissible | le jugement
des questions actuellement réserpdes aux tribunaux ordi-
naires , sur-lesquelles il aurait été prononcé par voie ad-
ministrative , peut-il étre renvoyé aux tribunaux?

Ces denx questions sont infiniment délicates.
En matiére judiciaire, des régies ont fixé les cas o les dé-

Y Fopes an mot Liguinarion, § L
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cisions des tribunaux sont passées en force de chose jugee, et
sont devenues irrévocables.

- De pareilles regles w'existaient pas relativement anx déci-
sious prises, en matiére contentieuse, avant 1806.

Le caractére que ces décisions tenaient de Pautorité souve-
raine qui les avait rendues était tel, (u’aucune autre autorité
n¢ pouvait les réformer yparce quw’il n’y en avait pas de supé-
rieare ou d'instituée i cet effet. Aucun recours n’était admis de
droit, contre ces décisions, soit qu'elles eussent été rendues
contradictoirement ou non. .

L’autorité souveraine, sur la réclamation des parties, les
haintenait, révoquait ou modifiait & son gre.

Les parties recevaient par dépéches ministérielles, ‘ettres
chargées , ou autrement, la connaissance des décisions qui les
concernaient.,

Ainsi, la forme de ces décisions, le caractire des significa-
tions, Padmissibilité da mode et les délais du pourvoi, rien
n’était réglé. ‘

Clest pour faire cesser un état de choses aussi arbitraire et
aussi irrégulier, que les décrets des 11 juin et 22 juillet 1806
ont institué la Commission du contenticux,

Les régles établies par ces décrets, et qui admettent les op-
positions et recours contre les décisions du Conseil d’Etat,
sont-elles applicables aux oppositions et recours contre les ar~
rétés du Directoire exécutif?

Telle est la premidre question.

On a soutenu, d’une part, qu’on ne pourrait, sans effet re-
wroactif, apphquer aux arrétés du Dircetoire exécutif les dis-
positions du réglement du 22 juillet 1806; que le Directoive
exéeutif, cre¢ par la loi constitutionnelle du 5 fructidor an 3,
a eu, pendant toute sa durée, le droit de prononcer en der-
nier ressort sur les affaires administratives de toute nature qui
lui ont été soumises, ainsi que sur le contentieux des domaines
nationaux ; que les partics n’ctaient pas recevables a attaquer
ces arrétés souverains; qu’ils sont entacheés, pour la plapart,
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Qirrégularités telles, qu'ils ne résisteraient pas A Papplication
du nouveau réglement; que cependant, c’est sur ces decisions
que repose la plus grande partic des proprietés nationales, qui
sont aujourd’hui le patrimoine d’une multitude de familles et
le gage de leurs créanciers; que les adjudicataires, leurs héri-
tiers et ayans cause ont dii se croire propriétaires incommu~
tables sur la foi de ces arvétes et d’une longue et paisible pos-
session; qu’il en est de méme d'une foule d’autres droits ac-
quis, que ce recours ¢hranlerait.

On peut répondre que, si Pautorité souveraine n’était, avant
1806, astreinte & aucune régle pour Padmissiont des pourvois
contre ses décisions, etsi elle pouvait les accueillir ou les re~
jeter en quelque sorte arbitrairement, elle peut encore aujour-
&'hni determiner, d’aprés les principes de la justice, de Pordre
et de Pintérét public, les cas ol elle admetira des pourvois
contre les anciennes décisions.

Qu’ainsi, elle n’agit pas par voie rétroactive, mais qu’elle
exerce un droit dont la latitude de rejet et d’admission méme
est salutaire, puisqu’elle porte avec soi le reméde de I'abus
qu'on redoute; que d’ailleurs, le Directoire exécutif n’avait
pas une plus grande autorité que les gouvernemens qui ont
suivi, et que les arrétés intervenus par défaut, avant 1806,
ont toujours été susceptibles d’opposition devant le gouverne-
ment consulaire; que cette opposition a été admise, notam-
ment contre des arrétés-dn Directoire exécutif, par des déci
sions du Couseil d'Etat, rendues sur le rapport de la section des
finances, qui ont annulé ces arrétés (1).

Que si donc le Conscil impérial a, sur la proposition de la
section des finances, et en matidre contentieuse et de domaines

- mationaux, annulé des arrétés du Directoire exécutif, pour-
quoi le Conseil royal, dans les mémes cas et dans les némes
limites, n’annullerait-il pas de semblables arrétés?

(1) Décrets des 19 floréal an 40, — 13 nivése'an 10, — 9 frimdive
an 11, — 6 nivése an 11.
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Que, s'il v’y a pas d’exemple que, depuis U'institution de Iz
Comamission da contentieux , on ait admis des recours contre
des arrétés du Directoire exécutif pris par défaut, il n’y a pas
d’exemple non plus qu'on en ait rejeté ;

Que si on a repoussé de semblables pourvois, c’est qu'ils
€taient dirigés contre des arrétés contradictoires;

Dol Pon doit tirer celte conséquence, que si Popposition a
eté rejetée parce que arrété était contradictoire, elle aurait
donc été admise si 'arrété avait été par defaut,

Fembrasserais volontiers cette derniére opinion, modifiée
d’aprés les distinctions que je vais établir: )

1°. 8i Parrété du Directoire exécutif a é1é pris contradictoi-
rement entre le requérant et Etat, ou cntre le requérant et
un particulier, le pourvoi devant le Conseil &’ Etat n’est point
recevable pour deux raisous:la premiére, que les arrétés con-
tradictoires du Directoire exécutif ont la méme autorit¢ que les
décisions contradictoires du Conseil d’Etat qui ne sout sus-
ceptibles d’aucun recours; laseconde, qu'il importe peu, dans
cc cas, que ces arrétés aient été notifiés administraiivement,

“ou signiliés extrajudiciairement, ou qu’ils ne P'aient été d’au-
cune manitre,, puisque les significations ou notifications n’ont
d’autre but que de faire cowrir les délais du pourvoi, et qu'ic,
le pourvoi n'est jamais admissible.

Il est méme douteux que le recours fondé sur la piece dé-
cisive et retenue par I'adversaire, ou sur la piéce fausse, puisse
dtre ouvert, par analogie, contre de pareils arrétés; car ces ex-
ceptions tirées de la procédure civile ne sont, d’aprés le régle-
ment du 22 juillet 1806, applicables qu’aux seules décisions
du Conseil d’Etat.

Néanmoins j’inclinerais & penser que le-recours , déja si res-
serré , ne pourrait éire fermé dans un cas aussi favorable.

2°. Le pourvoi contre des arrétés du Directoire, qui ont sta-
tué surla demande des parties sans communication préalable &
leur adversaire, doit étre également rejetc; car ces arrites
sout contradictoires avee ceux qui les ont provoqués.
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- On pourrait méme étendre cette régle aux arrétés qui, sur
Ie rapport du Ministre des finances, ont confirmé des déci-
sions ministerielles ou des arrétés d’administrations centrales
rendues contradictoirement avec les requérans; car le Dircc-
toire n’a fait qu’imprimer, par sa sanction, plus de force au
jugement de Pautorité inférieare.

D’ailleurs, les décisions de cette derniére autorité ont di
étre significes ou exécutées, soit par 'Etat, soit par les parti-
culicrs qui les ont obtenues.

Les délais du pourvoi ont courn depuis cette significa-
tion, notification ou exécution ; le pourvol serait aujourd’hui
tardif. )
~ 3°. SiVarrété a été pris par defaut, mais qu’il ait été notifié
méme Par simple voie administrative , ou qu’il ait été suivi de
poursuites et d’execution, le recours a dii éire, dans ce cas, sous
peine de déchéance, formé devant le Conscil d'Etat, dans le
delai de trois mois, 2 partir de Pinsertion au Bulletin des lois
du décret réglémentaire du 22 juillet 1806.

La notification et Pexécution de Larréié sont des faits maté-
riels qui ne se présument point.

Il faut que ces faits soient prouvés, soit par ILtat, soit par
les particulicrs qui ont intérét 3 les opposer.

Le Conseil ne saurait les relever de leur négligence volon-
taire, qui a tenu leur adversaire dans Pignorance, et qui doit
lui profiter.

4° Mais si un arréié rendu par le Directoire exécutif, sur le
rapport des Ministres des finances et autres, a annule I'arrété
d’une administration centrale qui maintenait une adjudication
ou allouait une réduction de prix sur une vente, reconnaissait
ou accordait duu particulier un droit quelconque; ou sicet arrété
du Directoire a éteé pris d’office, ou sur la provocation secréte
du Domaine, ou d’un particulier adversaire qui avait ¢1é cou-
damné devant Pautorité administrative de premidre instance;
st cet arrété a été pris sans entendre le requérant, ni méme sans
Pappeler; si le Domaine ou le particulier qui I'a obtenu, ou
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plutdt surpris, ve Ya ni siguifié¢ ni notifié; s'il w'a exercé, en
verta de cet acte, aucune poursuite, ni procedé 3 ancane exé-
cution, comment pourrait-on refuser au défendeur le droit de
Pattaquer devant le Conseil d’Etat, par voie d’opposition, o
plutdt de tierce opposition , dans les délais utiles, courus nou-
vellement depuis la signification ou Vexécution si tardive de cet
arréte? Il ne fait, en cela, gn’user d’un droit naturel, de ce
droit qui veut que nul ne soit définitivement condamné sans
avoir €t¢ entendu ou mis dans le cas d’étre entendu.

- Sans doute, il 0’y a persoune qui ne péndtre d’un coup d'eil
les dangers qu’entraineraient desrecourstrop largement ouverts
conire ces arrétés souverains, qui remontent & des temps si
<loignés, qui ont fondé des droits acquis, et quiAont obtenu la
force de la chose jugée.

. Je conviens donc qu’il faut resserrer la faculte du reconrs
daus de trés-étroites limites. Mais une interdiction absolue ne
serait pas moins peénilleuse qu’'une admission indéfinie.

Clest ce que je vais faire sentir par quelques hypothéses.

Qu’un arrété du Directoire, pris sur la provocation dn Do-
maine , sans avoir entendu I'acquéreur , ait annulé une ad-
judication maintenue par une administration centrale, et que
le Domaine prétende déposséder Yacquéreur en vertu de cet
arrété, qu’il lui signifierait aujourd’hui seulement , sans Yavoir
jamais fait exécuter , ne serait-il pas injuste Popposer i Fac~
queéreur inquiété daws sa longue et paisible possession , et qui
se reposait sur la foi de son contrat, de Parrété de 'adminis-
tration toujours subsistant pour lui , et de toutes les lois de la
matiére, quil ne peutrevenir contre cet acte souverain, parce
que, quoique irrégulier et injuste au fond , un tel acte aurait
néanmoins acquis vis-a-vis de lui, par le seul fait deson exis-
tence , Pautorité irrévocable de la chose jugée?

N'en serait-il pas de méme d’an tiers régnicole , qui aurait
obtenu d’une administration centrale lannulation d’une
soumission dans laquelle le soumissionnaire aurait, par erreur,
ou a dessein , enveloppe sa propriété , si un arréte du Direc~
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toire exécutif, surpris par le soumissionnnaire, avait juge en sa
faveur, et sans entendre le tiers , la question de propriété; le
soumissionnaire serait-il recevable aujourd’hui A soutenir que
le bien litigieux , dont le tiers n’aurait cessé de jouir, doit lui
appartenir en vertn de Parrété du Directoire exécutif non
contradictoire, non notifié, non exécuté, et que cet arrété est
inattaquable dans son principe et dans ses effets ?

Qu'un semblable arréte, rendu sur la proposition du Ministre
des finances, ait déclaré que tel bois , maison ou terrain,
dont la propriéic était contestée AVEtat, devantles tribunaux,
par un particulier qui en jouissait, appartenait 4 PEtat ; que
le ministre ait enseveli cet arrété dans la poussiére de sesar-
chives, ét que, sans Pavoir jamais notifié au détenteur, sans
avoir exercé aucune action en déguerpissement, il le fasse
tout A coup reparaitre, en I'exhumant, i la lumitre , et pré-
tende s'en servir contre ce détenteur, comme d’un titre irré-
fragable d’éviction, le particulier n’aurait-il pas la voie de
ticrce opposition contre cet arrété occulte et subréptrice du
Directoire?

Le fisc aurait d’autant plus d’intérét i soutenir la doctrine
delirrévocabilité, et par conséquent, leréclamant aurait d’au-
tant plus d'intéréta la repousser , que dans les trois cas dont je
parle, le droit réel de P acquérenr ou dudétenteur serésoudrait
en uneindemnité sur le trésor; indemnité qui, 4 son tour, serait
comme antérieure & I'an g, forclose par les lois de déchéance.:
Ensorte que cepaisible citoyen, atteint, dans ombre, d’un coup
Imprévu, se verrait tout & coup violemment dépouillé de la
chose et du prix, Y aurait-il rien de plus inique et de plus
sauvage ? :

Euofin, que le Directoire, par un arrété de propre mouvement,
ait créé et constitué a 'Etat un titre de créance contre des
particuliers, ¢t que tout A coup, le trésor lance ce titre occulte,
avec I'arrété du Directoire, contre ces prétendus débiteurs ,
leur interdira-t-on la faculté de discuter contradictoirement la
vahdité d’un tel titre?
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Si, dans ces divers cas, le requérant a é1é mis en demeure
par une signification ou par des exécntions, il ne pent exciper:
de son ignorance; il a été suffisamment averti. La loi ct les-
réglemens lui ouvraient nn délai utile, pour>la réparation de
Perreur ou de linjustice qui Pavaient{rappé, saus sa faute ct &
son inscu. Pourquoi a~t-il laissé expirer ce délai?

Dapres toutes ces distinctions, les cas d’admissibilité des
recoyrs seraient , comme on le voit, trés—rares.

IL. Sur la seconde question, le minisiére des finances a pré-
tendu, « que la ligne de démarcation tracée par la jurispru-

"« dence actuelle, entre la juridiction admiuistrative ct la
« juridiction ordinaire, ne pouvait &re appliquée aux cas
« particuliers, sur lesquels il a été prononcé par voie adminis-
« trative , 4 une époque oli il n’y avait pas de régle constante
« sur celte matiére,, dont on piit justifier, et que par consé-

quent on ne sauralt renvoyer aux iribunaux les cas dont

il s’agit, sans détriment des droits acquis. »

Dot il a tiré eette conséquence :

«

«

« Que Pallégation d’incompétence qui serait opposée aux
actes adminisiratifs. antérieurs au 22 juillet 1806 cst in-
admissible, et qu'en cas de réforme desdits actes, il y a lieu
de prononcer de nouvean, parla voic du contentienx ad-
minisiratif, sur les questions qu’ils auraient decidées. »
Cette proposition est trop absolue. I faut voir dans quclle
forme et par quellt antorité Pacte administratif a été pris.
C’est une crreur de penser que la ligne de démarcation
entre la juridiction administrative et la juridiction des tribu-

[{

nanx n'a éié établie que par la jurisprudence actuelle;. car
cette ligne de démarcation a é1¢ tracée par I Assemblee consti-
tuante. '

C’est une erreur encore plas grande de prétendre que I'al-
1¢gation d'Incompétence, qui serait opposée aux actes adminis-
iralifs antérieurs au 22 juillet 1806, est inadmissible, méme
en cas de réforme desdits actes.

Car, d’apt&s cette doctrine, om ne pourrait altaguer pour
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canse d'incompétence, non-sculement les arrétés du Direc~
toire exécutif rendus par defaut, etauxquels opposition serait
recue, mais méme de simples arrétés de Directoires de dépar-
temens et d’administrations centrales, dccisions ministérielles,
arrétés de préfets ou de Conseils de préfecture, qui auraient,
avant le décret du 22 juillet 1806, statuc sur des questions de
propriété, de baux , d’échange, de donation, de testament, ct
autres questions de droit civil.

Lorsque Ie Conseil d’Etat annulle un arrété pour cause
d’incompétence, et qu'il renvoie les parties devant les tribu-
nanx, il ne change point la qualité des matieres; il la laisse
telle que la loi Va faite. IL n’institue pas des juges, d’autorité ;
it déclare ceux que la loi conftre, sans imprimer & cette loi
un effet retroactif.

L’arrété incompétent aujourd’hui était egalement incom-
pétent & Vépoque ot il a été pris. En le reconnaissant, on ne
viole point Pordre public; au contraire, on réprime les ex-
vahissemens d’ane autorité sur Pautre, et ’on remet les choses
dans leur état primitif et 1égal.

Pourquoi le Conscil d’Fitat consacrerait-il, par une évoca-
tion arbitraire, une incompétence matérielle, qui peut éive
opposce en tout ¢tat de cause, et quine se couvre jamais?

Mais on pourrait détruire des droits acquis! Nonj car il n'y
a de droits acquis que ceux qui sont fondes irrévocablement
sur des lois, on sur des arrétés et jugemens passés en force de
chose jugee ; mais des arrétés par deéfaut, non exécutés, non
signifiés, ne sont point irrétractables.

Si vous recevez I'opposition & ces arrétés, et si vous pou-
vez les annuler an fond, pourquoi ne les annulleriez-vous pas
pour incompétence ?

Car, dans le premier cas, aussi-bien que dans le second,
vous porlez atieinte, par la chute de ces arrétés, aux droits
acquis, sl en existait,

Les conséquences d’un pareil systéme méneraient & dire
que, lorsqu’une Cour reyale annulle, pour incompétence, un
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jugementrendu, il y a dix ans, par un tribunal de premitre
instance, et qui n’a point obtenu la force de chose jugee, elle
doit retenir Ia connaissauce du fond de la question qui ap-
partient & lautorité administrative, de pear d’ébranler les
droits acquis par ce jugement. Oui, sans doute, ces droits
¢taient acquis, mais ils ne I'etaient pas irrévocablement.

La question se réduit donc 4 savoir si les actes administra-
tifs argués d’incompétence, ratione materice, sont inatta-
quables, indépendamment de cette exception.

A cet-égard, il faut distinguer : Si une administration cen-
trale, un Directoire de département, un Ministre , un prefet,
un Conseil de prefecture , en un mot, une autorité administra-
tive quelconque, que les lois n'ont pas investie du droit de
prononcer en dernier ressort, a décidé, méme contradictoi~
rement, une question de proprieté dont la connaissance était
attribuée par les lois antéricures aux juges ordinaires, som
arréte est susceptible de recours devant le Conscil d’Etat, si
toutefois il n’a pas acquis la force de chose jugée, par Pac-
quiescement volontaire de la partie condamnée, on par le dé~
faut de pourvol dans les délais, apres due signification.

Alors, pourquoi le Conseil d’Etat jugerait-il, au fond, une
guestion qui appartient aux tribunaux?

Ne violerait-il pas ses propres attributions, qui ont Uexcep-
tion pour base et pour limites?

N’appliquerait-il pas les lois judiciaires, lui qui n’agit et ne
statue que d’aprés les lois administratives?

Nest-il pas tenn, par conséquent, d’annuler Parrété qui a
excéd¢ ses pouvoirs, et de renvoyer les parties devant les tri-
bunauox

Quant aux arrétés du Dicectoire exécutif, on dn gouverne-
ment consulaire, ou de toute auire auterité, égale ou méme in-
férieure, chargée par les lois de statuer en dernier ressort, si
ces arrétés ne sont pas susceptibles d’opposition, ou s'ils ont
¢té contradictoirement rendus, il est évident que I'allégation
d'incompetence ne saurait les faire tomber; mais le Conseil
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&' Etat ne saurait non plus les juger au fond et les réformer,
parce que ce serait remetire en question une chose définitive-
ment jugée par une autorité égale i la sienne : ce qui est au-
dessus de ses pouvoirs. §'il la réformait, c’est alors vérita-
blement qu’il porterait atteinte a des droits acquis. :

Ainsi, Pexception d'incompéience ne peut étre alléguée 12
ou le recours n’est pas, dans la forme, recevable.

Mais si le pourvoi est recevable, le devoir da Conseil est
de s'abstenir de juger au foud, d’annuler pour incompetence
les arrétés attaques, et de renvoyer les parties, soit devant les
tribunaux, soit devant les autorités administratives, speciale-
ment désignées par la loi.

C’est dans le sens de ces distinctions qu'il a été statué par

. une foule de decrets et d’ordonnances.

DOMAINE DE L’ETAT.

§ usique.

Aux termes de la loi du 5 novembre 1790, les Conseils de
préfecture doivent-ils , dans les actions de propriété diri-
gées contre UEtat , émettre un simple avis ou prendre un
arrété sous la forme d’un jugement; et, dans ce dernier
cas, leurs arrétés ne peuvent-ils éire considérés que
comme de simples consultations ?

Le Domaine a~t-il besoin de Pautorisation préalable du

Conseil de préfecture pour exercer ses actions judi-
craires ?

1. On sait que les mineurs ne peuvent procéder sans I'assis-
tance d’un toteur, et sans l'autorisation du Conseil de fa-
mille (1).

Les communes ne peuvent pareillement ester en justice,

(1) Code civil, art. 464
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s0it en demandant, soit en défendant, sans Pautorisation du
Conseil de préfecture (1).

Le législateurn’a pas voulu non plus que lesagens de I'Etat
Pengageassent dans des procés téméraires, sans prendre Vavis
des corps delibératifs de 'administration (2).

Les Conseils municipaux , les Conseils de préfecture, le
Conscil d’Etat, ont été placés, pour cct objet, & chaque degré
de T'échelle adminittrative; les maires, les préfets, les Mi-
nistres, ont I'action; les corps délibératifs out le conseil ; ainsi
tout est réglé, chacun a sa part.

Cela posé, qu'un citoyen réclame contre PEtat Pexercice
d’un droit légitime , manifeste,, incontestable, faudra-t-il que
le refus d’un préfet expose PEtat aux condamnations inévi-
tables d’un procés A tort soutenu ? C'est cette résistance indis -
crete et raineuse que le législateur a voulu empécher, en pla-
gant prés du préfet un Conseil, qui doit donner son avis dans
toutes les actions de propriété quele préfet est charge d'inten-
ter ou de soutenir au nom de UEtat. Eclairé sur la faiblesse ,
Vinjustice oule défaut des moyens du Domaine, le préfet peut
alors abandonuer au tiers réclamant, sans frais, sans lenteurs,
sans procds, le droit légitime qu’il revendique. Tel est le
seus ct le but de la loi du 5 novemhre 17go. L’art. 15 est
ainsi congu :

« Il ne pourra étre exerce aucune action en justice, contre
« le procureur-général ~syndic, en sadite qualité, par qui
« (ue ce soit, sans g au préalable on ne se soit pourvu par
« simple mémoire, d’abord, au Dircctoire du district, pour
« donner son avis, ensuite au Directoire du département,
« pour donner une décision , aussi @ peine de nullité. Les
« Directoires de district et de département siatueront sur le

mémoire, dans le mois & compter du jour qu’il aura été re-
mis, avecles pitces justificalives, au secrétariat du district ,

~
=

) Toi du 28 pluvidse an 8, art. 4, —loi du 29 vendémiaire an 5.
7 Lot du 5 novembre 1790, art. 15, titre 1L,
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« dout le secrétaire donnera son recepxsse et dont il fera

« mention sur le registre qu'il tiendra & cet effet. La remise

« et enregistrement du mémoire interrompront la prescrip-

« tion; et dans le cas ol les corps administratifs w'auraient

« pas statué A Iexpiration du délai ci-dessus, il sera permis
de se pourvoir devant les tribunaux.

Depuis cette loi, les noms et les formes de Vorganisation ad-
ministrative ont changé. Les préfefs ont ¢té substitués aux
procureurs-généraux-syndics, comme étant chargés de la dé-
fense des intéréts de UEtat.

La loi du 28 pluvidse an 8 a fait aussi deux parts des pou-:
voirs gémings remis aux administrations centrales. 1.’ admi~
uistration, proprement dite, a ét¢ confiée au préfet; le conten
ticux de Yadministration aux Conseils de préfecture.

Mais, comme la loi du 28 pluvidse an 8, qui détermioa
les attributions de chacune de ces deux autorités, n’avait posé
¢ne des distinctions générales, les préfets ct les Conseils de pré-
fecture s'imaginérent chacun qu’ils avaient hérité du droit de
douner leur avis en matitre domaniale, droit exefcé anté -
rieurcment par les admiuistrations centrales, qui réunissaicot
dans leurs mains et confondaient les deux ponvoirs.

De 14 sortit la diversité de jurisprudence.

Daus plusicurs départemens, les préfets s'étatent exclusive-
ment arrogé le droit de donner Vavis dont nous parlons; dans

(autres , ce droit était exercé par les Couseils de pr decture :
4 qui devant-il rester?

Lorsque dans Paucien Conseil d’Etat on vmt discuter les
raisons de prélérence, on n’ent pas de peine A reconnaitre que,
sous Iempire de la loi da 5 novembre 1790, le procurenr~
général-syndic était distinct de Padministration centrale; que
le prefet ne pouvait étre & la fois Vagent et le consezl du Do~
maine; que cette dernitre fouction avait été dévolue excln-
sivement, par la division des pouvoirs et par la nature des
choses, aux Conseils de préfecture; on le déclara.

Toutefois, quoique le Conscil d'Ftat ait, daus les dernicrs

21
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temps, recounu sur ce point lattribution du’Conseil de pré-
fecture, il n’en faudrait pas counclure quc les arrétés des pre-
fets, rendus sous la forme d’avis, en cette matiére, dussent,
daus tous les cas, étre annulés pour excés de pouvoir.

Ln effet, si la contestation était entitre, ¢ est-d-dire si les
tribunaux wavaieut pas encore é1é saisis de la question de
propriété, on deviait annuler Parréte du prefet et renvoyer
‘les parties devant le Conseil de prefecture.

Mais si le préfet, loin de préjuger la question de propriéte,
I'avait, au contraire, renvoyee dcvant les tribunaux, aprés
avoir établi ct développe dans son avis les moyens du Do-
uaine; si les tribunaux avaient prononcé, et si leur jugement
avait €té exécutc, on peut dire que les choses ne scraient plus
alors entiéres; que, d'aillcurs , le veeu de la loi du 5 novembre
1790 auarait ét¢ remphi; quaique irréguliérement; et quesi, sous
de semblables prétextes, on annuolait tons les jugemens ren-
das entre PEtat et des tiers depuls Porganisation des Conseils
de préfecture, on s’exposcrait & voir se réveiller une foule
d’actions éteintes, et & porter le trouble dans unc foule de
propriétés. ‘

Le respect des droits acquis’et des jugemens consommés a
fait ¢carter toutes les reclamations formées contre de sembla-
bles arrétés, en de telles circonstances (1).

1L, 11 restait encore une difficulté & lever; la voici:

Aux termes de la loi da 5 novembre 1790, les Directoires
de district devaient donner un avis, et les Directoives de dé -
partement une décision. Ce dernicer mot décision, ainsi que
celui de statuer, firent penser a plusicurs Conseils de préfecture
qu’ils pouvaient, dans ces sortes de matiéres, rendre de véri-
tables jugemens. 1ls donnérent aussi une trop grande latitnde
d'interprétation aux cxpressions de la loi du 28 pluvidse

an 8, qui leur attribue tout le contenticux des domaines na-
tionaux.

(1) 25 février 1518.
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Ilss'imaginérent qu’ils étaient les tuteurs de PEtat, aussi-bien
que des communes, et quen conséquence, 'fltat ne pouvait pa-
rajtre devant les tribunaunx, soit en demandant, soit en défen-
dant , sans avoir préalablement obtenu leur aatorisation (1).

s confondirent les matiéres de domaines engagés avec les
contestalions relatives 4 la vente des biens nationaux 5 ils ou-
blierent qu’ils n’taient que des tribunaux d’exception; que la
loi du 14 ventése an 7, sur les domaines engagés , ainsi
que toutes les autreslois sur les matiéres domaniales, déféraient
spécialement aux tribunanx ordinaires la connaissance des
questions de propriété , et quw'a défaut méme d’une atiribution
spéciale , elles nauraient pu encore appartenir aux Conseils
de préfecture.

Cette erreur a long-temps subsisté , et n’cst pas encore en-
titrement détruite. 11 en resulte que plusieurs Conseils de pré-
fecture se permettent, et surfout se sont permis, de juger, dans
Iintention et dans le fait, des questions de propriété sur les-
quellesla loi du 5 novembre 17goneles appelle qu’s donner
Ieur avis. Qu'arrive-t-il de 14 ? C'est que le Domaine ou les
tiers engagent leur action devant les tribunaux de premicére
iustance; cestribunaux refusent de prononcer, non pas qu’ils se
croient incompétens , puisque lamatiére leur appartient , mau.
parce qu’ils sontliés parun arrété en forme de jugement qui ,
§'¢tant empare de la difficulté et 'ayant decidée , ne leur laisse
plus rien  prononcer. Dans ces circonstances, s'adressera-t-on a
la Cour d’appel? et si clle confirme le jugement, se pourvoira-
t-on en cassation contre son arrét? Mais la Cour de cassation
partage la méme doctrine, et sc croit lie , avecraison, par un
arrété incompétent, il est vrai, mais émané d’une autorité ad-
ministrative , et que cette Cour n’a pas le droit de réformer.

Il est facile de voir qu’en suivant cette marche judiciaire
de premiére instance, d’appel et de cassation, le Domaine et les

(1) Voir Pordonnance royale du 18 avril 1821,
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tiers perdent leur temps et leur argent, pour faire cesser les effets
&'un arrété vicieux. Enfin , Sadressent-ils au Conseil d'Frat?
nouvelles lenteurs, nouvelles hésitations , nvuveaux frais frus-
tratoires de pdurvoi, d’enregisirement de requétes , de consti-
totion d’avocat, d'instruction, de dépens, etc. Ajoutez que
pendant linstruction assez longue du pourvoi administratif ,
Vaction judiciaire reste suspendue, et qu’ainsi, Peffet salutaire
des-dispositions de la 1o du 5 scptembre 1790 est manqué.

Ces inconvéniens sans doute sont graves , s'il est vral que
Iéconomie du temps et de V'argent deit étre, pour les citoyens
comme pour le Domaine, le premier devoir des juges.

Lorsque le Conseil d’Etat a été saisi de pareils recours countre
des arrétés de Conseils de préfecture, qui etajent de véritables
jugemens au lieu de simples avis, il a eu & choisir entre deux
phrtis ' déclarer, ou que ces sortes d’arrétés ne doivent étre
considérés que comme de pures consultations, quels que soient
d’ailleurs leur forme et leur pronouncé, ct ne font point obstacle
alaction judiciaire; on que ces arrétés couliennent un excés de
pouvoir, et doivent-éire annulés.

Ce dernierparti a semblé préférable. Ne faut-il pas voir, en
effet, les actes tels qu'ils sont? n’est-il pas inutile de les in-
terpréter , quand 1l suffit de les Iire? Un avés et un jiugement
ne sout point congus nl libellés de méme. Quand un Conseil
de prefecture aura, dans Vintention et dans le fait , prononcé
un véritable jugement, powrra-t-on dire qu’il n'a donné¢
quun avis? A ce compte, lorsqu’un Couscil de préfecture juge
une question de propriéte, et que la partic, lésée et enchainee
par cette décision, vient le déférer an Conseil d’Etat, pour
excds de pouvoir on pour cause d'incompétence, il ne fau-
drait douc aussi considérer cc jugement que comme un avis
sans couséquence, ct rejeter la requéte du plaignant? Mais st
Ies tribunaux , si les cours suprémes persistent , ainsi qu'ils
Vont fait et le feront probablement toujours, & voir dans les
choses cc qu’elles conticnuent, 4 lire ce qui est cerit tel qu’il
est ¢erit, a considéver un Jugement comme jugement, le par-
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ticulier lésé me sera-t-il pas obligé de recourir au Conseil.
d’Ftat, pour qu'il Ieve, par une interprélalion eu par uue
decision, Pobstacle qui entrave son action judiciaire?

11 vaut donc mieux trancher la question franchement. Le
citoyen ou le Domaine altaquent-ils, par erreur, un arréte
pris sculement sous la forme d’un avis? il faut rejcter leur re-
quéte. Réclament-ils contre un arrété qui a jugé réellement
une question de propriété? il faut annuler cet arrété, pour
excés de pouvoir,

Cette judicicuse distinciion avait ¢té, depuis longs temps,
admise par le Conseil d’Etat, el consacrée par quelques exem-
ples (1). S

Elle a é1é confirmée par trois ordonuances t 1a premiére, du-
23 février 1820, renduc & mon rapport et insérée au Bulletin
des lois ; Yaseconde, du 2 février 1821 et la troisiéme, do
18 avril 1821, dont les motifs sont: ‘

« Que les questions de propriété relatives aux domaines
« de PEtat, autres que ccux- qui ont ét¢ vendus comme biens

nationaux., sont de la compétence des tribunanx ordinaires;
« Que, dapréslart. 15 du titre 3 de la loi du 5novembre
1790; les Conseils de préfecture doivent, sar les questions
« de cc geure, se borner & émetive un simple avis, & Peffet
de savoir §'1l'est dans Pintérét de YEtat, d’engager ou de
"soutenir unec action judiciaire

« Que, par conséquent, les Conseils de préfécture excé-

€

dent leurs pouvoirs, 1° en refusant au Domaie une auto-
« risation dont il n’a pas besoin pour exercer ses actions

« judiciaires; 2° en statuant sar la question de propriété. »

Une quatriéme ordonnance, du 8 mai1822, a, sar mes
conclusions, ¢galement décideé,

« Qun'aux termes de la-loi du 5-novembre 17905 les Con-
« seils de préfecture doivent se bormer & émetire un simple

(1) Déeret du 43 juiliet 4843, — ordonnance du 3 juillet 1816, —
{{ décembre 1816, — 9 avril 1817, — 18 novembre 1818,
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« avis sur les actions qui intéressent le Domaine; mais qu'ils
« sont sans qualité et sans pouvoir, pour autoriser les préfets a
« suivre lesdites actions, ¢'il y a lieu, devant les tribunaux.»

DOMAINES ENGAGES.

§ L L’engagiste soumissionnaire est~il recevable & atta~
guer, par yoie de tierce opposition , les décrets ou ordon=-
nances rendus, aprés sa soumission, entre le Domaine et
les tiers, et lors desquels il w'a éié ni entendu ni appelé?

§ IL. Quelle est Pautorité compétente pour statuer sur la
question de savoir si un ancien domaine de I’ Etat, a été
aliéné a titre d’échange ou a litre d’engagement?

Est-ce aux tribunaus ou a fadministration & juger si les
lois des 14 ventdse an 7 et 28 avril 1816, conférent, en
principe , & tous les engagistes de grandes foréls, dépos-
sédés sans distinction d’dpoque , la faculté de devenir
propriétaires incommutables, moyennant le patement du
quart de la valeur estimative des biens engagés?

Les engagistes de foréts ou d’autres biens, qui n'ort pas
fait, dans le délai utile, la déclaration prescrite par
Particle 13 de la loi du 14 ventbse an 7, ou qui, aprés
Lapoir donnée, ne se seraient pas présentés pour faire la
soumission, autorisée par les articles 14 et 15 de ladite
loi, sont-ils déchus aujourd’hiui de leur action sur le tré-
sor, en remboursement des finances et autres indemnités?

§ III. Les engagistes qui ont fait lu soumission prescrite
par la loi du 14 ventbse an 7, et ont, en conséquence ,
été déclarés propriéiaires incommutables, et , entout,as-
similés aux acquéreurs de biens nationaux, ont-ils recu
ces biens affranchis de toutes rentes, dettes, hypothéques
et prestations de toute nature, tant de celles dues a I Erat
comine condition d’un premier engagement, ou poir
toute autre cause, que de celles méme dues & des tiers?
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§iL

Lengagiste soumissionnaire est-il vecevable a attaguer,
par voie de tierce opposition , les décrels ouw ordonnances
rendus, aprés sa soumission, entre le Domaine et les tiers, et
lors desquels il i’a éié ni entendu ni appelé?

I. D’apres les lois anciennes qui régissaient le Domaine de
la couronne, un engagiste ordinaire n’était considéré que comme
détenteur précaire; A ce titre, il n’avait pas gualite pour inter-
venir sur des questions de propriété élevées entre des tiers et le
Domaine qm Ie represeut:ut et prenail son fait et cause.

Mais il n’en est pas ainsi de Yengagiste soumissionnaire. « En
« effectuant sa soumission (porte I'article 14 de la loi du 14
« venldse an 7), Pengagiste sera reconnu et déclaré proprié-
« taireincommutable, et, en lout, assimilé aux acquéreurs
« de biens nationaux. »

Il n'est pas méme besoin qu'il ait consigné préalablement
le quart dans la caisse dn Domaine ; 1l suffit gu’il ait efectué sa
soumission pour qu’il puisse ester personnellement en cause
contre les tiers prétendant droit A la propriété des biens en-
gagts; d’olt 1l suit qu'il ne peut éwre valablement représenté,
dans ce cas, par le Domaine.

11 est établi par la lod romaine, et par un arvét de la Cour de
cassation, du 14 juin 1815, qu’un acquéreur de biensnationaux
peut attaquer, par voie de tierce opposition, un jugement rendu
contre son vendeur, aprés la vente.

Or ict, Ya soumission de P'engagiste, acceptée par le Domaing,
vaut vente, & la charge d’en remplir les conditions d’aprés le
mode et dans le délaifisés. L’Etat, par le nouveau contrat de
confirmation, s'est pleinement désaisi de son domaine direct,
51 l’eugagisle jouissait, ct & la fois de son domaine direct et
atile, si I’ engagme avait été dépossedé. Dés lors, il est évident
e, si PEtat, dans lcs contestations élévées aprés la soumis-
sion entre les communes et les tiers, sur Ie fond du droit, ¢lait
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condamné par un jugement dcfinitif auquel engagiste acqud—
reur n’aurait pas paru, celui-ci anrait le droit de former tierce
oppositien 4 ce jngement, devant les tribunaux.

Le méme droit lui compite, en la méme qualité et dans les
mémes circonstances, devant le Conseil d’Ftat, contre les ar-
réiés émanés de Vautorité administrative, qui y ressortissent.
C’est ce qui résulte de ordonnance du 7 aoilit 18186, prise sur
mes conclusions, et qui a recu la tierce opposition d’un en-
gagiste soumissionnaire & un décret rendu, aprés sa soumissior,
entre le-Domaine ct une commune, ct lors duquel il n’avait
€té ni entendu ni appelé.

« Attendu qu'il v’a ‘pu étre alors valablement représenté

"« par le Domaine, soit parce qu'en effectuant sa soumission
« et en versant le quart du prix dans la caisse du Domaine,
« il avait, aux termes de larticle 14 de 1a loi du 14 ventdse
« an 7, convertt sa qualité de simple engagiste, détenteur &

_« titre précaire, en celle de soumissionnaire, et que par-1 il
« €lait assimlé aux acquérenrs de biens nationaux, soit
« parce qu'en vertu de larticle 34 de ladite loi, les sourais~
« sionnaires engagistes ont capacité suffisante pour débatire
« le fond du droit, en présence du Domaine. »

§ 1L

Quelle est Pautorité compélente pour statuer sur la ques-
tion de sayoir si un ancien domaine de UEiat a é1é aliéné
a titre d’échange ou & titre d’engagement?

E'st-ce aux tribunaux on ¢ administration a juger si
les lois des 14 ventlse an 7 et 28 avril 1816 conferent, en
principe, a tous les engagistes de grandes foréls dépossédés
sans distinction d’époques, la faculté de devenir proprié-
taires incommutables , moyennant le paiement du quart de
kx valeur estimative des biens engagés ?

Les engagistes de foréts ou d’antres biens, qui w'ont pas
fuit dans le délai utile la déclaration prescrite par Part. 13
de I loi dis 14 ventdse an 7, ou qui, aprés Lavoir donuée .
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ne se seratent pas présentés pour fuire la soumission auto-
risée par les art. 14 et 15 de ladite loi, soni-ils déchus au-
jourd’hui de leur action sur le trésor, en remboursement
des finances et autres indemnités?

1. La question dc savoir sil’aliénation d’'un ancien domaine
de PEtat présente les caraciéres d’un échange ou d’un engage-
ment a éte retenue par le Censeil TEtat, quoique les parties
cussent décliné sa compétence, et réclamé, en toute propriété,
le bien litigieux.

Ceest ce qui résulte d’'un décret du 19 aoiit 1813, lequel
porte : i

« Que les arréts de Yancien Conseil (lesquels, dans Pespece,
« avalent décidé qu'il n’y avait pas échange, mais cngagement),
« ayant acquis I'antorité de la chose jugée, n’¢taient plus sus-
« ceptibles d’étre révisés, ni dans la forme, niquanta la
« compétence, ni au fond. »

Une ordonnance royale du 27 décembre 1820 a aussi écarte
"la soumission d’un concessionnaire de forfts, par le motif que
« ses lettres patentes n’avaient pas été enregisirées; qu’il n’a-
« vait jamais ¢té mis en possession des biens concédés & son
« auteur; qu’ainsi le requérant, n’étant ni détenteur ni dépos-
« sédé, ne se tronvait ni dans Pun ni dauns Pautre des cas

¢« prévus par Varticle 14 de la loi du 14 ventdse an 7; que par
« conséquent, ladite loi ne lul était pas applicable. »

Un décrctdu3tjnillet 1812 a pareillement annulé un échange
pour n’avoir point été revétu des formalités exigées par I'édit
de 1711,

Je ne pense pas que ces deux dccisions soient trés—exactes.

En cffet, juger qu’il y a plutdt engagement qu’échange, c’est
juger une veritable question de propricté.

Car V’échange consominé daus les formes légales conftre,
sans soulte ni retour, la propriéié pleine et irrévocable, tandis
ijue Pengagiste n’est qu’un détenteur précaire, eb soumis, dail-
lenrs, a des conditions diuvestissement plus onéreuses.

Juger aussi qu’une concession n’est pasrevéiue des conditions
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et formalités qui constituent un véritable engagement on échan-
ge, et q'ainsi elle ne tombe pas sous Papplication de la loi du
14 ventdse ant 7, n'esi-ce pas, en d’autres term’es,iuger la vali-
dité intrinséquc du titre ? n’est-ce pas delier I'Etat, par ses pro-
pres mains, des obligations de son autcur? n'est-ce pas contre-
venir a Darticle 27 de ladite loi, qui réserve aux tribunaux
I'examen de ces sortes de questions (1) ?

Si Yancien Conseil royal statuait sur ces matires, ce n’est
pas une raison pour que le Conseil actuel en connaisse.

Le nouveau Conseil ne recoit ni opposition ni tierce opposi-
tion aux arréts rendus, avant la révolution, par Pancien Conseil.
1l ne parait pas qu’il ait, d’aprésles lois, le droit d’en décla—
rer la validité ou I'invalidité, en matitre domaniale , d’en re-
gler lcs effets et d’en ordonner Yexécution.

Cette faculté n’appartient qu'aux tribunaux; le décret du
27 avril 1791, et Particle 27 de la loi du 14 ventdse an 7, la
leur attribuent en termes formels.

II. Est-ce également aux tribanaux a décider la question

(1) Clest dans ce sens qu’une ordonnance du 20 novembre 1815 a
déeidd « que les questions de savoir si des terreins étaient domaniaux
« ou non ; si leur alidnation originaire dtait passible de art. 1 de la
« loi du 14 ventose an 7; si les concessions ou inféodations qui en
« ont ét¢ faites sont comprises dans les exceptions du § LI de Vart. 5
« de la méme loi, étaient dans les attributions des tribunaux , confor-
« mément & Part. 27 de cette loi. »

Il en est de méme de la question de savoir:

Si le possesseur actuel d’un domaine inféodd est assujetti au paic—
ment du gnart de la valenr estimative, — 43 janvier 1816,

Si des sous-concessionnaires de domaines engagés , sont frappés de
révocation par Ja Joi du 14 ventose an 7, — 16 octobre 1816,

Si Pimmeuble en litige est communal ou domanial a titre d’enga-
germent, — 18 mars 1816.

S'il est compris dans les exceptions de la Ioi du 14 ventose an 7, —
25 février 1818.

§i des arréls de Pancien Conseil | quiont réuni au domaine les biens
en litige et les ont ensuite affectés 4 des liers par voie d’engagement ,
peuvent étre frappés de tierce apposition, — 11 juin 1847
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de savoir si la disposition de Varticle 14 de 11 loi du 14 ven-
tése an 7, qui réintégre les engagistes, méme s'ils ont été dépos-
sédés, comprend ceux qui ont été dépossédés avant la révolu-
tion, aussi-bien que ceux qui ont été depuis?

Cette difficulté de compétence est grave.

On objecte quc la loi du 14 ventdse est une loi fiscale, pour
en conclure que son application n’appartient pas aux tribunaux.

Mais, outre que les tribunaux appliquent tous les jours les
lois de cette nature, ouire que la loi du 14 ventdse n’est nul-
lement fiscale, dans le sens qu’on attache & ce mot, puisqu’clle
appelle & jouir du bénéfice de I'incommutabilité les engagis-
tes méme dépossédés, il faut ajouter qu’aucune disposition de
cette loi ne confére 4 Vautorité administrative le droit d’expli-
quer ainsi Particle 14 dans son propre interét; qu’au contraire,
cetie loi a été préciscment faite pour restituer aux tribunaux
leurs attributions incessamment envahies par Padministration ;
qu’elle venvoie par article 27 la décision préalable de toutes
les questions de propriété 4 Pantorité judiciaire, et qu’clle sem-
ble, dans larticle 28, réduire la compétence de Pautorité ad-
ministrative & la liquidation des créances et autres répétitions
sur I'Ltat,

Prenons bien garde qu'il me s'agit pas, dans le cercle
ol 'ai renfermé la question de compétence, d’une opération
d’experts, dune simple liquidation de finances, d’un relevé
de déchéance, d’une mesure administrative, ni méme de Vexé-
cution des anciens arréts du Conscil; ils’agit de prononcer si le
coucessionnaire d’une forét domaniale se trouve oun non dans
la classe des engagistes que Darticle 14 de la loi du 14 yen;
tdse an 7 admet 4 jouir du beuéfice de la soumission.

C’est une interprétation , ou, si Pon préfére,, unc explication
préalable a donuer de la loi, par voie d’application & Phypo -
thése. On le réplte, on ne voit, ni dans la loi de ventése, ni
ailleurs, ancune disposition directe ou indirecte qui ait con-
féré & Pautorité administrative le droit de donner cette expli~
cation.
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Or il est de privcipe, que toutes les attributions qui n'ont
pas été formellement réservées aux juges d’exception tombent
dans le domaine des juges ordinaires.

1 faut d’aillenrs se garder de confondre avec le contenticux
des biens nationaux le contentieux des biens engagés : I'un
appartient anx Conseils de préfecture, Pautre aux tribunaux.

Laloi du 10 frimaire an 2 voulait méme que toutes les cou-
testations ¢levées entre le Domaine ct Uengagiste , relativement
aux prises de possession , estimation et ventilation, fussent
soumises & des arbitres forcés; & plus forte raison, lorsque le
Domaine veut depouiller Pengagiste d’un droit qu’il tient de
son titre et de la Jo1,

Chose remarquable ! une loi révolutionnaire pousse le res-
pect pour la propriété jusqu’d laisser juger par les tribunanx
les difficultés qui peuvent s'élever entre IEtat et los engagistes
sur une simple estimation j et sous le gouvernement constitu-
tionnel du Roi, on voudrait que 'administration sc fit justice
a elle-méme dans sa propre cause! _

Lc¢ Domaine osera-t-il dire & I'engagiste : Vous éticz dépos-
sédé avant 1790; je prétends que Particle 14 de la loi du 14
ventdse an 7 ne vous est point applicable. A la veérité, je
vous ai violemment déposséde de votre chose; elle est dans
mes mains ; la loi ordounc que je vous la remette ; mais je pré-
fere la retenir. A la vérité, mon trésor sest grossi de vos finan-
ces; les lois anciennes et nouvelles ordonnent que je vous
rembourse préalablement; mais je préféve ne pas vous payer
du tout.

Et qui vous permet, lai répliquera I'engagiste, de tourner
ainsi contre moi les dispositions d’une loi qui me sout favora-
bles ? Qui vous autorise & créer des distinctions qui w'exis-
tent pas, & vous constituer mou juge, vous qui étes ma partie
adverse, et & faire expliquer par un tribunal d’exception le
sens d’une loi qu'il nw'appartient d'expliquer qu’aux tribunaux
ordinaires ? :

11 est donc juste que explication préalable des mots enga-
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gistes dépossédés soit donnée entre le Domaine et Pengagiste,

dont Lun en étend et dont Pautre en restreint le sens, par les
tribunaux , sauf ensnite aunx parties & revenir devant le Mi-

nistre des finances, pour y faire statuer sur les autres questions

purement administratives qui lui appartiennent.

En vain dira t-on que les questions relatives & Papplica «
tion de lart. 14 ont toujours été décidées par le Ministre des
finances, sauf le recours an Conseil d'Fitat,

Qutre que cette assertion n’est peut-éire pas tres- exacte en
fait, il ne s'agit pas de savoir s1 le Ministére des finances a
juge ces sortes de questions , mais 8'il avait le droit de les ju-
ger. Or c’est un droit qu’aucune loi ne Ini attribue.

En résumé, je pense qu’il répugne & tous les principes, au
texte et & Pesprit des lois de la matiére, et aussi & 'equité na-
turelle, que P'Ltat se constitue i la fois juge et partie dans sa
propre cause, et sur une question préalable qui, tonchant au
fond méme du droit contesté, semble devoir appartenir aux
tribunaux, d’aprés les termes mémes de P'art. 27 de la loi du 14
ventdsc an 7 (1).

On pourrait aussi arguer d’un décret du 8 avril 1809, qui
porte que , « lorsqu’il s'agit de déterminer les effets et les con-
« séquences de Part. 14 de la loi du 14 ventdse an 7, cela
« rentredansles attributions des (ribunauy, anxquels il appar-
« tient incontestablement de connaltre du sens et de Pexécu-
n tion des lois, sousle rapport des contestations auxquelles elles
« donnent licu entre particuliers. »

Il ne ¢agissait, comme on le voit dans ceite espice, que
d’une contestation entre particuliers.

" ¥n doit-il étre de méme dans les contestations elevés entre
les particuliers et IEtat? ‘

Je le pense, & moins qu'une disposition spéciale de la loi
wait réservé la décision du litige 4 Vautorité administrative.

() Art, 27,
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Le décret du 8 avril 1809 n’a point résolu explicitement
cette dernidre question,

Dés lors, on ne pourrait établir d’antinomie dans la confé-
rence de ce décret avec les ordonnances des 27 décembre
1820 et 21 mars 1821. ‘

Je doisméme dire que cette cxccptlon d’incompétencen’a pas
été admise par le Conscil d’Etat, qui, dans Phypothése dont
nous nous occupons, a retenu la connaissance de la question.
1I Sagit donc de Vexaminer au fond.

II1. Ce serait & mon avis unc erreur de penser que tous les
engagistes dépossédés avant la révolution ne puissent faire va-
loir d’autre quahte et d’aatre droit que ceux de simples créan-
ciers de I'Ftat.

Nous allons_ voir que la législation ancienne et nouvelle
leur conférait des droits plus étendus.

En effet, Pédit de 1667 porte, art. 8: « Les encqglstes des
« domaines qui s’en seront rendus adjudicataires & prix d’ar-
« gent, sans fraude, et en vertu d’édits bien et diiment en-
« registrés, n’en pourront étre dépossédés que moyennant le
« remboursement actuel de leurs finances. »

Les arréts géneraux du Couseil , des 21 septembre 1719 et
24 juillet 1731, s'expriment dans les mémes termes.

Exfin Parrét de Réglement du 14 janvier 1781 ordonne,
par son art. 7, aux détenteurs, « d’opter , ou de conserver les
« domaines engagés en payant la rente déterminée, ou de les
« remetire moyeunant la rente et le remboursement reel et
« effectif de leurs finances, apres liquidation préalable. »

De la nécessit¢ du remboursement préalable avant la deé-
possessmn découle cette conséquence, que la quahtc de
créancier de PEtat et celle d’engagiste ne pouvaient 4 la fois
se rencontrer en la méme personne.

Tout engagiste dépossédé sans remboursement recl n’avait
pu I’étre que par un acte de violence. Si, daps P'état ot la I
du 1°F décembre 17go Pa surpris, il n’¢tait pas détenteur de
fait, il n’était pas non plus dépossedé de droit.
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Hresulte de la quil w'y a pas, & la vérité, d’engagistes
légalement dépossédés avant la révolution, qui puissent au-
tourd’hui réclamer le bénéfice de la loi du 14 ventbse an 7.
Car, en acceptant le remboursement de leurs finances, avant
de remetire le bien , ils ont pris la qualité de créanciers rem- .
boursés , et perdu celle d’engagistes. Ils ne pourraient donc
aujourd’hui, aprés avoir, aux termes des édits , opté pour le
prix , vouloir la chose.

Mais les engagistes depossedés illégalemeut, dc fait, par des
arréts de propre mouvement surpris & la religion du Conseil,
avaient encore, au moment ol la révolution éclata, de justes
prétentions a faire valoir, soit sur le prix , soit sur la chose.

- 11 est doune impossible de ranger ces derniers engagistes dans
Ia cathégorie des simples créanciers de I'fitat, et de leur inter-
dire la faculié¢ de soumissiomner , accordée aux engagistes dé-
possédés seulement depuis la révolution.

Maintenant , je vais montrer que la législation nouvelle
leur assure, dans son esprit et dans son texte, Pexercice de
celte facuhé.

Jai dit (ue Pancienne législation voulait qu’aucun en-
gagiste ne piit étre dépossede sans remboursement effectil ot
preéalable.

On répond que les dépossessions consommées sous Pem--
pire de cettc législation ne peuvent étre régies par la loi
nouvelle.

Pour moi, je pense qué ces deux législations, loin de
sexclure, se¢lient étroitement I’une & Pantre, pour préter leur.
sccours aux engagistes depossédes.

Sans doute , la loi du 1°* décembre 17go fit une gravde
révolution daus la législation domaniale, puisqu’ellesnbstitna,
par des considérations politiques, agricoles et financitres, au
principe consacré par tant de siteles, de Iinaliénabilit¢ des
domaines de I'Etat, lc principe de Paliénabilité & titre per-
pétucl et incommutable. Mais ce changement du principe fon-
damental w'a pas nui aux cngagistes, puisq’il les a mis 3 méme
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Facqudrir la propriété irrévocable de ces biens qu'ils n’avaient
possédés jusque 14, que précairement et & titre de retour.

Du reste, la loi du 1°F décembre 17go rappelle et confirme
Vancienne régle, quil n’y a pas de dépossession sans rembour -
sement intégral et prealable. .

L’article 25 porte :

« Aucuns détenteurs de biens domaniaux ne peuvent étre
« déposscdés sans avoir préalablement regu, ou-été mis en
« demeure de recevoir leur finance principale, avee ses acces-
« soires. » '

La loi nouvelle n’établit donc aucune difference entre les
engagistes évincés, avant la révolution , sansremboursement, et
ceux dont elle révoque elle méme les engagemens, parce
qu'elle aurait, sans cela, légitimé dans la dépossession des
uns, en opposition avec son propre principe, le fait de violence
et d’arbitraire qu’elle réprouvait dansla dépossession des autres.

Ainsi, loin que la legislation nouvelle soppose aux préten-
tions des engagistes, ¢’est precisement parce qu'elle a établi le
principe de Paliénabilité, c’est parce que les foréts comcé-
dces ont pu étre vendues, ¢’est parce qu’elics ont ¢té réanies
an domaine de PEiat, c’est parce qu’elles s’y trouvent actuel-
lement, ¢’est, en un un mot, parce qu'elles sont devenues
aliénables et disponibles, que les engagistes dépossédes peu--
vent en demander Paliénation & leur profit, conforrsément &
la régle fondamentale de la loi du 1°F deécembre 1790, con-
formément aux dispositions de la loi du 14 ventése an 7, et
conformément & Vesprit de toutes les lois nouvelles sur les do-
Titalnes nationaux.

Car ce p'est pas sans raison qu'on pourrait assimiler les en-
gagistes aux soumissionnaires de blens nationaux qui avaient,
puur tes acquerir, une préférence exclusive 4 tous autres.

Be méme, en effet, la loi du 14 ventdse an 7 accorde pré-
ference, sur tous les aulres, aux engagistes dépossédés, pour
soumissionner le bien détenu par PLtat.

Cette préférence feur est justement due, tant & cause des
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finances qu’ils ont versées au trésor, qu’a cause de la faveur si
naturclle attachce & une possession de plusieurs siceles.

Clest en vain quon a prétendu que cette loi sarrétait & la
naissance de la révolution. Il suffit de Pouvrir pour voir qr’elle
remonte & I'Edit de 1566, qu'clle distingue et qu’elle classe,
4 travers les sitcles, les difféventes catégories d'échangistes,
d’engagistes et d’alienataires & tonte sorte de titres, des Do~
maines de I'Etat. .

Les transactions de sa prévoyance cmbrassentle pass¢ comme
Vavenir. Elle offre une prime de soumissiou & tous les engi-
pistes dépouilles dela chose etdu prix, et ne limite pasa telle ou
telle époque les réparations un peu tardives de sajustice. En
un mot, elle se lie si éuroitement i ancienne leégislation, qu’elle
en reproduit toutes les garantics, ct que méme clie lui en ajoute
de nouyelles, puisqu’elle veut rendre la propriété des engi~
gistes perpetuclie, de temporaire qu'elle était.

Tel est Pesprit général de la loi du 14 ventdse an 7.

Maintenant, si nous voulons aborder de plus prés Uinter-
prétation textaclle de Uarticle 14, nous verrons que cet article
e restreint pas les facultés de la soumission aux engagistes
depossédés seulement depuis 17go0.

Que poric, cn effet, cet article 147

« Ceux qui auront fait la déclaration géuerale des fonds
« qui font Vobjet de leur engagement powrront faire Iz son-
« massion irrépocable de payer en numéraire métallique le
« quart de la valeur desdits biens, estimés comme il sera
« dit ci-aprés , avec rznonciation « toule imputation , com-
« pensation , ou distraction de finance , ou amélioration.

« En effectuant cette soumission , ils seront maintenus dans
« leur jouissance, ou réinzdgrés en icelle, s'ils ont été dépos~

[s

sédés, et que lesdils biens se trouvent encore sous la main

<

de la nation, déclards en outre, et reconnus propriétaires

«

incommaustables, o1, en tout, assimilés aux acquereurs de
bieus nationaux aliénés en vertn des déerets des:-assemblées

nationales. »
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Je demande si ces mols, s°2/s onrt été dépossédés , n’embras-
sent pas sans réserve tous les engagistes?

Est-il permis de distinguer Ja ol la loi ne distingue pas,
et de tracer arbitrairement une ligne de démarcation qu’elle
n’a point faite ?

Est-il permis; dans les principes de I'équité naturelle ct du
droit commun , d’étendre les interprétations odieuses, et de
resserrer les interprétations favorables?

Ist-il permis enfin de détourncr, & Paide de circonvolu-
tions fiscales, le sens d’unc lo1 aussi claire et aussi intelligible
que celle-ci: Sont admis \es engagistes, méme s'ils ont été
dépossédés (premitre condition), et si les biens se trouvent
encore actuellement cntre les mains de PEtat {seconde con-
dition }. i

Dés lors la question se rédnit & ceci : Pierre est-il engagiste
dépossedé? — Sans donte. — La forét litigieuse est—elle ac-
tuellement entre les mains de YEtat? — Oui. — Eh hien,,
Pierre remplit donc textuellement los seules conditions voulues
par Ja loi du 14 ventdse an 7.

Cette interprétation, si conforme au texte de la loi, s'accorde
parfaitement avec son esprit. Car nous devous toujours suppo-
ser que les lois ont un esprit et un but raisonnables.

Or, par quels étranges motifs un engagiste, dépossedé le
30 novembre 1740, serait-il réduit & la seule qualité de créan-
cier de Etat, tandis que 5’1k n’avait été dépossédé que le len-
demain, premier décembre 1790, il pourrait devenir proprié-
taire incommutzble? Nest-il pas évident que les déposses—
sions sur lesquelles on ne peut pas revenir sont sculement
les dépossessions complétes avant 17go? Ce qui les cowplétait
seulement d'aprés les édits de nos rois, maintenus & “cet egard
en termes preécis par la loi de 1790 elle-méme, ce qui otait
irrévocablement & Pengagiste la faculte de faire valoir cette
qualité d’engagiste, ¢'était le remboursement préalable, ac-
tuel, intégral de ses finances.

Les engagistes n’avaient pasencore perdu, en 1790, le privi-
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lége sacre de leur contrat; on n'avait pas encore ouvert pour
cvux les abimes de la banqueroute; Passimilation des engagistes
A des créanciers ordivaires est une invention de la moderne
fiscalite.

La perte de la qualité d’engagiste ne se détermine donc
point par Iépoque de la dépossession , mais par le rembourse~
ment des finances, de méme qu'un créancier ne cesse pas
d’étre créancier tant qu’il nest pas paye.

Il est curieux au surplus de savoir ce que pensait sur cette
question unc autorité que le fisc ne récusera pas sans doute,
Ppuisque cette autorité , c'est lui-méme.

La question lui fut ainsi propos¢e par le Ministre des
finances :

« En mati¢re domaniale, dsit-on regarder comme com=
w plete la prise de possession , lorsqu’elle n’a pas ¢éié suivie du
« remboursement de la finance? »

Voici la réponse : -

« La dépossession des engagistes et la réunion effictive
« au domaine de la couronne, sous 'ancicnne législation do-
« maniale, n’étaient irrévocablement fisites q’au monient oit
« lesdétenteurs étatentreinboursés, aprés liquidation définitive,
w des sommes qu’ils avaient versées au trésor royal.

11 suit de 14 que tout engagiste non remboursé a encorc le
caractére d’engagiste légalement détenteur, et de droit, sicen’est
de fait, quelle que soit I'époque de sa dépossession matérielle.

L’application de la loi du 1% ventbse an 7 ne peut donc lui
étre refusce. ] :

Si Pon veut bien se pénétrer de Vesprit de cette loi, il faut
nécessairement se reporter aux circonstances qui Font yue
naitre et aux besoins qui I'ont dictée. Nous nous laissons au
contraire dominer, sans nous en apercevoir, par lesprit des
lois postérieures qui ont prononcé généralement la déchéance
de tous les créanciers de PEtat.

Cependant la question n’est pas de savoir siles engagistes
dépossédés avant la révolution sont frappés de déchéance,

22
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comme créanciers sur le prix , mais §ils sout encore admissi-
bles & soumissionner la chosc, comme cngagistes. Or nou~
Llions pas que les engagistes dépossédés avant la révolution, et
non remboursés de leurs finances en Yan 7, n*étaient pas de
simples créanciers, comme ils le seraicnt aujourd’hui , s'ils se
présentaient en celte seule qualité.

A cette époque, et sous Pempire de la loi du 10 frimaire
an 2, les créanciers dépossédés avant 17go avaient droit de
demander lear rembourscment , comme tous les autres enga-
gistes dépossédés sculement depuis la révolution. Alors les as-
signats, ce moyen abondant et facile de libération, élaient
démonétisés; les coffres de PEtat étaient vides, et ses nices—
sités urgentes et prodigieuses; Ies biens fonds étaient & vil prix
et le numéraire extrémement rarc.

Voyous quelle fut dans ces circonstanees I'opération finan-
ciere du gouverncment. Il oflvit aux engagistes détenteurs ou
dépossédes de devenir proprictaires incommutables des biens,
moyennaut le paiement da quart, en numéraire métallique,
¢t avec renonciation  toute indemnité, amclioration, ete., ctc.

Les fonds engages devaient éire estimés d’aprés leur valeur,
non de l'an 4, mais de 179o. Or, cu comparant la valeur des
biens fonds en 1790 avec celle qu'ils avaient en l'an 7, le
quart 3 payer par les engagistes ¢quivalait 3 la moiti¢ de la
valeur réelle d’alors.

" Qu’on ajoute & cela le sacrifice impos¢ & I'engagiste ,de ses
indemnités , finances et ameliorations.

Quon songe aussi & Vintérét que le trésor épuisé avait aloss
de recevoir 1)lut6t que de rembourser, ¢t Pon conviendra que
Ic l¢égislateur avait le plus pressant besoin d’admettre tous les
engagistes dépossédés, sans distinction d’¢poques , et non rem-
boursés, qui offraient de soumissionner un bicn engagé et de
payerle quart de sa valeur, avee ce numerairc métallique dout
la rareté génait les opérations politiques et financieres du gou-
vernement directorial.

Aussi le projet de loi portait-il = « tous Jes engagistes de-
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« possedls depuis L loi disvo frimaire an 2. » Mais on re-
trancha ces dernicrs mots dans la loi méme; je viens d’expli-
(uer pourquoi.

A la vérité, les engagistes de foréts n’ent pas pu, en Pan 7,
profiter de Poption que leur offrait la loi , paree que lesforéts
¢taient alors inaliéunables, & raison de leur étendue.

Mais cetie circonstance, indépendante de la volonté des
coneessionnaires, ne peut altérer, ni le principe etle but de la
loi du 14 ventdse an 7, ni la qualité et les droits de Pengagiste.

Sans cela, quelle grave et intolérable injustice cet engagiste
depossedé subirait !

Sl cit ét¢ engagiste d'un bois de 1r4g hectares, il aurait
€1¢ admis par la lei du 14 ventGse an 7; et parce qu'il était
engagiste d’un bois au-dessus. de 150-hectares, on le repous-
serait anjourd’hui, et aprés encore qu'il a été privé pendant
vingt ans, ct des fruits de la chose, etdelintérét de ses finances!’

H est impossible qu'une si grande différence de coundition,
qui accorderaittout a Fun et qui refuserait tout & Pautre , puisse
exister entre deux engagistes de biens de méme nature, dont
le droit repose sur le méme titre, a la méme cause, et doit,
par conséquent, engendrer les mémes effets..

Clest cette inégalite de conditions entre denx droits identi~
(iues, que la loi dw 28 avril 1816 a fait entiérement dispa—
raitre. Cette loi, dont la justice est arrivée & pas si lents pour
les cngagisies de grandes foréts, les a relevés enfin de cet état
d’oppression et de miscre ol ils gémissaient depuis tantd’an-~
nées, et les a rétablis dans Ia force de leur titre et dans le
plein bencfice de la loi du 14 ventdse..

Laloi du 28 avril 1816 léve tous les ajournemens successifs
a la remise des foréts , prononcés par les lois antérieures. Elle
admet tous les engagistes, sans distinetion d’époques, & jouir des
avantages de la loi du 14 ventdse an 7; et certes, elle n'a
pu vouloir réintégrer que les engagistes dépossédés;. car il n'y
en avait pas d’'une antre espece, puisqu’d raison de leur éten-
duc, les foréts au-dessus de 150 hectares éiaient passées sous
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Ia main de FEtat, depuis la déposscssion nuiverselle prononcée
et effectuce parIa loi da 10 frimaire an 2.

Cette Toi du 28 avril 1816 v'admet, je le répéte, aucnne
digtivetion eutre les engagistes de foréis, quant i Pépoque de
leur dépossession. Or clle est la loi cn vigueur, la loi des par-
ties. Elle ne souffre point d’iuterprétation, parce qu’elle est
claire. Elle ne permet pas que , pour dépouiller au profit du
{isc les engagistes qu’elle a voulu au contraire réintégrer au
détriment du fisc, on altére son textc, en lui faisant dire ce
qelle ne dit pas, ni quon fausse son esprit cn remontant,

~pour le découvrir, d’abord & la loi du 14 ventdse an 7, puis

de celle-ci & Iz loi du 10 frimaire an 2, puis de la loi du 10
frimaire an 2 a celle du 17 décembre 17g0. Enfin, elle les
reléve tous des dechéances antéricures qu'ils pourraient avoir
encourues, puisqu’elle abroge la loi du 11 pluvidse an 12.

1l faut prendre garde ici que le sort des engagistes des foréts
au-dessus de 150 Lectares était resté indcéeis depuis Pan 7
jusq’d Fan r2, puisque Part. 15 de la o1 du 14 ventdse an 7
avait ajourné la question de savoir s'ils seratent admis 4
jouir du beénéfice de Uincommutabilité, comme les autres en-
gagistes. Dans Vincertitude de leur position, ils n'ont pu de-
mander Jeur liquidation avant l'an g. Tls ont éle mis dans
Timpuissance d’agir par la loi clle-méme.

Aujourd’hui voudrait-on leur appliquer une déchéance
posterieure qu'ils Wauraient pu éviter, méme s’ils Pavaicnt
prévue !

Clest cette injustice monstrocuse, commise envers les enga~
gistes de foréts, que la loi du 28 avril 1816 a voulu réparer.

Elle ne les astreint, pour toute condition, gu’an paicment du
quart et & Paccomplissement de la soumission dans les délais
utiles.

Je me hite d’ajouter que le législateur de 1816 a ¢te ins-
piré par la justice elle-méme. 1l a senti qa’en restituant aux
anciens émigrés les forlts d’une contenance au-dessus de 150
hectares engagées & leurs auteurs, confisquées sur cux par les
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fols de I'émigration, frappées de révocation par la Joi du 10 fii-
maire an 2, ¢t d’inaliénabilité par les lois du 14 ventbse an 7
et 11 pluvibse an 12, il ne pouvait également s'empécher de
restituer aux autres engagistes dépossédés les foréts concedées,
de la méme ctendue, dont onue leur avait pas encore rem-
boursé la finance. Il a senti qu’il ne serait pas digne du juste
gouvernement du Roi de retenir i Ia fois, entre ses mains, la
chose et le prix. Il a, sans poricr atteinte aux lois de dé-.
chéance, mais pour en réparer les désastres réparables, offert
aux engagistes dépossedes le dédommagement légitime de leurs
finances d’cngagement.

Jc ne ferar plus qu’nne observation, et clle mérite, si jene
me trompe, d’étre pesec.

Clest que laloidu 28 avril 1816 ne réintegre que des engagistes
de foréts, puisqu’elle abroge Varticle 15 de la loi da 14 ventése
an 7, et la loi duxx pluvidse an 12, dont les dispositions em-~
brassent seulement les foréts au-dessus de 150 hectares; que
les engagistes étaient, pour la plupart, dépossédes depuis25 ans,
puisque la loi du 10 {rimaire au 2 les a tous évincés; qu’ils ong
été deépossides Iégalement, puisque les lois révolutionnaires
pronongaicnt cetle éviction; qu'ils ont eté dépossédés contra-
dictoirement, puisque la reprise de possession par les agens du
Domaine s'est effectuée en leur présence; qu'ils sont heaucoup
moins favorables que les engagistes qui ont ¢té dépossédes avant
la révolution, par des arréts de propre mouvement, suivis
d’exécution arbitraire, mais saus remboursement, ni préalable,
ni consécutif.

Cependant a-t-on objecté aux engagistes de foréts inalié-
nables, dépossédés depuis 25 ans, que la loi du 28 avril 1816
ne poavait Jeur &re appliquée? Non, car on ne prétend ravir
le bénéfice de la soumission qu’aux engagistes dépossédés avant
la loi du1°* décembre 17go. Lls ne sont plus, dit-on, enga-
gistes, ils ne sont que créanciers de PEtat. Mais étaient-ils en-
core engagistes, avalent-ils conservé quelque dreit d la chose,
les ¢oncessionnaires de foréts au-dessus de 150 Lectares, que
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fa lot du 10 frimaire avait dépossédes intégralement, et dont
les bois étaient déclarés inalienahles? N’étaient-ils pas con-
traiuts, par la lot du 1o frimaire an 2, de se pourvoir en liqui-
dation devant le trésor, et dés lors réduits 4 la seale qualité de
créanciers de 'Etat? La loi du 11 pluvidse an 12 ne les a-t-elle
pas renvoyés également 4 se faire liquider par I’Etat? le décret
du 13 decembre 1809 n’a- t-il pas (si Uon admet la déchéance)
frappé leurs créances, sans distinction?

En sorte que non-seulement ils n’avaient plus, lorsque la
loi du 28 avril a été rendue, que la qualité de eréanciers; mais
ils Wétaient plus méme créanciers, puisquils étaient déchus
(dans ec systéme) ce qui, en langage de banqueroute, signifie
payés. Néanmoins, la loi du 28 avril leur est applicable et
leur est appliquée. Elle se réfere & la loi du 14 ventdse an 7, qui
laisse & ces creanciers de PEtat Poption, soit d’étre remboursés
de leurs finances, soit de soumissionner la chose engagée.
Pourquoi cette option serait-elle refusée aux autres engagistes
qui, 4 défaut de remboursement antérieur, avaient exacte-
ment, cn Van 7, la méme qualité et les mémes droits?

Alusi, toutes les lois anciennes ct nouvelles sur les domai-
nes engagés, leur texte, lenr esprit, leur but, leurs conséquen-
ces, leurs relations, leurs aualogies, tout milite pour les enga-
gistes de cetle espice, tout efface la démarcation arbitraire et
restrictive que la main du fisc a voulu tracer entre les dépos-
sessions antérieures et les dépossessions postérieures & la loi du
1°F décembre 17g0.

11 ne reste plas qu’d écarter une objection qui n’a pas plus
de réalite que les autres; c’est le danger des conséquences.

Si, dit-on, Yarticle 14 de la loi du 14 ventdse, qui admet
tous les engagistes dépossédes, sans distinction d’époques, était
entendu dans un sens trop large, trop absolu, o Sarréterait-
on daus cette application, et ne pourrait-ou pas la faire re-
monler i tous les engagisies depossédés depuis la paissance de
la monarchie?

Yo pourrais me contenter de dire que cet argument tombe
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par son exaglration méme; mais {'aime mieux dissiper entié-
rement le péril des conséquences et des analogies, qu’on affecte
tant de redouter.

Qu’on veuille bien se rappeler un moment le principe fon-
damental de Pancienne législation sur les domaines cngagés;
c’est que Ja depossession, considérée comme une espéce d’ex~
propriation forcée, ne pouvait avoir lieu sans le rembourse-
ment prealable ct intégral des finances de I'engagiste.

On cn doit conclure, et il est permis de croire que tous les
engagistes dépossédés pen avant la révolution, i quelques ex-
ceptions prés, fort rares, sil y en a mémé, ont ét¢ ancienne-
ment remboursés, puisque le droit commun et la législation
spéciale de la matiere Pordémnaient impérativement.

Si Fon remonte 4 une époque plus éloiguée, la prescription
acquise & Etat, & defaut de remboursement, a éteint sa créance
avec ses priviléges et hypothéques.

Je suppose que la prescription n’ait point été interrompue
par les voies l¢gales, etsi elle I'a été, mon raisonnement n’en
est pas affaibli dans sa conclusion, Car on ne doit pas supposer
que, par un déni de justice sans cxcuse comme sans prétexte,
le gouvernement du Roi ait, pendant un quart de siécle, re-
fuse de satisfaire anx légitimes repétitions de I'engagistc.

"Tous les engagistes, depuis la révolution, ou se sont adressés
4 la liquidation, ou ent soumissionné le bien éngagé. Car il
vest ici question que des engagistes dépossédés. Or on cou-
viendra qu’on ue voit gutres de propriétaires évincés qui con-
sentent volantiers & rester, pendant trente ans, sans la chose et
saus le prix.

S'ils out soumissionné et acquis la chose, ils ne la réclament
pas a coup sir.

S'ils ont demandc et regu le prix, ils ne peuvent non plus
réclamer le prix, ct cncore moins cette chose.

Enfin, s'ils se sont présentes en liquidation, ils ont, par cette
oplion volontaire, réduit cux-mémes leur qualité et leurs droits



346 DOMAINES ENGAGLS.
a ceux de simples creanciers; et s'ils n’ont pas éte payées, lx
déchéance commune les atteint (si on admet la déchéance).

Ajoutons que, dans I'hypothése proposée , il ne s'agit pas
d’un engagiste ordinaire, mais d’un engagiste de foréts au-
dessus de 150 hectares.

Ainsi, tous les autres engagistes sont depuis long-temps dé-
chus par Part. 13 de la loi du 14 ventdse an 7.

Iy a plus : les engagistes de foréts sont soumis aux mémes
preseriptions par la loi du 28 avril 1816, qui se référe, pour
son accomplissement, & la loi du 14 ventdse an 7.

11 suit de 14 que nou-seulement les engagisies ordinaires ,
mais que méme tous les engagistes de foréts qui n'ont pas fait
leur déclaration de les soumissionner, dans le -délai utile de
deux mwois , sont aujourd’hui frapp"e's de deécheéance, 4 moins
qu’'il ne plaise au Roi de les en relever par une grace spéciale.
On ne peat donc argumenter du péril des analogies et des
conséquences.

Clest dans le sens de ces distinctions qu’il a €té statué par
une ordonnance royale, rendue i mon rapport, le 21 mars
1821, ct qui porte cn substance,

Que les arréts de propre mouvement, émanés de ancien
Conseil, ont ét¢ annulés de plein droit par la loi du 20 sep-
tembre 1793; que lorsque la vente du domaine n’a pas étc
exécutée, le concessionnaire primitif a conservé sa qualité
d’engagiste jusqu’a la loi du 14 ventdse an 7; que art. 116
de la loi du 28 avril 1816, ayant révoqué la loi du 11 plo-
vidse an 12, et le § 2 de l'art. 15 de la loi du 14 venidse
an 7, Wa assujetti les engagistes de foréts au-dessus de cent
cinquante hectares qu’d 'exécution des autres dispositions de
cette méme loi ; que les art. 13 et 14 de la loi du 14 ventése
an 7 ordonnent que les engagistes, en faisant les déclarations
et soumissions y prescriles, scront maintennus dans lear jouis-
sance, ct que ceux qui en ont ét¢ dépossédés y seront réin-
tégrés si lesdits biens se trouvent encore entre les mains de
PEtat; qu'il suffit donc que Pengagiste n’ait jamais ét¢ liquide
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de ses finances d'engagement, et que le Domaine soit actuel-
lement en possession de la forét concedee, pour qu’il soit ad-
mis a en devenir propriétaire incommutable, a la charge
par lui d’avoir fait sa soumission dans le délat utile de la loi.

IV. Les engagistes qui ont neglige de faire leur soumission
dans le délai utile, on dont les biens étaient soumissionnés
par des tiers antéricurement 4 la loi du 14 ventbse an 7, et
qui par-{a sont réduits & fa qualité de créanciers de I'Etat,
on qui ont ét¢ condamnés 4 ne prendre que cette derniére
qualité, par des arréts passés, avec enx, en force de chose jugée,
sont-ils aujourd’hui frappés de déchéance, en cette méme
qualité , par les lois de finance ? '

Le sort des cngagistes, comme créanciers du prix de Len-
gagemeut, a singuliérement varie.

Nous avons vu quc, d’apres Pedit de 1667, les arréts géne-
raux du Conseil, des 21 novembre 1719 et 24 juillet 1731,
ct Yarrét de réglement du 14 janvier 1781, les engagistes
n’étaient tenus de remetire la chose qu’apres le rembourse~
meut réel et effecuf dwpux.

Les arréts d’application rendus par le Conseil assuraient
¢également le remboursement des indemnuités, par privilége et
prefueuce sur le prix de la revente.

La loi du 1°F décembre 1790 consacra le méme principe
dans son art. 25 ; elle affecta le privilége de Vengagiste sur -
le prix du bien veuda , et non sur le trésor. ‘

La loi du 3 septembre 1792 maintint les engagistes dépos-
sédés dans la méme condition.

La loi du 10 frimaire an 2 fut la premitre qui leur 6ta ce
privilége

Elle déclara les engagistes créancicrs directs, non plus de
Pacquéreur, mais de I'Etat.

Dés lors, tous les engagistes dépossédés, sans distinction
d’époques , n'ont plus eu que la qualité ct les droits de créan—
ciers de lLtat, jusqud la loi du 1% ventdsc an 7, qm, dans
le 2™¢ § de lart, 30, a remis en vigneur Pancien et équita-
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ble axiome du privilége de Pengagiste sur le prix de la re-
vente.

Voici donc quelle a é1é la position de I'engagiste dans les
différens temps , et d’aprés les différentes lois , tant anciennes
qu'intermédiaires , qui ont régi la matiére.

- Sous Pempire de TPancienne législation, le privilege de
Vengagiste primitif et dépossédé s'exergait sur Je nouvel enga-
giste du bien alors inaliénable.

Sous Yempire de la loi du 1°7 décembre 1790, ce privi-
lége confirmé s'exergait sur Vacquéreur du bien devenn alié-
nable.

Sous P'empire de la loi du 1o frimaire an 2, ce privilége se
resolvait en une simple créance sur I'Etat,

Et enfin, sous Pempire de la loi du 14 ventise an 7, il
fexercait au choix de engagiste, ou par voie de rembourse-
ment et de prélation sur le prix du bicn aliené, ou par con-
version en un droit réel et & titre de propriété incommutable,
au profit de I'engagiste détentcur ou dépossédé, mais soumis-
sionnaire , et moyennant le paiement du quart de la valeur
estimative des fonds engagés.

L’cngagiste pourrait-il aujourd’hui exercer, 4 titre de créan-
cier, le méme privilége ?

Clest ce qu'il ne lui serait peut-tire pas permis d’espérer.

D’abord , quant aux biens engagés , vendus par IEtat 4 des
tiers, ou soumissionnés par eux en vertn de la loi du 28 ven-
tose an 4, et avant la loi du 14 ventdse an 7, ils sont affran-
chis de toute hypothéque ou privilége du chef, soit de PEtat,
soit de Uengagiste , soit de tont autre.

Quant aux biens engagés actucellement, retenus par I'Ftat,
fante de soumission dans le délai utile, Pengagiste w’a plus le
droit de contraindre le Domaine a reccevoir sa soumission , et
4 lui remetire en échange du quart les fonds de Vengagement.

Mais si le Ministre des finances ne le reléve pas de Ja dé~
chéance qu'il a encourue; s'il ne peut réclamer. le bénéfice
de Part. 1% de ta loi du% ventdse an 7; il ne pent devenic
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propriétaive incommutable de la chose, n’a-t-il pas du moins
sur cette chose les droits d’un créancier privilégié ?

La raison de douter se tire de Lart. 4 du décret du 13 dé~
cembre 1809, confirmé¢ par Vart. 12 de la loi du 15 jan-
vier 1810, qui n'exceptent de la faillite nationale qu’ils pro-
noncent, et n’admettent & liquidation sur le trésor, que les en-
gagistes dépossédés seulement depais la loi du 1 pluviése an 12.

Elle se tire aussi, par analogie, des créances sur I'Etat, qui
résultent d’expropriations pour cause &’ utilité publique, créan-
ces dont la nature est sacrée, et le privilége inaltérable ;
créances dont I'Etat retient aussi le gage; créances dont le
remboursement , aux termes des lois fondamentales du pays,
doit étre préalable , juste et intégral, et qui, malgré toutes
ces garanties, sont enveloppées dans la commune déchéance.

Cette argumentatién négative se fortifie cncore de ce que
les lois de finances, des 15 janvier 1810, 28 avril 1816,
25 mars 1817 et 28 avril 18:8, n’ont ouvert aucun crédit
pour le remboursement de toutes les créances sur I'Etat, anté-
rieurcs & I'an g, quels que soient leur origine, leur nature et
leur privilége.

La jurisprudence du Couseil d’Etat a méme éte plus loin
encore dans Papplication, puisqu’elle rejeite toutes les créances
quelcongues de cette ¢poque , méme lorsque le créancier au-
rait été dans Uimpuissance légale d’agir.

Toutefois, la raison de décider peut se tirer de la loi du
14 ventdse an 7, quaucune loi postérieure n’a -abrogée.

Ln effet, lart. 2 de cette loi n'oblige—t-il pas le Domaine
de poursuivre la vente des biens engagés, non soumissionnés
dans les délais des art. 13, 14 et 15.

Sous quel pretexte le Domaine pourrait-il echapper 4 Pexé-
cution de cete loi, si clle n'est pas abrogéc ?

Sous quel prétexte Pacquérenr pourrait-il, aprés avoir ,
aux termes de Uart. 30, versé dans la caisse du receveur du
Domaine le quart de la valeur du fonds estime, refuser de four-
nir aux indemnités de engagiste, jusqu'd concurrence du
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surplus du prix de I'adjudication , qui, 4 cet effet, reste entre
ses mains ?

Sous quel prétexte , enfin , interdirait-on & Vengagiste , dé~
pouillé de sa chose, 1¢ droit, que lui confére Part. 32, de re-
tirer entiérement la somme restée en dépdt dans les mains de
Pacquéreur?

Si Pon affectait de vouloir confondre les créanciers privilé-
gices et hypothccaires des émigrés ct des corporations reli-
gieuses dont les biens ont été confisqués par IEtat, avec les en~
gagistes dépossédés, on répundraitfacilement que les eréanciers
des émigres ont perda ce privilége de leur créance sur le bien
vendu, parce que les lois, dans Pintérét des tiers acquéreurs,
ont affranchi ces biens des rentes et hypofhéques qui les gre-
valent, et parce que ces mémes lois les ont déclarés créanciers
directs de I'Elat, et lear ont ouvert un mode particulier de
liquidation sur le trésor.

Au lien que les engagistes wétaient pas de simples créan=
ciers.

Ils avaient une quasi-propriété, imparfaite par la scule rai~
son que les biens qu'ils détenaicnt ¢taicut alors imprescriptibles
ct inali¢nables.

Mais, & défaut du titre incommutable, leur patement était
du moins assuré , par privilege et préference, sur le prix de la
revente nouvelle.

Aussi les lois de la révolution, qui ont renvoyé devant le
trésor les créanciers des émigrés, ont confirme aux engagistes
dépossédés les privileges de I'ancienne législation,

Cette disposition, et la clause deaffranchissement insérée
dans les ventes de biensnationaux, ¢e concilient parfaitement,

Car les créancicers n’ont perdu leur droit de suite que daus
Pintérét des tiers. Or, ici Uintérét des tiers n’est pas compro-
mis par les répétitions hypothécaires de L'engagiste, puisque
le bien sur lequel ils les poursuivent se trouve actuclement
entre les maips de I'Etat.

L’objection d’un nouvean crédit & faive pour le rembourse=
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ment d’une telle créance, objection qui reste dans toute sa
force relativement aux expropriations pour cause d’utilité pu-
bhquc, doit étre ici Ccartée; car I'indemnnité s acqultteralt
sans addition au hudget de Yarriéré, par la delegatlon sur les
trois quarts du prix de la vente.

Quant au surplus de la liquidation , si le prix rest¢ en de-
pot aux mains de Pacquéreur ne remplissait pas intégralement
I'engagiste , il en scrait remboursé comme les autres créan-
ciers de U'Etat, ct dans les mémes valeurs (1).

§ TIL

Les engagistes qui ont fuit la soumission prescrite par Ly
loi du14 pentbse an-7 , et ont , en conséquence , été décla-
rés propriétaires incommustables , et, en tout , assimilés aux
acquéreurs de biens nationaux, ont-ils recu ces biens af-
Jranchis de toutes rentes, dettes , hypothéques et prestatiorn
de toute nature , tant de celles dues & U Etat, comme condi-
tion d’un premier engagement ou pour foute autre cause,
que de celles méme dues a des tiers ?

Pour mieux entrcr dans Pintelligence de cette question, it
3 ’

(1) On a vouln étayer Vopinion que je viens d’'émettre, €’un déeret

du 31 juillet 1812, o il est énoncé « que le gouvernement, en pro-

« nontant Yannulatien d'un échange pour vice de forme, a remis les
« chioses daus le méme état ou elles étaient avant le contrat; que les
« terrains donnés en échange au concessionnaire ne pouvant Tui étre
« rendus, par suite de la remise desdits terrains au domaine del’ E tat,
«en 1715, il est juste de lui en payer la valear ; et que pour rendrc
« toutes choses égales, cette valeur doit étre, non lavaleur des terrains
« & Vépoque de 1745, mais celle qu’ils avaient & époque de la dépos—
« session. »

Mais ce décret a statui dans nne hypotheseautre que cellooti nousnous
sommes placés. La dépossession avait eu lieu en exécation d’un arrété
du gouvernement, du 3 brumaire an 1¢; par conséquent Vindemnité
due a Péchangiste, & raison de cette dépossession, ne tombait pas sous
Fapplication des lois de déchdance qui frappent directement les eréan-
ces antcricurcs au 1t venddmiaire an 9.
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ne sera pas inntile d’examiner quelques-unes des dispositions
de la loi du 14 ventSse an 7, les difficultés auxquelles elles
ont donné lien, et le sens dans lequel elles out é1é résolnes.

L. Aux termes de Vart, 14 de cette loi, Vengagiste qui vou-
lait étre maintenu en jouissance devait, dansun délai donné,
faive sa soumission de payer le quart de la valeur estimative
des biens qui formaicnt l'objet de son engagement, avec re-
nonciation & toute Imputation, compensation ou distraction
de finance , ou amélioration ().

On avait conclu de cette disposition formelle, que les
rentes imposées sur le fonds, comme condition d’uu premier
engagement, devaient continuer A étre servies, puisque, in-
contestablement, clles tenaient lica de la finance on denier
Q’entrée donné par d’autres engagistes, et dont la distraction
ou compensation était formellement interdite.

C’est dans ce sens que le Ministre des finances Uavait dé-
cidé & diverscs reprises, et notamment dans ses circulaires des
1°% germinal an 8 et 15 nivése an g, dont la dernilre, adres-
see aux préfets des départemens, s'exprimait en ces termes :

« Vous aurez soin d’'insérer dans les arrétés de maintenue
« des ci-devant engagistes qui auront satisfait & la loi du

(1) Le béndfice de la soumission faite par P'engagiste principal sc
communique aux aliénataires, comme étant aux droits du vendeur.
Mais les contestations qui penvent s'élever entre les engagistes princi-
paux ct les alicnataires , relativement i la validité et auvx effets des
contrals de sous-engagement sont du ressort des tribunaux.

Ainsi décidé, & mon rapport, par ordonnance du 3 février 1812,

Cest dans le méme scns qu'unc ordonnance du 24 octobre 1821 a
diclaré que lorsque le Conseil ¢Etat admet la soumission d'an enga-
giste, il watlribue pas exclusivement ce droit an demandenr, mais
a tous scs cohéritiers.

C’est donc aux tribunanx sculs a juger, dans ce cas, de la gnalité
des successibles, comme de la validité ct des eflets des sous-aliéna-
tions, dans Uautre.

TUne autre ordonnance, du 51 janvier 1817, repose sur les mémes
motifs.
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% ventdse , Pobligation de continuer le paiement des rentes
« auxquelles ils pouvaient étre assujettis par leurs titres, &
I'exception cependant de celles dont lc paiement a cessé en
« cxécution de-la loi du g juillet 1793 »

Lopinion du Conseil d'Etat fut contraire anx decisions mi-
nistérielles. On retrouve celte opinion consignée dans deux

2

avis: l'un, en date du 16 frimaire an 12, relatif an sieur
Pommereuil; Pautre, en date du 16 fructidor an 13, dans
Vaffaire des héritiers Ghalais contre la regie des domaines.

Le premier de ces avis, en forme d’arrété, n'est pas mo~
tivé; mais on lit dans Pavis de la Scction des finances, sur
lequel il est intervenu , ces expressions remarquables :

« Llart. 14 veut qu'en payant cctte valeur ( du quart ), les
« engagistes solent, en tout, assimiles aux ac‘quéreuys de biens
« nationaux aliénés, en veitu des décrets des assemblées na-
« tionales. :

« Or les biens nationaux sont vendus francs et quittes de
« toutes charges et hypotheques autres que la contribution
« fonciére. Il doit en étre de méme des hiens cngages, al'egard
« des engagistes qui les rachétent, moyennant le quart de
« leur valeur de 17go; sans quoi cens-ci ne se trouveraient Tas,
« cn tout, assimilés aux acquéreurs de domaines nationaux. »

Le second avis, approuvé le 22 fructidor an 13, a assimilé
cgalement les anciens engagistes, aux acquércurs de bieus na«
tionaux ; 11 porte :

« Que les engagistes qui s'¢taient soumis & payer le quart
de la valeur -estimative sout dechargés du service des

cens ou rentes dont lenrs domaines étaient originairement
greves (1) o

Cest dans 'état de cetle Iegislation et de cetie jurispru~

{1) Un déeret du 22 novembre 1812 a décidé dans le méme sens,
que les rentes de la natore de celles dont parle Vavis préeité ayant
éed abolies au profit des engagistes et éechangistes qui se sont libdérés
« anx termes de la loi dn 14 ventdse an 7, la rdgie des domaines ne
« prut en poursuivree le reconvrement. »

A

1y

a

-

23
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dence, qu'ur engagiste devenu, par suite de sa soumission
propriétaire incommutable, a opposé son nouveau titre de veute
aux poursuites de son créancier, et s'est prétendu affranchi de
toutes rentes, prestations et Ilyl)otllbqlles.

Le Conseil de préfecture, saisi de la coutestation, s'est
Fabord reconnu incompétent pour ¢n connallre, et a ensuite
décidé quen vertn de Part. 14 de la lot du 14 ventdse an 7,
les biens soumissionnés et acquis par 'engagiste ¢taient affran-
chis de toutes redevances et prestatious quelcouques. 1l a, en
conséquence , renvoye ceux qui pretendaient avoeir des droits
a exercer, 4 se pourvoir prés du gouvernement, & Peffet d’dire
indemnisés, s'il v avait lieu.

Cet arrété fut déféré a la Commission du contentieux, et y
donna matitre a de longs débats.

11. Les uns ont, en la forme, allégué Pincompétence du
Conseil de préfecture, poar prononcer sur une parcille contes-
tation , attendu qu’il s’agissait bien moins d’intcrpréter un acte
admiuistratif, que de déterminer et dappliquer les disposi-
tions de laloi clle-méme; application qui appartient essenticl-
lement aux tribunausx.

Au fond, ils ont soutenu que Part. 14 de laloi du 14 ven-
10se an 7 et les conséquences qu’on en tirait ne devaient s'en-
tendre que des rentes dues & I'litat, ou comme cordition d'un
premier engagenteut, ou pour toute antire cause, mais non des
créances et des rentes ducs & des tiers; que laloi ne s'en ex-
plique pas d’unc maniére textuelle, ¢t qu'une disposition ausst
exorbitante efit At &tre formellement exprimée; que le seus
donué 4 Vart. 14 de la loi de veutdse an 7 ¢tait évidemmeut
repoussé par son esprit; que , davs le fait, Vintention de la lo,
manifestée par Uensemble de toutes ses dispositions, était que
YEtat recueillit le qaart de la valeur réclle des biens, sans
distraction d’ancune charge, et que ce quart eit pu néanmoins
étre absorbé et au deld, si les biens avarent passé entre lfes
mains de Uacquéreur, francs et quittes, le gouvernement ri-
pondant de toutes les charges;
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{u'on arguait vainement de Passimilation Clablie entre les
sotnissionnaires acquercurs, anx termes de ia lol du 14 ven-
16s¢ an 7, et les autres acquérenrs de domaines nationaux ;
qu’il fallidt renfermer cette assimilation dans son objet, et ne
pas en étendre los conséquences; il restait toujours, en
effet, cetle

‘vence essentielle entre les ventes faites en exc-
cution de fa for dn 17 mal 1790 ct celles faites en exéeution
de la loi du 14 vewdse an 7, que, dans un cas, PLtat, pre-
naut ie bien lui-méme, jpouveit, sans inconvénicnt, se char-
ger de toutes les dettes, avee d'autant plus de raison qu'il ne
pouvait jamais ftre tenu que jusqu'd concurrence de la va-
lenr, au lien que dans Vautre, Etat, ne percevant que le
quart de la valeur, pouvait se trouver grevé de charges qui
non-seulement excederaient le quart qiil aurait regu, mais
encore pourraient absorber la valeur totale; en telle sovie
qu’en dernicre analise, et dans une hypothése dounée, ce ne
sevait plus I'engagiste qui paicrait au gouvernement le quart de
ta valcur, mais bien le gouvernement lui-méme qui, en se
chargeant de toutes les dettes, lur ferait, en réalité, - nn dou
pur el simple des trois autres quarts.

HT. Les antresonl répondu que le texte delalol dn 14 von-
t0se et des avis interprétatifs du Consell TEtat était si clair
et'si positif, qu'il ne devait pas étre permisdes’en écarter; gue
Vassimilation entre les ancicus engagistes et les acquérenrs de
biens nationaux ¢tait absolue; que, par constquent, si, aux
terines des art. 7 ¢t 8de laloidn 17 mai 1790, les acquérenrs
Jdes domaines ont acheté, en effet, ces domaines « francs et
« quittes de tontes redevances, prestations foncicres, rentces
« constituces et hypothiégues, du rachat desquelles e gou-
« vernement demenrerait chargé, » on ne pouvait sem-
peeher dappliquer aux engagistes, qui lewr daient assimilés en
tout, les dispositions de celte foi dd 17 mai 1790, qui w'éta-
blissait ¢lle-méme auvcnue différence, quant & Patlvanchisse -
ment des biens, entre les rentes dues aux patticuliers et ceiles
duesd P'Etat.
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C’est dans le sens de cette derniere opiniou, que Pancienne
Commission du contenticux avait rédigé un projet d’avis.

Ce projet fut soumis 4 Ja délibération du Conseil, qui em-
brassa une opinion contraire sur la forme ct sur le fond.

1l pensa, sur la forme, que la détermination des effets de
Yart. 14 dela loi du 14 ventdse an 7 n’appartient pas aux Con-
seils de préfecture.

Le Conseil &Etat n'a pas depuis ¢té tovjours ferme dans
cette docirine. Tontefois elle est Ia senle véritable; elle
deécoule, en premierlieu, de cequelinterprétation des contrats
entre particuliers cst du ressort des teibunaux , 3 moins qne
Ia loi, par une condition spéciale ef clairement exprimée , ne
Pait réservée, dans certains cas etsonsde certaines limites, 3 au-~
torit¢ admiuistrative ; en second licu, de ce que le but visible
et Tesprit de toute cetic loi ont ¢ié de réprimer les envahis-
sement des corps adminisivalils et de restitueraux tribunaux Jes
(uestions principales et incidentes qui naissent des engagemens
domaniaux.

Surle loud, le Conseil a pensé que les deux avis des 16 frue-
tidor an 12 et 22 fractidor an 13 n'etaient pas applicables &
fespece ; quen effet, il ne s'zgissait alors que de reutes ducs
A PEtat, comme ayant fait la condition d’un premier engage-
ment et de poursuites exercees dans Pintérét et & la diligence
du Domaine ; qu’il n’ctait question en aucune maniére, comme
ici, de rentes ou créances appartenant 4 des tiers; que l'inter-
prétation de la Commission du contlenticnx ne pouvait Etre
justifice , ul par Uintérét dn trésor, ni par Vinterét politique,
i par Ie texte de la loi, ni par son esprit; gue la loi du 14
veutdse an 7 avait sculement vouht prévenir tonte altercation
ultéricare enire le Domaine ct Uengagiste, mais q'elle w’avait
pas voula s'immiscer daus les prétentions des tiers.

Qu’a la vérité, les hiens engagés, aliencs & des tiers, faute
de snumission de la patt des anciens concessionuaives, dans
le délais ntile, étatent affranchis-de tonte redevance qucleon-

y
g

aue, dans le sens le plus sbsoluy mats it len dint
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inémedes cngagistes, acquéreurs sur sournission; qu’a leur cgard,
les seules redevances dues par eux & ULtat s'ctaient trouvées
eteintes et confondues dans le prix du nouvean countrat; que
par conséquent les autres dettes assises sur lesdits biens, au profit
des tiers, continuaient  subsister.

Tel fut Ie résnltat de la délibeération du Consetl.

Je me permettrai de faire observer que le Conseil d'Etat,
aprés avoir déclaré 'tucompétence du Conseil de préfecture,
ot par conséquent la sienne propre, aurait di renvoyer la ques-
tion toute entitre aux tribunaux, pour qu'ils la décidassent par
voic d’application , au licn qu’il a posé une distinction qui la
tranche nctiement, distinction fort judicieuse sans doute, mais
quil ne lui appartenait d’établir que daus an avis wnterpreétatif,
¢t non dans un décret rendu en matitre contentlense, sur une
esptee particaliere, dont il renvoyait U'examen aux tribunaux.

Quoi g1l en soit de cette irrégularité, je crois devoir rap-
peler les motifs remarquables de ce décret dn % juin 1809, qui,,
sur cefte question de principe, a fixé la jurisprudence.
Les voicr : :

« Coustdérant quil s'agit de déterminer les effets et les
conséquences de Part. 14 de la loi du 14 ventbse an 7, et
que celaventre dans les astributions des tribunaux, aux-
quels il appartient incontestablement de connaitre da sens
et de Pexéention des lois, sous le rapport des contestations.
ausqueileselles donuent liew entre particuliors; que la com-
pétence des tribunaux est dantant moins douteuse, que
Pavis du Conseil d’Vrat en date du’t6 fraclidor an 13, ap~
prouve le 22 da méne mois, le décidait d’une wanidre

formelle ; .
« Quil faut distingucer entre les charges ct les hypothéques
dues par I'engagiste au Domaine, au moment de la soumis-
. ) . - \
sion, ct celles dues & des tiers; que les premiéres ont été
cteintes et confondues dans le nouveau prix du contrat in~
tervenu entre PEtatet le soumissionnaire, mais qu’il n’a cte
rien préjuge sur les antres, ni parPart, v de la fov dut%
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ventdse an 7, ui par les avis du Conseil d’Etat, des 16 fri-
maire an 12 ct 22 messidor an 13, ui n’ont statué que sur
« des affaires intentees daus Pintérét du Domaiue. »

« Art. I. L’arrété du Conseil de prefecture cst annulé, et
« les partics sont reuvoyces depant les tribunaux. »

DOMAINES NATIONAUX.

§ L. Quelles cont les régles sur la competence des pre-
Sets etdu Ministre des finances , des tribunaux et des
Conseils de preéfecture, en matiére de ventes de bicits
nationaux ?

§ . Quelles sontles régles ctablies parla jurisprudence
du Conseil &’ Etat sur Uinterprétation des ventes natio-
nales ?

7

. Les arrétes des préfets, pris en matiére domanriule,
doivent-ils étre sournis préalablement au Ministre des
Jmances ?

§ LV, Lorsgue aprés une declidance prononcee par le pre-
Jet, le Miniswre des finances accorde & un acquérenr
de bien national, le séquestre tenant , un sursis & re-
vente, sous la condition de payer le reliquat du de-
compie dans un delai préfize | et que la loi du5 dé-
cembre 1814 a surpris le bien livigieux dans cet dlat
et avant la revolution accomplic du terme octroye,
U acquéreur qui verse intégralement son priz davs les
caisses die Domeine, avant Uexpiration de ce terme
rentre-t-il dans la pleine propricid de la chose vendue,
sauf restitution du priz a Pancien’ proprictaire, s'il y

a lieu?

§ V. La wente d’un bien présumé national fuite sur sou-
mission , nonobstant un sursis accordé parle gouver-
nement, peut-elle étre altaqude aujourd liui par les

anciens propiiciaiies, qui avaient obtenu le sursis?



DOMAINES NATIONAUX. 359

§ V1. Une wente de biens nationaux, faile au mepris
d'une opposition antérieure , doit-elic étre annulée ?

Lloit-on distinguer, i cet €gard, entre ley ventes sur sou-
mission et les ventes sur enchéres?

fLes ventes faites avec réserve des droits des tiers oppo-
sans peuvent-clles étre ancanties ou modifides par
Ueflet des jugemens definitifs intervenus entre le Do-
maine et les opposans sur les droils reserves !

§ VI, Un contrat de vense passe nonobsiant Uopposition
d’un tiers , suivie de Uannulation de la soumission
est~il valable a Uégard de ce tiers?

Ure soumission de biens nationaux preécédemment enga-
g¢es, faite d’aprés lu loi du 28 ventose an 4, et an-
nulée par I adminisiradion centrale , avant la soumis-
sion de Uengagiste, faite d’aprées la loi du 1& venidse
an n, peut-elle éure valablement suivie i Fégard du
premier soumissionnaire d’un contrat de vente postc-.
rieur aur deux soumissions?

Quid, 87l ¥ e eu souwmission acceplée et suivie de jouls-
sance, mais sans contrat, ¢t qu’avant ce conirat , U'en~
gagiste ait effectué sa propre soumission?

§ VL. Les préfets ont- ils qualise pour statuer sur le
sort et les ¢ffets d’une soumission de biens nationaux
Saite en wertu de la loi du 28 ventdse an 4, et non
suivie d’un contrat de wente?

Les Consedls de prefecture peuvent-ils ddclarer leur (n-
compétence sur une pareille question?

Le Conseil I Etat peutil retenir Paffaire et la Juger,
omisso medio? '

Une telle soumission peut-clle constituer & celul gui U
Jaite, vis-a-vis des anciens propridiaires, leurs heri-
tiers et ayans cause, des droits aciulis et susceptibles
d'étre mainienus par Uart. v de la lod du 5 décenidire
1514 J
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Une soumission i égulié wment jaite vaut-elie vente, i
Udgard tant des tlers que des anciens proprictaires?
et est-clle muintenueparla Clarte, sanf'la paisaion
ultdrieure du contrar?

§ IX. La vente d'un bien incorporel national fiite, sur
soumission , aw profit d’un tiers | en vertu de la lof du
28 ventose an 4, esi-elle nulle | aua termes de ladie
loi?

Dans le cas de nullitd de la verte , qui, de UVEwe cu de
Pancien propriciaire , doit restituer & Pacquereur los
sommes parlui payées?

'§ X, Les créanciers privildégids et Lypothécaires des ai-
ciens propriclaires soni-ifs adniissibles & attaquer par
la voie de la tierce-opposition les décrets definitifs qui
ont ordonnd la venie, sur soumission | de biens natio-
nawx assignds a lewr Lypodidque, sous pretexte que
cette venle esi nulle | et que leurs droits ont Jte sa~
C7 ‘/;(3'& !

8 Xi. Dans les alienciions de malsons nationales, fuites
par vele deloterie , est-ce le proces verbal de descrip-
ticn, dressd par Uexpere, et Uenvoi en possession,
apere par le burean du Domuine national , cu le pros-
pectus et le tirage aw sort, qui fontle titre et la lo
des parties, et determinent les objets vendus )

§ XIL. De deux wentes nationales et successives du mcme
bien, laguelle doir dire maintenue?

y Al Lorsrl'u’un confliv a ¢

i dlevd sur une contesia-
ton relative a une venie de bicns nationaunx, et gu’il a
gt confirmé pur une ordonnance royale, le Conscil
S Erar doii-il retenir le jugement de Uaffaire, omisso
medio , ou renvoyer prealablement les parties devant
le Conseil de prefociure?

Doit=il retenir la connaissance dune question de bicns
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nationaur sur luquelie le Conseil de prefecture , dont
i annalie Uarrété | a declare son incompcrence’?

S ALV, Lorsgu’d ddjeut de proces verbal o estimation ,
Lacte d’adjuwdication garde le silence sur la nature et
Udiendue des objets vendus, mais qu'il se référe i un
bail anierieur, le bail doit-il étre applique & la dJdiffi-
culté proposdc par le Conseil de préfecture et ensuite
parle Consed d’Erat , ou doit-il étre appliqué seule-
ment pur les tribunaux?

§ XV. Est-ce aux iribunauvx seulement, ou & I'admivis-
tration, a prononcer surl'existence et le made des ser-
viludes actives el passives de vuc, de passage , de
puisage , de mitqyennete et aulres, reservéees genera-
lement ou s;a"e’c[alement dans les ventes de biens na-
tionaux ?

§ XVIL. Lacqudreur d’un bicn national confisqud sur un
cmigrd non noble et rétnteord dans ses droits parla loé
di a0 nivose an 3 a-1-il di verser le religuat du priz
de son acquisition entre les mains du receveur des
Domaines, ou entre les mains de Uancien propriciuire?

§ XVIL Ze Ministre des finances a-=ilpu, avant la Charte,
relever les acquéreurs de biens nationaux des de-
chiances prononcées par la loi du 11 frimaire an 8,

Jawte pur enx davoir soldé le prix de lours acquisi-
tions dans le délai de ladite lor?

Ces sortes de decheances claient-elles absolues ou com-
minatoires ?

§ XV L’ucqucreur d'un domaine national évincé d’une
partie de son acquisition doit-il éwre indewnnisé par
UEtat proporiionnellement au prix total de lu vente ,
ou suivant estimation Uépoque de Uéviction de lu
purtie distraite de son acquisition , conformement i’
Part, 1657 du Code civil?

§ MX. Les acqudreurs de marals nationauy soni-tls af-
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Jranchis des tnxes ou contributions annuelles miser

surdes marais , pour les réparations et I entretien des

ouvrages dart?

§ XX. Les marais wendus par I'Etat sont-ils affranches
des rentes etablies avant la mainmise nationale, pour
la construction douvrages d’art?

Lindemnité résultant de Uaffranchissement de ces rentes
est-elle due et doivelle étre liguidee parle Pomaine,
ou par le trésor?

§ XXI. Les wentes de domaines nationaux'faites depuis lu
Charte conservent-elles le pri&ile’ge d’ affranclir le bien
aliéné de toute hypothéque antérieure , rente , etc.?

L'action des ticrs qui prétendeiit & la propriete d’un bien
preésumé national , vendu par I’ Etat depuis la Charte,,
doit-elle se resoudre en restitution ou seulement en in-

" demnite’?

La méme action peui-elle s’ exercer a U'dgard de la re-
vente sur folle enchére d’un bien de premiére origine
dejic vendu avant la Charte?

§ XXII. Est-ce a Ladministration des Domaines & ligui-
der les indemnites dues aux anciens proprictaires ré-
gnicoles , en remplacement de la waleur de leurs biens,
présumés nationaux , alicnés par le gouvernement?

Quelles sont les conditions imposées aux liquidations de
cette espéce?

§ Iem.

Quelles sont les régles sur la compétence des pr'fels , duw
Ministre des finances , des tribunauxs et des Conseils da
préfecture, en matiére de ventes de biens nationaunx?

I. 1l ne fandrait pas croire que le gouvernement continue
& retenir la décision des contestations qui peuvent s'clever &
Poccasion des ventes de biens nationaux de seconde originc ,
parce qu’il aurait cucore au mainticn de ces ventes un iutéréi
fiscal et matériel.
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11 ¢st facile de prouver qu’il n’a plus aujourd’hui aucun in-
térét de cette nature, soit directement, soit indircctement.

En effet, par le sénatus-cousulte du 6 floréal an 10, VEtat
a d¢laissé aux émigrés amnistics, climinés, radiés, toutes ac—
tions en réintégrande contre les acquéreurs de leurs biens
tombés daus le domaine national, i raison des objets que Yad-
judication waurait pas compris.

Parla loi du 5 décembre 1814, il leur a remis, outre leurs
hieus existans en nature, tous les droits et actions rescisoires
qui compétaient au Domaine, et dont Vexercice ultérieur lui
est devenu ctranger, mais sous les modifications apportées 4
Vexercice de ces droits et actions par les articles 16 et 17 du
sénatus-consulte du 6 floréal an 10.

Quant au prix total ou partiel des ventes encore dit, le Do-
maine ne le regoit que pour le transmettre aux anciens pro-
priétaires.

L’Ltat ne doit, d’aprés les lois existantes, ancune indem-
nité anx émigres, soit pour lears hiens quil a vendus, soit
pour ceux dont il a disposé en faveur des tiers par voie de
partage de presuccession, de liquidation de dots, reprises 1é-
gitimaires et autres créances. La loi du 29 thermidor an §,
celle du 5 décembre 1814, et Particle 16 du sénatus-consulte
du 6Gloreal an 10, leur interdisent expressément, ainsi qu’a
leurs héritiers, créanciers et ayans-cause toute reclierche 4 cet
¢gard.

Ainsi, dans cctic matitre et en ce qui touche les émigrés,
I’Etat est avjourd’ui matéricllement désintéressé, soit pour les
choses, soit pour le prix, soit pour les actions litigieuses, soit
your les indemnites.

Voyons il Test également en ce qui touche les acquéreurs.

Si le bien national revendiqué, soit par 'ancien propric-
laire émigré , soit par un tiers reguicole, a ¢té aliéné avec
toutes les formes requises, la vente est irrevocable, aux termes
de la loi da 22 frimaive an 8, de Particle g de la Charte, de



364 . DOMAINES NATIONAUX.
Yart. 1¢* dela loi du 5 décembre 1814, et de la jurisprudence
nombreuase, et A cet égard invariable, du Conseil &’Etat.

Voila la garantie des acquéreurs vis-d-vis des tiers.

Voici maintcnant la garantie de I'Ltat vis-a-vis des ac-
ueéreurs.

" Quant 4 Péviction partielle de la chose, les acquéreurs de
biens nationanx pourraient réguliérement exercer contre I'Etat,
dans toute son étendue, cette action gue fa loi commune donne
A tout acquéreur contre son vendeur, pour garantie de U'évie~
tion de la chose achetée.

Mais la loi spéciale du contrat a déjd ot¢ & Yacquéreur qui
Pa acceptée plusieurs des garanties ordinaires, et, entre autres,
celles résultant - ',

1°. Du défaut de mesure et de contenance, clause récipro-
que qui lie Etat comme l'acquéreur, et qui ¢teint tonte ac-
tion , soit pour indemnité, soit pour cause de Jésion

2° De lexercice des servitudes actives et passives, que,
dans le silence de I'acte de vente, les tribunaux réglent d’a-
prés les titres ou la possession.

Quant i la restitation du prix , il y a plusicurs distinctions &
établir ;

Si la vente se trouve résolue par Ueffet d’unc déchéance
définitivement prononcée, IEtat remet la chose & Pancien
propriétaire, et Vancien propri¢taire remet & Pacquéreur, par
Pintermédiaire du Domaiie, les sommes payées & compte sur
le prix (1).

Si la vente d’un bicen patrimonial a été légalement con-

sommée , UEtat doit restituer le prix a Facquérear.

Mais corame plus des trois quarts des ventes de biens na~
tionaux , ou présumés tels, remontent i une épogue antérieure
alan g, la créance, soit de acquércur, soit des tiers, résul-
tant du prix de biens illégalement vendus, tombe dans Par-

(1) 28 avril 1816.
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riere de Uau g, avriére frappe de déchéance parlaloi de finances
du 15 janvier 1810.

L’Etat ne serait done réellement grevé de la restitution
eventuelle du prix qu'd 'égard du petit nombre de ventes
dont le contrat est postérieur 4 I'an g.

Il remet ce prix & Pacquérenr, selon les quantités et dans
tes valeurs qu’il a regues.

Hremet autiers reclamant les mémes valeurs, et non le prix
mtrinséque et réel de Pobjet vendu qui résulterait d’une ex-
pertise coutradictoire.

Mais, avant de rembourser les tiers réclamans, il faut que
lears droits vis—a-vis du Domaine soient prealablement éta~
blis; ce qui engendre ane question de propriéte dont la déci-
ston est soumise aux tribunanx.

Sile tiers réclamant succombe devant eux dans ses préten-—
tions, UEtat ine doit rien, puisque le bien en litige était réelle~
ment natioual, et que, par conséquent, i a eté valablement
alienc,

Ainsi, les véclamations en indemnité contre le trésor, for—
moes, soil par les acquéreurs évineés, soit par des tiers dépos-
sedés, se touruent, pour les seconds, en discussions purement
indiciaires, ct sc termineut, pour tous les deux, par une liqui-
-dation administrative.

Ces sortes de ligndations se poursuivent an Ministére des
finances. ct n'ont encore é1¢ Uobjet d’ancune réclamation de-
vant ie Conseil d’Jiat.

I est done viar de dire que Pistat n"a plus anjourd’hai, soit
diveclement, soit indirectement, d’intérét matériel & retenir
la decision des contestations qui peuvent sélever smr les
ventes de biens nationanx. '

I sembievait suivie de I quion dovrait les vestituer aux tri-
bamanx ordinaires. )

Jo dois ajouter e I'Etat discute tous Jes jonrs, personneile-

. .
!

ment, devant les tribananx, une foule de questions relatives &

i¢ de ses antres domaines, ot quil est sonvent con-

Ia prop
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damné, soit & desdégnerpissemens de fonds, soit a des restitu-
tions de fruits, soit & des paicmens de créances.

Il ne faudrait douc pas puiser le principe de la juridiction
administrative, en matiére de biens nationaux, dans 'intérét
fiscal de I’Etat , mais daus des motifs d’un ordre différent et
plus elevé,

TI. Ces motifs out ¢1é principalement : 1°, de placer la veute
des biens nationaux sous la tutelle politique du gouvernemeni
lui-méme, tutelle plus active, plus cclairce, plas uniforme,
plus forte et plus rassurante pour les acquérenrs, que celle des
tribunaux

2° De ne pas laisser ces sortes de contestations s'agiter cutre
les acqudreurs et les eémigrés, avec scandale et fureur peut-
étre, devant le public et parmiles solennités des audiences ju-
diciaires.

A la verité, ce sontles lois de larévolution qui ont institue,
dans cette matiére, une juridiction spéciale. Mais le Loi Ii-
méme en a reconnula llcceletc car cctle nccessite est celle des
choses, qui domine de sa foree insurmontable les gouver-
vemens légitimes comme los gouvernemens de fait.

Cest ainsi qu’on ne peut contester cn principe, qu'on aurait
Al restituer directement aux émigrés, avee leurs biens tmmo-
biliers appréhendés et retenus par Etat, les actions en répé-
tition des sommes provenant des décomptes, et dues encore par
les acquerears a I'Etat dessaisi.

Mais pour éviter tout contact entre les acqumcuuct les ¢mi-
grés, la loi du 5 décembre 1814 chargea I'administration
des domaines de poursuivre lerecouvrement de ces somines par
voie de contrainte , aprés décompte , au nom et dans Vintérdt
des emigrés,, auxqucls elle en ferait la remise.

3°. L'irrégularité des contrats de vente a anssi ¢te un des
motifs dutetmmausdcl’att'"lb ation ; nou que le vice des cobtrats
puisse changer la comyiétence des jnges, mais parce gue celfe
irrégularite a €té si clrange et st commune dans le tunulle de
la révolution , quc les tribinaux, avec les régies inflexibles de



DOMAINES KATTONAUX. 367

leur justice distributive, auraient anuulé la plupart de ces
actes informes.

1*. 11 est d'ailleurs naturel que Yadministration dé clare le
sens des actes qu'elle a passés. Car clle donne, en cette matidre,
des déclarations, plutdt qu’elie ne prononce des jugemens.

Il est wmaturel qu'clle interpréte les lois spéciales qu’elle
a faites; car elle en connait mieux Vesprit que les tribunaux.

il est maturel enfin qu’clle soit appelée plutdt que les tri-
bunaux & protéger les nouveaux droits qu’elle-méme a intro-
duits.

La quantité des droits- que cette juridiction embrasse et ga-
rantit est immense.
« On ne pent pas evalucr A moins de deux millions les
ventes faites par PEtat. Le nombre des reventes n'est peut-
&tre pas inféricur.8il'on ajoute les partages defamille etles
droits hypothécaires assis sur les biens, ontrouvera que fcs

F3

=<

questions qui les concernent intéressent au moins cing a

six millions de Franeais, 1 an autre cdté, si Uon fait atien-
tion 1 laquantitc de biens vendas, biens de Pancien do-

¢ maine, biens ecclésiastiques, biens des émigrés, biens des
« personues condamudes révolutionnairement, biens des com-

munes , biens des hopitaux , biens des colléges , il n’est pas

dontenx que cette quantité n’embrasse une porzion consi-
dérable du territoire de la France (1).

5° De plus, les tribunaux n’appliquent, de droit ct d’habi-
tade , qne les lois civiles. Ils n'ont pas a méme intelligence

des lois politigues. Disons-le, lois, juges, matiére, regles et ga-
ranties, ici, tout est d’exception.

Les tribunaux, méme les Cours royales , ne sout pas placés
dans une region assez haute pour échapper aux influences de
localité , plus dangercuses ici qu’en toute autre matierc.

1) Rapport de la Seciiou des finances du Conseil d'Etat, du 8 aoiot

9'8()8.
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I s'¢tablirait devaut eux des jurisprudences diverses, qu:
ebranleraient, par leur contrariété, la solidité des ventes na-
tionales, la confiance des acquéreurs dans le gouvernement du
Roi, et, par conséquent, la paix publique.

Lees discussions, dans la chaleur des plaidoiries, dégené-
reraient bientdt, par Panimosité des partics, en récriminations
pezsonnelles, et les tribunaux se convertiraient en une aréne
ol toutes les passions politiques viendraicnt sc provoquer et se
combattre.

Tous les bons espritssentiront qu'il vant micux que ces dif-
ficultés s¢ eonsomment dans les débats écrits d’'une procédure
administrative. Le Conseil d’Ftat, unique Cour d’appel dans
cette matitre, réprime a la fois les empittemens destribunanx,
par la voie indirecte du coaflit, et ceux des Conseils de pré-
fecture, sur la plainte des parties 1ésées, par la voic de Yappel
et de I'annulation directe de leurs arrétcs. :

6°. Jajoute que, parmi lesilence, le désordre et la contra-
diction perpétuelle des lois de cette matiére , le Couseil d'Etat
s'est fait, dés le prineipe ct de néeessité , nne sorte de juris=
pradence orale et de tradition , que les tribunaux ignore-
valent.

7°. Fnflin, il cxiste une suite constante de décrets non
iuscrés au Bulletin des lots , mais w'en ayant pas moins la
force d'actes législatifs, qui out depuis long-temps fondé une
muititade de droits acquis, et qui sont renfermes dens les ar-
chives que 'admimstration o’ouvriralt pas aux réquisitions des
tribunaux.

NNe nous étonmons donc point que, par tant de molifs, cette
matilre si délicate ait éte réservee, dans tous les temps , & des
jnges d’exception; et qu'ainsi, elle ait commencé par étre
attribuce aux Directoires de département , cusuite aux admi-
nistrations centrales, puis anx Conscils de préfectare, en pre-
midre instance, et aux Comités de la Convention, an Diree-

toire exéeutil, an Minisire des finances , an département des
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Jomaines nationanx, ot enfin au Comité da contentieux du
Conseil 'Ltat, e appel ct en dernier vessort,

Mais il y a nécessité & ce que Padministration garde ses
attzibutions, il y a aussi néeessité & ce qu'elle n’envahisse pas
la juridiction des tribunaux. Or cette tendance de Vadminis-
tration & cnvahir remonte aux premiers jours de la révolution.
I est bon d’en signaler rapidement les causes, et den faire
voir les progris.

Lorsqu’un pouvoir redontable a long-temps véeu, il fait
souvent peur , méme apres sa chute, aux mains gui Vont ren-
versé. Ainsi, assemblée comstituante, apres aveir aboli les
parlemens , retint lestribunaux dans Pabaissement. Elle cons-
teuisit fortement Dautorité administrative; elle versa avee
conplaisance les grices et la plénitude du pouveir sur cet en-
fant de sa création , et clle établit son ccuvre nouvelle sur des
bases si profondes, qu’elics out résisté aux entraincmens de la
révolution.

Wun cété, clle defendit aux juges, sous les peines Ies plus
siveéres, de traduire les admininistrateurs , & raison de leurs
fonctions, devant les tribunaax, sans Pautorisation prealable du
gouvernenent.

De Pautre, elle réserva au gonvernement la décision des
conflits d’attribution cntre 'autorité administrative et Uautorité
judiciaire.

De la balance exacte des deux autorités devait résulier
Pharmonic du gouverncment. Mas assemblée coustituante ne
tint pas cctte balance égale. Car elle transporta aux adwminis-
trations locales une portion du pouvoir judiciaire. Elle énerva
les forces de la justice en otant U'inamovibilité aux juges; elle
jeta ainsi, sansscn douter et saus le vouloir , au milien de la
France, les fondemens de Pinsupportable tyrannie de Parbi-
iraire. .

i} est permis de croire que si cette fameuse assembbée sc £t
un peu reposée dans sa course , elle aurait reculé devant les

2%
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conséquences de sa faute , et vétabli I'équilibre des deux pou-
voirs.

La Convention n’eut garde de briser un tel instrument; elle
concentra méme, avec jalousie, en clle seule,tous les pouvoirs
législatif, administratif et judiciaire; et, de son sein, elle les
langait sur la France, tout organisés pour la destruction.

Les représentans du peuple, envoyés en mission dans les
départemens , exergaient une autorité dictatoriale; ils pro-
cédaient par arrétés, tantdt sur petition , souvent d’office , sans
contradiction ct sans forme; ils suspendaient Pexécution des
jugemens ; ils les cassaient méme. .

Les juges, dépositaires d’un pouvoir temporaire et avili,
tremblatent devant 1a menace de leurs volontés.

Les administrations centrales, poussées dans cette direction
par les insinuations de Pexcmple, et quelquefois par Vordre
de Pautorité supérieure, entraient de toutes parts, dans le
domaine des juges, trop faibles pour les repousser, et ¢évoquaient
& leur barre toutes sortes de contestations sur des baux, des
ventes, des ¢changes, des testamens, des donations, et une
infinite d’autres questions de pur droit civil.

Quelques lois blamérent ces empittemens et réglérent vaine-
ment les compétences. Comme les administrations centrales
mangquaient d’un régulateur commun, et comme ¢es gourverne-
mens éphéméres, occupés de guerres continu: lles et du soin de
leur propre existence , n’avaient pas le temps de tourner leurs
regards sur les désordres de Vintérieur, ces lois de compétence

- furent si souvent ct si effrontément violées, qu'il fallut bien
queles lois snivantes consacrassent ces violations sur lesquelles
reposaieht déjd une foule de droits acquis.

C’est ce qui arrive dans toutes les révolutions. C'est aussi ce
gui explique les étonnantes contradictions de toutes ces lois
qui marchaient, avec la rapidité des circonstances, dans tous
Les sens, les unes A travers les autres, sans liaison ct sans but.

Le gonvernement n'#tait pas moins embarassé que les parli-
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culiers, pour retrouver, au milicu de ce lulyrinthe delois, le
fil des compétences cgardes.

Ainsi, en Fan 6, il seleva une vive controverse entre e
Ministre des finances et celui de la justice, sur ceite question :

« Est-ce d Pautorité administrative, ond Pautorité judiciaire,
« & statuer sur la validite ou U'invalidité de la vente d’un do -
« maine réputé pational , aliéné comme tel, contre laquelle
« on réclame, sur le fondement qie le domaine vendu est
« uue propriéié particulitre ? »

Le Ministre des finances soutenait que, méme apres la cou-
sommation de la vente, il suffisait qu'un particulier se prétendit
proprietaire de’ Pobjet vendu , pour que la discussion et exa-
meu de cette pretentlon appaltmssent aux trlbunaux et que
lc gouvernement ne pouvait prononcer que sur les formes, et
non sur le fond de I'adjudication.

Le Ministre de la justice répondit (et sa «loctrine fut con-
sacrée par une proclamation du Directoire exécutif du 2 nivose
anb6):
1°. Qu’aux termes de la loi du1°F fructidor an 3, « tontes
les petitions et questions relatives ala validité on nullité des

2

a

adjudications des domaines nationaux, ou réputés tels, de-
¢ vaient étre renvoyees au Comité de finances de la Conven-
« tion nationale. »

Ce qui donnait évidemment Pexclusion aux tribunaux.

2 . Que si les tribunaux pouvaient déclarer pairimonial

ce qui ¢tait mational, ils démoliraient, piéce par pitce, la
fortune publique , ct nsurperaicnt les fonctions du légista-
teur;

3°. Quil résultait de Vart. 374 de la constitution de Yan 3;
que lorsqu'une adjudication est légalement consommeée, il ne
peut plus y avoir lien & une discussion judiciaire sur le do-
maine qui a fait Yob ct de Vadjudication; car, puisque ac-
quéreur n'en peut plus ére déposséde , il nereste i statuer, en
cas que le tiers réclamant soit trouvé fordé, que sur U'indem-
nité 1 Jui accorder par le trésor national ;

24 *
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4°. Queles juges, quoiqae nommés sculement pour cing ans,
laient encore Zrop inamopibles; que les administrateurs,
soumis & une mutation annuclle, étaient plus circonspects ;

« Que des tribunaux qui auraient formé le plan &’expro-
« prier la pation seraient des covtre- révolutionnaires, ct
« qu'une expérience malheureuse a prouvé que cette supposi-
« {ion n’ctait pas une chimtre; »

Que, d’ailleurs, le¢ Directoire exécutif avait, daprés Ja
constitution, le pouvoir d’annuler, snr la réclamation des
citoyens , les arrétés illégaux des administrations secondaires,
et que le gouvernement lni-méme, Qautant plus prudent qu'il
it annuel , reslait, vis-4-vis des ciloyens, responsable de ses
propres actes;

5°. Que les adjudications etaient précédées daffiches, et
que les ticrs suffisamment avertis anraient dii former leur op-
position avant la vente, en citant la nation par-devant les
tribunaux , dans la personne du commissaire du Directoire
exceutif pres administration centrale du département.

Cette proclamation du Directoire exécntif ne mit pas fin
an désordre des compéteuces, en celle maticére.

Mais clle faisait pressentir le retour du gouverncment & un
systeme plus régulier.

Ainsi, elle permettait aux tiers régoicoles de revendiquer la
propriéte du bien devant les tribpuaux, avant la consomma-
tion de la ventc, et méme lorsqu’elle aurait été annulée, &
cause de Fomission de guelqgu’une des formes légales.

On pourrail en induire, par analogie, qu'il en devait Gwve
de méme aprés une. déchéance définitivement prononcee, ct
avant adjudication sur folle enchére.

La proclamation implique aussi qu’un tiers pouvait reven-
diquer, devant les tribunaux, la propricté d’un domaine
aliéné au mepris de son opposition faite réguliérement avant
la vente.

La loi du 14 ventbse an 7 ( art. 27 ) s'avanca dans la
méme ronte, en vestituant aux tribunanx le jugeraent des
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fjuestions de propriété élevées sur les domaines engagés, entre
PEitat et les tiers ou les engagistes cux-mémes, qui s préten—
daient places parmi les exceptions de cette loi.

Enfin, lorsque Veffervescence des passions politiques com-
mienga A Sattiedir sous le gouvernement consulaire, on garda
la juridiction administrative, moins comme un instrument du
pouveir, en ccite matitre, que comme une garantic plus sfire
pour les acquéreurs,

Lart. 4 de la loi du 28 pluvibse an 8, sur Porganisation
départementale, attribua aux Conseils de préfecture, qui ve-
naicut de succéder aux administrations centrales, le jugement
des contestations relatives aux ventes de biens nationaux.

Malheureusement, la loi du 28 pluvidse an 8 ne posa que
Ye principe de la juridiction, saus spécifier les cas de compé--
tence. Or les traditions de la compétence sans bornes que les
administrations: précédentes avaient usurpée devaient natu—
yellement se perpétuer dans les mains des nouveaux adminis—
trateurs, qui, pour Ja plupart, n’avaient fait gue changer de
nom, ct pas de magimes et d’habitudes.

Dans cette disposition d’esprit, et d’aillenrs abusés par le
vague ct la généralité des termes de la loi qui les investissait
du droit de prononcer sur tout le contentienx des domaines
nationaus, les Conseils.de préfecture continuérent long-temps
& jnger, par analogic, des questions de domaines engagds, que
i loi du 14 ventdse an 7 avait renvoyées aux tribunaux , ct
4 stataer sur la validité des baux administratifs ou privés de
biens nationaux; ils décidérent toutes les questions de ventes
par toutes sortes d'applications de titres ancicns et de moyens
de droit civil, comme si la matidre domaniale leur avait é1é
pleincment dévolue, sans distinetion. et sans réserves.

Le département des domalnes nationaux, qui ne fat sup-
primé que par le décret du 23 février 1811, modera un pen,
dans les Conseils de prefecture, cette tendance et ces écarts ;
mais lorsque le Comité du contentieux entra en pleine pos-
seasion de celie matiére, il ne retint que la portion de juri-
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diction étroitement nécessaire & la sireté des acquéreurs. It
etablit que les Conseils de préfecture étaient des tribunaux
d’exception ; qu’ils devaient se renfermer dans les limites que
les dispositions de la loi, ou la nature des choses , ou les pré- -
cédens constans ¢t nombreux de la jurisprudence , ont posées
a leurs attributions; en un mot, qu'ils étaient un moyen de
conservation et de paix publique, et non un instrument & usur-
pation et de desordre. La jurisprudence du Comité du con-
tentieux a été conduite dans ce sens, avant comme depuis la
restauration , avec une perséveérance, une méthode et e
unité de vues dont I'expérience de quinze années a pleine-
ment jusiifié la sagesse.

Elle a éclairci les ambiguités de la loi , rempli ses lacuncs,
¢t corrigé Varbitraire de ses précédentes applications; elle
Sest attachée surtont & déterminer avec soin la portion de
compétence qui, dans cette matiére, appartenait, sclon la
diversii¢ des espéces, aux préfets, au Ministre des finances,
aux Conseils de prefecture et aux tribunaux.

IIL. On a renvoy¢ aux prefets toutes les questions relatives
4 la déchéance des acquéreurs et a la formation des dé-
comptes , sauf recours, dans les deux cas, au Ministre des
finances , puis cosuitc au Conseil d’Etat (1). _

En effet, exécution et la surveillance, en mati¢re doma-
viale, appartiennent aux préfets, d’aprés le décret du 23 fi-
vricr 1811, et Parréte du gouvernement, du 4 thermidor an 11,

En dressant un décompte, le préfet ne fait que dresser une
liquidation.

On a voulu que cetic liquidation nc {iit pas soumisc, devant
ie Conseil de préfeciure, aux lenteurs de I'mstruction con-
teutieuse , et qu’clle Sexpédidt plutdt daws la forme adminis-
tralive.

{1} 14 juillet 4812, — 41 novembre 1815, — 50 sepiembre 4314,
— 17 novembre 1814 ,— 6 mars 4816, — 41 {éviier 840, — 17 no-
vembre 1820 ,— {0 janvier 1821, — 8 mai 1832,
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Le but de cette disposition était d’accélerer fe versement
du reliquat des décomptes dans les caisses de PEtat,

En pronongant contre un acquéreur la déchéance et Fa-
mende, 4 défaut de paiement du prix, le préfet ne fait qu’an
acte de pure administration.

11 importait, dans V'intérét de Pagriculture, de ne pas lais~
ser le bien national se détériorer entre les mains d’'un acqué-
reur insolvable, qui se d¢battait sous le poids de la déchéance.

11 importait, dans U'intérét combiné de: la politique , du
fisc et du crédit, de ne pas laisser ce bien long-temps vacant,
en quelque sorte, et de faire procéder immédiatement & sa
revente sur folle enchdre, ou i sa rentrée sous la vigilante ad-
ministration du Domaine.

Tels ont éé les motifs de Patiribution spéciale dennée aux
préfets et au Ministre des finances, en matiére de déchéance
et de décomptes.

Cette matitre rentre aussi,«par un certain cot¢ , dans la
junidiction. gracieuse.

En effet, le Ministre des finances seul peut, au nom de
I’Etat relever de la déchéance encourue les acquéreurs re-
tardataires: faculté qu'il excrgait par délégation, avant la
restauration,, pour les biens de premiére et de seconde arigine,
et qu'il peut exercer , depuis la Charte, sous sa responsabilité,
pour les biens de premiére origine senlement (1).

H. pouvait ct peut encore, dans les mémes limites , accorder
des sursis & la reprise de possession, ou 4 la revente sur folle
enchére, prolouger les délais du paicment , remettre au debi-
feur une pomon du capital, tout ou partie des intéréts, ad-
mettre dans le décompte tel mode de paiement, telle impu-
tation , telle valeur, le tont sous sa responsabilité.

Sous ces divers rapports, le Ministre des finances exerce,
avec Jatitude , une juridiction gracieuse , qui ne pourrait ap-
partenir ni aux Conscils de préfecture, mi anx tribunanx,

(1Y 47 mars 4815,
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lesquels doivent se renfermer, chacun en ce qui les concerne,
dauns Ja stricte application des lois.

IV. On a laiss¢ les Conseils de préfecture dcuder les ques-
tions de savoir: .

1°. Si tel objet, possédé ou réclamé par un tiers, ou par
Yancien propriétaire, ou par le Domaine, a ¢t¢ on non vendu
A Pacquereur , et vice versd (1).

Car il Sagitici d’examiner les actes d’estimation et d’ad-
judication pour les ventes sur enchires, et les actes de soumis~
sion, ainst que le contrat, pour les ventes sur soumission, afin
de déclarer si la vente administrative contient ou non Iobjet
réclameé; or ceci rentre évidemment dans le contentieux des
domaines nationaux.

2°. Si un bicn national, attribué & une fabrique, appartient
an Domaive (2).

Car c’est aux Conseils de préfecture & apprécier U'étendue
et les effets des actes administratifs, qui, pour réparer la spo-
liation révolutionnaire des fabriques ct des hospices, leor ont
affecté, cn remplacement, certains biens nationaux, et 4 juger
si les formalités attachées & la possession de ces bicus ont été
remplies, en temps utile, par les fabriques et les hospices.

La question de propriété est ici administrative, parce qu’elle
puise uniquement sa solution dans un acte admmistratif; ct
comme elle est devenue contentieuse, par la revendication des
hospices, d’une part, et du Domaine, de Vautre, c’est au Cou-
seil de préfecture & la décider.

3°. Si une soumission de biens nationaux , faitg en exécu-
tion de la loi du 28 ventdse an 4, et non suivie de contrat,
vaut vente (3).

(1) Lei du 28 pluvidse an 3, art. 4, — 29 mars 1811, — 26 mars
1812,—7 octobre 1813, — 3 janvier 1815,—14 janvier 1813 ,—18 sep-
tenibre 1813, —27 mai 1816, — 21 aout 1816.

(2) 30 juin 1815, — For. wu mot Faswiques, § unique.

(1) 22 avrid 18!8, — 42 ual 4820, — 4% noyembre 1820, — Eon,
vins., § Vil
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Car cette question, dont la sclution méne droit an maintien
ou 4 Pannulation de la vente, rentre évidemment dans le
contentieux des domaines pationaux ; dés lors, so examen ap-
partient aux Conscils dc préfecture, ct le Consell d’Etat ne
pourrait en connaitre de prime abord, sur la réclamation de
Pancien propriétaire ou sur le déclinatoire du Conscil de pré-
fectare, parce qu’il v’apparlient ni aux parties de franchir, o1
au Conscil d'fitat d’omettre, le premier degré de juridiction
que la loi du 28 pluyidse an 8 a établi.

Si une vente est nulle, soit pour avoir été passée par
une autorité illégale, soit pour avoir compris des biens dont lcs
lois out prohibe Yaliénation, soit pour vices matériels dans ses
formes, soit enfin pour déchcance définitivement encourue,
faute de paiement, dans les cas et dans les délais prévas par
la loi (2).

Car toutes ces questions touchent & la validité intrinséque et
matériclle de la vente administrative, et sont essentiellement
contenlicuses.

. Siun ancien propri¢taire a qualite ponr attaquer la va~
lidité et les eifets d'une vente nationale dont 1l ne couateste
point Ia réalité.

Car cette réclamation donne lien 3 Yexamen des lois poli-
tiques des 22 frimaire et 29 thermidor an 8, 16 floréal an 10,
5 décembre 1814 ct autres, et rentre ainsi, soit i raison de l'ap-
plication de ces lois, soit & raison de son objet, dans le con-
tenticux des domaines nationaux, réservé aux Conseils de pré-
fecture par la Ioi du 28 3 pluvidse an 8.

6°. 81 une opposition, autérieure & la vente, formée régu—
licrement, confére au tiers réclamant le droit d’obtenir la res—
titution de la chose, aprés le jugerment définitif des tribunaux
sur la question de propriété, ou s'il ne lui compéte, dans ce
cas, qu'unc action en indemmité devers le trésor.

{2) Déeret du 19 juillet 1791, —lois des 28 ventdse an 4, 12 fri-
umuc‘m 8, 5 décerabre 1814, — déerct du 26 mars 1314.



378 DOMAINES NATIONAUX.
Carilya débat entre lo tiers réclamant et Vacquéveur, sur
Vapplication des lois relatives & la forme des wentes nationa-
les, & leur validité et § leur garantie, Or Vapplication de ces
lois appartient, sous ce rappost, aux Conseils de prefecture,
7°. 51 une vente de biens indivis avec IEtat est nulle;
Si, lorsqu’un bien national a ét¢ vendu deux fois par Etat,
¢’est la premitre vente qui doit étre wmainfenue ou la seconde;

i les donations ou cessions de biens natiouaus vendus au-
téricurement, faites,  titre gratuit ou onércux, par IEtat, aux
fabriques, hospices et autres établissemens de charité , doivent
étre maintenues au préjudice des acquéreurs, lorsque Fidentiic
des objets possédés et la validité de la vente sont bicn con-
statées ;

Car ces trois questions touchent  )a substance méme de la
vente.

1l s'agit, dauws ces trois cas, pour les acquéreurs, d'éire ou
de n’étve pas.

11s se refugient donc sous la protection du tribunal spécial ,
charge par la loi du 28 pluvidse an 8 de garder leurs droits
et la foi de leurs contrats (1).

8°. S'il y a liea d’employer, comme moyens auxiliaires
dinterprétation,, les enquétes, les expertises, les applications
de plans;

De déclarer que telle servitude ou tels droits de vue, de
prise d’eau, de mitoyenneté, de passage, de pacage, de pui-
sage, d’émondage, d'usage, nommément exprimés dans les
actes administratifs qui ont précédé on consompé la vente,
out é1é aliénés oun réserves; -

Dappliquer la clause d’un bail auquel Pacte de vente_ sc re-
fere par une disposition spéciale.

Car, dans ces trois cas, lc Conscil de préfecture wexctde pas

es bornes de compétence.

() Lois du 4 flordal an 3, art, 69, et 50 thermider an 4, — 17

novembre 1844



DOMAINES NATIONAUX. 379

9°. Si Poppasition aux contraintes et poursuites exercées
par les agens du Domaine, pour recouvrer tout ou partie du
prix des ventes de domaines pationaux, est ou non vala-
ble (3).

Car ceite question nécessite Pexamen des dispositions les
plus essentielles de la vente, sur Fimportance da prix, la na=
ture des valeurs admises, le mode ¢t les termes du paicment,
Veffet des clauses pénales, 1l y en a, les stipulations de ga-
rantic et de solidarité, et les voies &' exécution.

V. On arenvoye aux tribunaux:

1°. Les questions de baux, soit qu’il s'agisse de eur’exis-
tence ou de leur validité intrinséque, de leur interprétation,
de leur exécution, et de leurs effets, de leur résiliation, du
paicment des fermages, de la liquidation et du réglement des
comptes, de Popposition des debiteurs aux contraintes décer-
nées par la régie, cte. (2).

11 est évident qu'il v’y a pas de nécessité politique & éviter
un choc direct entre le Domaine et un simple fermier, comme
entre Vacquéreur el un émigré; par conséquent I'attribution
d’cxception, sous ce rapport, est inutile.

Car ou w’a pas & considérer ici la nature du bien, son ori-

-gine et V'irrévocabilité de son aliénation, mais la nature et les
cffets temporaires d’une stipulation de simple jonissance.

D’un autre ¢6t¢, on n’a pas & considérer la forme daus la-,
quelle Pacte a é16 passé. Car, si Pacte est prive, il est juste que
les tribunaux Pinterprétént, au besoin, d’apres les régles du
droit commun, et Pappliquent. .

S’il est administratif, il n’a revétu cette forme que pour at-
tirer & Vadjadication de la ferme plus d’enchérisseurs, et pour
garantir I'administration contre les surprises et les collusions
de scs propres agens.

%) 14 janvier 1813, — 10 mai 1813, — 6 septembre 18{5, — 20
iﬁm\icr 1819, — 8 mai 1822,

{1} Arrtté du 27 brumaire an 40.
f
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L’administration v’a poiut 4 protéger, dans les baux, comme
dans les ventes, les intéréts d'une foule de rétrocessionnaires
de toute espéce, et les tribunaux sont, sans aucun inconvé-
nient, juges du contrat qu’elle a fait et que la loi du 28 plu-
viése an 8 ne place point, comme les ventes, sous la jurisdic-
tion exceptionnelle des Conseils de préfecture.

Cet inconvenient est d’autant moins grave ici, que les tri-
bunanx doivent se borner & reconnaitre et & déclarer le titre
du fermier contre le Domain'e, Mais ils ne peuvent ensuite in—
tervenir pour le paiement de cette créance, qui reste soumise
aux formes administiatives, et aux lois de dechéance , sil y
a lieu. '

En thise générale, cerenvoi devant les tribunaux sappligue
aux réclamations formeées soit par le fermier contre le Do-
maine, soit par le Domaine, ou par Pémigré réintégre, contre le
fermier.

Je dois ajouter que Ia loi du 5 décembre 1814 ne charge le
Domaine de percevoir que les résultats des decomptes du prix
des ventes , mais non les reliquats des fermages nationanx.
Cest ce qui résulte de la combinaisons des artieles 2, 3¢t 8
de cetie loi.

2°. Les questions relatives 4 la vente et & la coupc des bois
nationaux. .

En effet, ces sortes de ventes ne sont passées, comme Tles
banx, devant Padminisiration, que dans Pinterét fiscal du
trésor, '

H ’agit ici de Papplication , nou des lois politiques et d'ex-
ception, mais de ordonnance de 1669 ct des lois eiviles.

Le cahier des charges, dressé conlormément aux prescrip-
tions de ordonnance de 1689, est la loi comumune des partics,
¢t ue contient jamais la réserve de la juridiction admivistra-
Live, cn cas de contestation.

Dailleurs, la trace de ces sortes de ventes s¢ perd & Vins-
tant, puisqu’il s'agit de fruits, de jounissances, de valeurs mo-
bilisées qui, & peine détachées du sein de la terre , passent dans



DOMAINES NATIONAUX. 381
le commerce et se confondent, sans distinclion, avec la masse
des autres richesses de cette nature.

Tl 'y a égalementici ancun intérét de tiers, de créanciers,
de cessionnaires, & couvrir d’une garantie spéciale,

Clest une pure affaire de commerce, entre des marchands
de bois et le gouvernement, qui se régle d’aprts le droit
commun. *

Par la méme raison, lej’actions en répétition de tout ou
partic du prix de ces ventes nationales de la superficie doi-
vent étre remises dircctement aux anciens propriétaires du sol,
et suivies par cux devant les tribunaux.

Par une autre raison, s'ils’agit , soit d’une vente actuelle,
soit d’une vente ancienne de bois nationaux de premiére ori-
gine, PEtat assure son crédit en laissant les tribunaux pour
juge aux adjudicataires, qui offriraient un prix moindre s'ils
craignaient de rencontrer ce juge, en casde coutestation, darns
Padministration elle-méme , leur partic advese.

3%, Les questions de mitoyenneté de murs, de haies, fosses
et généralement toutes les questions de servitude (1).

Parce que "Iitat a vendu les biens nationaux sans garantie
des servitudes aclives et passives, et que, d’ailleurs, ces der~
nitres questions étant, d’ordinaire, ¢levées par des voisins, par
des tiers, autres que 'ancicn propriétaire , il 0’y a aucun in-
convénient politique i ce que ces débats solent portés devant
les tribunaux. :

11 aurait fallu aussi descendre , pour résoudre ces questions,
dans I'ecxamen des régles et des moyens du droit civil.

De plus, la considération de origine des biens , lorsquil s’a-
git de servitudes anciennement constituecs, nedoit avoir aucune
influence sur la nature de la contestation.

(1) 27 octobre 1808, — 17 décembre 1809, — 6 février 1310, —
13 aoiit 4811, — 20 juin 1812, — 24 aout 1812, — 22 seplembre
1812, — 11 janvier 1813, — 23 janvier 1820, — 19 mars 1820, —
28 juillet 1820, — 29 aoht 1821, — 27 février 1822, — 4" mai {822,
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4°. Lies demandes en restitution de froits (1).

Car il sagit dappligner les1gles du Code civil sur a pos~
session de bonnc fol.

Dlailleurs, les Conseils de préfectare w'ont d’attribution que
pour déclarer simplement ce qui a été vendu.

Neanmoins, le Consell &’Etat sest permls deux fots de fixer
1a date et de réduife la quotité des répétitions de cette nature :
dans le preniier cas, 4 cause de 1#bonue foi de Ia possession;

- dans le second,, pour ne pas exaspérer une population de dé-
tenteurs récaleitrans, mais pauvrés (2).

Cette dérogatiou aux rigles que le Conseil d’Etat sest pres-
crites tst excusée par les circonstances de Uespbee, et par la
position singuli¢re des acquéreurs ; autre preuve que cette ma-
tiére est de nature politique.

5°. Les actions en déguerpissement (3).

Car le pouvoir des Conscils de préfecture, comme celui de
tous les tribunadk d’exception, se borne & déclarer le fait;
mais exéeution de leurs jugemens appartient aux tribunanx
ordinaires, qui ont le droit de territoire et le commandement.

6°. Les prescriptions opposces, soit par le tiers détenteur &
Pacquéreur réclamant, soit par Lacquérenr au tiers, ou i an-
cien propriétaire, ou au Domaine (4).

Car la preseription se déterimine par des régles purement
clviles.

7°. Les actions en réparations de dégradations, formées par
le Domaine contre acquérenr dechu.

Car 1l s'agit d'appliquer los régles ordinaires de I'éviction.

8°. Les questions élevées entre Vacquéreur et ses cession—

(1) 18 mars 4813, — 20 novembre 1815, — 27 mai 1816, — 25 juin
1817, — 22 février 4820, — 20 févricr 18“,—— 1°r mai 1822

(2) Arréts du Conscil d'Etat, des 19 octobre 1814 et 19 mai 1815.

(3) Décret du 17 juillet 1813, — arrét de cassation du 13 ventdse
an 13, — ordonnance du 25 juin 1817.

(4) 13 juillet 1815, — 29 janvier 1814, — 10 septembre 1817, —
25 janvier 1820,
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natres, au sajet des reventes de tout on partie d’un bien na~
tonal.

Les contestations qui s'élévent entre deux acquérewss, par
suite et 4 raison d’actes de partage faits entre oux (1).

Car leur solation doit sortir, dans les denx' cas, d’un con-
trat privé que Padministrationw’a ni dressé ni garanti.

9°. Les actions possessoires relatives & des biens natio-
naox (2).

Car 'administration ne peut prononcer que sur les difficultés
qui s'élévent relativement an fond, et il n'est rien préjugé, A
cet ¢gard , par les jugemens rendus sur le possessoire.

10°. Les contestations relatives & la propriété d’'un domaine
national non encore aliéné par I Etat (3). )

Car, lorsqu’il n’existe ancun acte administeatif, YEtat, dont
la propriété n'est pas encore reconnuc, « se dépouille, par
« une admirable fiction, de sa souveraineté , et se présente,
« par ses agens , vis-i-vis des tribunaux impassibles, devant
« lesquelsil discute scs droits, ct se soumetd’avanceaux mémes
« condamnations que cclles qu’un simple particulier peut
« subir. »

1.es Couscils de préfectare ne peuvent, d'ailleurs, aux ter-
mes de la loi du 28pluvidse an 8. statuer que sur le Con -
ticux des ventes, eticiil w’y ajpas encore eu de vente.

11°. Les questions de savoir quelles sont les dépendances
naturelles d’'un moulin, d'une usine, d’un ctang, lorsque ces
dépendances ne sont ni spécialement ni clairement déterminées
dans Pacte d’adjudication (4).

Car la solution ne peut alors se rencontrer que dans les
titres ancicns, les usages locaux , la possessicn, les enquétes,

(1) 23 janvier 1820,

{2) 24 mars 1806, — 7 octobre 1812, — 17 juillet 1843.

.o) 18 juillet 1806, — 15 septeinbre 1812, — 11 janvier 1813, —
2 janvier 1813, — 28 septcmbre 1813.

\4) 18 avril 1821, — 44 novembre 1821,
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et les moyens et maximes du droit civil, dont Iexamen et
Tapplication sont du ressort des tribunaux.

12°. Les contestations élevees, dans le silence de lacte
d’adjundication, sur les questions de savoir :

Si une picce de terre était ou n’était pas dépendante d’un
corps de ferme vendu avec ses appartenances ¢t dépendances,
tel qu’il se trouvait dans les mains de PEtat, & Iépoque de la
venie '

S'il existait une ligne séparative et délimitative de la pitce
en litige, lors de la vente;

Si des terrains, comme iles et ildts, formés par alluvion,
postérieurement & la vente , appartiennent i Facquercur (1).

Car, dans ces trois cas, Iapplication des actes administratifs
ne saurait résoudre la difficulté.

13°. La question de savoir & quel titre les autcurs d’un ac-
quéreur jouissaient du droit de plantation & perpétuiié sur des
chemins non vendus (2).

Car il s'agit de stataer sur la valeur ct les effets d'un acte
prive, antérieur et étranger & la vente nationale,

14°. Les contestations relatives aux ventes faites, soit par
des corporations religieuses avant leur suppression, soit par les
anciens émigrés, avant la mainmise nationale sur lears
biens (3). »

Car la compétence de Pautorité administrative se borue &
expliquer et & interpréter les seules ventes de biens nationaux
faites devant elle et par elfe.

La circonstance que tout ou partic du prix de ces ventes
serait tombé dans les caisses publiques ne pourrait changer le
caractére, I'objet et la forme de Pacte, la qualité privée des
parties contractantes, et, par conscquent, la nature de la ju-
ridiction.

(1) 28 juillet 1820. ’

(2) 4=~ février 1813, —7 avril 1813, — 27 juillet 1813,

(3) 12 décembre 1814, — 31 juillet 1812, — 7 octobre 1812, —
18 janvier 1813, —9 juillet 1820, — 8 mai 1322,
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15°. Les centestations qui peuvent s'¢lever entre les subrogés

‘aux droits des soumissionnaires’ et ceux—ci, sur fa validité et

les effets de la subrogation relativement au coutrat de vente
administrative passé aux subrogés (1).

Car les Conscils de prefecture excéderatent leur compétence
en déclarant puremcnt et simplement les suby oges. ou les sou~
missionnaires , acquéreurs da bien veudu par I’ Etat puisqu’ils
jugeraient implicitement une question de propriété dont la
décision appartient aux tribunaux.

16°. Les prétentions que des tiers éleventssur des terrains
compris dans une vente, lorsqu’ils ne se fondent pas sur des
actes administratifs, mais sur des titres privés ou sur la pos-
session (2).

Il ne faudrait pas cependant trop généraliser cette régle.

Ln effet, si le tiers fonde son droit sur la prescription ou
sur une vente ordinaire, ou sur tout autre titre translatif de
propriété , intervenu entre Pacquéreur et lui, depuis la veute
nationale, c’est aux Uribunaux & statuer, parce quil s'agit
uniquement de P’application d’un titre Privé.

Mais si la prescription on le titre dont le tiers excipe est
antérienr 4 la vente nationale, cclte vente, qui comprendrait
Pobjet litigieux , devrait éire déclavee valable, et maintenue
par Vautorité administrative, sauf Uindemnité due par le
trésor, il y avait liea, au tiers dépossede, lorsque celui-ci
aurait ¢tablison droit devant les tribunaux, contradictoirement
avec le Domaine.

La raison en est que , dans cette maticre , la vente du bien
dantrui n’est pas nulle (3).

S Pacquéreur réclame un objet vendu , mais usurpé ct dé-
tenu par un tiers, il faut qu’il commence par sommer le tiers
de déguerpir.

{4) 15 aout 1821.
(Z) 7 avril 1815,

.3} 3 juillet 1622,
25
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Le -tiers refuse- t-il sous le prétexte que P'objet n’a pas été
veudu adminisirativement, les parties doivent se retirer devant
Ye Conseil de préfecture, pour qu'il donne sa déclaration prea-
lable sur ce fait. Le ticrs refuse-t-il sous le prétexte unique
qu'il a prescrit la chose, les partics doivent se retirer devant
les tribunaux, pour qu’ils jugent Ie mérite de cette exceplion.

Si, au contraire, le tiers traduit acquérenr devant les tri=

“bunaux, et que Vacquérear excipe de son adjudication, ou
que le tiers prétende que objet réclamé n’a pas été vendu
par lEtat ou que les tribunaux cstiment qu’il y a lieu d’ob-
tenir la declarallou préalable de Uadministration, sur la valeur
et les effets de la vente nationale, ils doivent alors renvoyer
es parties, sur leur demande , ou d'office, devant le Conseil de
prefectare,

Dans tous les cas, les Conseils de prefecture doivent, &
peine de voir annuler leurs arrétés, Sabstenir de prononcer sux
les demandes formées devant eux par unc scule parfic, de
propre mouvement, et sans assignation de Vadwersaire. Car ils
uc sont admis A statuer , aux termes de Varticle 4 de la loidu
28 pluvidse an 8, que sur le contenticux des domaines na-
tionaux.

11 faut donc qu'il y ait contention pour que leur juridiction
s'exerce. Or, des déclarations purement officienses ne peuvent
éire considérées comme de veritables décisions rendues en
matiére contentieuse (1).

17°. Les questions de savoir ce qu'on doit entendre, dans
les ventes nationales, par bois de décoration, futaies, taills
on bois sur plein et rabines, et autres appellations singulicres
et propres aux choses vendues (2).

Car, dans le silence de Pacte d’adjudication, la qualifica-
tion de ccs bois ou autres objets ne peut étre découverte et

(1) 13 juin 1821.
£2) 9 jnitlet 1820,
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fixte que par les wibunanx, daprés les lois, ordonnances,
conlumes on usages locaus. .

18°. Les questious relatives 4 des droits d'usage et de piin-
rage réclamés par les acquéreurs dans les {oréts domanialer,
contigués aux domaines aliénés, droits que Vacie de ventere
mentionne pas spécialement ().

Car il s'agit de savoirsi ces droits sont comprisdanslz clarse
banale des servitudes actives réservees.

19°. Les contestations ¢levées entre deux acquéreurs de pro-
priétés nationales limitrophes, ou entre un acquérenr el un
propriélaire voisin , nonsur Vinterprétation del'acte de vente,
mais sur sen application, lorsque les limites sont clairement
fixées (2). '

Car 'application, loin de mettre en question Pexistence de
Ia vente, implique, au contraire, sa réalite.

Il ne s'agit plus que de la pure exéeution du contrat par
voie de bornage.

20", Les coutestations élevées entre un acquércur et un par-
ticulier, ou entre deux acquéreurs, sur la propriété d’un terrain
qui, d'aprés Pexamen du plan et Papplication des confiss et
de l'acte d’adjudicatiou, parait n'avoir pas ¢i¢ vendu et n’ap-
partenir ul aux uns ui aux autres.

Car c’est aux tribunaux senls A trancher leurs prétentions,
d'aprés la prescription ou les titres anciens, sauf 'intervention,
au procés, du Domaine ou des tiers, s'il y a lieu.

21°. Les demandes en bornage des biens vendas, lorsqu'il
W'y a pas ou qu'il n’y a plus de contestation entre les parties
sur les limites assignées par les actes de vente aux objets ven-
dus, ou qoela vente cst faile sansindication de limites, ou
avec des limites iuexactes et incomplétes (3).

(1) 19 mars 1820.
(2) 12 décembre 4811, — 48 janvier1312, — 31 juillet 1812, —
7 octobre 1812, — 9 juillet 1820, — 8 mai 1829,
(5) 28 mai 1812, — 1¢r février 18153, — 17 novembre 1819, —
29 décembre 1819, — 27 ddeembre 1820,
25 %
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Car, dansle premier cas, s'il y a consentement des patties
sur les limites de la vente, il 0’y a plus d’explication admi-
nistrative & donner.

Daus le second cas, il nes’agit plus d’interpréter, mais seu-
lement d’appliquer Pacte de vente, d’aprés la déclaration préa-
lable des limites dounée par Pautorité administrative, apph-
cation qui rentre dans les voies d’excécution réservées aux tri-
bunaux,

Dans le troisitme cas, c’est aux tribunanx i suppléer au
silence, & Pinsaffisance ou & inexactitnde de Padjudication
sur les limites, par Yapplication des titres anciens, baux , en-
quétes, verifications de lieux, actes possessoires et régles du
droit commun.

22°. Les revendications exercées par des tiers sur la pro-
pricte des biensnationaux ‘cédés & la caisse d’amortissement et
vendus par ele (1).

®ar ces sortes d’adjudication ¢talent faites avec les formes
prescrites pour la vente des biens nationaux , dans la vue de
provoquer un plus grand conconrs d’amateurs, et de garantir,
par la publicité, les intéréts du trésor, de tontes surprises,
comme les ventes des biens des mineurs sont, daus le méme
intérét, exposées a la chaleur des enchéres. Or tous les éta-
blissemens publics sont considérés comme des mineurs.

Au surplus, 1] faut distinguer ici, avec soin, les actions des
acquéreurs des actions des tiers.

Quant aux réclamations formées par les acquércurs , contre
le Domaine, en explication, en résiliation de ces sortes de
ventes, en indemnité, et quantaux difficultés respectivement
élevées sur le mode , les termes et les valeurs du palement, ct
sur les décomptes, elles doivent étre décidées par les Conseils
de préfecture ou par les préfets, et ensuite par le Ministre des
finances, suivant la natare de la contestatiorrl , et sauf le re-
cours , daus ces différens cas, au Counseil d’Etat.

{1) 17 janvier 1814, — Foy. au mot Commrxrs, § VIL
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Les acuérenrs ne peuvent répudier unne juridiction qu’ils
ont connte avant la vente, qui régle lewr conprat, qu'ds ont
librement aceeptée , et qui fait la loi des parties.

Mais quant aux revendications de propricté faites par des
tiers, elles doivent étre régies par les regles du droit com~
mun (1).

La caisse d’amortissement, au nom de laguelle on vendait
ces biens, qui ctaient le gage et la representation de cantion-
nemens appartcnant & des particuliers, des dotations de la
Légion d’Honneur, des coupes extraordinaires de bois com-
munaux, des dépts et consignalions, n’a pas été, sous ce
rapport, considérée comme une personne inscparable de
I'ktat, mais plutét comme une personne privée, et comme un
ctablissement & part, jowissant proprii juris. Ces sortes d'alié-
nations v’¢tarent donc pas des ventes de biens nationaux,
dans Paceeption ordinaire de ce mot.

23°. Quant aux ventes de bols nationaux tmLsf‘,rcs idla
calsse d’amortissement par le Domaine, en exécution des lois
de finauces intervenues depuis la Charte, on doit admettre
également la revendication des tiers, non plus parce que la
calsse d’amortissement cst uue caisse particuliere et distincte
des autres caisses publiques, mais parce que la Charte a aboli
toute confiscation directe ou indirccte, et toule expropriation
administrative des citoyens , s ce n’est dans les formes voulues
par les lois pour fes expropriations d’utilité géuérale (2).

Le prix des bois vendus sert a Pamortissement de 1a dette
publique, et ne tent ples liew de gage anx cautionnemens
que renferme la méme caisse, et qui sont indisponibles. Ainsi,
sous ce rapport, il n’y a pas de distinctjon & faire entre la
caisse d’amortissement et la caisse du Domaine, quant & la
personne dit vendeuar, qui est PEtat, et quant & la forme, a
la validité et -aux efivts de la veule, mais seulement quant &

(1) 17 janvier 1814,
£2) Lot du S mars (810, art. 10 o 66 de Ii Chatte
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la destination spéciale du prix en provenant. Or, je le répéte,
la Charte a aboli toute coufiscation. Les ventes actuelles sourt
denc faites avec cette clause, non point expresse, si I'on
veuat, paisque le fise, malire absolu de la rédaction dePacte,
ne consent pas & Iy insérer, mais, du moins, tacite, saufle
droit des tiers; et si Uon disait qu’une loi politique ( la loi da
22 frimaire an 8) a validé la confiscation des propriétés patri-
rroniales au profit des acquercurs, en maintenant toutes les
ventes, quelle qu'en soit origine , je répondrais qu’une autre
Toi politique ( la Charte ) a abrogé la premitre loi pour Pave-
nir, au profit des tiers, en abolissant Ya confiscation. Or les
acqueéreurs ne peuvent, depuis la Charte, ignorer la Charte,
ni exciper d’un acte fait en contravention i ses dispositions,
el dont la force, & égard des ticrs, tombe, sauf Pindemnité
due par le Domaine 4 Pacquércur évincé, sans préjudice des
dommages-intérdis, il y a leun.

Les mémes régles sappliquent aux biens des communes cédés
& la caisse d’amortissement et vendus par le Domaine, en
exéeution de la loi da 20 mars 1813,

Llexistence de la vente administrative est subordonnée, en
tout ou en partie, & la décision préalable des tribunaux sur la
revendication de propriété exercée devant enx par lestiers(1).

Je eraindrais qu’ou n’elit pas bien compris ce principe,
Yorsque , daus une ordonnance du 27 décembre 1820, on a,
pour éviter la dificulté, renvoyé devant les tribunaux une
commaune yoi réclamaitdes droits d’usage surun bois de 'Etat
cédé 4 la caisse d’amortisssement, en exécution de lart. 145
de la loi de finances du 25 mars 1817, sous le prétexte qu'aux
termes du décret du 17 janvier 1814, les adjudications des
biens de la caisse sout régies , ¢ Fégard des tiers, par les
régles du dloxt commun,

¢ Considérant { porte cetie ordonnance ) qu il s'agit, dans
lcslmue , Qune vente de bois cedés & lu caisse d’amortisse~

Y Foys Au el Cosoesye, yVEL
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« ment par la loi de finances dz 1817; et qu'aux termes du
« décret ci-dessus vis¢, les questions de propriéte, de servi-
« tude ct d’usage sout de la compétence.des tribunaux;
« Que la clause insérée daus le procés verbal d’adjudica~
tion, qui exempte de tous droits d’usage les biens vendus,
une fait point obstacle i ce que les réclamations des droits
d’usage et de propricté, formées par la communc sur lesdits
biens, solentpréalablement soumises & Vautorité judiciaire. »
Le vrai motif, selon moi, de la réserve da droit des tiers
west pas, icl, celte circonstance iusignifiante, que les biens
vendus l'ont été au nom de la caisse d’amortissement; car, ici,.
elie ne peut étre considérée comme une caisse particuliére,
wais comme une caisse publique, puisque le produit de la
vente doit étre exclusivement destiné & Pextinction de la dette
publique.

Que ce soit donc I'Etat qui vende au nom de la caisse pu--
blique du Domaine ou au nom de la caisse publique d’amor-
nssement, le principe de ces ventes et leurs effets sont exacte -
ment les mémes.

E3

kL

Il vaut micux, je crois, aborder francliement la question, et
la résoudre par le principe que, depuis la Charte, la confis -
cation ayant eté abolie, les. ventes de bois ou autres biens de
YEtat, faites directement par le {'omaine et en son nom, ou
par le Domaine au nom de la caissc d’amortissement, ou de
toute autre manitre, sous-entendent toujours la clause de ré-
serve des droits des tiers, qu'il vaudrait mieux encore expri-
mer dans les adjudications, peur ne-pas tromper les acque-
reurs et pour uc pas cxposer VEtat 3 des recoursen indemnité.

On pourrait aussi vendre sans garantic des évictions nlté-
rieurcs, qu'on laisserait aux risques el périls de Pacquéreur.

Sans doute il importe de favoriser les interéis du fisc, en
rendant la vente libre; mais Uintérét de la propriété est encore
plussacré. 11 vaut mienx que les biens de I'Etat soient vendus
un peu moins cher, et que la proprieit des citoyens soit un
yeu plus respeciée.
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§ 11

Quelles sont les végles établies par la Jurisprudence de
Conseil & Etat, sur Pinterprétation des ventes nationales?

Faipost les regles genérales qui, dans cette matitre gou-
vernent la compétence des prefets et du Ministee des finances,
des Conseils de préfecture, du Conscil d’Fiat et des tribu-
naux.

Il faut examiner maiutenant les régles qui, dans lcs Lmites
de leur compétence, dirigent les Conseils de préfecture et le
Conseil d’Etat pour Finterprétation des ventes.

Ces rigles concernent la qualite des réclamans, la pullit:
des ventes et les moyens d’interprétation.

Tarcourons ces trois divisions :

L. Dela gualité des réclamans.—1". Si un émigréréclame

un bien vendu sur lui, sans contester Ia réalité de la vente, il
doit étre repoussé par Uexception du défaut de qualite: excep-
tion tiréc, soit de Part. 16 dn senatus-consulte du 6 flor¢al an
10, quidéfend cxpressément anx émigrés de revenir sur les actes
passés, pendant leur absence, entre I'Litat et des tiers; soit de
Vart. g4 de laloi du 22 frimaire an 8, (qui maintient toutesles
ventesdebiens nationaux légalement consommées, quelle qu’en
soit origine; soit dle I'art. g de la Charte, qui proclamel'inviola-
bilité detoutesles ventes nationales, sansexception ; soil, cnfiu,
de Part. 1°7 de la loidu 5 decembre 1814, qui confirme tousles
droits acquis avant la promulgation de la Charte, tous jtlge:.~
mens passés, et tous actes du gouvernement foudcs sur les lois
relatives & Pémigration (1).

(1) 23 avril 1818.

Par suite du méme principe, les hospices, fabrignues, corporations,
et autres dtablissemens publics, sout sans qualité pour contester la
validité ou Pinvalidité des ventes de leurs biens, dont PElat st
smparé & quelque titre ou sous quelgue préieate que ce sutk,
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2°. 8i le Domaine réclame quelque portion d’un bien de

premitre origine prétendn usurpé par un acquéreur, le Conseil

de préfecture doit recevoir sa réclamation, et déclaver, apres

examen de I'acte administratif, si le bien revendiqué a été on
non vendu. ‘

Sl a été veudu, Pacquéreur ne doit ancun supplément de
prix (1).

Sil w’a pas été vendu, le Domaine doit, aprés la déclaration
negative du Conseil de préfecture , procéder, par les voies de
droit, i Péviction du détenteur. '

3°. Si le réclamant estun tiers régnicole, le Conseil de pre-
fecture doit le renvoyer, aprés avoir déclaré, sur vérification,,
que le bien revendiqué a été réellement aliéné, A faire recon-
naitre judiciairement son droit en présence du Domaine ven-
deur, et, aprés jugement définitif, & se faire liquider, par
Padministration, de U'indemuité représentative, s'1l y a lieu,
et dans lc mode , les proportions et les valeurs régkés par les
lois. ’

La différence du premier ¢t du troisitme cas consiste en ce
gue , dans P'un, Pémigré n’a droit ni dla chose ni au prix,
tandis que, dans Pautre, le tiers régnicole a droit & la restitu~
tion du prix non réel , mais payé ,s'il échappe & 'application
des lois de déchéance, c’est-i—dire si la vente est postérienre
d lan g. '

4° Le scul cas olt Pémigré puisse étre regu dans sa demande
est celai ot 1l prétend que le bien n’a pas €té vendn.

En cflet, revendiquer un bien, uniquement parce qu’iln’au-
rait pas été aliéne, ¢’est confesser implicitement que, 8'il avait
¢té aliéné , on ne le revendiguerait pas.

Aipsi, la réclamation des émigres, loin d’¢branler, dans ce
cas, le principe de U'inviolabilité des veutes nationales, le
confirme,

Voild ce qu'on n’a pas assez fait remarquer.

11\, 23 avril 1818,
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Il v’y a pas d’excmple qu'un émigeé ait été¢ admis par le
Couseil d’Etat, depuis la Charte, & faive déclarer une vente
de biens nationaux aliénables, nulle pour vices de formes,
soit dans L'apposition du séquestre, soit dans la publication des
affiches, soit dansla solennité des enchéres, soit dans la ré~
daction du eontrat.

En un mot, les atlaques directes contre la validité subs-
tantielle de ta vente ont toujeurs été repoussées.

Mais, comme le sénatis-consulte du 6 floréal an 10 prescri-
vait deremetire anx émigrés leursbiens non vendus, ona en-
tendn qu’il devait y avoir remise non-senlement des biens dé-

_tenus réellement et actuellement par V¥iat,-et dont il se
déssaisissait par la mainlevée du séquestre, mais encore de ceux
que PEtat n’avait pas vendus et que des tiers détenaient par
surprise ou par erreur, C'est pour accomplir la lettre et es~
prit du sénatus-consulte, pour opérer ce plein dessaisissement,
pour faire- cesser cette détention illégale , que les émigres éli-
minés , le sénatus-consulte 4 la main , se sont adressés, dés
Porigine , aux Conseils de préfecture; ils ne leur demandaient
pas d’annuler Ia vente, mais de déclarer, en 'expliquant , s
quelques debris échappés dla main rapace du fisc n’avaient pas
¢i¢ omis dans cette vente. '

F’humanité, qui ne permet pas anx riches et aux puissans
de dépouiller Yopprimé et le pauvre, lapolitique du gouverne-
ment consulaire , quivoulait consaerer les aliénationslegales,
mais non la spoliation des domaines de PEtat, Ia justice , qui
ne reconnalt que los droits fondés sur les lois, favorisaient éga~
lement ces réclamations.

Les acquéreurs ne pouvaientvouloir retenir, en équité, cn
droit , en conscience, que ce qui avait été affiché , ou soumis-
stonné, que ce quiavait ¢1é estimé, que ce qui avait ¢té venda,
que ce qul avait été paye.

Si les ¢migrés n'eussent jamais €t¢ mis’, par Vamuistie , a la
ptace de I'Ftat, Ia coudition des usurpateurs n’en anrait pas
¢té meilleure ; car le Domaine les elit poursniyis cn éviclion,
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comme 1l en avait le droit, et comme il U'a fait soaveut
pour des biens de premiére origine, nsurpés et non vendus.

Ainsi, depuis le sénatus-consulte du 6 floréal au 10 jusqu’au
31 mars 1814, les réclamations des émigrés qui tendaient &
{aire déclarer si tel bien avait été ou non compris dans une
vente ont toujours ¢té accueillies, dans la forme, en premicre
instance , par les Conseils de préfecture , et en appel , par le
Conscil d’Etat 5 et au fond , ces réclamations out subi des sorts
divers , tantdt contraires, tantét favorables, selon la variété
des espéces et la justice des réclamations.

Cest dans cct état que la restauration a surpris et qu'elle a
laissé les acquércurs et les émigres.

A la vérité, la Charte et la loi du 5 décembre 1814 ont mis,
sur les ventes nationales, le sceau de irrévocabilite.

Mais, quelque latitude qu’on doune, et j’ajoute méme qu’on
doive douuer, a ces deux lois fondamentales, elle ne peut
s'¢tendre jusqu’a priver Pémigré du droit de revendiquer les
pavcelles éparses de ses biens qui n’ont pas été aliénées.

Qu’on aille méme encore plus loin, qu’on pousse les con-
sequences de ce systéme jusqu’a Pabsurde, qu’on souticune
que PEtat doit garantir les ventes méme ot les formes essen-
ticlles et Iépales ont éte violées , encore faudra-t-1l converir
yue P¥tat ne doit garantir que ce qui a étéréellement vendn;
ce qui nel’a pas é1¢ est hors des nécessités, de Lesprit etdela
fettre des gar(mlus constitutionnelles.

Ce puncxpc n’a ]amaxs a été e‘:pmme avec autant de uet-
teté et de force que dans une ordonnance royale du 17 juin
1820, rendae an rapport de M. Maillard , ot Pon repousse
avec raison Yexception du défaut de qualité opposée par un
acquéreur & un émigré qui revendiquait une portion de bicns
comme inaliénéc, et comme usarpée par acquéreur , attendu
« quavant la loi du 5 décembre 1814, les anciens pro-
« prictaires des bieus confisqués ou séyuestrés pour cause
« d’émigration, qul avaient ¢été. véintégrés dans leurs bicus non
@ vendus, exergaient le droit de revendiquer ceux desditsbiens
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« qu'ils prétendaient n’avoir été compris dans aucine vente
« nationale, etne se trouver dans les mains des détenteurs ac~
« tuels quecomme usurpds sur le Domaine ; que ce droit a
« été reconnu par plusieurs décrets et ordonnnances , notam-
« ment par le décret du 3 janvier 1813, etque laloidu 5

~
=

décembre 1814 ne contient aucune disposition qui regéreigie
Pexercice de ce droit, & Pégard des anciens propriétaires
qu’elle a réintégrés dans leurs biens,

X

Au surplus, le droit de Pémigré a été tellement born¢ 4
ne pouvoir réclamer que ce qui w'a pas été vendu, qu'il ne
pourrait pas prétendre rentrer en possession du bien détena par
Vacqueércur pour lésion on inexécution du contrat, parce que ce
bien aurait ¢1¢ vendu & vil prix, ou , parce que ce prix n"au~
rait été soldé qu'en partie; car, daws le premier cas, il serait
repoussé par défant de qualité ; dans le second cas, la vente
ne serait pas moins inattaguable ; seulement il toucherait , par
Pintermédiaire de Uadministration des Domaines, le reliquat
du décompte.

. De la nullité des ventes. — Les régles sur la nullité
intrinséque des ventes n’embrassent que pen de cas.

1° Les assemblées nationales, qui voulaient favoriser I'es-
prit de la démocratie, et attacher plus de F'rangais an systéme
de la révolution, par leslicus de la propriéte, avaient senti que,

. pour arriver i ce but, la division ct la subdivision a Vicfiul
des biens nationaux ¢étaient indispensables; mais clles ne pou-
vaient se dissimuler , en méme temps , que les ventes dunesi
énorme quantité de biens, divisés cn petits lots et dissémings
sur toute la face du royaume, scraient presque néeessairement
eutachécs dirrégularités de toute espiee.

Pour 6ter les difficultés des ventes , on les affranclut de
toutes dettes , rentes et redevances fonciéres, prestations,
douzires ct hypotheques. :

Pour éviter toute conlestation ultéricure entre I'Etat et les
acquerenys, on déclara, & Vavance, dans chaque contrat, et
comme par voie de dransiciion , que les biensseraient vendus,
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sans garantie de mesure , consistauce et valeur, et qu’il ne
pourrait étre excree respeclivement ancun recours en indem-
nité, rédaction , ou angmentation dn prix de la vente, quelle
que piit étre la différence existante en plus ou ¢n moins, dans la
mesare, consistauce ou valeur (1).

Pour donner aux ventes administratives un privilége de
stabilité que n’ont pas les ventes civiles, on n’admit que deux
cas de résiliation.

Le premier fut celui oit il y aurait erreur en méme temps
dans 1a designation des tenans et aboutissans, et dans la con-
tenance annoncée (2).

La demande en résiliation devait, dans le méme esprit,
dtre formée durant les deux mois de Padjudication, passé
lequel délai, les réclamans n'étaient plus recus, et la vente
avait son effet.

L’autre cas de résiliation ¢tait celui ot Pon aurait com-
pris daus unc venle un bien ou portion de bien non sus-
ceptible (étre vendu.

Ce qui doit s'entendre de quelques biens nationaux , tels
qu'édifices, foréts et autres, dont la loi, par des considé-
rations d’utilité publique, avait prohibé ou suspendu Palié-
nation.

Les cas de resihation prévus par la loi du 25 juillet 1793
sont, comme on le voit, trés-restreints.

Oun pourrait conclure de cette restriction, que les vices de
forme des actes d’estimation ou d’adjudication ne pouvaient
dounner lieu, en aucun cas, & Pannulation des ventes. -

Cette conclusion serait évidemment conforme & Uesprit des
lois de la matiére. On pourrait également iuvoquer, A 'appui
de cette opinion , les dispositions de la loi du 5 décem-

(1) 24 Gécembre 4818, — 18 avril 1821,
{2) 17 novembre 1319.
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bre 1814, qui maintient tous les actes du gouvernement an—
térieurs 4 la Charte , quelque irréguliers qu'ils soient, pourvu
qu’ils aient un caractére définitif, caractére qui appartient
certainement 4 toutes les ventes nationales, puisqu’elles dis-
posaient, & I'instant méme, & toujours, du bien, paruve trans-
lation immédiate et compléte , an dernier et plus offrant en-
chérisseur.

Les lois de la matiére w’attachent pas la peine de nullité a
Pomission ou i Vinsuffisance des formalités : quoique des mo-
déles uniformes d’actes eussent été civoyds aux Directoires de
district et aux Administrations centrales, il est certain qu'une
foule de contradictions , d’omissions de signatures des admi-
nistrateurs et des adjudicataires , d’erreurs de noms , de prix
et de dates, de surcharges, additions, réserves et renvois
non valablement approuveés, de clauses étranges et d’irrégula-
rités de toute espéce, se rencontrent fréquemment daus ces
sortes de ventes; mais il fant se rappeler qu’elles étaient dres-
sées a la hiite, et dans le tumulte de nos disscutions intes-
tines; que les régles étroites du droit civil ne peavent régir
cette matiére d’exception; que, d’aillewrs, ces irrégularités et
ces vices de forme ne peuvent étre reprochcs aux acquéreurs,
ni par les anciens propriétaires , qui, aux termes de 'art. 16
du sénatus—-consulte du 6 floréal a1 10, n’ont pas qualité pour
attaquer la régularité des ventes, sous quelque prétexte que ce
soit, ni par I'Etat, qui a dressé lui-méme les actes d’estimation et
d’adjudication , en I'absence et sans la cooperation des acqué-
reurs, et qui, comptable de ses propres faits, ne peut éure ad-
mis, ni en droit, ni en équité, A rejeter, comme juge, sur sa
partie adverse, la responsabilité d’une erreur qu’il a lui-méme
commise, et qu’elle n’a pu ni prévoir ni empécher.

Si quelques soumissions, faites sans confirmation et sans dé-
signation de biens préalables, ont ét¢ déclarés nulles par les
gouvernemens intermédiaires, C’est que, dans ce cas, il v’y
avait eu ni observation de la loi, ni consentement sur le prix
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elsur la chose, ni, par conséquent, de vente ou commence-
ment de vente , & proprement parler.

Si quelques ventes publiques, faites sans enchéres, ont
aussi ¢té annulées par les mémes gouvernemens, c'est qu’ap-
paremment, il y aura cu dol de la part de I'adjudicataire ;
mais la faveur du gouverncment du Roi pour le maintien
des ventes nationales est si grande , que Pannulation de celles
mémes qui sont entachées de fraude ne serait pas aujourd’hui
prononcée indistinctement dans tous les cas. En vain ferait-on
valoir les puissantes considérations du droit civil et de V'équité
naturelle; en vain dirait-on que le dol corrompt l'essence de
tous les contrats et fait exception aux regles méme exceptjon-
nelles; en vain ajouterait-on que ce serait attribuer anx ventes
nationales un privilége odicux , ¢t que tout acquéreur honnéte
rcpousserait, que de vouloir maintenir les ventes infectées de
subreption et de dol.

On répondrait que toute vente nationale, dontIes lois de la
matiére ne prononcent pas la nullité, pour un vice déterminé
a Pavance, doit éwe gardée ; qu’ainsi, pour ne choisir qu’un
exemple, la loi du 10 juillet 17go w’autorise pas le Domaine,
et par copséquent les émigrés, ses ayans cause , & poursuivre
I'annulation des ventes, méme pour défaut ou insuffisance
des enchéres, par suite des manceuvres fraudulenses des ac-
fuéreurs; qu'ils ne sont passibles que d’amendes pécuniaires
et d’emprisonnement , aux termes de Lart. 2, § I°7;

Que. la loi du 22 juillet 1791, sur Vorganisation d’une
police correctionnelle, ne les frappe également que des mémes
peines;

Que Part. 412 du Code pénal actuellement en vigueur
prouonce simplement, contre ccux qui auraient écarté les en-
chérisseurs, quinze jours A trois mois d’emprisonnement , et
100 fr. a 5,000 Ir. d’amende. -

Lapplication de ces dispositions pénales, et spécialement
de Pamende, pourrait-elle étre considérée comme une indem-
piteé suffisante enyers le trésor public ? pourrait-elle empécher
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fe Domaine de faive prouoncer contre Facynéreur fes auires
condamnations civiles, an nombre desquelles seraient les res-
titations , dommages—intéréts, etc,? permettrait-cllc la resei-
sion de la ventc, lorsque les faits de dol et de fraude auraient
été judiciairement reconnus ? Pacquéreur ne pourrait-il pas
opposer la prescription de dix ans & cette action en sullité
-pour cause de dol? la vente qui en scrait infectée pourrait-
elle étre considérée comme légalement consommée , et, par
conséquent, comme inaltaquable ?

La solution de ces différentes questions serait sans doute
trés-difficile , si on voulait se renferfner dans I'étroite appli~
cation des principes.

Mais , outre que la loi du 5 décembre 1814 semble avoir
convert de sa garantie tous les vices quelconques, et les ir-
régularités commises dans la passation desventes, Uintérét des
nombreux cessionnaires et créanciers des acquércurs fraudu~
leux, et la faveur de leur bonne foi personnclle, dominent
tontes ces questions, ct doivent faire confirmer la vente.

Cest dans cet esprit que le Domaine a tonjours consenti leur
maintien, et que le gouvernement roval a cu la sagesse de le
prononcer (1).

4°, 1l v’y a personne qui ne sente qu's mesure qu'on s'éloi-
gnait de U'époque des ventes, les difficultés de leur annu-
lation ont d& croitre nccessairement, dans le fait ¢t dans le
droit.

Alusi, pour ancantir tout espoir de retour sur une vente
lézalement consommée, pour quun tel acte fat considéré
comme ferme ot stable a jamais, on a placé sous la garantie
de Pinviolabilité constitntiounelle les ventes de biens méme
patrimoniaux, les ventes de biens indivis avec FEtat, et de
deux ventes successtves du méme bien, la premicre (2).

(1) ¥oyez unc ordonnance du 8 mai 1822, rendue 4 mon rapport.
(2) Loi du 22 {rimaive an 8, art. 94, — 19 mars 1817, — 18 mars
1818, — 3 dccembre 1817, — loi du 8 flovéal an 3, art 60, — loi du
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Les scules ventes qui aient paru susceptibles d’étre annu-
1ées sont celles qui comprenaicnt des objets dont Ia loi avait
formellement prohibé Paliénation

Telle aurait ¢té la vente de bois et foréts au-dessus de trois
cents arpens , celle des maisons et édifices destinés & un ser-
vice public, celle des droits incorporels, dans I'intervalle de
1a loi du 30 brumaire an 4 & celle du 21 nivése an 8 (1).

Dans ces trois cas, Iadjudicataire ou le soumissionnaire ne
peuvent exciper de leur bonne foi.

Car, d’un cité, la loi les a prévenus,  Pavance , que ni
leur soumission, ni leurs enchéres, ne pouvaient porter sur.
des bicns de cette natare , frappés d'inaliénabilité , et mis hors
du commerce. .

Or Pignorance des lois promulguées ne se présame pas.

D’un autre cité, la garantie constitutionnelle ne sapplique
quaux ventes légalement consommées. Or, qu’y a-t-il de plus
illégalement consommé qu’unc vente faite en comtravention
aux dispositions formelles et prohibitives de la loi méme?

On sent que de pareilles ventes, qui n’ont pu étre dressées
(en supposant qu’elles soient sincéres) que par Perreur simal-
tance des directcurs des domaines, des administrations locales,
des commissaires du gouvernement et des acquérears, ont di
¢tre extrémement rares.

Aussi y a-t-il eu trés-pen d’anmulations de cette espéce.
Je n’en conmais gutre qu'un seul exemple depuis la Charte.

Je dois méme ajouter que peut-étre ne déciderait-on pas
avjourd’hui de la méme maniére; car la raison politique,
c’est-a~dire , en d’autres termes, le repos de I'Litat, la sécurité
des familles, la stabilité des propriéteés et Uintéréi des finances,

30 thermidor an 4, — ddcrets des 13 juillet 1813, — 42 mars 1844,
— ordonnances du 17 juillet 1814, —— 4 mars 1819, — 17 novembre
1819, — 3 juillet 1822,

(T} Loi du 6 floréalan 4, — ordonnance du 18 ayril 1816,

26



a0 DOMAINES NATIONAUX.
exigent quion devienne, de plus en plus, sévére sur Vadmis-
sion de pareils recours (1).

Aussi est-ce une chose en apparence éirange, et ‘au fond
toute naturelle, que la Convention ait annulé plus de ventes
irrégnliéres que le Directoire exceutif, celui-ci que le Gou-
veruement consulaire, le gouvernement consulaire gque le Gou-
vernement impérial, et enfin le gouvernement impérial que le
gouvernement du Roi : ¢’est qu’a mesure que les droits acquis
sc multiplient et S'enracineut dans un pays que de profondes
révolugions ont remué, les garanties doivent naturellement
saffermir et s’universaliser.

Qulest=ce ici, aprés tout, autre chose que la preseription
{patrona generis lumani) appliquée & des matiéres politi-
ques?

Cette régle de prévoyance, de néceessite, de salut, a, depuis
la restauration, recu des monumens nombreux, uniformes et
invariables de la jurisprudence, cette autorii¢ de doctrine ct
d’application qui sattache aux précédens, el qui n'est pas
moins rassurante pour les acquéreurs que la parole soleumelle
de la Charte. Qu'est-ce d’ailleurs que la jurisprudence du
Conseil d’Etat sur cetie matitre, si ce v’est article g de la
Charte, en action?

La méme régle doit continuer & dominer la solution de toutes
les questions de biens nationaux qui se présenteront & Vavenir.

Ce n'est pas en simple jurisconsulte, c’est en homimne d'Frat

-qu'il faut juger les matitres politiques, et qu'il faut voir au
loin, dans I'établissement d’un principe, la portéc de ses con-
séquences.

(1) Un arrété du Directoire exéeutif, du 4 germinal an 5, décide -
« Que les ventes consentics 4 un prix inféricur i celui de estimation
« sont nulles et de nulle valeur.» Le gouvernement du Roi mainticn-
drait avjourd’hui de telles ventes. Le vice de l'adjudication serait
couvert par la loi du b décembre 1814. — Poyez l'ordonnance du
23 avril 1818.
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est dans cet esprit que, maigré les dispositions fiseales du

decret du 22 octobre 1808, le Ministre des finances a cons—

tamment remis, pour Uexécution des décomptes, tout ou partie

des intéréts arricrcs, ou méme une portion du capital, afin de

ne pas inquiéter les acquereurs par des répélitions exorbi-
tantes. $

Clest dans cet esprit que, malgre les termes exprés de la loi
du 11 frimaire an 8, qui pronongait la dechéance, & défaut de
paiement, d’une maniére absolue et sans autre formalité, le
Ministre des finances relevait les acquéreurs en retard, des dé-
chi¢ances définitivernent prononcées coutre eux, soit par la loi,
soit par les predets, en exécution de la loi, jusqu’a Papposition
des afliches de revente (1).

Cest dans cet esprit qu’il fandrait prononcer aujourd’hui le
maintieu des ventes faites malgré une opposition formée régu-
litrement, soit avant les enchéres, s'il s'agit d'une adjudication,
svit méme avant le contrat, s'il agit d’une soumission (2).

Clest enfin dass cet esprit qu’on devrait déclarer qu’une sou-
mission régulicre, quoique non suivie de coutrat, vaut vente.

Les difiérentes régles que je viens d’exposer touchent di-
rectement & lorigine, 4 la substance ct aux formes essen-
tielles de la vente.

Les Conseils de préfecture sont ici de véritables juges d’ex-
ception , puisqu’ils annullent ou maintiennent les ventes atta-
quées cn elles-mémes.

1. Des moyens d’interprétation. — Je vals maintenant
exposer les regles qui touchent indirectement & l'annulation

(1) 12 aout 1818.

(2) 19 mars 1820. — L’art. 94 de la loi du 22 frimairc an 8 ne dis-
tingne pas entre les ventes sur enchéres et les ventes sur soumission.

Elle les maintient toutes indistinctement; la légalité de la vente
s’entend de Pacquéreur i I'Etat, et non de Pacquérear aux tiers.

Toutefois, on ne peut, lorqu’il sagit de soumission, poser de régle
absolue. 1 faut avee prudence consnlter les espéces. 77d. cod. Verb. § V.

26*
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partielle des ventes. C'est méme improprement guon em-
ploierait ici le mot d’annulation ; car les Conseils de pré-
fecture ne prononcent ni annulation, ni confirmation, ni
par conséquent de jugement , lorsqu’ils se bornent & expli-
quer Vacte de vente ¢t & dcclarcr que Lobjet revendi-
qué, soit par un tiers, soit par Pacquéreur, soit par le Do-
maine, soit par Vancien propriétairc, a ¢été ou non compris
davs la vente.

Pour découvrir ce qui a été vendu ounon, les Conseils de
préfecture ont divers moyens d'interprétation qui leur sont
propres.

Les uns sont des moyens essentiels et principaux, tels que
Pexamen et I'interprétation des actes purement administratifs
qui ont préparé et consommé la ventc.

Lesautres sout des moyeus auxiliaives, additionnels et expli-
catifs, tels que les baux anxquels la vente se refére spéciale-
ment, les expertises, les levées de plans, les reconnaissances de
lieux, la possession, et Vexécution du contrat.

Enfin, ils se déterminent d’apres la forme distinctive des
veutes, soit cn bloc, soit en detail, soit & la mesure, et d’aprés
1a régle des confins. Ges différens moyeus peuvent se subdivi-
ser ainsi qu'il suit.

Des actes administratifs qut ont préparé et consommé
la vente, — Lorsqu’il s’agit de interprétation d’une vente, les
Conseils de px:éfecture doivent commencerpar se rappeler qu’ils
sont des jnges d’cxception, ct que, par conséquent, ils doivent
se renfermer dans les senls actes administratifs qui ont pré-
par¢ ct consommé la vente, et qui font la régle des juges
comme la loi des parties (1).

Les actes qui préparent la vente sont: les affiches, les sou-
missions , les plans, les procés verbanx de description et d’es-

(1) 10 aoit 1813, — 19 aolit 1813, —11 septembre 4813, — {4 mai
4817 et autres. :
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timation, les cahiers des charges, les actes de réception de
premitres enchires, les arréiés interlocutoires des directoires
du district et des administrations dcpartementales qui ont or-
donné des expertises, ou ceux qui ont prescrit, contradictoi-
rement avee les agens du Domaiue, de retrancher ou d’sjouter
quelques objets dans fa mise en vente.

Les actes qui consomment la vente sont, pour les ventes sur
soumission, les contrats dressés entre le soumissionnaire et
FFiat, ct pour les ventes sur enchéres, les proeds verbaux
d’adjudication.

Cest uniquement dans le rapprochement et la combinaison
de ces actes admimstratifs que le Conseil de prefecture doit
puiser les motifs de sa déclaration,

Lorsque ces acles” définissent avee clart¢ et plenitude la
forme, la npature et les limites de 'objet vendu, la solution
de la difficulté sort des termes mémes de la vente , sans qu’il
soit nécessaire de recourir au deld, niailleus.

Mais, lorsque Vacle d’adjudication ¢uonce un fait qui a
besoin d’étre eclairci, lorsquil renferme des désignations qui ,
tout obscures et incomplétes qu’elle sont, peuvent cependant
fournir quelques commencemens de preuve; lorsqu’il ’agit de
constater identite des objets vendus et des objets réclamés ;.
lorsqu’ily a lieu de reconnaiire des aboutissans ¢t confins,
indiqués dans Vadjudication, un peu trop vaguement, les.
Conseils de préfecture peuvent, dans ces différens cas, mais
avec unc extréme mesure, et dans la scale vue d’expliquer les
ambiguités de la vente, ordonner, par des arrétés interlocu-
tolres, une veévification admiristrative des faits et des lieux
contenticux , consulter des experts, les extraits des décomptes
et les sommiers des ventes; faire Uapplication des plans nouvel-
lement levés, on des plans anciens annexés a la minute de
Vadjudication et relatés dans Iacte; recueillir, selon la diver-
sité des espeees, Pavis des maires, des ingénicurs, des employés
du cadastre, des receveurs des contributions, des employes
foxestiers et des direetenrs des domaines; ot déclarver, & Vaide
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de ces nouveaux documens, dans leurs arrétés définitifs, ce
que Padministration a réellement vendu (1).

De méme, si Pon trouve quelque commencement de solu-
tion dans les actes d’expertise ct d’adjudication, on peut,
d Pinterprétalion matérielle du texie, réunir les faits antérieurs
ou postérieurs & la vente et qui tendent & Uexpliquer, par
excmiple, que le fermier du domaine vendu conformement au
bail ne jouissait pasdu terrain en litige; que, deson coté, Fadju-
dicataire n’a fait aucun acte de propricté relativement & ces
objets qui sont restés dans la main de VEtat, on qui, ayant
été rendus A Vancien propriétaire, ont continué d’ére exploités
par lui; que si Pon comprenait Pobjet du litige dans Uadjudi-
cation, elle aurait une contenance plus considérable que celle
¢noncée dans l'acte de vente;. gue cet objet est hors des con-
fins retracés dans le plan des licux; qne les confins ne se-
raient plus exacts ; que Pacquérenr jouit de la méme quantité
de piéces de terre et de produits que celle énoncée dans Vacte
de vente.

Toutes ces circonstances auxiliaives peuvent servir plus ou
moins, selon le degré de foi que chacune mérite et I'application
plus ou moins directe qu'on en veut faire, pour résoudre la
diffheulté proposee.

Mais si les actes administratifs d’aliénation gardent un
silence absolu sur la difficult¢ proposée , et si, pour la résou~-
dre, il est besoin de recourir exclusivement aux moyens dont
je viens de parler, et qui, d’auxiliaires et de secondaires qu’ils
ctaient, deviennent alors les moyens principaux, et méme
uniques, d’interprétation ; 8'il faut surtout appliquer des titres
privés, des plans antéricurs, des coutumes et usages jocaux ,
des faits et actes possessoires rclatés dans des titres anciens,
atnsi que les maximes du droit civil , les Conseils de préfec-
ture ne dorvent pas balancer, dans ce cas, & déclarer que les

i4) 12 mars 1813, et une foule d'autres déerets et ordonnances,
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actes administratifs ne peuvent servir & expliquer la difficulie,
et a renvoyer les partics devant les tribunaux (1).

Mais, avant d¢ prononcer ce renvoi, les Conseils de pre—
fecture doivent rechercher avec le plus grand soin si la solu-
tion ne peutréellement pas sortir de Uacte de vente : 1°, pour
éviter, devant les tribunaux , toutes ces discussions politiques
yu'on empéche difficilement de se méler a la discussion du
point du droit, lequel souvent wen est que le prétexte;
=°. pour cpargner aux parties les frais et les lenteurs des pro-
cédures judiciaires. .

Les Conseils de préfecture doivent moins s'attacher aux
actes administratifs goi ont préparé la vente qu’a ceux qui
Pont consommée ; car ces derniers ont scellé le contrat et font
1a loi obligatoire du Domaine et des acqueéreurs.

Ainsi, 1l y a contrariété entre Yacte d’cstimation et Pacte
de vente, on doit dire que les objets compris dans la vente
appartiennent & Pacquércur, quoique ces objets ne soient pas
spécifics dans Uestimation.

Mais, ce qui est dans U'estimation fait partie de la vente,
quoique non exprimé dans ’acte d’adjudication (2). Car l'acte
d’adjudication se référe toujours cxplicitement ou implicite-
ment & Pexpertise, et fait corps avec elle.

De méme encore, si des objets, quoique non particu-~-
licremeut spécifies dans une soumission, ont néanmoins éte -
nommement compris et clairement délimités dans les contrats

(1) 17 septembre 1814, — 283mai 1812, —7 octobre 1842, — 3janvier
4813, — 8 janvier 1813, — 11 janvier 1813, — 43 janvier 1815, —
24 janvier 1813, .—1¢r février 1813, — 14 féyrier 1813, — 18 mars
1813, —14 avril 1813, — 10 mai 4815, — 45 mai 4813, — 22 mai
1813, — 28 mai 4815, — 19 juin 1813, — 30 jnin 1813, — 23 no-
vembre 1813, —19 mmai 41815, — 20 novembre 1815, — 23 décembre
1815, — 6 mars 1816, — 7 mai 4816, — 31 janvier 4817, — 14
nwai 4817, — 25 juin 4817, — 1°7 septembre 1819, — 23 janvier
5320, — 7 mars 1821, — 21 mars 1821 et antres.

{2 Ordonnance du mois de juin 1819,
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de vente, et dans les estimations qui les ont précédés, il y a
lieu de déclarer ces objets aliénés (1).

Des baux auvquels la vente se référe. — Siln’y apgs
eu destimation, si l'acte de vente n'alitne que les ob-
jets spécialement relatés, désignés ct appréciés, soit daus
un bail antéricur, soit méme dans un autre tifre ou acte
judiciaire, ce bail privé, ce titre ancien, cct acte judiciaire,
prend, en tout ou en partie , par voie d’appropriation, selon
la relation générale ou spéciale de V'acte de vente, le caractére
administratif , et tombe sous Papplication des Conseils de pré-
fecture. i

Silarelation est spéciale, Iebail ne peut servir qu’a résoudre
la difficulté relative & Pobjet ou au droit nettement compris
dans la clause du bail relaté (2).

Les autres clauses et dispositions de ce bail n’ont aucune
influence sur le sort et les effets du reste de Padjudication.

Si la relation est générale, ct congue , par exemple , cn ces
termes : « Lesdits biens sont vendus tels qic’en ont joui ou dit
jouir les précédens fermiers, » et quil s'agisse de savoir s'ils
joulssaient ou devaient jonir de Uobjet ou du droit litigicux,
on doit étudier , d’abord, lestermes de I'actede vente.

Si Pacte est muet, c’est aux tribunaux i expliquer le sens
et Vétenduc du bail auquel il se réftre.

Mais st lc bicn vendu est une métairie, un domaine,
un corps de ferme, Padministration doit déclarer que les
objets mis & part et hors du bail par le propriétaire ont été
vendus aussi-bien que ceux dont lc fermier avait la jouissance;
car le vendeur n’a rien réserve. Ces expressions, fels que les

Sfermiers en ontjoui ou dit jouir, doivent éire entendues dans
un sens démonsiratif et non taxatif (3).

(1) 18 juillet 1821.
(2) 12 décembre 1518,
(3) Foyez au mot Covmurxes , § VIL
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1l en serait autrement si Vacte d’adjudication n’alié-
nait que les senls objets porids dans le bail auquel on se
serait réfere spécialement, pour la mise 4 prix et la description
des choscs vendues; car ceite désignation restrictive implique-
rait la réserve des objets mis hors du bail par le propriétaire,
quoiqu’ils fussent une dépendance naturelle de la ferme.

Dans ces deux cas, il n’y apas lieu de renvoyer les partics
devant les tribunaux.

Lorsque les procts verbaux d’adjudication ne forment
quun lot de chaque domaine, qu’il n’a ét¢ apporté par les
ventes d’autre division au bail général que celle déterminée
par les sous-baux , le Conseil de prefecture doit déclarer qﬁe
tout ce qui a ¢t¢ affermé a ¢t¢ vendu, sans distinction vi ré—
serve , sauf aux parties A faire , ultérieurement et 511 y a lien,
déterminer par les tribunaux la nature et Uétendue des objets
compris aux sous-baux (1). . ’

Lorsque le contrat de vente n’indique nila contenance
ni les confins des objets vendus, mais qu’il se référe aux pro-
cts verbaux d’arpentage qui auraient pu étre dressés antérien-
rement & Ja vente , et que ces procds verbaux désignent clai-
rement la contenance et les limites des objets vendus, les
Conseils de préfecture doivent renfermer Vadjudicataire dans
les limites fixées par ces procés verbaux (2).

Ayprés avoir examiné les relations de la vente avec les actes
d’estimation ou les baux qui cn tiennent lieu, les Conseils de
préfecture doivent s'attacher au mode distinctif des ventes, et
rechercher si clles ont ¢ré faites en bloc, ou en détail, ou A
1a mesure.

Du mode distinctif des ventes. == Si un domaine a
¢t¢ vendu avec ses aisances , circonstances ‘et dépen-
dances, et tel qu'il se powrsuit et comporte , sans auirc
désignation, Ie Conseil -de préfecture ne doit pas décla-

) 12 ddcembre 1818,
\

{
(212 févyrier 1824,

1
(2
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rer que Vobjet litigieux a été ou n’a pas été vendu, parce
qu’il sortirait des termes généraux de Vadjudication , pour re-
courir & Papplication des baux et des titres anciens; il doit se
borner i dire que le domaine a ¢été aliéné avec ses aisances ,
circonstances et dépendances, ct renvoyer les parties devant
les tribunaux, sur la question de savoir si Vobjet réclamé
était, lors de la vente, au nombre des dépendances dudit
domaine (1).

Toutefois , si l'objet réclamé est unc dépendance néces-
saire et indivisible du domaine vendu, le Conseil de préfec-
ture doit déclarer qu'il en fait partie (2).

Cest ainsi que la vente d’un ¢difice, faite sans réserve,
comprend les caves et magasins qui forment partie intégrante
de la construction, alors méme qu'ils auraient fait antérieare-
ment P'objet d’un beul séparé.

Par la raison contraire, les glaces, statues, collections,
bibliothéques, objets d’art et mobiliers précieux, non fixes et
inbérens aux bitimens, sont censés ’étre jamais compris dans
les ventes de biens nationaux, a moins qu'une clause particu-
litre de la vente n’envcloppe tout, mcubles ct immeubles,
sans réserve ni distinction (3).

De méme on doit dire que, st Yobjet réclame se trouve
exactement renfermé dans V'enceinte du domaine vendu en
corps, il est compris dans la vente, quoiqu’il n’ait ¢té ni de-
signé ni méme estimé. Le défamt de réserve, et Ia longue et pai-
sible exécution de la vente, en présence de Padministration ,
fortificraient, au besoin, la vérité ct la nécessite de cette de-
claration (4). ’

5°, Mais si la désignation des objets nest que démoustrative

j 18 avril 4821.

) 17 avril 1812, — 18 janvier 4815, 25 janvier 1813,
3) 14 juillet 4812, — 7 février 4815,
)

22 février 1821,

1>

f
L
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dans les ventes faites erz corps , elle est taxative dansles ventes
faites en détail.

Si, par exemple, il a ¢t¢ vendn un pré dontle mom, la
qualité, fa situation, les limites, la contenance , les produits
Testimation et Ja mise 4 prix soient nettement spécifiés, et
qu'on réclame une vigne contigué dont Vacquéreur se serait
empare , il est ¢vident qu'il y a lien de déclarer la vigne ex-
clue de la vente, sans préjudice des moyens de preseription ,
dont la connaissance appartient aux tribunaux (1).

Lorsqu’on vend, sans désignation de limites, tant de
fauchées & prendre dans un pré, ou taut de perches & prendre
dans telles terres, ou vignes, ou bois, les acquéreurs n’ont
droit qu'a la délivrance de la mesure adjugée (2).

Le défaut ou Yexcédent de contenance, et la lésion pour
vilité de prix , ne peuvent, en cette maticre, donner lien, ni &
indemnité pour Pacquérenr, dans le premier cas, ni a resilia-
tion sur veutilation, daus le second cas, ni & rescision ou sup-
plément de prix, dans le troisitme cas, parce que les biens
nationaux out ¢té vendus sans garantie respective de mesure,
consistance et valeur, en plns ou en moius {3).

On ne peut se dissimuler, toutefois, que la dépréciation des
monnaies données en paiement de domaines nationaux, et,
par conséquent, la vilité du prix, n’alentservi de prétexte aux
répétitions fiscales exigées des acquéreurs, sous le nom de
décompices, par le fameux décret du 22 octobre 1808.

Des servitudes. — Les régles d’interprétation sur les servi-
tudes de passage, de puisage, de vue, de mitoyenneté et
autres, sont claires.

L’Etat vend les biens tels qu'ils sont, avee les servitades
aclives et passives, sans garantic.

(1) 15 juin 4812, — 20 juin 1812, — 28 décembre 1812, — 7 fé-
vrier 1813, — 14 février 1813, — 48 janvier 1813, — 47 juin 1820.

(2) 20 juin 1821,

(3) Lo du 25 juillet 1793,
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Ainsi, en thése générale, si une servitude est réclamée, soit
par un acquéreur, soit contre lui, c’est aux tribunaux i juger
cette reclamation, d’aprés lcs titres anciens ou la possession (1).

Néanmoins, adjudication peut, par une clause directe et
spéciale, imposer une servitude & un acquéreur ou Pen dé-
charger, comme si on avait réservé un passage 4 travers un
domaine vendu, au profit dune commune ou de lacquérenr
national d’uu autre bien contigu; ou si PEtat, par destination
du pere de famille; avait rétribué et fixé entre deux acqué-
reurs d’'une maison indivise, la quantité respective des eaux qui
y sont amences; ou si on avait nettement déterminé la mi-
toyenneté d’un mur, d’une haie (2).

Mais, méme dans ces cas, les Censeils de préfecture doi-
vent se borner & donner une simple déclaration de ce qui a
¢té prévu et stipulé dans Ia vente, et ne pas aller au deli.

Ainsi, avoir la facult¢ de déclarer que telle servitude a
été créée ou réservée au profit de Pacquéreur ou contre lui,
ce west pas avoir le droit de juger { si acte de vente ne s’ex-
plique pas & ce sujet ) que cette servitude doive étre exer-
cée d’aprts tel mode, et produire tels effets, qui Paggravent ou
la diminuent (3).

"De la possession de Pacquéreur. — La possession de
Vacquérenr est encore un moyen auxiliaire d'interpréta-
tion dans les cas douteux. Il faut alors que la possession
ait ¢té longue, paisible, non interrompue, de bonue foi,
couforme & la délivrance des agens du Domaine, prise
immédiatcment aprés Fadjudication, suivie du paicment des

(1) 13 aodt 1814, — 15 juin 1812, — 20 juin 1812, 24 aout 1812,
—7 avril 1813, — 17 janvier 4811, — G mars 1816, — 20 octobre
1819, — 20 octobre 1819, — 7 mars 1821,

(2) 21 janvier 1812, — 25 décembre 1812, — 17 {évrier 4815, —
6 novembre 1817, — 3 décembre 1817,

(3) 26 mars 1812, — 41 janvier 1315, - 2) janvier 1815, — 17 mai
1313, — 20 mai 1813, — 6 juillet 1815,
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contnbutions ¢t continuée en présence, soit du Domaine ,
soit des commuhes, soit des tiers reclamans (1).

1.2 possession de Pobjet litigicux n’est qu’uneinduction qu'on
a vendu, mais non pas une preuve. Cette induction repose
sur la présomption qu’il y a eu bonne foi de Pacquéreur et
réalit¢ de la ventc. Or cette présomption tombe devant la
preuve de Yusurpation de Pacquéreur, jointe il'exclusion for-
wmelle du contrat.

Si, au contraire, la possession a été tranquille, si elle re-
monte & Porigine du contrat, si clle a avee luiune corrélation
apparente, elle sert & Uexpliquer dans le sens de cetle posses~
sion, La bonne foi de Vacquércur doit d’antant mieux se pre-
sumer, jusqu’d preuve coniraire, que c'est 'Etat lui-méme
qui a dressé Vacte, qui a mis 'acquéreur en jouissance de
Vobjet contesté, et qui, par son silence ou par le fait de sa
propre exécution , a dorné un acquicscement tacite ou formel
4 la deétention de Yacquéreur. ' .

Il y a une faveur si naturclle attachée a la possession ,“qni
est le plus patent de tous les titres, et sur la foi de laquelle
oyt pu contracter des tiers, que Péquité poliique veut ga-
rantir!

Enfin, dans le doute, la vente doit s'expliquer au profit de
Vacquéreur et dans le sens de Uexceution immédiate, cons-
tante, volontaire et manifeste que Pacte a regue (2).

Clest pour la méme raison que, si le terrain litigieux n’a
¢lé ni évalué dans le proces verbal d’expertise, ni mentionné
dans Pacte d’adjudication, ni délivré & Vacquéreur par 'ad-
ministration des Domaines, qui en a joui depuis le contrat de
vente, en présence ct sans réclamation de Pacquéreur, il y a
lieu de déclarer F'objet non vendu (3).

(1) Ter scplembre I819, — I7 novembre 1819, — 20 février 1820,

(2) Tout pacte obscur ou ambigu s'interpréte contre le vendeur.
Cade civil , art. 1602.

(3) 23 aott 1820,
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Si, dans les troubles de la révolution , et par P'erreur, la né-
gligence ou la collusion des administrations locales ou des
agens du Domaine, un acquéreur s'est emparé d’un bien con -
tigu au sien et von venda, quel intérét de justice et de poli-
tique y aurait-il & maintenir cet ceuvre de violence et de
mauvaisc 01?7 Aucun, D’ailleurs, la possession ne pourrait
éwre Invoquée par l'acquéreur sans qu'on ne pit I'invoquer
contre lui. Or il seruit injuste qu’on lui refusit, son con-
trat 4 la main, de rentrer dans un objet formellement vendu,
et dont un tiers régnicole ou Pancien propriétaire se serait
empare.

La possession ne peut donc servir que comme un moyen
anxiliaire d’interprétation, dans les cas ambigus : seule et en
Vabsence de tout autre titre, elle me devient une excep-
tion msurmontable que lorsqu’elle se convertit en preserip-
tion. Mais les Conseilsde prefecture ne sont pasjuges de cette
exception ; ils doivent, quoique acquéreur la propose devant
eux, donner leur déclaration préalable de ce qui a éié vendu.

Si, cn cffet, la déclaration est que Pobjet a eté vendu, il
est inutile d’entamer, A pure perte de temps et d’argent , une
action judiciaire; si la déclaration est que I'objet n’a pas été
vendu, le moyen de prescription reste dans toute sa force
devant les tribunaux.

De cette maniére, les Conseils de préfecture et les tribenaux
se tiennent dans les limites de leur compétence respective,
puisque chacune de ces autorités statue , dans un ordre diffé-
rent, sur des questions dissemblables (1).

Des confins. — La régle la plus stive, et la plus générale-
ment admise par la jurisprudence, pour découvrir si I'objet
réclameé a été ou non vendu, est de voir si cet objet est ren-
ferme dans les confins assignés 4 la vente.

Si les confins sont exacts, reconnaissables et incontestés ,
il faut declarer :

(1) 10 septembre 1817.
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Que tout ce qui est compris entre les confins a été vendu {(1);

Que ce qui est hors des confins est hors de Ja vente'(2) ;

Que ce qui cst donné pour confins est exclus de la vente,
moins que les confins cux-mémes ne soient réclamés devant les
tribunaux, comme dépendancesnécessaires de I'objet vendu (3).

Cettc régle des confins a tranché une infinité de questions
ardues.

On demandait si des arbres plantés sur une terre ou prairie,
ct qui n'avaient ¢té ni évalues dans la mise & prix, ni expri-
més dans les dénominations de la vente, en avaient fait partic.

On demandait si des hitimens élevés sur an terrain et que
Vadjudication ne désignait pas, malgré cette omission ou ce
silence dans Yadjudication, y claient compris.

On demandait si des terrains dont la contenance rcelle
excédait jusqu’d trois et quatre fois la contenance annoncée,
appartenaient i Pacquéreur dans Jeur intégrité cffective.

On demandaitsi la propriété d’un chemin vicinal enveloppé
clairement dans les limites de la vente, en faisait partic.

On demandait si des fossés donnéspouraboutissans dun pré ,
des haies & un clos, des murs a un pare, des lisicres & un bois,
des berges & un canal, des diguesd un étang , étaient comypris
dansla vente du pré, duclos, du parc, du canal, de I'étang.

Toutes ces questions et autres analogues ont eté résolues par
la régle des confins. ]

Sol, superficie, plantations, excroissances naturelles, cons-
tructions, tout est vendu , si tout est renfermé dans des confius
exactement assignés.

Ce qui interdit ( surtout dans les ventes en bloc, et il 'y

(1) 25 avril 1820.

(2) 23 octobre I8H, — 24 aott ISI2, — 7 octobre BI2, — 15 jan-
vier 1813, — 22 juillet 1813, — 3 février 1819, — 7 avril 1819, —
2 juin 1819, — 25 juin 1819, — 29 décembre 1819, — XL février 1820,

~— 25 avril 1820, — I°* novembre 1820, — 30 mai 1821, — 24 ccto-
Dre I821.

£5) 20 juin 1821
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a pas cu de réserves) la recherche dela mesure, de la valeur,
de la position, de la nature ct des produits de objet vendu.

Cette régle estfondée sur le juste motif , que Pomission, soit
de la désignation de Pobjet litigieux, soit dé son évaluation,
soit de sa disiraction , est le fait du vendcur, et ne-peut, par
conséquent , étre opposé A I'adjudicataire de bonne foi, ni lui
préjudicier (1).

Mais il faut que Pobjet renfermé dans les confins n’ait pas
¢té réserve dans Pacte de vente. Car, s'il y a présomption,
d’aprés les confins, que Vobjet aéte vendu, il y a preuve,
d’apreés la réserve, que cet objet a été ¢carté¢ de la yente. Or
la preuve exclut la présomption.

11 faut aussi que Pobjet réclamé soit un corps certain et dé-
terming.

11 faut également qu'il s'agisse d’une venie immobilidre.

Ainsi , la vente incontestée du sol emporte celle des arbres
y accrus. .

Mais la vente des arbres seuls n’emporte pas celle du
sol (2).

De méme, lorsque , dans unc vente de biens nationaux
immobiliers , on prétend qu’un droit incorporel (tel qu'une
rente ) en faisait partie, il faut que ce droit soit claivement
et nommément indiqué parmi les objets aliencs.

11 faut que les confins ne soient ni incomplets ni litigieux.
Car ce serait aux tribunaux i statuer sur leur exactitude , par
voic de vérification ou d’enquétes, dans le premier cas, ou &
suppléer 2 leur insuffisance par voic de bornage, dans e se-
coud cas (3).

La régle introduite par le Comité du contenticux, et con-
firmée par une série constante de nombreux exemples, est que,
lors méme que le Conseil d’Etat annulle les arrétés de Gon-

(1) 12 mai 1809.
(2) 7 avril 1819,
(3) 21 octobre 18IS,



DOMAINES NATIONAUX. 417
seils de préfecture, pour cause d’incompétence,, il doit: 1°. rap-
peler textucllement et intégralement les énonciatious des actes
de vente; 2°. déclarer, en conséquence , que les biens ont été
vendus, soit Zels qu’en ont joui o dit jouir les anciens fer-
miers,soit avec leurs appartenances oudépendances, soit avec
tels nom , mesure, contenance , désignation , situation,
nature, produits ct limites, énonceés dans Pacte ; 3°. ren-
voyer les parties , avec cette déclaration préalable , devant
Ies wibunaux, pour y faire procéder, s'il y a contestation ,
a Paction cn boruage de Uobjet vendu , dapres les Limites cer-
taines assignées 4 cet objet, par lesactes d’adjudication , sou-
missions, contrats de vente , plans et procés verbaux d’arpen-
tages, annexés & la minnte , ou par les baux aaxquels ces
actes se réferent, ou adefant de désignations et de garantie de
limites , d’aprés Papplication des titres ancicns, de Ia possession
immemoriale, des enquétes, visites de licux , et autres moyens
et maximes du droit civil {1).

Telles sout les principales régles de la matitre : -

Ces régles out tracé avee netteté les limites de lajuridiction
administrative , contentieuse et judiciaire ; elles ont ménagé
avee serupule les repciitions légalement permises des auciens
¢ungrés, des tiers regnicoles, et du Domaine; elles ont préserve
de toute atteinte dirccte ou indirecte les droits certains des
acquéreurs et de leurs cessionuaires; elles ont ajouté aux ga-
raaties solennclles de la Charte et des lois antérieures , la fa-
veur des nterpretations exteusives de la jurisprudence ; elles
ont ¢erit sur tous les actes du pouvoir royal, et proclamé a
haute voix lirrévocabilité de toas les droits acquis avant la
restauration ; clles out ¢leve cet axiome comme umnc barriére
insurmontable contre faquelle viennent se briser les prétentions
de toule natare.

(1) 29 décembre 1819, — 11 féveier 1820, — I°f novembre 1820, —
2 {dvrier 1821, — 7 mars 1821, — 28 avat 1821, — 29 aout 182L, —.
24 octobre 1821, — 10 ddéeambre 1824
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Yexpérience en ajustifié la prévoyante sagesse. Le maintien
des intéréts matéricls de la révolation, confirmés par la Charte
et qui sont tous solidaires ; Pinviolabilité de la parolc royale,
la sécurité des familles, la conflance d’une classe forte , popu-
leuse , riche, active et laborieuse dans le gouvernement du
Roi; la sireté de toutes les proprictés, sans différence de
dénomination et d’origine; Pamélioration des droits d’enregis-
trement et le repos de PEtat, sont attachés & la fidéle et cons-
tante observation de ccs régles.

Je viens d’exposer les choses telles que la révolution les a
faites, telles que la Charte les a maintenues, telles que la
jurisprudence du Conseil d’Ltat les a invariablement fixées.

Maintenant y a-t-il lieu d’accorder une indemnite aux an-
ciens proprictaires ?

Jai touche aiileurs ce point délicat (1).

Mou opinion reste la méme.

Muis le développement de ceite opinion m'entrainerait
dans une foule de considérations de droit public, de finances
et de haute politique , que le plan et Tobjet spécial de cet
ouyrage me donnent le regret de ne pouvoir aborder.

1) Du Conscil d’Etat, page 209, I818.
! » Pag
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