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Quelles sont les préoccupations de notre époque ?
— Il est permis, sans doute, de se poser cette ques-

tion, au moment d’écrire un livre destiné a ses con-
temporains. Jurons-nous par Aristote, comme au
moyen fge? Sommes-nous dévots comme sous le
regne de Philippe Il ou du Grand Roi? L'esprit phi-
losophique'des encyclopédistes a-t-il complétement
desséché nos ceeurs, en soufllant sur nous l'incré-
dulité ? Le génie des batailles, quia si glorieusement
salué T'aurorc du xixe sidcle au bruit du canon de
Marengo, a-t-il fait du temple de la victoire le phare
de toutes les nations?

A voir sur les mers des deux mondes ces vaisseaux
a
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majestueux, pavoisés aux couleurs de tous les [eu-
ples, et qui portent d'un hémisphére a l'autre les
produits de tous les climats, nous disons : P'univers
est devenu désormais un vaste comptoir, et le négoce
est le dieu du jour. A entendre le bruit de la presse
lancant aux quatre coins du globe les productions
les plus variées, depuis les vastes conceptions du gé-
nie jusqu’aux plus fantaisistes boutades de I'imagi-
nation, nous croyons au triomphe définitif des Iu-
miéres sur les ténébres de 'ignorance. Mais le sol de
notre planéte tremble sous les efforls de luttes dc-
sespérées et lointaines ; on entend des gémissements
et des clameurs; I'horizon est de pourpre; la terre
est baignée de sang et de larmes. Au nord de I'lu-
rope, c’est un peuple héroique qui succombe aban-
donné par cenx qui l'avaicnt enlrainé dans la lutte ;
a T'est, c’est unc nation wartyre qu'on égorge sans
pitié; & 'occident, des populations enliéres meurent
dans la miskére et le désespoir; au midi de Vancien
monde, le fanatisme reléve son poignard contre la ci-
vilisation ; ¢t si nous prétons l'oreille aux murmures
de 'Atlantique, les vagues de I’'Océan nous apportent

des nouvelles de guerre ¢t de mort. Tant de haines
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et de combats seraient-ils donc le tribut payé par
notre dge a histoire de Phumanité!

Rassurons-nous, cepondant. La locomotive siffle ;
le wagon s’élance dans Pespace; il traverse les con-
trées les plus éloignées; 4 chacune de ses étapes, il
jette sur un sol étranger des populations étonnées
de ce rapprochement soudain. Les barriéres entre
les peuples disparaissent; les frontitres s’effacent;
des missions scientifiques sillonnent le glohe, du cap
de Bonne-Espéfance au cap Nord, de 1la mer de Béh-
ring au détroit de Gibraltar, et correspondent entre
elles par-dessus les mers et les continents; il n'y a
plus pour les peuples qui britlent de se confondre,
m d'étendue, ni de durce: la vapeur et l'électri-
cité ont fait le miracle, conduites par la main pro-
videntielle du progrés. Doute et foi, science et
fantaigic, sang ot amour, lutie et fusion, voila le
x1x° siecle.

On se tromperait toutefois d’'une maniére étrange
si, parmi tant d’émotions diverses, on ne réservait pas
une place distincte & unc préoccupation majeure qui
caractérise surtout notre siccle.

Les merveilles de U'époque actuclle ont certes
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assez de grandeur et ’imprévu pour éblonir les re-
gards des admirateurs superficiels; mais les esprits
sérieux ne peuvent méconnailre qu'un mal secret,
profond, fatal, travaille la société moderne.

Une atmosphére lourde pése sur les peuples; un
vent d’orage souffle sur les nations. Insatiable de
conquétes, et pourtant dédaigneuse de ses victoires,
I'humanité semble attendre quelgue chose encore :
elle regarde 'avenir. '

Traversez les capitales, visilez les plus humbles
villages, et dites-moi si vous n’avez pas entendu
parler de cet inconnu auquel toutes les classes socia-
les aspirent; que les habitants des palais redoutent
sans pouvoir s’en rendre comple; que les masses
populaires invoquent sans oser le nommer. Prétez
Poreille-aux bruits de la vie qui vous entoure, ¢t ra-
contez ce que vous entendez.

De toutes parts, les trones des vieilles monarchies
craquent et s’effondrent. Les démocraties déblayent
le terrain, et substituent & V'absolutisme le dogme de
la souveraineté des peuples. L’'union du trone et de
I'autel serompt, et l’auguste'vieillard de Rome semble

devoir se résigner désormais 4 n’étre plus que le chef



spirituel du monde chrétien. Les nationalités endor-
mies relevent la téte et secouent leurs fers; elles mur-
murent que la 1éthargie n’est pas la mort. Un besoin
irrésistible d’émancipation tourmente la terre ha-
bhitée, lantot grondant sourdement comme ces ton-
nerres précurseurs’ des cataclysmes de la nature,
tantdt jaillissant sur quelque point du globe en révo-
lutions soudaines, commelalave des volcans. Ausein
méme des nations, de grandes questions s’agitent. Les
gouvernants et les gouvernds discutent le prohléme
de leurs droits et de leurs devoirs, Ces conflits sont
féconds en héres et en martyrs. Les cachots regor-
gent de victimes; les places publiques se peuplent de
citoyens. Les coniradictions les plus bizarres se croi-
scnt et se heurtent, et, au milieu de cette confusion
extréme, il y a des démocraties qui s’entr’égorgent d
coté de rois assez éelaivés pour se mettre 4 la téte
du mouvement des esprits. '

Vous dites aux nationalitcs vaincnes: Pourquoi
murmurer contre vos conquérants? Soumettez-vous
au fait accompli; vos maitres se chargeront du soin
de vos destinées; courhez le front, ils vous associeront

a leur fortune,
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Aux peuples avides de droits et d’indépendance,
vous dites : De quoi vous plaignez-vous? N’avez-vous
pas le bonheur matériel? Vos chefs construisent pour
vous de confortables demeures; ils versent a pleines
mains I'aisance sur les classes les plus déshéritées;
Pindustrie et le commerce ne sont-ils pas un champ
fertile ouvert 4 votre activité? Pourquoi poursuivre
le fantome, quand la réalité vous comble de ses
faveurs? Confiez-vous 4 vos gouvernements; ils
savent qu’'on n’a rtien a gagner avec les nations
pauvres. Donnez-leur obéissance , ils vous récom-
penseront par le bien-étre.

Ces conseils sont ceux de la sagesse pratique.
Vous croyez un instant qu’ils ont prévalu; mais
déja les nationalités et les masses se sont lancées
dans la région des orages & la recherclie de leur
idéal.

Les développements extraordinaires dont la presse
périodique a été l'objet, depuis le gouvernement
de la Restauration surtout, sont les symptomes les
plus certains des préoccupations politiques et sociales
de notre époque. Siactuellement le journalisme est

le roi du monde, cest quiil répond & un besoin
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irrésistible, universel, de discuter les affaires pu-
bliques, et de. voir, bien ou mal, quelque chose dans
les intérdts de I'Llat. Il n'est pas d'intelligence si
restreinte, quine se sente vivement attirée au pied
de cette tribune périodique, ou les talents les plus
divers agitent les graves problémes de la vie des
nations.

On a critiqué beauconp le journalisme, et on a
eu tort. Le journalisme, c’est 'humanité consciente
d’elle-méme, diseutant ses droits, analysant ses
devoirs; ¢’cst la nation dressant jour par jour le
bilan de ses gloires et de ses infortunes; cest le
dévouement plaidant pour les causes justes, et mar-
quant Vinjustice au front pour la vouer aux chéti-
ments de I'opinion; c'est la sentinelle avancée du
progrés, qui signale les abus et qui prépare les
réformes; ¢'cst le fouet du moraliste, la terreur des
réputations usurpées; c’est le courage, ¢’est ’honneur
et c’est la vio!

Le journalisme s'est développé particuliérement,
en France, en méme lemps que les sciences morales
et politinues considérées comme sciences; mais s'il

a eula méme origine, s'il s’est proposé de salisfaire
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les mémes aspirations, il a pris des proportions
considérablement plus ¢tendues. La raison en est
simple : 13 ou s’arréte le volume le journal pénétre.
Pour la généralité des lecteurs, la feuille quotidienne
qui s’¢lance dans le public, armée a4 la légére comme
un tirailleur dans la plaine , doit tuer I'in-octavo.

Ce dernier s'en venge bhien, & son tour, parla
durée.

J'ai touché du doigt le mauvais coté du journalisme.

Le volume que mnous introduisons aujourd’hui
dans le publio est une protestation contre le carac-
tére éphémére des productions périodiques. Gest un
recueil de monographies sociales et politignes qui,
chacune en son femps, a répondu & unc opportunité,
Le jeune et brillant auleur qui le publie a voulu
grouper ses souvenirs, et quoique n’ayant pas atteint
encore I'dge ou 'on se replie sur soi-méme, il a eu
la prudente pensée de relire le livre de son passé.
Ces revues rétrospectives peuvent avoir parfois de
Pameriume, mais elles sont toujonrs salutaires :
on y puise des forces pour le présent; elles sont le
gage de 'avenir. A

Le volume de M. Torrés-Caicedo est une colleclion
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des articles les plus militants, du plus courageux des
publicisles américains. G'est dire que toutes les aspi-
rations de notre époque y trouveront un aliment;
que les questions les plus palpitantes de nos temps
modernes y sont traitées avec cette vivacite que
commandc la polémique, et qui ne nuit pas cependant
a la plus stricte impartialité.

M. Torrés-Caicedo a placé son nouvel ouvrage sous
un titre qui a du prestige : « Les Principes de 1789
Jugés par un Américain. » S'il ne s'était agi que de
donner une forme piquante & une ccuvre digne d’in-
térét, l'auteur aurait déja parfaitement réussi. Quoi
de plus original, en effet, que de traduire les prin-
cipes fondamentaux de nos libéraux modernes,
devant le tribunal d'un patriote du Nouveau-Monde?
Mais il v a mieux. La pensée du publiciste américain
a été plus sérieuse. Défenseur éclairé des idées libé-
rales, il a voulu remonter a leur source, et dumo-
ment oil il abordait 'analyse des droits impreserip-
tibles de lhomme, il lui a semblé qu'il devait
inscrire au frontispice de son livre la date lumineuse
qui rayonne sur I'hisloire contemporaine des peuples

visilés par la liberté.
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Mais qu’on me permette cependant, 4 ce sujet, une
observation modeste.

Il n’est certes pas un cceur généreux qui ne se ré-
jouisse des conquétes sociales de notre siecle. L'éga-
lité devant la loi, le respecct de la liberté indivi-
duelle et des consciences, I'admissibilité de tous les
citoyens indistinctement aux emplois, fa répartition
des charges selon les facultés de chacun et d’aprésle
consentement des représentants de la nation, I'invio-
labilité de la propriété, ete., sont des bienfaits qu'il
n’est guére facile de nier, et dont 'auteur de ce vo-
lume a éloquemment décrit la nature et la portée.
Mais faut-il, avec la foule, ne daier I'aurore de ces
principes que dela nuit du 4 aoit 17892

L’Assemblée Constituanie a fait disparatire les in-
stitutions qui blessaient I'égalité des droits; elle a
organisé la France, refait lalégislation et 'adminis-
tration, constitué I'unité du pouvoir 1égislatif, ré-
formé lajurisprudence criminelle, déclaré & I’'Europe
que la nation francaise renoncait 4 entreprendre au-
cune guerre dans un esprit de conquéte, et qu’elle
n’emploierait jamais ses forces contre la liberté

d’aucun peuple. Voila sa gloire. Mais il serait injuste
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d'oublier que sa mission a consisté plutdt & traduire
dans les [aits les reformes qui germaient dans les
esprits.

La France avait mis deux si¢cles 4 exercer sa pen-
sCe. Elle avait passé de l'dge de Descartes, de Cor-
neille, de Racine, de Bossuet et de Moliére a celui de
Montesquien, de Jean-Jacques Rousseau, de Voltaire
et de Diderot. 1789 n’a donc été que I'éclosion des
idées émises par ces barons féodaux de la philoso-
phie, qui avaient stipulé la charte des droits de
I'nomme avant que M. de La Fayette la portita la
tribune de la Constituante. Louis XVIlui-méme a no-
blement ouvert la carriére de la Révolution, en
renoncant au droit de joyeux avénement, en s’enga-
geant & acquitter la dette publique, en rendant aux
protestants I'usage des droits civils, en affranchissant
les scrfs des terres domaniales, en décidant que les
taillables ne seraient plus solidaires pour le payement
de Vimpot. 8i donc on affirme que la Révolution
fraucaise, quelque glorieuse qu’elle ait été, s’est
bornée 4 mettre violemment en ceuvre les matérianx
accumulés par de nobles intelligences sous l'ancienne

monarchie, on rend hommage & lhistoire; mais si
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I’on assigne pour point de départ a4 cette émamncipa-
tion féconde une date unique, sans précédents et sans
transition, on paye tribut & Verreur. M. Torrés-
Caicedo a trop médité sur les destinées progressives
de 'humanité, pour ne pas avoir reconnu cette vérité
historique, et, s'il parle de 1789, c’est pour détermi-
ner l'idée parla date de son éclosion.

Mais que faut-il entendre par ces principes de
1789, qui ont fait le tour du monde ? Nous les invo-
quons volontiers dans nos dissertations de philoso-
phie sociale. Publicistes novices, nous espérons, en
les citant, nous donner de la consistance ; vieux rou~
tiers de la politique, nous leur demandons la popu-~
larité. Nos constitutions, opportunément élastiques,
ne manquent pas de reconnaitre, confirmer et garan-
tir, sans les définir toutefois, les grands prnciipes
proclamés en 1789, et qui sont la base du droit
public des Francais.

S’agil-il des principes écrits dans les cahiers rédi-
gés par les électeurs de Paris ou des autres parties de
la France ? Faut-il recourir au discours de Louis XVI
dans la séance du 23 juin? Doit-on combiner les

diverses déclarations proposces par Sieyes, Mounier
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et LaFayette? Les grands principes paraissent plutdt
avoir été formulés dans la Déclaration votée par
Y Assemblée Constituante du 20 an 26 aout 1789, et
acceptée par Louis XVI le 15 octobre suivant. Ils
comprennent, indépendamment de la liberté des
cultes, de la liberté individuelle, de I’égalité des ci-
toyens devant la loi, de I'inviolabilité de la propriété
et de Pinamovibilité de la magistrature, la liberté de
la presse, la résistance & I'oppression, la séparalion
des pouvoirs, I'application de la force publique a l'a~
vantage de tous, le droit qu'a la société de demander
a tout agent du gouvernement un compte de son ad-
ministration.

11 est aunjourd’hui peu de pays cn Burope, qui
n’aient subi 'influence de cette émancipation sociale
et politique.

En matiére de liberté rcligicuse, par exemple,
nous voyons la Belgique pratiquer la liberté des cul-
tes au point de vue, non-seulement de la conscience
et du for intérieur, mais encore de l'exercice public
(Constit. 7 fév, 1831, art. 14, 15 et 16). Depuis 1815, Ia
plupart des constitutions allemandes ont expressé-

menl reconnu le principe de la liberté religieuse.
b
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On trouve des dispositions semblables dans les consti-
tutions de Baviére, de Bade, de Wurtemberg, du
grand-duché de Hesse et de Saxe. Ces dispositions,
il estvrai, ne garantissaient que la liberté religieuse
de Vindividu, et ne s'appliquaient pas a la profession
extérienre domestique ou publique du culte. Mais,
depuis 1849, le systéme des Etats-Unisa paru s'intro-
duire en Allemagne. La constitution de 1'empire ger-
manique, votée parle parlement de Francfort, garan-
tissait non-seulement la liberté de conscience, mais
encore la liberté des cultes. Plusieurs constitutions
ont, depuis cette époque, consacré la libre profession
du culte public ou domestique, et le droit de fonder
de nouvelles sociétés religieuses. Je ne parle pas de
la Sudde, ou la liberté religieuse n’existe pasencore,
puisque tous les cultes, autres que la religion évan-
gélique, sont soumis 4 I'autorisation préalable du roi;
ni de I'Angleterre, oli les membres des religions dis-
sidentes sont encore exclus de certaines fonctions. I
faut reconnaitre cependant que le progrés semble
pénétrer au sein méme de ces nations, si arriérées au
point de vue religienx. C'est ainsi qu’en Suéde la loi

du 23 octobre 1860 a fait disparaiire les lois barbares
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qui punissaient de la confiscation, de P'exil et de I'a-
mende, ceux qui professaient une religion autre que
la doctrine évangélique; et qu’en Angleterre, depuis
Yacte d’émancipation, les catholiques sont, au point
de vue politique, assimilés aux anglicans. Quand
on voit le principe de la liberté religieuse inscrit —
ne fut-ce que théoriquement — dans les lois fonda-
mentales de la Russie; quand on constate que le
gouvernement ottoman offre aux peuples du conti-
nent européen l'exemple de la tolérance la plus
étendue, on ne peutrenoncer d 'espoir de voir les
idées philosophiques modernes, s'étendre sur les
deux mondes dans un avenir prochain.

I’égalité civile a triomphé chez presque toutes les
nations européennes. L’article 4, par exemple, de la
constitution de 1845, porte que tous les Espagnols,
sans distinction, sont admissibles aux emplois pu-
blics. L’article 6 de la constitution belge porte qu’il
1’y a dans PEtat aucune distinction d’ordres; que les
Belges sont égaux devant la loi. Tout le monde sait
qu’en Angleterre la noblesse ne confére aucun privi-
lége, que les lords sont soumnis aux charges publiques

comme le bourgeois et Y'ouvrier, et que V'aristocratie
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anglaise n’est qu'une institution purement politique.
Il est vrai que cet élat social remonte a une époque
antérieure au x1x® siécle. La réforme du servage en
Russie est un pas gloricus fait par 'empereur Alexan-
dre II sur la voie de Végolil¢ civile dans l'empire
des czars, Getle égalité a triomphé définitivement en
Italic, en Portugal. Seule, ’'Allemagne n’a pas encore
réalisé sur ce point sa révolution de 1789, et, malgré
la marche progressive de=a législation, 'esprit éga-
litaire de notre sieécle s’y heurtc cncore contre de
nombreuses instilutions {éodales. Mais cetie patrie de
la Réforme et de la philosoplie ne restera pas long-
temps fermée au progrés. Déja les propriétaires bour-
geois y sont sur la méme ligne que les possesseurs
nobles, si ce n’est en Autriche, en Wurtemberg et
dans une partie du Hanovre. Déja les droits et im-
munités attachés da la propri¢té immobiliére y sont
Pobjet de vives attaques, dont le résultat cera de lcs
fairc enticrement disparaitre. Pendant longtemps, en
Pfusse, les hrevets d'officiers n’ctaient exclusivement
accerdés qu'd des gentlilshommes. La conslitution
prussienne de 1850 a consacré, aumoins théorique-

ment, le principe que « les fonctions publiques seront
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accessibles 4 tous ceux qui remplissent les conditions
de capacité déterminées par la loi. »

On jetterait les bases d’un ouvrage plein d’intérét,
si I'on recherchait dans les législations variées des
différents peuples civilisés, la trace des principes
grandioses formulés d'une maniére si féconde par la
Révolution francaise. On arriverait surtout a consta-
ter que les institutions de la France ont servi de
modeéle & presque toutes les lois des Etats européens.
On remarquerait, par exemple, que notre respect
pour la propriété privée a inspiré la loi espagnole du
14 juillet 1836, la loi bavaroise, etc.; que les ordon-
nances postales deWurtemberg, de Bade, de Hanovre,
de Saxe, de Baviere, d’Autriche, que 'article 22 de la
constitution belge, ont compris le secret des letires
comme l'ont fait les legislateurs francais; que la li-
berté de lindustrie a triomphé en Belgique, en
Espagne, en Italie, etc., etc.

Ce travail n'a pas encore été tenté d'une ma-
niére sérieuse, compléte et méthodique. Mais des
monographies excellenles ont été publiées depuis
ces derniéres années, et pourraient servir de

jalons.
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Les principes de 1789, répandus par la France sur le
monde ont-ils été, me demandera-t-on, conservés et
respectés par la patrie de Voltaire et de Mirabean ?
Sont-ils, notamment, en vigueur de nos jours? La
question peut paraitre indiscréte. Je ’aborde fran-
chement et je réponds: « La constitution de 1852
reconnait, confirme et garantit les grands principes
proclamés en 1789, et qui sontla base du droit public
des Francais » (Art. 1°, Const., 1852). La constitution
del’an VIIT, les Chartes de 1814 et de 1830, se renfer-
maient & cet égard dans un prudent silence, qui ne
leur a pas porté bonheur.

La constitution de 1852 reconnait ces grands princi-
pes, donc elle en attesie Iexistence; elleles confirme,
donc elle leur donne force de loi constitutionnelle,
fondamentale ; elle les garantit, doncelle s’engage 4
les faire prévaloir dans la législation. Cette recon-
naissance, cette confirmation, sont sanctionnées par
les articles 25 et 26. Le Sénat est le gardien des li-
bertés publiques; il s’oppose & la promulgation des
lois qui les violeraient: mission grave, imposante,
et qui justifie parfaitement la considération due 4 ce

grand corps de I'litat.
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Quelques esprits chagrins s’avisent cependant de
demander comment cette illustre assemblée con-
servera fidélement les libertés publiques, si elle n’est
pas élue par la nation, et si elle attend du pouvoir
exécutif la permission de siéger (art. 24); mais nons
les abandonnons & leur humeur morose, pour rendre
hommage a la liberté des opinions.

La constitution de 1852 n’a pas da se borner i
proclamer les principes de 1789, Elle a sans doute
implicitement reconnu, confirmé et garanti les res-
trictions nécessaires que les constitutions précédentes
avaient admises et formulées. On ne peut interpréter
autrement son silence. L’article 26, par exemple, se
préoccupe des lois contraires a4 la liberté indivi-
duelle, mais sans définir cette liberté, sans lui assi-
gner des limites, Isolée des lois politiques qui I'ont
précédée, cette disposition serait une phrase sans
portée. Qu’est-ce qu'une loi contraire a la liberté in-
dividuelle 7 Qu’est-ce que la liberté individuelle?
S'agit-il de laliberté absolue? Mais la constitution ne
peut la reconnaitre, la confirmer et la garantir,
parce qu’elle est inconciliable avec la notion de so-

ciété. L'article 26 ne fait-il allusion qu’d la liberté



restreinte ? Mais quelles scront les bases de ces res-
trictions? Seronl-elles abandonnces 4 la discrétion
du gouvernement ? Réduite aux termes de Particle
26 dela constitution, la liberté individuelle ne serait
alors qu'une vaine chimére, ou qu'une scandaleuse
déception.

I1 en est de méme pour les autres principes énon-
cés dans cel article. Il faut donc remonter audeld de
1852, pour leur assigner les limites légitimes qu’ils
comportent.

Ces limites, ’Assemblée nationale les a tracées elle-
mémé. La liberté, ses applications diverses a l'indi-
vidu, au culte, & la presse, au travail, sont circon-
scrites paruilité publigue, par les exigencesde la vie
sociale. Ce que la constitution de 179! a en vue, c¢’est
Vutilité commune (Déclar. des droits de Uhomme et du
citoyen, art. 1e1). Le but de toute association politique
est la conservation des droits nalurels et imprescrip-
tibles de I'homme (art. 2), et non la cousécration de
tel ou tel systéme gouvernemecntal sacrifiant Vin-
dividu A une abstraction, I'Ftat. La liberté consiste
donc & pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas 4 autrui;

ainsi I’exercice des droits naturels de chaque homme
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n’a de bornes que celles qui assurent aux auires
membres de la société la jouissance de ces mémes
droits (art. 4). La loi ne peut défendre que les actions
contraires au maintien de la société (art, 5). Nul ne
doit étre inguiété pour ses opinions, pourvu que lenr
manifestation ne trouble pas l'ordre public (art. 10),
c’est-a-dire, ne porte pas alteintc aux avantages que
Ihomme attend de la vie commune. La libre com-
munication des pensées et des opinions est un des
droits les plus précieux ; tout citoyen peut donc
parler, écrire, imprimer librement, sauf i répondre
de Vabus de cette liberté (art. 11). La propriété étant
un droit inviolable et sacré, nul ne peut en étre
privé, si ce n'est lorsque la ndcessité publique, légale-
ment constatée, exige évidemment, et sous la condi-
tion d'une juste et préalable indemnité (art. 17). Les
sacrifices que la vie commune demande a la liberté
de chacun doivent étre déterminés par la loi, expres-
sion de la volonté générale (art. 447, 10, 11, 17),
et non par le décret, dont l'action doit se borner
aux simples mesures d’exécution (Conmstit., 1852,
art. 6).

Voila les régles fondamentales que reconnait, con-
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firme et garantit D’article 1* de la constitution
francaise de 1852, et que Particle 26 place sous la
garde vigilante du Sénat, Il est impossible de com-
menter difféeremment ces deux articles, si Von fent &
trouver en eux autre chose qu’une vaine et décevante
déclaration. L’Assemblée nationale avait, dans son
enthousiasme politique, décidé que « toute société
dans laquelle la garantie des droits n’est pas assurée,
n’a point de constitution » (art, 16). Il eut été plus
exact de dire qu'une société semblable a une fort
mauvaise constitution. Mais il peut arriver que les
principes soient reconnus, que la constitution soit
établie sur les bases du droit et de la raison, et que
Tapplicalion soit momentanément suspendue. Le de-
voir de tous est alors de préparer la voie au libre jeu
de Ia loi constitutionnelle.

Il ne serait certes pas difficile de signaler, dans la
législation de la France, des dispositions qui ne ré-
pondent ni & Yarticle 1¢, ni a I'article 26 de la con-
stitution de 1852,

Le préambule du titre 1°* de la constitution de
1791, consacre la liberté pour tout homme « d’aller,

de rester, de partir, sans pouvoir étre arrété, ni dé-
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tenu, que selon les formes déterminées par la consti-
tution. » Nul ne peut éire puni qu'en vertu d'une loi
établie, promulguée antérieurement au delit et léga-
lement appliquée (art. 8, Déclar. de 1791). La libexté
individuelle est garantie par l'intervention du pou-
voirjudiciaire (Const. 1791, chap. v, art. 1,2, 4).
Ces principes souverains ont-ils inspiré les rédac-
teurs de l'arlicle 7 de la loi du 27 février 1858, qui
met 4 la discrétion du ministre de lintérieur l'in-
ternement ou 'expulsion du territoire, de tout indi-
vidu qui aura été condamné, interné, expulsé ou
transporté par mesure de sareté générale, & 'occa-
sion des événements de mai et juin 1848, de juin
1849, ou de décembre 18517 Hatons-nous d’ajouter
que ces pouvoirs exceptionnels, qui portent atteinte
a la liberté individuelle {Constit., 1852, art. 26), doi-
vent, d'apres 1a loi de 1858 elle-méme, prendre fin
au 31 mars 1865, ce gui promet vraisemblablement
un retour aux principes de 1789.

Que dire aussi dela législation sur la presse ? Com-
ment concilier le droit proclamé par I’Assemblée na-
tionale, reconnu, confirmé et garanti par la constitu-

tion de 1852, qu’a tout citoyen de parler, d’écrire,
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d’imprimet librement ses opinions, dans les limites
de ce qui ne nuit ni & 'ordre public, ni & Vintérét
privé, avec le régime si exceptionnel qui pdse actuel-
lement suc les manifestations de la pensée? La ronsti-
tution de 1791 déclarait que nul ne pourrait étre jugé,
soit par la voie civile, soit par la voie criminelle,
pour faits d’écrits, imprimés ou publids, sans qu’il
ait été reconnu et déclaré, par un jury, §'il y avait
eu délit dans I’écrit, et si la personne poursuivie était
coupable (art. 18, ch. v). Le décret du 3 janvier 1852
défere aux tribunaux de police correctionnelle la
connaissance de tous les délits prévus par les lois
sur la presse. La constitution de 1791 place la
libre communication des opinions sous 'égide de
la loi; le décret du 17 février 1852 Pabandonne
au pouvoir discrétionnaire du ministre de Yinté-
rieur.

Il n’est pas jusqu’au principe de Vinviolabilité de
la propriété, qui ne soit, sous nos lois actuelles,
interprété dans un sens nouveau. D'aprés Dariicle
17 de la Déclaration des droits de Uhomme, il fallait,
pour enlever & un individu sa propriélé, quela

nécessilé publique, légalement constalée, c'est-d-dire
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par la loi, exigeit évidemment ce sacrifice. Sans
parler de la déclaration de utilité, qui a lien
actuellement par un décret, on sait comment 'admi-
nistration entend de nos jours la question de néces-
sité publique.

Faut-il conclure du rapprochement jndiscret des
dates de 1789 et 1864, que larticle 1° de la
constitution de 1852 doit disparaitre, ou que le
gouvernement impérial, entrant dans la voie des
institutions libérales, doit , avec la haute prudence
qui caractérise tous ses actes, réaliser successivement
dans la pratique les principes qu'il proclame sur le
papier? La conclusion aurait ’apparence d’une ironie,
et ne serait digne ni d’'un homme qui respecte le
gouvernement de son pays, ni d'un ami intelligent
du progrés. A voir tant de lois restrictives de nos
plus chéres libertés, on ne peut se défendre de com-
parer avec amertume ce qui avait été révé par nos
péres, et ce qu’ont réalisé leurs neveux ; mais ce pre-
mier moment de dépit passé, tout esprit conscien-
cieux, tout cceurloyal doit reconnaitre que, loin d’étre
une violation préméditée des principes fondamen-

taux de notre droit public, ces lois exceptionnelles,
4
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ne sont que des concessions plus ou moins nécessaires
accordées a des exigences politiques et sociales tem-
poraires. Les fleuves ne remontent pas a leur source;
les vérités jetées dans le monde germent et fructifient
sans craindre la faux du moissonneur. Ce dont notre
époque ale plus de besoin en ce moment, ce n’est
pas de libert¢, mais d’impartialité et de désinté-
ressement. A quoi sert-il de discuter sur ['opportunité
de telle mesure forcément transitoire, lorsque les
principes sont debout! Le devoir de tout soldat de I'a-
venir est de’ se grouper sous ces principes reconnus,
confirmés et garantis par une constitution démocra-
tique, et déposés entre les mains d’un gouvernement
responsable. L’heure est solennelle. La question n'est
point de rechercher quelle estla forme extérieure
du pouveir qui conviendrait 4 tel gonl, ou qui satis-
ferait telle convoitise coupable. Le débat est plus
éleve, e sontles principes de 1789 eux-mémes qui
sont journellement menacés. Les deux camps sont
en présence : d'un coté ce sont les représentants de
Desprit philosophique, les défenseurs du progrés,
les enfants du xix® siécle; de l'autre les ennemis

élernels des lumiéres, les sombres satellites du droit
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divin, ceux qui refusent au peuple le droit d’avoir
une volonté, ceux qui maudissent les conquétes de
notre siécle. La mansuétude de nos gouvernants a
rassuré leurs cohortes, et déja ils cherchent & jeter
dans les générations nouvelles le fiel de leurs ran-
cunes. Puisqu'ils veulent avoir une anfre banniére
que celle de la France régénérée depuis qu’elle est
devenue souveraine, il faut que ceux qui por»tent un
cceur d’homme se réunissent sous le drapeau trico-
lore, et proclament 1'éternelle vérité des principes
de 1789.

(est donc faire ceuvre pieuse que de défendre ces
principes, les analyser, en rechercher la nature,
et préciser les limites de leur application.

Tel est le vaste champ ouvert aux études de I’au-
teur de ce volume. M. Torrés-Caicedo aborde tous ces
sujets avec indépendance et sincérité. Il apporte dans
ses analyses la précision d’un esprit pénétrant et pro-
fondément initié 4 la science des faits humains. 8’1
trouve des expressions chaleureuses pour dépeindre
les sentiments nobles , les aspirations larges, il ne
ménage point la sévérité de ses jugements pour les

écarts de ce faux libéralisme, qui compromet la li-
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berté dans’ancien monde, et 1a souille surle nouveau
continent. Partisan décidé de la liberté, sous toutes
ses formes, il combat a outrance les excés de la dé-
magogie, dans l'intérét méme de la liberté. Ses
articles ne sont pas seulement des dissertations in-
téressantes sur les problémes a 'ordre du jour; ils
sont une révélation de I'état social de cette Amérique
du Sud, o1 sous la forme républicaine se dissimule
trop souvent le plus inintelligent despotisme. M. Tor-
rés-Caicedo a consacré sa carriére de publiciste et
d'homme &'Etat & démasguer les menées absolutistes
des démagogues de son pays, et quand on pense
quil Va fait au péril de sa vie et de sa fortane, on
-ne peut refuser sa sympathie a tant de courage et
d’abneégation.

Dirai-je que I’auteur de ce volume est partisan de
la séparation de I'Eglise et de I'Etat? Qu'il soutient la
thése de la décentralisation administrative, et qu'il
demande méme le régime municipal le plus étendu ;
mais qu'il n’a jamais cessé de combattre le systéme
fédératif & la maniére hispano-américaine ? Le sui-
vrai-je de préférence sur le terrain de ses théories

économiques en matiere d’impots et de propriété ¢ Un
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avant-propos n’est-pas une analyse, ¢’est un frontis
pice, et je dois me borner a n'indiquer que quelques-
unes des tétes de chapitres de cet intéressant re-
cueil. _

Voild 'euvre. Voici maintenant I'auteur.

M. Torres-Caicedo est né & Bogotd, en 1830. Il est
devenu orphelin de bonne heure. 11 était pauvre. 1l
a travaillé le dur laheur des hommes d'intelligence
qui croient 4 lavenir. L'avenir lui a souri. Geux
d’entre ses familiers qui ont suivi les étapes de sa vie,
Pont vu successivement conquérir le diplome de
docteur en droit civil, celui de docteur en droit
canon, et devenir avocat. A cette époque de sa car-
riere, le jeune docteur de Bogota n’était pas seule-
ment un jurisconsulte qui donnait des espérances :
il était encore un poéte plein de séduction. La jeu-
nesse des hommes d'élite débute toujours par la
poésie, cette delicatesse du cceur.

Puis, un jour, la scéne a changé. I’avocat est de-
venu homme public. Il a été dépulé suppléant au
congrés grenadin, secrétaire de légation a4 DParis cf
& Londres, intendant des finances des Ltats de Bo-

livar et de Magdalena, scerétaire d'une mission ex-
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traordinaire &8 Washington, consul, agent confiden-
tiel, et enfin chargé d'affaires de la république de
Vénézuéla prés les gonvernements de France et des
Pays-Bas.

Homme de lettres, on a de lui un volume de poésies
intitulé : Religion, Patrie, Amour, et des Essais de
biographie et de critique Iittéraire ; publiciste, il a
jeté de nombreux articles dans les principaux jour-
naux des deuxmondes, et il rédige a lui seul, depuis
longtemps, El Correo de wltramar, le plus important
organe de publicité de ’Amérique du Sud. Diplomate,
il arecu des gouvernements auprés desquels il a été
accrédité, des marques irrécusables d’'une considéra-
tion qui I'honore, et quile soutiendra dans sa car-
riere politique. En 186!, les membres du corps di-
plomatique de I'Amérique latine résidant & Paris,
lui adressérent dans une lettre qu’il conserve 4 bon
droit comme un titre d’honneur, des remerciements
unanimes pour P’élévation, la justice et I'impartialite,
avec lesquelles il a toujours soutenu les intéréts et
les droits des républiques du Nouveau-Monde. . .

Maintenant vous me demanderez, peut-éire, s'it
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posséde dans la vie privée les qualités bienveillanics
de 'dme:

Je vous répondrai que je suis heureux d’étre son
ami.

P. PRADIER-FODERE.

Paris, ce 12 septembre 1864.
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L’AUTORITE ET LA LIBERTE

La nature et la destinée de 'homme, c'est
Yobéissance morale, ¢'est-a-dire I'obéissance
dans la liberté. Dieu a créé homme pour
qu'il obéit & ses loig, et il I'a créé libre pour
qu'il ohéit moralement. La liberte est d'insti-
tution divine, comme l'autorité; ce quiest d’ceu-
vre humaine, ¢'est la révolte et la tyrannie.

Au jour de la creation, Dieu a prescrit 'o-
béissance a4 'homme sous peine de perdition;
au jour de la régénération, Dieuw a mis la
liberté de I'homme en mouvement pour com-
mencer l'eeuvre de salut.

(GuizoT, Méditatians el Ftudes morales.)

L’autorité, c'est la force raisonnable et né-
cessaire; le despotisme, ¢'est la force absurde.

(Crevzic DE LEsser, De la Liberté.)

L’Autorité et la Liberté, voila la clef de histoire
du monde ; voili les deux banniéres qui ont flotté sur
d'immenses champs de bataille, thédtres de luttes

Au nom de PAulorité, des millicrs d’hommes ont
disparu de la face du globc, la lite tranchée par la

1



hache des bourrcaux; an nom de la Liberté, la guil-
lotine est restée pendant des mois entiers dressée au
grand jour au milieu de villes populcuses.

La lutte a ét¢ cruelle, acharnée, sanglante. La
liberté a cependant remport¢ victoire sur vicloire.
Qui peut nier que le monde, tel qu'il existe aujour-
d’hui, n'ait plus de liberté, nous ue dirons pas
que Ic monde paien, mais que le monde du moyen
dge?

Mais, par cela méme qu'on a gagné en liberté
civile et politique, il convient de bien fixer les idées
sur larelation qui existe entre I’Autorilé et la Liberté,
et d’examiner la filiation de chacune d'elles.

11

D’abord fut proclamé le principe de la souwverainets
de droit divin des rois, ceux qui le soutenaient se
fondant sur le chap. viir, verset 15 des Proverbes; au
nom de ce principe disparurent la liberte indivi-
duelle et la liberté des majorités.

Vint ensuite le principe qui soutient la souverai-
neté populaire; et ses partisans, comume tous les
partisans des systémes absolus, arriveérent directe-
ment, par une nécessité logique, au regne des multi-
tudes barbares in habitu et in aclu. 8i la souveraineté
du droit divin produisait le despotisme du petil nom-
bre, la souveraincté populaite mal comprise pro-
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duisit le despotisme du grand nombre. Avec le pre-
mier principe, il y avait plus de probahilité de gou-
vernement par lintelligence ; avec le second, les
probabilités étaient pour la force; et, comme les
hommes qui ont des intentions mauvaises sont pour
Ia plupart doués d'activilé et d’audace, il était a
craindre que ces hommes ne convertissent en in-
struments de lcurs mauvais desseins les masses igno-
rantes représentant la foree.

C’est ce qui est arrivé partout ou le principe de la
souveraineté populaire s'est établi, a 'exception des
Ltats-Unis; exception cansée par les circonstances
toutes particuliéres dans lesquelles se trouva cette
association dés qu'elle se constitua indépendante.
Parmi ces circonstances se trouvent, enlre autres, les
suivantes : il n’y a pas de citoyen qui, dans ces
Ltats, ne sache lire et ¢erire, ¢t ne connaisse ses
devoirs ¢t ses droits; ensuite, les intéréts commer-
ciaux, st développés dans I'Union ameéricaine, grice
aux habitudes héréditaires et & la position topogra-
phique, ¢loignent les Américains du Nord de la
manie des emplois, véritable lepre des autres nations.

Pour nous, le véritable principe serait celui qui
proclamerait la souveraineté basée a la fois sur l'in~
telligence et sur la force : ce serait le principe de la
souverainet¢ individuelle, qui pourrait & jusie titre
s’appeler principe de droit divin. Ce serait le gouver-
nement de chacun par soi-méme, dun municipe par le
municipe, de la province par Ia province, de la na-
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tion parla nation; et cela, saus (que le gouvernement
perdit de son umité, ni le citoyen de sa liberté indi-
viduelle. Mais comme il n’est pas & propos d’exposer
ici ce systéme, nous nous bornerons 4 dire senlement
que nous admettons comme base dunouveau systéme
la simplification des altributions du pouvoir, ce qui
diminuerait 'ambition du commandement et empé-
cherait les révolutions.

Le gouvernement doit faire ce que chaque individu
ne peut {aire parlui-mdéme, mais (qui tourne au profit
individuel et commun. L’Etat, comme dit "auteur de
la Politigue universelle, étre abstrait et collectif,n’a le
droit de régir et de régler que ce qui esl nécessaire-
ment indivisible, par conséquent indivis, essentielle-
ment collectif, exclusivement public. Nous parlageons
I'idée émise par Bastiat dans son livre sur les IHarmo-
nies économiques ot dans sa brochure La Loi : le gou-
vernement n’a pour attributions que de veiller a la
stureté publique, percevoir les contributions, admi-
nistrer les biens de la communauté.

JIT

Mais au milieu de toutes les formes de gouverne-
ment possibles, au sein de toutes les associations,
sous le manteau de la loi, apparait un monstre qui
menace de ruineles nations, (qui porte sur sa banniere
le mot Libertéd, mais qui, par ses actes, produit la



— ) —

tyrannie la plus sanglante, lcs plus épouvantables
excés : le vol, la mort, le déshonneur! Ge monstre,
c’est la démagogle.

Aristote disait que les démagogues, courtisans du
peuple, élaient plus d redouter que les adulateurs des
tyrans. Cette vérite, répétée par Louis-Philippe dans
les premiers jours de son gouvernement de roi-ci-
toven, [ut développée par M. de Lamartine, au com-
mencement de la République, dans les magnifiques
termes qui suivent, et que nous empruntons a un
article- « La Démocratie et la Démagogie » publié
dans le Conseiller du Peuple.

« Les démagogues sont les flatteurs, les courtisans
« du peuple, quand le peuple est souverain. Ils le
« pervertissent pour exploiter ses vices et ses crimes,
« Ils Yenivrent pour le précipiter dans tous les
« abimes. Ils exaltent ses ressentiments, ses miséres
« et ses ambitions jusqu’a la tvrannie, contre les
« autres classes de cifoyens. Ils le poussent aux
« counspirations et aux violences contre son propre
« gouvernement, lc lendemain méme d'une révolu-
« tion faite pour donner la liberté légale et 1'égalité
« politique. Ils arment contre ses représentants,
« contre sa conslitution, contre le suffrage universel,
« contre les bourgeois aisés, contre l'industrie, con-
« tre le commerce, contre la prospérité, contre lui-
« méme; conire tout ce qui conslitue le travail, la
¢ production, la consommation, le salaire, le hicn-
e étre et la vie des peuples, Ils lui conseillent le sui-

4.
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« cide. Ils 1ui donnent des armes pour qu’il se déchire
« de ses propres mains!

« Tels sont les courtisans de la multitude ; pires,
« ¢l est possible, (ue les courtisans des rois. Car
« les courlisans des rois ne pervertissent quun seul
homme, tandis que les auires sefforcent de per-
vertir toute une nation! Apprenez i vous défier des
anarchistes , si vous voulez rester républicains! »
Ce furent les démagogues qui, en agitant le peuple
de 'Amérique du Nord, le firent accuser de concus-
sion ¢t de trahison Washington lui-méme, qui venait
de cimenter de sa fortune et de son sang la liberté de
la république; ce furent eux qui poussérentle peuple
a le proscrire, a le jeter dans une sorte d’exil moral
des affaires publiques, pour appeler & sa place des
soldats insubordonnés, des agitatenrs des places
publiques et des faillis de Boston, la lie de 1'Europe
rejetée par le mépris public sur les coles de I'Atlan-
tique.

=~

« Mon ami, » — écrivait alors Washington a un de
ses compagnons d'armes: — « je verse des larmes
« de sang sur I'avenir de mon pays, si la sagesse du
« peuple américain ne parvient pas a le soustraire a
« linfluence de pareils hommes. Il nous sera plus
« difficile de vaincre les demagogues que les Anglais.
« Les démagogues compromettent tout ce que nous
« avons faif. Ils établissent un gouvernement d’agi-
« tation permanente, et des soci¢lés démagogiques
« vis-d-vis du congres national , imperium in imperio.
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« Et quel empire! I'cmpire des plns audacieux, des
« plus pervers. 8il’Amérique permet cette anarchie,
« sile congrés ne refréne pas les clubs, la république
« est perdue. »

Aprés un an d’agitation et de folie qui compromit
son indépendance , VAmérique eut la sagesse de
refréner et méme de prohiber les clubs. Une fois les
démagogues vaincus, ceite républigne apparut
comme la plus grande ct 1a phas solide des démocra-
ties. Le grand Bolivar n’eut pas, commnie le modeste
Washington, le bonheur de mourir en voyant les
pays quil avait délivrés purgés de démagogues.

Les démagogues ont creusé partount la tombe des
institutions libérales. Nous ne nous lasserons jamais
de le répéter : A notre époque, ol le monde a marché
dans la voic de la liberte, les obstacles que celle-ci
pourra rencontrer dans son développement, les com-
motions que pourronl ¢prouver les sociélés, vien-
dront des exces des démagoguces. L'anarchie ameénc
toujours aprés clle le despotisme dn sabre.

Les démagogucs, disait un publiciste hispano-
américain en 1847, ont toujours combattu la liberte,
parce quils ont comhatlu la civilisation et la vérité.
Au Pnyz d’Athénes, au Capilole el au Vatican de
Rome, aux Tuileries de Paris, au parlement de Lon-
dres, au Palais-Blanc de Washington, dans toutes les
republiques de "Amcriqne espagnole, les démagogues
ont profane la liberté; ils 'ont blessce mortellement,
en commettant en son nont des crimes immenses. La
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liberté de Rome, la république d’Athénes, la nalio-
nalité de Carthage, tombérent sous les coups des
démagogues. La France républicaine, en 1793, donna
au monde des jours de scandale et de honte; elle
traversa les désastres de la Terreur, la dictature du
Consulat. — Marat, Robespierre, Saint-Just, Cou-
thon, etc., furent démagogues, et, comme tels, ty-
rans exccrables.

Danton disait au nom de la liberté : « Il fout faire
pewr », ct pour réaliser son expression, ce digne mi-
nistre de la justice fit exécuter les boucheries du 2 et
du 3 septembre. Peu de temps apres, la téte de la
princesse de Lamballe fut portée en triomphe sous
les fenétres de Uinfortuné Louis XVI, qui atlendait
son triste sort.

(Pest au sujef des excés commis par les démago-
gues dans les journces tristement mcemorables des
10 aout, 2 et 3 septembre, que le poéte Schiller
¢crivit ce passage qui a eu tant d’écho : « Il ne faut
« pas réveiller le lion; la serre de Paigle est san-
« glante et terrible; mais ce qu’il y a de plus terrible
« et de plus effrayant, c’est I'homme dans le délire
« de la liberté! »

Nous pensons avec Creuzé que ce n’était pas 1a le
délire de la liberté. Il ne faut pas profaner un nom
aussi sacré. Ce ful le délire de 1a plus féroce et de la
plus infime tyrannie! Lt ce qu'ily a de plus singu-
lier, c’est que les démagogues, aprés avoir exerce
leur tyrannie sur les hons citoyens, apres les avoir
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pillés et assassinés, {inissaient par s’assassinerles uns
les autres. Ainsi Marat, qui demandait publiquement
300,000 tétes, meurt assassiné ; Danton, pris comme
un geant dans son sommell, est immolé par le petit
Robespicrre; Robespierre, & son tour, est immolé par
Tallien. A cette ¢poque, le hourreau était devenu le
véritable sonverain de la France. Aussi, quand Danton
comparut & son tour, les mains liées, devant le bour-
reau auquel il commandait la veille, et lui dit avec
un regard sinistve : « Quoi! ¢’est toi, misérable! »
— « Console-toi, lui répliqua 'homme-supplice, tune
seras pas le dernier qui tomberas sous ma main... »
Et cependant,dans cette ére heurense d’échafauds et
de guillotines, on entonnait de belles strophes en
T'honneur de la déesse Naison, de la déesse Liberté,
de la déesse Vérité. Voici des vers a la Liberté :

Quels accenls! quels transports! partout la gaité brille,
La France est-clle done une seale famille ?
Au lleu méme ol les rois ¢talalent leur fierté,

On adore la Liberté, ete., ele,

Mais laissons de c¢olé les démagogues, gens pour
lesquels nous avons eu des enfance la plus vive
répulsion, ct voyons lafiliation de UAutorité et de la
Liberte, leur origine et leur objet.



M. Emile de Girardin a imprim¢, dans son écrit
sur 'dbolition de Uawtorilé, etc., les plirases sui-
vantes :

« Les deux principes qui se dispulenl 'empire des
sociétés sont : PAutorité absolue, la Liberté ab-
solue.

« Ges deux génies antagonistes s’excluent mutuel-
lement et sont tout a fait incompatibles. Il ne peut
« jamais y avoirle moindre accord entre cux. — Ils
sont fatalement logiques ct conséquents par leur
nature. L’essence de chacun d’eux consiste dans la
destruction de T'autre.

« L’Autorité, {ille de la force, se fonde sur la con-
quéte.

« La Liberté, fille du travail et de la raison, se
développe par 1’économie.

« I’Autorité est assise immobile surla foi; — la
Liberté marche appuyée sur 'examen.

« L’Autorité proclame le mal et I'enfermie dans son
sein ;— la Liberté proclame le bien ctle répand sur
le monde.

« L’Antorité favorise I'ignorance ; — la Liberté in-
spive la science.

« I’Autorité protége I'errcur et ponrsuit la vérité;
« —la Liberté protége la véritéel poursuit 'erreur.

=

=
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« [’Autorité est une invention de Yhomme; — la
« Liberté est un présent de Dieu.

« Il faut choisir enire ces deux cnnemis irréconci-
« liables. Il n’y a pas de milieu, pas de (ransaction
« possible entre cux. L’un est le génie dubien, l'autre
« estle géuie dumal; — 'un est la lumiere, I'autre
« est les ténébres. Celui-ci a concu et produit le
@ passt; — lautre abrile et féconde 'avenir, »

Entendons-nous avec M. de Girardin.

SiPAutoriteest rejetée absolument, la véritable Li-
berté est aussi rejetée d’une maniére absolue;la
propriéte, Péconomie, la raison et le travail, bases
de la liberté, dapres M. de Girardin lui-méme, sont
rejetés aussi. Onrejette donc la civilisation, on rejette
donc la société.

LaLibertéest un présentque Dieulégua a'lhomme;
TAutorité est un aftribut de la Divinite.

Qu'est la droite raison dans 1'hromme? La droite rai-
son est institutrice de laliberté: c’est la lumicre qui
montre & 'homme le chemin qu’il doit suivre, c’est
la souveraine dela liberté, ¢’est autorité de 'homme
sur lui-méme. Felairer la raison, ¢’est diminuer lcs
probabilités d’erreur, en diminuant les chances de
mauvais exercice de la volonté; par conséquent,
c’est donner & I’Autorité la prépondérance sur la Li-
berlé.

~ Deméme, qu'est-ce que la liberté dans homme?
(Vesl la preuve de limperfeciion de son intelligence
et de sa volonte. La perfection de Vintelligence et de
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la volonté exclut l’existence de la liberté d'élection,
puisque la liberté consiste a choisir entre deux voies:
celle de la vérité et celle de l'erreur; et, pour une in-
telligence et une volonté parfaites, il n'y a qu'une
voie possible, celle de la verité.

Si la Liberte est sainte, 'Autorité est sacrée. L'tre
pensant ne peut arriver 4 sa destinée immortelle,
§’1] n’imile pas les perfections du Créateur; s’il ne
fait pas usage de son intelligence et ne régle pas tout
- d’apres elle. — L’intelligence proclame la nécessilé
de I'autorité, parce qu’elle proclame la nécessite de
I'ordre, et qu'il ne peut y avoir d’ordre sans auto-
rite. L’ordre est la felicité du ciel, commeil en est 1a
loi. — Sans ordre, il n’y apas de liberté, iln’y a pas
de bonheur. I’Autorité, fille de l'intellizence divine
et appui de la liberté humaine, est la reine du ciel.
C’est I'Autorité qui rend possible l'existence sociale.

Sans ’Autorité, la société serait un chaos; elle se-
rait le régne des ténébres, la proie des plus forts, par
conséquent des plus barbares.

I’Autorité assure la liberté, parce qu’elle protége
le plus faible contre les attaques des plus forts.

L’Autorité veille sur Phonneurdes familles, et chi-
tie les torts faits & chacun de lenrs membres.

1’Autorité couvre la propriété de son égide sainte,
et punit séverement le voleur et le larron.

L’Autorité donnel'impulsion an développement des
¢lements de prospérite publique, en favorisant les
progrés des particuliers.
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L’Autorité protége les talents et leur préte un ferme
appui.

L ’Autorité poursuit le criminel et protége 'inno-
cent. .

LaLiberté n’est pas un sentiment dépourvu de no-
blesse, qui consacre les exces et fait germer les ini-
quités. C’est un sentiment pur comme la vertu, qui,
rendant 'homme maitre de ses actions, le met dans
la voie du bien et le rend le digne fils du Créateur,
par les vertus qu'il pratique. La liberté que posséde
I'homme. de faire le mal est une liberté égarée;
cest fe pouvoir de Luzbel pour se révolter contre
Dieu; c'est I'envie de Cain le poussant a jeter la mort
sur la terre, Ce n’est pas V'ange du bien descendu du
ciel pour consoler I'homme; c’estle génie du mal
sorti de V'enfer pour torturer l'existence humaine!

La liberté qui vivifie et qui fait progresser, la li-
berté qui conserve, n'est pas, suivant I’expression
d’un écrivain américain, la licence qui, couverte du
bonnet rouge, foule aux pieds le cadavre de son frére
pour planter sur lui son étendard ensanglanté. Ce
n'est pas la démagogie, qui regarde les gouverne-
ments comme les ennemis naturels des peuples. Ce
n’est pas limpuissance, formulée de fait en prin-
cipe de gouvernement; ce n’est pas l'orgueil, qui
veut faire au peuple 'aumone de ce quilui appartient
de droit. Non;laLiberté, c’est 'individusacrifiant une
partie de son droit en favewr de la communauté;

c'est I’Evangile mis en pratique; ¢’est le bien de tous
Q
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et de chacun, sans le mal du dernier des membres
dela communauté politique; son origine est dans le
desir de bonhieur ct sa limite dans le préjudice du
prochain. Telle est la Liberté : le resle est licence,
vanité ou mensonge !

Mais les tyrans ne sont pas les seuls ennemis de la
Libert¢; les passions sont les véritables tyrans de
I'homnie. Quand la raison et U’intelligence sont sub-
juguées parles passions,l'individu manque deliberté;
alors il perd le sceptre que le ciel lui donna pour
qu’il fiit le roi des créatures, et il devient le dernier
des étres crées. La tyrannie des rois, disait un écri-
vain francais en 1849, est moins lourde que la tyran-
nie des passions. Joseph, au fond d'un obscur cachot
d’esclave, est plus libre que Vorgueilleux Pharaon sur
son trdne; Jean-Baptiste et ses frires étaient moins
esclaves qu'lérode au comble du triomphe de sa
volupté; Picrre, suspendu a une croix, était pluslibre
que le sanguinaire Néron.

La premiére et la plus désirable des libertés est
celle que 1'on obtient par le triomphe remporté sur
soi-méme ; de méme que l'esclavage le plusdégradant
est celui qui nous assujettit au despetisme des pas-=
sions, qui nous fait suivre leurs impulsions comme
les bétes suivent les instinets de leur grossiére na-
ture.

I’avare qui veille pour thésauriser cst-il libre?
Non; avide d'or, il n'éprouve de plaisir qu’en enten-
dant le son du métal; il est 'esclave de cette hideuse
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et insatiable passion. I’ambitieux est-il libre, lui qui
perd tout repos, tonte quictude, en cherchant les
moyens les plusconvenables pour arriver 4 ses fins?
Ot est la liberté de cet homme? La fisvre le con-
sume ; charque obstacle qu’il rencontre dans sa car-
ricre le remplit de soucis, lui fait maundire lexistence.
Il est l'esclave de sa folle passion.

Est-i1 libre, le sensualiste qui, pour un instant de
plaisir éphémere, perd le sentiment de la gloire, du
grand et du beau; qui ahjure tout avenir et toute
espérance? Voyez-le toujours taciturne, toujours
chagrin; il cherche le plaisir, et le monde ne lui
donne que dédains et mépris.

Non; il n’y a de liberté ni pour l'envieux, ni pour
Vavare, ni pour le sensualiste, ni pour celui qu’agite
I'infernale soif dela vengeance. Nous ne devons done
pas rechercher avec autant de soin la liberté poli-
tique, consistant dans les formes de gouvernement,
que la liberte de I'ime ; celle-ci produit nécessaire-
ment la premicre.

La liberté individuelle consiste i se mettre au~des-
sus de soi-méme, @ suivre les impulsions de I'dme, et
non les mouvements déréglés de lamatiére. L’homme
qui sait maitriser scs passions aime la liberté, la li-
berté pure, ce sentiment qui éleve 'dme, qui lui
{ait comprendre sa destinée immortelle, quil'assimile
a Pange.

Un peuple composé¢ d’hommies de ce genre doit
nécessairement Gire libre et républicain, parce que
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la tyrannie politique nait dela tyrannie des passions,
de méme que la liberté sociale nait de la pratique de
la vertu, de la victoire sur les instincts déréglés.

On ne peut jouir de la liberté qu'au sein de la so-
ciété, et la société ne peut exister sans autorité, La
ou'on n’est pas cerlain de sa propriélé, on personne
ne peut dire: cela est a moi, ceci est atoi; ot I'époux
n’est pas sur de I'honneur de ’épouse ; o lepére n’a
pas les moyens d’assurer la pureté de ses filles; on
les liens sociaux ne sont pas resserrés par les lois;
oit leslois ne sont pas respectées et exécutées par
I'autorite, — laliberté ne peutexister; parce que la
ou ne regnent pas la séeurité,laspropriété, '’honneur,
it v a tous les éléments dela plus rude tyrannie.

La société sans autorité ne peut se comprendre,
parce qu’'elle n’est pas possible. « Une société sans
« autorité, cstun corps dans lequel les veux sont les
« pieds, les piedssont les yeux, le bras est la langue,
« le ventreest la 1éte, tout est confusion et forme un
« compos¢ monstruenx, » auquel peut parfaitement
s'appliquer le vers 658 du Ille livre de 1'Enside -

Monstrum horrendum, informe, ingens, cai lumen ademptum.

De la Liberté nait nécessairement P'Autorité. La
Liberté crée I'Autorité pour que celle-ci la défende et
protége son développeuient normal. La Liberté et
I’Autorité marchentunies;il n'y a que les anarchistes
capables d’assurer qu’elles sont incompatibles.
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Les familles sont le type, la base des socidteés, et
c’est dans les familles que Pautorité est le mieux éta-
blie. Dans celles ou autorité s’est reldchée, il n’y a
pas la paix : les intéréts souffrent, les enfants se per-
vertissent. Il en estde méme dans les sociétés : celles
ont régne Uanarchie perdent leur existence et s’effa-
cent du livre des nations indépendantes.

La religion chrétienne, qui apporta au monde la
veéritable liberté, qui rendit a la femme ses droits
perdus, qui en fit la compagne et non plus 'esclave
de Phomme, — s’appuie sur Pautorité divine,

Surquoi s'appuient les sciences,les arts,les belles-
lettres, la civilisation enfin ? Sur l'autorité des sa-
vants et des maitres.

Ceux-la méme qui soutiennent les doctrines anti-
sociales ne s’appuient-ils pas sur lautorité de
leurs maitres, Campanella, Owen, Fourier, Prou-
dhon, etc.?

Mais si, d’aprés M. de Girardin, « ’autorité favorise
« I'ignorance, protége lerreur, proclame le mal et
« poursuit la vérité, » comment M. de Girardin veut-
il arriver & « 'économie | au travail organisé, a l'ac-
croissement de la consommation, au développement
de la production, a Vaffermissement de la paix, a la
disparition de la misére, 4 la transformation de I'im-
pot, & Vorganisation de la démocratie, a4 I'élévation
de I'humanité, a Vextension de la civilisation, a 1'u-
niversalité du bien-Ctre, 4 Uunité du monde obtenue

ar le pouvoir de la science, a Vordre obtenu par
1
2.
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l'unité du genre humain ? » Tout cela est inconeiliable
avec ce qu’on appelle liberté absolue!.

Si PAutorilé est un crime, une usurpation, pour-
quoi parler d’économie, de démocratie, de droits, de
république ? La vépublique n’est-elle pas un gouverne-
ment? N’esl-ce pas un contre-sens (ue de parler de
consommatien, de travail, d'impot, dunité du mon-
de, cte., en méme lemps que 'on renie toute sujé-
tion, que l'on cherche avidement 4 rompre tous les
lens socianx ? « L’Autorité, fille dela lorce, se fonde
par la conquéte; » de sorte que le gonvernement de
I’Amerique du Nord devrait, d’aprés M. de Girardin,
tomber parce qu’il fut fondé par laconquéte. Quelles
sont grandes, les crreurs des hommes d'un grand
talent !

L’Autorité est sainle, elle est nécessaire pour con-

1. M. Charles Dunoyer, dans son inagnifique ouvrage sur
les Relations de UIndustrie avee la Liberté et la Morale, a dit, &
propos de la liberté¢ absolue: « Le mot liberté n’exprime ja-
« mais qu'une quantité relative, car iln’y a pas de liberté abso-
« lae. Tout &tre créé est soumis & ceriaines lois, et ne peut
« agir que dans des limites fixes et précises. L'expression libre
comme Vair, dont nous nous servens quelquefois pour
désigner une liberté illimitée, n'exprime qu'une quantité
trés-limitée. L’atmosphére, en effet, est invinciblement
unie i la lerre; les vents sont soumis & des lois inflexibles;
I'air n'est donc pas indéfiniment libre, pas plus qu'un au-
tre corps matériel; les éires animés nele sont pas davan-
tage, et l'homme ne lest pas plus que le reste de la
création. De méme que les animaux et que toutes les
forces de la nature, il n’est susceptible que d’une certaine

3
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« espece d’extension d’action, »
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server l'ordre, la liborte, la science. — L’anarchie,
qui est I'absence de lonte autorité, est le chaos de la
société, I'absence de la lumiére, de la liberté et du
bien.

Il est vrai quiil y a des pouvoirs tyranniques, des
pouvoirs oppresseurs; mais cest parce que dans le
monde le bien existe & cOté dumal : ces pouvoirs
n’ont du reste qu'une existence éphémére; I'histoire
le prouve. Nous voulons aulorilé avec la loi pour
limite, avec la justice pour régle, avec le bien public
pour point de départ et pour borne, avec I'absence de
partismesquins et d’intéréts personnels, avec des vues
élevées. Voila le véritable gouvernement et la
veéritable autorité. Nons sommes loin de vouloir un
gouvernement qui tende, méme d’une maniére éloi-
guée, au despotisme ; mais nous sommes loin aussi
de renier le principe sauveur de P'Autorité.

Pour combatfre le principe de ’Autorité, M. de Gi-
rardin cite, dans sonlivre Le Droit, le texte de I'Evan-
gile de saint Malthieu: « Les derniers seront les pre-
« miers, ¢t les premiers seront les derniers. » Sans
répondre a M. de Girardin que le Christ voulut seu-
lement donnerun conseil d'humilité, sans faire appel
aux nombreux textes que l'on pourrait puiser dans
tousles livres saints pour soutenir le principe del’au-
torité, nous nous contenterons de tirer la réponse de
I’ohjection méme. Puisqu’on dit: «Les premiers seront
les derniers, ete., » c’est que I'on reconnait qu'il y a
des premiers ef des derniers, qu'il v en a qui doi-
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vent commander et d’autres obéir; qu'il y a Autorité,
en un mot, et autorité légitime.

Nous terminerons en citant les paroles d'un
¢logquent écrivain espagnol : « La véritable cause
« du mal profond dont souffre I’Europe, est dans la
« disparition de l'idée d’autorité divine ct d’autorité
« humaine. Voila le mal dont 1'Europe, dont la so-
« ciélé, dont le monde entier sont affectés. »

1849.
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LIBERTE INDIVIDUELLE.—DETENTION PREVENTIVE!

Le magistrat instructeur est toujours armé
contre la liberté, jamais pour elle.

BEraNGER (de 1o Dréme).

Il n'est rien de plus précieux que la liberté indivi-
duelle, inséparable de la securité. C’est pour la ga-
ranlir que les hommes sc réunissent en société.

Dans les associations politiques, il existe deux
objets principaux : garantir les droits individuels,
conserver intacts les droits sociaux; en d’antres ter-
mes, produire la sécurité, au moyen de l'équilibre
constantentre le droit propre etle droit d’autrui, entre
le droit et le devoir.

Mais de méme que le droit propre, sanslimites au-
cunes, n'est que 'anarchie, parce qu’il suppose I'an-
nulation du droit d’autrui; de méme, 'omnipotence
du droit social est la tyrannie, parce qu’elle annule le
droit individnel.

1. Nous avons suivi les dtudes de MM. Ballot, Odilon
Barrot, Tessier de Rauschenberg.
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Jes préliminaires dtant posts, examinons rapide-
ment ce quest et ce que doit étre la détention pré-
ventive,

Il est incontestable que la société a le droit et le
devoir de se défendre, aussi bien que I'individu; mais
il est hors de doute aussi que ce droit est limité parla
nature desdroits individuels, qui sonten méme temps
ceux de la communauté. Le mal fait 4 I'un des asso-
ciés est une menace constante pour chacun des
citoyens et pour tous en général.

Dans les cas de contravenlion a la loi, de délit et
de crime, il est clair guil doit y avoir, dans une so-
ciétehien organisée, des fonctionnaires spéciaux pour
s’enquérir du délit, découvrir le coupable, réunir les
preuves du meéfait etimposer une peine a I'auteur.

Mais comme tout homme doit Ctre considéré
comnie innocent tant qu’il n’v a pas de preuves du
contraire, le hon sens, I'équité et la justice veulent
que personne ne soit [rappé d'une peine, quelque 16-
gére quelle soit, sans étre convaincu d’avoir violé
les devoirs et trausgresseé les lois.

Ih bien, la prison,quin’est pas moins prison parce
qu'on lui donne le nom plus doux de détention, est
une peine, car elle privel’homme de sa liberté, qui est
le plus cher des biens, car elle affecte son honneur et
Thonneur de sa famille, le plus précieux des trésors.

Lorsqu'un individu est dénoncé comme coupable
d’un délit ou d'un crime, le juge instructeur ne doit
pas agir sur de simples soupcons; le corps du delit



une fois prouvé, il doit réunir quelques éléments de
preuve contre la personne soupconneée.

Une fois ces ¢léments réunis, cette personne de-
vrait, en tous cas, élre citée i comparaitre en justice,
plutdt quarrétée; et si la détention préventive est
ordonnée, elle ne doil étre maintenue, comme le dit
M. Odilon Barrot, que dans les cas de nécessité ri-
goureuse et absolue.

Aussilot aprés que larrestalion est faite, le juge
instructeur doit immédiatement procéder a linterro-
gatoire; il doit avoir la faculté de prononcer la misc
en liberté dés que I'innocence de Paccusé est recon-
nue, sans attendre l'ordre d’'un juge supérieur. 8ila
prévention est maintenue, on doit admetire la mise
en liberté sous caulion, non-seulement pécuniaire,
mais morale, et elle doit étre obligatoire, a4 moins
qu’il ne s’agisse de crime ou des plus grands délits.

L’Angleterre, la Suisse, les Iilats-Unis, plusieurs
républiques de I'Amérique latine, entre autres le
Vénézuéla et la Nouvelle-Grenade, offrent de beaux
exemples du respect que I'on doit avoir pour la liberté
individuelle, en ce qui touche la délention préven-
tive,

L’interrogatoire de 'accusé doit étre public, caril
v a ainsi plus de probabilités que la vérité sera dé-
couverte et que l'on agira impartialement. L’accusc
doit avoir un defenseur, afin d’étre a I'abri de ses
propres erreurs ou de ses propres faiblesses, Nous
le répétons : lout cela est fondé sur ce que la liberté
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individuelle n’est pas un droit particulier, mais un
droit qui intéresse la communauté.

Nous avons dit que le juge devrait ordonner la
comparution de préférence a larrestation, par le
principe méme que tout individu doit éitre réputé
innocent tant qu’il n'y a pas de preuves du contraire;
cela, bien entendu, en excepfant le cas ou il est pris
en flagrant délit, on il aurait subi déja d’autres con-
damnations, ot il anrait une mauvaise réputation.

Aprés la comparution, l'individu assigné ne doit
figurer dans aucune prison ni maison qui'y ressem-
ble pour attecndre d'étre soumis & linterrogatoire.
G'est V'illustre criminaliste M. Faustin Hélie qui 1e dit
en ces termes : « Si I'interrogatoire est retardé dans
« les vingt-quatre heures, le prévenu doit étre mo-
« mentanément déposé dans une chambre a part,
« qui ne soit ni prison ni dépendance de prison, qui
« ne lui imprime ni les apparences ni le reflet d’une
« prison réelle. Le mandat de comparution ne con-
« siitue point un état de détention provisoire : c’est
« un simple état d’expectative. Le prévenu attend
« son interrogatoire, et ce doit étre dans l'endroit
« méme ou il sera fait. »

Une grave question est celle de 1a mise en liberté
du prévenu ou du maintien dc la détention préven-
tive. M. Hélie dit a ce propos: « Cet acte est un juge-
« ment, et ce jugement doit se baser sur des pre-
« somptions séfienses, puisqu’il place le prévenu
« dans un état de détention qui peut durer jusqu’a la
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« fin de Vinstruction. Il faut donc gue les premiers
« indices aient été confirmés par quelques témoi-
« gnages. Il faut, surtout, que ces témoignagesn’aient
« pas été détruits, ni méme atfaiblis, par les explica-
« tions da prévenu. »

II est un autre point important & considérer : le
juge instructeur doit avoir une certaine latitude dans
la recherche et la constatation du délit ou du crime
ct dans la découverte du coupable; c’cst une affaire
de loyauté et de droiture. Mais le prévenu, surtout
il a été mis cn dépdt ou retenu provisoirement,
doit avoir quelque recours contre ces actes, §’ils ont
été injustes. En premier lieu, le juge et le greffier
devraient étre tenus, sous des peines sévéres, de
déclarer, dans le mandat de comparution ou d’arres-
tation : la désignation exacte du prévenu, la spécifi-
cation du fait incriminé, et le passage de la loi qui le
punit, acte écrit dont copie serait laissée au prévenu.
Celui-ci, en cas d'infraction & ces formalités, devrait
avoir la faculté de faire appel & une assemblée pro-
tectrice de la liberté individuelle, dont la mission
serait de connailre sommairement des recours pré-
sentés. Les membres de cette chambre seraient élus
tous les trois mois par les citoyens ou par le conseil
municipal. G'est nune idée qu’'indique, §’il ne la déve-
loppe pas, un éminent avocat, M. Tessier de Raus-
chenberg, dans son ouvrage intitulé : De lindépen-
dance civile chex les Francais, en 1862.

Dans plusieurs nations de 1'Europe, et des plus
3
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civilisées, il se passe quelque chose dont, suivant
Toequeville, idée seule scandalisait les Américains
du Nord : quelquefois le prévenu, avant d’étre inter-
rogé, subit des semaines et des mois de prison pre-
ventive; son honneur est souillé, sa famille reste
sans appui, ses inléréts sont abandonnés. Nous en
avons vu des exciples, et nous demandons si ¢lest
1a dela civilisation.

En France, les Ordonnances de 1760, titre X, art, 19,
disaient : « L’emprisonnement ne secra décrété pour
« personne, si ce m'est pour crime entrainant une
« peine afflictive et infuinante, »

Gausse, cité par M. Ballot, dit en commentant cet
article : « Les juges doivent prendre de grandes preé-
« cautions, el ne pas ordonner a la légére emypri-
« sonnement d’un accuse. Ils deivent agir en cela
« avec une grande prudence, car la prison est une
« injure irréparable, a cause de l'espéce d’infamie
« qui s’attache a elle. »

M. Ballot, dont les remarquables ¢tudes nous
ont guidé plus d'une fois, et surtout dans cet ar-
ticle, remarque avec douleur que c’est aprés la
chute du monde {éodal, depuis le triomphe des idées
lihérales, que T'on a dit en France : par la volonté
d'un seul homme, 'emprisonnement pourra Glre
décrété contre tout citoyen domicilic ou non, pour
délit on crime enirainanl ou non peine afllictive ou
infamante! It cela, sans que ce méme homme, ¢'il a
commis une erreur, puisse nicltre en liberté le ci-
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toven injustement incarcéré. Mais cette monstruosité
est bien plus grande encore, si I'on considére que ce
magistrat peut séquestrer le prévenu, le priver de
toute commuuication, de tout conseil.

En Angleterre, la veritable liberté et la gavantic de
son exercice sont établies en principe. Sila pratique
laisse parfois ynelque chose & désirer, nous n’avons
pas dnous en occuper. Le peuple anglais a toujours
voulu étre libre, el a conquis des garanties précieuses,
qui sont dues a toul homme, de quelque race qu’il
soit et sous toutes les latitudes.

M. Ballot fait obzerver que la Hagna Charta du roi
Jean sans Terre, qui porie la date de 1215; Dacte
connu sous le nom de Petition of Rights, accordé par
Charles I en 1628 ; 'acte fameux de PHabeas corpus,
sous Charles 11, en 1079, rcconnaissent et garantis-
sent la liberté individuelle, en établissant qu’aucun
citoyen ne peut étre arrété ni emprisonné, ni dé-
pouillé de ses biens, coutumes et libertés, ni con-
damné & mort ou 4 Uexil, si ce n’est par sentence de
scs pairs, suivant les lois du pays. Ainsi s'exprime
Particle 48 de la Grande Charte. L’acte de Pétition
des Droits dit a4 son tour : « Aucun homme ne doit
« étre mis ct retenu en prison sans avoir été entendn
« en jugement. »

In Angleterre, chagque citoyen a son droit reconnu,
el la sanction effective de ce droif est & sa portée.

Toul citoyen arrété pour un crime quelcongue
peut ohtenir, en sadressant au lord chancelier ou &
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I'un des douze juges, un writ d’habeas corpus, c'est-a-
dire un ordre de comparution devant le juge qui a
délivré le writ. Dans le délai de deux jours a partir de
I'exécution du writ, il doit étre mis en liberté, a la
condition de fournir caution quil comparaitra 4 la
premiére réquisition devant la cour qui doit le juger
définitivement.

Le gedlier ou son agent qui refuserait de remettre
daps les six heures une copie du warrant ou acte
d’'incarcération , nécessaire pour obtenir le 1writ
d’habeas corpus, est condarmné a payer audétenu une
indemnité de deux cents livres sterling. Le geolier
qui négligerait de répondre au writ d’habeas corpus
ou ne présenterait pas le prisonnier conformément a
ce writ, doit payer au détenu une indemnité de cent
livres sterling. En outre, ce gedlier ou son agent
perdrait sa place.

Le juge qui refuserait de donner le writ &’ habeas
corpus, sur la présentation de lacte d’incarcéralion,
payeraitau prisonnier cing cents livres sterling, a
litre d’indemnité.

Aucun citoyen mis en liberté en vertu d’un acte
Q’habeas corpus ne peut étre inearcéré de nonveau
pour le méme délit que par ordre de la cour devant
laquelle il a donne caution de comparaitre. Siquelque
juge agissait contrairement & cette disposition, il
serait obligé de donner au prévenu, a titre d’indem-
nité, une somme de cing cents livres sterling.

Ainsi, d’aprés la loi, les arrestations arbitraires
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sont impossibles; la prolongation de 'emprisonne-
ment est difficile ; la mise an secret, impossible,
1’habeas corpus est suspendu dans des cas excep-
tionnels, comme cela est arrivé sous Guillaume III,
Georges III et Georges IV. Le gouvernement peut
faire arréter et emprisonner, sans jugement préala-
ble, les personnes soupconnées de sédilion ou de
trahison ; mais, en ce cas, ces personnes ont droit a
une indemnité, si elles prouvent leur innocence.

Aux Etats-Unis et en Suisse, surtout dans le canton
de Genéve, la liberté individuelle est complétement
garantie et a 'abri de toute attaque du pouvoir.

En France, dans ce pays qui a fait tant de progrés
en divers sens, la liberté individuelle ne repose pas
sur de solides bases.

M. Roger (du Loiret) disait du haut de la tribune
parlementaire, en 1845 : « La stalislique nous deé-
« montre que, sur 50,000 cas d’'emprisonnement pro-
« visoire, on ne compte que 400 cas de mise en
« liberté provisoire. Llle nous démontre aussi que,
« chaque année, plus de 19,000 citoyens sont déclares
« innocents, aprés avoir subi plusieurs mois de de-
« tention préventive. »

La liberté individuelle n’est pas suffisamment ga-
rantie en France, du moment ot le magistrat peut
délivrer un ordre de comparaitre (en ceci il n'y a
aucun mal), un ordre d’arrestation, de mise an dépdt,
d’emprisonnement, de mise au secret; la détention

préventive pouvant durer indéfiniment. Quant a la
3.
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caution de mise en liberté, elle n'est admise qu'en
matiere correctionnelle, et doit consister en especes
ou en immenbles,

S8i l'inculpé est innocent, si le magistrat a agi arhi-
trairement ou mangqué anx formalités légales, Vol-
fensé ne pent poursuivre un agent du gouvernement,
comme le démontre M. Ballot, quen verin d'une
docision du conseil d'Ttat, c’est-d-dire que l'action
judiciaire est soumise a l'action administralive. A
quoi il faut ajouter que le conscil d’Ltat est une
création du chef du pouvoeir, et que, par conscguent,
I'offens¢ doit trouver plus d’obstacles a sa réclama-
tion.

Nous parlonsici en thése générale. Iexercice d’un
droit me devrait engendrer aucune suspicion, fiit-
elle immeritée, comme nous n’avons aucune peine
i le reconnaitre & propos d’'urr corps aussi honoralle
que le conseil d’Elat.

Mais laissons 'analyse des législations spéciales,
car nous n'avons eu dautre intention que celle
d’exposer synthétiquement les principes qui nous
paraisscnt le plus conformes & ce que prescrivent la
juslice et le droit.

1863.
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LIBERTE DE LA PRESSE.—LICENCE DE LA PRESSE

(FRAGMENTS)

Tn tout ec qui a rapport & 'usage du droit, nous
avons toujours cu soin de chercher sa limite natu-
relle, fixée par la loi morale et par I'essence méme
du droil,

Un droit qui m’appartient suppoesc pour autrui un
droit identique, ou ce qui revient au méme un devoir
(qui m’est impos¢. La limite de mon droit est le
droit de mon voisin, I n’y a pas de droit contre le
droit.

De ces virités incontestables, méconnues par les
absolutistes et les démagogues, qui sont une méme
chiose sous des noms différents, nait tout un systéme
politique et social.

Jaile droit de {aire tout ce qu'autorise Ia loi mo-
rale, antérieure a toute autre loi. Je pense, done
j’ai le droit d’exprimer ma pensée, soit verbalement,
soit par ¢crit. Mais ma pensée, qui est la synthése
de mon existence morale, peut porter torl & aulrui:
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je dois alors m’abstenir d'exprimer cette pensée;
Je voudrais et j'exigerais que mon voisin s’ab-
stint d’exprimer la sienne, si elle m’'était préjudi-
ciable.

I’homme, vivant en société, et on ne peut le con-
sidérer autrement, a des droits; mais il a aussi des
devoirs envers la société, envers ses semblables ot
envers le gouvernement sous lequel il existe. Quanta
l'expression de sa pensée, il a le droit de la formuler
par écrit ou de vive voix, et cela saus autre sujétion
que celle imposée par le droit d’autrui ou l'intérét
social.

En matiére de littérature, de polilique, de science,
de philosophie, de religion, je puis penser d'une au-
tre facon que quelques-uns de mes concitoyens, que
beancoup d’entre eux ou qu’eux tous; je n’offenseper-
sonne par ma maniére de penser, parce que c'est
mon droit et qu'on n’offense personne en usant de
son droit. Mais si j’ai le droit de penser, j'ai aussi le
droit d’exprimer ma pensée. Ni le gouvernement, ni
la société ne peuvent s'ériger en juges pour m'im-
poser une maniére de penser officielle ou conven-
tionnelle.

Personne, gouvernement ou société, n’a le droit
légitime de restreindre lexpression de ma pensée.
Ainsi, on ne pourra jamaisjustifier que certains gou-
vernements aient le droit de conférer des priviléges
i des imprimeurs, a des éditeurs ou colporteurs
d'imprimes ; d’exiger d’'ecux un scrment; d’imposer



comme un devoir une autorisation préalable, un
cantionnement ou le payement du timbre aux feuilles
quotidiennes ou periodiques et aux brochures d'un
certain nombre de pages ; de préparer la ruine d’en-
treprises considérables, et cela méme par simple voie
administrative. De pareilles restrictions de la liberté
seraient tout au plus excusables pour faciliter I'éta-
blissement d'un régime nouveau survenu a la suite
de violentes secousses; leur excuse serait précisé-
ment dans la nécessité immédiate de rétablir ’ordre
et dans le caractire transitoire de ses dispositions.

I

Cela neveut pas dire que la liberté de la presse soit
absolue, sans frein; qu’elle ne reconnaisse aucune su-
jétion. Nonj; nous admettons, par exemple, que 'on
puisse discuter les actes de la vie privée d'un fonc-
tionnaire, d'un ministre des {inances, si cela est utile
a la communauté : ainsi, si un ministre des finances
a fait banqueroute, ¢’est faute d'intelligence ou faute
d’habileté, et,dans I'un et I'aulre cas, il ne peut gérer
les intéréts de la communauté. La presse a le droit
alors de discuter les actes privés de ce fonctionnaire.

Mais il y a des cas dans lesquels le droit individuel
est et doit étre limité par le droit et 'intérét social;
par exemple, onn’a pas le droit de diffamer et de ca-
lomnier, de trahir la patrie.
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Droit de diffamer! 1a confédération Grenadine a
établi, depuis 1851, la liberté absolue de la presse.
Maig dire que Pierre a le droit de diffamer, c'est as-
surer que Jean a pour devoir d’¢tre diffame, ce qui
est une monstrueusce aberrakion, un scandale moral.
A qui la diffamation est-elle ntile? A personne; nian
diffamateur, ni an diffamé, et moins encore a la so-
ciéte.

Dans cecas, le principe: Onrépond & un éerit par un
autre écrit est faux : 1o parce que tous ceux qui lisent
la calomnie ne lisent pas la défensc; 20 parce que,
suivant le systtme de don Basile, il reste quelque
chose de la calomnie ; ¢’est pour cela qu'un Francais
éminent disait que si on accusait d’avoir volé les
tours de Notre-Dame de Paris, 11 comimencerait par
s’expatrier; 3¢ parce qu’il ¢rige en délit Vignorance
littéraire et la pauvrete : sije nesuis pas capable de-
répondre 4 un habile calomniateur ou si je n’ai pas
les moyens de payer la défense, mon honneur, ma
liberté sont 4 la merei du premier calomniateur
qui usera du droit de calomnicr; 4o parcequ’il y a des
accusations que la défense ne fait qu'aggraver; par
exemple, Jean dit: — Madae X...., marice, est en-
trée tel jour dans une maison inhabitée située dans
une rue solitaire ; peu de temps aprés, M, Y... est
venu dans la méme maison ; tous les deux y ont passé
plusieurs heures, et sonl ensuile soritis en prenant
mille précautions, ete, — En pareil cas, si vous pre-
nez la défense de madame X., vous ne ferez qu'ang-
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menter le scandale ef mettre votre cliente dans une
position pire.

La haule frahison ne peut jamais étre admise
comme uue chose juste, étre érigée en droit;et ce-
pendant la liberté absolue de In presse y conduit. S
Jean, lorsque sa patrie cst cn guerre avec une aulre
nation, révcle & ennemi les plans de son général et
lui indique les points faibles par lesquels il peut
dirviger Vattaque contre sa patirie, il est traitre ct
meérite le dernicr supplice. Mais, d’aprés les de-
fenseurs de la liberté absolue de la presse, ce
méme Jean nc commet point une action crimi-
nelle en trahissant sa patrie au moyen de la presse;
c’est une action innocente! Estsil possible de faire
un emploi plus scandaleux de tous les principes et
du sens moral?

Les Americains du Nord fournissent au calomnié
¢t & Poffensé les moyens de poursuivre le calomnia-
teur et l'offeniseur. Les Anglais, et cela surtout depuis
Georges 1V, punissent de la peine de mort celui quit
anmoyen de la presse, trahit son pays ou diffame son
souverain.

Ainsi done, liberté complele et sans restrictions
pour toute discussion politique, litléraire, religieuse,
sociale, cte.; mais les tribunaux ordinaires, 'action
libre contre tout diffamateur et traitre.

La liborté, c'est la justice; la juslice, ¢’est 1 mo-
rale,
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Mais la liberté doit étre absolue. Entendons-nous,

La liberté, nous venons de le dire, c’estla justice.
Par conséquent, c’est le juste équilibre entre le droit
et le devair; liberte absolue pour 'un, ¢’est une res-
trictionde liberté pour Fautre, et méme pour lacom-
muonauté; la liberté sans sécurité n’est que 1'oppres-
sion.

Un publiciste éminent de la Nouvelle-Grenade a
qualifi¢ exactement la liberté absolne, dans un lan-
gage & la fois piltoresque et plein de sagesse.

Ny a, dit-il, une ruelle publique, par laquelle
tout le monde peut passer ; mais cette liberté est li-
mitée par une restriction (ui dit: personne ne peut
s’arréter ou arréter ses meubles pendant plus d’'une
heure dans la ruelle. Vient un homme dc peu de ca-
pacité, qui veut passer pour libéral, et dit : Plus de
restrictions, liberté complete dans la ruelle. Alors
les habitants en font le lieu de leur station; les
tailleurs y portent leur établi, les charpentiers leur
tour et leur banc, les forgerons leur enclume ef leur
forge, le muletier y fait stationner ses bétes, le char-
retier ses chariots, et le porcher ses pores ; le pas-
sagepar la ruelle devientimpossible ou trés-difficile,
c’est-d-dire que la liberté d'y circuler a disparu ou
diminué. Pourquoi ? Parce qu’on a eu Uimprudence
de croire qu’on augmentait la liberté en détruisant
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1a restriclion que la sécurit¢ imposait a cette liberté
méme.

La liberté illimitée, a dit M. Ospina, est 1a liberté
de la brute, la liberté du sauvage; la liberté de
I’homme civilisé est enfermée dans les murailles sa-
crées dn droit, qui ne peut cesser d’exister sans le
dommage d’autrui et celui de soi-méme,

Le droit fixe la limite, et non la liberté; et 1a jus-
tice et la convenance générale fixent le droit. Partout
ot la liberté apparait foulant aux pieds le droit, elle
ameéne la tyrannie, l'esclavage. Le despotisme, 1'a-
narchie, la servitude domestique sont l'exercice de.
la liberté brutale ou la liberté violant le droit.

Relusez 2 un homme la sécurité, autorisez-en unau-
tre i exercer parrapport a lui sa liberté sans limite,
et de1a résulteront I’oppression, soufferte parle pre-
Tnier, et la tyrannie, exercée par le second.

Pelusez & un peuple la sureté contre exercice de
la liberté illimitée que vous accordez 4 un homme
seul ou & un petit nombre d’hommes, et vous aurez
le despotisme politique.

Laissez a tous liberté entitre, et enlevez- leur la
sécurité, vous aurez le plus formidable et le plus
destructeur de tousles monstres,—’anarchie; I'anar-
chie n’est que la liberté trés-étendue et illimitée
pour tous, sans sécurilé pour personne.

Les tyrans des peuples, les maitres d’esclaves sont
les amis les plus ardents de la liberté, mais non de
la liberté d'autrui , de la leur propre, illimitée, L'a-

1
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mour que les démagogues ont pour la liberté est
identiquement le méme. 8i vous en doutez, écoutez-
les, et vous les entendrez & tout propos demander
des exclusions : la proscription et la mort pour ceux
qui ne suivent pas leur banniére. Donnez-leur le
pouvoir, et vous verrez quelle sera leur activité a réa-
liser de tels désirs.

C’est ce qui est arrivé ala Nouvelle-Grenade sous
le régime de certains radicaux. Invoquant & chaque
paslaliberté absolue, ¢tablissantlaliberté dela presse
méme pour diffamer, calomuier et trahir la Répu-
blique (la disposition constitutiounelle existe), ils ont,
en montant an pouvoir, ¢toullé la libre expression de
la pensée et élevé de toutes parts des échaufauds.
Lt cependant les démagogues trouvent des gens qui
les excusent, tandis que les tyrans sont exécrés de
tous. Cela dépend de ce que les uns parlent a chaque
instant de liberté; et que les autres ne la nomment
jamais ; mais les unsel les aulres creusent la tombe
de la liberté. Il est temps que les peuples deman-
dent des acles et non des paroles; il faut déclarer la
guerre aux tyrans, qu'ils exercent la tyrannie sous
le nom de tyrans ou sous celui de démagogues. Ii
faut combatire les trafiquants politiques, les cau-
dillos et les dictaleurs.

La liberté de la presse, étantun simple développe-
ment de la liberté de la parvole, doit avoir la méme
limite que celte liberté.

Ce qui, exprimeé par la parole, constilue un délit,
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doit 1'dtre encore plus sion 'exprime par la pressc,
parce qu'elle estla parole multipliée a 'infini ou du
moins indéfiniment. Il n’est pas licite de diffamer,
calomnier ni trahir la patric au moyen de la pa-
role, de messages oraux ou écrits; il doit donc étre
moins licite encore de le faire par la presse.
Résumons-nous : liberté compléte pour toute dis-
cussion politique, religieuse, sociale, littéraire, ete.; li-
berté méme pour discuter les actes de la vie privée
de certaing fonctionnaires, quand ces actes sont in-
tiniement liés & Tacquit des fonctions qu’ils remplis-
sent, comme dans le cas présenté au commencement
de cet article; mais sévérité contre quiconque dif-
fame ct calomnie au moyen de la presse, et surtout
contre ceux qui s’en servent pour trahir la patrie, —
voila ce que nous demandons.

1853.
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DROIT DE REUNION ET D'ASSOCIATION

I’homme est naturellement sociable, parce qu'il
est essenticllement intclligent, libre et sensible. Le
temps actuel est le plus fécond en associations de tout
genre, parce que c'est celui on les notions du droit
ont fait le plus de progrés, o le champ s’est ouvert
plus vaste aux idées démocratiques et libérales.

L’homme pense, donc il pewt exprimer sa pensée,
soit de vive voix, soit par lettres, soit par la presse.
L’expression de la pensée, la communication des
idées, est non-seulemenl un des droits esseutiels,
mais une des premieéres nécessités de 'homme qui
vit au sein des sociétés politiques.

Quoi de plus innocent, de plus utile et de plus né-
cessaire que la réunion el échange des idées entre
hommes qui professent une méme croyance politique,
sociale , philosophique ou religieuse ? La discus-~
sion dans une assemblée (plus l'assemblée est nom-
breuse, mieux cela vaut) épure, éprouve les con-
victions, et fait briller la vérité. Le droit de réunion

4.
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et d’association est préexistant & toute loi positive;
mais ce droita une explication logique quand il ’agit
d'Etats ou d’associations politiques régis par desinsti-
tutions représentatives.

Il faut établir une différence, puisqu’il est convenu
de la faire, entre le droit de réunion, qui suppose
une assemblée de citoyens pour iraiter, dans des cas
determinés, d'une affaire quelconque, — et le droit
d’association, qui suppose 'existence permanente ou
périodique d'une assemblée plus ou moins nom-
breuse. :

Dans le premier cas, le droit de réunion est incon-
testable, et on ne pourrait le restreindre ou 'annuler
qu'en abusant de la force.

Quant au droit d’association, quelques-uns préten-
dent : 1® Que les réunions ayant un caractére perma-
nent, — sait qu’elles aientlicu journcllement ou & des
intervalles plus ou moins longs, — ayant un régle-
ment, des chefs, une organisation réguliére,—doivent
élre soumises & une autorisation prealable, 4 une sur-
veillance continuelle, 4 [acceptation du chef nommé
par Padministration, ou au moins & la présence d'un
agent de la police ;—que les membres ou leurs repré-
sentants doivent donner une caution et des garanties
de ne pas troubler 'ordre, et de ne pas attenter 4 la sé-
curité publique; 2° que si ces conditions ne sont pas
exigées, les réunions doivent au moins ¢tre sons la
surveillance immediate des autorités, leurs membres
restant soumis a la responsabilité légale — c'est-d-
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dire dla poursuite jndiciaire ¢t méme administrative,
dans le cas ou l'ohjet des réunions serait contraire a
la morale, aux lois, et attentaloire & I'ordre public.

En un mot, les deux écoles qui proclament en
affaires de presse, I'une la répression et l'autre la li-
berté absolue, se trouvent encore en présence enmas
tiere d’association.

Nous avons déja exposé nos principes au sujet de
la liberte de la presse. Ils sont cnticrement appli-
cables quand il s’agit des associations; nousrenvoyons
done & nos écrits sur la liberté de la presse. En ré-
samé, nous demandons : la liberté compléte d’asso-

" ciation pour toute diseussion politique, religicuse,
sociale, philosophique, littéraire, etc.; I'action répres-
sive et judiciaire, dans les limites du droit commun,
quand il s’agira dc discussions dans lesquelles on
diffamera ou calomniera, ou ourdira des plans contre
la sécurite de VEtat, dansle cas on il serait en guerre
avecune nation étrangcre. Rien de plus, rien de moins,

Une des objections qui s’opposent au droit absolu
d’association, avec les restrictions ci-dessus indi-
quées, c'est que les associés peuvent ourdir une vaste
conspiration, ¢garcr le peuple, renverser le gouver-
nement, elc. — A cela nous répondrons ;

1° 1l est plus diflicile de conspirer publiquement
qu'en particulier; I o0t il 0’y a pas liherté absolue
de réunion el d'association, les sociétés secrétes
abondent, et les allilics sont nombreux, car la prohi-
bition stimule Pardeur des citoyens ;
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2o Les autorités peuvent plus lacilement prendre
des mesures sérieuses pour neutraliser l'action des
associés qui conspireraient publiquement;

3° Les associations sont une soupape qui donne issue
anx passions extrémes. La pensée franchement et pu-
bliquement exprimée empéche le plus souvent que
cette pensée ne se traduise par des actes ;

4° A cdté des associations hostiles a Pordre, il peut
s’en établir d’autres favorables au gouvernement, qui
neutraliseront et annuleront méme l'influence des
premiéres;

5¢I1n’y a pas d’exemple quun gouvernement soit
tombé pour avoir eu un respect excessif pour le droit
’association, tandis que Vhistoire nous apprend la
chute de beaucoup de gouvernements qui ont été
renversés pour avoir restreint ou annulé le droit de
réunion et d’association;

6° Si le gouvernement suit une politique nationale,
si ses actes sont profitables au peuple, il 0’y a aucun
danger que les conspirateurs réussissent dans leurs
plans, Leurs déclamations ne peuvent détruire les
bons résultats de ces actes; le peuple qui sent le
bien gu’on lui fait, bien qui consiste & respecter la
justice et 4 la faire respecter, ne comprend pas les vo-
ciférations des tribuns de carrefour et des trafiquants
politiques.

La liberté d’association a pour effet de mettreen
¢vidence, au moyen des discussions, le mal qui
cxiste. Si tout va bhien, et si on abuse de I'exercice de
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ce droit, ceux qui se font du -tort sont les déclama-
teurs et les ambitieux, qui prétendraient troubler la
tranquillité publique.

Mais, pour que la liberté d’association produise ses
bons effets et n'occasionne pas les maux que 'on re-
doute, il faut que les antres libertes soient reconnues
et garanties. Toules les libertds sont splidaives, et
gquand lune d’elles est mdéconnue ou annulée, on
abuse d'une autre, et I'liarmonie se trouble; car c’est
en haut, dans les sphéres gouvernementales que le
désaccord a commenco et que '¢quilibre g'est rompu.

En réclamant la liberté complete de réunion et
d’association, nous ne devons pas refuser, et nous ne
refusons pas non plus certaines mesures de haute
police, telles que d’empécher la présence d’hommes
armeés, d'accorder I'entrée anx agents de l’autorité, ou
aux hommesde croyance politique, religieuse, ete. ,dif-
férente. Notre systéme veut la loyauté en tout, 'exer-
cice du droil avec le Lien pour but, la découverte de
la vérité. A cOté de la liberté, nous réclamons la fran-
chise et la dignité, compagnes inséparables de la li-
berté, car les unes et les autres sont filles de la jus-
tice.
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DROIT DE PETITION

Maintenant que triomphe partout le principe du
suffrage universcel, qui réalise Pancien axiome : Vox
populi, vox Dei! le droit de pétition doit étre reconnu
dans toute son ¢tendue, sans aucune limite, Ce se-
rait, en cffet, nn contre-sens que de proclamer le droit
pour tous de choisir les fonctionnaires publics, et en
méme temps réprimer le droit de faire connaitre les
plaintes des citoyens, de signaler les réformes qui
pourraient étre avanlageuses, de mettre en évidence
les actes illcgaux ou inconstitntionnels des autorités.

Le droit de pétilion, tel que nous 'entendons, d’ac-
cord avec les principes libéraux, contient le droit de
réclamation, le droit de dénonciation et le droit d’ac-
cusation.

Le premier s’entend des illégalités commises, du
manque d'observation des lois, et a pour corollaire
le signalement des réformes a introduire dans la 1é-
gislation. Nous ne parlons pas du droit de demander
des pensions, des exemptions, elc., car ¢tant, par son
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caraclére, exclusivement privé, ce droit ne fait pas
partie de notre sujet. Nous ne contestons nullement,
pour cela, la légitimité de son origine et la parfaite
justice de son exercice.

Le second a rapport anx violations de la constitu-
tion, aux actes des aulorités supérieures qui seraient
contraires i 'honneur de I'litat, ou compromettraient
son indépendance et son avenir.

Le troisiéme, déduction immédiate du précédent,
reconnait 4 chaque citoyen la faculté d’accuser le
fonctionnaire ou les mandataires prévaricateurs ou
traitres. L’exercice de ce droit impose strictement
le devoir de produire des preuves.

L'usage de ces droits, de nature semblable, est un
résultat de la participation de chaque citoyen a P’exer-
cice de la souveraineté, ¢t produirait des biens im-
menses pour la communauté.

Comment et en quels termes chacun de ces droits
doit-il se développer ? — Comment et de quelle ma-
niére devront procéder les citoyens, soit devant les
Chambres, soit devant la Cour supréme de justice,
soit, dans les cas respectifs, devant le pouvoir exé-
cutif? — Comment et en quelle forme devront pro-
céder les Chambres, la Cour supréme? — Ce sont Ia
des termes de la question étrangers & la nature de
cet article, et de 'examen desquels nous nous occu-
perons attentivement dans une ccuvre a laquelle nous
travaillons depuis plusieurs années.

Nous avons seulement voulu exposer anjourd’hui
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la légitimité du droit de pétition comme une consé-
quence inévitable du droit d'exprimer librement la
pensée, du droit de réunion et d’association, et sur-
tout du droit de suffrage.

1804.

[ ]
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LA FRATERNITE ET L'EGALITE!

Et hoc est mandatum ejus; ut credamus in
nomine Fulvi ejus Jesu-Christt :Et piLicamMus
ALTERUTRUM SICUT DEDIT MANDATUM NOBIS,

(I Jean, m, 23.)

Tel est son commandement ; que nous croyions
au nom de son Fils Jésus-Christ, et QUE Nous
NOUS AIMIONS LES UNS LES AUTRES, AINSE QU'IL
NOUS L'A ORDONNE.

FrarenniTs | mot sublime, qui élargit le cceur, qui
charme ’dme, qui porte 4 U'esprit I'idée la plus éle-
vee, la plus vaste, la plus céleste! Comment ne
parlerions-nous pas de la fraternité, quand c'est le
mot d’ordre que la Société populaire 2 gravé en téte
de son reglement, quand elle s’est proposé pour but
de fraterniser, de rapprocher le pauvre du riche, le
faible du fort, le savant de l’ouvriersansinstruction !
Fraternité! sainte parole prononcée par le SEIGNEUR

1. Extrait d’un journal que I'auteur rédigeait 4 Bogota, en
1849, sous le titre de Sociedad Popular, et destiné exclusive-

ment aux classes ouvritres, réunies en une société de ce
nom,



et scellée de son sang surles roches escarpées du Gol-
gotha !

La fraternité est I'esprit, le résumé du code de Jé-
sus. Des siécles et des sidcles de honte, de servitude
et de malheur ont passé sur le monde; 'homme a
subjugué son semblable, lui a enlevé ses droits, I'a
fait esclave et avili. Dés que le prédicateur de la Ju-
dég eut donné an monde son code céleste;«des que le
signe rédempteur, simple en sa forme, mais sublime
en ses mystéres, se dressa plein de majeslé au-des-
sus des aigles romaines rayonnantes de gloire; » dés
lors 'humanité rajeunie eutrevit la haute destinée
que lui préparait la main de son Dieu; elle se sentit
pleine de force et de vie.

Avant le christianisme, 'humanité gémissait dans
les fers : le pere etait le despote du fils, I’époux de I’e-
pouse, leriche du malheureux;’esclavage, cetle mon-
strueuse inslitution qui a gravé au front de 'homme
une marque d'ignominie, a pris naissance dans les
ténebres de idoldtrie, et s’est développé dans ces
siectes de fer, ot 1a force subjugua Vinlelligence, on
les principes chtétiens étaient a peine en fusion.

L'homme nait ’égal des autres hommes, car il est
doue¢ des mémes facultés, il peut également aspirer
4 la pratique de la vertu, mais il est mille circon-
stances qui occasionnent une inégalii¢ naturelle,
quwancun systéme de gouvernement n'a pu et ne
pourra détruire. Celui qui estné avec une plus grande
dose d'intelligence est supérieura celui qui n’a que
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le simple bon sens;celui qui, & force d’étude et d’ap-
plication, est parvenu & se dislinguer dans les scien-
ces, dans les arts ou dans une industrie ou profes-
sion quelconque, est supérieur a celui gui ne sait
rien, qui n’a rien appris; celui qui, & force de travail,
de constance et d'habileté, a gagné une fortune, est
supérieur & celui qui n’a rien acquis & cause de sa
paresse, de sa négligence, de ses penchants pervers,
ou pour tout autre motif.—Donc,quand on parle d’é-
galite, il s'agit de I’égalité des droits et des devoirs; de
I'égalité fondée sur U'origine commune des hommes.
— Ceux qui proclament 1'égalité absolue mentent;
ceux qui préchent au peuple cette égalité chimérique,
le trompent, se servent de lui comme d’échelon pour ar-
river aux posies élevés , ET LE TYRANNISENT ENSUITE. [l
faut qu'il y ait de I'inegalité pour que I'égalité soit
respectee.

La scule égalité possible, c’est Pégalité devant la
loi; I'égalité qui éleve, en ouvranl 4 tous, en raison
deleursmérites, lesroutes qui conduisent alascience,
4 la richesse et au pouvoir. L'¢galité qui abaisse, qui
tend a mettre le savant de niveau avec I'ignorant, la
ville avec la bourgade, est I'expression de 'orgueil
el dujmensonge; c’est la tyrannie de 1’égalite.

Tandis que I'égalité est limitée, la fraternité n’a pas
de bornes. Le riche est le frére du pauvre, comme le
blanc est le frere du noir. Le magistrat est le frére
du citoyen;'homime vertueux estle frére de celui qui
s’est écarté du sentier du devoir. La fraternité est

5.
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la base de I'égalité,‘de la liberté et de la tolérance,
La fraternité n'est donc que la crarité chrétienne.
La philanthropie, ce doux mot inventé par les philo-
sophes, n’est qu'un mot creux et vain; la cramTE
seule, 1a plus belle parole du code de Jésus, estla
réalité du plus grand des attributs du véritable Dieu.
Un peuple chez lequel la fraternité a sa place, chez
lequel se pratique la charité de Jésus, cst un peuple
qui marche asa perfection, et qui, sans aucun doute,
jouit de liberté et de tous les biens que produit la
paix. C’est un peuple éminemment chrétien. Cherchez
la fraternité en dehors des principes inculqués par le
christianisme, vous ne trouverez (ue mensonge, ser-
vitude, dégradation =t misére. Les partis qui ne sont
pas chrétiens, qui ne sont pas moraux, sont essen-
tiellement pernicieux, parce qu’ils n’ont pas la charité,
parce (u'ils n'ont que la cruaulé et la persécution.
Pour s’en convainere, il suffit de jeter les veux sur
les peuples de ['Orient, ot régne 'islamisme. Vous
n’y trouverez ni liberté, ni vie, ni progres il n’y a
pas ld de fraternité. Voyez le musulman, son cime-
terre au poing, le Koran & la main, tyranniser ses
femmes au nom de son Prophéte, méconnaitre ses
enfants, hair ses semblables. Ses yeux n’ont que des
éclairs de colére ; son ceeur est ulcéré par la rage ef
le remords. En Orient,il n’y a de liberté ni pour Yin-
dividu, ni dans la famille; il n’y en a pas, par consé-
quent, dans VEtat; il n'y a pas de charité, aussi Pha-
bitant gémit-il sous le fouet de son tyran ; aussi nous
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montre-t-on 1'Orient comme un cadavre majestvens
couché sur un lit de fleurs.

Lorsqu’en 1793, le sang francais coulait & flots,
lorsque les tétes dés premiers hommes de la patrie
de F'énelon et de Bossuet tombaient sous le couteau
de Ia guillotine, ce n’était pas la religion du Christ
qui régnait. Persécutée et proscrite, elle était rem-
placée par la fausse raison, et I'image d'une fille de
joie dominait I’autel & la place du signe du chrétien.
La France gémissait sous le despotisme des constitu-
tionnels, sous celui de Danton et de Marat; c’est aux
préceptes de Jésus que ce peuple dut de relever son
front abattu et de ne pas se plonger dans les horreurs
de la barbarie.

Laliberté et 1’égalité ne peuvent exister sans mo-
rale et sans industrie. Le travail, I'application des
forces intellectuelles a I'ceuvre de la production, sont
une condition essentielle du progrés. La liberté et
Iégalité ne sauraient étre sans ces conditions maté-
riclles.

A mesure que 'homme travaille et remporte des
victoires sur les éléments naturels, le niveau social
g'élave , le bien-éire s'étend, les hommes et les
peuples se rapprochent davantage, les causes de
guerre disparaissent, 'Kgalité et la Fraternité sc
consolident.

Rien n’est aussi noble que le travail ; rien ne con-
tribue plus que lui a établir la démocratie, lorsqu'il
est exéeuté avee intelligence.
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Les hommes sont égaux en droits et en devoirs. Ilis
ont dans le ciel un seul Pére, un seul Juge. Tous, ils
sont condamneés a travailler. Ils doivent donc s’aimer
tous comme des fréres. L'humanité est une, el le tra-
vail, I'échange des produits, la communication des
idées, réunissent tous les penples en un seul groupe,
sans distinction de races, de couleurs, de zones et de
latitudes.

La Praternité est la base fondamentale de la République !,

La Fraternité est le fondement de la république,
attendu que c’est d’elle que nait I'égalité, comme
nous Pavons démontré dans notre écrit : La Paix T
1A LIBERTE.

Elle est le principe de la république, de méme que
Pintolérance ct le défaut d’harmonie sont la hase
et le caractere distinctif des formes absoclues ou
despoliques. La démocratie, si mal appréciée par
quelgues publicistes, est le fruit de la civilisation et
de la vertu. On a cru que la démocratie est ennemie
de lordre, qu'elle est le régne des passions dé-
chainées; profonde erreur! La fraternité ne peut
produire que de magnifiques résultats, parce qu’elle

1. 1l ne faut pas perdre de vue que cet article aété éeritet

publié en 1849 dans la capitale de la république néo-gre-
nadine.
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est Pordre, le systeme, 'équilibre entre les devoirs
et les droits, Valpha et Vdméga de la morale. Ceux qui
calomnient la démocratie se révoltent contre la voix
du ciel, qui a prescrit la fraternité, qui a ordonné
que tous les hommes s’aimassent, riche et pauvre,
savant et ignorant, blanc et noir.

Nous ne confondons pas la liberté avec la licence ;
Yégalité avec le désordre et le nivellement; 'indé-
pendance avec ce vague sentiment que répudient 4
la fois honneur, la patrie, la religion; la {raternité,
avec ce systtme inventé, il y a peu de temps,
par les charlatans, faux écleclisme, consistant a
accepter la vérité et le mensonge, a se liguer avec les
bouns et avec les méchants. Non! la premiere de ces
choses n’est que 'anarchie; la seconde, le régne de
Terreur; la troisieme, l'instincl du sauvage; la der-
nidre, indifférentisme, la prostration de J’ame.

La liberté que nous voulons et que nous aimons,
cest la liberté qui assure les droits de tous les
hommes et qui sert de soutien et de fondement &
Iégalité. La liberté dont nous parlons, c’est la li-
berté de I'homme civilisé, qui consiste dans la pra-
tique de tout ce qui ne nuit & personne, et qui, par
conséquent, n'est réprouve ni par la morale, ni par
les lois, ni par les traités.

Legalité que nous préchons, c'est I'égalité devant
la loi, Pégalité des droits et des devoirs, Par consé-
quent, l'inégalité pernicieuse et antichréticnne est
celle quétablissenl les lois exceptionnelles. Ainsi,
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tout monopole créé en faveur de telle classe ou de
tel individu est odieux et inique. En matiére d’éga-
lité, notre théme est le suivant: A chacun selon ses
vertus, 4 chaque homme, liberté compléte, réglée
par la liberté d'autrui et par lintérét social. Tout
homme ¢clairé par les rayons du soleil est sourmnis
aux mémes destinées sociales et divines. L’inégalité
provenant des facultés et de la nature de chaque
homme en particulier est I'inégalite qui régularise
la marche des sociétés, parce que, par elle, 'homme
supérieur en intelligence, en richesse ou en force, est
capable d’accomplir des actes de vertu par la protec-
tion qu’il accordera au faible, au pauvre, 4 I’homme
sans intelligence.

I’indépendance personnelle, base de la liberté so-
ciale, a son origine dans le triomphe remporté sur
nos passions; mais nous développerons cette idée
plus loin.

La fraternité que nous défendons est, comme nous
Pavons dit, le fondement de la république; elle con-
siste & aimer tous les hommes, alors méme qu'ils
suivent- le chemin de l'erreur, et a blimer ces er-
reurs, 4 les leur montrer et & leur aplanir le sentier
de la vérité. La fraternité est le trait caractéristique
de l'éire pensant et scnsible.

11 faut done, pour juger la république, connaitre
ses hases, et ces bases sont établies par Dieu méme.
Le symbole démocratique est compris dans les
trois grands principes qui forment les bases des so-
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ciétes libres. Ils résument la morale la plus sublime,
la morale évangélique; fondée sur ces bases, la dé-
mocratie ne peut qu’'étre bonne et sainte, car 'Evan-
gile est Pceuvre de Dieu.

Que nous dit la [raternité chrétienne ? Aimez-vous
les uns les autres , ne faites pas de distinction, pour
aimer, entre le juif, le mahométan et le chrétien;
entre le barbare et 'homme civilisé; entre le com-
patriote et I'étranger;entre une langue et une autre,
un culte et un autre culle, une opinion et une autre
opinion. Elle fait plus : elle nous ordonne de considé-
rer le monde comme une vaste patrie, habilée par
un peuple de freres.

Eh bien! qu’est-ce que la république ! C’est la per-
fection idéale des gouvernements ; c’est la fraternite
chrétienne appliquée sur une grande échelle a toutes
les classes du peuple, et introduite dans les secrets
inviolables du pouvoir. La fraternité est donc ’dme
de la république.

Cela étant, la république doit étre essentiellement
bonne, parce que le gouvernement de tous et pour tous
ne peut contenir aucun germe de dissociation. La ré-
publique estl'imitation de PEden perdu, c’estle temple
de la justice, c’est I'arche des principes évangéliques.

Il se peut que 'on voie dans la république des
hommes pervers ravir 'honneur aux familles, mé-~
connaitre leurs parents, persécuter et calomnier leurs
amis, se jeter dans des lutles frairicides, Il se peut
que l'on y voie des mandataires opprimer les hommes
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de talent et de vertu, enleverles garanties et les droits
individuels, attenler contre les libertés publiques.
Ceux-la ne sont pas de vrais républicains; ce sont
les descendants de Cain qui assassinent les enfants
d’Abel!

Les tyrans du monde sont les ambitieux, les hom-
mes qui agissent bien ou mal d’aprés les calculs
egoistes de leur utilité personnelle, Que ces hommes
se trouvent dans un pays régi par des institutions
libérales on dans une nation opprimée par des des-
potes, ils sont les Cains de tous les dges.

Le modéle des fréres, et par conséquentdesdémo-
crates, c’est Abel.

Les républiques démocratiques consistent 4 donner
4 tous et a chacun les garanties désirables; a ouvrir
le champ de la gloire, de la richesse et du pouvoir &
tous les citoyens, quelle que soit leur naissance,
quelle que soit leur couleur.

Dans les pays démocratiques, l'intelligence et la
vertu seules ont la suprématie, parce gue seules elles
peuvent gouverner le monde. Mais, si les hommes
vertueux et intelligents sont appelés 4 gouverner les
nations, c'est afin de donner le bonheur au peuple, et
de servir de conseillers aux moins intelligents. Sans
cela, ils remplissent mal leur mission, et outre-pas-
sent les pouvoirs que le peuple leur a donnés.

Dans les républiques, il n’y a pas de ces distinctions
odieuses des gouvernements aristocratiques, qui font
d’'un homme peut-étre sans talents ni- vertus un
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marquis, un duc, un prince, et du malheureux, qui
peut-étre posseéde un grand génie et un grand ceear,
un vil esclave. C'est que ces avantages de la républi-
que ne sont pas dus aux systémes des hommes, mais
aI'Homme-Dieu qui a préché la fraternité. Aussi, a
mesure que le monde avancera dans sa carriére,
tendra-t-il & se démocratiser. Les titres héréditaires
vont mal avec les principes de pure fraternité.

Les nations civilisées on, par suite d’une aber-
ration, existe cette classe de gouvernements d’ex-
ceplions et de priviléges, finiront par arriver d la
forme démocratique et 4 s’y fixer. Partout germe le
principe démocratique; et le triomphe de la démo-
cratie se réalisera bientdt, si ses apdtres et ses pro-
pagateurs se bornent a faire pénétrer leurs principes
dans le sein des sociétts au moyen de la raison et des
voies pacifiques; car la seule chose qui jusqu'a pré-
sent a empéché le développement complet des idées
démocratiques, c’est la conversion en coryphées de
la démocratie d’hommes qui, au fond, étaient ty-
rans, et qui pour cacher leur ambition se procla-
maient républicains. Ce triomphe sera retardé tant
que les hommes du sabre et du poignard pousseront
le cride liberté...

La démocratie, c’est la fraternité, et par conséquent
ellen’a pashesoin des Cromwell, des Marat, des Collot-
d'Herbois,démocrates d’abord et liberticides ensuite;

mais des Washington, des Franklin, des Narifio, des
Bolivar, etc.
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Le résultat des efforts des premiers et des travaux
des seconds finira de nous convaincre que la répu-
blique est éminemment fraternelle dans son origine, -
ses moyens et sa fin.

I1

La Fraternité dans ses rapports avec la paix,

Jetez un coup d’ceil sur les peuples affligés par le
pire des fléaux, par la guerre! La fraternité régne-
t-elle chez eux? Non!

Ces peuples ont été libres ou souffrent le joug de
I'esclavage.

Dans le premier cas, ils se sont jetés dans la guerre
par un but immoral, pour renverser ceux qui gou-
vernent, poussés par des hommes pleins d’ambition
— et alors ces hommes méritent 'anathéme du ciel,
parce qu'ils méconnaissent la fraternité,

Si le gouvernement a violé la constitution et les
lois; s'il a privé les citoyens de leurs droits; s'il a
rompu toutes les digues que la morale et les lois
opposent au déchainement des passions; et si, pour
ces raisons, le peuple opprimé a résolu de recouvrer
ses droits perdus, alors, son souléevement est juste,
mais il n’est pas convenable; parce que la raison et ia
vertu triomphent ala longue du régne de oppression
el dela force. Un parli qui professe les principes de
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{raternité ne prendra jamais les armes contre un gou-
vernement traitre, tant qu’il restera quelque moyen
de triompher légalement; et ces moyens, tout peuple
qui a été régi par des institntions démocratiques les
possede.

Si le peuple qui se souleéve a gémi pendant de
longues anndes sous la verge de fer de son tyran ; si
ce peuple n’a jamais joui de liberté, alors son soule-
vement est juste et nécessairve; il est dans le méme
cas que celui ot se tronveérent les Macchabées.

Supposons qu'il y ait chez nous une administration
qui, transgressant le code fondamental, nous enlevat
nos droits, violdt le secret de notre correspondance,
nous perséeutit, nous incarcért, nous dépouillit de
laliberté de manifester notre opinion ; supposez que
cette administration dilapidit les deniers publics;
qu’elle comptit dans son sein des hommes qui nous
fasscnt mander pour nous ouirager de parole et de
fait, pournous conseiller de faire des révolutions, etc.,
aurions-nous le droit de nous soulever? Non, nous
ne l'aurions pas, d’aprés la logique de la fraternité.
Il nous resterait encore mille moyens légaux pour
vaincre, el nous vaincrions légalement, en dépit des
intrigues et des persécutions du pouvoir *.

Supposons maintenant une nation comme la Rus-
sie : 14, il n'y a pas de garanties, il n’yen a jefmais

1. Tout cela est arrivé & la Nouvelle-Grenade, en 1849 et
en 1861.
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eu; les hommes v sont poursuivis et tués comme les
bétes fauves dans les bois; pas de sécurité ni pour
les personnes, ni pour la propriété; la, on proscrit
les cultes qui ne plaisent pas au czar. Eh bien! en ce
pays, la guerre est le seul moyen d’arriver au régne
dg la liberté et de la fraternité.

La fraternité nous conseille d’effacer de notre dic-
tionnaire jusquwaux mots de force, contrainte, vio-
lence » elle nous ordonne d’imiter le Christ, dont la
religion a parcouru le monde d'un péle a 'anire,
sans autres armes que la prédication, sans autre ar-
mée que celle des douze pécheurs. Si notre liberté
est en danger, nos armes seront la raison, les asso-
ciations fraternelles. Laissons la violence et le poi-
gnard pour les disciples de Marat et de Robespierre,
pour les hommes sans cceur ni honneur,

La fraternité est le fondement de la tolérance;la
ou existent fraternité et tolérance, la paix existe né-
cessairement. La fralerniié nous enseigne a respecter
les droits de nos semblables, et a sacrifier nos inté-
réts, notre repos et jusqu’a notre vie pour le bien
des autres hommes. La fraternité est le bien de tous
et de chacun, sans le mal du dernier des membres de
1a société.

Et non-seulement la fraternité nous ordonne d'ai-
mer nos amis et les indifférents, elle nous prescrit
aussi d’aimer nos ennemis mémes. Tel est 'exemple
donné a la terre par le Rédempteur : on connait les
paroles que Jésus enseigna a ses disciplesd 'approche
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de Yheure du sublime sacrifice; on sait aussi qu’en
expirant sur la croix, il répéta des mots de fraternité
que les siécles répetent aux siécles. La fraternité est
donc la mére de la paix.

Glorifions la fraternité! elle est le lemme de la
république évangélique. Quand flotteront partout ses
splendides étendards, les anges entonneront des
hymnes de paix sur les hautes montagnes, & travers
les vagues de I'orageux Océan, sur les glaces du Nord,
et sous les ardénts rayons du Midi.

I1 est un peuple dont le front est couronné d’an-
tiques lauriers : celui de Rome. Il jouit de libertés, il
eut ses gloires : la fraternité fuit de son sein, et ce
peuple baisa les pieds des tyrans; ses gloires et ses
lauriers perdirent leur éclat, ses chaines 'opprime-
rent. Au milieu de notre siécle, un saint pontife
ceignit la tiare, et fit résonner le cri sacré de frater-
nité. A savoix, les proscritsrentrent dans leursfoyers,
les opprimés se sentent libres, les tyrans tremblent.
Et que vous semble-t-il? La Rome des conquétes n’a-
t-elle pas été éclipsée par la Rome des triomphes
pacifiques de la liberté? La Rome de Pie 1X n’est-clle
pas plus grande que celle des Césars *?

Quand la fraternité sera une réalité dans le monde,
nous aurons atteint 1’dge d’or chanté par les poétes ;
alors régnera une parfaite harmonie entre ceux qui

1. Cet article fut écrit en 1848, a I'époque des réformes
paugurées par Pie IX.
6.
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commandent et ceux qui obéissent ; parce qu'alors
les uns et les autres respecteront leurs droits reci-
proques ;—alors 1l n’y aura plus de révolutions, plus
d’assassinats dans le sanctuaire mdme des lois®.
Alors Vhumanité recevra les bénédictions de son
Dien!

ITl1

La Fraternité et la Liberts.

LmerTE! A ce mot enchanteur, tous les cceurs pal
pitent d’allégresse; a ce cri sublime, la jeunesse s’é-
lance, pleine d’ardeur, vers l’avenir; le vieillard
secoue le poids des ans; le soldat, plein d’enthon-
siasme, court au champ d’honneur; les peuples se
lévent en masse. La liberté fait des héros, des sa-
vants, par elle la vertu resplendit. Mais quelle est
son origine ? quels sont scs fondements? quelle est la
véritable liberté?

Chacune de ces questioris est féconde par sa nature;
mais nous n’en parlerons que légéremoent.

C’est un fait que la liberté n’'existait pas dans les
nations non chrétiennes. Les républiques grecques,
tant citées pour leurs institutions libérales, n’étaient
pas libérales au fond, car leurs institutions, jugées a

1. Allusion aux violences commises au sein de la repré-
sentation nationale, & Caracas, le 24 février 1848; 4 Bogota,
le 7 mars 1849,
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la lumiere des doctrines évangéliques, renfermaient
mille germes de tyrannie,

Dans les sociétlés antignes, Voppression domestique
était sanctionnée; la fermme, cette plus belle portion
du genre humain, la plus faible, la plus sensible,
était dégradée, avilie; les enfants étaient presque
esclaves par rapport & leurs parents, 'esclavage était
dans les lois, et souvent le nombre des esclaves était
plus grand que celui des citoyens. La liberté indivi-
duelle n'existant donc pas, les bases de la famille
étant perverties, la liberté politique devait éire nulle.

« Dans une si déplorable situaticn, a dit Balmes,
« apparut le christianisme, religion de paix, de cha-
« rité, religion sublime qui, proclamant le principe
d’égalité de tous les hommes devant Dieun, faisait
présager Vinfluence gu’elle devait avoir dans I'ave-
nir des peuples. Ku effet, bannir I'erreur, réflormer
et adoucir les meoours, corriger Ies vices de la 1é-
gislation, borner le pouvoir et le mettre en harmo-
nie avec les intéréis publics, donner une vie nou-
« velle a4 lindividu, réorganiser la famille et la

=

« societé , telle élait la mission du christianisme,
« mission d’une grandeunr infinie.

De sorte que, ces principes étant proclamés, 'éga-
lite de tous les hommes étant préchée et la fraternité
prescrite, la liberté politique prit un essor immense.
(est ainsi que lorigine et les fondements de Ia
liberte se trouvent consignés dans le code le plus
sublime, dans le code par excellence, dans l'Evangile

¢
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parce que c’est 14 que sont compris les vrais principes
de fraternité.

Avant de dire quelle est, selon nous, la véritable
liberté, nous prouverons qu'elle n’est et ne peut éire
en opposition avec lordre ni avec la prudence, et
qu’elle marche unie a la sécurité, a Végalité et & la
propriété, «

En effet, en quoi consistent la prudence et 1a raison,
si ce n'est dans le parfait usage de nos facultés? Et
comment pourrons-nous jouir de liberté, sinon en
usant de nos facultés, comme le veulent la raison et
la prudence? Ou voyons-nous régner l'ordre le plus
vrai, si ce n'est 1d ot chacun s'abstient de toute
agression et de toute injustice? Que demande la
liberté, sinon que chacun s’interdise la violence et
I'iniquité ? Donc, sous les mots d’ordre, de prudence
el de raison, il n’y a aucune idée que n’embrasse le
mot liberté; et celui qui demande le sacrifice de la
liberté dans l'intérét de I'ordre est aussi ennemi de
Vordre que de la liberté.

C’est un préjugé peu différent de celui que nous
venons de réfuter que celui qui présente la liberté
comme un élément de commotion et le despotisine
comme un gage de paix. C’est le sens de ce proverbe
politique si connu et si souvent cité : Malo periculo-
som liberlatem quam guictum servilium; « j'aime mieux
une liberté pleine de périls qu'un tranquille escla-
vage. » (est une folie que de vouloir allier ainsi les
idées d’ordre et de sécurité avec le despotisme, et
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celles d’agitation et de danger avec la liberté : si
le despotisme était plus favorable que la liberté a la
tranquillité des hommes, il est hors de doute qu’il
devrait étre préféré; mais il n'en est pas ainsi, car,
au contraire, le despotisme agile et la liberté tran-
quillise; et c’est pourquoi on doit préférer celle-ci
4 celui-la; la liberté tranquillise, le despotisme
seul est turbulent. Partout ou certains hommes
veulent opprimer les autres, il y a violence, dés-
ordre et cause de désordres; partout ol personne
n’a de prétentions dominatrices, partout ou il y a
liberté, il y a repos et gage de repos. Il suffit d'ouvrir
les yeux pour s'en convaincre. (Jue 'on compare les
pays dans lesquels il y a le plus de tyrannie avec
ceux dans lesquels il y en a le moins, et on verra si
les plus libres ne sont pas les plus tranquilles. Qu’y
a-t-il de plus fréquemment agité que le despotisme
ture, et qu'y a-t-il eu de plus constamment tranquille
que la liberté anglo-américaine?

Certains hommes font plus de cas de la liberté que
de’la séeurité ; d’autres ’estiment moins que la pro-
priété; d’autres moins que 1'égalité; et tous croient
devoir la distinguer de ces trois choses. Cette distinc-
tion nous parait peu motivée, car il y a plus de diffé-
rence dans les mots que dans les idées qu’ils expri-
ment, et quiconque apprécie sa sécurité, considére
la propriété et 1'égalité comme choses importantes,
doit par cela méme estimer davantage la liberté ; car
toutes ces choses ne peuvent réellement exister que

.
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dans les pays ou régne la Liberté. 11 y a sécurité 1a
ou aucun homme ne pense 4 faire violence 3 autrui;
il v a propriété 1a ou aucun homme n’empéche son
prochain de disposer 4 son gré, pourva qu'il ne nuise
a personne, de sa personne, de ses facultés et de
leurs produits; et il y a égalité, non pas la oil tous
possédent le méme degré de vertu, de capacité, de
biens et d'importance, car une telle égalité ne peut
exister nulle part, mais 13 ot nul ne posséde plus
d’importance qu’il ne doit, ot chacun peut acquérir
tout ce qu’il peut avoir. L'égalité, la propriété et la
sécurité, résultent donc de toutes les causes qui con-
courent 3 la production de la liberté, pour le moius,
d’une de celles qui y contribuent le plus, c'est-a-dire
le manque de toute prétention injuste et de toute
entreprise violente. Ces choses sont la libert¢ elle-
méme, considérée sous un certain point de vue : la
sécurité est spécialement la liberté de disposer de sa
personne; la propriété, celle de disposer de sa for-
tune ; I'égalité, celle de croitre en raison des moyens
propres, qui se manifestent partout ot chacun se
soumet aux limites de la modération et de la jus-
tice.

Nous voyons donc que la fraternité est I'elément,
la base principale de 1'égalité, de la paix et de la li-
berté; et que la liberté véritable nait de IEvangile.

On pourrait faire de longues dissertations sur
chacun des points traités dans cet article; mais a
notre grand regret nous sommes obligé d’étre laco-
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nique. {Nous nous occuperons ailleurs de définir ce
qui constitue la liberté politique, sociale et domes-
tique, pour arriver ensuite & cette thése : la morale
‘et I"industrie sont, pour ainsi dire, les fondements de
1a liberté et de la démocratie.

1849.






VII

LE VAGABONDAGE

Est-il jusle, est-il utile de poursuivre le vagabon-
dage? Obtient-on par ce moyen des résuliats pra-
tiques ?

Si le vagabondage était un délit, lasociété aurait le
droit de le réprimer, mais il n’est pas un délit; car
il consiste moins dans une action que dans l'inertie.
La société n'a ni la faculté ni le pouvoir de chétier
le paresseux et ’homme inerte; et bien que nous ne
prétendions pas proclamer le droit a oisiveté et au
vagabondage, nous nions le droit d’établir des peines
pour une chose qui n’est pas un délit.

Les legislations pénales qui punissent le vagabon-
dage par la prison sont injustes, et au lieu d’obtenir
le résultat qu’elles veulent atteindre, elles ne font
que multiplier le vice qu'elles voudraient faire dis-
paraitre.

Le vagabond est un étre onéraux & la sociéte, car
toutl le monde étant obligé de vivre de son travail
actnel ou de son travail accumulé, c'est-a~dire du

4
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capital, celui'qui ne fravaille pas est un frelon qui
vit du travail des abeilles industrienses el actives.
Drautre part,le vagabond esl destingé & devenir 1ot ou
tard coupable ou criminel, ou pour l¢c moins escroc
ou voleur.

Dans une société bien organisic, il doit y avoi
une police trés-active; non pour molester, espionuer,
se déguiser, chercher el inveuter des conspirateurs
et des accusés politiques, mais pour observer, veiller
4 la sécurité des persounes et des propri¢tés, averliy
et protéger.

M. Homberg a dit avec beancoup do raison et tres-
heurcusement : « Le vagalbondage est un état et non
un delit.» Cette definition marque le cavactere des dis-
positions que l'on doit prendre contre le vagahon-
dage.

Jusqu’a présent, on s’est empare du vagabond etoi
I’a incarcéré pour plus ou maoins de temips. De celle
facon, on dénatare le caractore du vagzaboudage; on
établit une nouvelle catégorie do délils, ef Toa uw'a
fait que donner ainsi une prime dencouragement
anx vagabonds. (e 4 quoi ils azpirent, en ellet, ¢’est
a ne rien faire ; le travail leur fail horreur.

En prison, le vagabond ne fait rien; sans auncan
travail, il a le logement, le pain et le vétoment assu-
rés, cest-a-dire que, comme chdtiment, il atteint le
but quil se propose.

De 1a résulte que Iz vagabondage esi le vice ou le
delit (puisqu’on lul & donne ee caraclore) ﬂ'""sleq"f‘-l!

Licthl uv
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il v ale plus de récidives, Les clilfres des statistigues
le prouvent.

Que faire? Attaquer le mal par le véritable re-
moéde; opposer au vice la vertu contraire, obliger au
‘ravail celui (qui ne veut pas travailler. Ainsi, au lien
de la prison dans laquelle on ne [ait rien, ou le vice

“jette des racines plus profondes, on devrait forcer le
vagaliond a travailler; on devrait, dans unlocal con-
sirudl & cet effet, lui enseigner un art, un métier, une
profession quelconque; une partie de la valeur des
rroduits resterait A U'établissement, et I'autre, destinée
Vilapprentt, lui serait remise au moment ol on le

slacerait au sein de la société.

De cette facon, on utiliserait ces forces sociales per-
dues pour le bien, aptes au mal ; on préviendrait de
nombreux délits par des voics douces, modérces et

utiles & eelni qui en serait 'objet, ainsi qu’d la so-
cietl.

Eu heaneoup de pays de 'Burope, le vagabond, nne
fols sortide prison onil n'a rien appris et n'afait que
srendre plus d'amour pour 1o vagabondage, reste
goumis pendant un certain nombre d’années a4 la
surveillance de la police, ni plus ni moins qu'un cri-
minel sortant du bagne. De 1a résulte que si, par un
liasard extrémement rare, le vagabond désire renon-
cor i ses habitudes antéricures, il ne trouve ni ate-
Hor ni maison ot on venille Vadmettre. P
Le systeme que nous délendons noffrira rien dg/
sommblable : le vagahond, deia fait au travail, aurgd
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un métier ou une profession. La prison aurait été
pour lui une école; il serait un citoyen utile et non
un paria flétri; il se sentirait digne et travaillerait.
Ne voyant pas partout cette ombre funeste du gen-
darme, il serait maitre du présent et de l'avenir, et
le passé resterait pour toujours enfoui dans les bu-
reaux, les écoles ou les’ateliers destings aux fainéants
et aux paresseux,

Iindividu et la société gagneraient donc a ce
systéme, l'action de la police serait simplifiée, le
nombre des hommes laborieux et honnétes serait
aungment¢, celui des oisifs et des délinquants dimi-
nuant dans la méme proportion.

1860.



VIII

DE LA PEINE DE MORT

Nous sommes 4 une ¢poque on personne ne doute
que 'homme ne soit né pour vivre en société; ou
personne ne s'occupe de rechercher comment la so-
ciété g’est formée, car sa formation se présente a tous
d'une facon facile et simple : de la premiére famille,
type de la société, dérivérent ’autres familles; celles-
ci formérent le municipe, plusicurs municipes la
cité, plusieurs cités I'Ltat, la nation.

« De la vie nomade, vie de simple chasseur,
I’homme passa a la tribu pastorale, de celle-ci a la
tribu agricole, de la tribu agricole & la cité, ct de la
cité a la nation !, » La sociélé est un fait que 'homme
trouve en venant au monde, comme il trouve le so-
leil se levant 4 Vorient et se couchant & 1'occident.
La question n’est donc pas de savoir si ’homme peut
vivre hors de la société, ni de rechercher comment

1. M. E. Pelletan. A un homme tombé.
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ni quand s’organisa la soci¢té premiére. La question
est de savoir d'ot la societ¢ tient son pouvoir et jus~
qu'on s’étend ce pouvoir.

II

Quelest le devoir d'un homme 4 ’égard d'un autre
homme ? Respecler sa personnalité et lout ce qui 'y
a rapport; respecter son droit daus lous ses justes
développements. La mesure du droit dautruiest dans
notre propre droit. Ne failes pas &t oulrui cc gue vous
ne voudries pas qui vous [l fait, telle est la limite du
droit.

(Quel est le droit que Picrre peut faire valoir a 'e-
gard de Jean ? (Jue Jean ne sorte pas de la limite de
son propre droil, qu’il ne porle pas alteinle au droit
de Pierre, qu’il n’attente ni 4 sa liberte, ni 4 sa pro-
priéié, ni a sa suretc. Que Jeon agisse envers Pierre
comme il voudrail que Uon aglt envers Lui=mine. Voild
le droil, voila la naissance du devoir. Ce qui est de-
voir par rapport & l'un est droil par rapport a lautre,
et vice versa.,

Mais les passions poussent Jean a fouler aux pieds
ses devoirs, a violer les droits de Plerre. Que faire,
aprés que ces devoirs ont ¢te foules aux pieds, que
ces droits onl é1¢ violds, que le dommage u ¢l canss
au defriment de Pierre? Les devoirs elles droils ont
perdu leur équilibre, Pharmonic est troublée, la paix
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adispari. Pierre peut demander réparation & Jeon ;
mais celui-ci est 1o plus fort et refuse de remettre les
choses dans lenr ¢lat antéricur. ou au moins de
donner une indemnité pour les préjudices causés,
due faire ? Ou la force de Jean triomphe el Iinjus-
tice a le dessus, ou Pierre devraitchercher 4 se ven-
ey par la ruse du dommage que lui a causé Jean,
ot alors la socicte est impossible dos que Uordre est
troublé.

Commec le méme cas peut se répéter tous les jours,
Tos auires assocics, qui voient dans la violation du
droitd’antrul une menace a leur propre droit, disent:
Aujourd’hui, nous jugeons ct prononcons entre vous:
lemain, vons jugerez et prononcerez dans notre cause.
Alals qu'est-ce que Pierre pourrait réclamer de Jean?
fue celui-ei Vindemnisdt des prejudices qu’il lui au- -
rait causés; qu’il ¥élablil Vharmonie entre les droits
ctles devoirs, qu'il rélablit Pempire de la justice.

Drou dérive done, pour la societé, le droit de ju-
cor et de prononcer la sentence? Du droit de la sou-
verainete individuelle, Jusqu’on s'Ctend son droit?
Insquion ¢’clend e droit de Vindividu? Jusqu'au réla-
Ilissement des choses, autant que faire se peut, dans
"¢tat ou elles se trouvaient auparavant, jusqu’aun
vétablissement de Uempire de la justice.

Incidemment, un antre inlérét vient se joindre &
Clud i veelamant - cest Pintérdt de la societé en
o néral, qui, jugeant ol statuant conire Jean, cher-
hecd o eorriger ponr Pavenir aw moven de la sane-
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tion légale, et montre aux yeux de tous les associés
Parrét de cette sanction comme prét 4 étre prononce
contre quiconque attentera au droit d’autrui.

Ainsi donc : réparation, correction et exemple, —
voila ce que 1'on cherche principalement dans une
sentence légale.

Mais le droit individuel, ainsi que le droit social,
ne peut s’étendre que jusquon s’éfendent loutes les
actions humaines : & conscrver, améliorer, prévoir
et pourvoir. L’homme qui réclame son droit, etla
société, qui écoute sa reclamation et loi fait justice,
agissent dans le sens de la conservation : conserva-
tion de I'harmonie entre les devoirs ei les droits;
conservation de la paix, conservation de la sociélé.
Tout ce quiva audela n’estplus conservation, défense
ni amélioration : c’est I'exercice de 1a force brutale?’
c’est l'agression, la destruction. Alorsla société, abu-
sant de sa force, agit & l’égard de Jean comme ce-
lui-ci a agi 4 I’égard de Dierre.

I11

Appliquons ces préliminaires 4 la question de la
peine de mort. Ne parlons pas des petits délits, pour
lesquels cette peine a été appliquée pendant plusieurs
siécles ; arrétons-nous aux plus atroces, a ceux dont
la perpétration parait demander avec plus d’aulorité
application du dernier supplice. Ne considérons pa s



non plus les délils poliliques, qui ont élé punis etle
sont encore chez plusieurs nations de la peine capi-
tale ; car st nous démontrons que cetle peine est in-
juste onne convient pas méme comme chatiment des
crimes les plus atroces, son injustice on son incon-
venance scra démontrée relativement aux autres dé-
lils et crimes.

Un homme en a assassiné un auntre. Il n'y a pas de
circonstances atténuantes. Le crime a été longuement
prémeédité et accompli avec la plus grande atroeité.
La victime est un pére de famille honorable. L’assas-
sin est un de ces Ctres corrompus, rebnt de la société,
gui se joue de tont ce qu’il y a de plus sacré et de
plus respectable. (’est un homme conduit par son
passé au dernier terme de la carriére d’un scélérat,
l'assassinat. Quelle peincinfligerez-vous a cet homme
sans cceur et sans conscience, qui a fait d'une nom-
breuse famille autant d’orphelins, qui a enlevé g la
nation un citoycn honorable, intelligent, actif; qui
a jelé lalarme dans la sociéteé? Vous n’hésitez pas,
vous répondez : La peine capitale!

Drou vient a lasociété 1o droit d’'infliger cette peine?
(Quels avantages produit I'application de cette peine,
pour Yassassin, pour la victime, pourla famille de ce
dernier et la société en genéral ?

Le droit de tuer! d’ou le faites-vous dériver pour
la société? Nait-il du droit individuel!? Il nait du

1. M. de Lamartine, dans son discours sur [’abolition de la
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droit de légitime ddéfense, répondez-vous, ITh bien!
nous verrons jusqu’ont s’étend ce droit pour 'indi-
vidu, pour en déduire ensuite jusqu’on il s'¢lend
pour la société.

1V

Presque tous les moralistes, pores do Plelise et
philosophes,sontd'accord sur ce point : qu'ilest licite
de tuer un injuste agressear. Mais tous s’accordent
anssia dire que sil'attaqué a la possihilite de se san-
ver sans tuer son adversaire, et qu’il le tue, il com-
met un homicide. Ainsi done, tu es altagué; il n'est
pas possible de fuir; agresseur est un hiomme fort,
et il vient, le poignard i la rain ponr te le plonger
dans la poitrine : tu as un pistolel; blesser cn tuer
cet homme est le seul moyen de e sauver. Tule tues,
ton action est innocente. Mais si fu penx [nir, si tu
peux désarmer ton ennemi, §'il test facile d’esquiver
ses coups, et que pourtant tn le tues, ton action est
criminclle; tu es homicide.

La société peul désarmer un agresseur, le réduire
a limpuissance; elle peut davantage cncore @ elle
dispose des movens nécessaires pour le corriger. La

peine de mort, adinet en principe le droit pour la socidté
d'imposer cette peine; 1l s¢ ddelare sculement contre son
inconvenance et son manquc de raison dans les temps ac-
tucls. Mais c’estfaisser la question & moiti¢ gagnée aux par-
tisans de I'échafaud. .
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soci¢te est puissante, Tagressenr est faible. La so-
cicte cependant cridonne de le tuer. 0U est le droit de
Iégitime défense? Lassassin a déja comnis le erime
ce que Von peut craindre, c’est qu’il n’en commette
denouveanx. Mals entre la probabilité ot la cerlitude,
il ¥ ala mdéme difference qu'entre la possibilité d’¢-
tre attaque ef Vagression effectude. $i un individu est
repite hiomicide, paree quil a tué un agresseur in-
juste dont il pouvait se doélivrer en le désarmant,
pourquol la socicte n'est-elle pas homicide en Otant
la vie & un homue qui la attagquée, mais qui ne l'at-
taque pas actucHement ot qu’elle pent empécher de
Pattagquer & Pavenir? Ce qui est criminel pour Tin-
dividu serait-il saint pour la société? Y aurait-il deux
justices, Vune individuelle, Vautre sociale?

Le droit de légitime defense existe dans la sociéte
gquand i1 y a guerrc entre nation et nation, entre
parti ¢t partl. Alors deux seeiclés ou deux partis qui
pretendent e fois aveir la justice pour eux, el qui
n'ont pas de tribunal supéricur qui puisse terminer

leur differend, font appel aw dernier recours qui
leur reste, — les armes; ef, en luttant les uns contre
les aulres, ils exercent le droit de légitime delense.
Celane veut pas dire q'il 'y ait pas de guerres in-
justes, de nations et de partis agresseurs ; mais, bien
que ldne soit pas la question, les gouvernewments
ponrront dlre agresseurs, los sociéls ne le sont ja-
VI

o en defendant les if} s ou la patrie et en pré-
tant aux gouvernemen!s leur coopéralion pour re-
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vendiquer leurs droits, elles agissent d’aprés le droit
de légitime defense; ainsi donc, relativement a la
société, ce droit est aussi bien défini que relative-
ment & l'individu. Confondre ce qui constitue le droit
de légitime défense par rapport a Yindividu, avec
ce qui le constitue par rapport ala société, est com-
mettre un sophisme d’autant plus bldmablc qu'il est
fait contre la vie des éires raisonnables. On ne pourra
jamais, dans cette question, aller de l'individuel
au collectif sans tomber dans de trés-graves erreurs.

A une époque reculée, on donnait la morl aux
prisonniers de guerre; plus tard, on les réduisit a-
Vesclavage; dans les deux cas, on alléguait que,
jouant existence contre existence, le vainqueur de-
venait maitre absolu de la vie et de la personne du
vaincu : il pouvait le tuer, disait-on, d plus forte
raison le faire esclave. Aujourd’hui, gréce au cicl, Ia
civilisation a fait connailre que le droil de légitinie
défense, relativement 4 la soci¢té, n’allait que jus-
qu’'a mettre ennemi dans I'impossibilité de faire le
mal : celut qui meurt surle champ de balaille meurt
parce qu'il venait aussi pour tuer; mais le prisonnier
désarme, et impuissant & mul faire, n'est plus agres-
seur : — c'est un instrunment de moins entre les
mains de lennemi, instrument qui doil rester au
pouvoir de celui qui I'a pris jusqu’a ce que la guerre
go0it termninée ouw quun autve instrument ¢gal soit
donné en ¢change !,

1. Mais i Vernemi esl sur PVarricre-garde vt menaee »n
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La societé pardonne donc & son agresseur et se
borne & Vempécher de faire du mal! mais cependani
elle tue lagresseur d’un individu; agresseur dejad
désarmé et emprisonné, gu'elle peut absolument
empécher de renouveler ses méfaits !

v

Il y a plus; le fils de Passassiné a-t-il le droit de
tuer I'assassin? — Oh ! non, répondez-vous : ce serait
commetire un homicide. Eh bien ! si le fils de la vic-
time, c’est-a-dire celui qui aurait le plus de droit a la
vengeance, sitoutefois ce droit existe, ne peut donner
la mort & Vassassin sans commettre un délit, d’ou la
société tire-t-ellele droitde lalui donner, en alléguant
qu’elle commet un acte de juslice etnon un délit?

S’il est évident que la société n'a pas Ie droit d’im-
poser la peine de mort, il est plus évident que 'exé~
cution de cette peine ne rcmedie pas au mal, mais
Paggrave au contraire. Qu'est-ce que la famille de la
viclime gagne d ce que Vassassin soit exécuté? Rien,
Qu'est-ce que la société gagne & cette exécution?

méme temps avanil-garde, et qu’il ne soit pas possible de
conserver les prisonniers, prisonniers qui, une fois en liberté,
peuvent compromettre le sort de coux qui les ont faits? —
Dans ce cas, presque tous les publicistes croient qu'il est
licite de donner la mort aux prisonniers, en vertu du prin-
cipe du conscrvation et du droit de légitime défense. Mais il
faut, en toul cas, que lo danger soil coustaid,
8
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Elie perd deux de ses membres au lieu d’un; elle en-
dureit les meeurs du peuple et le dispose a la cruaute
par la vue de la sanglaute exceulion d'une peine
aussi barbare. Tt quant & assassin, lui gqui pourrait
§’6tre repenti, avoir expié son crime devant Dicun ¢t
devant les hommes par la pratique des vertus, il est
arraché & la scéne de la vie, jelé dans nne tombe,
sans peut-étre avoir eu le lemps de se préparera
comparaitre devant le Juge des juges; on le lance
dans ’élernité; I'dme souillée peunt-btre, et légnant
a sesg enfants son nom déshionore! Cela est horrible et
fait frémir lc cour le moins sensible. Dieu, qui
donne D'étre, veut que le pécheur ne meure point, mais
qu'il se convertisse ¢t vive; et la socielé, qui ne peut
pas méme créer une fleur, disposc de la vie da
Phomme et Uenvoie dans I'éternité sans lui donner
le temps de rachceter ses fautes par des actes de
saintet¢!

Séeurite, réparation, correction,exemple,—voilice
que doit se proposer la sociélé en chidtiant e coupa-
ble; mais, avec la peine de mort, elle n’atleint aucun
de ces objets. Elle croit obtenir la sécurité en faisant
du eriminel un cadavre, et laisse les parents de l'exe-
cuté épier Voccasion de se venger de Yacensateur, s'il
v en aun, et des juges qui ont prononcs ia sentence.
En quol consiste la réparalion pour la famille de
Iassassiné ? Consisle-l-elle & voir une aulre {amille
privee de son soutien ¢t plongee duns la douleur et
la honte ? Comment obtient-on la correction de 'as-



sassin? Un cadavre peut-il se corriger? Leffet de
I'excmple est-il cerlain? Au contraire, celui qui
prend la résolution de tuer, connaissant le sort (ui
lattend, tnera en ajoutant & son acte criminel les
plus grandes cruantés, pour mériter & plus de titres
la peine qui doit lui élre appliguée, — peine indivi-
sible, incommensurahle, terribie, sanglante. Nous
rapporterons plus loin ce qui arriva, il y a quelques
anueées, en Espagne, et ce qui a contribué a former
notre jugement sur Vinefficacité de la peine demort.

La sanction de la loi, c’est la punition. « Dans
lordre universel, Dien seul se charge d’appliyuer
une peine a loutes les fautes, quelles qu’elles soient,
Dans T'ordre social, le gouvernement n’est investi
du droit de punir que pour protéger la liberté, en
imposant une juste réparation a ceux qui la violent.
Le droit de punir n’est pas non plus le droit de se
venger. Rendre le mal pour le mal, demander ceil
pour eil, dent pour dent, est la foruse harbare d’'une
justice sans lumicre; car le mal que je vous ferai
n'dlera pas celui que vous m’avez fait. Ce n'est pas
la douleur ressentie par la victime qui réclame une
douleur correspondante, c'est ln justice viclée qui
impose au coupable V'expiation de la scuffrance.
Telle est la moralité de la peine. Le principe de la
peine n'estpas la réparationdn dommage causé. Sije
vous ai causé un mal sans le vouloir, je vous paye
une indemnit¢ ; mais ce n’est pas la une peine, car je
ne suis pas coupable ; tandis que si j’ai commis un
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crime, outre I'indemnité du mal que j’ai fait, je dois
une réparation 4 la justice, par une souffrance con-
venable, et ¢’est en cela que consiste véritablement
la peine.

« Quelle est I'exacte proportion des chitiments et
des crimes? Celte question ne pcut recevoir.une
solution absolue. Ce qn’il y a ici d'immuable, c’est
que l'acte contraire & la justice mérite une punition,
et gque plus Yacte est injuste, plus la punition doit
étre sévére.

« Mais, @ cdté du droit de punir, est le devoir de corri-
ger. I1faut laisser au coupable la possibilité de réparer
son crime. L’homme coupable est un homme encore;
ce n’est pas une chose dont on doive se débarrasser
des qu’elle nuit, une pierre qui tombe sur notre téte
et que nous rejetons dans abime afin qu’elle ne
hlesse plus personne. L’homme est un étre raison-
nable, capable de comprendre le bien et le mal, de se
repentir et de se réconcilier un jour avec Uordre. Ces
vérités ont donné naissancea des ouvrages qui hono-
rent la fin du xvin® siecle etle commencement du xixe.
La conception des maisons de pénitence rappelle ces
premiers temps du christianisme, ou le chitiment
consistait en une expiation qui permettait au cou-
pable de remonter par le repentir au rang des
_ justest. »

1. M. Cousin, Du Vrai, du Beau et du Bien.
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VI

Comme l'observent MM, Ortolan?! et Guizot?, la pre-
miére époque du droit pénal fut la guerre enire
I'offensé et 'offenseur, la vengeance particulicre, La
deuxiéme époque fut I'accommodement, l'accord, 1 ar-
rangement pacifique entre les parties sans interven-
tion sociale; plus tard, dit Du Boys®, par 'extension
du régime des castes et sous l'influence des fausses
religions, les vengeances particulieres recomien-
cérent & étre exercées par l'offensé et par sa famille.
Au xvr®siéele, dit M, Ortolan, les peines sont horribles
et se convertissent en instruments de vengeance et
de terreur. Elles sont exagérées ct cruelles. La mort
se prodigue. La privation de la vie n'est pas le plus
grand supplice : alors cst inventée la mort exaspérée,
le feu, Vécartélement, la roue, la strangulation, le
knout, le sac, 'enterrement Lout vil, etc.

Mais la société vy a-t-clle gagné? A-t-elle été plus
heureuse, a-t-elle joui de plus ‘de calme, a-t-elle
compté moins de criminels dans son sein, quand les
peines ont été plus terribles, quand la mort a élé
prodiguée ? Le contraire est arrivé. « Je vais ouvrir
a vos yeux les annales du monde, dit un célebre écri-
vain. Si ces sanglantes 1égislalions, dont je vais par-

1. Introduction historique auw droit pénal.
2. Histoire de la civilisation en France.
3. Histoire du Droit criminel.
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courir les tableaux, n’ont pas ¢pouvanté les crimes;
si, au coutraire, ils semblent renaitre avec plus de
rage, sous la verge de fer qui les frappe; si, d’'un
auire cote, les pages de lhistoire sont moins souil-
lees de forfaits lorsque les législations douces et mo-
dérées ont régle les empires, la question, alors, sera
dcecidée. De ce tableau comparatif et analytique résul-
tera celte effrayante conclusion :que pendant des
siccles entiers, le sang des hommes a coul¢ sur la
terre comme l'eau des fleuves, sans quil soit résulté
de ces assassinats périodiques autre chose quun
malheur de plus a ajouter a la liste cffroyable des
mallieurs et des fléanx qui, en tout temps et en tout
lien, ont fait de ’homme la victime sans cessc renais-
sante. )

« Bst-ce dans ces siécles Lorribles, est-ce sous la
domination barbare de Tibere, Caligula, ele., qu'en
voyant plus de supplices, on vit moins de erimes?

« Venez, 0 malhenrcux partisans de la soverité,
fonillez, si vous en avez le courage, ces ¢pouvan-
tables annales que je ne puis lire qu'en frisonnant.
Dites-nous si alors la vertu était plus en honneur,
fes meeurs plus douces, les dieux plus vénérés, les
bicns et la vie des homines plus respectés (que sous le
régime humain et doux de Titus, de Trajan, etc.t. »

« On exécute un criminel, dit un autcur bicn
connu; son supplicé est un spectacle pour la plupart

I. Chauésart.
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des assistants; un pelit nombre le regarde avec une
cerlaine pitie mélee d'indignation. Que reésulte-t-l
de ces deux sentiments? Rien moins que la terreur
salalaive que la Joi prétend inspirver... Il en est du
spectacle d'un supplice, comme du spectacle d'un
drame, ¢l de méme que lavare retourne a son
coffre-fort, honune viclent et injuste revient d ses
injustices.

« Semblable aux fluides, qui, par leur nature, se
mettent toujours au niveau de ce qui les entoure,
Idme g’endureit parle spectacle répéte de la cruaute.,
Tes supplices, en devenant [réquents, épouvantent
moins, parce que 'on s’habitue a leurs horrenrs, et
les passions, toujours actives, sont au bout de cent
ans moins retenues par les roues et les gibets
qu’auparavant par la seule prison,

« On ne peut nier que 'atrocité des peines ne soit
dircctement opposée aw Dbien public et 4 1'objet
méme que 'on se propose, — empéeher les erimes.
Plus terrible sera le chiiiment, plus le coupable
osera pour l’éviter, et la rigueur des lois multipliera
les crimes, en chitiant trés-séverementles criminels.
Les pays et les siteles ou furent mis en usage les
chitiments les plus barbares furent toujours désho-
norés par les plus monstrueuses atrocités. Ce n’est
point par la rigueur des supplices qu'on prévient plus
strement les erimes, mais par la certitude de la pu-
nilion*. »

I. Beecaria, Des délils et des peines.
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Pour se convaincre davantage de linefficacité de
la peine de mort comme moyen d’inspirer la terreur,
cette terreur salutaire dont parlent les partisans de
cette peine inique, nous allons transcrire, sansaucun
commentaire, ce qu’on communiquait de Madrid, le
Jmai 1856, a la Gazetle des Tribunaur de Paris :

« Le 8 avril, deux gardes de la milice bourgeoise
conduisaient un mendiant & la prison de Saladero.En
traversant la petite place de la Cebada, ils furent
attaqués par deux ouvriers nommes Valentin Buen-
dia et José Martinez. Les militaires s’emparérent de
ces individus et les conduisirent avec le mendiantau
Saladero.

« Peu de jours aprés, les deux ouvriers furent en-
voyéssous la garde de plusieurs alguazils a la prison
civile. Pendant le trajet, José Buendia, frére de Va-
lentin, que T'on conduisait en prison, ordonna aux
alguazils de rendre la liberté 4 son frére ; comme ils
s’y refusaient, José Buendia tire une carabine cachée
sous les plis de son large manteau, 'arme et met en
joue les alguazils, qui appellent aux secours. Deux
gendarmes accourent, mais 4 U'instant José Buendia
se précipite entre eux et leur dit : Arriere! in méme
temps il fait feu. Un des militaires, blessé au ceeur
par la balle, tombe baigné dans son sang.

« Les passants s’emparérent de ’assassin et le li-
vrérent a la justice. Le gendarme fut transporté a
I'hdpital, ou il expira le méme jour.

« Le tribunal eriminel de Madrid, aprés une courte
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procédure, condamna Buendia @ la peine de mort.

« La condamnation de cet individu fit nattre dans
la population de notre ville une certaine exaspéra-
tion contre les gendarmes, qui, lorsqu'ils se trou-
vaient isolés dans les rues on dans les lieux publics,
étaient insullés ou raillés. Celle exaspération s’aug-
menta encore a parlir de lundi dernier, jour on
Buendia, n’ayant pas oblepu sa grice, fut mis en
chapelle.

« Mardi matin I'é¢chalaud fut dressé; il pleuvait &
verse, ce qui n’empécha pas une foule immense de
se rendre sur le lieu de 'exécution. A midi et demi,
on {it sortir Buendia de la chapelle pour le mener a
Yéchafaud, monté sur un dne et entouré d'un déta-
chement de cavalerie; un prétre était de chaque
cdté du coupable, le {enant par la main; I'aide du
bourreau tenait le licol de l'dne.

« D&s que le patient parut sur la plate-forme de
I'échaflaud, il y eut dans la [oule un mouvement ge-
néral,

« Au moment ol le bourreau, remplissant son
triste ministere, faisait tourner la vis du collier qui
devait étrangler le coupable, des cris aigus reten-
tirent dans la multitude : un nouveau crime venait
d’étre commis. Un ouvrier avait donné un coup de
poignard & un gendarme qui était tombé roide mort.

« Les témoins oculaires de cet événement ont dé-
claré que l'ouvrier s’était approché du soldat et lui
avait dit d’'un ton railleur : Eh bien! étes-vous satis-
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fait de voir mourir Buendia sur échafoud? Bt sans
attendre la réponse du gendarme, il Ini avais plongé
dans le ventre un couteau aigu qui pénétra Jusquan
manche. »

La peine de mort est-elle efficace? produit-clle une
crainte salutaire?

VII

Mais il y a pour les chrétiens un précepte con-
cluant, positif, qui n’admel ni interprétations, ni
tergiversations. « Tu ne tueras point, » a dit le Sei-
gneur; et ce précepte négatil est obligatoire pour
I'individu comme pour la société. D'ou la societé dé-
duit-elle gu'elle peut tucr, quand Yindividu ne le
peut pas? La justice est une, et la méme pour le sin-
gulier comme pour le collectif. Tu ne tueras point. —
Oui, répondent les partisans de Ia peine de mort;
mais si tu tues, la société a droit de le tuer. — (Qest
ce que vous dites; mais ou est celle amplification du
précepte : Tu ne tucras point?—Dans les livres saints,
ajoute-t-on, on it aussi que celud qui tue par le fer
périra par le fer.—Et d’ou lirez-vous que ce soil la
socitté qui aitle droit de faive périr par le fer celui qui
a tué avec le fer? I’assassin peut mourir des mains
d'un antre assassin, mais cela est dans les hants juge-
ments de Dieu; cela est contingent; la peine de mort
que la socicié impose est certaine, assurée, irrémé-
thable.
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(uoi! 'homme, qui est maitre de sa personnalité,
ne peut altenter & sa propre vie, ne peul recourir au
suicide sans commetire un crime aux yeux de la re-
ligion et de la philosophice, et la société croit faire un
acte de vertu en faisant d'un homme un cadavre!...
Tuer, c'est enlever son pouvoir & Dieu, et cet im-
mense délit est comnmis par lindividu qui assassine
comine par la société (ui faif tuer; avec la différence
que Vun le fait dans un moment de passion et de
folie, et que l'autre l'exccute de sang-froid et avec
une entiere préméditation. L'un confesse ou croit
pour le moins avoir commis un crime, et Vautre se
vante de faire une chose sainte.

Dieu ne tua point Cain; il le condamna & vivre. Les
sociétés chrétiennes prétendent-elles agir avec plus
de sagesse, en faisant mourir les criminels

VIII

De quel droit la société, non-seulement arrache-
t-elle la vie aux hommes, mais en force-t-elle d'au-
tres a exécuter ses ordres barbares? Dans les pays ot
existe ce sinistre exécuteur de la justice humaine (de
Iinjustice, & proprement parler), un étre raisonnable
est condamné a U'ccuvre la plus infime et la plus dé-
gradante : d'un homme, on fait un chacal, un tigre,
el de toute sa famille une fumille de Cains , puisqu’en
heaucoup d’endroits 'emploi de hourreau est héredi-
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taire. Cela n’enire-t-il pas pour beaucoup dans les
considérations contre la peine de mort?

It dans les pays ot il n'y a pas de place spéciale
croée, avec la dotation correspondante et le cérémo-
nial établi, pour ce sombre auxiliaire de la mort que
I’'on appelle bourreau, n’est-il pas horrible d’obliger
des citoyens pacifiques, sensibles, religieux, a souiller
leurs mains du sang de leurs semblables? Aprés qu'un
de ces hommes a {ait feu sur la poitrine d'un de ses
fréres, croyez-vous que le chagrin, I'horreur, le re-
mords méme ne s’attachent pas a lui pour troubler
le calme de sa vie? Nous avons va un de ces infortu-
nés perdre pour ainsi dire la raison, en se rappelant
qu’il avait été Iexécuteur d’nne de ces barbares sen-
tences.

A Dieu seul, dont le souflle a animé la matiere, le
droit d’éteindre cette flamme ici-bas!

Qu’on veuille bien le remarquer : 4 ces courtes ré-
flexions, nous n’avons pas ajouté les arguments qu’on
pourrait tirer de la faillibilit¢ de Iesprit humain, &
chaque pas exposé a étre irompé par les apparences.
Combien de fois se lrouvent réunies contre un inno-
cent une telle quantité de circonstances qu'elles le
font paraitre coupable! et combien de fois 'homme
le plus perspicace, le plus exercé dans la pratique
judiciaire et dans la procédure, jugeant sur de vio-
lents soupeons, sur de fansses preuves revétues de
Tapparence de la vérite, n’a-t-il pas condamné un
homme de hien & mourir?... Les annales judiciaires,
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I’histoire des tribunaux en presentent d'innombrables
cas, épouvantables drames qui font refluer 12 sang au
ceur ;... la possibilité seule de condamner un inno-
cent, en le croyant coupable, ne suffit-elle pas pour
faire réduire en cendres les échafauds et détruire pour
toujours la hache des bourreaux?

Aprés le terrible et sublime sacrifice de la Croix,
les sociétés qui curent le bonheur de suivre les doc-
trines du Crucifié¢ durent abolir pour toujours la bar-
bare peine dc mort, cet assassinat 1égal que con-
damnent la justice, la religion et la philosophie.

Plus de vengeance! Ne demandons plus dent pour
dent et téte pour téte, comme au temps du Cid. Que
le caractére de la peine ne soit pas plus longtemps
altére, « La peine se fonde sur V'expiation imposée et
acceptée, et non sur I'expiation imposée el repous-
sée. » La premieére produit tot ou tard le repentir
l'amélioration, la moralité; la seconde produit, le
plus souvent, Uendurcissement, la haine, la mort de
I'dme. La premiére appartient a 'école des législa-
teurs spiritualistes; la denxiéme a I'école des legis-
lateurs matérialistes. L'une est fondée sur la vériteé,
la justice, 'intérét social ; lautre sur le mensonge,
Vinjustice, la vengeance.

IX

Comme chrétien, comme philosophe, nous qua-

lifions d'inique la peine du dernier supplice, et nous
9
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plaidons avec ferveur pour 'abolition absolue de 1'é-
chafaud ; mais, en méme temps, nous repoussons de
toute la force de notre ime et de nos convictions cette
doctrine pénale del’éminent M. de Girardin et de son
école, qui prétend établir pour toute peine la consta-
tation du délit, la sanction morale, la sanction pu-
blique, la perte lout au plus des droils de citoyen, et
I'obligation d'indemniser des dommages et préjudices
causés. M. de Girardin demande Yabolilion de toutcs
les peines afflictives:

Peine de mort,

Travaux forcés a perpétuitc,

Déportation,

Travaux forcés a temps,

Détention,

Réclusion;
se fondant seulement sur ce que la peine est d’ori-
gine scrvile, et qu’a Rome le ciloyen libre, qui avait
encouru la sevérité de la loi, ¢lait declaré esclave de
la peinc, seroum pene ', 11 y aurait autant de raison,
si raison il y avait, pour s'¢lever contre les peines
que prétend établir l'illustre mais paradoxal publi-
ciste francais.

G'est proclamer l'impunit¢ absolue, clest avoir
beaucoup de pitié pour les criminels, ct point du tout
pour les hommes de bicn; c'est consacrer le délit
comme élement social; ¢’est liveer la société aux

1. Politique universellc,
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excés des plus corromipus; ¢’ust miiuer les nations par
leurs fondements; c'est retirer la hache des mains
du bourreau qui tue les coupables, pour la remetire
anx conpables, qui tueront les honnétes gens.

Ce sont ces exagérations, ces idées désorganisa-
trices qui donnent de la vigueur et de la force aux
partis rétrogrades ou antiphilanthropiques. La li-
bert¢ et les principes ount parfois plus d’enncmis
parmi ceux qui se disent lenrs parlisans, que parmi
ceux (ui les attaquent de [ront. Les premiers leur
font plus de mal que les seconds; leurs blessures sont
mortelles.

11 faut, dit Platon, qw’aucun crime, de quelque na-
ture qu'il soit, ne reste impuni, .t que personne ne
puisse échapper au chitiment'. Montesquieu Pensei-
.gue, ct mille écrivains remarquables Pont répété.

Proclamons Vinviolabilité de la vie humaine, mais
non le régue des criminels. Levons bien haut 'éten-
dard de la justice, mais ne mettons pas les hommes
de bien & la merei des méchants. Délendons la civi-
lisation ; mais n’allons pas, par uie anomalie singu-
liere, introduire la barbarie. La justice doit passer
avant tout. Que le bon sens, le sens moral, marque
toutes nos actions ! (Jue la vérité et la religion éclai-
rent toujours notre route ... 2,

1835.

1. Les Lois, liv. IV, trad. de M. Cousin,

2, La pceine de mort a é1é aboiic dans la Nouvelle-Grenade
et au Vénczucla., Dans la premitre de ces républiques, sous
la dictatare de Mosquera, bien que Iinviolabilité de la vie
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humaine ait été pruclamdée sur le papier, on afusillé plusieurs
personnes, méme pour délits politiques. En outre, chaque
fois qu’il convient au parti dominant de dire qu'il y a émeute,
la Constitution lui permet de suspendre les garanties indivi-
duelles, et alors, < le droit naturel de la guerre » dominant
seul, on fusille tous les citoyens qui font obstacle aux projets
du parti dominant,.

Au Vénézuéla, depuis 1863, époque i laquelle la peine de
mort a ¢té abolie, le dernier supplice n’a €té infligé & per-
sonne. On a proclamé le principe, et on a eu la bonne foi de
le respecter.

1864.
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INSTRUCTION PRIMAIRE OBLIGATOIRE

Instruction supérieure.

Nous devons considérer dans ’enfant deux carac-
teres distincts : 'enfant et le citoyen futur.

Le pere doit la nourriture a son enfant; mais il ne
lui doit pas moins l’aliment de 1'esprit : I’éducation.

Le citoyen a des droits; mais il a aussi des devoirs.
Une grave responsabilité est attachée 4 la transgres-
sion de ceux-ci, ct il faut des lumitres pour exercer
ceux-14. En élablissant la responsabilité pour le non-
accomplissement des devoirs, il cst juste et néces-
saire de donner les lumitres indispensables pour
T'usage du droit propre a chacun, sans qu’il soit
porté atteinte au droit d’autrui, point d’origine du
devoir.

Ainsi done, le pere et P'Etat sont obligés de donner
4 Venfant 'insiruction nécessaire.

Il y a dans les législations de tous les peuples civi-
lisés une déclaration qui est un précepte : — Aucun
citoven ne peut alléguer lignorance des lois, Mai

9

.

.
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ce précepte suppose que 'on a donné au citoyen les
moyens indispensables pour connaitre ces lois, qu'on
lui a enseigné, au moins, 4 lire, & ¢éerive, et fait con-
naitre les bases fondamentales de 'organisation so-
ciale ; qu'on lui a donné, avant tout, une ¢ducation
morale.

Donner & son enfant I’é¢ducation morale el reli-
gieuse; lui inculquer, autant que possible, les pre-
miers rudiments de 'éducalion, tel est fe devoir du
pere. 11 appartient a I'Llat de fowrnir i 'enfant l'in-
struction primaire, en 'obligeant d la recevoir.

La démocratic et le suﬂrage' universel, qui est son
expression la plus élevée, triomphent de toutes parts.
Mais 1’égalité ne sera pas un fait, la liberté ne scra
pas une reéalité, le suffrage ne sera pas un acte deli-
béré et intelligent, si le ciloyen n’a pas les moyens
d’éclairer sa raison par les notions indispensablles de
Iinstruction primaire.

Pour bien exercer un droit qui impose un devoir,
le citoven a droit & DIinstruclion primaire gratuile ;
pour exiger l'accomplisscment des devoirs corres-
pondants aux droils, VElat est dans Pobligation de
donner cette instruction gratuite, en la rendant obli-
catoire.

Cela ne veut pas dire qu'd cdté des écoles primaires
de V'Ltat, dans ses diverses sectioms, ne puissent
s’élablir des écoles privées, Le monopole n’est hon en
rien; wmais le laisses-faire, fuiscez-pusser w'est pas ad-
missible en maticre d'instruction primaire,
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En Trance, U'instruction primaire n’est pas obliga-
toire, et c’est 13 qu’est plus grand le nombre d’en-
fants et d’adultes qui ne savent ni lire ni écrire.
M. Jules Simon dit qu’en I'rance le 40 ¢/, de la popu-
lation, 880,000 enfanls, n'a aucune espéce d’éduca-
tion. Ce chiffre est hien inférieur aux Etats—Unis, ol
le nombre d’¢coles primaires est considérable, en
Prusse, en Suéde, an Ifanovre, dans le duché de
Bade, etc.

Les adversaires de linstruction primaire obliga-
tojre invoquent la liberte de 'enfant et Vautorité du
pére. « La liberte de Penfant! mais 81l ¢st mineur de-
‘vant la loi, il Vest aussi devant la raison. La liberté
de T'enfant! mais on veut, pent-étre, ¢riger en droit
individuel le droit & ignorance ! » L'autorité du pére
1n'a rien 4 voir dans le cas présent : I'Etat ne la mé-
connait pas plus en obligcant le pére a envover ses
enfants a 1'école qu’il ne la méconnait en I'obligeant
a les nourrir et en I'empéchant de les écraser de tra-
vail. La seule chiose en quoi il faut respecter autorité
ct les droits du pére consiste & ne pas le conlraindre
d’envoyer ses enfants dans les ¢coles on l'on professe
une religion contraire i la sicnne. Si le pore a,
comme tel, des droits sur ses enfants, Ia société a des
droits sur le citoyen pére.

On allegue contre I'enseignement primaire gratuit
(que le pauvre devra ainsi contribuer a ’éducation du
riclie. Que veut-on dire par la? Le rviche contribue
aussi a DPeducation du pawvre. Dans les sociétes on
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domine la démocratie, ’égalité devant I'impodt existe.
L’argument n’a donc aucune force,

Telles sont, sommairement indiquées, quelques-
unes des raisons qui nous déterminent a soutenir le
principe de linstruction primaire obligatoire et gra-
tuite.

En these générale, nous sontenons que, dans tout
ce qui n'appartient pas essentiellement a l'action
collective et indivise, l'initiative individuelle doit
agir sans subir plus de contrdle qu’il n’en faut pour
I'ordre social. Cela s’entend de tout ce qui a rapport
anx besoins physiques : la faim, la soif, le froid, etc.,
excitant, stimulant I'homme, lui servent d’aiguillon
pour inventer, perfectionner les inventions, pour
produire davantage, de meilleure qualité et a plus
bas prix.Quant aux nécessités intellectuelles, morales,
comme ['a prouvé M. Baudrillart, il n'y a rien en
Ihomme qui lui dise : « Tu es ignorant, apprends, »
La société doil donc prendre en main la torche et
éclairer la route.

Nous avons déja, dans un autre travail, développé
nos idées sur ces importantes questions. Ln ce gui
concerne 'enseignement inférieur et professionnel,
deux théories opposées existent. L’une soutient le
monopole du gouvernement; l'autre proclame la
liherté absolue. Nous ne sommes partisan ni de 'une
ni de l'autre.

Le monopole n'a pas de raison d’étre, el en cela,
comme en tout, il est désastrcux et injustifiable: il
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fait supposer que le gouvernement a seul les lamiéres
suffisantes pour régler les programmes, choisir les
professeurs, etc.

La liberté absoluc, qui repousse toute immixtion
du gouvernement, qui lui enléve la faculté de con-
troler les études, de délivrer des brevets de capacité,
gui proclame que chaque individu a le droit de se
dire avocat, médecin, ingénicur, cte., et d’exercer
ces professions, — est une théorie absurde , funcste,
et dont les conséquences sont fatales pour la société.
Cette théorie est passée en loi dans la Confédération
grenadine,

Comment distinguer quiest bon avocat, bon méde-
cin, bon ingénieur? On répond : Vindividu est le
meilleur juge de ses intéréts, et il saura a qui il con-
fie la défense de son honneur ou de ses intéréts, la
santé de sa famille, la construction de sa maison, etc.
De sorte que lorsque Jean aura vu sa cause perdue,
son pére ou son eunfant morts, sa maison mal con-
struite tomb¢e en ruine, alors il saura que Pierre
est mauvais avocat, mauvais meédecin, mauvais ar-
chitectc. En échange, il a eu le honheur supréme de
voir ce méme Pierre se donner pour architecte, mé-
decin, avocat, par la grice de la liberté absolue d'en-
seignement.

In cette matidre, comme en toute antre, ce n’est
pas dans les extrémes que se trouve la vérité. Il y a
un systéme mixte, qui consiste a laisser a 'Etat la
palice des études, & conserver un centre de la science
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et de 'enseignement professiounel, en laissant & qui
que ce soit le droit d’établir des colléges et des mai-
sons d’¢ducation, ou l'on pourra, moyennant cer-
taines formalites, obtenir des brevets de capacité.

En matiére d’enseignement, le droit social est aussi
sacré que le droit individuel, ou, pour mieux dire,
Pun se complete par 'autre.

Nous n’admettons en rien la tutelle de I'Etat; mais,
en matiére d’enseignement, 4 coté du systéme de la
liberté, toujours fécond, nous n’excluons pas la salu-
taire intervention de la société. Nous ne partageons
pas les idées radicales que professc sur ce sujet I'é-
minent M. Dunoyer, — ct, bien que nous admettions
un systéme plus libéral que, celui de M. Wolowski,
nous croyons trés-justes les idées suivantes expri-
mées par ce membre de I'Institut, dans la session
d’économie politique du 5 fevrier 1861 :

« Le gouvernement esl appel¢ a rempliv, dans la
gueslion de Tenscignement, le role d"un corps de

réserve prét a agir dés gue I'aclion individnelle
« viendrait & manquer; ce role n'a rien” d’absolu
« dans Papplication. Partout ou Ilinitiative indivi-
« duelle s¢ manifeste, le gouvernement doit laisscr
o faire; partout ot elle languit, il doit 'aider; par-
« tout ot elle manque, il faut qu'il agisse par lui-
« méme. Sa mission peut se résumer en denx mots :
« Qu’il laisse faire, mais qu'il veille d ce que quelque
« chose se fagse! »

181,
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SEPARATION DE L'EGLISE ET DE L'ETAT

CUn des grands principes qui ont triomphé dansles
socistés modernes est celul de la liberté de con-
science et de la tolérance des cultes.

Mais ce principe ne peut avoir d’application pra-
tique qu’a la condition que I'Eglise et 'Etat vivent en
parlaite indépendance.

Les gouvernements, qui sont, avant tout, produc-
teurs de séeurité, ont pour mission de veiller a ce
que les gouvernds soient justes, qu’ils respectent le
droit d'autrui, qu’ils n’cmpdéchent pas le légitime
exercice de la liberté des aufres.

Ouant 4 la religion, il n’appartient pas a I'Etat de
montrer & 'hemme la voie qui conduit les d4mes au
salut éternel. Cette mission est réservée a 1'Eglise.

L’Etat ne doit donc pas avoir de religion.

Un gouvernement qui professe une religion, qui
almetet protége une erovance, a besoin d'étre plus
ou moins intclérant, plus ou moins injuste. §'il ad-
met une scule religion, a Uexclusion des autres, il
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agit ouvertement conlre le principe de tolérance
universelle ; il admet la pratique de tous les rites
et subventionne toutes les Lglises, il lui sera diffi-
cile de percevoir dans une juste proportion et de ré-
partir d'une maniére équitable les contributions im-
posees pour le service du culte.

L'Etat qui admet une religion nationale, surtout la
religion catholique, apostolique, romaine, doit vivre
sous le régime des concordals, qui tend & mettre VE-
tat sous la tutelle de I’Eglise ou vice versa. Les con-
cordats sont des traités qui se violent [réquemment,
le plus souvent au détriment de I'Eglise comme en
Baviére, en Prusse, en Autriche, elc., et sont une
source éternelle de conflits entre le pouvoir civiletle
pouvoir ecclésiastique.

Il y a deux pouvoirs essentiellementdistincts, ayant
des attributions diverses, un but différent : le pou-
voir civil et politique, et le pouvoir ecclésiastique;
ce qu'il y a de plus logique est que chacun d’eux ait
sa sphére naturelle d’action. Le temps est veun o il
faut que I'Eglise catholique célebre le grand concor-
dat entre la religion et la liberté; entre le pouvoir
civil et le pouvoir ecclésiastique : — la séparation
absolue des deux pouvoirs.

L’Kglise a besoin de libert¢ absolue pour la pré-
dication, enseignement, I'administration des sacre-
ments, etc.; mais cette liberté, qui constitus sa vie,
elle ne peut 'obtenir pleine et entiére qu’a la condi-
tion de se séparer de 1'Etat,
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I ya vingt ans, la question d’enseignement Gtait
chaudement agitée entre le clergé et I'Université en
France. Dans cette question, les deux partics avajent
raison et toutes deux avaient tort. Voici pourquoi :
I’Université niait & VEglise le droit qu'elle demandair,
parce que VIglise avait beaucoup de privileges; k-
glise combattait 1’Université en se fondant sur cc
que tout monopole est injuste et nuisible,

Mais ce que les deux parties auraient du deman-
der, c’était la liberté compléte. Si I'Eglise voulait
exercer le droitd’enseigner, elle ne devait pas le de-
maunder comme la substitulion dun monopole a un
aulre, mais comme une institution favorable a lous.
En réclamant ce droit, P'Eglise devait étre dans Ia
sphére du droit commun, renoncer a ses priviléges
exclusifs, entrer pleinement sous 'uction de la loi gé-
nerale.

Les pseudo-libéraux veulent la liberlé civile, mais
non Pindépendance de IEalise. Gest 14 une aberra.
tion , un renonccment aux principes. Un auteur
trés-connu, dont l'intelligence est vive, mais dont
les passions sont ardentes, ne veul pas la libert¢ pour
PEglise catholique, parce que, dil-il, celle-ci est op-
posée aux principes de 89; en conséquence, tant quc
les défenseurs de ces priucipes seront au pouvoir,
ils doivent restreindre V'indépendance de cetle Eglise.

Tel est 'argument principal de tous les partis ex-
clusifs. Aujourd’hui, ce sont les libéraux qui éniet-

tent : que demain les conservateurs soient an pou-
10
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voir, ils diront : les partisans des principes de 89 sont
ennemis du catholicisme; nous devons done restrein-
dre leur liberté qui menace notre existence.

Mais de cette lutte constante, de ces réactions sans
fin, naissentles combats acharnés, les haines invete-
rées, le riégime de Parbitraire. Les vrais prineipes
consistent & proclanierla liberté pour tous, la liberte
constituée par D'exercice du droit de chacun, avant
pour limite 'exercice du droit d’autrui.

La séparation de PEiglise et de I'Etat produit d’hen-
reux résultats dans 'ordre politique, social et ¢cono-
mique. Cette séparation rend impossibles, par sous-
traction de matiere, les conflits religieux, toujours
si désastreux, et coupe { leur racine ces énormes
abus dénommeés contributions de dimes, de prémi-
ces, ete.

L'Eelise indépendante n'a pas & soumettre 4 la vo-
lonté du pouveir la nomination de ses pasleurs de
premier et de deuxicme ordre; les curés ne sont
plus alors autant de scrviteurs des hauts fonc-
tionnaires. En échange, le pouvoir civil ne voit dans
les divers membres de la hiérarchie ecclésiaslique
que des gouvernés ordinaires, tous soumis d la loi
commune, égaux en droits et en devoirs.

Le meilleur moyen d’éloigner tout conflit entre les
deux pouvoirs est de définir radicalement leurs re-
lations. I1 est une série de graves questions dont la
réalisation sera retardée ou qui produira des lultes
entre Ikglise ot I’I:}Lat, tant qu'ils vivront sous ce
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fatal régime : parmi ces questions se {rouvent, par
exemple, la tolérance des cultes, le mariage civil.

Dans les Btats-Unis d’Amérigue, il n'y a pas eu de
luttes entre VEglise et VEtat, parce que celui-ci n'a
rien & faire avec les diverses communions. Toutes
peuvent exister; mais ancune n’a de caraclére offi-
ciel. Toutes ont leur vie propre ef jouissent d’une in-
dépendance absolue, parce qu’aucune d’elles n'a plus
de droits quune autre.

Ala Nouvelle-Grenade, ce systéme d’indépendance
absolue fut adopt¢ des 18535 et tout marchait ala sa-
tisfaction universelle, jusqu’an moment on la barbare
dictature de Mosquera et de ses amis vint fouler aux
piedsles droits des catholiques, violant ainsi les prin-
cipes de tolérance universelle et annulant le sage
systeme de la séparation des deux pouvoirs.

Voila la question présentée dans ce qu’elle a de
plus important. Nous sommes déja entré autre part
dans quelques développements & ce sujet.

1862.






XI

ARMEES PERMANENTES

Des notre enfance nous avons répété les paroles si
connues de Gicéron, qui peut-étre sans qu’ille voulut
furmérent un vers :

Cedant arma toge, concedat laurea lingua.

Ce qu’on cst convenu d’appeler pouvoir civil a
foujours en pour nous un charme et une attraction
irvosistibles @ il yeprésente le pouvoir exercé par de-
legation, avee loi, mesuvre, controle et responsabilité;
caractéres opposés an pouvoir militaire, qui porte
avee lui quelque chose de la brusquerie des casernes,
de T'odeur de la poudre, du lon bref et impérieux des
exercices militaires, du sabre qui frappe ¢t ne rai-
sonne pas. '

L'existence d'un Ltat qui posstde une nombreuse
armeée permanente entraineles Ltals voisins, et méme
les Etats eloignés, & metire sous les armes un nombre
d’hommes égal ou plus grand, car lorsqu’on dispose

10,
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de la force, lesidées d’agression et de conquéle ne
manguent pas de surgir. Le souverain qui dispose de
milliers de soldals devient arrogant, D'antre part, la
carricre militaire est de celles dans lesquelles on
n’avance pas rapidenmentl aux éporues de tranguillite
et derepos; le soldat aspire done aprés a son ¢lement,
la guerre, qui lui offre avenir, lui promet des
grades, des déeorations, des pensions.

Pour le service des armoes, on cherclie les hommes
les plus robusles, les mieux coustitucs, les plus ac-
tifs, ¢’est-a-dire qu’on enléve, pour Pwuvre de la des-
truction, les forees les plus vives de In sociéte, les in-
struments les plus propres al'ccuvre de la production,
du bien, de la civilisation.

Non-seulement cela; miais, outre qu’on arrache ces
hommes au travail quifeconde, & U'industrie agricole,
au commerce, a la fabrication, i1 fant depouiller la
sociéte de capitanx inmenses pour entrenir cesom-
breux bataillons qui sont ciuploycs & scutenir les
ambilieux, a épouvanter la liberte; il faut augnmenier
les impo!s pour payer les cascrnes, les canois, les
fusils, les munitions, les unifornies, les chevaux, cte,

Les grandes armeées onl toujours servi, ou bien a
rendre les guerres civiles plus fréquentes et plus ter-
ribles, ou bien a exciter les guerres internationales.

Cela est démontré par Uhistoire. Ainst ce systéme
produit Paffaiblissement des forees productives d'une
nation, par les hras que Pon retire du travail; a-
moindrissement du revenu des particuliers, par les
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nouveaux impoOts exigés pour le payement, enire-
tien, ete., de ces millions d’hommes, qui ne servent
(it laire des parades militaires, a apprendre l'art de
tuer, de défiler dans les revues militaires, an grand
contentement de la vanité des souverains; 'augmen-
tation des probaliilités de guerre, et par conscquent
de misere et de rélrogradation.

Un ouvrier cst un instrument de civilisation ; un
soldat est nn instrument de deslruction en tous sens;
un-atelier représenle tout ce que la civilisation mo-
derne a de plus noble et de plus actif; la force et
lintellizence appliquées & Peeuvre de ce que l'on
pourrait appeler une seconde créalion; une caserne
représente ce que la barbarie a de plus horrible, la
négation de la liberté individuelle, et I'annihilation
des créatures de Dien.

A quoi a servi a la France, par exemple, d’avoir
dépensé pour ses armces, de 1831 a {849, plus de
(,125 millions de [rancs? Il est démonlre que les
grandes puissanees, comme celles de sccond et de
troisieme ordre, an liew d'introduire des économies
dans le budget de Ia guerre, augmentent chaque an-
nées les [rais de la paix armée. Le quart des [rais
Zénirany est appliqué an ministére de fa guerre. fa
Franee, gqui appelait tous les ans 80,000 hommes
sous les armes, en appelle aujourd’hui 100,000. La
Graode-Dretagne, qui voyait de maavais il les ar-
mées permanentes, o avjouwrd’hiui 150,000 soldats,
sans compter Parée de PInde, Ta Prusse a éleve son
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effectif de paix de 130,000 a 205,000. La Russie et
PAutriche suivent la France pas & pas. L’Espagne a
aujourd’hui plus de soldats qu'au temps de Phi-
lippe I, et ainsi des autres. Le total des dépenses
de la France atteint deux milliards, sur lesquels
450,000,000 sont pour la guerre, c'est-a-dire pour
les soldats, les officiers etles chefs de Parmée de _
terre, sans compter la marine, les logements, etc.
L.a Grande-Bretagne a 1,800 millions de francs de
frais géncraux, dont 410 millions pour la guerre.
L’Autriche, 850 millions, dont 280 millions pour les
armées; la Prosse, 520 millions, sur lesquels 140 mil-
lions sont destinés & la guerre. L'Ttalie 950 millions,
ctont 260 millions consacrés & la gunerre; 1I'Espagne,
500 millions, dont 95 millions pour les armées, cte.

II

Mais nous désirons éviter I’exagération en tout: si
nous sommes ennemi des nombreuses armdées per-
manentes, nous n’accepions par l'idée empirique
qu'un Etat soit absolument depourvu de force armée.
[’humanité tend chaque jour de plus cn plus d 'u-
nité et & 'harmonie, par le développement des inté-
réts moraux et matériels, par la diffusion des lu-
miéres, par la solidarit¢ dans les maux comme dans
les biens. L’humanité sera véritablement la grande
amille desenfants de Dieu, quand, dans chaque Etat,
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les droits individuels seront reconnus et garantis;
quand dominera la liberté, c'est-a-dire la justice; —
quand il n’y aura plus de guerre de nation a nation
pour s’arracher des lambeaux de terre on imposer
telle ou telle croyance politique ou religieuse; quand
ces luttes seront remplacées par des combats d’ému-
lation, pour savoir qui produit le plus et le mieux,
rqui fait avee le plus de succes entrer les forces na-
turelles dans la graude ceuvre de la production.

Cela arrivera nn jour; mais en attendant, et landis
(que le peuple fait son éducation et que les nations
apprennent 4 se respecter par égoisme, sinon par
devoir, — le mot patriotisme a un sens, ’homme se
doit & la nation dans laquelle naquirent scs péres et
ou lui-méme a vule jour; d’ou il résulte que, comme
certains Elats sont armés et ont des soldalts, les autres
doivent s'armer pour défendre leurs foyers et I'indé-
pendance de la patrie.

Un des grands devoirs, peut-étre le premier devoir
d'un gouvernement, est de produire la sécurité :
pour soutenir la loi, pour assurer le droit de chacun,
{our prévenir et réprimer les exces de la liberté
individuelle, — la force est nécessaire, et la force est
sainte quand elle est au service du droit. Pour arri-
ver 4 ces hautes fins de toute société bien constituee,
la police et les armées sont utiles : la premicre, en
fonctionnant d’aprés un systéme clair, précis, défini;
en protégeant toujours, ne prenant jamais de dégui-
sement pour contrdler la conduile du ciloyen paci-
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figue, et en neservant pas d’arme aux pouvoirs ambi-
tieux qui viveut pleins de soupgons, parce qW'ils sont
en lutte ouverle avec la liberté ; — les armces, for-
meées suivant la loi de 1'¢galité de tons les ciloyens
quant aux droits et aux devoirs, réanis Qaprés un
principe rationnel, juste ¢t proporlionné aux élémenls
dont se compose I'Etat.

Avant les armeées permanentes sont les gardes
nationales, sage institution qui cstla gardienne de
Pordre comme la délense de la liberts et de U'indé-
pendance. La nation doit avoir sa garde nationale,
— comme doivent l’avoir le district, la province, le
canton,; le municipe, —armée de ses armes propres,
commandée par des chels issus du suffrage popu-
laire.

L’armée permanente doit étre en rapport avec la
population et Ies ressources du pays. Un écrivain
démocrate, enncmi des armides permanentes; a sou-
tenu que celle d'un Etat doit ¢ire composée a raison
de 1 soldat par 200 habitants. 8’1l avait dit cn raison
de 1 par 1,000, il aurait méme ainsi établi une base
trés-propre 4 former des armcées considérables.
L'armée dojt étre disséminée dans les diverses pro-
vinees, afin d’étre toujours un élément d'ordre et
une garantie pourla conservation de l'indépendance,
et jamais un danger pour la liberte,

(Qu’on établisse des colléges militaires dans lesquels
d’habiles prolesseurs de 'ordre civil donneront une
Zdueation libérale et democratique, ot les instinets



de corps scront neafralists par les idées acquises
dans ces pipinitres.

La nécessite des armdes permancntes, avec les
caractdres (e nous venons d'indigquer, est urgente
dans Pétat actuel de la civilisation, & demi chrétienne
eneore, ear la prix West (niune tréve plus ou moins
longue, sans formerencore 'état normal de la société
{cequi viendra avee le tomps) @ la gneree est done une
science que doivent foreement apprendre les enfants
d'un Etat qui ne veut pas déchoir,

IT1

De quelle maniére doivent se former les armees ?
Trois systémes ont ¢lé mis en pratique : celui du
recrutement foree, celui des engagements volon-
taires, celui delaconseription et dutirage an sort. Il
v a en Prosse un autre sysieme pour la formation de
la landicher et du lovlsturm; cesysteme est extréme™
ment vicieux, car il appelle sousles armes indistine-
tement tons les citoyens de 20 & 59 ans, soit pour le
premier; soit pour le denxieme corps de la landwher
ou powr le landsturm, sans admettre ni exceptions ni
remplacements. Ce systéme, qui naquit des circon-
stances dans lesquelles fut placée la Prusse par la
paix de Tilsitt, répondait 4 cctte époque & une néces-
sit2 reelle et impériense. Mais aujourd’hui c’est un
anachronisme, et il donne une lrés-mauvaise orga-
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nisation, comme on en a eu la preuve en 1854 et en
1859. En effet, au premier cri d’alarme, agriculteurs,
artisans, avocats, médecins, littérateurs, etc., chacun
snivant son dge, doit se rendre 4 son corps respectif,
et perdre des mois entiers en stériles exercices, en
garnisons ou en marches sans but, tandis que tous
les éléments vitaux et toutes les forces produclives
de la nation sont abandonnées. Mais il serait hors de
propos d’entrer dans des détails au sujet de ces
institutions.

Le recrutement forcé est, sans contredit, le sys-
téme le plus odieux connu; c’est une sorte d'escla-
vage moderne, par lequel sont violés & la fois les
principes d’égalite, le respect de la liberté indivi-
duelle, et par lequel les familles sont privées de leur
appui et la société de ses meilleurs bras.

L’impot du sang doit peser également sur le riche
etsur le pauvre, sur 'homme lettré etl'ignorant. Mais
que signifie ce systome en vertu duquel des chasseurs
d’hommes se repandent dans les rues et dans les
campagnes pour jeter le lazzo au cou des pauvres
enfants du peuple, les trainer aux casernes, les affu-
bler de I'uniforme et leur mettre un fusil au bras?
Respecte-t-on ainsi la sainte idée del'égalité? montre-
t-on de la déférence ponr la liberté individuelle? Ces
soldats ainsi improvisés auronl-ils lamour des ar-
mes, respecteront-ils la discipline, resteront-ils de
bon gré dans leurs casernes?

Les engagements volontaires seraient Je systéme le
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plus juste et le plus équitable, 8’1l pouvait étre prati-
qué. Mais par ce systéme, méme en payant une forte
prime, il est difficile de former une armée; cela
s'est vu souvent en Angleterre, et récemment dans
les Ltats-Unis du Nord.

La conscription obligatoire consulte le principe
d’égalité, respecte la liberlé individuelle, n’exempie
aucun citoyen de 'impot du sang (si ce n’est dans
ces cas de justice reconnue, élablis dans les législa-
tions romaine et {rancaise), donne a 1'Etat des soldats
instruits, disciplinés. La conscription est unie au ti-
rage au sort; celui qui a tiré un hon numéro est
exempt; mais ainsi le hasard peut lavoriser le riche
comme le pauvre, le savant comme l'ignorant. La
mesure est la méme pour tous.

Comme complément de la conscription et du tirag.
au sort, il faut admettre le systeme de remplace-
ments. Le soldat donne ala patrie une partiedu temps
qu’il pourrait consacrer au travail. Celui qui a dn
capital ou du travail accumulé dit 4 celui quin’en a
pas: « Veux-tu de largent, tu vas me remplacer
comme soldat ? » Le remplacant accepte volontaire-
ment; ayant un gout prononcé pour la carriére des
armes, il prend le fusil 4 la place de son compa-
triote. Le pouvoir n’intervient pas en cela: il impose
a tous le méme devoir ; mais si celui dont le terme
est expiré, ou bien qui a été exempté par le sort, so
substitue & celui qui veut vivre loin des caserncs et

des uniformes, il est dans son droit, et 'Etat n'a pas
11



— 12—

de raison de s‘opposer i ce changement, auquel il
gagne le plus sonvent, car un soldat par inclination
vaut mieux gu’un soldat par force. Si c'est la néces-
sité qui oblige & se faive remplacant, ¢’est anssi lané-
cessité qui contraint 4 loute espéce de (ravaux.

En outre, il v a entre les hommes des différences
naturelles, que ne détruit ni ne peut detruire le prin-
cipe d’égalité tel gu’il doit étre compris, — de I'éga-
lité qui éléve, et non de celle qui abaisse et nivelle.
L’emploi dn temps n’est pas le méme, ni quant a
Paction, ni quant aux reésultats, pour celui gqui n’a
qu'une lveur d'intelligence, peu ou point cultivée,
gque pour I'’homme de talent et de savoir.

Mais comme complément indispensable de ce der-
nier systéme, comme base d'un régime démocrali-
que, il faut que dans la carriére militaire on suive la
maxime. A chacun selon seseuvres; que avancement
s0it pour celui qui se distingue par son hahileté el sa
valeur, et non comme en Angleterre pour celui qui
est né dans la classe aristocratique.

Cela établi, puisque Thumanité n’est pas encore
arrivée a I'époque des lutites de travail et de produc-
tion seulement, il y aura des armées d’accord avec
les principes de justice, avec le respect des idées
d’égalité et de liberié individuelle, des armées en
rapport avec les ressources et la population de cha-
que E{at; — ces armées scront composées d'hommes
propres au métier de soldat, et possédant des senti-
ments d’honneur et d’humanité, de sorte que la
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guerre se présentera chaque fois avec de nouveaux
caracteres de moralité, jusqu’a ce quarrive 'époque
si désirée de la paix universelle au sein des associa-
tions libres.

1860,
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DE L'IMPOT

Ow’est-ce que I'impot?— Les définitions abondent.

Voyons-en quelques-unes:

=

=

a

=

=

Montesquieu dit, dans son Esprit des lois : « Les
revenus de I'litat sont la portion de son bien que
donne chaque citoyen pour assurer l'autre portion
et en jouir agréablement. »

J.-B. Say: « L'impdt est la portion des produils
d'une nation qui passe des mains des parliculiers
danscellesdu gouvernement pour subvenir aux be-
soins publics. Quel que soit e nom qu’on lui donne,
contribution, droil, subside, ou don gratuit, c'est
une charge imposée aux particuliers ou réunion de
particuliers par le souverain, peuple ou prince,
pour pourvoir aux dépenses qu’il juge a propos de
faire : c’est foujours un impodt. »

Adam Smith : « L’impot, c’est le revenu public que
le peuple forme au souverain ou 4 1'Etat an moyen
de ses revenus propres et particuliers. »

Turgot : » L'impoOt est une charge imposée par la
force a la faiblesse. »

Mirabean : « I’imp0t est une somme avancée pour
1.
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« obtenir la protection de 'ordre social, une condi-
« tion imposée i chacun par lous. »

Toules ces définitions nous paraissent incomplétes,
car elles se'rapportent pour la plupart a 'impot payé
en esplcees.

Parmi les définitions plus modernes, celles qui ap-

pelient le plus notre atlention sonrl Ies snivantes :

M. Dueuing @« inipOl est une sonime avancée

annuellement que le contribuable paye a VEtat, »
MML de Girardin el Darimon ¢ « L'Tinpot cst la prime
« d'assurance que chaque cifoyen paye augouverne-
« menb assurenr. »

Mademoiselle Royer: « ’impdt est un service quise
« paye,undoevoirquiseremplit, une dette quis’éteint,»

La definition qui nous satisfait le plus est celle de
M. Pascal Duprat @ « I'impot est cette quote-part de
« prestations personnelles el de contributions de toute
« esplrn Jue mquo citoven doit fournir & la com~
« munauté cn échange des services quiil recoit. »

Dés la periode primitive, depuisles tribus pasto-
rales jusiu’a nos jours, en passant par 'épeque féo-
dale, les associés ont payé & I'association le service
d'étre protégés. Que YimpOt n’ait pas é1é juslement
réparti et ne le soit pas encore, c'est une queslion i
part; mais son existence de tout temips ne pent étre
révoquée en doute.

« ’Etat a trois grands devoirs, trois importantes
mission=a rempir:defendre Vindependance ef Fhon-
near de la patrie, et intéorits de son lerritoire ;
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donner la séeurité & U'iutérieur; faire tousles grands
travaux d'ulilité géncrale et méme d'embellissement
des villes ; car dans les pays démocratiques il faut
que le peuple ait non-seulement la libert¢ ot le pain,
mais aussi cos jouissances qui ennoblissent 'esprit
et ¢lévent le niveau social, qui procurent quelque
repos et quelique agrément aux classes laboricuses,
cornme les écoles, les bibliothéques, les musées, les
promenades, ele.t»

Subvenir aux frais de ces services rendus par I'Ltat
aux particuliers, veila & quoi sert I'impot.

Il est une grave erreur, que 'on commet fréquems-
ment, et qui consite & ne donner le nom d’impdt u’d
la somme d’argent que le contribuable paye chaque
année au fisc. Comme il est facile de le voir, et comme
Tont démontré entre autres MM. Molinari et Bernard,
le service militaire, celui de la garde nationale, le lo-
gement donné aux troupes en marche, ctc., sont des
impots.

L'impot est non-sculement juste, mais encore il est
essenticl 4 la vie des sociétés politiques. Tout service
se paye, et comme Ikitat n'est pas un étre tombé des
nues et possédant des richesses en dehors de notre
globe, il est forcé de vivre, de se maintenir et de
fonclionner avec la portion que lui donnent pour cela
los associés.

I’impertant, et ce sont la des vérités connues de
tout le monde, c'est que hmpat soit éguitablement

1. M. T. Beroard.
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réparti, que sa perception soit facile et peu couteuse,
qu’il soit appliqué aux objets auxquels il est destine,
qu’il soit voté par les ¢lus du peuple, qui ont aussi
pour mission de controdler son emploi.

Faut-il préférer I'impot direct ou 1'impdt indirect,
I'impot progressif ou 'impdt proportionnel, 'impot
sur le capital ou V'impdt sur le revenu ?

Notre intentijon n’étant pas d’écrire un ouvrage sur
I'impdt, mais seulement d’en exposer les éléments
ordinaires, nous laissons de cOté I'examen approfondi
de ces questions délicates.

Dans les temps primitifs de la société, I'impot était
représenté par le travail personnel; a 'époque de la
féodalité, cette maniére de payer I'impdt devint une
veritable servitude. Il tend aujourd’hui 4 se résoudre
par les prestalions pécuniaires, parce que tout ser-
vice est un échange d'efforts, lesquels trouvent un
¢lément d’évaluation dans la marchandise argent.

L'impdt indirect, s’il régne d’une facon absolue,
ost d'une perception plus facile; maits il e¢st moins
équitable dans sa répartition, et accuse un élat peu
avance de la société publique dans laquelle il fonc-
tionne. L'impodt direct se préte mieux a une juste ré-
partition, mais il suppose une statistique trés-avan-
cée, beaucoup de patriotisme dans les contribuables,
pour qu'ils ne fassent pas de fausses déclarations, et
une droiture extréme dans I’administration publique,
pour ne pas convertir 'imp6i en arme de parti.

L'impot progressif absolu a trouvé un ardent dé
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fenseur en J.-J. Rousseaun, et plus tard en M. de Gi-
rardin, sans compter Adam Smith etJ.-B. Say. Il est
d’'une injustice notoire, car il suffit de faire un simple
calcul pour démontrer qu’il arriverait nn moment ot
I"impot égalerait le capital, Ce systéme impraticable,
outre qu’il est injuste, ferait émigrer les capitaux de
I’Etat dans lequel il serait établi.

I’impot progressif relatif a trouvé de nos jours un
d¢éfenseur ardent en mademoiselle C.-A. Royer, et
beaucoup d’économistes distingués le soutiennent.
Mais que l'injustice et V'inégalité soient dans le rap-
port de | ou dans celui de 2, elles n’en sont pasmoins
inégalité et injustice.

L'impdt sur le capital rencontre d’abord ces objec-
ions : que I’Etat assure le capilal et n'a droit qn’au
produit de ce capital; que le capilal consisle en tout
travail accumulé, —instruments de travail, matiéres
premiéres, maisons, terres cultivées, chemins de
fer, etc., etc. Comment évaluer, pour établir un type
uniforme, ce qui de sa nature produit des résultats si
divers, des chiffres de revenus si différents? Cepen-
dant Pimpot sur le capital existe aux Etats-Unis, en
Ilalie et dans plusieurs Llats allemands.

L’impot sur le revenu est établi en Angleterre, en
Prusse, a Bade, dans le Véneézuéla, et partout il est
impopulaire. S'il gréve le revenu brut, il attaque le
nécessaire du pauvre ct [fuit & peine bréche an
superflu du riche; s’il gréve le revenu net, il arrive
a absorber tous les profils,
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Cependant, M. de Passy dit que ¢’est Timpot le plus
proportionnel, le plus appropric aux facullés des
coniribuables, et par conséquent celui qui répond le
mieux aux prescriptions de I'équite.

M. Proudhon, cet admirable talent en fait de con-
tradictions et d'antinomies, qui se plait & nier, a dé-
truire, et qui n’affirme et n’édific rien, juge la grave
question de 'impot anssi impossible 4 résoudre d'une
facon satisfaisante que celle de la duplicalion du cube
ou de la quadrature du cercle.

La chose est, en effet, difficile of embarrassante ;
mais on pourrait espérer quelque clhose si les gou-
vernements voulaient étre plus justes et les peuples
plus sages; siles monopoles étaient abolis, les roua-
ges de l'administration simplifi¢s, les armces perma-
nentes ct les marines de guerre diminuées ; si I'on
modifiait les systémes de dovancs, en laissant le
champ libre aux produits qui s’obtiennent 4 bon
marché dans les zones on la Providence a donné au
soleil et au climat une certaine action hienfaisante, a
la terre certaines forces productrices; si on laissait
agir librement les lois naturelles et se rapprocher de
plus en plus les uns des autres les hommes ct leurs
produits. Alors les budgels se trouveraicnt réduits a
moins de la moitié du chiffre qu’ils atteignent au-
jourd'hui, et les contribuables s’empresseraient de
payer le prix juste et réel du service que leur ren-
drait I'Blat. .

Mais en atiendant que cet heurcux temps vienne,



dans cette question de Uimpot si difficile & résoudre
d’une facon absolue, nous déclarons que nous avons
été soduit par I'idée d'un homme de génie, quoique
trop utopiste, M. de Girardin. e tout cc que nous
avons lu de Iui, c’est ce qui nous a semblé le plus
sensé et le plus praticable. Sans avoir aucune prédi-
lection pour un systeme déterming, nous adhérons
presque toutes les parties du plan conen par ce pu-
Dliciste.

C'est I'impdl transfomné en prime d’assurance.
L'idée n’est véritablement pas de M. de Girardin :
elle a sa filialion dans certaines institutions athé-
niennes; mais enfin, c¢’'est lui qui lui a donné une
forme nouvelle ¢t I'a vélue ala moderne.

« L'impdt, suivant M, de Girardin, n’est on ne doit
étre que la prime d’assurance payéc par chaque ci-
toven a I'tat. Sur quoi doif-on la prendre ? Tonte
« prime d’assurance cst calculée sur la valeur de

I'objet assuré; d'on résulte que Pimpot, pour étre
« juste et rationncl, doit s’appliquer uniquement anux
« valeurs. Il faut, en un mot, que la répartition de
« I'impot se fasse au prorata, non de la valeur loca-
« live, des ouveriures domiciliaires, de la superficie
« territoriale, de la propriété vraie ou fausse, ou de
« 'exercice plus ou moins lucratif de celte propriélé,
« —mais du capi(al net que possede chaqueindividu.
« De cette facon, I'impot a tous les caractéres que
Pon exige delui: il est unique, proportionnel, c’est
un instrument d’égalité. A celui quiposséde, on de-
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mande en raison de ce qu’il a; a celui qui n"a rien,
on ne demande rien.
« L’organisation de I'impot sur le capital est trés-
facile et trés-simple; c’est celle des compagnics
d’'assurances.
« Le contribuable fait au percepteurla déclaration
de laclif et du passif de sa fortune : le capilal net
est imposé. La sincérité de la déclaration est ga-
rantie par le double intérét qui sollicite l'assuré.
D’un coté, cet intérét 'empéche d’exagérer sa for-
tune, ce qui serait exagérer la prime d’assurance;
d’un autre colé, ce méme intérét lui ordonne de ne
rien oublier de son actif, parce qu'il s’exposerait
ainsi, en cas de sinistre, & ne recevoir quune
somme insuffisante, et en outre, & Vexercice du
droit de préemption.
« Voici en quoi consiste le droit de préemption!
volre fortune, capital net, est de cent mille francs;
vous déclarez cinquante mille franes : SiVEtat
soupconne que vouscommellez une fraude, il ale
droit de s’emparer de toutes vos propriétés en vous
payant cinquante-cing mille francs. »
Nous avons dit que cette théorie nous séduit; mais

nous n'en faisons pas un article de foi de notre
croyance économique et fiscale. Dans la discussion si
compliquée de I'impot, c’est I'idée que nous avons
trouvée revétue du vétement le plas simple et de
1'aspect le plus philosophique,

1863.
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LIBERTE DANS LA DETERMINATION DE L'INTERET
DE L'ARGENT

Dans un écrit publié par nous en 1854, nous avons
examingé assez longuement cette importante question
de la science économique. Nous allons aujourd'hui
énoncer simplement les éléments qui la constituent,
c'est-a-dire les prolégomeénes de la science.

IeL’argent est une marchandise. De méme que
Pon ne peut, en droit, {ixer la valeur d'un métre de
drap, le prix de location d'une maison, — de méme il
r’existe aucun fondement solide pour fixer Uintérét
légal del'argent.

Le capital représente un travail antérieur ; peu im-
porte qu’il consiste en argent, en maisons, en pro-
prietes, etc. Le travail est échangé contre du travail,
ou, ce qui est la méme chose, il y a échange d’efforts.
J’ai du blé, —vous avez du vin; je vous donne I'excé-
dant de mon blé contre I'excédant de votre vin, aprés
avoir débattu les conditions de I’échange, S’ily a in-

tervention d'un nouvel élément qui favorise les
12
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transactions, si au leu de vin vous me donnez de
largent, Pessence des'ehoses mest pas changde pour
cela. Votre argent représents logjours volre travail,
comme mon bl¢ représente mon travail propre ;

2° Quand ilya abondance de lamarchandise argent,
celui qui demande & emprunier peut Uobtenir & de
meilleures conditions. It si, dans un pays ouili'va
pas de lois resirictives de I'intérdt, on réalise en pré-
tant des bénélices supéricurs d ceux que 'on oblien-
drail daus d’autres (ransactions, 'argent alfluera vers
ce pays jusqu'ace (ue 'on arrive au niveau désiré.

Les lois qui réglent le loyer de Vargent, au len de
produire le bon march¢, aménent la cherté, et foul
d'une aclion licite une action coupable, un délit. 8i
Pon fixe, par esemple, un intérct de 5 ou 6 0/0, les
capitalistes honndtes, qui ne veulenl pas violer 1a loi,
s'abstiendront de préter; mais 4 leur place apparai-
trontles hommes de mauvaise foi, les véritables usu-
riers, qui trouvent le champ libre pour imposer des
conditions plus cnércuses.

Laloisera violce au détrimentde la morale sociale,
et cela sans qu’il soit possible de prouwver qu'ily a
violation : Pierre demande eont francs, il en recoit
quatre-vingt-dix et donne un regu de cent;

3o Celui qui demande A emprunter le fait, soit
pour appliquer le capital argent d une enireprise lu-
crative, soit pour sortir d'une situation déscspérce,

Dans le premier cas, il peut tiver de son industric
des héndfices supericurs 4 ceux n'ebtiont 1o préteur,
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d’ott résulte qu'il y a profit pour tous, carla produe-
tion de la richesse a ¢t¢ de la sorte siimulée; —
dans le second cas, combien de fois n’esl-l pas arrivé
quune somme prélée 4 gros intérdls a sauvé la vie
d'un homme, 'honneur d'une famille ? En toute cir-
constance, pour celul qui demande & emprunter, le
prét qui lui est fait est un bien qu'il recoit, car per-
gonne ne demande ce qui peul lui faire du wial. Dans
Petat actuel de la logislation francaise, le malhen-
reux ne {rouve pas de capitalistes qui consentent a
lui donner de 'argent & moins de 6 pour 100, et on
ne le lui donne pas a plus forl intérét parce que la
ol Pempéche; mais les monts-de-piété recoivent en
dépot, pour le tiers de leur valcur, les effets du
misérable, et lui prennent un inlérés supérieur &
9 pour 100,

4o Geloi qui préte son argent & intérét rend un
veéritable service, et tont service doit sc paver, en
dc¢battant librement les conditions entre celui qui le
rend et celui quoile recoit. En outre, tout capital a
pour essence d’¢tre produclif : si Pierre consent a
abandonuer a Jean une certainc somme, il cesse,
pendant tout le tewps qu'il s’en dessaisit, d’exploiter
cette somme i son avantage, et Jean l'exploite pour
son propre compte; donc il doit indemniser Pierre.
(’est ce qui s’appelle lucre cessant et dommage nais-
sant. De 1a PVintérét de avgent, Jean peut se lancer
dans des opérations aveulurcuses, il peut mourir, ct
Pierre trowvers alovs des difficultés de tont genre
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pour obtenir le payenent de ce qui lui est du. Cest
14 ce qui constitue le danger probable, qui exige le
payement d’une prime. Tel est le systéme suivi par
toutes les compagnies d’assurances ;

50 En France, sous le régime de la loi de 1807,
qui fixe l'intérét de l'argent & G pour 100 dans les
affaires commerciales eta b pour 100 dans les affaires
civiles, on a plusieurs fois toléré que la Banque éle-
vat le taux de son escomple; uneloidans ce sens a été
promulguée en 1857, Eh bien, pbourquoi ¢tablir deux
ordres de systéme, 'un pour la Banque privilégiée
et I'autre pour les particuliers, pour les simples pré-
teurs? Comment ce qui est immoral et pernicieux
pour ceux-ci devient-il moral et utile pour celle-1a?
Quelle différence y a-t-il entre un billet signé par
deux ou trois personnes et un billet signé par un
seul individu? M. Léon Faucher a prouvé dune ma-
niére irréfutable quil n’y a aucune différence, pas
plus qu’entre des préts pour des opérations commer-
ciales oupour tout autre objet. Ce ne sont la que des
distinctions de casuistes, complcétement étrangeres a
la science;

6o La loi qui fixe Yintérét de largent parait
avoir surtout en vue de protéger emprunteur contre
le préteur ; mais elle n'aurait pas das’arréler a moi-
tié chemin. Sielle sg’intéresse tant au nécessiteux,
puisqwelle atlaque la propriété représentée par la
marchandise argent, en fixantun taux pour 'intérét,
elle aurait du ordonner que le capitaliste prétit



5 ou 6 pour 100, suivantle cas, & celud qui demande
du capital. Cela eut été logique.

La loi {ait subir 4 une grande partie des citoyens
une tutelle forcée, qui ne reconnait ni dge, ni condi-
tion, ni limite; elle intervient pour dire a celui qui a
besoin de la marchandisc argent: Tu ne recevras pas
4 un intérét supéricur a 5 ou 6 pour 100; et au pré-
teur : Tu ne donneras pas ton argent & un inlérét
plus éleve. Mais M. Baudrillarta déja fait remarquer
quil est plus dangereux d’acheter et de vendre que
de préter et d’emprunter. Si la Joi ¢lablit une taxe
pour les préts & interdt, elle devrait a plus forte rai-
son en établir unepour les achats et les ventes;

7° Les lois tolérent certaines choses pires que
I'usure; M.Victor Borie a dit avec beaucoup d’esprit:
« Puisqu’il s’agit de tutelle, pourquoi, ¢ législateurs,
ne failes-vous pas une loi conire les demoiselles qui
poussent les {ils de fawille chez les usuriers, —
« contre les reslaurateurs quiouvrent leurs salons les
nuits de bal, — contre I'Upéra et ses buls masqués,
— contre les courses de chevaux, — contre les pa-
« 118, — confre le yuartier Bréda, — contre le vin
de Champagne, — conire les crinolines, etc., etc,
Le wribunal de police correclionnelle serait ainsi
transformé cn tribunal de la pénitence ; »
8¢ C'est depuis Turgot surtout, que la question
drnt nous nous occupons a cte discutée, et ceux qui
sont partisans de fixer I'intérél de Pargent cont ¢l
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tesquien montrer les résullats contraires au but que
produisent les lois de cette nature. Ce publiciste di-
sait: « L’'nsure augmente en proportion de la sévé-
« r1té de la défense. Le pyéteur s'indemnise du dan-
« ger de la contravention. » — Ce théme a été
développé par Smith, Say, Bastiat, M. Chevalier,
TRossi, MM. Molinari, Baudrillart, Darimon, Garnier,
Borie, etc.

L'Angleterre, I'Espagne, les Elals-Unis, ltalie, la
Hollande, la Belgique, la Prusse, etc., pénétrés de
ces doctrines, aprés avoir suivi la voie des inconsé-
quences économiques ct de 'empirisme, ont aboli
les lois qui limitaient lintérét de largent. It an
lieu d’étre plus élevé qu’en France, toutes choses
égales d’ailleurs, I'intérdt est auconlraire noins fort
dans ces pays.

La tdche du législateur est facile, la bonne marche
des sociétes plus assurce, en suivant lovalement les
lois préexistantes qui régissent ie monde moral,

1860. .
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DE LA LIBERTE QUI DOIT REGNER
DANS LA DETERMINATION DE L'INTERET DE L'ARGENT

Dans les limites du droit, tout par la lihre
et perfectible spontanéité de I'homme; rien
patr 1a loi ou la force iz la justice universelle.

(Basriat, La Lot,)

Je veux gue le taux de Tintérdt soit tou-
Jours le plus bas possible, et voild pourquol
jesupplie lelégislatenr de ne plus s’en occuper,

{De MoLInaRI,)

Le socinlisme w'est autre chose qu'une exa-
gération radicale, wais parfaitement logique,
de vos lois et roglements, Vous avez décidé
ue linterét serait limité & cing evd six powr
cent; le socialisme décide que lintérét sera
reduit & zéro.

Dy Movinart, Les Soirées de la rue
Saint-Lazare.)

Sommatre. Raison de la publication de cet article. — Qurs-
TIONs : Qu'est-ce que le travail? Qu'est-ce que la valeur?
Quel est le fondement de la valeur? — Qu’est-ce que la
richesse?—Qu’est-ce que le capifal? Qu’est-ce que I'échan-
ge ?—Comment doit-il &tre réglé?—La monnaie est-elle une
marchandise?— La monnaic est-elle un signe? Est-elle une
mesure de valeur? — Y a il une mesure de valeur? — La

e, ruelles sont

monnaie dtant un prodoit, nne marvehand
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les lo1s qui doivent en régler le change?—7Tout capital pro-
duit un intérét. — Qu'est-ce que I'intéréi? — Légilimité de
I'intérét.— Perp¢tuité de V'intérét. — Si l'intérét est licite a
cing ou six, pourquoi devient-il illicite & huit, dix, ete.?
Et 8’1l estillicite & huit, dix, etc., pourquol ne ['est-il pas
aussi A six, cing ou un?—Résulle-t-il un dommage pour les
emprunteurs de ce qu’il y ait des capitalistes qui leur pré-
tent a intérét?—El(fots de la concurrence.—Sphire de la loi.
— Lycurgue, Solon, Rousseau, Robespierre, Proudhon. —
Les lois qui fixent 'intérét de argent donnent un résuliat
contraire a celui que I'on se propose.—Lois religieuses, —
Conclusion.

Nous avons recu de la Nouvelle-Grenade des jour-
naux annoncant que M. le général Tomas C. de Mos-
(juera, en sa qualité de représentant de la province
de Cipaquira, proposait aux chambres legislatives
un projet de loi fixant lintérét de l'argent & 5 0/0
dans les atfaires non commerciales ct a 6 0/0 dans
les affaires de commerce.

Nous avons cru devoir formuler quelques observa-
tions & ce sujet, carla question estintimement li¢e aux
principes fondamentaux de la science économique.
et, d’aulre part, Vauteur de cette proposition, homme
¢clairé et ami du progres, fut comme représentant,
en 1834, un des premiers qui, a la Nouvelle-Grenade,
contribuérent & faire pénétrer les principes libéraux
dansles loisfinanciéresde ce pays, et plustard,de 1815
A 1849, réalisa comme président de la République
une révolution complete dans les finances nationales.

Nous avons encore ¢t¢ porté & cerive sur cetle
question par la lecture d'un article contre le général



Mosuera, écrit par un jeune homme de talent mais
qui a, par extraordinaire, émis dans cet article plu-
sieurs propositions complétement opposées aux véri-
tés économiques; et qui, si elles étaient vraies, ten-
draient & prouver la doctrine que renferme le projet
du général Mosquera.

Nos observations sont caliquées sur les écrits de Ros™
si, M. Chevalier, M. Molinari, Mac-Culloch, et surtout
sur ceux de I'éminent Dastiat, qui a contribué par ses
caeuvres 4 clargir le champ de I'économie politique,
en purgeant cette science de mille erreurs soutenues
par des ¢écrivains aussi illustres que Smith, Ricardo,
Say, Sismondi, M. Garnier, etc., et qui a aidé a ren-
verser dans aréne de la discussion le monstre duo
socialisme, & le frapper mortellement, mieux que
n’auraient pu le faire les canons des gouvernements.

L’homme, comme Glre passif, éprouve des besoins
et les satisfait; mais pour arriver & cette satisfaction,
il lui faul exercer son activité, souffrir une peine,
faire un effort, travailler. Le résultat de celle peine,
de cet effort, de ce travail, se nomme service , et il
est transmissible, De 14 vient que '’homme peut sa-
tisfaire ses besoins, soil en produisant lui-méme tout
ce qui lui est nécessaive {ce & quoi il narrivera ja-
mais), soit en recevant les produils d'un autre
homme, en vertu de la division du travail; mais
tonjours il lui a falln souilyir une peine, faire un ef-
[orl et obtenir le résultat de cet effort.

(e que nous venons d’cxposer est fondamental, et
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nous conduit a définir, d’apres Bastiat, le travail, lo
valewr, la richesse, lecapital et Péchange; car de ces
deéfinitions dépend la solution d’un grand nombre
de questions économiques, el principalement de
celle qui nous occupe.

Le travail est Lapplication de nos facultés 4 la sa-
tisfaction de nos besoins.

La valedr est la relation entre deux services
échangés.

La richesse est la somme, non pas des valeurs (ce
qu’il faut bien remarquer), mais des choses qui pou-
vent servir d la satisfaction de nos besoins.

Le capital est'accunulation de services anlérieurs
ctactuels; il se compose de matériaux, d’instruments
et de provisions.

Quel est le fondement de la valenr? Si I'homme
vivait isolé, il ne suffirait pas par lui scul 4 produire
la dixieme partie des choses les plus nécessaires a la
satisfaction de ses premiers besoins. Que Pon consi-
dére, en elfet, combien d’hommes nécessite la pro-
duction d’un boisseaun de blé, par exemple : pour la
seule construction de la charrue, le charpentier, lo
forgeron, dont le travail est précedé du labeur de
ceux qui ont coupe les bois dans les foréts et fouillé
les entrailles de la terre pour en cxiraire le fer, etc. ;
ces hommes ont besoin de vétements; ct combien
de temps et comhicen d'autres hiomnes n'a-t-il pas
fallu ponr tisser un métre du drap le plus grossier ?
— Ainsi doue, homme, soil dik cn passant, est des-



tiné & vivre en socictd, sous quelque point de vue
quon le considére; et dans cette société, chacun
travaille pour les autres, sans savoir le plus souvent
& qui servira son travail. Chacun introduit dansle
grand marché de humanité un service rendu par
lui et en relire un aulre équivalent, s’1l nest pas
obligé par la force de recevoir celui gui ne lui convient
pas. Pierve possede un produeit dont Jean a besoin, et
celui-ci en posséde nn aulre gui est nécessaire 4
celui-[d : tous les deux mesurent Ueffort qu'a cotle
a chacun d'eux le produit qu’ils possedent, et lefloil
qu’il lenr faudrait faire pour obteniv celui qu'ilsn’ont
pas @ ils comparent, et si leurs elforls se trouvent
¢quilibrés, ils troquent, ils échangent : le fondement
de la valeur est done dans Ueffort fait et dans Uefjort
épargné, el consiste gendralement dans le second plus
que dans le premier. Lorsque DPierre achiéte une
chose de laquelle il a besoin, il ne s'occupe pas de
savoir si elle a couté a Jean un effort représenté par
2; mnais, consuliant scs forces, son habileté, ete., il
calcule si elle lui cotiterait & lui-méme un effort
reprisenté par 2 174 ou 1 3/4, el se décide en consé-
guence & acheler ou ne pas acheter Pobjet dont il a
besoin. — Ce qui précéde sert & prouver combien
sont inutiles, absurdes méme, les vaines sublilités
dans lesquelles se perdent les économistes pour cher-
cher & savoir si ¢’est la valeur qui mesure 1'utilité
ouw utiitd Gui mesure la valeur’,

1. Bastiat, IHarmonies ceonomiques.
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L’auteur des Harmonies économigues fait remarquer
avec raison que la théorie de la valeur et de lé-
change se trouve, par un heureux hasard, beaucoup
mieux développée dans la jolic fable de Florian,
UAveugle et le Paralytique, que dans le plus volumi-

ylique, q
neux iraité d'economie politique. L'aveugle dit, en
effet, au Paralytique :
« Aidons-nous mutuellement,

La charge des malheurs en sera plus légire.

........................... ee.or.. A nous deux,

Nous possédons le bien a chacun nécessaire :

J’ai des jambes et vous des yeux,

Moi, je vais vous porter; vous, vous serez mon guide :

Ainsi, sans que jamais notre amiti¢ décide

Qui de nous deux remplit le plus utile emploi,

Je marcheral pour vous, yous y verrez pour moi. »

Mais qu’est-ce qui doit régler les conditions de 1'é-
change ? Est-ce la loi ou les particuliers? Puisque
personne (d moins d’employer la spoliation) ne peut
retirer de la société aucun service qu'au moyen d'un
autre service équivalent, il est clair que ctux qui don-
nent et ceux qui recoivent sout les juges légitimes de
la mesure de l'intensité de leurs efforts, et, par con-
séquent, c’est a eux qu’il appartient de décider si ce
qu'ils recoivent vaut ce qu’ils donnent ou en est Vé-
guivalent, et vice versa. Cela parait éire une incontes-
table vérité, et cependant les nations qui maintien-
nent le régime prohibitil ne font que la fouler aux
pieds. Nousverrons plus bas que cctte vérite, triviale
en apparence, estla base de laliberté de Vintéret de
Uargent, et qu'elle esl méconnue par ccux qui vei-
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lent que la loi fixe le taux de cet intérét. Le seul cas
dans lequel la loi puisse intervenir pour cela est ce-
lui d'un jugement pour deltes, lorsqu’aucun intérét
n’a été fixé par les parties.

L’exactitude, la vérité de 'équivalence de deux ser-
vices est donc dans le débat librement engagé pour
T'¢tablir entre les contractants. — C’est 1a un fait de
toute évidence ; mais peut-il s’appliquer & la mon-
naie ? La monnaie est-clle une marchandise ?

Pour se convainere que lamonnaie est un produit,
une marchandise, un résultat du travail, il suffit de
rechercher comment tout individu peut oblenir cette
marchandise, ce produit. L’oxygéne et l'azote qui
composent ’air atmosphérique nous environnent de
toutes parls ; aucun effort n’est nécessaire de la part
de personne pour que nous le respirions!; la brise
nous caresse dansles champs, dans les vallées, sur les
collines, etc. ; — de cela, comme de toules les forces
de la nature, nous avons la jouissance gratis, parce
que leur production ne coute aucun travail ; mais
comment la monnaie vient-ctle entre nos mains?
Pour l'acquérir justement, il faut que nous donnions
en échange un produit, que nous rendions un ser-
vice, un écu de plus dans une main suppose un écu
de moins dans une auntre ; par conséquent, celui qui

1. A moins que nous n’ayons besoin que l'on nous intro-
duise des quantités d’air, comme dans la cloche a plongeur;
et alors ce n'est pasl'air introduit, mais 'action de lintro-
duire, le service, qui constitue la valeur,

13
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acet écu de moins doitf, en vertu de la mutualité des
services, avolr recn un équivalent!.

Bastiat, dans sa brochure inlitulee Haudit argent

(que nous voudrions voir répandue en Amérique au-
tantqueles seizeautresbrochuresdu mémeauteur, au-
tant que ses Harmonies économiques), s’exprime ainsi :

« Le moment est venu d’analyser la véritable for-
mation de la monnaie, abstraction faite des mines
et de 'importation.

« Vous avez un écu : que signifie-t-il dans vos
mains? C'est comme le témoignage, comme la
preuve que Yous avez exéciuté, d une époque quel-
conque, un travail dont vous n'avez pas joui, mais
dont vous avez fait jouir la socié¢té dans la per-
sonne de votre client; cet écu atteste que vous
avez rendu un service & la societé, et en outre il
constate sa valeur. Il atteste aussi que vous n’avez
pas cncore retiré de la société un service viEL équi-
valent, comme c¢’était volre droit. Pour vous mettre
en état d’exercer ce droit quand et comme vous
voudrez, la saciété, i)ax' les mains de volre client,
vous a donné une reconnaissance, un titre, un bon
de la République, un écu enfin, qui ne difftre des
titres judiciaires qu'en ce qu’il porte en lui-méme
sa valeur, et si vous pouvez lite avec les veux de
Pesprit les inseriptions qu’il porte, vous y déchif-
frerez distinctement ces mots: Contre le présent,
rendez aw porleur un service équivalent & celui qu'il

1. Bastiat, id,
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« @ rendu & la sociélé, valeur regue, constalée, prouvce
« el mesurde par ma propre valewr. »

L’auteur dit encore, dans un aulre endroit de la
méme brochure : « Les choses utiles sont échangées
entre clles suivant la convenance des personnes
anxquelles elles appartiennent. Il y a deux {ormes
pour ces transactions : I'une se nomme roc; c'est
« celle par laquelle on rend un service pour en re-
« cevolr ensuite un. autre équivalent. Sous cette
forme toutesles transactions seraient extrémement
limitées. Pour qu’elles puissent se multiplier et se
terminer a travers le temps et I'espace, entre per-
« sonues inconnues el par fractions infinies, il a fallu
lintervention d’un agent intermédiaire : la Mon-
naie. Elle donne lien & 1’échange, qui n'est autra
chose qu'un troc complexe. C'est ce qu'il faut re-
marquer et bien comprendre. L’échange se décom-
pose en deux trocs, en deux facteurs : la vente et
Pachatt, dont la réunion est nécessaire pour le
constituer. Vous vendes un service pour un écu;
ensuite, avec cet écu, vous achelez un service ; c'est
alors que le troc est complet, c'est alors que votre
effort a été compensé par une satisfaction réelle.
« Lvidemment vous ne travaillez a satisfaire les be-
soins d’autrui qu’a la condition qu’il travaillera a
satisfaire les vdires. Tant que vous n’aurez entre
vos mains que P'écu qui vous a été donné pour vo-
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1. Ceite observaiion est de J,-B. Say.
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« tre travail, vous étes cn droit de réclamer le tra-
« vail d'une autre personne, et c’est lorsque vous
« 'aurez fait que I'évolution économique sera com-
« pléte en ce qui vous touche, car c’est seulement
« alors que vous aurez obtenu, par une satisfaction
« réelle, la véritable récompense de votre peine. L'i-
« dée de troc implique celle de service rendu et de
« service recu. Pourquoi n’en serait-il pas de méme
« pour 'idée d’échange, qui n’est qu'un troc en par-
« tie double. »

Un écu s’obtient donc par les mémes moyens qu'un
sac de blé, quun chapeau ou tout autre produit;
c'est-d-dire en donnant{ en échange un autre pro-
duit, pour 'obtention duquel il aura fallu souffrir
une peine, faire un effort, travailler.

En conséquence, la monnaie entre dans la spheére
de tous les autres produits : les lois qui doivent régir
son échange sont les mémes que celles qui régissent
I’échange des autres produils. Ces lois sont fondées
sur la liberté : laissez faire, laisses passer. On ne peut
pas dire a un individu : Tu ne préteras pas ton argent
4 un intérét supérieur a 5 ou 6p. 100, pas plus que
I'on ne peut imposer & un marchand de sucre le
devoir de le vendre & un prix déterminé : les deux
dispositions sont une attaque a la propriéte.

La nécessité d’'un intermédiaire qui facilitit les
¢changes fit adopter les métaux précieux comme ex-
cellent moyen de circulation, tant pour leur valeur
intrinséque que pour leur ductilité, leur facilité de



transport, etc.; mais de 1a sont venues mille erreurs
économiques : on a cru que les lois qui régissent U'é-
change de la monnaie sont différentes de celles qui
régissent I’échange en général ; etonl’a appelée signe
de valeur, mesure de valeur, etc.

La monnaie n'est un signe de valeur qu’autant
que peutl'étre un sac de blé, par exemple. Celte er-
reur a conduil a des conséquences pratiques fatales.
En croyant que la monnaie est le signe des valeurs,
disent M. Molinari et Bastiat, on a cru qu'il suffirait
d’augmenter le signe pour augmenter par cela méme
la chose signiliée. « De méme qu’on voit dans la
« monnaie le signe de la richesse, on voit dans le
« papier-monnaie le sisne de la monnaie, et ’on en
« conclut qu'ilexiste un moyen tros-facile de procu-
« rer achacun les douceurs de la fortune. »

On a cru voir dans la monnaie la mesure des va-
lewrs.

« L’usage ordinaire a rapporté la valeur de toutes
« les choses a la valeur du numeraire. On dit: cela
« vaul b, 10, 20 francs, comme on dit : cela pese
« 5,10, 20 grammes: cela mesure 5, 10, 20 metres;
« ce terrain coutient 5, 10, 20 ares, etc.; et Pon a
« conclu de 14 que la monnaie est la mesure des va-
« leurs. Une mesure de longueur, de capacité, de
« pesanteur, de superficie, est une quantité conve-
« nue et invariable. Il n’en est pas de méme de la
« valeur de l'or et de l'argent; elle varie autant que
« celle du ble¢, du vin, du drap, dn travail, et cela

13,
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par les mémes causes, parce qu'elle obéit aux
mémes lois et a méme origine. Nous obtenons 'or
absolument comme le fer, par le travail des mi-
neurs, les avances des capitalistes, le concours des
marins et des négociants. L'or vant plus on moins
suivant que sa production coute plus ou moius
sur le marché¢, quil est plus ou moins recherché;
en un- mot, il subit dans ses fluctuations le destin
de toutes les productions humaines. Mais voici
une chose bien étrange et qui cause bien des illu-
sions : quand la valeur du numéraire varie, le lan-
gage en atiribue la variation aux autres produits.
Ainsi je suppose que toutes les circonstances rela-
tives 4 l'or restent les mémes et que la récolle du
blé soit mauvaise ; le blé montera ; on dira alors :
Ihectolitrede bleé, qui valait 20 francs, en vaut au-
jourd’hni 40; et on aura raison, parce que c'est
effectivement la valeur du ble qui a change, et le
langage est cette fois d’accord avec le fail Mais
faisons la supposition inverse : supposons que
toutes les circonstances relatives au blé soient les
mémes, et que la moitié de tout Vor existant dans
le monde se perde au fond dela mer : cette fois ce
scrala valeur de Por qui montcra. Il semble alors
que 'on devrait dire : cette piéce d'or, qui valait
20 francs, en vawt 40. Mais comment s'exprimera-
t-on? comme si c'était 'antre terme de comparai-
son qui et baissé, et Uon dira: le ble, qui valait
20 francs, n’en vaut plus que 10.
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« Quant au resullat, il ost le méme; mais que on
se figure un instant tontes les tromperies qui doi-
veni se faire dans les échanges, quand la valeur de
Uintermeédiaire varie sans qu'un changement de dé-
nomination en avertissc. On met en circulation des
piéces altérées ou des hillets qui portent le chiffre
de 20 [rancs ¢l le conserveront & travers toutes les
dépriciations ultérieurecs. Leur valeur sera ré-
duite d’un quart, de moitié, ct cependant on con-
tinuera de les nommer piéces el billels de 20 francs.
Les gens avisés auront soin de ne donner leurs
produits que pour un nombre plus grand de billets
ot de piéces; en d'autres termes, ils demanderont
40 francs pour ce qu'ils vendaient autrefois
20 francs; mais les ignorants tomberont dansle
piége, et il se passera plusieurs années avant que
I'évolution soit complete pour toutes les valeurs.
Sous I'influence de lignovance et de la coutume,la
journée d'un paysan restera longtempsd un franc,
tandis que le prix de lous les objets de consomma-
tion s’¢lévera autour de lui. Il tombera dans la
misére sans en discerner la cause. Une fois la
fausse mnonnaiemise en circulation, quelle que soit
laforme qu'elle prenne, il faut que Ia dépréciation
vienne et s¢ manifeste parla hausse universelle de
tout ce qui est susceplible de se vendre. Mais cefte
hausse n’est niinstantancée ni ¢gale pour tout. Les
gens adroils, les hrocantenrs, qui s’entendent aux
affaires, sortent du labyrinthe, parce que leur af-
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« faire,lenr métier, leur prolession est d’observer les
fluctuations de prix, d’en reconnaitre la cause, ot
méme de spéculer sur elles. Mais les petits com-
mercants, les paysans, les ouvriers, supportent
tout le poids. Le riche n’est pas plus riche, maisle
pauvre devient plus pauvre. Les expédients de celte
espece ont pour effels d’augmenter la distance qui
sépare 'opulence de la miscre, de paralyser les
tendances sociales qui rapprochent incessamment
les hommes d’un mdéme niveau; et cnsuite il faut

=

=

=

que plusieurs siécles se passent pour que les classes
déshéritées regagnent le terrain qu’elles ont perdu
dans leur marche vers I'égalité des conditions. »

51 la monnaie n’est pas une mesure de valeurs,
v a-t-il quelque prodnit qui posséde la qualite de
les mesurer? Voyons ce qui a é1é dit ace sujet : « La

« science n'a pas pour but, comme l'échange, de
« chercher la wrelation actuelle enire deux services,

parce que dans ce cas la monnaie suffivait. Ce

(qu'elle cherche surtout, c'est le iclation entre Def-
Jort et la satisfaction ; i cel égard, dans le casou il
existerait une mesure de valeurs, elle n’enseigne-
rait rien, parce que l'effort porte avec lui a la sa-
« tisfaction wune proportion variable de profit gratuit,
« qui n'a pas de valeur.Clest parce que cet élément de
« bien-étre n’a pas été perdu de vue, que la plupart
« des écrivains ont déploré 'absence d’'une mesure
« des valeurs. lls ont vu qu'elle ne donnerait aucune
« réponse a4 la question suivante : Quelle est la ri-
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chesse comparative de deux classes, de denx peu-
ples, de deux générations ?

« Pour résoudre cette question, la science aurait
besoin d’une mesure qui lui révélit, non la rela-
tion entre deux services, qui peuvent servir de vehi-
cules & des doses trés-diverses de profit gratuit,
mais la relation entre Ueffort et la satisfaction ; et cette
mesure ne serait autre chose que l'effort méme,
c¢'est-a-dire le travail.

« Mais comment le travail servirait-il de mesure?
N'est-il pas lui-méme un des éléments les plus va-
riables? N'esl-il pas plus ou moins habile, pénible,
variable , dangereux, répugnant? N’exige-t-il pas
plus ou moins l'intervention de certaines facultés
intellectuelles, de certaines vertus morales? Et ne
conduit-il pas, en raison de toules ces circon-
stances, 4 des rémunérations d’une variété infinie?
« 1l ya une nature de travail qui, en tout temps et
en tout lieu, est identique & elle-méme, c’est-a-
dire qu’elle pourrait servirde type : c’est le travail
le plus simple, le plus grossier, le plus primitif, le
plus musculaire, celui gui est le plus dépourvu de
toute préparation naturelle, celui que tout homme
peut exécuter, qui rend des services que chacun
peut se rendre a soi-méme; celni qui n’exige ni
force exceptionnelle, ni habitude, ni apprentissage;
le travail tel qu’il s’est manifesté au point de dé-
part de 'humanité, en un mot le travail du simple
journalier. Ce iravail est partout Ie plus offert, le
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moins spécial, le plus homogéne ‘et le moins ré-
tribué. Toutes les rémunérations s’échelonnent et
se graduenl en partant de ceite hase, augmentant
avec toutes les circonstances qui s’ajoutérent a son
mérite.

« 8i donc on veut comparer deux états sociaux, il
n'est pas nécessaire de recourir aune mesure de
valeurs par deux motifs anssi logiques I'mn que
Yautre : 1o parce qu’il n'y a pas de mesure de va-
leurs ; 20 parce que, s'il en existait une, elle donne-
rait a la question une réponsc trompeuse, en ou-
bliant un élément cousidérable et progressif du
bien-étre humain, le profit gratuil.

« Ce qu'il faut faire, c'est au contraire oublier
complétement la valeur, particuliérement la mon-
naie, et se demander : (Juelle est, en tel payset d
telle époque, la quantité de chaque genre de profit
spécial, et la somme de tous les profits qui corres-
pondent & chaque quantité donrée de travail brut?
En d’autres termes, quel est le bien-étre que peut
se procurer par I'échange le simple journalier?? »
Tout ce qui précede contribue & prouver avec plus

de force que la monnaie est une véritable marchan-
dise, et que, comme tclle, elle est sujette dans son
échange aux mémes lois qui reglent I'échange des
autres produits, ainsi que nous 'avons dénmontré plus
haut.

1. Harmondes économiques.
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Tout ce que nous venons d’exposer a dil'étre pour
arriver & établiv la thise suivante @ Tout capital pro-
duil intérér. Tout produit qui n'est pas appliqué diree-
tement & la satisfaction immédiate de nos besoins
produit un profit, un bénéfice; que ce produit soit une
maison, une propriété ou nne somnie d’argent, etc.,
ce profit, ce héndtice, se nomme tantot loyer, fantot
fermage, usufruit, ete.; mais le nom général est in-
tirét, de inler-esse, qui, comme le mot l'indique, si-
gnifie participation dans les profits.

Avant de parler de ce qui constitue 'intérét appli-
Jqué aun beéneéfice que produit le numeraire, et avant
d’examiner ce que ¢’est que le prét dinlérét, voyons,
dans un apologue emprunté au fécond auteur de la
belle brochure intitulée Capital et Rente, comment
s’établit Pintérét ou bénéfice émané de tout autre pro-
duit, de tont autre service. Cela nous conduira plus
facilement 4 la démonstration, ou, pour mieux dire,
cela démontrera le droit des contractants a fixer li-
Lrement l'intérét de 'argent.

LE RABOT DU MLNUISIER.

« 11 v a quelque temps vivait dans un village un
menuisier philosophe, car mes personnages le sont
tous un peit. Jacques travaillait du matin au soir avec
ses deux bras robusles, sans que pour cela son intel-
ligence restdt oisive, Il avait U'habitude de se tendre
compte de ses actions, de leurs causes et de lcurs
conséquences, etil se disait parfois : Avec ma hache,
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ma scie et mon marteaun, je ne puis faire que des
meubles grossiers, et on me les paye comme tels; si
j’avais un rabot, je contenterais micux mes pratiques,
et a leur tour elles me contenteraient. Cela est trés-
juste : je ne puis espérer que des services proportion-
neés a ceux que je rends. Oui, ma résolution est prise,
je fabrique un rabot.

« Pourtant, au moment de se mettre a I'cuvre,
Jacques fit encore cetie réflexion : Je travaille pour
mes pratiques 300 jours par au; si je passe 10 jours
a faire mon rabot, en supposant qu'il me dure un
an, il ne merestera que 290 jours pour faire desmeu-
bles. Il faut donec, pour ne pas me jouer un tour i
moi-méme, que je gagne dorénavant en 290 jours
autant que maintenant en 300. I1 faut méme que je
gagne davantage, carsans cela il serait inutile de me
lancer dans les innovations. Jacques se mit alors &
calculer, et se convainquit qu’il pourrait vendre des
meubles perfectionnés & un prix qui compenserait
amplement les 10 jours consacrés a faire le rabot.
Lorsqu'il fut arrivé 4 une pleine certitude a cet égard,
il se mit & V'cenvre.

« Au bout de 10 jours, Jacques était possesseur
d’un magnifique rabot, d’autant plus précieux pour
lui qu’il était son propre ouvrage. Aussi sautait-il de
joie, parce que, comme la bonne laitiere, il suppu-
tait tout le bénéfice qu'il allait tirer de ingéniecux
instrument: mais, plus heureux qu’elle, il ne se vit
pas réduit 4 dire adieu a4 ses beaux réves.
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« Jacques se mettait a faire des chiteaux en Espa-
gne, quand il fut interrompu par son confrére Guil-
laume, menuisier du village voisin, qui, aprés avoir
admiré le rabot, comprit tous les avantages que 'on
pouvait retirer d'un tel outil, et dit & son ami:

« — Il faut que tu me rendes un service.

« — Lequel?

« — Préte-moi ton rabot pour un an.

« Comme on peut facilement le penser, Jacques,
en entendant cette proposition, s’écria :

« — Y penses-tu, Guillaume ? Et si je te rends ce
service, quel service me rendras-tu de ton coté ?

« — Aucun. Ne sais-tu pas que le prét doit étre gra-
tuit? Que le capital est nécessairement improductif ?
Quelon a proclamé la fraternité ? Si tu me rends un
service pour en recevoir un autre de moi, quel mé-
rite auras-tu ?

« — Mon ami Guillaume, la fraternité ne veut pas
dire que tous les sacrifices soient d'un seul coté, et,
s’il en était ainsi, je ne vois pas pourquoi ils ne de-
vraient pas étre du tien. Je ne sais pas si le prét doit
étre gratuit, mais je sais bien que si je te préte gra-
tuitement mon rabot pour un an, cela équivaut a te
le donner. A te dire vrai, je ne l'ai pas fait pour cela.

« — Eh bien, mettons de coté les modernes axio-
mes de fraternité découverts par MM. les socialistes.
Je te demande un service ; quel service exiges-tu en
échange ?

« — D’abord, dans un an, le rabot ne vaudra plus

14
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rien et ne pourra plus servir; il est donc juste que
tu m’en rehdes un autre exacteément semblable; ou
bien que tu me donnes Pargent suffisant pour le faire
arranger, ou que tu me payes les dix journées que je
dois emplover a le refaire. De I'une et de l'autre fa-
con, il faut que j'aie le rabot en bon éfat comme il
Pest a présent.

« — Cela est trés-Juste; je mesoumels a cetle con-
dition. Je m’engage & te rendre un rabot pareil ou sa
valeur. Je pense que tu es satislait et que tu n’as pas
autrc chose a me dernander.

« — Je peusetout le contraire, j'ai fait ce rahot nou
pour toi, mais pour moi. Je me proposais un avan-
tage, — un travail plus fini el mieux retribué, —une
amélioration 4 mon sort. Je ne puis te céder tout
cela gratuitement. Quelle raison y a-t-il pour que ce
soit moi qui aie fait le rabot et tol qui en retires le
profit? Alors je peurrais te demander ta hache et ta
scie. Quelle confusion ! n’est-il pas plus naturel que
chacun garde ce qu'il a fait avec ses mains comme il
garde ses mains mémes? Se servir sans rétribution
des mains d’un autre, c’est ce qu'on appelle Uescla-
vage : se setvir sans rétribution durabot, cela peut-il
s’appeler fralernité?

« — Mais, puisqu'il est convenu que je te lerendrai
4 la fin de T'année, aussi beau, aussi bon, aussi bien
aiguisé qu'il est maintenant...

« — Il ne s’agit pas de I'année prochaine, mais de
cette année. J'ai fait ce rabol pour améliorer mon
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travail et mon sort; si tu e bornes 4 me le rendre
dans nn an, c¢'est toi qui en auras le profit pendant
un an, et je ne suis pas obligé a te rendre un service
semblable sans en recevoir aucun de toi. Ainsi done,
si tu veux mon rabot, indépendamment de la restitu-
tion intégrale déja stipulée, il faut que tu me rendes
un autre service que nous allons discuter ; il{faut que
tu mr'accordes une rétribution, — et la rétribution
fut accordée.

« Il fut convenu que Jacques aurait a 1a fin de 'an-
née un rabot entierement neuf, et en outre une comn-
pensation, consistant en un établi, en échange des
avantages dont 1l se privait, et qu’il avait cédés a son
confrere.

« Kt il fut impossible qu'aucun de ceux qui eurent
connaissance de cetle affaire pussent y voir lamoin-
dre trace d’oppression ou d'injustice %, »

Comme la discussion, ou plutot 'exposé ne porte
dans ce cas que sur dcs provisions, des outils el du
matériel, tout va parfaitement ; personne, sauf les
plus avancés de ’école socialisle, ne contrediront la
légitimite du béncéfice ou intérét. Mais des que le nu-
méraire apparait (et c’est le cas général) comme ma-
tiere de la transaction, on pousse les hauts cris; —
les objections se pressent en foule, les déclamations
arrivent en masse. On fait celte ohjection, que le nu-
meéraire ne sereproduil pas lni-méme comme un sac

1. Capital ¢t renie,
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de blé, qu’il n’aide pas au travail comme un rabot,
une scie, ete., qu'il ne produit pas directement une
satisfaction, comme le fait une maison, et I'on ar-
rive & cette conclusion, que lenuméraire est impuis-
sant 4 produire un intérét quelconque, et on appelle
l'intérét une extorsion.

Cette objection est un véritable sophisme. La plu-
part du temps celui qui peut rendre le service n'a
pas la chose méme dont a besoin celui qui le de-
mande. L’argent se présente au milieu de tant de -
complications sociales pour faciliter ’échange. Jean
a besoin d’une machine a filer; Pierre n'a pas la ma-
chine, mais il lui donne 1'argent pour l'acheter; en
réalité donc, ce n'est pas de I'argent qu’il lui préte,
¢’est une machine, et s’il lui préte cette machine
pour un an, Jean est obligé de la lni rendre dans
le méme état ot il ’a recue, lui dounant en outre un
bénéfice pour I'usage qu’il en fera, — un profit, un
intérét fixé d’avance et librement débattu entre eux.
Quelle raison peut-il y avoir pour qu'il n’en soit pas
de méme avec I'argent, qui, ainsi que nous I’avons
vu, est une véritable marchandise qui s’acquiert
comme toutes les autres, et qui par conséquent doit
élre régie par les lois générales de l’échzmge‘? Le
profit de Jean est aussi grand, si on lui préte la ma-
chine que si on lui fournit sa valeur en argent; et
pour Pierre la privation est laméme dansles deux cas,
car machine et argent sont deux produits dont ’ac-
quisition a nécessité une peine, un effort—un travail.
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Mais, dit M. Thoré, est-ce qu’au bout d’un an vous
trouverez un écu de plus dans un sac de cent francs?
Non, dit Pauteéur des Sophismes économigues, si 1'em-
prunteur jette le sac d’argent dans un coin. Si on
faisait la méme chose d’un sac de blé ou d’un rabot,
ils ne se reproduiraient pas non plus par enx-mémes.
Mais ce n’est pas pour laisser I'argent dans le sac ni
le rabot a un clou que l'emprunteur les demande;
c’est pour en faire nsage, Et s’il est incontestable
que ces objets le metlent en état de réaliser des pro-
fits qu’il n’aurait pu obtenirsans eux, s'il est démon-
tré que le préteur renonce pour lui-méme & ces pro-
fits, on comprend facilement que la stipulation d’une
partie de ces profits en faveur de celui qui préte soit
équitable et légilime.

Pour mieux comprendre et démontrer la légili-
mité de Vintérét de I'argent, et du libre intérét, dé-
finissons l'intérét appliqué au prét de Pargent, et
examinons ses parlies constitutives. Nous avons déja
donné plus haut notre définition; voyons-en d’au-
tres :

L’inlérét est le service rendu, aprés un libre débat,
par 'emprunteur au capitaliste en rémunération du
service que le préteur a rendu au premier !,

L'intérét est donc la somme que l'on paye pour
avoir l'usage d'une certaine quantite de travail ac-
cumulé, sous la forme la plus durable, la moins

1. Capital et rente,
14,



— 162 —

cmbarrassante et la plus facilement échangeable *.

Cet usage se paye tantot cher et tantdt bon mar-
ché; on a vu les capitalistes payer une prime & ceux
qui leur confiaient leurs capitaux; cela est arrivé
pour les premiéres banques de dépot élablies 4 Am-
sterdam, d Hambourg et 4 Genéve; a Amsterdam, les
capitalistes payaient une prime de 10 florins.

Les hommes accumulent les capitaux sous toutes
les formes, mais principalement sous forme de nu-
meéraire, parce qu’il offre, comme nous venons de le
dire, les avantages suivants : dorée, facilite de mobi-
lisation, moindre espace pour le garder. Les capitaux
s'accnmulent par 'épargne. Deux mobiles portent
I'hnomme a épargner, comme lobservent Rossi et
M. Molinari; le premier mobile dérive de la nature
méme de ’homme. La période de travail ne s’étend
guere au deld des deux tiers de la vie humaine.
Dans VYenfance et dans la vieillesse , I'homme con-
somme sans produire; il est done obligé de réserver
une partie de son travail de chiaque jour pour élever
sa famille et pourvoira sa propre subsistance dans la
vieillesse. Tel est le premier mobile qui pousse
'homme & ne pas consommer innneédiatement le
fruit de son travail et a acenmuler des capitaux. —
Le second mabile qui excite 4 économiser le produit
du travail, & accumuler des capitaux, c’est le désir
d’augmenter la production (cela est relatif aux entre-

1. Dz Morinart, Les Soirdes de la rue Saint-Lazare,
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preneurs d'industries), en diminuant les efforls, afin
que le travail soit plus fruclueunx.

Passant maintenant a la partie positive de intérét,
nous dirons qu'il est de toute justice que le travail-
leur qui a accumulé sous forme de numeraire le pro-
duit de scs labeurs se fasse payer un bénéfice pour
la partic de cc capital avec laquelle il secourt un au-
tre homme. Les frais de production de lintérét, pour
parler comme M. Molinari et adoptant sa pensée,
sont : {ravail, dommages, pertes et risques.

Si vous prenez une certaine peine, si vous souffrez
certains dommages, si vous courez certains risques
en gardant vos capitaux, vous éles ordinairement
obligés de vous donner plus de peine, de supporter
plus de prejudices et de courir plus de risques en les
prétant, Quand vous n’avez pas besoin de votre capi-
tal immeédialement, vous le prétez jusqu’a I'époque 4
laquelle vous en aurez bhesoin. Deux emprunteurs
ayant actuellement besoin de capifal se présentent
chez vous ; avec lequel ferez-vous affaire ? n’est-il pas
vrai que vous choisirez celui qui vous présentera le
plus de garanties morales et matérielles, le plus
riche, le plus probe, c’esi-d-dire celui qui vous rem-
hoursera le plus surement? Cela, 4 moins que son con-
current ne vous offre une somme plus forte, cas dans
lequel vous estimerez la différence de risques et d'of-
fres. Si vous décidez en faveur dusecond, ¢’est parce
que Pexcédant de l'offre a pu halancer avec avan-
tage la différence de garantics marales et matérielles.
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L’intérét sert donc a couvrir les risques.

Vous prétez votre capital pour une période déter-
mince; mais, ¢étes-vous sur de n’en avoir pas besoin
avant ce temps? Ne peut-il pas survenir un accident
qui vous oblige & recourir & votre épargne? Nar-
rive-t-il pas fréquernment que Pon préte un capital
dont on a soi-méme besoin ? Dans le premier cas, le
dommage n’est qu'éventuel; dans le second, il est
réel. Mais éventuel ou réel, ne doit-il pas étre com-
pensé ?

L'intérét sert donc & compenser les préjudices.

Vous gardez votre capital dans un coffre ou ail-
leurs. 8i vous le prétez, vous étes oblige de vous don-
ner une certaine peine, d’exécuter un certain travail
pour le tirer d'otr il était, le compter, constater le
prét, et aussi surveiller 'emploi du capital prété. Ce
travail doit étre rémunére.

L’intérél sert donc a payer un travail.

Une primeservant d couvrir un risque, une compen-
sation servant  couvrir un préjudice, un salaire ser-
vant & rémunérer un travail, tels sont les éléments
positifs des frais de production de l'intérét.

Ces trois éléments se rencontrent a chaque pas et
a différents degrés dans tous les préts a intérét.

Le taux de lintérét (faisant abstraction du défaut
de concurrence), monte a proportion que la moralite
baisse ; il monte aussi & mesure que l'intelligence
s’abaisse ou s’affaiblit *,

1. Théorie de Molinari. Il y a le travail actuel qui se rému-
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Tout ce que nous venons de dire prouve la légiti-
mité del'interdt, et delintérét libre, Mais nous allons
voir que M. Proudhon lui-méme a confessé cette
legitimité dans les termes les plus explicites. I1 disait
dans la Voiz du peuple, en combattant Bastiat :
« II est vrai que le prét est un service, et comme tout
« service, il est une valeur; en conséquence, comme
« il est rémunérable par nature, il s'ensuit que le
prét doit avoir son prix, quil doit avoir un inté-
« rétt. » Cela pouvait passer pour une des nom-
breuses antinomies de M. Proudhon, vu qu’il est par
excellence 'auteur des antithéses, des contradictions,
pour prouver qu'il était bon disciple d'Hégel et de
tous les docteurs de l'école allemande du systeme
d’étre et de ne pas éire. Cette déclaration pourra pas-
ser pour tout ce que I'on voudra, mais il n'en est pas
moins certain que 'aveu en faveur de la légitimilé
de 'intérét est concluant,

1l est vrai qu’ailleurs le méme ¢crivain, pour nier
la légitimité de Vinteérét, dit que celui qui préte une
somme d'argent, par ccla méme qu’il 1a préte, n’en a
pas hesoin; et que, n'en ayant pas besoin, il n’a pas

2

nerepar le salaire; par exemple le travail du semeur, dulabou-
reur, ete., et le travail accumulé, qui se rémunére par la com-
binaison de I'intérét et de 'amortissement, et qui n’est autre
chose qu'un salaire ingénieusement réparti sur une multitude
de consommateurs. (Troisiéme lettre de A.-F. Bastiat ¢ M. P.-J.
Proudhon. Huitieme de la sirie.)

1. Premiére lettre de M. P.-J. Proudhon a 4.-F. Bastiat. Troi-
sitme de la série.
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droit & un intérét. Ce a quoi on lui a trés-bien re-
pondu gue le chapelier, par cela méme qu’il vend
ses chapeaux, prouve qu'il n’a pas hesoin d’eux, et
ne doit en exiger ancun prix.

M. Chevet, rédacteur aussi de la Voix du peuple,
formulait contre I'intérét cet argnment, qu’il est illé-
gal, altendu que celui qui préte un capital ne donne
pas la propriété, mais prétel’usege dela propriété, tan-
dis que celul qui paye unintcrdét donne une propricté.
On peut faire mille réponses a cet argument, en voici
une sans réplique : Yusage de la propriété prétée ne
fournit-il donc pas une utilité réelle a lemprunteur,
et le capitaliste ne se prive-t-il pas de cette utilité?
L'usage d'une propriété n’est-1l donc pas un service,
et comme tel n'est-il pas évaluable et sujet a discus-
sion ?—Et cependant, dans un antre endroit, M. Che-
vet convient qu’il est juste que le capitaliste exige de
Temprunteur quelque chese de plus que la restitution
simple du capital prété; mais quel est le nom de ce
quelque chose de plus ? n'est-ce pas I'intérét 7 — M. Che-
vet ne pouvait nier qu’il était 'ami et le commensal
de M. Proudhon. On dit que I'on apprend a hurler
avec les loups...

Notre derniére proposition a été : Tout capital pro-
duit un intérét; cela est déja démontré, aussi bien que
a légitimité; nous ajouterons maintenant, avee Bas-
tiat et M. de Molinari : Un des caractires de Uintéréy des
capitaux est la perpétuité ; en d’autres termes, la loi des
capitauz est de produire un bénéfice constant,
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En effet,le possesseur d'un capital qui le préte pour
un an, par exemple, a droit a ce qu'on lui rende son
capital plus un excédant qui s’appelle intérét - cela a
été suffisamment démonlré. A Pexpiration de année,
il entre en possession de son eapital; il peut done
continuer & U'employer 4 tendre des services, soit aun
ménie individu qui en a déja eu lusage, soit & un
autrc; mais P'un et Pantre doivent rendre service
pour service; ils doivent payer l'usage du capital
d’autrui. Aussi lohgtemps que Jean, capitaliste, aura
son travail accnmulé, son capital; an service d'un
autre, il aura droit & un profit, que ce soit pendant
un an ou pendant cent ans. Gest ce gqu’on appelle la
perpétité de Lintérét du capiial. Assurément, silinté-
rét est juste la premiére année, il ne est pas moins
la centitme; car, dans la premiéte comwie dans
la dernigre, il y a pour le capitaliste privation des
services qu’il pouvait retirer de son capitfal; et pour
Pemprunteur des profits dérivés da capital d’autrui.
Celui-ci doit donc indemniser le préteur de la priva-
tion gu’il s’impose , au moyen d’une partie des pro-
fits qu’il obtient.

Nous pouvons déduire de ce qui précéde les théo-
remes suivants; comme les formmule 'auteur des
Harmonies économiques . « Celui qui accorde un délai,
rend un service; » Yintérét est donc légitime en vertu
du principe : service pour service.

« Puisque Uattente cotite, il faut la payer : cotiler et
payer sont corrélatifs. Ainsi done; légitimité de lin-
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térét, et de I'intérét librement débattu, comme tout
service.

Au sujet de la perpéuuité de 'intérét, nous donne-
rons les axiomes suivants ; Puisque Vintérét est bon
et licite a raison de 1, il est bon et licite & raison de
6,10, etc. — Puisque Vintérét est juste et légitime
dans le premier délai, il est juste et légitime dans
les autres, car sa raison d*tre reste la méme. —
Puisque l'intérét est juste et licite pour Pierre, il est
juste et licite pour tout autre. — Puisque I'on recon-
nait que le libre débat est juste et licite pour ’échange
de produit contre produit, de service contre service, en
dehors du numéraire, il faut aussi reconnaitre la
méme justice et la méme legitimité lorsque les servi-
ces sont accumulés sous la forme de numéraire, soit
que ces services soient échangés immédiatement,
soit qu’il existe un délai plus ou moins long, et cela,
en vertu de ce que le numéraire a la méme raison
d’étre que les autres produits.

Ce sont la des vérités élémentaires. Il est pénible
d’avoir 4 faire la démonstration de faits aussi simples;
mais cela est nécessaire, parce que les premiers prin-
cipes économiques sont méconnus méme par les
hommes les plus éclairés: il n’est pour ainsi dire pas
une nation chez laquelle ils ne soient & chaque pas
foulés aux pieds par ceux qui font les lois ou ont
quelgque influend: sur leur formation.

Un profond observateur a émis I'idée que voici:
« Gest vraiment un bonheur ponr I’humanité que
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« Vintérét soit légitime ; s’il ne 1'était pas, elle serait
« placée dans une dure alternative: Périr en restant
« juste, ou progresser par Uinjustice. »

Nous avons vu ce que c’est que la valeur; nous
avons vu le fondement de la valeur; nous avons vu
ce que c’est que I'échange et quelles sont les lois
naturelles qui le réglent ; nous avons vu que l’argent
est une marchandise comme toute autre chose, et
que par conséquent son échange doit étre régi par
les mémes lois que celles qui régissent ’échange de
tout produit, savoir : le libre débat entre les contrac-
tants. — Nous avons vu que tout capital produit un
intérét, intérét perpétuel; — que 'intérét sous toutes
ses faces est légitime, et principalement celui payé
pour Yusage de Uargent d’autrui. Eh bien, tout ce que
nous avons démontré ne prouve-t-il pas absurdité,
Pinjustice etl’arbitraire des lois positives qui reglent
Iintérét de ’argent ?

M. Proudhon et son école, en demandant 1'établis-
sement de ce qu’ils appelaient Crédit gratuit, étaient
conséquents avec eux-mémes, parce qu’il entrait
dans leurs plans de n’exiger des emprunteurs qu'une
trés-petite somme suffisante pour couvrir les frais de
bureau de la Bangue du peuple; mais quel principe
invoquent ceux qui demandent que la loi fixe Vinté-
rét de V’argent & un autre taux? Le principe de la
propriété? — Non, puisqu’ils l'attaquent ouverte-
ment. — Celuwi du crédit grotuit, celui du systéme social

et communiste? — Non, puisqu’ils fixent un taux. —
15
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I’inconséquence est flagrante. Si l'intércét est unc
chose bonne a 6, pourquol devient-il tnauvais a
10, ote.; et si Vinterét est une chose mauvaise 4 10,
a4 7, pourquoi sé chauge-t-il en une chose bonne
depuis 1 jusgqu’a 672... Si les libéraux ct les conserva-
teurs s'arrogent le droit de réduire intérét, ponr-
quoi ne reconnaissent-ils puas aux socialistes le droit
de le réduire & zéro ? Cenx-ci, du moins, ont pour eux
la logique.

Puisque les uns et les autres s’élévent contre la
tyrannie da capital, qu’ils veuillent bien nous dé-
montrer qu'il y a préjudice pour Pemprunteur dans
ce falt que des capitalistes prétent leur argent & un
intérét queleonque fixg libiremient. Nous croyons,
nous; que c'est tout le contraire, et que la tiche de
MM. les entraveurs serait bien difficile, ou pour
mieux dire impossible. Le capital est un élément
éminemment démocratigne et civilisatenr. Sdns ca-
pital accumulé, tout progrés serait imjpossible; le
pauvre serait plus pauvre. Le capitaliste aide I'in-
dustiriel dans ses entreprises, le commercant daus ses
spéculations; tout le monde; enfin, dans sa carriere
respective. Mais ee qu'il y a de plus singulier dans
les capitaux créés; c'est qu'ils aident & en créer de
nouveaux poir ceux qui m'avaient rien, et que « plus
« le capilal est abondant, plus sa part proportion-
« nelle dans le produil est réduite; ct comme en
« augmetitant, les capitanx angmentept la facilité
« d’en créer dantres, il en résulte que Ia vondition
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« de Yemprunteur, du nécessitcus, s’améliore sans
« cesse, »—« La guerrc au capital, ou ce qui est la
méme chose, au stimulant qui le {ait accumuler, &
Uintérdt, c’est la guerre des ayeugles contre ceux qui
voient, la guerre des mucts contre ceux qui parlent,
la guerre des paralytiques contre ceux qui ont le
libre usage de lenrs membres. Ge qui importe le plus
aux aveugles, aux niuets et aux perclus, cest quiil y
ait plus de gens qui voient, parleni et se menvent,
parce qu'il v aura dec la sorle plus de personnes en
¢tat de leur étre ntiles. »

Le fait méme qu’il y a des individus qui deman-
dent 4 emprunter montre le bien que les capitalistes
font anx indigents. Quiconque demande un prét a
un intérét librement débattu et accepté, s’il est
homme de bien, a fait le calcul de ce que produira
sa spéculation, et sait, par conséquent, si les profits
quelle donnera peuvent rémunérer amplement son
[ravail et laisser un excédant pour payer au capita-
liste sa part de profit. On objectera que la nécessité
ou I'imprévoyance peuvent faire accepter des condi-
tions onéreuses; mais ce sont Ja des objections fu-
tiles. Il vaut mieux, pour celui qui est dans le besoin,
trouver quelqu'un gni lui préte a un intérét libre, que
de ne trouver personne qui Iai fournisse 4 un intérét
fixe ce dont il a besoin. D’ailleurs nous verrons plus
10in que la fization de Viniérét, aun leu de le faire bais-
ser, tend @ Pélever et Uéleve. (Juant a limpréveyance,
son correctif n’est pas dans la loi, mais dans la res-
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ponsabilité personuelle; nous sommes tous sujets &
Perreur, et si on se sert de cet argument pour fixer
Pintérét de largent, on devrait aussi l'employer
pour régler la maniére d’effectuer toute espéce de
transactions. Nous prouverons que cela n’entre pas
dans la sphere de la loi.

Ce qui importe le plus & ceux qui ont besoin de
capitaux, c’est quil y ait assez de capitalisles; car la
concurrence, qui n'est autre chose que I'absence de
toute autorité qui intervienne dans l'échange des
produits, exercera sa loi supréme en matiére de prét
d intérét du numeéraire de méme qu’elle exerce dans
I'échange de tout produit. — Si les capitalistes sont
peu nombreux, les capitaux sont circonscrits dans
certaines mains, et alors la demande, étant plus
grande que l'offre, aménera une hausse dans l'inté-
rét; mais si les capitaux abondent, si le pays offre
de la sécurité, si 'ordre existe et si les transactions
peuvent se faire au sein d'une paix parfaite, alors
Toffre surpassera la demande, et l'intérét baissera.

Mais supposons qu’il y ait peu de capitaux, que
Pintérét soit éleve : le profit plus grand obtenu dans
le prét & intérét fera que les capitaux employés dans
les diverses industries, attirés par l'appit du gain,
viendront s’offrir anx emprunteurs; alors, les capi-
taux abondant, il se produira une baisse de U'intérds,
— Les capitaux élrangers eux-mcémes prendront part
a cette évolution; car la monnaie, comme l'eau,
tend a I'équilibre, et va de 14 ou elle abonde aux en-
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droits ol elle manque. Seulement, elle est I'ennemie
de la démagogie et du désordre: ce sont 1d deux
digues puissantes qui, dans toute nation, empéchent
P'entrée du numéraire. Partout ot les capitaux
abondent, I'intérét baisse, sans que la loi intervienne
pour fixer un taux. L'usure est prohibée 4 Rome, et
suivant M. Carey de Philadelphie, on y paye 30 & 40
pour 100; tandis qu’en Angleterre, ou l'intérét est
libre 1, il ne s’éléve pas a plus de 3 0/0, et en Hol-
lande, 2 0/0. Du reste, Vinlérét est de 20 0/0 au
Brésil; 10 0/0 a Alger; 8 0/0 en Espagne; 6 0/0 en
ltalie; 5 0/0 en Allemagne; et 4 0/0 en France.

Mais il v a plus; la mission juste de la loi ne va
pas jusqu'a régler le taux de lintérét, de méme
qu'elle ne devrait pas aller jusqu’a fixer le prix du
pain ou du sucte % '

« Laloi estla justice organisée; elle cesse d’'étre
la loi des qu’elle organise I'injustice. La loi peut ou
doit ériger en délit ce qui est délit; mais elle ne peut
ni ne doit qualifier de méfait les actions innocentes
4 la lumiére de la loi nalurelle et de la justice uni-
verselle. Faire le contraire, c'est changer, affaiblir,

1.MacCulloch a dit, dans son Traité d'économie politique, que
l'usure était autrefois prohibée en Angleterre, mais aujour-
d'hui Vintérét est libre, pourvu qu'on ne lexige pas d’une
somme moindre de dix livres sterling.

2. En France, le prix du pain est fixé; mais le peuple n’en
est pas mieux fourni pour cela qu’en Belgique et en Hollande,
o1 la vente est libre, Ce fait vient donc a V'appui de notre
argument. (La liberté de la boulangerie a été établie seule-

ment en 1863.)
15,
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pervertir 1'objet de la loi; c’est la rendre cdieuse,
ainsi que Yautorité qui la dicte, I'exécute ou 'appli-
que. — la démagogie se fonde sur 'abus de l'auto-
rilé ; mais U'un et Pautre arrivent anx mémes fins,
ils foulent aux pieds les lois naturelles.

« La loi, ayant pour sanction ndécessaire la force,
peut-elle étre raisonnablement employée 4 autre
chose qu’a mainienir chacun dans son droit? On ne
peut la faire sortir de ce cercle sans la changer, et
par conséquent sans tourner la force contre le droil;
et comme c’est Ia plus [uneste, la plus illogigue per-
turbation sociale que l'on puisse imaginer; il faut
reconnaitre que Ja véritable solution, tant cherchée,
du problime social, cst contenue dans ces simples
paroles : «;La loi estla justice organisée. » Quand
la loi et la force maintiennent un homme daus les
limites de la justice, elles ne lui imposent qu’une
pure négation, Pabstention de faire du mal. Elles ne
portent atteinte ni 4 sa personnalité, ni a sa liberté,
ni & sa propriété. Elles ne font que sauvegarder la
personnalité, la liberté, la propriété d’autrui. Elles
se tiennent sur la défensive, défendent le droit égal
de tous, remplissent une mission dont 'innocuité est
¢vidente, Yutilité palpable, 1a légitimité incontesla-
ble. L'objet de la loi, dit-on, est de faire régner la jus-
tice ; mais cetle expression n'est pas rigoureusement
exacte; Lobjet de la loi est d’empicher que Uinjustice ne
réqne L.

1. La Loi.
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Les hownies qui se croient charges de régir les so-
ciétés ou d’influer sur leurs destinées procédent d'un
principe faux, savoir : que la loi crée des droits; que
la loi positive ne doit pas étre soumnise a d'autres lois
antérieures ; que la propriélé vient de la loi ¢t n'est
pas antérieure a tout pacte social et polilique, tandis
que la loi sur la propriété n’existe que par le fait
méme de 'existence de la propriéte.

Les législateurs ou les hommes politiques suivent
presque loujours le principe de ce médecin dont parle
Trasme : Faciamus experimentumin corpore vili. Bt ce
fait est trés-ancien : ainsi Solon, dans le but d'apaiser
les troubles de la cité, commence par abolir les
dettes. Lycurgue va jusqu'a bannir de Lacedémone
le commerce et la monnaie. Rousseau dit : « L’ordre
social est un droit sacré qui sert de base 4 tous les
autres. » Cependant ce droit ne vient pas de la nature ;
il est fondé sur les conventions. Robespierre disait:« En
définissant la liberté, cette premiére nécessité de
IPhomme, le plus sacré des droits qu'il a recus de la
namre, nous avons dit avee raison qu’elle a pour li-
mite le droit d’autrui. Pourquol n’avez-vous pas ap-
pliqué ce principe a la proprieté, qui est une instilu~-
tion sociale, comme si les lois éternelles de la nature
élaient moins inviolables que les conventions des
hommes? » Kt dans sa législation il dit :

Art. I, — La propricté est le droit qu'a chaque
citoyen de jouir de la portion de biens dui lui est ga-
rantie par la {oi.
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Saint-Simon, Campanella, Owen, Fourier, Leroux,
Gabet, Proudhon, etc., appartiennent a laméme école.

Mais il est un fait touta fait particulier, et qu'il
faut observer avec attention : Les lois, en sortantde
leur sphére pour fixerl'intérét de 'argent, atteignent
un but contraire a celui qu’elles se proposent. Ainsi,
en violant la justice, en altérant, pervertissant les
lois naturelles de I'échange, — en érigeant en délit
une action innocente, — au lieu de détruire 'intérét
légitime du capitaliste, elles fonl naitre lusure la
plus monstrueuse, exercée par des hommes sans
ceeur. Une loi, quelque injuste qu'elle soit, est tou-
jours une loi, et les capitalistes consciencieux, ne
tronvant pas de profit & préter au taux legal, s’abs-
tiennent, et le défaut de concurrence, joint aurisque
d’encourir une peine pour violation d’une loi, laisse
le champ complétement libre aux agioteurs, qui en
abusent au détriment des plus nécessiteux, de ceux
auxquels Vintensité du besoin ne laisse ni le loisir
d’attendre ni méme le temps de la réflexion. Le
moyen le plus propre & faire monter U'intérét est donc
de fixer un intérét légal.

On cite souvent comme argument contre 'intérét
le texte de la loi de Moise: Now fenerabis proximo tuo
sed alieno, et le texte de I'Evangile, qui dit : Mutuum
date nil inde sperantes. — Le premier texte parait étre
un conseil au peuple hébreu, ou si 'on veut un pré-
cepte pour resserrer davantage les liens qui unis-
saient tous les Hébreux entre cux; mais on ne peut
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I'alléguer contre l'intérét de P’argent dans son essence
méme, puisqu’on en reconnaissait la bonté par rap-
port au prozimo alieno. D'ailleurs, la fraternité et le
crédit gratuit pouvaient bien étre établis comme loi
chez un peuple pourlequel la manne tombait du ciel
et dont le législateur changeait, d'un coup de verge,
les rochers en sources vives. Si nos législateurs se
présentaient avec de pareils titres, on pourrait leur
pardonner la prétention de faire des lois sur la pro-
priéte. S'ils la donnent, qu’ils 1a réglementent; mais
tant que son acquisition licite naitra du travail des par-
ticuliers, cenx-ci sont les législateurs tout-puissants
de ce qu'ils ont produit. — Quant au Mutuum date...,
cela weut dire : « Quand vous donnez pour I'amour
du ciel, n'attendez pasde réiribution sur la terre. » Et
cela est tout naturel. — Du reste, la chose change si
I'on veut convertir en préceptes tous les conseils de
PEvangile. On lit, en effet, dans les saintes Ecritures :
« Faites comme l'oiseau, quine lahoure pas la terre
et qui ne séme point. — Si on vous frappe sur la joue
gauche, présentez la droite. — Si on vous vole votre
manteau, donnez aussi votre habit. »—Que les légis-
latcurs qui font de ces texles des arguments, en fas-
sent aussi les bases de leurslois et soient les premiers
ales observer, nous leur assurons qu’ils recevront
maint soufflet, et qu’ils ne laisseront pas chomer les
tailleurs, s'ils ont assez d’argent pour cela,

« Le meilleur, en cela, c'est de ne pas faire de lois,
« de laisser aux timorés la liberté de donner leur
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« argent gratis, aux usuriers celle de le donner
« comme ils pourront, et & ceux qui en ont besoin,
« celle d’en prendre ou ils en trouverent’, »

Nous avons rapidement exposé les idées que nog
méditations nous ont fournies et celles gque nous
avons puisées dans Rossi, Storch, Mac Culloch ,
MM. Chevalier, Garnier, et principalement dans
M. Molinari et Bastiat. Nous avons tiché de présenter
le plus logiquement possible la {iliation des idées, et
de placer les questions dans unordre tel que l'une
donnat la solution de l'autre.

Dans une république comme la Nouvelle-Grenade,
ot les sains principes sont généralement si répan-
dus en politique, en maticre d’administration, de
finance, etc., ce serait un contre-sens que de faire
une loi pour fixer l'intérét de Pargent ; ce scrait un
véritable anachronisme; ce serait perdre le fruit des
efforts qui amenérent I'abrogation de la lot qui fixait
Uintérét légal. Le progrés rationnel, cet accroissement
de vie dans la nature el dans I’humanité, comme le
definjt M. Pelletan, s’oppose a la réalisation d’une me-
sure aussi contraire aux bons principes. Les législa-
teurs poussent quelquefois les choses a lexiréme,
dans la Nouvelle-Grenade : ainsi, s’il s’agit de la li-
berté de la presse, ou bhien ils font une loi qui la
supprime absolument, ou bien, ils en promulguent
une autre qui, comme celle en vigueur aujourd'hui,

1. J.-E. Caro (citoyen de la Nouvelle~Grenade), et Bastiat,
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attaque les principes de justice universelle, parce
quelle laisse la liberté méme pour calomnier, ¢t
donne en méme temps Pimpunité au calomniateur.
Notre devise a toujours €1é : liberte, mais non licence;
ordre, mais non despotisme; loi, mais loi fondée sur
la justice. Cest ainsi que Pon obtient la paix, 'hon-
neur, la prospérité, la richesse.

Puissent les bons principes économiques se répan-
dre largement dans les Amériques, car dela dépen-
dent en grande partie leur bonheur ct leur repos!
Economie politique, justice, hon sens, ¢’est tontun *.

« En matiéres économiques, la liberté est tout ce
« que peuvent demander a la loi les réformateurs
« dignes de ce nom?®. »

Nous terminerons en répétant 'axiome que nous
avons placé en téte de cet article, parce. que, en
P’examinant bien, on verra qu'il contient les bases
de tout systeme politique, financier et administratif :
« Dans les limiles du droit, tout par la libre et per-
fectible spontanéilé de 'homme; rien parla loi ou
la force que la justice universelle?. »

1. Capital et rente.—2. Ce qu'on voit et ce quon ne voit pas.

—3. La Loei.’
1854.

La traduction en frangais de ces écrits espagnols a été faite
sans que l'on edt sous les yeux la plus grande partie des
textes cités; de sorte que 'on peut y twrouver quelque diffé-
rence avec les passages originaux, qui, traduits d’abord du
frangais en espagool, ont ¢i¢ retraduits ensuite de Pespagnol
en francais. {Note de U diteur.)






XV

PROPRIETE LITTERAIRE

La propriété est un droit sacré, parce qu’elle est le
fruit de I'application des facultés humaines d 'ccuvre
de la production, et ces faculi¢s sont une prolonga-
tion de ce que 'homme a de plus essentiel & sa na-
ture; elles sont ’homme méme.

L’homme est condamné au travail, qui ne signifie
rien par lui-méme et n’a de valeur que par la direc-
tion gu’on Ini donne. L'intelligence humaine se ré-
vele de plus en plus par les conquétes qu’elle fait sur
les forces naturelles. L'homme tend 4 soumettre ces
forces et a les dominer par I'exercice de sa raison, La
propriété, fruit de cette lutte constante, est la con-
dition de tout progrés et la base de la liberté.

La légitimité de la propriété a é1é mise en doute
par des esprits turbulents ou par des hommes pos-
sédant une fausse science, sinon de mauvaises in-
tentions. La société s’est montrée alarmée chaque
fois qn'on a entrepris cetle barbare croisade contre
I'intelligence, la liberté et la civilisation, contre es-

16
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pérance méme dn pauvre : le capital. Mais par une
singuliére aberration, ceux-la méme qui défendent la
légitimité du capital sous ses formes diverses, de la
propriété, croient agir conformément aux principes
en condamnant la propriéte littéraire.

La propriété littéraive est une propriété, a dit avee
un grand talent Alphonse Karr; c'estld la meilleure
deéfinition, et la plus courte comme la plus éloguente
délense de cette propriéte.

Toute application des facultés intellectuelles a
I'ceuvre de la civilisation est un acte noble et élevé.
Le travail est honorable, quel que soit Yobjet de sa
production. Le savant comme Y'onvrier, le litterateur
comme le fabricant, le poéte comme le commercant,
tous remplissent dans la société une tiche ulile et
profitable.

Puisqu’on reconnait la propriété d’une maison,
d’un champ, d'un navire, eic., il est juste de recon-
naitre la propriété littéraire, dont I'origine, dont la
forme, dont les moyeus de¢ production sont plus in-
tellectuels, plus spiritualistes, et portent davantage,
pour ainsi dire, le sceau de ldme, le cachet de la
raison. De méme que la spoliation a revétu mille
formes contre la propriété reconiiue jusqu'a présent,
de méme aussi elle a eu recours a diverses mesures
contre la proprieté qu'il reste a reconnaltre légale-
ment, la propriéte litteraire et artistique.

Gette propriété a son origine dans ’expression de
I'idée, et son application dauns la forme que l'on
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donne 4 cette idée. Les ennemis de la propriété lit-
téraire, et par conséquent,de la liberté, ont fait des
lois et des décrets pour comprimer la pensée méme ;
soit par la censure, soit en fixant des sommes plus
ou moins élevées pour permettre la publication de
feunilles périodiques et de brochures ; puis en inven-
tant les avertissements, plus tard par la saisie des
ceuvres imprimées ; ete. Ce point capital entre com-
plétement dansla grave question de la liberté de la
presse, dont nous abordons 'examen dans un au-
tre article.

Mais le mode le plus usuel, le plus connu, le plus
légitime d’altaquer la propriété littéraire, c’est de la
restreindre 4 un certain nombre d’années, c’est-ia-
dire de falsifier son caractére, de méconnaitre son es-
sence, le droit que posséde le propriétaire d'user et
méme d’abuser de la chose qui lui appartient ; et de
nier sa perpétuité.

La propri¢té nait du travail, de Yapplication des
faculiés inlellectuelles. La perpétuité est Vessence de
la propriété. Tel estle principe reconnu pour la pro-
priété des maisons, des terres, des navires, etc.; mais
quand il s’agit de Ia propriété liltéraire on ne recon-
nait plus le méme principe, et cela sans alléguer au-
cun argument qui justifie cette inconséquence, cette
violation de la loi morale.

Et quelle est la propriété plus respectable que la
propriété littéraire? M, Pelletan dit avec raison :
« Connaissez-vous un travail qui appartienne plus
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« au travailleur qu'un livre ? Car enfin, mon livre,
o c¢’est moi, moi tout entier; moi dans tout ce que
« j’ai de plus personnel et'de plus intime ; moi sans
« autre assistance et collaboration que celle de ma
lampe et la feuille de papier blane.

« De quel droit la société viendra-t-elle, aprés ma
mort, revendiquer une part ou la totalité du produit
de mon travail? En quoi a-t-elle contribué a celle
« production ? M’a-t-elle nourri pendant que je mé-
ditais ? A-t-elle nourri ma famille quand je ne pou-
vais pas le faire? Comment! j’ai créé par moi-méme
une valeur productive, une valeur que je pouvais
« 3 mon gré créer ou ne pas créer, et la société,
sans avoir aucune part & cette creation, aurait
« pour elle seule le bénéfice en un temps déter-

=

« miné! »

En effet, que dirait-on si la loi établissait que le ca-
pital accumulé, sous quelque forme que ce soil, par
Pindustriel, le commercant, I’agriculteur, etc., ne lui
appartiendra que pendant sa vie, ct & sa famille, pen-
dant 20, 30 ou 50 ans apreés la mort de celui qui a
réunices valeurs?Cela paraitrait monstrueux, inique,
et cependant, cela a paru et parait juste quand on
applique cette disposition & la propriété littéraire !

Le comte Walewski a soutenu admirablement les
droits sacrés, imprescriptibles, de la proprieté litté-
raire, quand il a dit : « (Vest une question de littéra-
« ture et d’art, mais aussi de morale et de philoso-
« phie, qui ge rattache a I'essence méme de Vordre
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« social, aux régles de I'équilé, & la constitution de
la propriété, a son principe, & celui de 'héritage,
c’est-a-dire a la continuation de 'homme par la fa-
mille, en un mot 4 ce qu’il v a de plus profond,
de plus noble et de plus saint dans humanité.
« On a dit qu’avec 'imprimerie naquit le droit de
I’écrivain sur la valeur commerciale des produits
de sa pensée. Au licu de dire le droit, peut-étre il
ettt été plus juste de dire V'exercice du droit. L'im-
primerie, en effet, a donné a ’auteur le moyen de
« propager son ceuvre et d’user ainsi de sa propriéteé,
de la matérialiser - mais avant cela, pour étre im-
matérielle, cetle propriélé n’en existait pas moins,
étant de droit naturel. Si Vimprimerie avait existé
dans les temps primitifs, jamais la propiété litté-
raire n'eiut été contestée. Ce n’était donc pas le
droit qui manquait, mais le moyen d’exercer le
plus respectable des droits. »
Mais les paroles de cet éminent publiciste, qui pei-
gnent avec le plus de vigueur la nature de la pro-
prieté sont celles-ci:

« Si Poccupation est le principe de la propriété immo-
« biliere, le principe de la propriéié littéraire est la créa—
« tion.

« Quand Homeére parcourait les villes de la Gréce
« cn chantant ses vers sublimes, il recevait en
« ¢change 'hospitalité : ¢’étaitle premier droit d’au-
« teur payé au plus grand des poétes; c’était le pre-
« mier exercice d'un droit antérieur, et qui n’en

16.
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« existait pas moins pour n’étre encore ni reconnu,
« ni pratiqué; c’est aussi la propriété littéraire
« qu'Homere consacrait par la tradition, en confiant
« ses vers & la mémoire des rhapsodistes. »

Mais le plus singulier, comme I'a fait observer un
écrivain distingué, ¢’est que 'on reconnait la pro-
priété dans toute son étendue guand il s’agit de cer-
tains artistes, les peinires et les statnaires, par exem-
ple, et on la méconnait pour les compositeurs el les
littérateurs. Raphaél et Michel-Ange ont joui exclusi-
vement et dans toute son extension de la propriété
de leurs magnifigues toiles. Aujourd’hui, les héritiers
de David, ¢’Horace Vernet, de Paul Delaroche, de
Canova, etc. , ont le droit d’empécher que l'on tire sans
leur permission des gravures, lithographies, photo-
graphies, etc., de leurs ceuvres, soit a titre oncreux,
soit 4 titre gratuit; mais un littérateur, un poéte, ne
peut en beaucoup d’endroits poursuivre celul qui
réimprime ses qcuvres, en les mutilant souvent, el les
droits de ses héritiers ne dépassent pas trente ans en
France, vingt ans aux Pays-Bas, cn Belgique et en
Suéde, trente ans en Prusse, en Autriche et cn Portu-
gal, cinquante ans cn Russie et cn Espagne, sept ans
en Angleterre, a Vexception des @uvres publiées par
la couronne ou par les universités, car alors le droit
de propriété est perpétuel.

Ces délais ne signifient rien, quand méme on les
prolongerait, parce que, en les établissant, on viole
la loi morale qui fixe les bases de la propriété en
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général, et aussi parce qu'il y a des chefs-d’ceuvre
dont le mérite passe inapercu pendant des généra-
tions entiéres : de sorte que ni l'auteur ni ses heéri-
tiers ne retirent le profit légitime des créations du
génie. Milton vendit son Paradis perdu pour quel-
ques guinées; Cameéns mourut dépourvu de tout
dans un hopital; il en [ut de méme de Gilbert, de
Chatterton, d’IHégésippe Moreau. Les compositions de
Beethoven et de Weber n’atteignirent la haute renom-
mée quelles ont aujourd’hui, que longlemps apres
leur publication ; les descendants de Gorneille et de
Racine, griace 4 la limitalion de la propriété litte-
raire, & ce sysiéme communiste, vivent aujourd’hui
dans la mistre.

M. Chaudey, malgré son talent reconnu et sa haute
illustration, combat la perpétuité de la propriété lit-
téraire ; mais faute de raisons, il a recours 4 des so-
phismes tels que celui-ci : « Serait-il juste que nous
payions aujourd’hui un tribut aux descendants d’Ho-
mere ? » La réponceest facile, d’accord avec les prin-
cipes de justice : Si ces descendants existaient, ils de-
vraientjouir des produils de ces grandes cuvres ap-
pelées I'lliade, I Odyssée, ainsi que les descendants de
tous les capitalistes et propriétaires jouissent in
secula seculorum durevenu de la terre et des capitaux.

M. Chaudey demande aussi, en passant 4 un autre
ordre de choses : « La postérité de Triptoleme pour-
rait-clle posscder aujourd’hui invention de la char-
rue? » M, Pelletan Jui répond qu’'elle pourrait possé-
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der la chartue que fabriqua Triptoléme, si elle exis-
tait, mais non I'invention. Nous allons plus loin, et
nous disons : elle devraitaussi exploiter le privilége
de Vinvention, d’aprés les principes exposés plus
haut. En outre, si ce systéme pouvait présenter des
inconvénients & la société, il existe une loi d’expro-
prialion pour cause d’utilité publique; mais c'est 1
une question que nous examinerons plus loin.

M. Chaudey nie formellement qu'une wuvre lit-
téraire soit une propriété comme une lerre, une
maison, et se fonde sur ce que terre et maison peu-
veni se donner en propriété, mais non l'idée ou les
idées de I'ccuvre littéraire. 11 est clair que T'idée ne
peut se donner en propriété d un seul individu ou a
un cercle déterminé ; qu’elle est, de sa nature, uni-
verselle et appartient & 'humanité des gu’elle est
livrée au public; mais 'idée doit étre revétue d'une
forme, et cette forme,livre, tableau, statue, partition,
est appropriable et exploifable.

Le méme publiciste et jurisconsulte parle de choses
qui nont rien d voir dans la question ou produisent
des résultats opposés : il parle de 1'usufruit ; mais 1'u-
sufruit, dit M. Pelletan, qui ne suppose pas la pro-
priété dans Vnsufruitaire, 1a suppose dans un tiers.
Il parle des routes publiques; mais pour que ces
routes soient devenues publiques et actuellement gra-
tuites, il a fallu qu’elles fussent faites avee Vargent
des contribuables. (Vest une propriété dont on use
en commun parce qu'elle a é1é payée au prorafa.
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11 est inexplicable qu'en France, patrie de l'idée,
le grand principe de la perpétuité de la propriété
littéraire n'ait pas été sanctionné depuis longtemps
déja, les bases de cette réforme exirémement juste
avant été établies en diverses occasions.

Le comte Walewski cite Turgot, qui rédigea un
édit dans lequel on lit ces mémorables paroles :

« La propriété littéraire est la premiére, la plus
« sacrée, la plus imprescriptible de toutes. »

Diderot, cit¢ par le méme personnage, disait dans
ses Lettres.sur le commerce et lu librairie : « L’auteur
« est propriétaire de son ccuvre, ou alors personne
« dansla socicté n’est maitre de son bien. »

Le célebre comte Portalis disait, en 1839, 4 la
Chambre des pairs : « La propriété littéraire est une
« propriété par sa nature, par son essence, par 1'in-
« divisibilité de I'objet et du sujet. »

Le prince Louis-Napoléon écrivait 4 M. Jobard, en
1844 : « L’cuvre intellectuelle est une propriété
« comme une terre, comme une maison ; elle doit
« jouir des mémes droils, et ne peut étre aliénée que
« pour cause d’'utilité publique. »

Notre thése est absolue : la propriété littéraire est,
sinon superieure, au moins égale i toute autre pro-
priété. En conséquence, clle doit étre régie par les
mémes rogles ; des garanties identiques doivent lui
dtre accordces ; elle doit éire perpétuelle.

Un des plus ardents défenseurs de la propriele lit-
teraire, M. Hetzel, par une singuliére aberration, nie



— 190 —

que la propriété littéraire soit assimilable 4 toute au-
tre propriété; mais, des ce moment, M. Hetzel fait
triompher les principes de ceux qu’il croit com-~
battre. :

M. Hetzel dit qu’établir la perpetuité de la pro-
priété littéraire serait fonder un monopole contraire
aux intéréts moraux de I'auteur et de la société. Ou
sont les preuves d'une semblable assertion? (ui a dit
que le propriétaire d'une maison exercdt un mono-
pole préjudiciable & la société, parce que lui et ses
héritiers peuvent disposer, a perpétuité, de 1'im-
meuble qui leur appartient de telle facon qu'il leur
plaira?

Ainsi le systéme proposé par M. Hetzel et approuvé
par M. V. Hugo, de faire entrer les chefs-d’wuvre
dans le domaine public, moyennant une légére in-
demnité, est contraire au principe de propriété. Dans
le méme cas se trouvent les conclusions indiquées,
mais non déduites, des discussions du congrés de
Bruxelles. Les véritables principes en cette matiere
ont été hautement et logiquement proclamés par le
comité francais pour la défense de la propriété litté-
raire, comité composé de MM. Alloury, Blanc, Bohm,
Colombier, Guiffrey, Machette, Laboulaye, Mares-
chal, Saintine, Jules Simon, Vitu.

Les adversaircs de la perpétuité de la propriéte
littéraire font plhsieurs objections qu’ils croient in-
destructibles ; ce sont:

1o La possibilité de supprimer, mutiler ou ne pas
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réimprimer un bon livre; 2°la cherté des bons li-
vres par défant de concurrence. Voyons si ces objec-
tions sont sérieuses, et pour cela profilons des obser-
valions faites par les membres du comité [rancais.

Pour supprimer un livre ou pour ne pas le réim-
primer, il faudrait un motif plus puissant que ceux
pour le publier et le réimprimer; il faudrail quelque
chose de supérieur a la gloire et a l'intérét. Les deux
motifs existent pour l'auteur; le second seul existe
pour Je libraive ou U'¢diteur. Mais il est plus facile
qu'un livre reste sans réimpression, quand tout le
monde peut le réimprimer, que quand il n’y a qu'un
seul homme qui puisse le faire. Les mutilations sont
plus possibles quand lelivre peutéire mis sous presse
par le premier venu,que quand ce sont les gens in-
téressés a la gloire de I'auteur qui ont le droit de le
faire paraitre.

Mais supposcz un livre utile d la société, et que I'on
voudrait retirer de la circulation par des motifs spé-
ciaux, des raisons de secle, par exemple : en ce cas,
la propriété littéraire étant une propriélé comme
une autre est soumise a la loi d’expropriation pour
cause d'utilité publique, I'Etat paye une indemnité,
réglée par experts, et le livre cesse d'appartenir a
Vauteur et 4 ses héritiers pour tomber dans le do-
maine public.

La crainte de la chert¢ est moins raisonnable :
Pauteur oul’é¢diteur connaissent par instinct, sinon
par science, les principes ¢conomiques, et savent yue
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le bon marché plus grand occasionne une plus grande
consommation et par conséquent un plus grand bé-
néfice. Il est donc de leur intérét de vendre davan-
tage en cédant a un prix moins élevé. 8l y a un
auteur ou un éditeur qui exagérent le prix, les
consommateurs se rejetteront sur les ouvrages qui
ressemblent le plusa celui qu’ils ne peuvent acheter.

Mais sérieuses ou non, ces objections sont inad-
missibles, en établissant que la propriété littéraire
est une propriété, et que le maitre a le droit d™user
et d’abuser de la chose qu'’il posséde en propre.

Ainsi notre conclusion est celle du comité.

« I’ceuvre intellectuelle est une propriété comme
« une terre, une maison; elle doit jouir des mémes
« droits, et ne peut étre aliénée que pour cause d'uti-
« lité publique. »

1862,



XVI
DROIT MARITIME

IL A PROGRESSE, MAIS IL EST ENCORE BIEN LOIN D ETRE
L'BEXACTE DERIVATION DE LA JUSTICE.

Dans les temps anciens, le droit de la guerre se
résumait en cette doctrine : La guerre étant le droit
du plus fort, toute espéce de violence est permisc
pendant les hostilités : plus on fera de mal 4 I'en-
nemi, mieux on usera de ce droit. L’ennemi, ¢’est tout
individu appartenant : la nation contre laquelle on
fait la guerre, et par conséquent toute propriété, tout
bien de cet individu. Le vaingueur est maitre de la
personne du vainecu ; il peut le tuer, & plus forle
raison le réduire a lesclavage; et, comme l'acces-
soire suit le principal, puisque sa personne devient
la propriété du vainqueur, & ce vainqueur appartien-
nent les propriétés du vaineu,

(est 1a ce que l'on appelait droit dans 'antiquite.
La Gréce et Rome n’agirent pas autrement,

Les efforts du christianisme modifiérent cette har-

17
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bare théorie du droit : on ne tua plus le vaineu, on
ne le réduisit plus 4 Uesclavage ; mais on incendia
les villes, on s’empara des propriétés privées, sous
prétexte de faire des avantages au vainqueur, et de
stimuler la valeur des combattants par Tappit du
butin.

Sur ce point méme quelques modifications impor-
tantes ont ét¢ introduites; quoique, a la honte de la
civilisation, on ait vu dans la derni¢re guerre contre
la Chine, le vainqueur incendier le magnitique palais
d'étéa Pékin, et s’approprier toutes les richesses qui
8’y trouvaient.

IT

Au xvure siéele, Mably fut un des publicistes qui
combattirent cette théorie. Il soutint, avee d’auntres dé-
fenseurs dela civilisation chrétienne, Russes et Amé-
ricains du Nord, que I'intérét de I'humanité consiste
4 amoindrir les maux de la guerre, 4 faire le moins
de mal possible aux citoyens (ui n’ont pas pris les
armes, d respecler la propriélé particuli¢re, & ne pas
géuer le commerce, & déclarer que la guerre se fait
entre les Etats, et non pas entre les particuliers.

Mably disait : « Les puissances maritimes, qui re-
« gardent le commerce maritime comme le fonde-
« ment le plus solide de leur grandeur, auraient du
« depuls longtemps empécher leurs navires d’insul-
o terles vaisseaux marchands et de les caplurer, »
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Quand Franklin vint en Furope pour négocier des
traités entre 'Union et les nations du vieux monde, il
réussit & faire insérer dans le traité avec la Prusse
cette clause remarquable ;

« Encas deruplure enlre les parties contractantes,
« tous les vaisseaux marchands employés al’échange
o des produits de diverslieux,—et par conséquent des-
« tinés a facilifer et & otendre les besoins, les com-
« modités et les douceurs de la vie, — passeront
« librement et sans étre inguiétés. »

11 fut stipulé dans ce traité que, en cas de guerre,
protection serait accordée anx femmes, aux enfants,
aux littérateurs, aux cultivateurs, artisans, manu-
facturiers, & tous ceux cnfin qui ne sont pas armés
et habitent des villes ou places non fortifiées. — C’était
le 10 septembre 1785 que Franklin iniroduisait dans
la pratique ces idées humanitaires.

En 1792,V Assemblée législative de France pronon-
cait Pabolition des prises de propriélé sur mer,
ainsi que de I'institution des corsaires. Ce fut ’Angle-
terre qui fit alors le plus d’opposilion & Padmission
de ces principes.

Lorsque, en 1856, le congrés de Paris proclama
quelques modifications incomplétes au droit mari-
time cxistant, les Etats-Unis demandérent de plus
grands développements, comme nous le verrons plus
loin. Quelques autres Ltats firent de méme.

Fn effet, le mnal de 'un ne fait le bien de personne,
tandis que tous retirent des avantages du bien d’un
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seul, La guerre est un mal trés-grand : c'est la des-
truction; modérer ses effets, c’est travailler en faveur
de I'humanité, Le commerce vit en faisant du bien &
tout le monde : il vit de I’échange des produits d'une
zone dans laquelle 1homme est aidé par la nature,
contre les produils particuliers a une autre zone ou
Pon obtient avec moins d’efforts ce qui est nécessaire
aux pays eloignés. Empécher cet échange qui féconde,
sous prétexte de nuire 4 l'ennemi, c’est donc agir
contre les inléréts desamis et des nentres, contre son
propre intérct.

Ledroit de la guerre, a dit Montesquien, dérive de
la nécessité et du juste rigide; aussi, comme 'observe
M. Chedicu, toute rigneur inutile est en debhors du
droit : il n’est permis rien au deld des mesures stric-
tement nécessaires pour atleindre le but de la

guerre,
ITI

Mais si 'on a introduit de salutaires réformes dans
les gnerres continentales, il y a beaucoup a réformer
dans les guerres maritimes.—II est admis dans celles-
1a que les individus non armés et les biens particu-
liers doivenl étre respectés; mais dans celles-ci on
n’admet pasle méme principe. D'abord on a déclaré,
ct 'on a cru que ¢’était une grande conguéte, que le
pavillon couvre la propriété, saul la contrebande
de guerre; ce qui favorisait la propriélé enne-
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mie & bord des navires neutres. Plus tard, et sur-
toul en 1856, on établit que les propri¢tés neutres
gont libres, & bord d’un vaisseau ennemi, a l'excep-
tion de la contrebande de guerre.

Que manque-t-il 4 cet égard? Que Pon admette sans
restrictions que la propri¢ié ennemie est libre, soita
bord d’un vaisseau neutre ou d'un vaisseau ennemi,
en exceptant la contrebande de guerre; que les hos-
tilités ne doivent avoir lieu qu’entre les vaisseaux de
guerre, et jamais entre ceux-ci et les vaisseaux mar-
chands; que Y'on admette enfin, dans les guerres ma-
ritimes, le principe adopté dans les guerres conti-
nentales.

Il est d’autres points importants, en matiére de
droit maritime, au sujel desquels nous dirons deux
mots : les leftres de marque, la contrebande de
guerre, les blocus, les prisecs.

Corsaires.— Lorsque, en {856, on rendit compte au
gouvernement de Washington des déclarations du
congres de Paris, relatives & certains points de droit
maritime, et surtout & 'abolition des lettres de mar-
que, cn l'engageant & adhérer 4 ces declarations,
M. Marcy, ministre des affaires étrangeres de 'admi-
nistration Buchanan, {it des observations {rés-justes
et proposa des modifications trés-importantes,

L'institution des corsaires pendant les guerres ma-
ritimes est un vestige d'un aulre dge:; mais c’est
une conséquence des principes qui forment encore le
droit maritime existant. Les corsaires sont un mal

17.
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pour I’Etat qui les emploie et pour celui qw’ils com-
battent. Dés l'instant ol une nation délivre des let-
tres demarque, elle peut élre siire de voir surgir une
foule de questions internationales pour les torts fuils
aux neutres. Les capitaines des navires armés en
course n’'agissent pas toujourssous Vimpulsion d'un
sentiment de patriotisme, mais obéissent dune soif
de Tucre, et pour Vapaiscr se livrent & toute sorte
d’entreprises. Les maring, qui pendant ane longue
guerre onl réalisé des bénclices dans lenrmétier, per-
dent le sentiment de la discipline en toul ce quin’est
pas de leur profession ; ils ne se contentent plus du
gain d’un travail honnéte et deviennent autant de
chefs de pirates. L’histoire le démontre.

Mais une nation qui n’a pas de marine militaire on
n'en a quwune trés-faible, et dont les cotes sont éten-
dues, n’a d’autreressource que les letires de marque.

Ainsi les Etats-Unis ne refuserent pas absolument
d’abolir les corsaires, mais ils propostrent une 1é-
forme complémentaire, qu’ont soutenue tous les amis
du droit. Ils dirent : Nous conseutirons a abolir les
leltres de marque, 4 condition que dorénavant la
guerre n'aura lisu gu'entre vaisseaux de guerre, et
que les vaisseaux marchands seront respectés. Nous
avons vu ailleurs comment et pourquoi I'Angleterre
s’opposa a cette réforme.

M. Marcy disait, en 1856 : les Etats-Unis n’ont que
72 vaisseaux de guerre et 2,120 canons, tandis que
PAnglelerre posséde actuellement, h91 vaisseaux el
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17,201 canons. Ou Lien les Ftats-Unis, en acceptant le
principe qu’on leur propose, renoncent aux moyens
de défense auxquelsils ont droi$ de recourir, ou bien
ils sont obliges d’adopter le ruineux et périlleux
systeme d’entrelenir une immense marine de guerre,
transformant ainsileur sysléme politique.

La Russie a été plus fidele aux principes libéraux,
quant au droit marilime : elle ne voulut pas se servir
de corsaires dans sa gucrre contre la Turquie de 1767
4 1774, ni dans celle qu’elle soutint contre I’Angle-
terre et la France de 1854 a 1856.

Contrebande de guerre.—I1 ne manque pas aujour-
d’hiul de publicistes notables qui éléevent leur voix
autorisee pour demander cette déclaration : 1l n’y a
pas darticles de contrebande de guerre. Clest aller
trop loin : une nalion ne peut permelire que 'on
porte i l'ennemi le poignard desting a la {frapper. Si
l'on fait la guerre, chaque belligérant a le droit d’em-
pécherson ennemi de s’armer. C’est 1a un principe
qui dérive de la justice etinléresse 'humanité.

Mais au nom de ce principe on a prétendu faire
entrer dans la liste des articles de contrebande de
guerre des objets et des produits quine servent pas,
méme indirectement, & la guerre. Il n’y a pas de
limite fixe et précise, car la nature et Uessence de ce
que l'on appelle ainsi, ne sont hien exposées ni dans
les commentateurs du droit des gens, ni dans la plu-
partdes traites.

I1 y a des objets qui servent directement d la
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guerre, d’autres qui n'y servent qu’indircctement,
quelques-uns servent 4 la guerre et a la paix. Il est
hors de doute que les armes, les munilions sont de la
confrebande de guerre, comme il est évident que les
produits de luxe et des arts ne le sont pas. Mais pour
les objets intermédiaires, i1 y a des discussions;
il y a eu des gouvernements, celui d’Angleterre, par
exemple, (qui ont voulu comprendre dans Ja conire-
bande de guerre 'argent et les vivres. En 1859, la
France dé¢clara que le charbon de terre n’était pas
contrebande, tandis que VAnglelerre et I’Autriche le
tiennent pour tel.

Dans cette confusion d’idées et d’opinions, que
chaque gouvernement exploite & sa guise quand le
cas s’en présente, il y a cependant quelque chose qui
peut servir de point de départ pour une rélorme ge-
nérale : M. Labiche signale l'art. ler du traité des
Pyrénées qui est devenu a cet ¢gard la base du droit
public européen, pour avoir été solennellement con-
sacré par les lraités d'Utrecht. Cet article limita la
contrebande de guerre aux armes et munitions de
guerre, c’est-d-dire aux objets naturels ct manufac-
turés qui peuvent servir directement ou immédiate-
ment aux hostilités. Il déclara libres tous les auntres
objets non appropriés au service spécial de la guerre.
Ce principe a guelquefois été observé par I'Angle-
terre méme, dans ses guerrcs contre la I'rance, et
bien que violé parfois, il existe encore et sert de base
a des réclamations.
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La France a consigné ce principe dans des actes
solennels : M. Lahiche fait les citations suivantes :
dans Vart. 2, liv, 111, titre 1x de 'ordonnance de la
marine, dansle réglement de 1778 et dans le rapport
présenté au Sénat le {10 mars 1812, il est dit : « Les
seules marchandises de contrebande de guerre sont
les armes et les munitions de guerre. »

Il y a un autre point important, au sujet de la con-
trebande : doit-on confisquer les articles de contre-
bande de guerre pris 4 'ennemi et aux neutres, ou
seulement les garder en dépdt oules employer, pour
les rendre plus tard ? — La Grande-Bretagne et les
diverses puissances européennes ont pour coutume
de les confisquer. Mais les Tiats-Unis, dans le traite
conclu avec la Prusse le 10 septembre 1785, art. 13,
stipulérent que les articles de contrebande doivent
é.re seulement retenus, ef plus tard rendus, en payant
en oulre des dommages-intéréts auz intéressés.

Blocis.— Les Etats-Unis, comme presque toutes les
nalions auxquelles furent communiquées les déclara-
tions du congrés de Paris, accédérent a celle qui a
rapport au blocus, c'est-a-dire que le blecus ne doit
étre reconnu que quand il est annoncé en due forme,
et quil y a assez de forces pour rendre le blocus
effectif. Ce n’est véritablement pas la une grande ré-
forme; s’il n'y a pas assez de forces pour rendre le blo-
cus effectif, il sera aussi illusoire que le fameunx blocus
continenial déerété par Napoléon. La réforme consis-
terait a abolir tout blocus, comme contraire au com-
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merce et nuisible aux neutres et & tous ceux qui ne
prennent pas part aux hostilités. Le Dlocus, tel qu’il
existe anjourd’hui, est une négation des principes
plus ou moins fixes existant en matiére de conire-
bande ; non-seulement il empéche d’arriver dans un
pays les articles propres a la guerre, mais aussi ceux
qui ne le sont pas.

En outre, si 1'on veut empéeher Pennemi de rece-
voir des armes et des munitions de guerre, ilsuffit des
régles admises en matiere de contrebande de guerre.

Prises. — Au début de la guerve d’Italie, en 1859,
le souverain de la France recommandait & ses sol-
dats de ne considérer comme ennemi que celui qu’ils
trouveraient les armes 4 la main. Mais dans la guerre
contre la Chine, en 1860, intervinrent des arrange-
ments entre la France et la Grande-Bretagne, on fit
des ordonnances, on denna les instructions les plus
contradictoires. Voyons-en quelques-unes.

Le 22 février, it fut sign¢ entre la France et 'Angle-
terre une convention rcglant le mode et les termes
pour la répartition des prises. On maintint la pralique
barbare de soumettre les propriétés privées au droit
de prise dans les guerres maritimes.

Cette convention traite non-seulement de la répar-
tition des prises maritiines, mais aussi de celle des
trophées et du butin. Nous avons eté surpris de ce
mot qui nous rappelait toules les iniquilés commiises
en d'autres temps pour animer les troupes par Vappit
du vol des propriétes de 'ennemi armé oun désarme.
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Heureusement, l'art. 8 explique que le butin consiste
dans les propriétés publiques de 'ennemi, les dra-
peaux, les canons, et autres objets qui peuvent étre
considérés comme des trophées.

Le gouvernement anglais, par déclaration officielle
du 7 mai, et le gouvernement francais, par décision
impériale du 28, méme mois, firent savoir qu'ils res-
pecteraient les droits des nentres dans les fermes con-
tenus dans les ddéclarations dun congrés de Paris, et
cela non-seulement en faveur des Etats qui adheérérent
4 ces déclarations, mais aussi de ceux qui les repous-
sdrent.

Les mémes décisions donnent le droit aux Anglais
et aux Francais de continuer le commerce avec la
Chine, méme sur le territoire chinois. La France ac-
corda explicitement la réciprocité aux Chinois; I’An-
gleterre garda le silence sur ce détail, peut-étre parce
qu’elle jugea ridicule d’établir qu'il y a impossibilité
de commerce quandon permet a une partie de le faire
et qu'on l'interdit a 'autre. Ces résolutions sont im-
portantes, car clles consacrent une fois de plus le
principe que les hostilités ont lieu entre les gouver-
nements, et que les simples particuliers ne sont en-
gagés dans la guerre que lorsqu'ils prennent part aux
opérations.

Mais vient ensuite une autre considération , un
autre renoncement aux principes : ces gouvernements

_proclament le droit de s’cmparer des propriélés pri-
vées des sujets de I’Iitat ennemi et d’ordonner la cap-
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ture et la confiscation. Comment admetire gue des
Anglais, des Francais et des Chinois puissent conti-
nuer le commerce pendantles hostilités, tandis que
P’on annonce en méme temps que les propriétés pri-
vées des dernicrs peuvent étre capturéces et confis-
quées? )

Dans cette méme guerre, le gouvernement fran-
cais, au moins, donna des instructions & scs agents
pour que, suivant les principes proclamés par Frank-
lin en 1785, ils ne considérassent pas comme prison-
niers les femmes, les enfants et les personres étran-
géres au mélier des armes, qui se trouveraicent a bord
des vaisseaux capturés !.

La convention du 22 février est trés-détaillée relali-
vement a la maniere de faire la répartition des prises;
mais cela importe peu a notre sujet.

En 1856 et 1857, quand on connut les déclarations
du congrés de Paris, les Ltats-Unis demandérent que
l'on adoptit la résolution suivante : « La propriété
particuliere des sujets d’une nation belligérante ne
pourra étre capturée par les vaisseaux armés d'une
autre puissance, que lorsqu'il 8'y trouvera de la con-
trebande de guerre. » Le président Buchanan de-
manda davantage : Pabolition du blocus. Le Brésil
demanda que toute propriéié particuliére inoffensive,
sans exception, [t placée sous la protection du droit

1 M. Labiche.



— 205 —

maritime et & 'abri des croiseurs de guerre. Les villes
de Bréme et de Hambourg se prononcérent en faveur
de l'invielabilité des personnes et des propriétés pri-
vées sur mer en temps de guerre. En Prusse, une
commission de la Chambre des députés exprima le
désir de voir le gouvernement appuyer des idées
semblables, comme dérivation des principes chrétiens
et de l'esprit de I'époque,

1862,






XVII

DISSERTATION .
SUR L'ORIGINE ET LES PROGRES DU DROIT DES GENS

0U, CE QUI EST LA MEME CHOSE, SUR LA SUBSTITUTION
DE LA JUSTICE AU FAIT ET DE L'INTELLIGENCE
A LA ¥ORCE.

Aprés le Christianisme, 'humanité marche
en avant, brillant d'une nouvelle jeunesse. 11
est un terme auquel elle est certaine qu'elle
doit arriver : le présent répond de l'avenir,

(LermiNien et Dacoste. )

La liberté est un acte de foi en Dieu et en
son ceuvre,
(Basriar, La Loi.)

"La liberté s'acquiert et ne se conquiert pas.

Croire que la hberté peut triompher par la
force: est une illusion qui n’a jamais eu de
lendemain. La force, avant de vaincre, s'est
plus d'une fois déguisec; mais victorieuse,
elle ne s’est pas démentie une fois. Jamais
elle n’est devenue la liberté; toujours elle est
restee la force.

(E. bk GirawrDin. Le Droit.)

1

L’homme est naturellement sociable : ¢’est 1a un
principe admis par tout le monde, qui n'a été com-
battu que par un philosophe qui, conscient de son
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génie, prétendit se faire une place A part hors du ter-
rain sur lequel s’étaient placés les autres hommes.
Rousseau, par son discours sur I'inégalite des condi-
tions et son Contrat social, fit preuve d'un grand ta-
lent; maisil ne démontra, ne mit en évidence aucune
vérite, ne dctruisit pasle principe établi antérieure-
ment. Intelligent, libre et actif, Fhomme doit cher-
cherune place on il puisse élargir le cercle de ses
idées, recevoir des sensations agréables, exercer sa
volonté : tout cela, il ne peut assurément le réaliser
qu'anprés des autres hommes, et non en menant
une vie errante et vagabonde, en vivant parmi les
bétes sauvages. Perfectionnement et félicité, voild
le sentiment naturel & '’homme, le but vers lequel
tendent ses regards, ses travaux, ses efforts; et t'est
dans la société seulement qu'il peut se perfectionner
et étre heureux.

Parcourez l'histoire des temps les plus reculés;
vous trouvez 'homme vivant en société. En cet état,
a-t-il toujours é1¢ heureux, a-1-il vécu en possession
de droits et sous empire delois dictces par la raison
et la justice? Assurément non. Tantdt gémissant
dans les fers d’'un honteux esclavage, tantot la proie
d’une licence sans frein, il n’a jamais, on peut le
dire, suvoure la félicite. Partout ou nous jetons les
yeux, nous ne découvrons qu'une large zone de
sang et de dépouilles. — En examinant 'univers,
nous I'admirons, ses heautés nous enchantent: de-
puis le lichen jusqu'au cédre, depuis l'atome jus-
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qu'auxglobescélestes, depuis ’homme jusqu'alange,
tout est grand, plein de magnificence et d’harmonie;
mais en examinant le mwonde moral, gue trouvous-
nous ? Rien que raines, dévastation, miscre; les
hommes se détruisant sans pitié les uns les autres;
des peuples dévorant d’autres peuples. Le monde
nous apparait alors, shivant l'expression de Ver-
gniaud, comme ces grandes pyramides d’Egypbe, que
Phomme admire pour leur beauté, parce que ces mo-
numents défient le pouvoir des siecles; mais s7il
souléve les pierres qui en ferment Pentrée, il ne
trouve dans leurs profondeurs que des cadavres, des
cendres ef le silence des tombeaux.

Certes il est douloureux, le spectacle que nous
offrent les tristes fastes de lespéce humaine. Les
pages sanglanies de son histoire ne nous monltrent
quc peuples vaingueurs et peuples vaineus, perséeu-
teurs et perséculls, bourrcaux et martvrs. De toules
parts, dit Dacoste, on ne voit que meurtre, rapine,
échafauds, larmies ot sang; une liberté sans frein on
un lhonteux esclavage. La tyrannic, le fanalisme et
Fanarchie engendrenl les crimes, el les crimes sc
disputent le scepire des mnations : & ne voir de lous
cotés que servitude et ruines, il semble que la des-
truction est l'instinct de I'’homme, la souffrance son
patrimoine. « Geux qui peuplaient les rives du Jour-
dain périssent aux bords de IEuphrale ou sont muii-
lés dans les palais de Babylone. Cyrus anunihile les
nations, el sa téte nage dans le sang. Théhes, cité

1,
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florissante naguére, n'abrite plus que les oiseaux
nocturnes et les descendants de Pindare; Persépolis
n'offre plus qu'un moncean de cendres, et 'empire
du roi des rois a disparu. Tyr donne péniblement le
jour & Carthage, Carthage estdévorée par Uinsatiable
Rome, qui dson tour est mise en piéces par les sau-
vages filsdu Nord; et des sables de 'Arabie sortent
des phalanges dévastatrices qui dunuent le coup
mortel a I'empire de Constantin, »

I'univers est un tableau sublime ; 4 une faible lu-
miére on n'y découvre que d’admirables traits de
pinceau; il cn est ainsi dans Yige de I'innocence,
Vige poétigue de la jeunesse, non encore souilloe
parla boue de ce monde; mais tout change d’aspect
dés que la raison dans tout son ¢clat vient éclairver
homme , dés que l'on a parcouru tous les dges,
pénétrant au cceur des sociétés, histoire d’une main,
et le crible de la critique dans lautre ; alors le gout
s’est formé, le bandeau est tombhé des yeux; on n'a-
percoit plus ni la finesse du pinceau, nila richesse
des couleurs, ni la beauté des formes : tout est cou-
vert de taches énormes, voilé d’'ombres ¢paisses,

Qu'est-ce donc qui a produit dans le monde une
pareille deésolation et de si grands désaslres? Quelle
est la cause qui a fait verser tanl de flots de sang,
changé la terre en un thédtre de menrtre et de car-
nage? Il est hors de doute que les bouleversements,
tous les grands éataclysmes sociaux, sont produils
par le mépris pour les principes, par Uinobservation
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des devoirs que la nature a imposés aux hommes et
aux nations, comme condition essentielle pour leur
bonheur et leur perfectionnement ; c’est parce que la
force, et non le droit, a régné dans le monde; parce
que 'homme 1’a pas ¢1é traité comme un élre intel-
ligent, libre et actif; parce que la vérité a été étouflée
parle mensonge, né de l'ambition, de la soif du
commandement, passion nohle peut-étre a sondeébut,
presque loujours monsfrueuse en son développe-
ment, — passion qui, suivant le grand capitaine dun
siecle, est le pont jeté par Satan sur le chaos, pour
passer de Venfer au paradis.

Les sociétés anliques ne jouirent d’aucun droit,
d’aucune garantie. Leur civilisation immobile, sta-
tionnaire, ne leur fournissait aucun élément de pro-
arés, de prospérité, de bonheur; chagque peuple n'a-
vait qu'une manicre d'étre : despotisme ou licence. Et
chez ces peuples mdéine qui jouissaient d’'une liberte,
dans quel état la societe se trouvait-elle? En proie 4
une maladie morlelle, elle était abattue, avilie. Les
deux principaux ¢léments dela sociélé, Yindividn et
la famille, ne figuraient pas, ou pour mieux dire
n'exislaient pas. L'esclavage était dans les lois, et
souvent le nombre des csclaves était double de celui
des citoyens. La femme, base de la famille, se trou-
vait dégradée, réduile & la plus humble servitude.
Le pére exercait sur ses enfants des pouvoirs que ne
lui avait pas donnés la nature : au lieu d’'un pere,
¢’élait un tyran.
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Nous avons parlé en passant de l'individu et de la
famille pour mettre plus en relief 1'¢1at douloureux
dans lequel se trouvaient ces sociélés, minées par
leurs bases. En commencant par Lycurgue et Minos
et finissant méme par la législation non chrétienne
des Nomains, on découvrira mieux le véritable état
de ces sociélés gangrences, on l'esclavage le plus
atroce était sanctionné, la fenme dégradee, le foyer
domestique avili. Avec leurs mceurs corrompues, ces
peuples ne pouvaient avoir qu'un droit public vicié.
N'ayant en eux aucun élément puissant de civilisa-
tion qui les poussit vers un champ plus vaste, qui
les portdt 4 étendre leurs relations, ils ne pouvaient
se perfectionner, oun plutdt ils devaient forcement ré-
{rograder. 8inous examinons les relations des peu-
ples entre eux, nous verrons qu’elles mancquaicnt
absolument. « Le traité que la Gréee conclut avec la
Perse, dit Donoso Cortés, fut le traité de Marathon,
ratifié a4 Salamine. » Quelques alliances faites dans
un but guerrier et rarement observies, presque tou-
jours violées, au contraire, quelques stipulalions re-
latives au commerce, et dans lesquelles les intérdis
des peuples faibles étaient fréquemment cacrifiés a
'ambition des peuples forts, — voila tout ce que l'on
tronve ; et Yon ne saurait dire que cela format un
code de droit universel, ni méme géncral.

Du reste, le droit des gens, conséquence nécessaire
du droit naturel, appliqué aux peuples avec de lé-
géres modifications, —le droit des gens ne pouvait
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exister qu’d I’état cmbryonnaire dans ces sociétés cu
les premiers principes du droit naturel étaient enve-
loppés de ténebres. Bt méme, en admettant que le
droit des gens ait existé parmi ces peuples qui n’ad-
metfaient pas le principe d’¢galité entre les hommes,
sans lequel on ne saurait élablir 1'égalité entre les
nations, ce droit naurait pu étre quinforme, in-
juste et arbitraire, puisque ces bases I’étaient elles-
mdéines,

(‘est une conséquence nécessaire du cours naturel
des événements, L'exercice de la souveraineté d'un
peuple, & lintérieur comme a Pexlérieur, ne peut
élre légitimement réglé, ainsi que le veut 'essence
de Phomme et de la sociéte, tant que la femme est
considérée comme un vil instrument de plaisir, ow une
[astueuse ostentation d’une vaine opulence. La société ne
peut marcher dans ces conditions;elle est minée par
ses fondements, l¢ moindre mouvement la renver-
sera. Un ceéléhre pnbliciste espagnol a déja exprimé
cetle idée, en examinarit les sociéiés anciennes. « On
« ne peut, a dit Villustre Balmes, concevoir des so-
cietés bien ¢tablies, ayant un gouvernement libre
et'maintenant des relatious avec les autres, partout
ou n'existe pas une véritable civilisation ; dans les
lieux ot 'homme reste dans un état abject, on il
est mis au niveau de la brute, il est impossible de
créer et d’organiser une civilisation pleine de
grandeur et de dignité, car partout ou U'on voit un
homme accroupi aux pieds d'un autre homme, at-
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tendant, U'mil inquiet, les ordres de son maiire ou
tremblant de peur au seul mouvement d’un fouet,
— partout ot 'homme est vendu comme une
béte, moyennant quelques picces de monnaie en
échange de ses facultés, de sa vie méme,— partout
ot la femme a le méme sort que lesclave, ou cette
aimable moitié du genre humain, la plus faible, la
plus sensible, 1a plus digne d’un protecteur et non
d’'un tyran, tremble sous le regard de ’homme
qui devrait étre son compaguon etson soutien,—
jamais la civilisation ne se développera convena-
blement ; elle sera toujours faible, fausse, mala-
dive, parce qu'en ces lieux humanité porte au
front un sceau d’ignominie;il ne peut y exister
de nations lihres communiquant entre elles comnme
des scours. La force, et non le droit, domine dans
ces_ sociétés; la force les précipitera dans abime
de lignorance; de telles sociétés portent en elles
des symptomes de destruction et de mort.

« Tel était 1’état dans lequel se trouvaient les socié-
tés anciennes, sans autre prineipe, sans autre im-
pulsion que le ressort faible et usé de 'idolitrie,
qui avait déja perdu toute sa force par l'effef du
temps et par l'usage grossier qu'en avaient fait lcs
passions humaines. Exposé au feu dissolvant de
I'observation philosophique, s'il exercait encore
sur Iesprit des peuples quelque machinale in-
fluence par suite d’habitudes enracinées, il n’était
capable ni de rétablir 'harmonie de la sociéte, ni



— U5 ="
« de produire ce fougueux enthousiasme qui inspire
« les grandes actions, enthousiasme qui, dans les
« coours vierges, peut éire excité méme par la super-
« stilion la plus irrationnelle etla plus absurde. »

(Pest au milieu de cette déplorable situation qu’ap-
parut le christianisme, religion de paix et de charité,
religion sublime, qui, proclamant le principe de I’é-
galité de tons les hommes devant Dicu, présageait
l'influence qu’elle devait avoir sur avenir des peu-
ples. En effet, bannir l'erreur, reformer et adoucir
les meeurs, corriger les vices de lalégislation, impo-
ser un frein au pouvoir et le mettre en harmonie
avec les intérdts publics, donner une vie nouvelle &
Vindividu, réorganiser la famille et la société,—telle
fut la mission du christianisme, mission dune gran-
deur colossale, immense, infinie.

Proclamer la liberté de lindividu et I'égalité de
tous les hommes, parce qu’ils ont tous méme origine
et méme fin, parce que tous ils sont doués de facul-
tés ¢gales, c'était proclamer aussi I'égalité des na-
tions, l'indépendance des peuples. Aucun résultat
n’était encore obtenu, maisun pas de géant était fait
pour Vatteindre.—La tiche dure encorc; et pour ar-
river olt nous sommes arrivés, pour voir mis en pra-
tique quelques-uns des grands et bienfaisants prin-
cipes apportés par le christianisme, il a fallu que le
monde traversit plusieurs siécles, que I'humanité
subit de grandes épreuves ; pour voir briller un ho-
rizon plus vaste et plus clair, les sociétés ont été en-
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veloppées de ténebres épaisses, la terre a éi¢ imbi-
bée de sang. Un jour viendra o toutes les institutions
politiques et sociales scrout absolument calguées
sur les doctrines préchiées en Judée et scellées sur le
Golgotha ; « parce que, aprés le christianisme, I'hu-
« manité marche en avant, brillant d’'uvne nouvelle
« jeunesse : il est un terme auguel il est certain
« qu'elle doit arriver; le présent répond de l'ave-
« nir. »

La destruction de 'unité romaine, lorsque Pempire
tomba sous les coups des barbares, plongea I'liu-
rope dans la plus profonde ignorance, Alors vinrent
ces siecles maudits sur les lesquels pése Panathéme,
ce moyen dge qui fut comme une obscure caverne
placée entre la civilisation ancienue et la civilisation
moderne; « époque aux deux extrémes de lagquelle
« on voit d’'un coté les républiques grecques ¢l ro-
« maine, rayonnant de gloire, et de 'autre 1’organi-
« sation de la sociélé européenne, qui se leve d'un
« seul coup, sans préparation, sans enfance, sans
« jeunesse;époque nominee avec raison sépulere et
« berceau de la civilisation : sépulcre de la civi-
« lisalion ancienne, berceau de la civilisation mo-
« derne. »

Mais ils passérent, ces siécles de deuil et de téne-
bres, ils passérent ces temps ott malgré Dexistence
des principes clirétiens, qui étaient en fusion, la
force avait assujetti le droit, ol les lances et les
masses d’armes décidaient les questions comme pre-
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miere et dernicre raison. Les dges chevaleresques
sont passés, et déja le voile se souldve, la véritable
civilisation se laisse entrevoir. Désla fin des croi-
sades on a commencé d sentir la nécessité des asso-
ciations, élément de vie qui s’est progressivement
développé depuis que, snivant 'expression de M. Gui-
zot, une méme muraille a formé un intérét commun,
Déja les rayons du soleil ne venaient plus heurter
les hants créneaux des demeures féodales,

Vint enfin le temps o0 les doctrines chrétiennes
devaient commencer & porter des fruits abondants et
magnifiques. De la lutte de tant de siécles, de celte
lutte de principes si mélés, devait nailre la civilisa-
tionmoderne. Les fondements de 'édifice étaient deja
jelés; ilallait en peu de temps s’élever fier et majes-
tueux. Alors, dit Dacoste, est inventée la poudre, fille
de l'enfer, dont la voix est celle du tonnerré et qui
détruit et consume instantanément. Un morceau de
fer saturé d’aimant ouvre d’immenses routes sur les
abimes de 1'Océan, et Cortez traverse I’Atlantique.
Les Lusitaniensvont bouleverser la terre des parfums,
et les Castillans immolent les jeunes fils du Soleil.

Déja se montrent les éléments si divers de cetle
civilisation qui nous frappe d'étonnement! Mais ce
n'est pas tout : plus tard, dit Balmes, est inventé un
véhicule rapide, un moyen d’exploitation, de multipli-
cation et d'expansion de toutes les pensées, de toutes
les affections humaines; un moyen qui vient de sur-

gir de la téte d'un homme, comme un miraculeux
19
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rayon, plein de colossales destinées : L'IMPRIMERIE !

Voild, 4 coté d'un ¢lément de mort, un élément de
vie, de liberté, de honlieur. L'un représente la force;
Vautre, représentant l'intelligence, est appelé a de-
venir le rempart contre le despotisme, la Dbarriére
contre 'ambition, le véhicule le plus propre a répan-
drelesdroits des peuples et d protesler contre les abus
du pouvoir. Le genre humain est entré dans la voie
du salut.

C’est a dessein que nous avons parcouru légére-
ment tous ces ¢léments de notre civilisation. Il n’a
pas élé non plus inutile pour notre sujet de montrer
P’stat des sociétes anciennes, et les immenses bien-
faits apportés par le christianisme : cela nous a été
nécessaire pour arriver au point par lequel nous de-
vons commencer : U'établissement du droit des gens
européen.

II

Nous avons vu l'aspact que prosentaient les socie-
tés non chrétiennes, dans lesquelles dominait non le
droit, mais la force. Comme nous Vavons dit, le
droit des gens n’y existait véritablement pas; car,
dérivant du droit naturel, obscurci chez ces peuples,
qui n’en faisaient que des applications barbares, il
devait nécessairement étre injuste et arbitraire. Les
savants assurent qu'Aristote a écrit un traité sur la
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guerre, lequel ne nous a pas été transmis ; mais cela
ne détruit point ce que nous venons de dire. En effet,
Montesquieu affirme que les Iroguois, hien qu’ils
alent la coutume de manger leurs prisonniers, ont
un droit des gens 4 leur fagon et professent quelques
principes sur la guerre et la paix ; mais ce droit, im-
proprement appelé droit des gens, pas plus que celui
des anciens, n'est pas basé surles principes. On peuten
dire presque autant du droit fécial des Romains ,
quoique & la vérité, malgre ses irrégularités, celui-ci
puisse étre considéré comme la premiére base du
droit des gens actuel.

Nous dirons encore, au sujet du droit coutumier,
qu’on trouve déja dans le moyen dge des espéces de
tréves entre Saladin et les chrétiens, permettant a
ceux-ci d’entrer dans Jérusalem ; mais on ne doit pas
tenir compte de cela en traitant de la science. Le
droit des gens ne commenca véritablement que lors-
que la civilisation eut déjia pris quelque développe-
ment, lorsque les principes du droit naturel et du
christianisme eurent pénétré un peu plus au coeur
des societés, Nous croyous que c’est du xue siécle
que date 'élablissement du droit conventionnel eu-
ropéen. Il existe un meonument qui prouve que le
droit des gens n'était pas inconnu aux républiques
italiennes florissant & cette époque : c’est le célehre
traité connu sous le nom de « Paix de Constance, »
conclu & la fin du xn® siécle (25 juin 1183} entre I'em-
pereur Fréderic Darberousse et ses vassaux, of dans
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lequel intervint le pape Alexandre IlI. Ce iraité, fait
d Yenise apres la déroute de Frédéric i Lugnano,
eut une grande influence sur la partic de 'Europe
alors civilisée, 11 est tr‘es-importaﬁtpar les graves
sujets poliques et religieux dont il esl question, par
les stipulations libérales qu’il contient au sujet du
commerce, par les droits concedés aun peuple, par
Yabdication de certains droits royaux, et surtout
parce que, comme le dit Sismondi, « ainsi se ter-
« mina, par I'établissement d’une liberté 1égale, la
« premiére et la plus noble lulte que les nations de
« 1'Burope moderne aient soutenue conire le despo-
« tisme; parce que ce fut le premier pacte entre un
« monargue et sés vassaux dont I'Europe ait été té-
« moin ; la premiére ligne tracée entre l'autorité et
« la liber!é; le premier hommage solennel rendu
« aux droits de 'homme; le premier coup porté
+ aux gouvernements fondés sur la force. »

Aprés ce fameux traité, nous n’en trouvons pas
d’'autre qui ait fondé la liberté en Italie et lui ait
donné plus d'impulsion, si ce n'est celui dela célebre
ligue de la Lombardie, par lequel les diverses répu-
bliquesitaliennes convinrentde réunirleurs forceset
leurs ressources pour chasser dupaysles tyrans fran-
cais et allemands, qui, loulant aux pieds leurs droits,
détruisaient la liberté. Dans cette ligue, comme dans
toutes les grandes et nobles actions qui illustrent
cette époque, ce fut Florence ¢ui prit l'initiative,

Tous les autres traités que I'on trouve en parcou-
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rant ’histoire des républiques italiennes n’ont pour
but que le réglement d’intéréts dumoment, par suite
d’'une existence fugace et précaire; ou bien ils sont
conclus entre les tyrans qui étouflaient la liberté de
ce beau pays. Il faut citer parmi eux celui conclu
entre Cosme de Médicis, tyran de Florence, et Fran-
cois Sforza, duc de Milan par intrusion.

Plus tard, nous voyons qu'en 1645 on connaissait
Pouvrage du cetlébre publiciste Grotius, plein en gé-
néral de saines idées. C'est donc au xvu® siécle que
les principes ont élé posés avec plus de solidité. Ce
siecle fut grand par ses événements politiques et re-
ligieux, par 'cssor que prirent les lettres, en France
surtout, et par I'influence qu'il exerca sur les desti-
ndes ultérienres des peuples. Au commencement de
ce siécle (7 avril 1609) fut signé le traité par lequel
I'ispagne reconnut l'indépendance des Provinces—
Unics de Hollande. C’est 14 un des traitésles plos im-
porlants, et 'un des faits qui attestent la substitution
de la juslice et de lintelligence a I'injustice et a la
force. Mais ce n’est qu’au milieu de ce siecle (25 octo-
bre 1648) que nous trouvens le monument grandiose
qui scella les travaux de tant d’autres sicécles, l'une
des premitres sources d'ott émanele droit coutumier,
et, suivant 'ahhé Despradt, 1a hasc de Ia diplomatie;
nous voulons parlerde la « Paix de Westphalie. »

Cen’'est pas ici le lieu d’exposer les causes qui pro-
duisirent la conclusion de ce traité. On connait I’état

dans lequel sc trouvait I'Allemagne i cette époque,
19,
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par suite des doctrines préchées par Luther ; on sait
aussi quel était I'état polilique de ce pays; des prin-
cipes politiques, et surtout des principes religieux se
heurtaient dans ’empire. Les luthériens et réfor-
mistes s'étaient levés deux fois, et deux fois, presque
sans obtenir aucun privilége, ils avaient cédé de leurs
droits, par le traité de Nuremberg (1532) d’abord,
plus tard par celui de Passau (2 aout 1552). Enfin,
par une nécessité de I’Etat, ou pour mieux dire de
I'Europe, puisque sous divers prétextes les princi-
pales puissances européennes s’étaient engagées
dans une guerre acharnée, la paix de Wesiphalie fut
conclue en 1648. Ce traité mit fin & la guerre de
Trente-Ans, et fixa les relations de I'Empereur avec
'Empire, en établissant les bases de la Constitution
fédérative de I’Allemagne, qui alors, plus qu’aujour-
d’hui, pesait d'un grand poids dans la balance euro-
péenne. 11 définit les rapports entre la religion ca-
tholique et la religion protestante, celle-ci restant
admise comme religion d'Ltat. Par ses clauses et par
la maniére dont il fut conclu, ce trait¢ est nun monu-
ment célébre, que 1'on appela avec raison le Code de
I'Europe ; jamais, en effet, on n’a discuté d'intéréts
ni des principes plus vastes que ceux dont on s’oc-
cupa 4 Munster et a Osnabruck.

Ce traité fut suivi de celui des « Pyrénées, » qui
n’est qu'un appendice & celui de Westphalie, et fut
conclu onze ans aprés celui-ci (25 septembre 1659).
Le traité des Pyrénées changea la politique euro-
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péenne, en faisant descendre I'Espagne au rang de
nation de second ordre, détruisant ainsi 'ancien sys-
téme d’¢quilibre de I'Europe, et donnant plus de
puissance ala France. I1fit au commerce des conces-
sions libérales, et décida le mariage de Marie-Thé-
rése d'Autriche, fille de Philippe IV, avec le roi
Louis XIV.

Il prépara un autre traité non moins important :
celuigquelonconnait souslenomde «Paix d’Utrechit,»
conciu an commencement du siécle dernier (11 avril
1713). Celui-ci termina la guerre dite de Succession,
dans laquelle avaient figuré les premiéres puissances
européennes;la dynastie autrichienne fut remplacée
en Espagne par celle des Bourbons; quelques con-
cessions furent faites au commerce neutre, entre au-
tres celle qui slipule que le pavillon couvre la pro-
priété. Il faut noter surtout, dans ce {raité, le pacte
dit traite des négres, par lequel I'Espagne permit a
I'Angleterre d’introduire chaque année en Amérique
4,800 negres d’Alrique, en payant 100 livres tournois
par 1iéte; stipulation contraire aux principes du
christianisme, avilissant la dignité de I’homme, op-
probre de la civilisation moderne. (Vest & cette stipn-
lation inique que quelques-unes des républiques
américaines doivent cette gangreéne qui les a rongées
Jentement ct qui ezt un germe de destruction.

Au début de nolre siccle, notre aftention cst appe-
lée par le eclebre traite de « Tilsitt, » conclules 7 et 9
juillet 1807, aprés les trois impertantes Latailles
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d’Iéna (14 octobre 1806), d’Eylau (8 février 1807) et
de Friedland (14 juin 1807), qui portéreut Napoléon
a Vapogée de sa gloire militaire. Sa conclusion fut
précédée de la mystérieuse conférence qu'eurent sur
le Niémen le guerrier francais et I'empereur russe,
dans laquelle ils s’eniretinrent peut-étre du gigan-
tesque projet de partager le monde en deux grands
empires del'Orienta’Occident, I'un pourl’empereur
russe, Iautre pour 'empereur francais. C'est encore
1d& un traité dans lequel, malgré les progres de la
civilisation et Vexistence du droit des gens, on voit
la force domptant le droit; la puissance des baion-
nettes et du canon étouffant les droits et les libertés
des peuples.

111

Aprés avoir parlé de ces trailés qui font, pour
ainsi dire, époque dans'histoire, nousne nous arré-
terons pas pour examiner ceux qui portentle nom de
« Sainte-Alliance. » Cene fut que lalliance impie des
rois, dans le but d’escamoter 1a liberté des peuples.
La Sainte-Alliance avait dremplir une mission autre-
ment sublime: celle de cimenter le droit public des
nations sur les bases indestructibles de la liberté et
des principes; mais ce conciliabule de politiques
n’eut cn vuc que ses intéréts propres, au détriment
des droits des peuples. Ces hommes qui nagudre fai-
saient appel a la libert¢ contre le despolisme et I'as-
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cendant militaire de Napolton, dés qu'ils sentirent
sous leurs pieds un terrain solide, oubliérent la li-
berté, les garanties sociales, et ne pensérent qu'a ri-
ver les fers de ces mémes peuples qui leur avaient
servi d’échielon pour renverser le colosse; couvrant
leur perfidie des épithétes sacrées de paix et de cha-
rite, invoquant la religion et des noms augustes. Ils
furent traitres, ceux qui au sein de la paix oubliérent
leur mission et tyrannisérentla socicté; car « Napo-
« léon sut du moins dorer les chaines de 1'esclavage
« parl'éclat de sa gloire et I'ascendant de son génie. »

Ce fut dans les congrés de Vienne (1815) et d’Aix-la-
Chapelle (1818), que la diplomatie recut une forme
véritable ; mais celan’entre pas dans notre objet.

Nous avons vu l'état des sociétés anciennes, ou do-
minait laforce et non le droit; nouns avons moniré les
principes de vie qu'apporta au monde la sublime re-
ligion du Christ et la régénération qu’eile effectua
dans les sociétés. Nous ne nous sommes arrété,aprés
P'établissement de cetle magnifique institution, que
sur les siécles ol nous pouvions trouver quelque
chose d’a-propos pourle sujet que noustraitons. Nous
avons laissé de cOté V'examen des siécles intermédiai-
Tes, parce que,'malgré Vexistence des principes chré-
tiens, le moyen 4ge ne fut dominé que par la force,
par suite de circonslances morales que l'hisioire a
consignées dans ses annales. Les éléments de vie et
de progreés ne produisent pas leurs effets au moment
méme ou ils apparaissent; le temps est un élément



— 2206 -
indispensable pour qu'ils puissent produire leurs
bienfaisants résultats.

Nous laissons également de c6té les sociétés orien-
tales, ot régne le mahométisme, parce que les limites
étroites dans lesquelles nous devons nous renfermer
ici ne nous permettent pas ces investigations. Il suffit
de savoir que ces pecuples présentent les mémes
symptdmes de destruction que les sociétés anciennes:
avilissement de 'individu, dégradation de la femme,
par conséquent de la famille et de Ia société ; consé-
quence nécessaire, comme le remarque Buchanan,
chez les peuples ou ne régne par le christianisme,
Aussi, voyons-nous 1'Orient immobile « comme un
majestueux cadavre couchié sur un lit de fleurs. »
Mentionnons ce qu'a dit un écrivain en parlant de
cette partie du monde; il s'exprime ainsi: « On voit
« dans V'Orient les vieilles sociétés, superbes, monu-
« mentales, ol tout porte le sceau des siécles, ot les
« meeurs semblent immobiles sous le poids de 1'his-
« toire et des traditiouns; sociétés essentiellement
hierarchiques, dans lesquelles 'homme s'éléve
« aux nues et se fait 'égal des dieux, touf en restant
« au niveau de son sol, confondu dans la boue, diffé-
« rant d peine de la brute; nations toules pleines de
« silence, de mystére, d’immobilité, comme leurs py-
« ramides, leurs temples immenses, et chez les-
« quelles le puissant, rempli d’orgueil et de fanatisme,
« sacrifie & ses magnifiques plaisirs les intéréts du
« peuple, la liberté des faibles, la dignité des vierges;

=
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« nations ou la rudesse et la majesté vivent en per-
« pétuel contraste, au milieu de ce luxe si conforme
« dleur caractére, et dans lequel I’éclat et la valeur
« intrinséque sont plus admirés que la délicatesse du
« travail. »

La plus grande preuve des progrés de la civilisation,
de la substitution de la justice au fail, ou de 'intelli-
gence 4 la force, est dans la maniére dont commenca
et se continua la guerre que les puissances occiden-
tales firent, en 1854, 4 la Russie pour secourir le
faible contre le fort. Quelle puissance civilisatrice que
celle du christianisme! la croix défendant le crois-
sant pour soutenir les principes universels de justice
est un des plus grands faits qu’ait vus le monde et qui
feront 'admiration des peuples & venir!

Puisque dans celte lutte formidable entre les plus
grandes et les plus fortes puissances de la terre, il ne
fut question que d'intéréts moraux : protection d’'une
nation faible , maintien de I'honneur européen,
défense de la civilisation occidentale, il est juste
d’affirmer que le monde a fait de grands progres, et
qu'iltend 4 la paix par une gravitalion irrésistible.

Pour voir combien les principes du christianisme
onl pénétre au ccour des sociétés, il suffit d’énumérer
les avantages obtenus et ceux quidoivent résulter en-
core de cettelutte gigantesque du droit contre la force.

Ces avantages se réesument ainsi :

Nouveaux éléments de paix et de civilisation acquis
par l'alliance anglo-francaise;
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Nouveaux éléments de vie poriés au sein de la
Turquie, pouvant contribuer & sa régénération, qui
exercera sur 'avenir du monde une grande influence;

Diminution des horreurs de la gucrre, comme le
prouve la douceur des alli¢s, ne faisant, 4 Odessa,
d’autre mal que celui strictement nécessaire pour
mettre ennemi armé dans Pimpossibilité de conti-
nuer ses attaques, et comme le démontre le cri d’in-
dignation poussé d’un bout 4 I'autre des pays civilisés
contre les auteurs de lincendie et des atrocités de
Sinope;

Avantages pour le commerce, tels que ce principe
admis par les grandes puissances maritimes (sinon
comme régle universelle de droit des gens, au moins
comme concession du moment), que le pavillon cou-
vre la propriété et que les navires libres rendent Libre
la marchandise, & 'exceplion de la contrebande de
guerre; plus encore : les marchandises des neutres
sur des vaisseaux ennemis sont réputées libres;

Amoindrissement de puissance pour cette nation
monstre, qui menacait d’absorber la civilisation oc-
cidentale; mémorable lecon pour les gouvernements
ambitieux;

Rupture entre la Russie et les puissances alleman-
des; coup de mort porté i labsolutisme; nouvelle
bréche ouverte aux sains principes libéraux;

Paix du monde assurée par 'affaiblissement de la
puissance russe, et par Uimpossibilite dans laquelle
elle est mise de troubler le repos européen;



Libre navigation du Danube et de la mer Noire.

Chacun de ces avantages obtenus est une preuve
évidente en faveur de notre thése; ils démontrent
que, « apres le christianisme, 'humanité marche en
« avant brillant d'une nouvelle jeunesse; il est un
« terme auquel elle est certaine qu’elle doit arriver:
s le présent répond de I'avenir. »

Ce qui nous enthousiasme le plus au milieu de
cette lutte prodigieuse, ce qui nous console des maux
que 'humanité souffre en ces instants, c’est de voir
combien d’éléments de bonheur et de civilisation sur-
gissent de toutes parts : ce méme Orient immobile
et gangrené, ce pays que 'empereur de Russie, dans
une conversation avec 'ambassadeur anglais, appe-
lait « un malade a l'extrémité qui allait mourir sou-
dainement, » a donné une grande preuve de vitalité,
produite sans doute par son contact avec les nations
civilisées d'Occident, et qui contribuera puissamment
a faire revivre de ses cendres cette belle portion du
monde, qui peut-étre luifera substituer au fanatisme
la liberté; aux sérails, la dignité de la femme; au
croissant, la croix; au voluptueux paradis des houris
et du prophéte, le ciel de la vraie religion.

Ce mouvement dans une meilleure voie, cet acte
de vie, ce fruit qui prouve que la civilisation occi-
dentale s’est greffée sur 'arbre & moitié¢ desséché de
T'empire ottoman, avec sa séve vivifiante, — c’est le
firman adressé par le sultan & Mustapha-Pacha, com-

mandant en chef de armée impériale de Batoum et
20
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des codtes de Sakoum, pour lui ordonner de prendre
les mesures nécessaires afin de metire un terme au
trafic des esclaves en Géorgie et en Circassie. Ce docu-
ment est d'une importance extréme ; il contient les
passages suivants :

« L’homme est la plus noble de toutes les créa-
« tures issues de Dieu, qui 1'a desliné & étre heureux
« en le faisant naitre libre. Mais, contrairement i
« celte destination primitive, les Circassiens ont
« 1'élrange coutume de vendre comme esclaves leurs
« enfants et leurs parents, et méme de se voler entre
« eux les enfants pour les vendre comme des ani-
« maux ou des objets mobiliers.

« Ces procédés, incompatibles avec la dignité de
« 'homme et contraires & la volonté du souverain
« créateur, sont exirémement mauvais et censu-
« rables. »

Le hatti-hoummaioum qui rend les chrétiens indé-
pendants mérile le méme éloge. Bien que cet édit
n’ait eu jusqu’d présent aucune application pratique,
par suite du fanatisme musulman, il suffit que le
principe de tolérance ait été reconnu par le gouver-
nement du peuple le plus intolérant du monde pour
que les conséquences en soient immenses en faveur
de la cause du droit et de la civilisation. Nous ne
devons pas non plus passer sous silence le grand
principe posé par le congrés de Paris, établissant le
recours a ’arbitrage des puissances amies avant que
les Etats ne se jettent dans lcs hasards de la guerre.
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Une conséquence des grands principes qui triom-
phent aujourd’hui, c’est la question qui tient actuel-
lement I’'Europe en suspens, question qui, depuis des
siecles, et principalement depuis lerégne de Henri IV,
appelle l'attention de tous les penseurs,—la question
italienne, plus grande et plus noble que celle d’Orient,
par la position qu’occupe la Péninsule, par ses
meérites au temps de la renaissance des leltres,
comme aussi par ses glorieuses traditions, ses terri-
bles souffrances et ses légitimes aspirations; cette
question est trop intéressante pour pouvoir étre trai-
tée en quelques lignes; elle nécessite le développe-
ment des principes généraux de la loi naturelle et
I'examen des regrettables traités de 1815, ceuvre de
la force opprimant le droit.

v

Disons maintenant quelques mots du role que
I'Amérique a joué el est appelée a jouer dans le déve-
loppement des principes, dans la marche des civili-
sations et dans les progrés du droit des gens.

L’Amérique du Nord, ol la souveraineté nationale
a é1é plus respectée, on les droits et les devoirs sont
restés en parfait accord, ou les principes chrétiens se
sont largement développés, ol la force n’a pas
opprimé le droit, ou l'autorité et la liberté sont res-
tées dans de sages limites,—a avancé, dans l'espace
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de soixante ans, comme ne I'a fait jusqu’a présent
aucune autre nation,

Grice 4 la tolérance qui régne dans les meeurs de
ce peuple et se réflste dans chaque acte de sa vie
publique, tout y est libre : locomotion, associations,
travail, parole, presse, ¢lections, conscience. Le res-
pect pour le droit d’autrui et le zéle pour le maintien
du droit propre ont fait de celte nation le siége de la
liberté et de la richesse. Paix, travail, liberté, telle est
la triple devise de ’Américain du Nord; jouissant de
ces trois précieux biens, il marche toujours en avant,
mettant en pratique son expression nationale si laco-
nique et si énergique : Go ahead *!

C’est pour cela que, en cinquante-sept ans, ¢’est-a-
dire jusqu'en 1851, époque jusqu'd laquelle arrivent
nos données slatistiques, les Ltats-Unis du Nord ont

 Nous parlons des progrés que 1'Union Américaine doit
non-sculement &4 ses bienfaisantes institutions, mais aussi,
au caractére que surent lui imprimer ses fondateurs et ses
premiers hommes d’Etat, Washington, Franklin, Hamilton,
Jefferson, Jay, elc., eic. Malheureusement, les institutions
ne sont pas tout: les meilleures exigent des hommes hon-
néles, des citoyens vertueux ; la république ne peut exister
gu'd force de palriolisme el de vertu. Eh bien! depuis
quelques années, le principe utilitariste a pénétré au ceeur de
cette société; le désir de jouissances matérielles domine une
grande partie de ces hommes si actifs; rien ne peut apaiser
leur soif de l'or. Les hommes honnétes et vraiment patriotes,
voyant la tournure que prennent les esprits, se retirent de
I'aréne politique, prennent en horreur les charges publiques
et laissent ainsi le champ libre aux plus audacieux quisont
partout les plus pervers. Malgré ses belles institutions poli-
tiques, I'Union Américaine va dégénérant, parce que le sen-
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progressé d’une facon prodigieuse, comme nous al-
lons le voir par les chiffres suivants, tirés de 1'Aima-
nach américain de Boston et du discours prononcé &
Washington par M. Webster, secrétaire d'Etat, le
4 janvier 1851,

1793. 1851,
Nombre ABtats..ocvurerernnreeereiarereenss 15 81
Membres du Congrés... PR 135 295
Population des Etats-Unis....oovveneinnenns 3.929.328  23.267.499
Entrées au trésor (dollars).,.coeeiniiiii 5.720.624  43,774.848
Dépenses de I'Etat.......... ceveeres  7.529.583 39,355,268
Tmportations...c.enveesniirrvrersnsranenass 31.000.000 178.138.318
Exportations....ocaiiivees civrereniannienas * 26,109.000 151.898.720
Marine marchande (tonneauxj........e...... . 520.764  3.535.454
Etendue des Etats-Unis en milles carrés..... 805.461 8.314.365
Effectif de armée............. besebeeiaaane . 5.120 10.000
Milice nationale.. .., P beteeserrarieeies Nulle. 2.006.456
Marine (vaisseaux) > k(]
Armement (artillerie)..... BN . > 2.012
Traités avec les populations étrangéres....... o 90
Phares et vaisseaux-phares.........oe00ieues 12 3732
Frais de ces phares (dollars)..oovvenvennnens 12.061 599,263
Superficie du Capitole........ Cetereeetieneae 12 acre. 4 acresl/3.
Milles de voies ferrdes en activité t.. ... ..., Nuls. 10,287

timent moral y est altéré ; de la proviennent la corruption et
la vénalité des hauts fonctionnaires publics, le peu de loyauté
dans les transactions particuliéres, la flibusterie appliquée
dans les relations de cet Etai avec les Etats plus faibles.
Nous avons déja publié quelques écrits sur les causes per-
turbatrices de V'ordre dans les Etats-Unis de 'Amérique du
Nord; nous commencerons bientdtla publication d’un vaste
travail sur la situation politique, sociale et religieuse actuelle
de cette nation, comparée a la situation que lui firent, par
leurs nobles vertus, les pairiarches de son indépendance.
Pour le moment, nous ne nous proposons que de donner une
idée géncérale des progres réels qu'a faits cette jeune na-
tion.

1 M. Victor Meunier publia en 1855 les lignes suivantes:

« Le premier chemin de fer américain fut ouvert en dé-
« cembre 1829.,. C'¢tait une modeste ligne de 13 milles de

20,
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1793. 1851,
Dépenses de ces voies (dollars)....... e » 306.607.934
Milles de voies ferrées en construction....... » 10.092
Lignes télégraphiques (milles)................ > 15.000
Nombre des bureaux de poste....... B 209 21,551
Milles de routes de poste... ..ovvvvnuenn.... 5.642 178.762
Revenus des postes [dollars)..... 104.747  5.592.971
Dépenses de ce département................. 72.040  5.212.953
Nombre de milles pour le transport......... > 46.541.423
Colléges . . 19 121
Bibliothéques publiques. coveeiieviiriuieeen, 35 694
Volumes contenus dans les bibliothéques ... 75.000  2.201.632
Bibliothéques d'écoles.......oo.ovviits Veres » 10.000
Volumes de ces bibliothéques............... 2.000.000
ﬁmigrants d’Europe aux.Etats—L'nis (par an). 10,000 815.333

Dans les Etals du Nord de I'Union Américaine, dit
I’annuaire & Economic Politique de 1853, V'instruction
primaire est 1'objet principal des efforts intellectuels
et financiers du gouvernement. Il y attache autant

a

long entre Baltimore et les moulins de Elicott. Comment
cette période de 25 ans a-t-elle été remplie? Qu'on en juge:
« En 1848, on comptait aux Etats-Unis 8,472 kilom&1ires en
service :

« Le 1¢f janvier 1855, il y avait 23,010 kilom&tres.

« 12,067 kilometres sont en construction.

« En 1859, ils pourront produirc des bénéfices, et 'Amé-
rique se trouvera sillonnée par 43,549 kilomeétres de che-
mins de fer, ¢’est-a-dire beaucoup plusque la circonférence
de la terre.

« Aujourd’hui méme, les Etats-Unis possédent un systtme
de chemins de fer tel que si toutes les lignes qui le com-
posent, au nombre de 300 ou 400, élaient ajoutées les unes
aux autres, elles suffiraient pour faire au globe entier une
ceinture de fer,

« Un quart de sitcle et un peuple qui ne forme environ que
la vingtitme partic de la population dissémince sur la
« terre ont sufli pour exécuter un travail d’'une aussi prodi-
gieuse étendue, Cetle puissance parait méme hors de pro-

13
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d’importance que les gouvernements de ’Europe au
payement et i I'entretien de leurs armées. Ainsi, par
exemple

Maine. — Population, 583,167 dmes; budget des
¢coles, 264, 351 dollars.

Les rapports de 1850 affirment qu’il existe 3,608
écoles, fréquentées par 230,274 enfants, dont 91,519
les suivent réguliérement.

New-Ilampshire. — Population, 317,976 dmes ;
budget des écoles, 189,925 dollars.

En 1852, le nomhre des enfants qui fréquentaient
Jes écoles s’élevait 4 84,900, donnant en été 58,805
présents en moyenne, et 55,770 en hiver,

Vermont. — Population, 314,120 dmes; budget des
écoles, 217,402 dollars.— Nombre d’enfants fréquen-

13

portion avec les dimensions du thédire sur lequel elle
s'exerce.

« Cette terre, qui apparut & l'ignorance des premiers
hommes comme une immensité sans limites, paraita peine
assez grande pour contenir leurs descendants; ce n'est que
le pi¢destal d'un géant. Et qui a créé ce géant? Ce n'est
ni un guerrier, ni le pére, ni le descendant d'une série de
rois: ¢’est le plébéien qui, dans son enfance, observait
attentivement les gouites de vapeur qui se condensaient
sur le couvercle d'une théiére. En présence de ces chiffres
¢loquents, commient ne pas étre frappé des moyens dont
dispose 'homme, grice alascience? Aprés Watt, viennent
Stephenson, Seguin. Derriére eux sont ces grands hommes,
< ces saints et ces martyrs de la démocratie qui ont labo-
ricusement étudié les conditions de la production de la
force; ces prolélaires sans nombre et sans nom qui, par
les perfectionnemenis dont toutes les sciences leur sont
redevables, ont rendu réalisables les théories, »
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tant les écoles, 90,110 ; honorairés d’institutenrs et
institutrices, 127,071 dollars.

Massachusselts. — Population, 994,499 4mes; bud-
get des écoles, 965,494 dollars.

Nombre d’écoles en 1851, 3,987; instituteurs,
6,694. Moyenne d’enfants présents en hiver, 182,564;
en été, 132,422, — Nombre de volumes composant
les bibliothéques des écoles, 91,539. Les dépenses
pour constroction d’édifices consacrés a I'instruction
primaire s’élevaient, en 1848, 4 2,750,000 dollars,
dont 2,200,000 avaient été employés aprées l'an-
née 1838.

Rhode-Island. — Population, 147,544 dmes; bud-
get des écoles, 109,767 dollars; nombre d’éco-
liers, 26,712.

New-York. — Population, 3,097,394 dmes ; budget
des écoles, 1,052,923 dollars.

Nombre d’enfants fréquentant les écoles, 800,430,
— Nombre de volumes composant les bibliothéques
des écoles 1,507,077,

Que Yon considére les résultats prodigieux que
produit 'existence d’institutions basées sur la justice
et imprégnées de la sainteté des principes chrétiens.
Quel merveilleux progrés!

La grave question de I’esclavage, elle-méme, toute
hérissée de difficultés, tend de jour en jour a rece-
voir une solution plus conforme aux principes; un
moment viendra ou elle cessera définitivement
d’exister par soustraciion de matiére. Les proprié-
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taires d’esclaves dans les Etats du Sud ont adouci le
traitement de ces malheureux, et les philanthropes
des Etats du Nord savent concilier leursidées huma-
nitaires avec celle du respect & la propriété. Ainsi
tout n’est qu’harmonie dans cette heureuse terre.
La flibusterie, les sentiments agressifs contre les
sociétés politiques voisines n’étant que l'expression
d’un nombre restreint , et recevant toujours l'ana-
théeme de la sanction publique, quelquefois méme
réprimés par les autorités, ne peuvent détruire 1'har-
monie de principes et de fails qui domine dans les
Etats de 'Union américaine. Relativement a notre
sujet, il ne faut pas oublier que les Elat-Unis ont été
les premiers & proclamer comme principe de droit
des gens, que le vaisseau libre fait la marchandise
libre; que tous leurs traités sont basés sur les sains
principes de la justice universelle, et par conséquent,
del'égalité des nations entre elles.

L’autre partie de ’Amérique, par suite de circon-
stances moins heureuses, des habitudes dont elle hé-
rita, enfermée dans les Andes, n'ayant jamais recu
d'émigration comme celle qui se fit de France aux
Etats-Unis 4 la fin du siéele dernier, émigration com-
posée de savants et de capitalistes qui aidérent & dé~
velopper ses immenses éléments de félicité; par
suite aussi de la diversité de caractere de ses habi-
tants, les uns [roids et impassibles, les autres ar-
dents et belliqueux; —enfin par mille autres circon-
stances phiysiques et morales, n’a pas prospéré avec
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autant de rapidité que sa sceur. Elle a heaucoup
avancé cependant depuis le peu de temps qu'elle est
indépendante : U'enseignements’est ¢tendu parmile
peuple; le commerce a pris son essor; l'esprit de tra-
vail s’est avivé. Néanmoins, en nolre qualité de pa-
triote, nousne devons pas cacher la vérité, quand il
devrait en résulter plus de mal que de bien; et nous
déclarons franchement, quoique avec douleur, que
nos progres auraient du étre plus grands.

A Vignorance des masses, au manque de popula-
tion,aux difficuliés des moyens de cominunicalion, se
sont joints la politicomanie, P'esprit d’imitation des
théories dissociatrices de la vieille Europe, ’ambi-
tion de la plupart des hommes d'épée, et les exceés
des démagogues.

Le salut de ces pays, leur bonheur dans ’avenir
sont liés a I'esprit de travail et & la création d'inté-
réls matériels, base de la prospérité américaine. Les
intéréts moraux sont étroitement unis aux iniéréts
matériels; et il n'y a point lieu de déclamer contre
ceux-ci. Ainsi le commerce, l'agriculture et 1’exploi-
tation des mines sont les voies nouvelles qui doivent
s'ouvrir devant les nouveaux peuples latino-ameé-
ricains. Que le pouvoir du gouvernement ne soit pas
trop élendu; que l'individu s’éleve, et le municipe
apres lui, que la plus grande puissance soit mise
dans le peuple; que I'liglise soit séparée de I'Etat ;
que I'on ne renverse pas la pyramide sociale en vou-
lant la faire tenir surle sommet ; alors la paix ré-.
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gnera, 'immigration se portera en masse vers les
splendides immensités de Amérique du Sud, qui
bienldt rivalisera de puissance ct de richesse avec
V'Union de 'Amérique du Nord.

La mission de I’Amérique est grande, sublime;
de son sein doivent sortir des idées de pure liberté
qui réformeront lc monde, comme autrefois jaillirent
les divins éclairs qui illuminérent ’Europe du sein
des républiques italiennes. Les peuples de 'Ameé-
rique du Sud, liés par une mdéme origine, un méme
idiome, mémes institutions, mémes intéeréts et méme
religion, doivent former une seule famille de freres,
n’ayant qu'une seule pensée, une seule volonté.

I’Amérique doit poser lesbases du droit des gens
ameéricain : liberté du commerce, amoindrissement
des horreurs de laguerre, confédération de ses peu-
ples afin d’empécher des scandales semblables & ceux
commis par les nations étrangéres au Riodela Plata;
elle doit enfin tendre 4 réformer le droit des gens
européen  dans tout ce qu’il peut avoir d’injuste, de
despotique et d'arbitraire. \

Quand VAmérique aura étouffé dans son sein le
monstre de Panarchie, elle rendra pratiques dans
toute leur extension les principes proclamés par le
christianisme ; alors, unie 4 ’'Amérique du Nord, et
faisant flotter en tous lieux son pavillon partout res-
pecté, elle contribuera & constituer sur la terre les
gouvernements de droit; alors ses républiques, ri-
ches et florissantes, atteindront tout le bonheur
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auquel peut arriver ’homme aprés la malédiction cé-
leste; le monde sera régi par lintelligence, do-
minant pour toujours la force; le commerce, ce levier
des temps modernes, remplira son véritable role, et
ce qui se décide anjourd’hui par les baionnettes et les
canons sera jugé par la raison : ces peuples for-
meront alors une grande république dans laquelle
ne retentiront que des hymnes a la Liberté. —
I’Amérique peut réaliser tout cela : ses filsn’ontqu'a
le vouloir; el ce noble but sera atteint quand chaque
citoyen apprendra a détester la démagogie autant que
la tyrannie, a voir avec une égale aversion les adu-
lateurs du peuple et les shires des tyrans; quand
chacun saura qu’il me peuty avoir de liberté sans
obéissance 4 la loi, que la véritable liberté est le bien
pour tous sans mal pour le dernier méme des mem-
bres de la communauté politique; qu’elle a son ori-
gine dans le désir du bonheur et sa limite dans le
préjudice du prochain,

Telle est notre espérance; et elle se réalisera, car,
« aprés le christianisme, U'humanité marche bril-
« lant d'une nouvelle jeunesse; il est un terme

« auquel elle est certaine qu’elle doit arriver, le pré-
« sent répond de I’avenir, »

1849, — 1855,



XVIII

GRAVE QUESTION DE DROIT MARITIME

LE TRENT et le SAN 7aCINTO.

1

Ce qui précéda la capture des issaires du Sud,

Deux vaisseaux confédérés, le Theodora et le Nash-
ville, réussirent a forcer le blocus des ports du Sud :
le premier, pour conduire & Cardenas, dans l'ile de
Cuba, MM. Slidell et Mason, les commissaires; le
second, pour conduire en Angleterre le colonel
Peyton, et pour recevoir une forme plus appropriée
aux usages de la guerre.

Voyous d’abord quelles furent les prouesses du
Nushville. Ce vapeur de 1,120 tonneaux, commandé
par le capitaine Peagrim, avait un équipage de
80 hommes, presque tous anglais, et était armé de
deux canons rayésde 12. Il se trouvait, le 19 novem-
bre 1861, a 'entrée de Ia Manche.

Le méme jour,le Harvey-Rirch, capitaine Nelson,
portant pavillon de 1'Union, faisait route vers New-

York.
21
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Le capitaine du Nashwville fit au Harvey le signal de
faire halte. Lalutte, tropinégale, était impossible. Le
capitaine Nelson obéit, passa & bord du Nashwville et
y recut I'ordre de transporter tout son monde, 29 per-
sonnes, sur ce navire., Ce deuxiéme ordre une fois
exteulé, le capitaine Peagrim fit mettre le feu aun
Harvey-Rirch, qui fut bienldt reduit en cendres.

Tout I'équipage, y compris le capitaine Nelson, fut
mis aux fers dans la cale duNushville, qui traversa le
détroit et arriva, le 21 novembre, a Southampton, ot
il remit en liberté I'équipage du Harvey.

Le capitaine Nelson s'adressa aux autorités de
Southémpton, les priant de faire donner la chasse au
Nashville, dont le capitaine lui avait volé ses effets,
‘ses livres, etc. Les autorités rejetérent sa pétition et
lui conseillerent de s’adresser au secrétaire d'Etat,

Lord John Russell, informé de I'affaire, la soumit
alexamen des Conseillers de la Couronne.

Pendant ce temps, la presse anglaise, le Times en
téte, mettant de coté la discussion dun cas aussi
grave,—oubliant que ce fait est contraire 4 la fa-
meuse proclamation de la Reine et aux lois anglai-
ses, — eut recours & un sophisme de distraction,
disant qu'un navire unioniste, le James-Adjer, par-
courait aussi les cotes d’Angleterre dans intention
de donner la chasse aux bateaux-poste de la malle
royale, que 'on supposait devoir conduire les com-
missaires du Sud.

Ce n’était évidemment pas la question, puisque
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I’Adjer était accusé d'une intention d’attague, mais
non d’'un fait réel; ce n’élait que dans le cas o ce
fait serait exécuté que 'on devrait examiner s'il était
légal ou non, et dans la supposition méme ou cette
attaque s'effectuerait, cette facon d’agir ne pouvait
légitimer la violence du Nashoille.

La question était donc celle-ci: 1° le Nashoille avait
a son bord, pour le transporter en Angleterre, un co-
Jonel de 'armée du Sud, venant en Europe avec une
mission militaire; or, un soldat de ce grade, chargé
d’une mission de cette nature, est réputé contrebande
de guerre; 2° le Nashwille venait 4 Southampton dans
le but de recevoir des améliorations pour les usages
de la guerre; 3° le capitaine du Nashville s'était rendu
coupable d'un attentat horrible dans les eaux de la
Grande-Bretagne, au grave détriment des intéréts et
des droits des tats du Nord.

Mais le gouvernement anglais se borna a envoyer
un vaisseau de sa marine de guerre, le Phaelon, pour
donner la chasse a James-Adjer. '

Voild ce qui constitue un acte injuste et blamable,
une violation de tout principe de neutralité,

1I

Le Trent et le San Jacinto,

L'attentat du Nasheille avait été commis lorsqu’ar-
riva en Anglelerre la grave nouvelle de la prise & bord
du Trent, navire de la malle royale, de MM. Slidell
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et Mason, commissaires envoyés par le Sud prés des
cours européennes, pour lier avec elles des relations
diplomatiques.

Lorsque les commissaires arrivérent a la Havane,
le consul anglais, résidant en cette ville, les présenta,
en grand uniforme, a M. le capitaine général de T'ile,
en déclinant le caractére diplomatique de ces mes-
sieurs. Voild déja un fait grave pour le gouvernement
anglais, qui ne désapprouva pas la conduite de son
agent commercial,

Les commissaires arrivent A Saint-Thomas, s’em-
barquent & bord du Trent, et le 8 novembre, le San
Jactnto, vaisseau de guerre américain, apercoit le pa-
quebot anglais; il hisse son pavillon, tire un coup de
canon a poudre, puis un autre a boulet; le Trent fait
flotter aussi son pavillon et met en panne.

Le capitaine américain Wilkes se rend a bord du
Trent avec dix marins, et demande qu'on lui livre
MM. Mason et Slidell, ainsi que leurs secrétaires; le
commandant anglais protesie, mais il cede devant la
force, et les commissaires sont transportés a bord du
San-Jacinto, ou on les traite avec toute espéce d'é-
gards. )

Le capitaine Wilkes a adressé au ministre de la
guerre une lettre dans laquelle, s'appuyant sur plu-
sieurs autorités, telles gue Wattel, Kent, Wheaton,
il soutient la régularité de son procédé. Les popula-
tions recoivent triomphalement M. Wilkes, l1a Cham-
bre des représentants de Washington lui vote des re-
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merciements, et le gouvernement envoie les prison-
niers dans une forteresse fédérale. .

ITI

Aprés cette exposition du [ait, se présentent les
questions suivantes :

1° Le gouvernement de Washington, considérant
les Etats du Sud comme rebelles, a-t-il le droit de les
poursuivre hors du territoire et des eaux de la na-
tion?

2° Un bateau-poste, alors méme quil appartient a
la marine royale, jouit-il des priviléges d’un navire
de guerre?

3° Un navire, soit de guerre, soit de commerce,
fait-il partie du terriloire de Ia nation? Le capitaine
du Trent, en vertu de ce principe, a-1 il observé les
devoirs des neatres en admettant i son bord MM. Ma-
son et Slidell, connaissant le caractere public dont ils
étaient revétus?

4° Les agents diplomatiques doivent-ils figurer
parmi les articles dits contrebande de guerre ?

5° Les neutres peuvent-ils transporter les personnes
et les biens de 'ennemi, d'un port neutre 4 un autre
port neutre ?

e Quels sont les principes que 'Angleterre a pro-
clamés en cette maticre? Quels précédents a-t-elle éta-
blis ?

2.,
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70 Convienl-il d’introduire des modifications dans
le droit maritime? _

Quant & la premiére question, 'allégation de ce
fait que le gouvernement de Washinglon a considéré
les Ltats du Sud comme rebelles est le plus fort ar-
gument dont M. Thouvenel se soit servi dans sa note
au ministre des affaires étrangéres des Etats-Unis.
Mais cet argument perd toute sa force quand on sait
que, dés le commencement de la lutte, I’Angleterre, la
France, I'lspagne et toules les nations du continent
ont reconnu aux Blats du Sud la qualité de belligé-
rants. La question actuclle ayant un caractére inter-
national, on doit alléguer non point la maniére dont
le gouvernement de Washington peut juger ses ques-
tions de politique intérieure, mais la facon dont les
puissances étrangéres ont determiné le caractére de
lalutte. Sile gouvernement anglais qualifie cette lutte
de guerre civile, ot 8'il s’est déclavé neutre, il doit ob-
server les régles de la.plus stricte neutralité. D'autre
part, l'argument invoqué voudrait dire que le gou-
vernement de Washington abandonnait son juge-
ment primitif sur le caractére du conflit entre le Sud
et le Nord.

Par la seconde question, il est évident, et personne
ne I'a mis en doute, que les vaisseaux de guerre neu-
tresjouissent seuls du privilége den’étre pas abordeés;
mais un bateau-posta, quoique d’origine, de nom et
d'usages modernes, n’en est pas moins assimilable
aux autres navires ordinaires.
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Le troisi¢cme point, conformément aux principes
les plus élémentaires du droit des gens, ne peut avoir
gqu'une solution coniraire au capitaine du Trent. Ce
capitaine savait que MM. Mason et Slidell avaient recu
le titre d’agents diplomatiques du gouvernement des
Ltats confeédérés, que ces messieurs portaient des
dépéches importantes, que leur mission était hostile
aux Etats du Nord, elc. Ces circonslances, jointes &
celle déja énoncée — que le consul britannique a la
Havane avait montré tant de sollicitude pour les com-
missaires, parlent trés-haut contre le capitaine du
Trent.

Le quatrieme point est un des plus graves de cette
discussion ; mais, suivant les principes proclamés et
pratiqués en Angleterre et dans plusieurs autres
Ftats importants du continent, il est hors de doute
qne les représentants dun Ltat doivent étre consi-
déres comme conlrebande de guerre, puisque l'on
considere comme telle les dépéches et les personnes
utiles 4 la cause de I'un des belligérants. Un repré-
sentant diplomatique n’est-il pas une série de dépé-
che vivantes? Est-il une personne plus utile, en cer-
tain cas, a I'un des bélligérants, que celle en laquelle
il a mis sa confiance, 4 laquelle il a donné des in-
structions et des pouvoirs étendns? .

Le cinquiéme point est réselu négativement par
ce que nous allons exposer plus Das. Mais son im-
portance est capitale dans la question que nous dis-
cutons; car lendroit neutre ou étaient transporiés
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ces commissaires était le territoire européen, centre
de toute espéce d’éléments utiles , indispensables
méme, aux Etats du Sud, soit pour les relations inter-
nationales, soit pour les articles de guerre de toute
nature.

Passons & ce qui forme I'élément essentiel de la
question: Quels principes ’Angleterre a-t-elle procla-
més? quels précédents a-t-elle établis?

IV

Proclamation des Principes. — Autorités.

Commencons par les proclamations officielles :
sans remonter bien haut, car I'énumération scrait
trop longue, prenons une épogue récente : en 1834,
aprés la déclaration de guerre & la Russie, la Reine
fit publier une proclamation disant :

« Il est impossible & Sa Majesté de renoncer a
« 'exercice de son droit de s'emparer des articles de
« contrebande et d’empécher aux neulres le {rans-
« port de dépéches pour I'ennemi. »

Nous le répétons, un ministre plénipotentiaire
est-il autre chose qu'une série de dépéches vivantes?
Ne porte-t-il pas des dépéches de tout genre?

AurorrTés ANGLAISES, — Nous les citerons sans ob-
server Lordre chronologique.

Le docteur Philmore, avocat prive du COD“EII de
la reine, dans son dernier volune : Commentaires sur
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les lois inlernationales, soutient « que les croiseurs
des parties belligérantes ont le droit de visiler,
« d’examiner les navires et les chargements des
neutres, quelle que soil leur destinalion. »

Il ajoute ensuite :

« Le transport des chioses ou des personnes au service
des parties belligérantes est une violation du principe
de la newtralité et autorisela confiscalion, SANS EXCEP~-
« TER LES DEPECHES NI LES PORTEURS DE DEPECHES
ADRESSEES A UNE PUISSANCE NEUTRE. »

11 dit ailleurs :

« Toute communication officielle faile a une puis-
¢« sance neutre, au sujet des allaires d'une des par-
« ties belligérantes, a toujours un caractére d’hosti-
« lité et peut éire considérée comme contrebande de
« guerre, parce qu’au moyen de ces commaunica-
« lions on peut aider ou affaiblir les opérations des
« Dhelligérants, »

Ceci est clair, évident. Ainsi, cn jugeantla ques-
tion d’aprés les principes proflessés en Angleterre, le
gouvernement de Washinglon était dans son droit
cendonnant au commandant du San Jacinio les ordres
qu’il lui donna.

Sir William Scott ¢met une opinion identique &
celle de M. Philmore, et M. Jeckinsen, plus tard lord
Liverpool, a professé la méme doctrine. Le chancelier
Kent asoutenu laméme thése, mais nous ne voulons
pas nous appuyer sur son autorité.

Un des chels les plus illustres du parti tory, lord
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Rohert Montagu, soutient que I'acte du commandant
du San Jacinto est legal, n’oubliant pas, dit-il, qu'il
est conforme aux principes proclameés et aux faits
pratiqués par I’Angleterre, qui, en 18{2 et 1842, re-
poussa les propositions du gouvernement de Wash-
ington pour Pabolition du droit harbhare de visite. »
Lord Montagu soutient que le gouvernement fédéral
ale droit de capturer ses ennemis, méme sous pavil-
lon neulre, parce que ce pavillon ne peut favoriser la
contrebande de guerre, et gu'un chargement de boulets
et de poudre ne peut pas faire plus de mal & un belligs-
rant que deux ambassadewrs qui vont solliciter contre lui
Pappui de nations puissantes.

Le célébre jurisconsulte anglais M. Edwin James
défend la méme théorie. Des docirines identiques ont -
été sountenues, il y a quelque temps, par lillustre
M. Reddie, dans son ouvrage intitulé : Recherches
historigues et critiques sur la lot maritime inlernatio-
nale.

Le fils du grand Peel, qui a rang de ministre, et
membre du Parlement, dansun discours qu’il adressa
ala fin de décembre 1861 aux électcurs de Burg,
soutient la légalité de la capture de MM. Mason et
Slidell, méme dans le cas ole ils seraient seulement sup-
posés rebelles. M. Peel ajouta: — « I1 y atrois ans, le
« gouvernement anglais aurait voté des remercie-
« ments au commandant d'un navire anglais qui aun-
« rait fait prisonnier Nana Sahib, méme}a bord d’un
« vaisseau neutre, »



Le Globe a soutenu chaleureusement la légalité et
la legitimite de la capture des commissaires du Sud.

Le Irishman du 14 décembre 1861 a défendu la
méme these que le Globe, Ce journal a affirmé que
depuis quelque temps 'Angleterre méditait une at-
taque contre les Elats du Nord, dans le seul but de
tirerdu Sud le coton dont elle a besoin.

Il estinutile de dire que Wattel, Bello, Wheaton,
M. Ortolan, Kent, M. Hautefeuille, etc.,défendent plus
ou moins explicitement la méme doctrine. Nous n'a-~
vons voulu rapporter ici que les expressions con-
cluantes des publicistes hritanniques.

En France, plusieurs journaus, tels ue le Journal
des Débals, e Journal du Havre, I’ Opinion Nationale, lo
Phare de la Loire, et & Bruxelles YIndépendance belge,
ont plaidé en faveur du capitaine Wilkes. Le Journal
du Hovrea dit:

« Etant convenu que les dépéches des belligérants
« sont comprises dans ce que I'on appelle contre-
« bande de guerre, on se demande comment les por-
« teurs de dépéches, qui sont eux-mémes des belligé-
« rants dans l'exercice de leurs fonctions, pourraient
« étre couverts par le pavillon neutre & l'ombre
« duquel ils se sont places.

« MM. Mason et Slidell étaient en route pour venir
« chercher en Europe des renforts bien plus décisifs
« pour leur cause que toutes les munitions deguerre
« que pourraient faire arriverd I’ennemi les quelques
« navires assez heureux pour forcer le blocus a la



« sortie ou a ! entrée des ports misen interdit par la
« loi de la guerre. »

A%

Enumération de précddents.

Voyons maintenant quelques faits pratiqués par
VAngleterre :

Le gouverncment anglais, en 1812, eut recours
aux armes mdéme, pour soutenir le droit qu’il s'est
arrogé en vertu des principes qui précédent, et ne
peut, en 1861, trouver injustifiable de la part des
Etats-Unis ce qu’il croyait saint, bon et nécessaire
en 1812. A cette époque, les croiseurs anglais ont ar-
Tété et abordé les navires américains pour s’emparer
des marins anglais embarqués & hord de ces navires;
plus tard, le gouvernement anglais a réclamé pour
ses croiseurs le droit de s’emparer des personnes des
Américains du Nord & bord des vaisseaux neutres.

Il est un autre fait récemment pratiqué par les
vaisseaux de guerre de la Grande-Brelagne, applaudi
et soutenu par les cabinets ayant pour chefs lord
Derby et ensuite lord Palmerston, — fait scandaleux,
unique, et que nous avons consigné dans des écrits
intitulés « La Force et le Droit; — I'Angleterre et le
Paraguay. »Rappelons en peu de mots cet acte de pi-
rateric :

En 1859, le vapeur national du Paraguay nommé
le Tacuari avait & son bord le général Francisco So-
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lano Lopez, fils du président du Paraguay, allant de
Bueno-Ayres i Parana, pour y remplir une noble
mission consistant & proposerles bases d’un arrange-
ment entre les provinces scours qui se faisaient la
guerre. Une question ue nos lecteurs connaissent
était pendante entre le Paraguay et la Grande-Bre-
tagne, question dans laquelle le droit était du coté
dv Paraguay. Il n’y avail ni guerre, ni cause de
guerre entre les deux Etals, unis par des traités do
paix, de navigation et de commerce, Malgré ccla, In
Buzzard ct le Grappler, de la marine britannique,
suivent de pres le Tacuari, tivent sur lui et cher-
chent par tous les moyens & s’emparcr de la per-
sonne du ministre paraguayen.

1l faut noter dans ce cas les circonstances aggra-
vantes qui suivent : 1° Le Tacuari ¢tait un vaisseau de
guerre du Paraguay; 2" il avait & bord le représen-
tant d’une puissance qui élait en paix avee Angle-
terre, et ce représentant allait remplir une mission
dhumanité ; 3° le Tacuari se trouvait dans les eaux
d'un Etat neutre ; 4°les navires agresscurs apparte-
naient 4 la marine royale anglaise.

Eh bien! que firent lord Derby d’abord ct lord
John Russell ensuite? Ils applaudirent el approuve-
rent la conduite des commandants du Buzzard et du
Grappler...

De quel dreit viennent-ils donc s’¢lever auvjour-
d'hui contre la conduite du San Jucinio, plus fondée
et moins violenle ?

I
L
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Parmi les faits assez rapprochés de 1'histoire hri-
tannique, il en est un qui a une grande analogie avec
celui du Trent, et n’en différe qu'en ce qu'il est plus
odieux. C'était en 1780; I’Amérique anglo-saxonne
se trouvait en pleine insurrection contre la métro-
pole. Les provinces soulevées avaient envoy¢ en Hol-
lande M. Henry Lorens avec mission d’obtenir que
les nonveaux Ltats fussent reconnus. Uillustre com-
missaire quitta 4 la Martinique le brigantin Adriana
ets’embarqua surle Mercure, batean-poste hollandais.
Le 14 septembre 1780, trois jours aprés avoir quitté
le port, le Mercurefut abordé par le croiseuranglaisla
Vestale, dont le commandant s’empara du commis-
saire, de son secrétaire et de ses dépéches, et les con-
duisit & Londres. Le Mercure fut également déclaré
de bonne prise, et le capitaine hollandais fait prison-
nier.—Ce précédent ne parle-t-il pas en faveur du
gouvernement de M, Lincoln ?

Mais, de nos jours méme, postérienrement 4 I'af-
faire du Trent, il §’est passé en Italie un fait bien
élrange, et que nous devous consigner ici ; ¢'est lo
transport de soldats bourbonniens par des navires
anglais, de Malte a la Basilicate et aux Calabres. Lo
cabinel de Turin a demandé i ce sujet des explications
au ministre anglais, M. Hudson, quia répondu :

« Letransport etle débarquement d’aventuriers et
« de munitions doit étre considéré comme un acte
« depiraterie. En conséquence, les croiseurs italiens
« peuvent capturer ces navires anglais, les couler,
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« juger et fusiller les hommes qui se mettent ainsi
« sous la protection du pavillon anglais. »

(e fait est consigné dans plusieurs journaux ita-
liens, et méme dans le Moniteur de I'Empire.

Ist-il assez concluant ?

Voici un autre fait :

La Espaiia, voyant combien les Anglais ont été
irrités par 'attentat commis contre leur pavillon par
un vaisseau américain, rappelle en ces iermes un
attentat analogue, commis par les Anglais au com-
mencement de ce siécle :

« Le boctobre 1801, quatre frégates de la marine
royale espagnole, la Medea, la Fama, la Clara et la
Mercedes, venani de Buenos-Ayres et de Lima, fai-
saient voile vers 'Espagne. Elles étaient sous les
ordres du chef d’escadre donJosé de Bustamente y
Guerra; leur équipage était loin d’¢ire au complet,
car I'Espagne n’était en guerre avec aucune puis-
sance,avec I’Angleterre moins qu’avec toute autre.
Elles portaient un chargement de quatre millions
sept cent trente-six mille cent cinquante-trois pias-
tres, et divers produits précieux. A la hauteur du
« cap Sainte-Marie, elles rencontrérent quatre autres
frégates anglaises d'une force supérieure, avec des
¢quipages nombreux et choisis.

« Une des frégates anglaises tire un coup de canon
« 4 boulet, intimant ainsi aux frégates espagnoles
Iordre de faire halte; celles-ci s’arrétent, et un
envoyé du commandant anglais vient leur ordon -
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ner de suivre les navires anglais, en qualité de
prises, aux ports d’Angleterre. Le chefl espagnol
répond dignement; on entame des négocialions
pour chiercher un moyen de sortir honorablement
et pacifiquement de ce conflit étrange et imprévn,
et lorsque, aprés une heure de conférence, les
officiers espagnols se lenaient sans aucune dé-
fiance sur le pont de leurs navires, s’entendant sur
les moyens les plus convenables pour n’avoir pas
recours anx voies de la violence, les quatre fréga-
tes anglaises lachent toute leur hordce sur les fré-
gates espagnoles, endommageant gravement leurs
coques et les mettant ainsi dans 'olligation de se
défendre.

« Le combat dura plus d'une heure et se termina
par une horrible catastrophe : la Mercedes sauta,
avec plus de 300 hommes d’équipage, qui périrent
par Pexplosion ou se noyerent dans les flots, Ce
navire portait la famille du commandant d’une des
aulres frégates, sou ¢pouse, sept cnfants et denx
neveux, — lous périreut. Les lrois autres frégates
furent prises el conduites en Angleterre : le chef
d’escadre Bustamente protesta contre cet acte de
pirate-ie, mais tout fut vain : les morts ne furent
point rappelés a la vie, les millions volés ne furent
point rendus, les navires iniquement capturés ne
furent point restitués. »

On voit denc que le fait exéculé par le San Jacinto

n'estni le premicrnile plus grave de coux de ce genre,
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Les précédents sont tellement nombreux du coté
de la Grande-Bretagune, que les jurisconsultes de
T'Amérique dn Nord et les représentanis du peuple ont
pu décider avec raison que la capturce de MM. Mason
et Slidell a ét¢ légale,

VI

Demandes de I'Angleterre.— Concessions du gouvernement
de Washington,

Le gouvernement anglais oubliant les principes
qu'il a toujours proclamés ct les fuits dont il a
été Vauteur, vovant V'Union d’Amérique, qu'il a
flattée jusqu’a Thumiliation, sc debattre dans une
crise violente, désirant tirer du Sud le coton dont
ses fabriques ont besoin, — n’admit pas et ne fit pas
connailre la note conciliante qui lui fut adressée
dés le début du conflit par M. Seward, ministre des
alfaires ¢trangires des Ttats-Unis ; — i1 ¢levala voix
et donna ordre a l'ambassadeur anglais d’exiger :
fo que le gouverncmoent américain désavoudt et
censuridt la conduile du capilaine du San Jacinio;
20 quil donndt les satisfactions les plus complotes;
3° qu'il mit en liberté les quatre voyageurs arrétés a
bord du Trent; 4o qu’il les indemnisil convenable-
ment. La guerre devait résulter du refus d’accéder a
ces demandes, et Porgane de lord Palmerston, le dor-
ning Post,menacait tous les SanJacintos de 'Amérique

22.
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du Nord d’étre balayés des mers par l'escadre an-
glaise.

Le gouvernement de Washington, avant de savoir
ce qu’exigeait celni d’Angleterre, recut diverses notes
de gouvernements amis, tels que ccux de France, de
Russie, etc., 'engageant & metire les prisonniers en
liberté.

Le gouvernement américain aurait pu accepter la
guerre en signant la paix avecles Ltats du Sud et je-
tant ses 500,000 soldats surle Canada. La guerre ma-
ritime aurait été terrible; car si IApgleterre a une
marine de guerre formidable, les Eta:s-Unis peuvent
armer en course des milliers de vaisseaux mariands
et faire un mal immense an commerce anglais.

D'autre part, les Etats-Unis ont dans leur territoire
toutce qui leur est nécessaire, tandis que I’Angleterre
a besoin de prendre au dehors les deux tiers des balles
de coton que ses fabrigues emploient. La guerre se-
rait sans doute une calamité pour les Eiats-Unis;
mais pour I'Angleterre, elle s¢ traduirait par la ces-
sation d’un travail qui fait vivre au moins dix millions
d'ouvriers, Ajoutez & cela que I'Irlande pourrait se-
couer le joug, et aider les millions de {réres qu'ellc a
delautre coté de PAtlantique, comme clle serait aidée
par eux.

Le gouvernement de Washington voulut cepen-
dant donner une preuve de modéralion, et sa con-
duite fut d’accord avec ses antécédentis. En des cas
semblables, d’autres nations ue crurent passc dés-
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honorer en cédant : quand le croiseur anglais le
Léopard attaqua le Scheesapeale, navire de ’Amérique
du Nord, pour s’emparer de quelques déserteurs, le
gouvernement américain demanda des explications,
et ’Angleterre désapprouva la conduite de amiral,
le destitua et paya les indemnités requises.

Dans une autre occasion, le prince de Joinville
s’empara d'un pilote a bord d’'un vaisscau anglais;
le roi Louis-Philippe désapprouva la conduite du
prince ct adressa 4 la reine une lettrc autographe,
dans laquelle il faisail amende honorable.

Le grave conflit anglo-américain se termina donc
d'une maniére pacifique, lorsque déja I'Angleterre
avait [ait des dépenses immenses et toul préparé
pour une guerre prochaine. Le gouvernement de
Washington consentit & rendre les prisonniers faits
a bord du Trent, et ales transporter en Angleterre, &
bord ®un vaisseau fedéral. Cette solution, a laquelle
nous avons cordialement applaudi, tourne ‘au profit
de la canse des principes, de l'humanité et du com-
merce.

Les journaux anglais, et a leur téte le TVmes, ont eu
le mauvais gout de parler de 'humiliation qu’ont
subie les Etats-Unis; mais, bien loin de s’humilier, il
s’éleve tres-haut Pindividu ou le gouvernement qui,
en dépit des insinuations de orgueil, agit conforme-
ment 4 la justice. L'humiliation fut pour 'Angle-
terre, dans le départ de son ministre plénipotentiaire
et surtout dans le lungage tenu par le Times,



— 200 —

Mais venons au principal. On dit, et cela est trés-
croyable, que la belle note de M. Thouvenel eut une
grande influence sur la déeision du gouvernement de
Washingion; ce qu'il ¥ a de positif, c'est que le
minisire des affaires étrangéres de M. Lincoln démon- .
tra que les Etats-Unis pouvaient facilement restituer
les prisonniers : 1° parce que le commandant du
San-Jacinto avait agi sans instructions; 2o parce que
la réclamation de UAngleterre élait d’accord avec les
principes du gouvernement amdéricain, qui trouve,
en 1804, un précédent justilicatif de sa résolution
actuelle. Ainsi donc ce gouvernement humilié, au
dire du Times, triomphe an contraire, car il fait
reconnaitre solennellement par VAnglelerre la sain-
teté des droits des neutves.

La décision du gouvernement fut bien accueillie
par le public ¢claive des Litats du Nord.

En fin de compte, c’est I'Angleterre qui a perdu
dans toute cetle affaire; car, sicllea obtenu la resti-
tution des quatre personnages qui élaient a bord du
Trent, elle ne pourra plus, a l'avenir, commettre
d’actes contraires aux droits des neutres. —In outre,
comme le déclarent les journaux de Londres, elle
avait armé mille navires de 120,000 marins et 12,000
canons! — Elle avait envevé dos troupes anx Ber-
mudes, an Canada | dépens¢é des sommes immenses.
— Elle a obtenu la restitution des prisonniers, mais
elle v a pordu un de ses réves les plus chers, et 'hu-
manite y a gagud la conséeration d'un principe.
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Cependantle New-York Times dit que la guerre enire
I'Angleterre et les Etals-Unis n’est que différée, car
il reste la grande uestion de la reconnaissance des
Ltats du Sud. Le gouvernement de Washington ne
tolérera pas que PAngleterre suive cette politique.
Nous n'avons aucnne sympathie pour les Ltats du
Sud; mais, conséquents avec les principes, nous
devons declarer que le Sud ayant manifesté la volonté
de se séparer, étaQli un gouvernement qui fonc-
tionne réguliérement, ayant des revenus, unc ar-
mée, etc., la question est & débattre entre les Titats
du Nord et ceux du Sud; mais les autres nations ne
peuvent que reconnaitre le gouvernement de fait.
Cette pralique a é1é suivie & I'époque de la guerre de
V'independance des colenies anglo-saxonnes et lors
de la guerre d'indépendance des Ltats de 'Amérique
latine.

Suivant les révélations du Daily-News, le cabinet
britannique aurait pu, dés le commencement du con-
flit, éviter anxiété qui a regné, mis en danger heau-
coup de capitanx, et obligé I'Angleterre 4 dépenser en
armements, en navires, en enrdlements, ete., plus
de trois millions de livres sterling. En effet, le
minisire de 'Amgérique du Nord & Londres, M. Adams,
communigua au TForeign-Office une dépéche trés-
pacifique du ministre des affaires étrangéres de
M. Lincoln, depéche dans laquelle il ¢tait dit que le
commandant du San-Jacinte avait agi sans instruc-
tions, et que le gouvernement de YWashington espé-



— 262 —

rait que le gouvernement de la Reine considérerait
cet acte sans prévenilion aucune, puisque, pour sa
part, le cabinet américain était animé des meilleures
dispositions.

Pourquoi done le Morning-Post, organe de lord Pal-
merston, publiait-il, le 2 décembre, un article belli-
gueux? pourquol faisait-on tant de préparatils de
guerre? Est-il donc vrai que le gouvernement anglais
désire la guerre avec les Etats de 'Union?

Le Morning-Post, pour se justifier des accusations
du Daily- News, alléguait que la dépéche de M. Seward
était, non pas un document officiel, mais une note
confidentielle!

VII

Réformes & faire,

Nous avons, dans cette question, soutenu le gou-
vernement des Etats-Unis, conformément aux prin-
cipes en vigueur, et qui ont été surtout défendus
chaleureusement par ’Angleterre. Mais, en thése
générale, nous ne soutiendrons jamais qu’il y ait
justice abhsolue et convenance a ce que le méme ordre
de choses existe constamment. Non; tout autres
seront a l'avenir les principes du droit maritime,
car les idées qui dérivent de la civilisation actuelle
sont toutes différentes.

En premier lieu, il faut qu'an parlait accord entre

(
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les nations détermine, d'une maniére claire et pré-
cise, ce qui constitue la contrebande de guerre, n’ap-
pliquant ce nom gu’aux articles qui servent spéciale-
ment aux usages de la guerre.

Depuis la conclusion du traité de commerce d'U-
trecht, entre la France et la Grande-Bretagne, con-
firmé par celui de 1768, depuis les déclarations de
la Russie au sujet de la neutralité armée, — les trai-
tés et les conventions postérieurs ont continué d’éta-
blir une liste indéfinie d’articles de contrebande
de guerre. Lors de la derniére campagne d’ltalie, en
1859, le gouvernement francais eut la généreuse in-
spiration d’¢liminer quelques-uns de ces articles, tels
que le charbon, du catalogue de la contrebande;
mais, en definitive, cetle légere réforme n’a été intro-
duite que par la France et pour la France, et ne lie
aucun autre Ltat.

Il faut, en outre, — ’humanité et les intéréts du
commerce 'exigent, — que le systéme des lettres de
marque soit aboli; il faut proclamer ce grand prin-
cipe—que la guerre maritime ne doit exister & l'ave-
nir qu'entre les vaisseanx de guerre, le commerce
restant complétement libre pour les vaisseaux en-
Tiemmis comme pour les vaisseaux neutres.

1l faut que le droit de la guerre dans les luttes ma-
ritimessuive les progrés qu'a faitsle droit de la guerre
dans les lultes continentales.

Celte réforme en implique une autre aussi impor-
tante ; la définition claive et netle de ce que I'on en-
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tend par blocus effectif; les déclarations du congres de
Paris méme laissent encorce cette question dans le
vague, ot elle a toujours ¢té. Le meilleur serait que
le blocus ne fit jamais admis que pour les ports mi-
litaires.

1861.



NIX

CARACTERES DES RACES PREPONDERANTES.

NATIONALITES,
1

On parle beauconp aujourd’hui des races, dec leur
influence, de leur antagonisme radical, de leur pro-
chaine fusion et de mille autres abstractions.

En premier lieu, il ne faut pas conlondre les races
proprement dites et les sous-races avec les nationa-
lités. Les premicres sont I'ccuvre de la nature; les
autres naissent des divers actes de la puissance hu-
maine.

Blumenbach ¢numére cing races humaines, quise
divisent en une infinité de sous-races; ce sont : la
race caucasique ou blanche, ’éthiopique ou noire, la
mongolique ou jaune, l'américaine ou rouge, la ma-
laise ou noir-jaune. On peut dire que les deux gran-
des sous-races sont ’américaine, qui se confond pres-
que avec la mongolique, el la malaise, qui tient de la
mongolique ct de la caucasique.

La grande diilérence entre les races, ce qui leur

donne une supcriorité relative, ainsi que l'ont dé-
23
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montré Buffon et le secrétaire perpétuel de PAcadé-
mie des sciences de France, ce n’est pas l'ovale plus
au moins prononcé du crine, ni la plus on moins
grande guantité de pigment que chaque individu
peut avoir enfre I’épiderme et le derme; ce sont
d’autres circonstances extérieures : linfluence du
climat, les alimenls, les mceurs. Cette vérite, énoncée
par Buffon, a été prouvée par Lamarche.

Mais ces circonstances extérieures peuvent se mo-
difier et se modifient : il est facile de le comprendre
quant aux aliments ct anx mocurs, Quant au climat,
s’il ne peut changer, son action surles hommes peut
recevoir des modifications.

De toutes ces races, la premiére est, sans doute, la
caucasique : elle n’a été, dit Lamarche, soumise ni
gouvernée par aucune autre race ni sous-race. Elle a
excellé dans les sciences et dans les arts; elle apréché
et propagé P'idée d'un Dieu unique, créateur et rému-
nérateur; elle a produit Moise, Jésus, Mahomet; elle
a constitué les gouvernements les plus réguliers.

Mais pour le philosophe chrétien, toute cette no-
menclature de races est de peu d’importance. La
grande vérité révélée et propagée par le christia-
nisme, c'est que Phomme est doué de facultés égales,
qu'il a une méme origine, qu'il aura une méme fin;
~ que tous les hommes sont égaux en droits, parce
qu’ils sont soumis aux mémes devoirs. Il n'y a qu’un
Seigneur Dieu, et devant lai toutes les créatures sont
¢tgales; tous les hommes sont fréres.
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L’époque des questions de races est passée : elles
ont fait leur temps ces idées des philosophes et
publicistes paiens, qui prétendalent que certaines
races devaient étre sous la dépendance de certaines
autres, La justice a remporté mille triomphes sur la
force, et dans un avenir qui n’est pas éloigné, la
grande et féconde idée qui a triomphé dans les famil-
les triomphera définitivement parmi les nations au
sein de ’'humanité.

I’homme intelligent, sensible et libre, est maitre
de lui-méme : il se doit & Dieu, devant qui il est res-
ponsable méme de ses plus secrétes pensées; il a des
devoirs envers sa famille, envers ses semblables,
envers la société dans laguelle il est né et devant
Jaquelle il est responsable de ses actes extérieurs,
« Intelligence servie par des organes » et animée par
des passions, il a une mission élevée & remplir dans
la grande tiche de ’humanité.

Lamarche dit, avec autant de raison que d’éclat :

« A quelgue race que les hommes appartiennent,
« ils sont tous, sauf le cas de maladie individuelle,
« doués de tous les grands attributs particuliers a
« Pespéce humaine : le sentiment religieux, la
« pudeur, le sentiment de la famille, celui de la pro-
« priété transmissible de pere en fils; 1a parole et les
« langues, I'éducation, le calcul et les sciences, le
« don de diriger le feu, de fabriquer les instruments
« pour suppléer a l'insuffisance des forces musculai-
« res, les arts d’imitation, enfin la conscience, ot vit
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« le sentiment d’unc responsabilité d’outre-tombe.
« C'est de ces attribuls communs, quoique culiivables &
« des degrés diffirents, que résultent les droils généraux
« communs & lespéce, ot derivent ensuile les droits
« politiques particulicrs a chaque nation. »

Il n’est aucun principe de gouvernement libre, de

droit civil, pénal et politique, de droit international,
qui ne soit contenu daus Ja théorie chrétienne. Aussi,
sous quelque latitude que ce soit, et parmi les peuples
les plus éloignés, au scin desqnels a péncire la
lumiére de la civilisation aciuelle, la famille est orga-
nisée sur de meilleures bases ; la socidte est régie par
des institutions plus justes que celles des peuples
anciens; les relations entre les Elats se sont régula-
risces, et, dans la paix comme dans la guerre, a dis-
paru cet esprit qui faisait que les hommes se regar-
daient comme des enneniis et non comme des fréres.
Il v a encore Dbeaucoup & faire : bien des lultes
sanglantes auront engore licu entre e droit et la
force, entre le christianisine, religion de avenir, et
cerlaines inspiraticns des siceles puicus qui animent
encore quelques institutions sur le point de sue-
comber.

La chaire, la presse, 105 missions, le commerce
aide de la vapeur, Uétroite liaizon des intéréts indus-
triels sousdiverses latitndes, le fecond esprit d'asso-
ciation, — tont cela prepare la fusion des races et
Iharmonic de 'humanité, qui ne peul se sousiraire
aux lois invariables de Ia solidarite ct de la reversi-
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hilite, Le monde gravite vers 'unité au moyen du
christianisme, et il n’est pas bhien éloigneé le jour on
les barrieres qui séparent les peuples, — qu'on les
nomme {ronticres ou douanes, — atant renversées,
ou les {leuves et les moers intéricures ¢iant ouvertes
a la libre navigation de tous lcs navires; ou la pro-
pricté industiiclle et littéraire, dout origine est tout
aussi noble que toute autred étaut garantie, le com-
merce des idées s’ellectnera librement ot sans embar-
ras, comume celui des preduits agricoles et industriels,
Alors seront alolies les armoes ;ermanenies, menace
constante de la liberte ot source de pauvretsd; alors
se réalisera l'uniformité des codes civils et eriminels,
¢es poids, des mesures et des monpaices, Pégalité du
tarif des postes, de la télegraphic; alors tout homimne,
blane ou nolr, juif, chrctien ou musulman, de telle
ou telle Iatitude, jounira sur toute la terre des mémes
droits civils, el Loufes les créatures de Dien vivront
sous la douce ot sainte loi de charité et d'amour. Ce
ne sont pas Li de vains songes : le monde d’aujour-
d’hai, comparé a eclui d’hier, nous assnre que la
main de 1o Providence aide l'eeuvre de Fhomme au
lien de la détruire, q'elle travaille & ¢tablir partout
e régne du Droit, en faisantdominer Vesprit chrétien,

Mais, malgré les triomphes obtenus, la lice est
encore ouverfe; il fant que Uindividu ail plns de
droits, qu’il entre dans le plein exercice de ses facul-
tés intellectuelles; il faut done lutter pour renverser,
non-seulement les ¢difices encore debout de 1'¢poque

2
X
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féodale, mais aussi ces nouveaux systémes qui met-
tent le peuple en tutelle, ces créations mensongéres
de classes intermédiaires enire le pouvoir et la mul-
titude; il faut que les aristocraties de sang tombent
et que l'égalité de tous les hommes soit reconnue
partout. Le systéme du droit divin des rois est aussi
abusif que celui qui proclame la sainteté de la no-
blesse héréditaire.

Tous les droits de Vindividu étant reconnus, la
conséquence légitime est de reconnaitre ceux de
toutes les associations, et de laisser & chacune d’elles
le droit de se constituer et se gouverner 4 son gré.
Le systtme d’équilibre européen a consisté jusqu’a
présent & tenir les mations faibles sous le joug des
nations puissantes. C’est le systéme de tutelle forcée
exercé sur les Elats secondaires par les puissances,
et le maintien de certains peuples dans la servitude,
par rapport a d'autres. L’¢quilibre du monde sera, &
l'avenir, sous la dépendance del'empire de la justice.
Le monde moral a ses lois nécessaires et conslanles
comme le monde physique. Quand chaque peuple
jouira des droits qui lui sont propres, la nécessité
des interventions diplomaliques et des armeées dispa-
raitra. Lorsque chacun jouit de son droit, il n’est pas
hesoin d’arbitres ni d’arrangements amiables, bien
moins encore de protecteurs imposés et non acceplés,
Le systeme actuel de 1'éijuilibre est nécessaire,
parce que l'on a créé le systéme de compression
exercé par certaines nations sur d'autres; el dés que
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¥’injustice et la spoliation ont triomphé, il faut que
les dépouillés et les opprimés menacent de résister,
et que les spoliateurs et les oppresseurs soient lou-
jours préts 4 vaincre cette résistance. La Sainte-
Alliance des puissants a é1é etablie pour asservir les
faibles; bientot viendra la Sainte-Alliance des peuples
pour proclamer et garantir la liberté de tous et de
chacun.

Les races ne sont que les diverses familles de la
socigté européenne qui prirent une physionomie par-
ticuligre 4 la chute de 'empire romain. On peut en
citer, avec Lamarche, trois principales : la race
slave, au nord ; la race germanique, au centire, avec
la ramification anglo-saxonne dans les Iles Britanni-
ques; au midi, la race latine, avec laquelle se con-
fondent 30 millions de Grees voising de 1'0rient. De
ces trojs familles |, la slave est presque complétement
organisée; la germanique a voulu se reconslituer en
acceplant une combinaison fédéralive; la latine se
trouve dispersée, seule, et n'a pas songé a jeter les
bases de son alliance nécessaire. La famille latine a
tant d’affinité avec la famille scandinave que, si cette
alltance se reéalise, celle-ci doit y entrer, ainsi que
les dix millions de Roumains qui servent de garde
avancée a la famille latine sur les bords du Danube,

Il est beaucoup de gens qui, voulant déguiser leur
¢goisme, se déclareni cosmopolites pour se dispen-
ser du devoir d’aimer leur palirie et leur race; c'est
un veeu trés-louable et treés-noble, que de désirer
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voir les races fondues ensemble, les intérdéts mis en
harmonie, pour arriver ainsi a I'unité du monde, a
la fraternité universelle; mais il faut anparavant,
et ¢’est une condition sine qua non de celie fusion, de
cetle harmonie et de cetle fraternite, que I'on fasse
entrer les individus dans Vexercice de tous leurs
droits, qu’on laisse a chaque nationalite son autono-
mie legitime. La fusion ne s"¢fablit jamais enire des
élements rivaux : 'larmonic ne peut exister entre
le maitre et Pesclave; Iy fraternité ne peul régner
entre oppresseurs et opprimics. Pour entreprendre la
grahde cuvre de la fusion, il faut commencer par
faire que chaque nationalile soit libre ot indépen-
dante, que chacune scit nne nation.

Il v a des portions de naticnalités qui, malgré leur
origine, doivent, a cause de leur position topogra-
phiyue, vivre sous le gouvernement dune autre
race. Telle est la Bolidme. 1L v a des nations qui,
grice a leur originaiité, & leurs traditions, & leurs
actes d’énergie, ne pourraient sous auncun prétexte
sc¢ concevoir eflacées de la carte de 'Europe; telle
est la Hollande.

De fountes les nationalités qui aspirent & se fondre
en une seule nation, fa plus puissante cst la Slave :
&0 millions d’'liommes cont placts sous le sceptie du
czar ct couvrent un imuense territoire, ¢uormeé-
ment élendu depuis la guerre dela Chine s caril s’est
acciu d'un guart par l'acguisilion dn terrain qu’ar-
rose le fleuve Amour, La portion de la rece slave
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soumise au gouvernement de UAutriche, celle qui se
trouve dans les Principautés Danubiennes, etcelle de
la Serbie, ete, tendent & s’incorporer au vasle em-
pire fonde par Pierre le Grand; la méme tendance
se manifeste parmii les chrélions de toule race qui
professent en Orient e vite gree. Le panslavismeest la
plus grande expression numerigue des familles eu-
rapéennes. La Russie s'efforce de soumettre la Perse
a son izfluence pour avoir le passage libre par Hérat;
clie fait des efforls plus arands eneore pour s'ouvrir
une auire route vers le Caboul parle pays des Rirghis,

La question J'¢quilibre, en supposant 'existence
de nations independantes composées de nalionalités
asservies, consisterait & favoriser le développementde
la race scandinave, les progreés de larace roumaine,—
a travailler 4 lagrandissement de la l'russe pour
qu'elleserve de harriere entre lurope Occidentale et
le grand empire Slave; an licu de 'Autriche, nation
gangrende par le despotisme ;—a tirer 1'Orient de cet
&lal dans lequel on la représenté comme un « majes-
tuecux cadavre conché sur un ht de fleurs, » — alul
[aire indireclemeul absorber la séve fécondante de
la civilisation chrétienne. Les chretiens et les musul-
sans de Vempire oltoman appartiennent & la pre-
micre race, a la race caucasique; ils sont donc doués
des mémes lacultés que les autres peuples de Ulu-
rope pour progresser dans les sciences, les arts, le
commerce, ete. Le sultan reconnait déjia que si le
mahomdlisme est capable de conguérir, il est im-
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puissant pour gouverner. Cet aveu est un pas vers le
christianisme. Mais sans ccla méme, que 1'Orient
abolisse la polygamie, et son sort est assuré, et le
moribond dont parlait le czar Nicolas se 1évera plein
de vie, portantla civilisation de I'Europe a 1’Asie. Que
Yon ne croie pas cela bien difficile ; la polygamie se
meurt ; deux hauts fonctionnaires turcs y ont publi-
quement renoncé. Qu’y aurait-il d’étonnant & ce que
le sultan agit ainsi, quand il a 'exemple du grand
Soliman? Pourquoi le mahomeétisme ne pourrait-il se
concevoir sans la polygamie, quand nousla voyons
répudiée par le judaisme, avec lequel elle existait?

Il ya 70 millions de Slaves, 40 millions d’Alle-
mands, 25 millions d'Anglo-Saxons. La race latine
compte 90 millions d’hommes répartis entre la
France, I'ltalie, la Péninsule ihérique et la Suisse
francaise ; sans compter que les Scandinaves sympa-
thisent avec elle, qu’elle a 10 millions de Roumains
sur le Danube et un royaume grec qui peut gagner
du terrain. Que les nationalités s’émancipent, et ceux
qui ne croient pas en la fusion des races au moyen
du commerce, de la communication des idées, des
sentiments, et par les liens réciproques qu'’ils créent,
verront qu’'au sein de la liberté il y aura des forces
capables de neutraliser I'action envahissante, soit
du panslavisme, soit de la race germanique ou de
toute autre race. :

L'idée d’assujettir certaines nationalités 4 d’autres
est fort ancienne : parmi les Romains, il n'y avait
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d’autre distinction capitale que celle de Romains et
non-Romains ; mais cette énergique race de conqué-
rants voulait tout soumettre 4 sa loi. L'idée d'unité
la dominait. Pline Ancien disait :

« Il semble que les dieux ont choisi Rome pour
« réunir tous les cmpires, donner au monde un ciel
« plus serein, harmoniser les langues discordantes
« et donner ’humanité 4 Yhomme. »

Pline le Jeune, doniné par la méme idée d’unité
en tout, s’écriait :

« Nous avons un prince qui ne nourrit et ne pro-
« tége pas avec moins de zéle une station séparée de
« nous par de vastes mers, gu'une tribu romaine. Il
« sait si bien lier I'Orient et I'Occident par les nceuds
« d'une éternelle correspondance, que chaque nation
« trouve dans ses villes tout ce que produisent les
« divers climats... Depuis que les peuples sont réunis,
leurs biens mélés et confondus appartiennent a
« tout le monde. Que le monde est heureux d’étre tombé
sous notreépée et d'avoir abdigué aux pieds de Rome! »
Aristide le rhétoricien s'exprimait ainsi :
« Petits et grands, riches et pauvres, nobles et
« plébeiens, tous sont égaux devant la majesté de
« IEmpereur, qui résume tous les pouvoirs et con-
sacre tous les droits, Au sein d'une démocratie qui
s’étend a toute la terre, tout vient de César et tout
revient & lui, Ce qu’est 'Empereur relativement a
« tous les pouvoirs, Rome le sera relativement &
« toutes les provinces. Rome, forum commun et

=

=
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« centre universel, recoit les habitants du monde
« comme la mer absorbe dans son sein tous ses
« fleuvés. La terre n'est plus partagce entre les Grees
« etles barbares, mais entre les Romains ¢t les non-
« Romains. [a majesté de la cilé domine Punivers, ct
« les nations s'unissent pour demander aux dienx
« léterniteé de I'Empire 11 »

Rendu fait observer que cetlc funeste idée de 1'u-
nite, mére de la conquéte, des spoliations ct de les-
clavage, survécut & la chute de 'empire, bien que re-
vétant d’autres formes. L’ Lglise hérita de cette idce;
mais heureusement, elle 'appliqua an maintien de
la liberté. Bientdt survint le moyen dge, et parut
T'ombre sinistre du Saint Emnpire Romain qui amena
les luttes entre le systéme théocratique et le systeme
impérial, le pouvoir public d’alors, qui faisait des
papes les arbitres de 'univers; les terribles luttes
entre les partisans de I'Empire et ceux de la papauté.
Cetle idée de lunité fut conservée, suivant leurs dif-
férentes maniéres d’apprécier Ia question de lorme,
par Barberousse, Grégoire 1N, Domiface VII, le
Dante: celui-ci s’¢eriait, dans son poctique langage :

Vieni 4 veder la tua Roma che piagne
Nedova sola, ¢ die notte chiama:
Cesare mio, perche non m’accompagne.

Pétrarque, se voyant décudans les espérances qu’il

avait mises en son ami Rienzi, se fail le propagateur

1 Rendu,



— 297 —

des idées du Danle, comme onlevoit principalement
dans sa lettre a Charles IV, o il disait :

« L'emipire romain, brisc par de si rudes tempdétes,
« met en ta valeur ses espérances souvent frustrécs
« et presque éleintes; a4 peine échappt i tant d'é-
« cueils, il veut respirer 4 ombre de ton nom, Que
« la donceur du pays natal ne te caplive pas. Quand
« tu regardes I'Allemagne, pense & I'ltalic. Né la-bas,
« tufusélevéici; la tuas le royaume,ici le royaume
« el 'empire; et qu’il me soit permis de le dive,
« sans rabaisser en ricn les autres payvs et les autres
peuples : Si les membres de la monarchie sont
partout, ¢’est ici seulement gu'en ¢st la téie, »
Cette fatale idée de Vunité dans le Saint-Empire a
été la cause de l’asservissement de Lien des nationa-
lités; elle [ut la cause de la ruine de toute Ultalie. It
fut un temps ol le niéme Pétrarque, flottant.entre
divers systemes, s¢ souvint qu’il ¢tait Ttalien avant
tout, et voulut propager l'idée de I'indépendance ita-
lienne, Il s’écria alors, voulant gque la Péninsule fut
protéuée par ses frontieres nalurelles contre les vues
des hommes du Nord, auxquels il 8’¢tait volontaire-

ment associé :

Ben provide natura al nostro stato,
Quaud dell” Alpi schermo
Pose tra noi ¢ la tedesca rabbia.

Rienzi lui-m¢éme, aprés sa premiere chute, alla a
Prague, en 1352, supplier Charles IV de lui ouvrir les
Alpes; il disait :« L’Empire cst la source de tout drait

24
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« temporel et le senl moyen d’empécherles commo-
« tions dans les grandes luttes de I'Italie ', »

Ainsi donc, pardes voies opporées et peut-éire avec
des sentiments contraires, tout cit penché vers le
régime de la force, I’annihilation de cerfaines natio-
nalités, 'esclavage de certaines autres. L’Allemagne
disait bien haut naguére que I'lTtalie ne pouvait pas
étre une nation, et celte erreur, qui semble un blas-
phéme, a été répatée méme en Angleterre et en
France. En tout cas, comme I'observe Lamarche, ¢'est
TAllemagne quin’est pas une nation : il lui manque
une capitale véritable, un centre d’action intellectuel
et politique ; il lui manque, d’'un célé du moins, des
frontitres bien définies; il lui manque l'unité, la
compléte homogénéité de races, d'institutions, de
traditions, de vues et de tendances. L'ltalie, au con-
traire, a tout cela et plus que tout cela — la commu-
nauté de gloire et de souffrances.

Ce qui forme avant toutles nationalités, ce n’est pas
tant1'origine et 1a race que la communanté d'intéréts
moraux et matériels, uniformité de moours et la vo-
lonté de vivre sousle régime de certaines institutions.

La lutte, guant a présent., doit avoir pour but de
reconstituer les nationalités d’aprés ces principes,
de leur donner une existence propre, d'en faire de
véritables nations; viendra ensuite la fusion au sein
de la liberté et de la justice. Il n’y a de luftes achar~

4 Rendu,



-— 2279 —

nées entre diverses races ou différentes nationalités
que lorsque les unes tyrannisent les autres et les
ruinent ; alors la race ou la nationalité qui agit ainsi
n'a que trois routes a suivre : soutenir une lutte ou-
verte contrela race oulanationalité opprimée, comme
le fait UAutriche; Vannihiler, la détruire, comme
I'a fait ’Amérique du Nord avec les Peaux-IRouges;
la nationaliser par 'égalité des droits et des devoirs,
comme la France 1'a fait pour I'Alsace et la Lorraine.

Sous l'empire de Ia liberté et de la justice, il n’est
personne qui ne se trouve heureux; seulsle des-
potisme et I'inégalité des droits et des devoirs font
éclater la haine des races, le mécontentement des
nationalités. La France forme un corps de nation
compacte, quoiqu’il y ait en elle du Gaulois et du
Romain, c’est-d-dire du sang italien, du sang
espagnol et du sang grec, quoigu’elle contienne les
éléments allemand, scandinave, celte, goth, gascon,
basque; mais tous sont francais. L’Autriche, aun
contraire, n’cst quune mosaique de nationalités :
la sixiéme partie de sa population est allemande; le
reste se compose de races ef de nationalités différentes,
qui vivent sous des lois exceptionnelles, qui ne
jouissent pas de droits civils et politiques égaux; qui
payent l'impot d'une facon inégale, etc. ’empire
autrichien , si hétérogéne , n’existe que parce que son
gouvernenient a maintenw les uns par les autres :
les Slaves, les Madgyars et les Croales se détestent
piuslesunslesautres qu'ilsne détestentles Allemands.
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Mais ce terrible et infime sysitme de diviser pour
régner est aujourd hui un anachronisme. Le principe
des naticnalités est & Vordre du jour, il a déja oblenu
ses premiers triomphes et ne fardera pas & rester
victorieux. Le bien a pour néccssilé de triompher du
mal, la vérité du mensonge, le droit de la force,

A Texceplion de ces grandes nationalités qui ont
une physionomie propre et trés-marqguée,iln’y a
pour ainsi dire pas une seule nation (qui ne soit
composée de familles d’origine diftérente; mais celles
quisont parvenuesa se maintenir franquilles etunies,
présentant un corps solide d’association politique,
le doivent 4 V'uniformité des droils accordeés. Ge qui
importe dans les nalions composées de [amilles
diverses, qui ne peuvent exister séparément en corps
de nation, malgré la différence d’origine, c’est de
former, quon nous passe l'expression, une nationalité
artificiclle, qui rende la nation forte et pnissunte1
fassele présent possille et préparennavenir heureux;
or, le moven d’arriver a ce but, ¢’est de reconnaitre
Iégalilé civile et polilique, d’admelire toules les
religions sur un pied d'égalité. :

Il se forme de toutes parts un droit public politique
bas¢ sur les principes de la juslice. I a fait en
soixante-neuf ans de rapides progres, gui se déve-
lopperont chaque jour. Le droit public international
a olé quelquefois plus avancé que le droit politique
intéricur; il a recu depuis gquatre ans de plusamples
développements, ¢t il s’é¢lablira sur ses véritables
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bases le jour on lriomphera définilivement 1'idée
¢lémentaire de Vautonomie de chaque peuple.

La premiére formule du probléme social, I'indé-
pendance des nationalités, a gagné duterrain depuis
peu d’années, comme le prouve la guerre de Crimée
faite pour soufenir l'empire ofloman; la prolection
donnce an Monléncégro, a la Scrbie et aux princi-
paut’s Danubiennes, qui ont véclame le droit de se
gouverner par elles-mdimes, avec certaines restrictions
extérienres, plulot ponrla forme gne fondamentales.
Ce principe a triomphé, au Lruit du canon, en lalie,

Auw Nouveau-Monde, et surtout dans I'Amérique
espagnole, terre de libevte et d’cpalité, on n’existent
pas les difficulteés qui résultent de la lutte entre le
peuple et I'aristocratie, ou entre 'une et Vautre et le
pouvoirroyal; ot les seules tradi'ions existantes sont
les traditions coloniales, qui, au lien d’étre un obsta-
ble, stimulent & progresser dans Uccavre de avenir g
— sur celle teire, disons-nous, i1’y a, sous le rap-
port politique, que deux obiztacies : 'un interne, pas-
sager: [Glablizsement e ['équilibre entre autorité
et la liberté, travail qui est en vole de s'achever;
Pautre, d’'un caractére permanent, grave, terrible
la lutle entre la race anzlo-saxonne, qui habite pres-
que tout le nord, ct la race latine, qui s’étend sur le
reste du conlinent,

Comme on Ta vu en Californie, Ja race anglo-
saxonne, apte a dévelepper lvs inidérdls matériels, a
laire progresser le <el, fend nnipiement & annihiler

24,
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la race rivale. Ce fait est visible aussi dans I'Inde.
Que faire pour arréter le mal? Que ces républiques,
qui ont méme origine, mdémes tradilions, mdmes
institutions, méme religion, méme idiome, qui se
voient menacées des mémes dangerset marchent vers
Pavenir en suivantla méme voie ; — que ces républi-
ques forment une confédération, gu'elles s’unissent
avecl’ancicnne métropole surles bases d’une parfaite
égalité, et concluent avec lcs nations européennes
qui ont des possessions en Amérique des traités de
garantiec mutuelle, reconnaissant la souverainelé de
chaque pays. Nous nous rappelons la parole de Na~
poléon IIT : 11 a dit que sa mission en Amérique est Ia
méme qu’en Europe : soutenir le faible contre le fort.

Déjd a commencé dans 'Amérique du centre une
entreprise grandiose qui produira d’excellents résul-
tats pour Y¢quilibre de ces mnations débiles aussi
bien que pour le commerce; deja le gouvernement
anglais, par rivalité contre le Yankee, sinon par
amour de la justice, a fait certains pas qui 'empé-
chent d'intervenir et de conqudérir et 'obligent, jus-
qu'a un cerlain point, & défendre : tel est le traito
Ouseley-Jerez; déja M. Disracli, an sein du Parle-
ment et dans un discours aux électeurs, a parlé de
la nécessité de maintenir V'équilibre, non-seulement
en Europe, mais dans le monde entier, et s’est occupé
explicitement des nations d’Amérique.

M. de Girardin a publié sur ’équilibre européen
un travail qui nous a paru fort remarquable. Nous
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partageons plusieurs des idées de l'illustre publiciste,
surtout celle qui a rapport & Véquilibre et 4 'unité
au moyen des échanges, et non au moyen des armeées
permanentes et de la guerre, Les principes ¢mis avec
tant d’éclat par M. de Girardin, nous les avons sou-
tenus par instinct et par conviction. Ce qui nous a
toujours paru la plus dangereuse des erreurs, ¢’est
de condamner la guerre ayant pour but l'indépen-
dance et la liberté des peuples. Entre la guerre et la
paix, il est clair que tous les avantages sont du ¢oté
de celle-ci et tous les inconvénients du coté de la pre-
miére ; mais cela ne veut pas dire qu'il n’y ait pas
des guerres saintes, justes, nécessaires. Quand done
a-t-on vu les tyrans abandenner de bon gré leur
systéme barbare, le droit triompher sans lutte de la
force, I'oppresseur dire a Popprimé : Je te rends tes
droits?

D'aprés le systéme de M. de Girardin, VAutriche
aurait-elle rendu de bon gre leur liberté aux provin-
ces lombardo-vénitiennes ? Aurait-elle renoncé sans
lutter 4 son systémede frapper ces contrées d’imposi-
tions quadruples, d’exigerd’elles des emprunts forcés,
de jeter leurs habitants dans les cachots, parce qu’ils
s’appelaient 1taliens et non Autrichiens, de fouetter
les femmes parce qu’elles se refusaient & Vamour des
Tudesques? Si pendant quarante-cinq ans ce régime
est devenu de plus en plus insoutenable, comment et
quand la Péninsule ent-elle recouvré la liberté par la
paix ? De ce qu'il reste d’autres problémes a résoudre
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aprés expulsion des Autrichiens, faut-il en déduire
qu'on ne devait janiais les expulser? Susciter des so-
phismes n'est pas servir les intéréts de humanité;
méler des idées exagérées, fausses, inadmissibles, &
des idées grandes, nobles ot fécondes, ce n'est pas agir
en philosophe ni en ami de la liberte et du progreés.

Le monde entre dans une voie nouvelle et la jus-
tice triomphera prochainement,

Cela posé, discutons avec M. Monlit le mérite des
races prépondérantes, ot voyons celle gui a le mieux
gervi les intéréts de Phumanité, celle qui contribuera
le plus au développement de la civilisation,

1T
RACE LATIXE

Puisque nous sommes encore éloignés des temps
ou 'llumanité sera ce qu'elle doit étre, unc grande fa-
mille de frérves; puisque le monde est divisé en races
et nationalités, et que U'on parle tant de la prépondé-
rance de quelques races !, faisons nn rapide examen
des titres de la race laline. Commencons pour cela
des le début de la grande ére chrétienne.

Celte race a régné pendant dix-huit sidcles, pro-
duisant presque exclurivement la civilisation actuelle:
deés le commencement de notre ére, ce fut elle qui
préchia et propagea le christianisme. Lorsque P'em-

1 Nous emnloyons Ie mot, bien qu'il ne soit pas rigourense-
ment ¢xact, pour suivre l'esprit etle langage de convenlion
qui domine aujourd’hui.
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pire romain tomba sous les coups des barbares, elle
civilisa les conquérants, los convertit & sa religion,
leur fit abandonner lears barharves traditions. Au
moyen dge, clle sauve 'Furope du cimeterre maho-
mélan et du dogme énevvant de la fatalité, plus fu-
neste que le cimeterre; elle soutient en Espagne la
lutte la plus acharnce dout Vlhistoire fasse mention
entre une race et une astre yace, une religion et une
autre religion. Au début de Thisteire moderne, nous
la voyons luttant conlre le mahomélisme, prolégeant
la race germanique. A 'époque de la Renaissance,
elle rayonne de toutes les gloives.

La race latine fonda Tunité de Yempire romain,
préserva la civilisaiion des coups des barbares, con-
serva les sciences et les lettres & I'époque de la déca~
dence, dans la nuit du moyen dge, organisa la ligue
cntre les harons et le peuple pour metire a la raison
les rois spoliateurs, de méme que plus tard clle orga-
nisa une ligue cnire les rois et les peuples pour
metire un frein aux abus des seignenrs.

C'est a Ia race latine que Pon deit les premiers pas
fuits en Ialie pour I'¢tahissement des gouverncments
reguliers ; ¢’est & elle que revient honneur d’avoir
répandu sur toule la icrre la théorie sublime des
droits de 'homme.

I1 fut un temps ou les nations de la race laline,
et surlout parmi elles I'Espagne , faliguérent la
renommeée par lenrs hauts faits ct exceutérent les
acles les plus gloricux de Uhistoire moderne. L' Es-
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pagne chasse ['Ottoman, protége ’Allemagne ; les fils-
de la Lusitanie foulent la terrc des parfums et les
Castillans pénétrent chez les jeunes fils du Soleil.

Au xvre sigcle on voit partout I'Espagnol vieto-
rieux; il promene ses glorieux étendards & travers
I’Allemagne, la Gréce, ltalie,

Au siécle dernier, la Révolution de 89 jelte les
bascs de Yorganisation de lavenir, aprés que les
armes de la France ont aidé & constituer la républi-
que anglo-saxonne au deld de I'Atlantique. Un peu
plus tard, toutes les nations du conlinent sont sou-
mises & l'influence, au pouvoir et aux lois d'une
nation latine. Trente et quelques années de repos
n’ont pas énervé la force d’initiative de cette race:
pendant la paix elle agit par les livres, et quand
sonne ’heure de la guerre elle se montre ardente,
irrésistible, victorieuse, soit pour arréier en Orient
Pinjuste conquéte du géant slave, soit pour déloger
du Midi le barbare Tudesque. La race latine luite au
sein du Céleste Empire; elle pénétre au cceur de
I'empire annamite,

C’est chez les peuples de cette race que domine le
principe d'¢galite, principe fondamental, d’ou déri-
vent tous les progrés dans la science politigne et
sociale, qui produit cette vive impulsion que Pon
nomme spontanéité, pousse aux plus grandes entre-
prises, fomente les plus nobles sentiments, Clest
parmi ces peuples qu’il fant chercher les codes les
plus parfaits. Les peuples peuvent marcher bien ou
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ils ne peuvent vivre, s'il leur manque de bonnes lois
civiles.

En littérature, en poésie, en peinture, en musique,
en staluaire, quelle est la race qui dispute la palme
alarace latine ?

Et quels grands noms, quelles belles figureson voit
briller parmi les peuples de cette noble race! Les
apolres, saint Augustin, saint Thomas, saint Vin-
cent-de-Paul, saint Bonaventure,— César, Trajan,
les rois catholique's,—- Galilée, Michel-Ange, Colomb,
Vasco de Gama, Cortez, Charles-Quint, Louis XIV,
Napoléon, etc. Et notons en passant que seule la
race latine posséde de véritables chants épiques,
entre autres ceux de Virgile, de Dante, de 1'Arioste, da
Tasse. Virgile, cet aimable chantre des douceurs des
champs, poéte de amour, de l'espérance et de la
gloire, méme dans l'infortune ; Dante, le poéte phi-
losophe, politique et prophéte, dont 'uvre s’appela
de son temps I'Apocalypse de la société laique; le
Tasse, cette personnification da poéte tel que le con-
coitle peuple: tantdtchantant les hants faits de la plus
vaste entreprise du moyen dge, tantdt nous charmang
par ses strophes pleines de 'amour le plus ardent, la
plus pur et le plus malheureux ; aujourd’hui gisant
dans ce Pandemonium ot tout lui échappe, jusqu’a la
pensdée ; demain couronné an Vatican. '¢irarque, ce
precurseur de J.-J. Rousseau, comnie l¢ nomme
E. Quinet, le solitaire de Vaucluse, le « véritable René »
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que distingue Uinconstance duns les passions, et qui va
charchant partout la vérif¢ avee une sainte ardeur ;
Arioste, « dont le poiéme est 'image de Uesprit hu-
main a I'époque de la Renaissanee, »

Le colosse de la liltérature allemande, Gethe, dit,
dans sa correspondaiice avec ZAett, que clest en Italie,
par son confact avec les ocrands geénies de la race
latine, que son propre géuie serévéla a lui-méme et
prit une direction marquée.

M. Montt, dans son beau livre dont nous avons
parlé en plusieurs occasions, reconnalit tous les titres
de grandeur qui appartienuent & la race latine; et il
ne pouvail en étre anirement, car cet écrivain est
familiarisé avee Phistoire ; mais, entrainé par son
irresistible amour pour la race anglo-saxonne, il
prétend que la race latine est tombée au xix® siecle
dans le dernier degré d’abaissement. « Le triomphe
définitif do Saxon et de 'Anglo-Saxon date de 1814,
c’est-a-dire de la chitle de Napoléon. »

Mais M. Montt convient que le passé appartient
tout entier & la race latine 5 il convient que cette race
posséde « par excellence les caracteres de la creation,
de la force, de lintelligence, de la passion, les plus
beaux traits de la physionomie humaine. La [amille
latine est composée d’artisles et «Vagriculteurs. Le
Latin a pour patrimoine le géuie vif et pénétrant, la
parole ardente, Vart oratoire, la pocsie, Dinvention,
tout ce qui demande une languc de feu, la richesse
des images et du coloris. La race laline est catholi-
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que ; elle appartient & cette religion du passé et de
Pavenir, la seule parfaite et véritable. Les Espagnols
et les Francais construisent des palais et des temples
magnifiques. I’ Espagne a élevé dansles deux mondes
des travaux gigantesques. La France et I'Italie étalent
d'innombrables merveilles. La race laline compose &
elle seule la plus grande partie de Uhistoire de I Europe
etde la civilisation. »

Voild tout ce que dit M. Montt & la louange dela
race latine, non dans un seul paragraphe, mais en
diverses pages de son livre, et, aprés ce pompeux et
juste ¢loge, il affirme que la race latine « est arrivée
au dernier degré d’abaissement dans le xixe siécle,
et que le Saxon et ’Anglo-Saxon ont triomphé défini-
tivement depuis 1814. »

Comme il Yavoue, le passé appartient a la race
latine; ainsi qu'il I’affirme dans ce que nous venons de
transcrire, cette race a loutes les qualilés qui la font et
doivent la faire maitresse de I'avenir: création, force,
intelligence, passion, parole ardente, richesse d’ima-
gination, volonté de fer; en oulre, sa religion 'en-
traine a la conquéte de cet avenir; mais, §’il en est
ainsi, comment expliquer le prétendu triomphe
définitif du Saxon et de I'Anglo-Saxon? ce prétendn
abaissement du Latin ? Comment peut-on justifier ure
pareille assertion, contraire a tout ce qu'établt
T'auteur de VEssai, et surtout a ce qu’enseignent les
faits contempcrains, quand le méme écrivain dit:
« L’Anglo-Saxon a vaincu le Latin; maisil n’a pas pris

25
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sa place, et ne s’est pas emparé de son génie créateur,
élevé? »

Si le vaingueuwr n’a pas vaincu, le batiu n’est pas en
déroute. 8i le prétendu vainqueur ne posséde ni« le
grandiose ni le monumental ; si I’Anglo-Saxon s’isole
de la communauté universelle et sépare sa nalion de
la communauté historique ; §’il ne sacrifie son exis-
tence niaun faitantérieur nia une vue postérieure, ni
aux gloires du passé ni aux espérances de I'avenir, »—
quels sont les titres, quelles sont les qualités de ce
vainqueur définitif 7 Juels moyens posséde-t-il d'as-
surer son prétendu triomphe, surtout lorsqu’il a en
face de lui un rival qui posséde toutes les qualités,
toute la force qui poussent en avant?

Cependant M. Montt assure « que la victoire de la
race anglo-saxonne (qui d’aprés ses calculs date de
1814) a tous les caractéres d’'une victoire définitive,
permanente : le pouvoir militaire (et 1a Crimée?), la
force navale (et les révélations de sir Ch. Napier?),
Iillustration (ne se trouve-t-elle que chez les Anglo-
Saxons?), les institutions poliligues (parmilesquelles
il faut louer le régime du privilége, la vénalité du
suffrage, ete.),la richesse, les possessions territoriales
(aussi florissantes que la Jamaique, aussi heureuses
et aussi paisibles que 1'Inde), les peuples qui lui sont
soumis (mais n’en sont pas contents). »

M. Montt dit: « Il y a dans le monde six grandes
puissances : deux anglo-saxonnes, deux saxonnes,
une slave, une latine! »
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En admettant que VEspagne ne soif pas comptée
parmi les grandes puissances, avec sa population in-
férieure seulement de deux millions a celle de la
Prusse, ses éléments de richesse plus grands, sa com-
position plus homogeéne que celle de V'Autriche, ses
finances en meilleur état; — en admettant cela, puis-
que ainsi ’ont voulu les chefs de la Sainte-Alliance,
bien que I'Espagne seule eut réussi 4 tenir téte
aux légions invincibles du colosse du siécle !, nous
dirons que tout doit entrer en compte non numero sed
pondere, et comme nous le verrons dans notre arti-
cle sur la France, cette nation pése autant que ses
rivales. _

I’auteur de Vkssai dit: « 11 y a dans le monde
deux grands peuples libres : aucun d’eux n’est latin. »

Ehquoi! laFrance, avec son admirable principe de
Iégalité civile et politique, qui a pénétré non-seu-
lement dans les institutions, mais dans la maniére
d'étre sociale, n'est pas libre? L'Angleterre est libre
parce qu'elle a la liberté de la presse et l'habeas
corpus, admirables institutions, sans aucun doute,
mais qui perdent heaucoup de leur valeur aupres
d'une aristocratie gqui absorbe tout, — auprés du
suffrage restreint et du vote acheté ou arraché par
la menace, — auprés de sa législation embrouillée,

1 Si a cette ¢poque les diplomates, dirigés par le prince
de Metternich, n’avaient pas ét6 dominés par leur haine con-
tre la race latine, I'Espagne aurait pu reprendre la place que
lui fit perdre le traité des Pyrénées.
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toujours au détriment des enfants des classes des-
héritées, — auprés de sa trés-mauvaise organisation
judiciaire, de ces milles priviléges féodaux qui exis-
tent encore dans la puissante Albion, tels que ceux
dont jouissent la Cité de Londres et certain cercle de
Liverpoo!, et dont nous parlerons en temps voulu.
La France occupe aujourd’hui le premier rang parmi
" les premiéres puissances du monde ; mais elle a be-
soin de plus de liberté 4 l'intérieur. Il est facile d'a-
voir de nouveau la liberté de la presse; mais il est
trés-difficile de renverser un corps riche et puissant
de nobles, dont P'existence rend impossible le gou-
vernement du peuple par le peuple, le seul juste,
rationnel et stable. A vrai dire, dans chaque Ltat du
continent, nous trouvons beaucoup a désirer pour un
bon régime politique ; mais sans suivre la vogue,
nous sommes trés-¢loigné de penser que '’Angleterre
estle seul paysoul’on jouisse de la liberté, pournepas
aller au deli des mers, puisque le livre que nous ana-
lysonsa pour titre : Essai sur le gouvernement en Europe.
Pour quiconque analyse les choses sans préven-
tions, il est clair que le Piémont a plus de liberté que .
I'Angleterre, et qu'un gouvernement libre (dans le
sens européen) régne en Belgique, en Portugal, en
Hollande et jusqu’d un certain point en Espagne.
En supposant exacte I'opinion de M. Montt, qui si-
gnale comme causes de la décadence ét de la prosiration
de la race latine, le gouvernement absolu, 'absorp-
tion personnelle, 'avilissement des peuples, — il est
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clair que cela ne constituerait pas !a ruine complete
de cette race et le triomphe définitif de la race anglo-
saxonne : les constitutions peuvent changer d’un
moment 4 l'autre ; 89 en est la preuve ; mais les qua-
lités particuligres a chaque race lui restent toujours,
et nous avons vu que notre auteur les accorde toutes
a lalatine, Il dit encore :

« Il v a senlement une supériorilé temporaire qui
« provicnt du gonverncment, des meeurs, de la con-
stitution transitoire d’unc société; le Latin d’aujour-
« @’huiest ’Anglo-Saxon du xve sigcle; 'Anglo-Saxon
d’aujourd’hui est le Latin du xvie. Chalcondides,
voyageur byzaniin du xve sigcle fait de Londres et
des Anglais une peinture gui pourrait maintenant
s'appliquer en entier & Madrid et aux Espagnols.
L’Angleterre libre, sombre, terrible, dominant le
xixe siécle, ne ressemble en rien a 'Angleterre ré-
volutionnaire, simple, enjouée et pauvre du xve.
La race est la méme : les institutions, les maurs ond
« seules changé. » :

M. Montt dit « que 8'il y a en Europe cing gran-
« des puissances militaires, il n'y a que deux natious
influentes par la pensce, l'action libre, la parole,
la coutume. Aucun peuple’ne pense et ne parle par
la bouche de YAulriche, de ]a Russie et de la
« Prusse. Pour lc monde, leur langue est un simple
dialecte, leur pensée une pensce solitaire; » et
aprés avoir consacré quelques lignes bien écrites a
la nécessit¢ d’assimiler les races, il entre dans 'ana-

25.
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.yse des agents de la civilisation enropéenne : les La-
ting et les Anglo-Saxons. Nousle suivrons prochaine.
ment sur ce terrain, et nous verrons alors que si la
race latine a brillé dans les siécles passés, « que si
elle compose & elle seule la plus grande partie de
I'histoire de I'Europe et de la civilisation, » elle do-
mine dans le présent, et 'avenir lui est réservé.

Méme 'Espagne, cette grande nation dont les en-
fants enx-mémes parlent aujourd’hui avee tant d’ir-
réveérence, — cette Espagne contient mille élémenis
de vie et n’attend que I'union de ses habitanis pour
étonner de nouveau le monde par ses gloires, pour
répéter dans un autre ordre de choses des faits aussi
grandioses que la découverte d’'un nouvean monde,
Vétablissement de nombreuses colonies, la lutte gi-
gantesque entreprise, malgre ses divisions, contre les
Maures aguerris et civilisés, la défense du christia~-
nisme, le régime des comumunantes, qui apporta en
Europe les premiéres lueurs de liberlé. L’Espagne ne
I'a cédé et ne le céde a aucmne autre nation cn actes
de véritable grandeur, en faits de haut héroisme.
Son histoire, comme 'celle de ses principaux poétes,
est aussi poélique que sublime, aussi brillante que
féconde.

M. Montt lui-méme, si ami de larace anglo-saxonne,
ne peut s'empécher de s’ecrier :

« On voit aujourd’hui I'Espagne faible, obscure,
« éloignce du théatre de la politique européenne, et
« Yon s’¢crie : I'Espagne cst perdue pour toujours!
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On voit 'Angleterre puissante, libre, riche, et I'on
dit : Angleterre est immortelle, privilégiée, uni-
« que au monde! Que Pon se souvienne donc que
VAngleterre, si grande aujourd’hui, n’était, pas
plus tard qu’hier, humiliée et vendue par le faible
et corrompu Charles IT ; que I’on se souvienne que
I'Angleterre de I'ordre, de laliberté, de Yindustrie,
« cstlaméme que celle de Panarchie des deux roses,
« du despotisme de Henri VIII, de la tyrannie de
« Cromwell! » \

Oui! en Europe comme en Amérique, la race latine
donnera au monde de nouveaux jours de gloire et de
splendeur : elle continuera & travailler au profit de
I’humanité, au développement de la civilisation. La-
tins, ne renions pas notre origine, ne maudissons
pas notre race ; Espagnols, ne jetons pas de boue sur
le manteau de notre mere : si elle est triste, si elle
souffre et languit, raison de plus pour gue nous l'ai-
mions et U'entourions avec zele et sollicitude. L'Amé-
ricain-Espagnol, surtout, ne doit pas oublicr les gloires
de ses péres au temps de la grande lutte; s'ils se dis-
tinguérent sur les chiamps de bataille, ils furent plus
grands encore par leur abnégation et leurs vertus hé.
roijues.- Que celui qui se sentirait entrainé par la
manie de médire de sa race ct de son sang, porte la
main & son ceeur; ses pulsations lui diront qu’ily a
1a quelque chose qui manque a la race anglo-saxonne
— le sentiment. Que celui qui serait égaré au point
de demander que la race anglo-saxonne absorbe la
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race latine dans le Nouveau-Monde, jette auparavant
un coup d’ceil sur le sort qu'ont eu les Espagnols a
San Francisco. Veut-on la culture du sol ou le pro-
grés des étres humains qui Ihabitent? — Pour avoir
le droit de s’appeler humanitaire, philanthrope, etc.,
on doit commencer par aimer sa patrie, surtout
quand ceite patrie est grande, et il n’est pas besoin
de dire avec Sénéque :

Non enim patriam quia magna, amat, sed quia sua.

1860.
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LA LIBERTE ET L'EGALITE

JUGEES PAR UN AMERICAIN;

OU LES NOUVELLES THEORIES POLITIQUES DE M. F. GONZALEZ
SUR LA LIBERTE, L'EGALITE, L'OLIGARCHIE ET LES RACES.

Le Correo de Uliramar du 31 octobre a publié un
brillant et lumineux article de M. le docteur Gonzalez,
dans lequel il se propose de démontrer 'excellence
des nouvelles docirines politiques qu’il professe.

Cette production, comme toutes celles du méme
aufeur, est remarquable par la sincérité des convic-
tions, la loyauté¢ et la franchise dans la maniére de
les soutenir, la précision des idées, la clarté des pen-
s¢es, la logique serrée du raisonnement, le désir ar-
dent de découvrir la vérité. Gette derniere qualité est
si-prononcee chez M. Gonzalez, que cet écrivain eut
pu adopter les célébres paroles du Dante « Cercando
il vero,» que Rousseau a traduites en latin de la facon
suivanle : « Vitam impedere vero. »

On ne peut dire de M. Gonzalez ce qu'on a dit de
M. de Girardin : que pareil au Socrate d’Aristophane,



— 298 —

ilest suspendu dans les nuages et qu'il vit dans la ré-
gion des abstractions et des antithéses métaphy-
siques. L’écrivain de la Nouvelle-Grenade est clair,
précis, conséquent avec lui-méme; il a horreur des
sophismes et des phrases vides.

Mais entrons en matiére.

I

M. Gonzalez accepte la liberté dans tous ses déve-
loppements; mais il l'accepte avec de grandes res-
trictions.

Il accepte 1a démocratie et 1’égalité ; mais en Eu-
rope et pour la race caucasienne seulement, et non
dans PAmérique ot les races sont hétérogénes.

A la forme démocratique, il oppose la forme oli-
garchique, parce qu'il ne pense pas que la majorité
ignorante doive gouverner la minorité intelligente.

Aprés avoir accepté en Europe la démocratie et
I’égalité, il ne tarde pas a dire que la démocratie est
une chimére qui n’a jamais existé.

Laissant de coté le principe de 1'égalité, il soutient
la thése que toutes les races ne sont pas aptesa
exercer la souveraineté et a contribuer au dévelop-
pement de ce fait complexe qui se nomme la civili-
sation.

" Tel étant le Credo politigue de M. Gonzalez, il pose
les trois propositions suivantes, qui, examinées de
pres, se fondent en une seule.
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lo I’extension de la liberté doit étre, dans chaque
société, relative a4 'aptitude que possédent les indi-
vidus qui la composent, pour en user au profit de la
civilisation ;

20 L'aptitude des individus pour faire usage de la
liberté est plus ou moins grande suivant la race &
laquelle ils apparticnnent;

3o L'usage étendu de la liberte, dans les sociétés
composées d’hommes de diverses races, est subor-
donné a Pexistence de certaines conditions indiquant
dans les individus des instincts et des tendances fa-
vorables a la civilisation.

Avant d'aborder ’examen rapide de ces questions,
nous rappellerons que, suivant M. Gonzalez, « la li-
berté par elle-méme n’est ni bonne ni mauvaise,
C’est une faculté de 'homme, de I'usage de laquelle
peut résulter le bien ou le mal, suivant I'application
gui en sera faite. » .

Nous admettons le principe parce qu'il est d’une
¢vidence absolue. Mais qu’est-ce que cela veut dire ?
Que si la liberté est une faculté de '’homme, son exer-
cice doit étre reconnu a tous les individus, noirs,
blancs, jaunes, de telle ou telle latitude. La liberte
par elle-méme n’est ni bonne ni mauvaise; mais elle
est un instrument de bien et de mal; et c’est parce
que 'homme est appelé 4 une destinée immortelle
que Dieu lui a laissé cette faculté qui le perd ou
Péleve. Intelligent et agissant en toute liberté, il suit
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1a route du devoir ou s’en éloigne, mdérite la récom-
pense ou le chitiment.

Devant Dieu, tout homme est responsable de ses
actes, et tous sont jugés par le Juge des juges d’aprés
la méme loi. Si Dieu a laissé la liberté a ’homme,
Ihomme ne peut l’enlever a son semblable ni la li-
miter, car la créature ne peut pas corriger I'ceuvre
du Createur. :

De la liberté, qui implique la responsabilité, nais-
sent les droits et les devoirs. Les hommes ayant tous
des droits et des devoirs égaux, ayant la méme ori-
gine et la méme fin, sont tous égaux devant la loi
morale, régle de touteloi écrite. L'égalité est d’'origine
divine, comme la liberté.

L’homme vivant en société — et on ne peut le con-
sidérer autrement, soit qu'on l'observe dans la fa-
mille, dans la tribu, dans la cité, dans la nation, —
est libre, et a ce titre est égal a tout autre de ses sem-
blables. Réuni en société, chague associé doit avoir
la méme somme de droits et de devoirs. De 14 vient
I'égalité civile et politique dans toutes ses dérivations.
Les limites de cette égalité sont les mémes que celles
de la liberté. Neécessaires et indispensables, ces res-
trictions sont I'ceuvre de la justice qui nous ordonne
de ne pas faire au prochain ce que nous ne voudrions
pas que le prochain nous {fit.

Cest parce que le monde ancien méconnut les lois
préexistantes, la grande loi morale des devoirs, qu'il
sanctionnal'esclavage domestique, qu'il réduisitle fils
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etl’épouse 4 1’état de choses, qu’ilfonda exploitation
delPhomme par’homme, ¢'est-a-dircl’esclavage; ¢’est
parce que la loi chrétienne, sublime expression de
T'éternelle loi morale, tend 4 se développer chaque
jour, que la femme a cessé de trembler devant le
fouet d'un maitre et d’étre un vil instrument de plai-
sir, pour remplir le rdle d’ange du foyer, d’éponse
et de mére; c'est pour cela aussi que le fils n’est plus
I'esclave du pére, et que 'csclavage est devenu une
institution réprouvée par les législations et par
l’Eglise. ’

De Tinégalité des facullés intellectuelles et des
forces physiques, il ne résulte pas que 'on puisse
logiquement ériger en systeme l'inégalité civile et
politique. Le principe de la responsabilité des actes
que lon exécute existant pour tous les hommes, il
en résulte que si devant Dieu 'homme est égal a
I’homme par ’dme et par le cceur, I'égalité existe au
sein de la société,

Cela ne veut pas dire que 1'égalité desniveleurs soil
Pégalité chirélienne : elle esl la tyrannie de I'égalité,
engendrée par l'envie; c’est 1'inégalité baptisée du
nom contraire. Plus honnéte, plus actif, plus pré-
voyant que Pierre, Jean a plus que lui éclairé son
intelligence; il a tiré plus de fruit de son travail; ila
acquis une plus grande somme de bien-étre; — Jean
est supérieur a Pierre dans 1'usage de ces biens, parce
que tous les deux ont eu la méme liberté pour arriver

A ce résultat, et que I'un des deux a mieux employé¢
26



8a liberté, ses facultés, qui sont un prolongement de
sa personnalite. :

Que Pierre s'efforce d’arriver, par le travail ¢t la
constance, & la hauteur o Jean s’est élevé au sein
de laliberté, c’est 1a lasainte égalité ; mais que Pierre
prétende, en vertu de 'égalité, que Jean descende &
son miveau, c'est la tyrannie de V'égalité, 'cuvre de
I'envie et de la force.

L'inégalité nait soit des priviléges accordés, par
ceux qui abusent du pouvoir et de la force, au pelit
nombre, aux casles, aux oligarchies; soit des privi-
léges auxquels les démagogues prétendent convier
les masses, sous le nom de communisme ou sous
toute autre dénomination.

Mais, dans 1'un comme dans l'autre cas, 'abus
confirme le principe, au lieu de le détruire,

Ainsi, reconnaitre que le gouvernement, la souve-
raineté, les droits, apparliennent & quelques homnmes
et pas & d’antres, c’est fonder un systéme qui n’est
ni expliqué ni justifié par '’étude du droit et de la
nature de 'homme. A quel signe reconnait-on les
hommes qui doivent gouverner et ceux qui doivent
étre gouvernés? Qui désigne ces hommes? Parmi
ceux de la classe gouvernante elle-méme, tous ne
pouvant gouverner, qui choisira les supérieurs, ct de
quel droit prétendra-t-on les élire?

C’est parce que le principe de I'égalité chrétienne
a é1é méconnu, que se sont fondés les'gouvernements
despotiques.
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Quels grands et féconds résultats a produits en
France le rcgime de 1'égalité! La cause de ces su-
blimes manifestations deUesprit francais moderne est
toutentieére dans ce [ait que, sauf cesterribles moments
de fiévre révolutionnaire auxquels est sujetie la na-
tion [rancaise comme toutes les nations de race latine,
la patrie de Mirabeau a cherché a remplacer la hié-
rarchie de la naissance par la hiérarchie du mérite ;
respectant ainsi 'egalité dans I'inégalité.

Napoléon I**, dans un jour de franchise et d’ expan-
sion, a qualifi¢ comme il doit U'étre le systéme de
Voligarchie ou de la force. Causant avec Fontanes,
dans les avenues du bois de Fontainebleau :

«—Savez-vous, lui dit-il, ce que j’admire le plus? »

Le ecourtisan préparait sans doute une réponse
flatteuse, lorsque le grand capitaine le devancant :

« ('est, ajoula-t-il, I'impuissance de la force pour
organiser une société. Il n'y a que deux puissances ;
le sabre et l'esprit; & la longue le sabre est toujours
battu parlesprit. » .

11 est aussi honteux d’étre oppresseur gu’opprime.
Le peuple se léve contre I'oppression ; mais dans son
juste iustinet, il ne méconnait pas qu’il y a de légi-
times inégalités, qui font la gloire des nations et I'éclat
dessigcles: —l'inégalité de I'intelligence, du savoir et
de la propriété noblement acquise.

« C’est parce que le peuple respecte ces inégalités,
consécration de I’égalité des droits et des devoirs,
que chaque fois quun homme distingué par ses
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talents, ses vertus, et (chose rare!) par sa naissance
méme, défend la liberté, il Vadopte pour chef: ainsi
chaque fois qu'un homme de talent veut donner la
main 4 la révolution, c’est presque toujours lui,
depuis La Fayette jusqu’a Lamartine, qui prend la
téte de la colonne. Sous un régime de liberté, le flog
porte de lni-méme la noblesse libérale au pouvoir.
Aux plébéiens, aux fils de leurs ccuvres, la liberié
vend ses faveurs plus cher : avant deo penser i les
acquérir, il faut quc le plébéien conquiére, par un
long noviciat, une réputation dans la carritre de la
pensée ou de lindustrie. Il ne peut arriver a la vie
publique, la premiere ambition d’un homme de
meérite , que sur le déclin de la vie, alors qu'il sent
deéja les approches de I'dge des désillusions. Le patri-
cien, au contraire, pour toute esp‘ece’de candidature et
en toute élection, trouve dans I’éclat de sa naissance
une économie de temps, une dispcnse d’dge, un
avantage sur l'enfant de la multitude. Mailre de lui-
méme et de la direction de sa pensée, grice au
privilége héréditaire de la fortune, il peut voyager,
étudier, faire en un mot son éducation politique,
avec la certitude de trouver une position qui le
mette A méme de rendre des services 4 son pays,
car chez un peuple libre, un homme est {oujours
ce quil veut étre ; pourvu qw’il ait du talent?, »

Que gagnalarépublique de Florence d passer de la

1T M. Pclletan.
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démocratie 4 I'oligarchie? Sous le régime de l'égalité
I'Arno coulait rouge de sang, suivant expression du
Dante; les Guelfes ct les Gibelins se portaient con-
stamment de rudes coups dans Yaréme, « le sang
n’avait pas le temps de sécher; » mais, au milieu de
ce terrible choc des armes et de ce cri d’alarme
général, I'lorence croissait en puissance et en gloire.
« Florence avec son territoire si éiroit, remplissait,
dit un éminent écrivain, le rdle de puissance de
premier ordre, non-seulement en Italie, mais en
Europe; elle avait la suprématie dans tout ce qui a
rapport au génie, aux arts, & la littérature, 4 la
philosophie, 4 la science, parce qu’il n'y a pas neuf
muses danslemonde,iln’y en a qu'une: laliberté, »

Florence, avec l'oligarchie fondée par les Médicis,
oligarchie régie par un seul homme, voit mourir la
république au milien des plaisirs; Florence, « morte
d’épuisement sur le lit de la volupté, ne fut plus
désormais, comme dit le président de Brosse, qu'une
mendiante parfumée, une cité savante dansl'art de
la musique et dans [e métier d’entremetteuse... »

Un illustre maréchal de France, dont le nom appar-
tient a Phistoire militaire et aux annales scientifiques
de notre époque contemporaine, avait recu en pre-
nant possession duministére de Ia guerre, différentes
lettres de particuliers qui s’cfforcaient de prouver
leur parenté avec le nouveau ministre : « Je ne
doute pas, leur écrivit-il, que j’aie I’honneur d'ap-

partenir & la méme famille que vous; mais vous devez
%6.
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savoir que mon pére et mon ateul étaient cordonniers,
et mes souvenirs de famille ne vont pas au dela du
pére de Pauteur de mes jours. Ainsi donc, si vous
voulez vous élever, travaillez, soyez honorables ou
continuez de l'éire, et servez ulilement la patrie. »

N’est-ce pas 1a une belle définition de 1'égalité?

Clest Vinégalité, dit Aristote dans sa Politique,
qui produit les révolutions. M. Pradié Fodére dit, dans
son traité de Droit politique et & Economie sociale :
« Les hommes, pris individuellement et comparés
les uns aux autres, sont essentiellement différents
et inégaux. Il existe entre eux des inégalites morales
et physiques qhi occasionnent des différences néces-
saires dans leurs positions respectives. La loi de la
sociabilité nait de cetle méme inégalité des hommes,
parce que c'est cette inégalité qui forme ct maintient
les sociétés humaines ou les corps socianx, mais si
le législateur ne peut effacer ces inégalités provi-
dentielles, parce qu’elles sont inhérentes a la nature
humaine, il ne doit pas en créer d’autres par une
répartition inégale des charges ou des avantages, »

8i depuis quarante ans M. Gonzales désire com-
prendre J.-J. Rousseaun, sans y étre encore parvenu,
il n’est pas étonnant que nous, qui n’avons pas son
intelligence, nousl’ayons hien moins compris encore.
Le philosophe de Genéve n’est doncpas notre apotre:
nous sommes séduit par son style et par les tirades
de sentimentalisme dont ses ceuvres abondent; mais,
que ses adorateurs nous le pardonnent, nous osons
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dire qu’il n'y ariende plusabsurde que son prétendu
Contrat social, cupie de certaines idées allemandes en
vogue a cette époque. Quant 4 son libéralisme , I'on
n’est pas libéral, que nous sachions, lorsque eomme
Tlousseau on soutient 'esclavage, lorsque comme lui
on dit que pour gouverner les hommes il faut leur
faire croire qu'ils sont libres et les obliger & obéir
sans le leur faire sentir. Quant a égalité, la seule
quil pratiqua fut d’envoyer ses enfanls au méme
tour des hospices d’enfants tronves,

Arriére ceux qui confondentla liberté et la déma-
gogie, ceux qui font une méme chose de 'ordre et de
T'oppression, ceux qui croient que 1’égalité n'en-
gendre que Vochlocratie et Pautorité que 'autocratie!
Ceux=la sont les exagérés, les fanatiques, les enfants
terribles de la philosophie polilique. Il n'y a pas de
liberté sans démocraiie et sans égalite. Il n'y a pas
d'ordre sans autorité,

Il

A mesure que les principes chrétiens ont triomphé,
la societe s’est transformée, passant du municipalisme
inintelligent 4 la féodalité, dans laquelle étaient
représentes a la fois le gouvernement absolu et le
germe démocratiqne. On a vu passer ainsi successi-
vement sur la scéne de l'histoire les rois en lutte
avec les barons, ceux-ci avec leurs vassaux, plus tard
les alliances du monarque avec les vassaux contre
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les spoliations des barons, puis-celles des barons
avec les vassaux pour mettre des hornes au pouvoir
tyrannique des rois. De Uisolement que produisit la
féodalite poussée 4 Vextréme, les croisades firent
sortir le principe d’association, qui apporta les pre-
miéres loeurs de I'égalité civile et politique, par la
confusion dans les mémes cohortes, sons le méme
symbole, du chevalier et du vassal, sous la direction
de celul qui représente le mieux 'absence de caste,
nous ne disons pas de hiérarchie — le prétre.
Plus tard les communes, les Etats généraux, les
chartes octroyées parles monarques, les constitutions
votées par les peuples, ont étendun le principe d’éga-
lité ; & tel point qu’aujourd’hui on ne peut fonder de
dynasties, mais que celles qui c¢taient fondées et
comptaient des sitcles d’existence disparaissent peu
a peu; et que celles qui apparaissent ne subsistent
qu'en vertu du génie personnel de leurs fondateurs.
Ces fondafeurs eux-mémes commencent par payer
leur tribut a la souveraineté du peuple en tout ce
gqu’elle a de plus absolu — le sullrage universel.

Et ce ne sont pas les principes , les considérations
abstraites qui démontrent quela démocratie et 1'éga-
lité sont le Credo polilique de la civilisation chre-
tienne. Les faits matériels, les conquétes de Yhomme
sur la nature mettent en ¢vidence et consolident
I'égalite, en élevant progressivement le nivean social.
Rien n'egalise et ne démocratise plus que les résultats
de Délasticité de la vapeur appliquée comme cause
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de force, anx machines, aux navires, aux chemins
de fer. Rien n’a porté dans ses flancs plus de con-
quétes démocratiques que linvention de l'impri-
merie; il en est de méme pour les découverles qui
font la gloire des temps modernes.

Nousle répétons : de méme que Vabus de 'antorité
n’est pas une preuve conlire la nécessité du gouver-
nement ; — de méme les clameurs et les excés des
niveleurs ne prouvent rien contre le légitime prin-
cipe de I'égalité. Le fer peut servir a faire des socs
de charrue, oun & fabriquer des poignards, L'impri-
merie, dit Balmes, commenca par publier la Bible et
a souvent servi dans la suite & la publication des plus
immorales conceptions de l’esprit.

Si I’égalité et la démocratie triomphent en Europe,
elles sont une nécessité en Amérique, soit parce que
ces principes font partie de lexistence publique et
sociale de ses peuples, soit parce qu’il y a absence
d’one classe prépondérante; — car le caractére des
habitants, les climats, les distances, le manque de
capitaux, la mani¢re d'étre, agricole et minérale avant
tout, de ces pays, et la distribution de la propriété
territoriale, rendent toute oligarchie impossible et
absurde.

D’autre part, toute oligarchie a besoin de se fonder
et de s'appuyer sur la force. G'est découvrir un sin-
gulier remede que de prétendre guérir les maux dont
souffre I'Amérique en accumulant de nouvelles
causes de divisions et de luttes
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Une des propositions de M. Gonzalez est ainsi
formulée: « L'extension de la liberté doit éire dans
chaque société relative a l'aptitude que posseédent les
individus qui la composent pour en user au profit de
la civilisation. »

M. Gonzalez arrive a la théorie professée en France,
gue la liberté ‘est bonne en Angleterre, mais que la
France n’est pas encore préparée a jouir de la méme
dose de ce grand bien. Cette doctrine exposée par un
auguste personnage, a éi¢ développie par M. le duc
de Morny dans son discours d’ouverture des sessions
du Corps législatif, le 5 novembre 1863.

Le Morning-Post a eu a ce sujet, et en parlant de
T'aptitude des peuples a jouir de la liberté, une idée
trés-originale. « Cette théorie, a-t-il dit, rappelle
I'hisloire de ce pére qui voulait que son fils apprit &
nager, mais comme pour apprendre i nager il faut
se jeter a 'eau, et comme pour oser se jeter a l'eau
il faut savoir nager, le pére ne voulait pas que son fils
se jetdt 4 ’eaun. » L'affaire donnerait lien 4 de curieux
développements.

L’homme étant en tous lieux le méme , — intelli-
gent, libre et actif ; étant un étre raisonnable qui a
des droits et des devoirs, — nous ne savons comment
et pourquoi, devant la science, non devant la force,
on viendrait lui dire : ici vous aurez la liberté; plus
loin vous 'aurez moins; ailleurs vous ne aurez pas
du tout. Nous verrons plus loin qu’il y a certaines
maniéres de préparer le bon exercice de la liberlé



— 311 —

dans les pays peu avancés en civilisation, moyens
proposés par M. Gonzalez et que nous admettons
aussi.

Citons auparavant un passage trés-attachant d'une
brochure de M. Pelletan, récemment publiée & Paris
sous le titre de 'Ombre de 89, leitre & M. le duc de
Persigny.

« ... Tout ne consiste pas 4 aimer la liberté, dit
cet écrivain ; il faut aussi Ia comprendre. Vous dites
qu'il y a autant de libertés dans le monde qu’il y a
de nationsou de différences d’épidermes : une liberté
blanche, une liberté noire, une liberté cuivrée et
peut-étre une liberté incolore.

« 11y a autant de libertés qu’il y a de nations? Je
ne vous comprends pas, monsieur le duc : La liberté
qui conviendrait & la France serait-elle par hasard
Yabsence de liberté ?

« DesVinstant onr, daps votre systéme, laliberté est
purement arbitraire, géographique, ethnographique,
anglaise en Angleterre, turque en Turquie, toute na-
tion est libre, parfaitement libre, puisqu’elle Pest
comme elle doit I'étre — par ordre de climat. Ainsi,
réclamer pour elle la liberté, c’est demander de 'eau
¢lant au milien de la riviére.

« Quoil faudra-t-il, selon volre théorie, admettre
la liberté asiatique? Voici le Mogol ou I’équivalent de
Caboul. De faitil posséde sa constitution libérale, ap-
propriée au tempérament de son peuple, la bourse
et la téte de chacun. Quand on le salue, il ne répond
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meme pas d éette politesse, si ce n'est par I'intermé-
diaire du bourreau. Il prend les quatre cinquiemes
de tous les revenus et les mange consciencieusernent
avec sa famille, ses éléphants et ses quatre cents
femmes légitimes. Tous les ans, on porte solennelle~
ment Sa Majesté sur une balance, et si elle pése une
livre de plus, on dit que I'Ltat est prospére. Est-ce 12
laliberté?

« J'aime la loyauté dans la discussion, et je me
garderai bien de vous faire dire ouli ; au contraire, je
vous fais dire non. Mais comment et par quel oubli
de l'histoire avez-vous pu laisser échapper le nom de
liberté a propos de Sparte? Savez-vous bien ce qu'é-
tait la liberté dans la caserne de Lycurgue? C'était
le quart de la nation toujours sous les armes et an
régime de la gamelle; c'était la grande partie du
peuple ilote ou méteque; c'était la fernme la jupe au
vent et 4 discrétion ; ¢’était la jeunesse, cachée der-
riere une haie, guettant le passant pour le tuer par
derriére ; maniére honnéte de s’exercer au métier de
héros. Si c’est 14 la liberté, vive la servitude!

« Non,. monsieur le duc, vous avez beau dire, la
liberté ne porte pas le manteau d’Arlequin. Iln'y a
pas diverses espéces de liberté ni de diverses cou-
leurs. Il n’y a qu’une seule liberté, toujours une et
partout la méme. Un peuple I'a ou ne I'a pas, ou ne
I'a qu'en partie: voila toute la différence. On peut
bien la mettre 4 la torture, jamais on ne lui fera dire
autre chose ni signer un changement de personne. »
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Et comme on présente Vexemple de 'Angleterre
aristocralique, le méme auleur répond :

« Donnez-nous la liberté de la Suisse ou de I’Amé-
rique : je ne sache pas que 14, il y ait une aristocra-
tie; et & défaut de la liberté anglaise, trop aristocra-
tique pour nous, parait-il, nous aurons au moins la
liberté démocratique de Genéve et de Boston : nous
saurons nous en contenter!, »

1

Quand on procéde par esprit d’école et de systéme,
sans considérer ni analyser les diverses phases d'une
question, on commet les erreurs les plus regretta-
bles. Les uns disent : j’aime laliberté; quant a Pau-
torité, c’est U'ennemie née de la liberté; celle-ci est
incompatible avec elle. S8e peut-il qu’il se trouve des
hommes intelligents qui raisonnent ainsi? Le nombre
cependant en est'grand. Ce qui est certain, ¢vident,
positif, c’est que Ia liberté et l'autorité ne peuvent
exister séparément. Leur essence est celie du droit.
Le droit fixe ]a limite ct non la liberté ; el la justice
el la convenance générale fixent le droit. Partout
ot la liberté se présente foulant aux pieds le droit,
elle amene la tyrannie, l'esclavage. Le despotisme,
I’anarchie, la servitude domestique, sont ’exercice
de la liberté brutale ou de la liberté violant le droit.

1 M. Pelletan,
27
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Refusez 4 un homme la sécurité, autorisez un au-
tre homme 3 exercer sa liberté sans limites, et de 1&
résultera Poppression soufferte par le premier et la
tyrannie exercée par le second.

Refusez lasécurité a un peuple et accordez la liberté
illimitée & un homme seul ou & un petit nombre
d’hommes, et vous aurez le despotisme politique.

Laissez une liberté entiére et absolue a tous et en-
levez a ces hommes, devenus absolument libres, la
sécurité, et vous aurez le plus formidable et le plus
destructeur de tous les monstres — l'anarchie : qui
n’est que la liberté trés-étendue et illimitée pour tout
le monde, sans sécurité pour personne.

Les tyrans des peuples, les maitres des esclaves
sont les amis les plus ardents de la liberté, non de la
liberté. du prochain, mais de la leur illimitée. L'a-
mour que les démagogues ont pour la liberté est
identiquement le méme.

M. Guizot a dit dans ses Méditations et Etudes mo-
rales :

« La liberté est d’institution divine comme I'auto-
rité. Ce qui est d’ceuvre humaine, ¢’est I'insurrection
et la tyrannie. Le jour de la création, Dieu prescrivit
a I'’homme I'obéissance, sous peine de perdition. Le
jour de la régénération, Dieu mit en mouvement la
liberté de 'homme pour commencerl’ceuvre du salut.

« L’autorité est la force raisonnable et nécessaire.
Le despotisme et I'oligarchie sont la force absurde. »

Que l'on nous permette de transcrire les passages
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suivants de notre Etude sur Pautorité et la liberté, pu-
bliée & Madrid il y a quelgues années ;

.+ .+ .. .. Pour nous, le véritable principe se-
rait celui qui proclamerait 4 la fois la souveraineté
basée sur Pintelligence et sur la force ; ce serait1i le
principe de la souveraineté individuelle, qui pourrait
a juste titre s'appeler de droit divin. Ce serait le gou-
vernement de chacun par soi-méme, du municipe par
le municipe, de la province par la province, de la
nation par la nation; et cela sans que le gouverne-
ment perdit de son unité, ni le citoyen de sa liberté
individuelle.

Le gouvernement doit faire ce que chaqueindividu
ne peut faire par lui-méme. Son action doit tourner
au profit individuel et communal. L'Etat, comme dit
I'auteur de la Politique universelle, étre abstrait et col-
lectif, n’a le droit de régir et de régler que ce qui est
nécessairement indivisible, par conséquent indivis,
essentiellement collectif, exclusivement public. Nous
admettons ce qu’'établit Bastiat dans son livre sur les
Harmonies économiques et dans sa brochure La Loi,—
que le gouvernement n'a d’autres attributions que
de veiller 4 la sécurité publique, percevoir les con-
tributions, administrer les propriétés dela commu-
nauté, diriger les relations extérieures. . . .

M. Emile de Girardin a imprimé dansson écrit sur
VAbolition de I' Autorité, etc., les sentences suivantes :

« Les deux principes qui se disputent 'empire des
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sociélés sont : I'autorite absolue : la liberté absolue.

« Ces deux génies antagonistes s’excluent mutuel-
lement et sont tout a fait incompatibles. Il ne peut y
avoir jamais le moindre accord entre eux. — Iis sont
fatalement logiques et conséquents par leur nature.
L'essence de chacun d’eux consiste dans la destruc-
tion de I'autre,

« L’autorité, fille dela force, est basée sur la con-
quéte.

« La liberte, fille du travail et de la raison, se dé-
veloppe par I’économie.

« L’autorité est assise immobile sur la foi; — la li-
berté marche appuyée sur l'examen.

« L'antorité proclame le mal et le renferme dans
son sein ; — la liberté proclame le bien et Pétend sur
le monde.

« [’autorité favorise l'ignorance ;—Ia liberté inspire
la science,

« L’autorité protége 'erreur et poursuit la vérité.

« La liberté protége la vérité et poursuit Perreur.

« L'autorité est une invention de 'homme; — la
liberté est un présent de Dieu.

« Il fant choisir entre ces deux ennemis irréconci-
liables. Il n’y a pas de milieu, pas de transaction pos-
sible entre eux. L'un est le génie du bien, Yaulre est
le génie du mal; I'un est la lumiére, Pautre est les
téneébres. Celui-ci a concu et produit le passé, celui-
14 abrite et féconde I'avenir. »

L’autorité est, d'aprés cette théorie, rejetée d'une
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maniére absolue. Il en est de méme de la véritable
liberté, de la propriété, de I’économie, de la raison
et du travail, bases dela liberté, d’apres M, de Gi-
rardin lui-méme. Mais n’est-ce pas rejeter en méme
temps la civilisation, Ja société?

La liberté est un présent que Dieu légua &
I'’homme. L'autorité est un attribut de la divinité.

Qu’est la droite raison de I'homme? La droite raison
est institutrice de la liberté. Cest la lumiere qui
montre 4 ’homme le chemin qu’il doit suivre. (est
la maitresse de la liberté. C’est 'autorité de 'homme
sur lui-méme. Eclairer la raison, ¢'est diminuer les
probabilités d'erreur en diminuant les probabilités du
mauvais exercice de la volonté. Par conséquent, ¢’est
donner & Vautoriié la prépondérance sur la liberté,

Etdeméme, qu'est-ce que la liberté dans’homme?
(est la preuve de Vimperfection de son intelligence
et de sa volontc. La perfection de I'intelligence et de
1a volonté exclut I'existence de la liberié d’élection,
puisque la liberté consiste a choisir entre deux voies:
celle de la vérité et celle de 'errenr; et pour une in-
telligence et une volonté parfaites, il n'y a quune
voie possible, la voie de la vérité.

Silaliberté est sainte, Vautorité est sacrée. L'éire
pensant ne peut arriver 4 sa destinée immortelle que
g'il imite les perfections dn Créateur, que s'il fait
usage de son intellicence et régle tout d’aprés elle.—
L’intelligence proclamne P'antorité comme nécessaire,
parce u'elle proclame la nécessité de Pordre, ct

27.
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qu’il ne peut y avoir d'ordre sans autorité. L’ordre
est la félicité du ciel, comme il est sa loi. — Sans
ordre il n'y a pas de liberté, il n’y a pas de bonheur.
L’autorite, fille de l'intelligence divine et appui de
la liberté humaine, est la reine du ciel. G'est Yauto-
rité qui rend possible Yexistence sociale.

Sans 'autorité, la société serait un chaos; ce serait
le royaume des ténébres, elle deviendrait la proie des
plus forts, par conséquent des plus barbares.

L’autorité assure la liberté, parce qu’elle protége
le plus faible contre les attaques du plus fort.

L’autorité veille sur I’honneur desfamilles et chitie
les torts gui sont faits & chacun de lenrs membres.

L’autorité couvre la propriété de son égide sainte
et punit sévérement le ravisseur et le larron.

L’autorité donnel’impulsion au développement des
éléments de prospérité publique, en favorisant, bien
entendu, les progres des particuliers.

L’autorité protége les talenis et leur préte un ap-
pui certain.

L'autorité poursuitle criminel et défend innocent.

La liberté n’est pas un sentiment ignoble qui con-
sacre les excés, qui fait germer les iniquités. Elle est
un senlimeni pur comme la vertw, qui, rendant
Thomme le maitre de ses actiens, le met dans la voie
du bien, et en fait le digne fils du Créateur, par les
vertus qu'il pratigue.

La liberté que posséde 'homme pour faire le mal
est une liberté égarée : c'estle pouvoir de Lucifer
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pour se révoller contre Dieu, c’est la jalousie de Cain
jetant la mort sur la terre. Ce n'est pas 'ange du
bien descendu du ciel pour consoler '’homme ; c'est
le génie du mal sorii de I'enfer pour torturer l'exis-
tence humaine.

La liberté qui vivifie et fait progresser, la liberté
qui conserve, n’est pas, suivant l'expression d’un
écrivain ameéricain, la licence qui, couverte du bon-
net rouge, foule aux pieds le cadavre de son frére,
pour y planter son étendard ensanglanté. Ce n’est
pas la démagogie, qui regarde les gouvernements
commeé les ennemis naturels des peuples; ce n'est pas
I'impuissance, formulée de fail en principe de gou-
vernement ; ce n'est pas orgueil, qui veut faire an
peuple 'aumone de ce qui lui est du de plein droit,
Non! La liberté, c’est 'individu sacrifiant une partie
de son droit en faveur de la communauté; c’est
I'vangile mis en pratique ; c’est le bien de tous et
de chacun, sans le mal du dernier des membres de
la communauté politique : elle a son origine daps
Pardent désir de félicité et sa limite dans le préjudice
du prochain. Telle est la liberté : le reste n'est que
licence, vanité ou mensonge.

Mais les Lyrans ne sont pas les seuls ennemis de la
liberté. Les passions sont les véritables tyrans de
Thomme. Quand la raison et Iintelligence sont sub-
juguees par les passions, alors I'individu mangue de
liberté, alors il perd le sceptre que le ciel Il donne
pour étre le roi des créatures, et il devientle dernier
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des étres créés, « La tyrannie des rois, disait un écri-
vain francais en 1849, est moinslourde que celle des
passions. Joseph, au fond d’un noir cachot d’esclave,
6tait plus’ libre que l'orgueillenx Pharaon sur son
trone. Jean-Baptiste et ses fréres étaient moins escla-
vesqu'Hérode dans le triomphe de sa volupté. Pierves
attach¢ a la croix, était plus libre que le sanguinaire
Néron.

La premiére et la plus désirable de toutes les liber-
tés est celle que 'on obtient par le triomphe rem-
porté sur soi-méme; de méme que P'esclavage le plus
dégradant est celui qui nous assujetlit au despotisme
des passions, qui nous fait suivre leurs impulsions
comme les bétes suivent les instintcs de leur gros-
siére nature.

v

Nous n’admetlons pasnon plus que 1'on nous offre
pour les uns la liberté, pour les autres la sécurité, ou
pour ceux-la 1'égalité. Il faut donner tout a la fois,
parce que, s’il n’en est pas ainsi, la liberté que l'on
donne est difforme. Liberté, égalité, sécurité, sont les
parties d'un méme tout; et ce tout répond 4 la nature
intelligente et morale de 'homme. Ne nous offrez pas
une de ces parties seule, parce que nous avons he-
soin de toutes, comme d'air, de lnmiére et d'eau.

L’oligarchie n’aurait pas de degrés. D'aprés ce que
nous comprenons du sysitme de M. Gonzalez, on
irait en moniant jusqu’an plus intelligent, et, pour
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chercher cette intelligonce, au risque de ne trouver
que la force, on remonterait jusquau temps de I'ab-
solutisme pur, de la classification des castes, du ré-
gime des priviléges. La liberté ne peut exister avec
le privilége.

Un éloquent écrivain a tracé, dans unc brochure,
les lignes suivantes qui résument notre pensée:

Wl Egalité, liberté! Quand la presse renoncera-
t-elle & jouer avec ces mots et a les jeter en 'air 1'un
aprés l'autre, comme la Dubarry jetait ses oranges
en criant : Saute, Choiseul! saute, Praslin! Peut-étre
y a-t-il antinomie entre ces idées. Peut-étre 1'égalité
est autre chose que la liberté!

« La liberte, quelle qu’elle soit, implique Yeégalité;
car la liberté accordée a I'un et refusée 4 I'autre perd
d I'instant son nom de haptéme, pour prendre le nom
de privilége. .

« L'égalité, par compensation, implique toujours
laliberté; car pourquoi demander 1'égalité, si ce n'est
pour avoir la permission de faire tout ce que fait le
voisin. Lh bien ! que signifie cette permission, sinon
la liberté on une forme de Jiberté? »

Par ce qui précéde on voit combien est erronée,
selon notre maniére de voir, la premiére proposition
de M. Gonzalez : « L'extension de la liberté doit étre
dans chaque société relative a l'aptitude que possé-
dent les individus qui la composent pour en user au
profit de la civilisation, »

A cette formule, que la démocralie, et surtout en
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Amérique, veut dire gouvernement de la majorité
barbare sur la minorité intelligente, nous opposons
celle-ci : Soit dans les démocraties, soit dans les aris-
tocraties, la minorité audacieuse domine la majorité
inerte et égoiste; depuis Cicéron, on a toujours ré-
pété les mémes plaintes : le parti qui veut la liberté
dans Pordre et dans la justice est apathique, indo-
lent; il n’a ni chefs, ni programme ; il manque d’ac-
tion, dans les conflits graves; il s’agite, il court au
combat quand il n’est plus temps, et souffre le mar-
tyre en silence. Quand il monte au pouvoir, il se frac-
tionne et abdique entre les mains de la démagogie.
Dans Yopposition, il moralise par la presse et 4 1a
tribune parlementaire; mais il agit peu. Dans le gou-
vernement, il ne sait ni contenir ses ennemis, ni con-
tenter ses amis.

Le mal que signale M. Gonzalez ne provient pas
de la démocratie; il est inhérent 4 tout parti d’ordre.

Le parti démagogique est, au contraire, audacieux,
entreprenant, et,commeil est agressif, il a des chefs,
une banniére et un programme; il est uni, rusé, fait
de la propagande. Dans l'opposition, il préche les
idées les plus exagérées et proclame la liberté abso-
lue. Au pouvoir, il gouverne avec une baguette de
fer et étouffe toutes les libertés publiques.

La Nouvelle-Grenade offre & M. Gonzalez un
exemple qui prouve que le mal n'est ni dansla souve-
raineté populaire, ni dans la démocratie, — mais dans
I'état moral de celte société : il faut y former les
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meeurs, moraliser les classes élevées, donner au parti
de Yordre, c'est-d-dire des citoyens honnétes, une
impulsion et une direction. Lorsque existait le suf-
frage restreint, I’élection & double grade, au temps
de Lopez par exemple, dont le gouvernement fut une
oligarchie (car il y a aussi l'oligarchie de I'ignorance
et du crime), les prétendus libéraux triomphaient
aux élections, soit par la fraude, soit par le poignard.
Quand s’établit le suffrage universel, c’est-a-dire la
plus haute expression de la démocratie, la contrainte
n'étant pas aussi facile & exercer sur les électeurs
dispersés que sur les colléges électoraux d’aupara-
vant, le suffrage universel fit triompher les hommes
d’ordre. Cela s’est répélé deux ou trois fois dang la
Nouvelle-Grenade.

N'est-ce pas ld une preuve en faveur du peuple et
de la démocratie ?

Quand les soi-disant libéraux ont établi, en 1854,
la dictature d’Obando ; en 1860, la dictature de Mos-
quera, qu'ont-ils fait? Pour triompher, ils se sont bient
gardés de faire appel au suffrage universel : ils ont
aboli le suffrage, suspendu l'exercice des garanties
individuelles, étouffé toutes les libertés, rendu des
déerets sur les suspects; ils ont déclaré que 1'impri-
meur méme devait étre puni pour la seule admission
(le décret ne disait pas pour la publication) d’'un ar-
ticle hostile 4 la dictature ; ils ont confisqué les pro-
priétés des bons citoyens pour les répartir entre les
soldats; ils ont dressé des sellettes. Pour tout cela,
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ils n’ont pas fait appel au peuple, parce quele peuple,
personnitication de la démocratie, leur ¢tait hostile,

Si Iaphorisme de de Maistre, approuve par M. Gon-
zalez, et qui consistc a dire gue partout le peti
nombre a meié le grand, était exact, dans le scns que
lui donnent M. Gonzalez et le publiciste savoisien ;
s'il était vrai que les intelligents aient toujours gou-
verné¢ de fait, M. Gonzalez ne serait pas réduita
soupirer aprés Poligarchie de l'intelligence et de la
vertu, puisqu’elle existerait partout. Ce qu'il v a de
certain, surtout dans les societés ou les meeurs ne
sont pas formées, ¢’est que le petit nombre, non celui
des intelligents, mais celui des audacieux, étouffe la
voix du grand nombre, des hommnies honoralles, de
la démocratie, de la souveraineté populaire. 8'il n'¢-
tait pas arrive dans la Nouvelle-Grenade ce gue disait
M. de Montalembert en 18418 : « Vous, les hommes
d’ordre, vous laissez aux démagogues le monopole
del’audace, » Mosquera et Obando, surtout aprés le
discrédit dans lequel ils lombérent, ne seraient pas
parvenus 4 renverser une administration constitu-
tionnelle et honorable, et & fonder le régime de la
plus épouvantable tyrannie.

Ainsi done, ce n'est pas le régne de la démocratie
qu'il faut craindre, ¢’est le régne du petit nombre des
audacieux; ces andacieux ont fait qu'aujourd’hui dans
la Nouvelle-Grenade la sociélé est divisée en deux
catégories : 'une réduite, les fripons; l'autre nom-
breuse, les martyrs. (Juels sont les plus blimables?
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Dans ce pays, il y a eu de nombreuses relormes
constitutionnelles. Chaque réforme a amené une
augmentation de liberté; mais chaque liberté a été
nominale, et chaque fois la somme de liberté réelle
a élé moins considérable. De nos jours la liberté
réelle est descendue 4 zéro, tandis que la liberté
écrite est montée au degré le plus élevé,

M. Gonzalez lrouve que la souverainet¢ populaire
est illusoire dés l'instant ou I’dge fixé pour P'exercer
chez les hommes est de vingt et un ans et que les
femmes et les enfants en sont exclus. Ce n’est pasla
un argument sérieux, et c¢’est la premiére fois que
nous trouvons un argument dce cette esptee dans les
¢crits de M. Gonzalez. Rien n’cst absolu dans Yeeuvre
des hommes. L’ige de vingt etun ans est la limile
fixte par la nature méme pour qu’vn homme soit
homme, pour qu’il ait pu arriver a avoir un métier
ou une profession. En exagérant, on verra combien
Pargument en question est faible : 8i I'on accordait
le droit de suffrage aux femmes ct aux cufanis de
sept ans (et quelques radicaux néo-grenadins ont
demand¢ la premicre de ces choses), M. Gonzalez
pourrait encore dire : on exclat encore les lous, les
idiots et les enfants au-dessous de scpt ans jusqu’aux
nouveau-nés ; M. Goenzalez scrail encore aulorisé a
répéter @ « Il faut appeler Ies choses par leur nom.
La souverainelé exercée par la majorite des hiommes
dges de plus de vingt et un ans (en ce cas-la ce serait
plus de sept) scra tout ce qu'on voudra, moins la

28
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souveraineté du peuple. C'est une négation de la sou-
veraineté du peuple pour ceux-1a mémes qui I'invo-
quent. »

-

M. Gonzalez dit :

« Yous me demanderez peut-étre: Que peut-on
donc faire en Amérique ?

« Renoncer aux fictions et constituer les gouver-
nements sur les principes d'uue vérité Dbrillante et
claire.

« La souveraineté réside dans la réunion de fonc-
tionnaires élus pour gouverncr la nation par la
majorité absolue des individus mdiles dgés de vingt
et un ansg, qui, sachantlire et écrire et ne dépendant
de personne 4 titre de journaliers ou de domestigues,
ont une rente annuelle de.... provenant d'une pro-
prieté fonciére ou d'une industrie ou profession.

« Ce serait-la une veritd claire déduite logique-
ment de lafin que doit se proposer une société chre-
tienne, et de Vaptitude des mioyens propres & obtenir
cette in. »

Eh bien! en Furope et en Amdrique, il y a des
libéraux et des démocrates trés-ardents qui ne sont
pas partisans du suffrage universel. La démocratie a
coexisté avec le suffrage restreint. Le suffrage uni-
versel est la plus haute expression de la démocratie;
maisil exige pour son exercice légitime: le l'instruc-



— 327 —

tion primaire gratuite et obligatoire; 2° ample li-
berté de la presse, les libertés de réunion, d'associa-
tion, de pétition ; 3o la responsabilité ministérielle.

Nous avons toujours considéré comme trés-sage
le principe de la constitution néo-grenadine de 1830,
suivant lequel « tout individa qui,dans un délai déter-
miné par le législateur, ne saurait pas lire et écrire ne
pourrail exercer les droits de citoyen. » Pour exercer
un droit, il fant le connaitre, et, ponr ne pas attaquer
le droit d'autrui, il fant savoir quels sont les devoirs
qui nous incombent, ou ce qui est la méme chose,
jusquon s’étend notre droit. Il est évident que celui
qui vit plongé dans l'ignorance la plus profonde ne
peut avoir des notions bien claires de droit et de
devoir, Celui qui, en outre de cetle ignorance, est
sous la dépendance absolue d'un autre, ne gagnant
gn’un faible salaire, et pour lequel le suffrage est un
droit quil ne connait pas et ne réclame point, ef
qu’il exerce, non par procuration, mais par ordre
d’'un maitre,— celui-li ne sait pas ce que c¢’est que
la patrie; et comme il n’a ni iniéréts a défendre, ni
droits & comprendre, toutes les cocardes lui convien-
nent et toutes les hanniéres lui sont indifférentes.
Pourvu qune le cens soit pen élevé et que Pinstruction
soit gratuite et obligatoire, un deémocrate peut
adopter le systéme proposé par M. Gonzalez dans les
lignes ci-dessus transcrites. G’cst un sysiéme de
transition qui, confirmant le droit de suffrage, pre-
pare les citoyeus in polentia d le devenir plus tard
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in actu, pour le bien de la société et leur propre
honneur. De méme que les démocrates admeltent le
principe de Pexclusion des enfants et desidiots dans
I'exercice du suffrage, de méme on doit admettre
Texclusion temporaire de ceux qui, par leur ignorance
ou leur dépendance absolue, ne savent et ne peuvent
exercer par eux-meémes un des droits les plus impor-
tants de I'’homme dans la société politique.

Mais de I'élahlissement de cette restriction tran-
sitoire, confirmation du principe de la souveraineté
populaire, il ne résulte pas que 'oligarchie devienne
une conséquence fatale. Le suffrage universel est de
date trés-récente, et la souveraineté populaire exis-
tait avant qu'il ne fonctionndt. Le cens élecioral laisse
la porte ouverte a tous ceux qui par le travail et leur
activité peuvent sortir de la dépendance absolue des
maitres, devenant ainsi de véritables citoyens. Une
proposition semblable & celle de M. Gonzalez a été
soutenue, en 1862, dans un journal trés-libéral et
démocratique de France.

De nos jours, un écrivain trés-¢minent, M. Dollfus,
appuy¢ par les démocrates rédacteurs du Temps, a
soutenn une thése semblable. 1l dit, entre autres vé-
rités fécondes :

« Ce qui importe 4 la liberté, ce sont moins les
constitutions et les chartes, et moins encore les insli-
tutions, que les mours publiques, qui servent de
base a tout 'édifice d'une nation. »

M. Dollfus considire comme incapables d’élre li-
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bres ceux qui n’ont pas conscience du devoir, et dé-
clare qu'il n’y a pas de peuples ni d’individus aussi
faciles & soumettre a la servitude, que ceux qui obéis-
senlt uniquement & leurs instinets. « La liberte, dit-
il, n’est pas une concubine qui demande fréquem-
ment les grandes tirades, la fougueuse impéluosité
de la passion, le délire de la lulte et livresse du
triomphe. C'est une épouse sévére, et sil'union avec
elle exige des sacrifices, elle procure la félicité. Avant
tout elle impose des devoirs et stimule 'énergie
pour les remplir. Son commerce n’inspire pas la sen-
sualité, mais la maturité et le calme. La concubine
disparait toujours quand disparait l'ivresse de la
passion. Auprés de l'épouse, quand la passion a été
rassasiee, il reste le devoir et I’estime réciproques, et
ce nouvel attachement, moins véhément, mais plus
durable et plus [écond, plus amical et plus digne de
Ihomme qui a obtenu la possession de soi-méme.
Les Francais ont aimé la liberté comme une concu-
bine, el c¢’est pour cela qu’ils 'ont souvent trahie, »

Le méme écrivain, qui défend avec ardeur la liberto
et I'égalité, signale les abus de l'une et de l'autre, et
les moyens de les corriger, en travaillant a4 former
les meeurs, 4 instruire le peuple, a moraliser les clas-
ses supérieures, pour que le scntiment de 1’égalité
ne dégéneére pas en envie, en esprit niveleur, -

M. Dollfus dit :

« Le sentiment du devoir ne suffirait peut-étre pas

& Phomume libre ¢ il faul quil soif ficr el u’il ne scit
23
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pas vain. Un homme fier n’appartient qu’a lui-méme,
le sentimeut de son indépendance alimente sa noble
fierté. Un homme vain appartient i sa vanité. Sa va-
nité dispose de lvi; cette vanité le livre pour un ru-
ban, pour un titre, pour un morcean de pouvoeir qui
le mette en évidence. Vain et vénal sont deux adjec-
tifs qui vont de pair. Un homme vain est toujours a
vendre ; il ne faut que lui fixer un prix..... L’homme
fier cherche sa propre approbation. L’homme vani-
teux cherche l'approbation des auires. Les aulres,
c’est le public, etle public, ¢’est le vulgaire. Le vul-
gaire est U'esclave de sa propre sottise, de cette sot-
tise qui reste la bouche béante devant 'éclat exté-
rieur. I’homme vain est done V'esclave d'un esclave,
anquel il croit imiposer le respect; il se trompe lui-
méme et trompe le public. »

M. Duvernois, qui approuve les idées de M. Dollfus,
fait cependant I'observation suivante.
.. . M. Dolifus craint avec raison ces sentiments
mesquins qui énervent un peuple on nn homme, le
mettent en mauvais termes avec ses veritables amis
et le livrent a ses dangereux adulateurs, M. Dollfus a
raison quand il montre la supériorité de la persévé-
rance et de la volonté persistante sur ce caractére
fougueux dont nous tirons tant vanité; mais M. Dollfus
doit se méfier de cette lendance qui le pousse a aller
par déduction du particulier an général; il ne doit
pas prendre pour le caractére francais ce qui est le
produit d'mne crise sociale. La premi¢re phase de la
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Révolution a ¢ié une phase d'égalité et a amené le re-
gne de la vaunite; la seconde sera libérale et aménera
le régne de la noble fierté, de la dignité et du de-
voir. »

VI

M. Gonzalez donne beaucoup d’'importance a la*
(uestion des races et soulient que les nnes ont été
produites pour gouverner, les autres pour obéir; les
unes pour civiliser, les autres pour alimenter la bar-
barie.

Cette théorie cesse d'dtre politique pour devenir
philosophique, et par conséguent morale. La théorie
de M. Gonzalez ne tendrait 4 rien moins qu’a soulenir
quily a diverses créations : que 'homme blane, 1'Eu-
ropéen (et tout an plus le métis, dit M. Gonzalez), est
le seul qui ait re¢u le souffle immortel du Créateur,
qui ait été dote d'une ime intelligente, libre et active ;
que I'homme noir et I'Indicn sont une sorte d’'orang-
outangs un peu moins laids, mais ni plos intelligents,
ni plus dignes de la liberlé. De sorte que I'Indien et
le négre, bien que responsables de leurs actes devant
Dieu et devant les hommes, ne sont pas nés pour
jouir de droits, mais pour remplir une plus grosse
somme de devoirs.

Si dans la Nouvelle-Grenade il ya diversité de races,
le politique, suivant noire humble opinion, ne doit
pas travailler & les mettre éternellement dans un



— 332 —
antagonisme absolu, mais 4 les refondre, & les élever
et a les moraliger, afin que tous contribuent a la pe-
nible tiche du développement de la civilisation, qui
est la meillenre direction donnée aux faculiés intel-
lectuelles et morales de 'homme.

A propos de la question genérale des races en ce
qui concerne la Nouvelle-Grenade, la théorie de
M. Gonzalez est détruite par ce fait que ce ne sont
pas les classes barbares qui font les révolutions et
commettent les scandales que stigmatise justement
Téminent publiciste. Ce sont les blancs, les créoles,
les métis et les nogres civilisés qui, par ambition, par
cupidité ou par vanité, invoquant toujours des noms
sacrés pour les profaner par leurs actes, commettent
les plus grands exces et inondent de sang le sol de la
patrie,

Si ce sont les civiliscs de toute race qui agissent
ainsi, lanathéme que lance M. Gonzalez contre les
races qui ne sont pas d’origine caucasique est sou-
verainement injuste. Si ces maux existent, comme
on ne peut malheureusement pas le nier, dans la
Nouvelle-Grenade, et sont produits par les civilisés,
le reméde n'est pas celui qu'indique M. Gonzalez,
mais on doit le chercher ailleurs; il consiste, comme
nous l'avons déja dit, & former les meeurs, & mora-
liser les classes élevées, & former un parli compacte
et actif qui travaille pour la civilisation et pour la
liberté dans la justice et Je devoir, qui ne laisse pas
le champ libre unigquement aux désorganisateurs
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1l consiste aussi i stimuler '¢migration, en ayant
soin de choisir les éléments dont elle se compose,
afin que ces éléemoents nous apporient les arts, la
science, le travail; qu’ils nous aident & cultiver nos
terres , & préparer des voies de communicalion; a
sanctionner des lois libérales au fond; a établir
des gouvernements qui ne se préoccupent pas de
satisfaire des vengeances de parti, mais qui songent
a remplir Teurs devoirs et & pratiquer la justice.
Lorsqu’il en sera ainsi, il y aura sécurité, industrie,
capital, bicn-étre général, etle travail sera un déri-
vatif efficace 4 la fievre révolutionnaire inoculée par
les créoles , les métis, les Indiens et les civilisés.

Dans les nations de I'Europe si travaillées anjour-
d’hui par les divisions civiles, par les guerres inter-
nationales, ou par la paix armée, ce ne sontpas, que
nous sachions, les négres et les Indiens qui fo-
mentent et maintiennent ces luttes sanglantes; ce
n’est pas non plus la démocratie et la souveraineté
populaire, puisqu’elles n’existent pas en Russie,
en Prusse, en Aulriche, en Turquie, etc. N'est-ce
pas la une nouvelle preuve contre la thése de M. Gon-
zalez, qui a formulé ainsi sa seconde proposition :

« I'aptitude des individus a faire cet usage (de la
liberté) est plus on moins grande selon la race & laquelle
tls appartiennent? »

Voiei ce que nous écrivions en 1859, sous le titre
de Races et Nationalités :

On parle heaucoup aujourd’hui de races, d’in-
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fluence de races, de leur antagonisme radical, de
leur prochaine fusion et de mille aufres abstrac-
tions.

En premier lieu, il ne faut pas confondre les races
proprement dites et les sous-races avec ce qui con-
stitue les nationalités. Les unes sont les ceuvres de la
nature, les autres naissent des divers actes de la
puissance humaine.

Blumenbach compte cing races humaines, qui se
subdivisent en unc infinité de sous-races; ce sont la
caucasique ou blanche, ’éthiopique oun noire,
la mongolique ou jaune, 'américaine ou ronge,
la malaise ou noire-jaune. On peut dire que les deux
grandes sous-races sont américaine, qui se confond
presque avec la mongolique, et la malaise qui tient
de la mongoligne et dela caucasique.

La grande différence entre les races, ce qni leur
donne une supériorité relative, et celaa été démontrs
par Buffon et par le secrétaire perpétuel de ’Académie
des sciences de France, ce n'est ni I'ovale plus oun
moins prononcé du crdne, ni la plus ou moins grande
quantité de pigment existant entre I'épiderme et le
derme de chaque individu; mais Vinfluence du
climat, les aliments, les meenrs. Cette vérité, énoncée
par Buffon, a été prouvée par Lamarche.

Ces diverses circonstances cxtéricures peuvent se
modificr ctsc modifient en réalité. Il est facile de le
comprendre quant aux aliments et aux mceurs;
quant au climat, s'il ne peut étre changé, Laction
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qu'il exerce surles hommes est susceptible de modi-
fications.

De toutes ces races, la premicre est, sans doute,
la caucasique. Elle n'a été soumise ni gouvernée, dit
Lamarche, par aucune autre race ni sous-race. Elle a
excellé dans les sciences et dans les arts; elle a préché
et propage I'idée d’un seul Dien, créateur et rémuné-
rateur; Moise, Jésus, Mahomet, Iui appartiennent,
Llle a constitué les gouvernements les plus réguliers.

Mais pour le philosophe chrétien, toute cetle no-
menclalure de races est de peu d'importance. La
erande vérité révélee et propagée par le christia-
nisme, c¢'est que 'homme est doué de facultes égales,
qu'il a une méme origine, qu’il aura une méme fin,
que tous les hommes sont égaux en droits, parce
quils sont soumis aux mémes devoirs. Il n'y a qu'un
Seigneur, Dieu, et toutes ses créatures sont égales
devant lui. Tous les hommes sont fréres.

Le temps des guestions de races est passé. Nonsne
sommes plus, grice 4 Dieu, dans ces époques réculées
ou les philosoplics paiens prétendaient que certaines
races devaient étre sous la dépendance de certaines
antres. La justice a depuis longtemps terrassé la
force, et dans un avenir peu éloigné, cette grande
et féconde vérit¢ qui a triomphé dans les familles,
aura été reconnue définitivement dans les relations
des peuples entre eux.

L’homme, intelligent, sensible et libre, est maitre
de lui-méme; il se doit & Dieu, devant lequel il est
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responsable méme de ses plus secrétes pensées, il a
des devoirs envers sa famille, envers ses semblables,
envers la socicte dans laquelle il est né et devant la-
quelle il est responsable de ses actes extérieurs.
« Intelligence servic par des organes » et animée par
des passions: il a une haute mission 4 remplir dans
la tiche de I'humanité.

Lamarche dit avec autant de raison que d’é-
clat:

« A quelque race que les hommes appartiennent,
ils sont toujours doués, sauf le cas de maladie indi-
viduelle, de tous les grands attributs particuliers a
Yespéce humaine : le sentiment religieux, la pudeur,
le sentiment de la famille, celui de la propriété trans-
missible de pere en {ils; la parole et les langues,
I'¢ducation, le calcul et les sciences, le don de diriger
le feu, de fabriquer les instruments pour suppléer
a Vinsuffisance des forces musculaires, les arts d’imi-
tation, enfin la conscience, ou vit le sentiment d’une
responsabilité d'outre-tombe. Cest de ces attributs
communs, quoique cultivables & des degrés différents, que
résulient les droils générauz communs & Uespice, d’onl
dérivent immédiatement les droits politiques parti-
culiers & chaque nation. »

11 n’y a avcun principe de gouvernement libre, de
droit civil, pénal et politique, de droit international,
qui ne soit consigné dans les principes chrctiens.
Aussi, sous quelque latitude que ce soit, dans les
contrées les plus éloignées, au sein desquelles a pé-
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nétré 1a lumiere de la civilisation actuelle, la famille
est organisée sur de meilleures bases; la société est
régie par des instilutions plus justes que celles des
peuples anciens ; les relations entre les Ltats se sont
régularisées, et dans la paix comme dans la guerre
on a vu disparaitre cet csprit malfaisant, qui faisait
que les hommes se regardaient comme ennemis et
non comme fréres. Il y a malheurensement encore
beaucoup a faire; on verra bien des luttes sanglantes
encore entre le droit ct la force, entre le christia-
nisme, religion de l'avenir, et certaines inspirations
des dges paiens, qui, prétes i s’éleindre, ne sont ce-
pendant pas encore complétement évanouies.

La chaire, la presse, les missions, le commerce
aidé par la vapeur, la solidarité étroite des intéréts
industricls dans les diverses latitudes, 'esprit fécond
d’associalion : tout cela prépare la fusion des races
et 'harmonie de ’humanité, qui ne peut se soustraire
aux lois invariables de la solidarité et de la réversi-
bilite, Le monde gravite vers I'unité grice au chris-
tianisme; et il n'est pas bien éloigné, le jour ou, les
barriéres, — frontiéres ou douanes, qui séparent les
peuples étant renversées,—ou Jes fleuves et les mers
intérieures étant ouverts 4 la navigation de lous les
peuples, — ou la propriété industrielle et 1a proprieté
littéraire, — ces deux sceurs de si noble origine étant
garanties, — le commerce des idées, comme celui des
produits agricoles et manufacturiers, s'effectuera li-

brement. Alors seront abolics les armées permanen-
29
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tes, menace constante pour la liberté et source in-
cessante de pauvreté; alors se réalisera 'uniformité
des codes civils et criminels, des poids, des mesures
et des monnaies, des tarifs de poste, de télégraphe;
alors tout homme, blanc ou negre, juif, chrétien ou
musulman, de telle ou telle autre latitude, jouira sur
toute la terre des mémes droits civils, et toutes les
créatures de Dieu vivront sous la douce et sainte loi
de charité et d’amour. Ce ne sont pas 14 de vains
songes : le monde d’aujourd’hui, comparé a celui
d’hier, nous assure que la main de la Providence
aide et ne détruit pas Yeeuvre de 'homme, qu’elle
s’efforce d’¢tablir partout le régne du droit, en fai-
sant dominer l'esprit chrétien,

Mais, malgré les triomphes obtenus, la lice est en-
core ouverte. Il faut gue lindividu ait encore plus
de droits, qu'il entre dans Vexercice plus plein et
plus entier de ses facullés intellectuelles. Une lutte
est encore nécessaire pour renverser non-seulement
les derniers vestiges de I’époque féodale, mais ces
nouveaux systémes qui mettent le peuple en tutelle,
ces créations mensongéres de classes qui s’élévent
entre le pouvoir et la multitude. Il faut que les aris-
tocraties de sang tombent, et que 1'égalité de tous les
hommes soit reconnue partout. Le systeme du droit
divin des rois est aussi abusif que celui qui proclame
la sainteté de la noblesse héréditaire,

On doit admirer certainement le courage et la
franchise avec lesquels M. Gonzalez soutient ses opi-
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nions, méme celles qui peuvent choquer le plus ’es-
prit de conventionalisme.

Ce publiciste, on le voit, est sincére dans son désir
de chiercher la vérité ; 1l puise un noble courage dans
le dédain qu’il professe pour lesfaveurs inconstantes
de la multitude, et dansson peu de gout pourla
popularité éphémére.

Si nous contredisons ses nouv elles théories poli-
tiques, ce n’est pas pour nous atlirer la faveur des
démagogues,que nous avons accepté pour adversai-
res, depuis que nous avons pu manier une plume.
C’est parce que nous ne les croyons pas justes, parce
que nous ne trouvons pas que le remede qu’il propose
soit eflicace pour guérir le mal si grave dont souf-
frent les républiques de I’Amérique latine. Ainsi,
dans la Nouvelle-Grenade, nous ne nous lasserons
pas de le répéter, ce qui cst le plus nécessaire, c'est
de former les meurs, de moraliser les classes civili-
sées, d'organiser un parti d’ordre ayant des chefs,
des principes fixes et un programme hien défini.
Dira-t-on que ce n’est pas la ce qui manque, quand
on voit un Mosquera uni 4 un Obando et 4 un Lopez,
ennemis acharnés pendant quarante ans qui s’al-
lient pour faire une révolution contre un gouverne-
ment organisé et pour annuler ensuite toutes les
libertés publiques, en méme temps qu'ils proclament
les lois les plus libérales du monde ?

Le pire résultat de la tyrannie de Mosquera et des
radicaux, ce n’est pas d’avoir confisqué, fusillé sans
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aucune forme de procés, assassiné, etc., olc., mais
d’avoir perverti les esprits, d’avoir corrompu le ca-
ractere national, d’avoir préparé la voie a de nou-
veaux tyrans. Timon I'a dit : » On ne peut gou-
verner par la lerreur qre sur des peuples ldches et
COrrompus. »

VI

La discussion que nous avons cu I'honncur de soun-
tenir avec M. Gonzalez est, au fond, la méme que
celle que nous avons soulenue, il y a cing ans, avec
le publiciste chilien M. A. Montt. Nous pouvons
reproduire aujourd’hui, comme résumé de ce débat,
quelques passages des articles que nous publiimesen
1859. Nous disions alors :

Nous avons fréquemnment entendu M. Montt dire :
« Qu’on ne me parle pas de suffrage universel, de
souveraineté du plus grand nombre, et encore moias
de la souveraineté individuelle. Pour moi, majorité
numérique équivaut & minorité intelligente. »

Si M. Montt acceptait franchement les principes
qui triomphent dans le monde, et qui sont la base de
la politique intérieure de 'Amérique du Nord, quiil
loue tant, la route serait aplanie pour lui, et sa plume
brillante pourrait rendre des services plus importants
a la cause de 'humanitd.

Comment M. Mon{t veut-il donner la force pour base
aux gouvernements, sl ne légitme pas cette force,
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s'il ne fait pas connaitre les titres incontestables de
ce gouvernement ? Nous ne sommes pas de ceux qui
font appel a de chimériques contrais sociauz; non : la
doctrine du philosophe de Genéve a été discréditde
par son auteur méme ; mais il est évident que, pour
examiner les droits sociaux, nous avons & examiner
Iélément primordial, — les droits individuels, — la
personnalité, — le moi. Le point de départ est facile;
il est philosophique. L'idée d’individualité est anté-
rieure a celle de sociélé. D'aprés ’examen des facul-
tés individuelles, origine des droils, nous trouvons
les tribus nomades, les sociétés pastorales. L’appré-
ciation des facultés humaines nous donne la mesure
des droits individuels et du pouvoir social, I’examen
des sociétés embryonnaires et la comparaison de leurs
maniére d’étre avec les sociétés civilisées nous monire
I'erreur de la doctrine de M. Montt, qui, avec certai-
nes réserves, veut mettre la majorité sous la tutclle
de la minorité. L'erreur de M. Montt provient d'une
cause que nous avons d¢ja indiquée: le publiciste
chilien n'examine pas les questions & priori; il ac-
cepte les faits, et choisit dans ce quil trouve, sans
remonter aux principes de la science, ou, ce qui est
la méme chose, aux lois du monde moral.

Si nous devions exprimer par une formule d'école
la doctrine de M. Montt, en le faisant trés-libéral, nous
dirionsqu'il soutient le principe que lasouveraineté ré-
sidedans les intelligences. L’auteur de I’Essai veut que
cesoit la majorité intelligente qui, dit-il, estla minorité

29.
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numérique, qui gouverne ; mais quia ledroit de dire:

Je fais partie des intelligents? Quel esl celui ou quels
sont ceux qui doivent dire & ces intelligents : Gou-
vernez? Si dans une association industrielle, dont
M. Montt ferait partie, un, deux on plusieurs des as-
sociés disaient : nous prenons la direction des affai-
res, parce que nous sommes les plus capables, que
ferait M. Montt? Nous pensons qu’il protesterait et
qu'il ferait appel au vote de tous les assocics. S'il en
est ainsi, pourquoi M. Montt veut-il que dans la
grande association politique, tous n'interviennent pas
dans ’élection de ceux quidoivent dirigerles affaires
communes? La comparaison est défectueuse : non-
seunlement il s’agit, dans'association politique, d'in-
téréts matériels,— mais il s’agit encore de la famille,

des contrats, de toules les actions de Pindividu, de-
puis sa naissance jusqu’a sa mort, de sa vie, de son

Lionneur, elc,, etc. Bt cependant M. Montt vent-il que

le petit nombre s'arroge les droits de la majorité ? 11
est clair que, 4 probité égale, il est plus utile et plus
juste que les intelligents gouvernent ; mais au moins,

puisque l'on reconnait I’élément Force, que I'on laisse

le plus grand nombre, dans lequel elle réside, exer-

cer ses droits. Si la majorité numérique est minorité
intelligente, I'une et l'autre constituent la force, et
Von ne peut dire que l'on a celle-ci lorsque 1’on
compte a peine un de ses élémcents,

« M. Montt reconnatt, page 135 de son ouvrage,
les bases de toule organisation politique, et cependant
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il n’y conflorme pas ses doctrines. Il y a dix ans, nous
avons publié une théorie semhlable dans une bro-
chure sur Iinfluence du christianisme, sur lo substi-
tution de la justice au fait et de Uintelligence & la force.
M. Montt dit: « Lt chose étonnante ! non-seulement
« le christianisme a fixé les principes qui doivent
« gouverner le coour, mais aussi les lois gqui dirigent

[

Pentendement : il est criterium en méme temps
que conscience, logique non moins gue morale;
(ue 'on prenne un précepte quelconque, 'amour
« du prochain, par exemple; que 'on étndie la na-
« ture, le caractére et le résultat de cette loi morale,
« ¢t T'on trouvera qu’elle contient dinnombrables
« principes de politique, desociété et de philosophie,
« cest-d-dire principes d’entendement et de juge-
« ment.lin effet, si nous considérons le prochain comme
« notre égal cn son ding el ses sens, [rére devant Diew,
« NOUS LE CONSIDERONS EN FAIT COMME EGAL EN DEVOIRS

=

« ET EN PREROGATIVES, CITOYEN EN DPRESENCE DE LA
« REPUBLIQUE , FRERE DEVANT LA LOL De la nail tous
« un systéine politique. De la Uabolition de Pesclavage,
« de la servilubde, DES PRIVILEGES, ETC. »

Comment lintellizent et savant M. Montt, apres
avoir établi de tels principes, peut-il.soutenir sa
théorie de la tutelle du peuple, dn gouvernement de
la majorité par la minorité, et accepter comme ex-
cellent le gouvernement anglais, on régne et domine
le régime aristocraligque,— régime qui rend nul le
systéme représentatif qu'il veut faire figurer dans ses
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parlements, — systéme qui rendrait nulles toutes les
libertés si celle de la presse n'existait pas ? T .

Nous donnons peu d'imporlance aux formes de
gouverncment : nous n'aimons pas a prendre Pombre
pour le corps. Que tous les droits soient reconnus,
gue leur exercice soit garanti, et & cette condition
nous acceptons la république et méme la monarchie.
Notre systéme est simple : gouverner peu, gouverner
avec droit, donner de la force a ce gouvernement,
autant de force pour remplir sa mission que 'indi-
vidu en a pour remplir celle qui lui cst propre. Dans
une autre occasion nous avons dif ce qui suit: Que
demande un peuple pour étre libre? Que la souve-
raineté individuelle soit reconnue, et qu'en consé-
quence on garantisse la liberté absolue de suffrage,
la liberté d’industrie, la liberté de disposer comme
on I'entendra de la propriélé légitimement acquise,
la liberté de locomotion, Ia liberté de pétilion, la
liberté d’association, la liberté de s'armer, la liberlé
de 'enseignement, la liberté de la presse, la liberlé
de conscience. Ainsi enlendue, la libérté « est le droit
divin, » parce qu’'elle est la légitimite de tons.

Que faut-il pour qu'un peuple soit libre? Que ces
liberlés et celles qui en dependent soient reconnues
et pratiquées. Mais pour quoc la.loi cerile soit une vé-
rit¢, pour que la likerté de Jean ne soit pasbornée par
Ia force de Pierre, il faut qu'un tiers veille & ce que
chaque droit soif cxerce dans sa propre sphére, a ce
que chaque individu au droit. duquel il anra été fait
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tort rentre en compldte possession de ce droit, et
recoive en oultre. l'indemnité nécessaire. Ce tiers, ce
protecteur est nommé par Pierre et par Jean, et a ce
titre il exerce sur tous deux un pouvoir légitime, car
tous deux ont contribué a lui indiquer la facon dont
il doit agir pour maintenir 'empire de la justice. Ge
protecteur, cn ce sens, n’est pas souverain, car la
souveraincté étant indivisible et individuelle, ne
peut se transférer d'un homme & un autre. Le pro-
tecteur exerce les fonctions, non pas de souverain,
mais d’arbitre, de régulateur: il fait que chague in-
dividualité se circonscrive dans sa propre sphére, et
veille au maintien de chaque souveraineté.

Mais il y a des affaires qui n’appartiennent ni a
Pierre ni a Jean, mais & tous les deux et a tous les
autres associés; tous les intéressés, ne pouvant
prendre part a la direction de ce qui leur est com-
mun, nomment un administratenr général.

I’ensemble des associés forme la nalion; mais
comme des fractions plus ou moins grandes de ce
peuple occupent divers territoires de IEtat, ses frac-
tions ont des intéréts respectifs, sectionnels, qui se
concentrent dans plusieurs autres cercles et nécessi-
tent une administration locale,

La nation, I'Etat, se trouvent soit par le voisinage,
soit par les nécessités du commerce, en relation avec
d’autres associalions politiques; comme chaque in-
dividu ne pourra s’entendre d la fois avec un aulre
Etat pour régler les relations réciproques entre les
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deux nations, il faut qu'il y ait des delégués qui
interviennentdans ces arrangements, devant toujours
se soumetire 4 certaines bases; d’on la souveraineté
collective nationale. Dans les peuples libres, a pro-
prement parler, il n'y a pas de souveraineté interne,
immanente, parce que Ja souveraineté est une et
indivisible, et cette souveraineté est individuelle.
Une nation prend le caractére de souveraine dans
ses relations avec une aulre nation.

Ainsi done, ce qui importe & un penple, c’est que
les droits individuels soient bien définis et garantis;
ce qui importe aux nations, ¢’est qu’on leur laisse le
libre maniement de leurs inléréts particuliers; ce
quil y a surtout d'important, c’est que ce gui estin-
divis soit bien distingué de ce qui est individuel : la
direction de ce qui est indivis regarde I'administration
publique, — ce qui est divisible regarde l'individu.
C’est 14 une idée fondamentale: que les administra-
teurs aient peu d’attributions, mais que dans tout ce
qui leur est laissé, c’est-d-dire tout ce qui n’entre pas
dans lasphére individuelle, ils aient la forcc et les
moyens de remplir leur mission, de méme que les
individus ont ces moyens et cette force.

L’ceuvre de P'administration générale doit done
se borner a donner la sécurité, & punir les délits, &
maintenir honneur national, i diriger les intéréts
généraux, a régler les relations internationales.

L'eeuvre des secctions doit étre d’administrer ce
qui, par sa nature, est d’'un caractére local.
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Cela une fois élabli, que faut-il aux associés?
S'unir, se resserrer ; plus encore : tendre 4 la fusion
des races, des principes et des intéréts, en ouvrant les
fleuves et les mers intérieures 4 la libre navigation
de tous les navires du monde; en donnant des droits
égaux 4 tous ceux qui se soumettent aux mémes de-
voirs ; en reconnaissant, enfin, dans tous l'excellence
de la souveraineté individuelle.

Voili le moyen d’établir la liberté réglée par
Pautorité, d’harmoniser les droits et les devoirs, de
fonder 'empire de la justice, d’arriver 4 la paix, &
l'ordre et au bien-éire général, que Lhonorable
M. Montt veut voir régner partout.

L’étude de M. Gonzalez offre encore beaucoup de
points qui provoquent la discussion; mais nous ne
pouvons pas nous étendre davantage; le temps el les
loisirs nous faisant défaut.

En lisant I'ceuvre de M. Gonzalez, nousne pouvons
que répéter les paroles de M. Cuvillier-Fleury dans
son analyse des « Lettres inédites de Sismondi 4 la
comtesse d’Albany, » publiées récemment par M. Saint-
René Taillandier.

«... L’auteur conserve, comme on le voit dans ces
écrits, tous les caractéres d’un esprit éminemment
libéral; il les a tous, excepté un seul: il n'est pas
ferme devant les dangers et les égarements de la
liberté. »

Pour nous, nous conservons sans altéralion notre
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foi en Dieu, qui est la synthese supréme de l'univers,
notre foi en la Raison et en la Liberté, qui sont la
synthése supréme de "homme.

Pariz, 1863,




BIBLIOGRATHIE.

DE LA PEINE DE MORT, par J.-M. Torrts-Carcrpo 1.

Un écrivain des plus distingués, M. Torrés-Caicedo,
ancien représentant de la République de Venezuela, pro-
sateur, poéte, économiste, versé dans la science dela
politique, vient de publier surla Peine de mort un travail
aussiremarquablepar1’élévation de la pensée,’'que parla
chaleur de la conviction. Ce sujet est plus que jamais 3
Yordre du jour; des faits récents lui ont imprimé une
palpitante actualité. Née an xvin® siécle, posée par les
philosophes humanitaires de cette époque, traitée par
les Beccaria, les Voltaire, les J.-J. Rousseau, discutée
depuis bien souvent, cetle question a pris dans ces der-
niers temps une place exceptionnelle dans la polémi-
que. Des poétes puissants, des philosophes éminents,
des publicistes ingénieux, des orateurs célébres en ont
attaqué ou soutenu la légitimité ; les esprits ontétéagi-
tés,}es consciences. remuées, Quel probléme en effet
que celui de savoir si la sociéte a le droit de se faire
justice elle-méme | que de chercher si la société ayant
ce droit, 1l est nécessaire d’en user! M. Torrés-Caicedo
n’a point reculé devant la difficulté de la solution, il a
voulu apporter le tribut de ses lumicéres dans I'enquéte,
sa déposition consciencieuse dans le débat.

Pour lui, point d'hésitation : la société est sans droit
quand elle demandec la vie d'un homme en expiation d'un

Paris, Dentu, ¢diteur, Palais-Royal.
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erime. Pour lui, ce n’est pas seulement une odieuse ini-
quité, c’est encore une barharie inutile.

« D’ou vient, dit-il, a4 la société le droit d'infliger la
« peine de mort? Quels avantages produit I'application
« de cette peine pour 'assassin, pouar la victime, Ja fa-
« mille de ce dernier, et la société en général?»

Le droit de tuer naitrait-il du droit individuel ? Mais
un individu, qui ne saurait disposer méme de sa propre
vie par le suicide, n'a le droit de donner la mort & son
semblable que dans le cas strictement limité de la légi-
time défense. Le droit social n'étant que la résultante
des droits individuels, la societé a-t-clle le droit de dis-
poser de l'exisience d'un homme dans le cas ou il est
forcé dese défendre? Jamais, répond M. Torrés-Caicedo;
le coupable emprisonné, désarmé, peut toujours &tre mis
hors d'état de nuire sans pour cela perdre la vie, et un
individu qui, dansune circonstance pareille mettraitson
ennemi & mort, commettrait un crime. Il doit en étre de
méme pour la société. « Il n'y a pas, ajoute-t-il, deux
« justices, I'une individuelle, I’autre sociale. »

En dehors du droit, que gagne d'ailleurs la société a
Pexécution d'un criminel ? Rien . Qu'y gagne la famille
de la victime ? Rien encore. Il n'y a pas de réparation
du dommage causé, il n'y a pour le corps social que
la perte de deux membres au lieu d'un, et un spectacle
sanglant donné au peuple.

En tuant un coupable, aucun des buts que doit se
proposer une législation pénale n’est atteint. Sans effi-
cacité sous aucun rapport, elle ne protége pas plus par
Tintimidation qu'elle ne peut amender par I’exemple.

Au xvre giécle, demande M. Torrés-Caicedo, qu'a-
t-on gagné a -briler, i rouer, & écarteler, etc.? On
était alors prodigue de cruautés : les crimes étaient-ils
moins nombreux, étaient-ils moins horribles? au con-
traire, et Beccaria a pu s'écrier avec raison que les
« siécles ol furent mis en usage les chatiments les plus
« barbares furent toujours deshonorés par les plus
¢ monstrueuses atrocités. »

De nos jours, M. Caicedo cite comme exemple du peu
d'efficacité de I’échafaud, 'assassinat d'un gendarme es-
pagnol poignardé sur le lieu méme ou 'on exécutait un
malheureux condamné pour avoir, lui aussi, tué un
gendarme.
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La peine de mort, injuste, barbare, inutile, n'est-elle
pas de plus formellement condamnée par 'Evangile? Et
comme question accessoire, au nom de quel droit, de-
mande M, Torrés-Caicedo, Ja société impose-t-elle dun
citoyen le métier de bourreau?

Comme chrétien, comme philosophe, M. Torrés-Cai-
cedo s'éléve avec force contre la peine du dernier sup-
plice. Ti plaide énergiquement pour I'abolition absolue
« de I'échafaud. » Mais s'ensuit-il qu’il aille jusqu’aux
extrémes conséquences tirées par certaines écoles?
Veut-il 'abolition dc toutes les peines afflictives comme
incompatibles avec le respect ddt 4 la personnalité
humaine? Veut~il établir une simple sanction morale et
se contenter de la réparation des dommages causés?
Loin de 14, il condamne hautement une pareille doc-
trine qui proclamerait I'impunité entiére et « retirerait
« la hache des mains du bourreau pour la remettre aux
< coupables quitueraient les honnétes gens. » Il affirme
Iinvielabilité de la vie humaine, mais 1l ne veut pas du
régne des criminels. « Levons bien haut, dit-il, V'éten~
« dard de la justice, mais ne mettons pas les hommes
« de bien & la merci des méchants. Défendons la civi-
« lisation, mais n’allons pas, par une anomalie singu-
« lidre,introduire la barbarie. »

Nous avons essayé de montrer I'enchainement d’idées
‘et les principaux raisonnements sur lesquels M. Torrés-
Caicedo s'est appuyé pour arriver & sa radicale conclu-
sion.Maintenant, sinous nousinterrogeons nous-méme,
le livre fermé, et ne nous trouvant plus sous l'influence
dela prose élégante ot colorée de I'auteur, nous sommes
bien obligé de dire que nous avons été séduit par le
talent de I'écrivain, mais que nous n'avons pas été con~
vaincu. Malgrétout ce qu'ont de spécieuxles arguments
de M. Torrés-Caicedo, malgré toute la logique qu'il a
déployée dans sa discussion, il nous est impossible
d’admettre son opinion, Il nous semble que la société a
le droit, pour son salut, de se défaire d'un homme cou-
pable d'un de ces crimes dont la fréquence mettrait en
dangerl'existence méme du corps social. Un se résigne
A cette extrémité, de méme que pour sauver un malade
on ne craint pas de retrancher du corps humain un
membre gangrend.

Quoi! pour un intérét souvent douteux, la société ale
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droit d’envoyer au deld des mers, & une mort presque
certaine, de pauvres paysans arrachés a leur charrue,
et on lui dénierait celui de faire périr un coupable !

« La punition est la sanction de laloi, » et nous ad-
mettons pour la société le droit, dans certains cas nelte-
ment délinis, dedonner & laloilaplus terrible de toutes.
Mais il faut, nousle reconnaissons volontiers avec Bec-
caria et Voltaire, que, pour que la peine de mort soit 1é-
gitime, elle soit nécessaire.

La perte de la vie nous parait un chitiment dont la Joi
Ppénale ne saurait encore se¢ passer. Nous savons tout ce
guwon peat dire & ce sujet. L'exemple cité par M. T. Cai-
cedo n'est peut-&tre pas un fait isol¢é. N'a-t-on pas con-
statéd que presque tous Jes misérables condamnés a mort
avaient antérieurement assisté a une ou plusieursexécu-
tions capitales? Mais il y a aussi des faits contraires a
alléguer. Iei, c’est un homme qui, avant de tuer sa
femme, s’inquidte et demande si 'on guillotine encore; 14,
c¢'est un accusé qui avait cherché a savoir jusqu'on il
pouvaitaller dans le crime sans craindre V'échafaud.

Certes, la peine de mort n'est pas un reméde assuré,
infaillible. Elle n’empéche pas le crime de s’accomplir,
malis qui oserait dire qu’elle est complétement inefficace
et qu'elle n'arréte aucune main? Et si la crainte de la
mort prévenait un seul assassinat dans une année, la vie
de I'homme qui en aurait été victime ne vaut-elle pas au-
tant que celle de plusieurs scélérats frappés de la peine
capitale ?

Nous espérons qu'un jour, par suite de l'adoucis-
sement des moeurs, des progrés de l'instruction, de l'ac-
croissement de laprospcrité générale, de lamoralisation
des masses, la peine de mort, de moins en moins appli~
quée, sera complétement abolie. Alors, selon 'expres-~
sion heureuse d'un illustre orateur, on pourra licencier
les exéeuteurs des hautes ceuvres. Nousappelons ce jour
de nos voeux les plus ardents...

Hélas! anotre époque de civilisation si avancée, il
est & craindre que ce moment soit encore éloigné. Nous
nous rappelons qu'a I'Assemblée constituante de 1848,
dont la majorité était animée a la fois de scntiments
sages et généreux, la question de la peine de mort fut
largement et séricusement discutée, La passion laurait
peut-éire emporté sur la raison si un magistrat, un
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jurisconsulte pleindce science, n’avait élevé cette question
a la hauteur d'une véritable éloquence et d'une logique
irrésistible. Aprés son discours, qui restera dans nos
annales politiques et parlementaires, I'Assemblée passa
a l'ordre dujour. Cec magistrat, J’aime a citer son nom,
est mon ancien collégue, M. Aylies, aujourd’hui con-
seiller 3 1a Cour de cassation.

Mais en attendant que la peine de mort disparaisse de
nos Codes, n’a-t-on pas pour les crimes commis dans
ces mouvements désordounés ou la passion dominant
I'homme ne lui laisse pas une entiére liberté morale,
n'a-t-on pas l'immense et précicuse ressource des cir-
constances atténuantes ? Qu'on réserve le dernier chéti-
ment, Ja supréme expiation pour les cas heureusement
rares on des crimes longuement et froidement médités
viennent épouvanter la société; que, pour nous servir
des paroles de Voltaire, le glaive dc la loi soit de plus
en plus ¢moussé, rien de mieux; nous le répétons: il
ne nous semble pas que le temps soit encore arrivé ou
ce terrible glaive doive étre rivé au fourreau et n'en
plus sortir,

Onaessayé dans plusieurs pays de supprimerla peine
capitale; ces tentatives n'ont pu réussir, souvent méme
cette prétendue abolition n’a eu licu qu'en apparence et
n'a été qu'un mensonge.

M. Caicedo lui-méme cite la Nouvelle-Grenade, ot
une Joi abolit la peine de mort, et ou pourtant des ci-
toyens sont fusillés pour simples délits politiques.
Quelle anomalic !

« Abolissons la peine de mort, mais que MM. les as-
sassins commencent, » a dit naguére avec autant d’ori-
ginalité que de justesse un spirituel éerivain qui, tout
réccmment encore, arcproduit sa célébre petite phrase
cnla commentant de la fagon la plus piquante et la plus
vigoureuse ! .

Ne faut-il pas que Padoucisscment des meeurs pu-
bliques précéde celui de la législation ? Ce n'est pas &
cette derniére qu'il faut demander d’amener le premier
résultat.

' Lettre de M. Alphonse Karr au S<cle. La Gaxelte des Tri-
bunaux en a donné la conclusion daps son numéro du 8 sep-
tembre 1864,

30.
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Il est cependant des points ot nous sommes henreux
d’8tre d’accord avec M. Torrés-Caicedo, Cet écrivain
se faitun argument, & 'appui de sa thése, de la publicité
dounée au chitiment. Cos exécutions ou la foule se rue
comme & une féte, ot e condamné. objet d'une avide
curiosité, finit oupar inspirer la pitié s'1l pleure devant
la mort, ou par exciter presque la sympathie des as-~
sistants s’il a le triste courage de poser jusque sur 1'é-
chafaud et de mourir sans sourciller, ou par les indi~
gner s'il insulte 4 la fois & la société et au chitiment,
comme cela s'est vu il y a quelques semaines; ces
éxécutions, disons-nous, sont un spectacle déplorable
auquel nont qu'a perdre la morale etla pudeur publi-
gues. Tous les ceenrs honnédtes en sontrévoltés.

Pourquoi la peine ne serait-elle pas subie dans I'en-
ceinte d'une prison, devant un jury désigné ad hoc et
chargé d’attester la réalité de 'exécution du jugement?
Pour &tre entourée d'une sorte de mystére religieux,
loin des regards curieux de la foule, la terrible peine
en scrait-elle moins effravante ? Qui sait si intimida~-
tion salutairc qu'elle doit inspirer n'en serait pas au
contraire augmentée ?

Nous nous sommes laissé cntrainer aux développe-
ments sur cette question de la peine de mort, si com=
plexe, si difficile, si doulourcuse; mais nous avons cru,
précisément parce que l'ceuvre de M. Caicedo nous
avait paru consciencieuse et méritante, devoirindiquer
pourquoi nous ne pouvous nous rallier a lopinion de
l'auteur. Nous ne lul devons pas moins des remercie-
ments et des félicitations. Il a fait preuve de talent
comme penseur et comme écrivain ; 1l a soutenu avec
ardeur une cause quiintéressc 'humanité; il a mis au
service d'idées dont on ne peul méconuaitre la généro~
sité son langage ferme et digne.

L’Etade de M. Torrés-Caicedo sur la petne de mort est
extraite d'un ouvrage qui doit étre publié prochainement
sous le titre de : Les principes de 1789 en Amérique.

Ce spécimen permet de juger de ce que sera I'eeuvre
entiére, nous ne pouvons qu'endésirer la prompte appa-
rition, et que présager & l'auteur un légitime succés.

H. pr SaiNnT-ALBIN,
) . Conseiller a la Cour imperiale,

(Extraitdela Gasetie des Tribunauz, du 28 septembre 1864.)
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UNE QUESTION CAPITALE.

De la Peine de Mort, par M, J.-M. Torrés-Caicedo,

La peine de mort a ¢té le théme de tant de décla«
maltions vaines; clle a servi de prétexte & un tel étalage
de sensiblerie humanitaire; elle a été attaquée avec un
si grand renfort d’arguments et d’éloquence; elle a été
défendue avec tant de principes et aussi de paradoxes,
qu’en parler aujourd’hui semble un lieu commun, Néan-
moins, il n’est pas d’année o1 cette question ne se irouve
ramenée sur le terrain de l'actualité par quelque inei-
dent saisissant ou horrible : John Brown, le martyr,
dout le gibet fut une croix; Samuel Wright qui vit
Londres pleurer au pied de sa potence ; Jacques Latour,
narguant la guillotine comme il avait bafoué la justice;
Muller, lassassin mystérieux, Lamentables ou cy-
niques, chaque année des scénes étranges ravivent une
polémique qui ne finira qu'avec la supréme pénalité
inserite dans nos codes. Quand viendra ce terme?

I’échafaud s’en va! a dit la parodie sinistre d'un mot
fameux. Nous 'avons cru en 1848 en voyant vendre &
lencan les poteaux rouges de la guillotine. Ce n'était
qu'un leurre, Les vieux piliers vermoulus ont cédé la
place a dubecau coenr de chéne peint 4 neuf, etl’échafaud
fonctionne toujours. Les prejugés, la tradition, les
vagues terreurs l'étayent; la justice et la raison le
frappent & coup redoublés. L'alfreuse machine tombera,
mais elle estsolide encore.

Ungrand progrés a été fait pourtant par les adversaires
de la peine de mort; ce progrés estune demi-conver-
sion obienue sur les criminalistes. Aujourd’hui, ces
derniers ne proclament plus, ils n'admettent méme plus
que la société ait & se venger ; elle se préscrve, disent-
ils. Avec cette doctrine nouvelle, la cause de I'apolition
est gagnée en principe.

Le mot de nindicte publique une fois rayé de la langue
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judiciaire, il ne reste aucun argument séricux aux par-
tisans de l'expiation supréme. M. de Marchangy le
savait bien,Jui qui tua de ce mot les sergents de
la Rochelle; lui, Pimplacable et haineux procureur
général dont fes voites du Palais-de-Justice s’é¢tonnaient
naguére de répéter I'éloge.

Invoquera-t-on, en effet, le droit de légitime défense
qui ne sc justifie que par un danger certarn el tmmédiat?
Parlera-t-on de la nécessité de terrifier le coupable qui,
entre I'échafaud et lui, voit miroiter le prisme des pas-
sions satisfaites et ['espoir de 'impunité! Est-ce en prati-
guant 'homicide qu'on aura la prétention d'inspirer
I'horreur de I'homicide? Est-ce en faisant naltre de la
pitié pour le criminel qu'on fera grandir le mépris el
Ihorreur du crime?

Non, il ne restera rien aux défenseurs de la peiue de
mort, et c'est ce que vientde démontrer, dans une bro-
chure remarquable, un des écrivains les plus dislin-
gués de 1'Amérique, écrivain devenu francais par
Tadoption des lettres, M. Torrés-Caicedo, dont nous
avons déja recommandé & nos lecteurs les cuvres
politiques et littéraires.

Cette étude si originale sur la peine de mert est extraite
d’'un volume que l'auteur doit publier prochainement
sous le titre de : Les Principes de 89 en Amérique. Elle
rattache la question de la peine de mort a I'ensemble
des prinecipes sur lesquels reposent les sociétés mo-
dernes, depuis la grande émancipation popualaire de la
fin du dernier sitele,

Recherchant de quelle source dérive pour la société
le droit de juger ct de prononcer la sentence, il déter-
mine les limites du droit social, cetle fiction qui ne
représente que la collectivité des droits individucls.

La société, mandataire de Yindividu, perd sa souve-
raineté la ol son commettant voit expirer son droit. Or,
ce dernier s'arréte a la légitime défense. Le danger
immeédiatl et certain écarlé, la mort de 'agresscur devient
crime. ¢ Certes, dit M. Torrés-Caicedo, si un individu
cst réputé homicide, parce qu'il a tué un agresscur
injuste dont il pouvait se délivrer en le désarmant,
pourquoi la société n'est-elle pas homicide en dtant
la vie & un homme quiI'a attaquée, mais qui ne attaque
pas actuellement el qu'elle peut 'empécher de I'attaquer



— 357 —

a Yavenir? Ce qui est criminel pour I'individu serait-1l
saint pour la société? Y aurait-il deux justices, l'une
individuelle, 'autre sociale? »

Et T'auteur, poursuivant l'assimilation, l'exagérant
méme dans le sens de ses adversaires, ajoute :

« Il y a plus; lc fils de 'assassiné a-t-il le droit de
tucr Passassin?—OL! non, répondez-vous; ce serait
commetire un homicide. Eh bien! si le fils de la victime,
c’est-a-dire celui qui aurait le plus de droit 4la ven-
geance, si toutefois ce droit existe, ne peut donner la
wort & l'assassin sans commettre un délit, d'ott la so-
ciéteé tire-t-elle le droit de la lui donner, en alléguant
qu'elle commet un acte de justice et non un délit? »

La justice condamne la peine de mort; I'utilité, la
nécessité parviennent-elles a amnistier nos codes de ce
dénid’équite. Non: « Il estplus qu'évident que 'exécu-
tion de cette peine ne remedie pas au mal, mais l'ag-
grave, au contraire. »

«Qu'est-ce que la famille de lavictime gagne & ce que
I’assassin soit exécuté? Rien. Qu'est-ce que la société
gagne a cette exéeution? Elle perd deux de ses membres
au licu d'un, elle endurcit les maeurs du peuple et le
dispose & la cruauté par la vue de la sanglante exécution
d’'une peine aussi barbare. Et, quant a I'assassin, lui
qui pourrait s’étre repenti, avoir exFié son crime
devant Dieu et devant les hommes par la pratique des
vertus, il est arraché a la scéne de la vie, jeté dans une
tombe, sans peut-&ire avoir eu le temps de se préparer
4 comparaitre devant le Juge des juges; on le lance dans
T'éternité,'dme souilléepeut-dtre,etléguanta ses enfants
son nom déshonoré! Cela est horrible et fait frémir le
cceur le moins sensible.

« Sécurité, réparation, correction, exemple, voila ce
que doit se proposer la société en chitiant le coupable;
mais, avec Ja peine de mort, elle n'atteint aucun de ces
objets. Elle croit obtenir la sécurité en faisant du cri-
minel un cadavre, etlaisse les parents de 'exécuié épier
l'occasion de se venger de l'accusateur, s'il y en a un,
et des juges qui ont prononcé la sentence. En quoi con-
siste la réparation pour la famille de I'assassiné? Con-
siste-t-elle a voirune autre famille privée de son soutien
et plongée dans la douleur et la honte? Comment
abtient-on la carrection de Uassassin? Un cadavre
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peut-il se corriger? L'effet de 'exemple est-il certain?
Au contraire, celui qui prend la réselution de tuer,
connaissant lc sort qui Vatlend, tuera en ajoutant & son
acte criminel les plus grandes cruautés, pour mériter
i plus de titres la peine qui doit lui &tre appliquée,—
peine indivisible, incommensurable, terrible, san-
glante. »

Les-plus grands esprits du passé, et surtout de notre
époque, assistent dans son éloquent plaidoyer le jeune
défenseur de l'inviolabilité de (}a vie humaine. A ses
cdtés apparaissenta la barre des historiens, des légistes,
des philosophes : Beccaria, Duport (de la Constituante),
Guizot, Hugo, Cousin, Chaussard, Ortolan, Louis Blanc
et tant d’autres.

A poursuivre avec cette ardeur le renversement de
I’échafaud, il y avait un danger, c’était l'exagération.
Quelques publicistes de notre temps n'y avaieni point
échappé : M. de Girardin entre autres, ayec son esprit
paradoxal, s’était jeté droit & l'abime. Sa théorie des
peines afflickives 'avait conduit 4 conSacrer le délit
comme elément social, et 4 retirer 1a bache des mains
du bourreau qui tue les coupables pour la remettre aux
coupables qui tueraient les honnétes gens.

M. Torres-Caicedo s'est bien gardé de ces idées
désorganisatrices; il a combattu avec autant 4’élévation
que de chaleur les théories de M. de Girardin; il a
flétri, comme il convenait, le dogme de I'impunité ab-
solue.

Les exagérations, qui faisalent la part si belle a I'in-
cisifbonscus d’Alphonse Karr, ne seretrouventa aucune
page de 1'écrit homogeéne ct sérieux. que nous venons
d’analyser. Fragment d'uue grande wuvre, cet opuscule
a toutes les qualités de celle-ci: grandeur de pensée,
puissance de conception, logique d’argumentation, élé-
vation de style. '

En raison de cette afinité avec une importante publi-
cation de philosophie politique, nous signalerons dans
labrochure un mot que nous ne voudrions pas retrouver
dans 'euvre compléte : ¢’est celui d'intérét général de la
société accouplé a celul de ndceessité de Vexemple. Il y a
la une porte ouverte aux adversaires de la peine de
mort; mais il ya suriout (et c¢'est le plus regrettable)
une formule toute faite. Or, les hommes politiques
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comme M. Torrés-Caicedo savent ce que valent ces éti-
quettes de l'arbitraire, qu'elles s’'appellent raison d’Etat,
salut public ou exemple, .

Le plaidoyer de M. Torrés-Caicedo portera des fruits,
croyons-le d'autant mieux que I'éloquence du fait s'a-
joute avec lui 4 'éloquence de la parole : le jeune di-
plomate n’a-t-il point concouru a 'abolition de la peine
de mort dans la Nouvelle-Grenade et le Venezuela ? En
Europe,la philosophie moderne est moins heureuse
gu'en Amérique : la mort juridique a encore un vaste
domaine. Il se rétrécit pourtant. En Roumanie, en Tos-
cahe, dans le grand-duché de Hesse-Darmstadt, dans les
duchés de Nassau, de Saxe-Cobourg et de Saxe-Meinin-
gen, les exécutions capitales sont interdites, En Portu~
gal, le bourreau ne peut plus toucher 4 la femme, et l'a-
bolition compléte dela peiné irréparableaétéapprouvée
& Punanimité par la commission parlementaire. Dans la
province de Liége, les magistrats ont, d’un commun ac-
cord, résolu, malgré la persistance de la loi, de ne plus
pronencer une seule sentence capitale.

La France, celte patrie des initiatives généreuses, s1
elle est distancée aujourd’hui, saura d'un bond se re-
metire 4 son rang, un beaun jour de sublime entraine.
ment, Gustave Hurror.

(Exirait du Courrier Frangais, du 12 novembre 1864.)

FIN.
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