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SR.D. CRISTINO MARTOS.

MI DISTINGUIDO AMIGO:

No solo el antiguo afecto que entre nosotros existe,
sino tambien la significacion eminentemente liberal de
su nombre me impone el grato deber de dedicar 4 usted
este libro, en que he aspirado 4 exponer los principios
del derecho natural, segun el radical criterio moderno.
La ideca de escribirle me vino 4 la imaginacion hara afno
y medio. Redactor entonces de £/ Universal, mi mas
viva preocupacion consistia, como siempre ha consis-
tido, en la cuestion religiosa, clave y fundamento de las
demds: en ella me ocupaba constantemente bajo una a
otra forma, ella guiaba siempre mis tareas, y todos mis
anhelos se cifraban tan solo en contribuir por mi parte,
en cuanto me fuera dado, 4 la regeneracion moral de
Espana, bajo bases mas perfectas que las ya insuficien-
tes de las religiones positivas. Las circunstancias poli-
ticas llamaban, sin embargo, la atencion puablica hacia
grandes cuestiones juridicas. Promulgada la Constitu-
cion, y reconocidos en ella principios que nunca hasta
entonces habian pasado de la esfera del libro 6 de la
catedra, suscitabanse por do quiera polémicas de pro-
funda trascendencia; partidos de noble historia, pero sin
ideal cientifico, recibian con generoso afan, aunque con
explicable desconfianza, nuevas y fecundas doctrinas;
v 1no habia detalle de la diaria vida social que no anun.
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ciara la necesidad de buscar la solucion de innumera-
bles problemas practicos en las altas esferas del de-
recho.

Esta situacion general de los 4nimos no pudo menos
de influir en mi. Juzgué que, en efecto, una revolucion
tan grande como la de Setiembre exigia por parte de
los espainoles investigaciones libres y razonadas sobre
las leyes naturales del érden juridico y pensé en inten-
tar yo algo respecto & tal objeto, con tanto mayor
motivo cuanto que no tardé en advertir el intimo enlace
de las capitales cuestiones de derecho con las filoséficas
y religiosas de mayor interés real para los individuos y
los pueblos.

Nombrado por entonces para el juzgado de Medina
del Campo, tuve que suspender durante algun tiempo
la ejecucion de mi pensamiento. Sin embargo, resuelto
ya a llevarle 4 cabo, lei en mis ratos libres, que no eran
muchos, cuanto sobre la materia pude haber 4 mano
(pues simple licenciado en derecho, nunca mec habia
ocupado de ella sino por via de distraccion y de un
modo muy somero), y al cabo de naturales dudas’y
meditaciones crei encontiar, por fin, la clave de la obra:
clave que consistia en clasificar ante todo de un modo
verdaderamente metddico y racional los derechos hu-
manos y en determinar las leyes naturales reguladoras
de la competencia de esos derechos para aplicarlas a
cada uno de los miembros de la clasificacion. Tales
fueron, efectivamente, los puntos cardinales en que des-
de luego me fijé; y como resultado de mis reflexiones
sobre ellos, publico hoy este libro, en que si no he hecho.
ni con mucho, cuanto cabia hacer, creo haber encon-
trado, al menos, el camino para llegar 4 donde sin él
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(por falta de direccion firme y clara) en mi coneepto no
se llegaria.

Al someterle al recto y sano criterio de mis compa-
triotas, un deseo capital me anima: el de convencerles de
que la ciencia del derecho (lo mismo que todas las de-
mas) sera inexplicable mientras encerrados los autores
en los limites estrechos de este mundo no le enlacen
con el resto de la creacion de que forma parte integran-
te, y no consideren la vida de cada sér como una cadena
que, compuesta de infinitos eslabones, se continda per-
pétuamente 4 través de continuas existencias, sucesiva-
mente mas perfectas, en la inmensidad de los espacios
celestes. Pues ;jc0mo, en efecto, han de hallarse plenas y
concluyentes soluciones ni en una parte aislada del uni-
verso, ni en una sola existencia mundanal de criaturas
destinadas (lo mismo que todas) 4 vida perdurable é in-
extinguible, corporal y espiritual, en el campo ilimitado
de los astros? Ensanchemos la vista, dilatemos nuestro
eorazon encogido y entonces y solo entonces contem-
plaremos sencillo y llano lo que nuestra triste cortedad
de miras, no su propia esencia, hace, al parecer, oscuro
y nebuloso.

Sialgo consigo en esa direccion, si la lectura de este
libro despierta en los que le recorran el anhelo de que
la ciencia juridica inquiera en horizontes mas vastos que
hasta aqui el secreto de dificultades aparentemente ir-
resolubles, todos mis afanes quedaran cumplidamente
satisfechos. Aire, espacio, alegria, amplitud para ex-
tenderse y respirar es lo que hoy necesitan las investi-
gaciones sobre el derecho natural, comprimidas y aho-
gadas todavia dentro de las mezquinas concepciones que
aun imperan (aunque ya decaen) respecto 4 los grandes
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problemas sobre el destino del hombre y del conjunto
de los séres vivientes.

Con esto concluyo, dando 4 Vd. gracias por haber
honrado estas paginas con su nombre, que tan alto bri-
Haen el Parlamento, en los Tribunales y en todas las
esferas de la vida publica; favor 4 que le estara siempre
reconocido S. A.

JUAN ALONSO Y EGUILAZ.

MADRID 4 DE DICIEMBRE.



EL. DERECHO NATURAL.

PRIMERA PARTE.

CAPITULO PRIMERO. !
Dios.

No siendo posible llegar al conocimiento de Dios por la via
demostrativa, puesto que Dios quedaria anulado en cuanto
fuera deducido de algo superior, la ciencia filésofica se limita
4 ascender hasta ¢l analiticamente, partiendo desde la Unica
verdad evidente, por de pronto, para el individuo: la de su pro-
pia realidad. Nosotros, dando ya ese trabajo por hecho, empe-
zaremos nuestra obra por donde el andlisis metaffsico conclu-
ye la suya, y aceptando el concepto de Dios como él mismo
nos le presenta, le ofreceremos en breves términos 4 nuestros
lectores, para descender despues, desde esa idea madre, al es-
tudio del derecho.

Bajo dos puntos de vista principales puede considerarse &
Dioas, 4 saber; como la unidad absoluta, infinita y, por decirlo
asi, indistinta, anterior y superior & toda diversidad 6 multi-
plicidad interna y subordinada, y como la razon, la causa y el
origen de la innumerable é infinita muchedumbre de séres,
mas 6 menos vagos yextensos 6 circunscritos y concretos que
constituyen lo que llamamos creacion, y que se contienen su-
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bordinadamente en él. Este doble punto de vista ha sido adi-
vinado y presentido por cuantas religiones han imperado so-
bre la tierra. En todos los sistemas cosmogdnicos aparece Dios
en primer término como ura gran figura en reposo, como una
potencia tranquila, como una pasividad imponente; en todos,
igualmente, aparece despues como la raiz de la vida univer-
sal, como la actividad de donde emanan todas la actividades,
como la fuente inagotable de donde brota sin cesar el movi-
miento, el hervor espléndido y magnifico que ofrece el con-
unto inmenso de los mundos, El huevo simbélico de las anti-
guas teogonias jqué erasino la imagen grafica de la fuerza
pasiva, inertey quieta, pero capaz de desenvolverse, de en-
trar en ejercicio y de producir vida extraida de su propio seno?
En la religion india. en la egipcia, en la juddica, madre dela
cristiana, en todas, en una palabra, se encuentra bajo formas
diversas, pero con igual sentido, esa misma idea de Dios, con-
siderado primariamente corno la unidad indistinta, la potencia
latente y magestuosa que yuce, digamoslo asi, en el silencio
y en la oscuridad y que luego, desplegando su intima energia,
disgregando su propio sér, engendra la multiplicidad vertigi-
nosa del universo.

Mas, jcomo explicar ese transito, esa especie de mutacion
de Dios desde el reposo al movimiento, desde la oscuridad 4 la
luz, desde la inercia a la actividad, desde el silencio al bullicio,
desde la monotonia suprema hasta la variedad vital mas rica,
mas lujosa y mas indescriptible? Ese es el gran misterio de la
creacion, misterio que San Agustin solo consiguid aplazar sin
explicarle al decir, que el universo y el tiempo fueron creados
4 la vez, lo cual, efectivamente, nada explica, porque siempre
puede el entendimiento inquieto del hombre preguntar: ;y
por qué se decidio Dios 4 crear el tiempo? ;y qué hahia antes
del tiempo? ;¥ en qué momento pudo decidirse Dios 4 crear el
tiempo si cuando se decidié no habia tiempo y no habia por
tanto moraento alguno?

Por eso acabo de decir que aqui reside el gran misterio de
la creacion, el gran misterio universal, misterio que todas las
religiones han procurado y desgraciadamente han logrado
utilizar en beneficio propio, anudando 4 ¢l los primeros hilos
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de la terrible madeja en que han tenido y aun tienenn, aunque
en menor escala, presos a los pueblos. Pero de todos modos, y
si bien el misterio existe, por fortuna su explicacion no es in-
dispensable, ni para intentar la construccion de cada una de
las ciencias, ni para determinar el ideal de la vida y sociedad
humana. Lo que si es necesario y conveniente es formarse
¢lara idea de esos dos .capitales caractéres de Dios, conside-
randole en primer término en si mismo como la unaidad de
esencia anterior y superior 4 toda diversidad, 4 toda multipli-
cidad mundana, y considerdnlole despues como el gérmen y
el manantial de esa multiplicidad.

Aclaremos ahora algun tanto las ligeras indicaciones que,
con respecto 4 ambos puntos de vista, quedan hechas.

Dios es en primer término, segun ya he dicko y repetido,
la unidad de esencia superior y anterior 2 toda multiplicidad
mundana. Esta es, en efecto, una verdad de indole capitalisi-
ma ; pero Jo primero que acerca de tal proposicion hay que
advertir, es que no debe tomarse la palabra anterior en el sen-
tido de anterior en el tiempo, supuesto que el tiempo no es
mas gue la forma del muodar, y en Dios, bajo el concepto en
que ahora estamos examinandole, no cabe mudanza alguna:
el hnevo simboélico de las antiguas religiones, permanece
tranquilo € inmutable. La palabra anterior debe tomarse en el
sentido de anterior l6gicamente. Asilaluz es anterior 16gica-
mente 4 los colores que encierra en su seno de un modo la-
tente y virtual. Tenemos, pues, que Dios es l0gicamente an-
terior y superior 4 toda variedad, 4 toda multiplicidad mun-
dana, pero aun debemos tambien advertir que en esa unidad
de la esencia divina, por decirlo asi, primitiva, caben todavia,
ya que no diversidades interiores, por lo menos aspectos dis-
tintos de esa misma esencia.

En efecto, Dios es por si lo que es sin depender de nadie, sin
tener en ningun otro sér las condiciones de su esencia, y por
tanto Dios es absoluto: primer aspecto de la esencia divina,
Por otra parte, Dios es todo lo que es, y nada puede darse
fuera de El, y por tanto Dios es infinito: segundo aspecto de
la esencia divina. Es decir, que Dios es absoluto y es infinito,
y estos dos aspectos 6 modos de ser son suyos, y constituyen
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la fisonomia, si me es permitido explicarme asi, de su esencia.
Y no se'crea que el caracter de infinito y el de absoluto intro-
ducen fraccionamiento 6 division alguna en él: ambos carac-
téres no son otra cosa que aspectos bajo los cuales puede ser
considerado, y ambos aspectos coexisten en él y se compene-
tran, por decirlo asi, mituamente, siendo la esencia divina in-
finitamente absoluta y absolutamente infinita, sin que por
esto deje de ser pura, simple, no fraccionada ni dividida inte-
riormente.

Pero, jcédmo llamaremos & Dios cuando le consideremos, no
como el sér que reune en la pura integridad de su esencia el
caracter de absoluto y el cardcter de infinito, sino parcialmente
bajo el punto de vista de cada uno solo de esos dos caracté-
res, aisldndole mentalmente del otro? Cudndo la filosofia con-
sidera & Dios bajo el punto de vista de su cardcter absoluto, le
Hlama el espiritu universal, ¥ cuando le considera bajo el
punto de vista de su caracter infinito, le llama la materia uni-
versal. Aceptemos, pues, estos nombres como usuales y admi-
tidos, pero guardémonos de imaginar que en Dios pueden se-
pararse uno de otro ambos caractéres: ya queda dicho que
ambos son solo fases 6 modos de ser de su esencia, y fases ¢
modos de ser cuya separacion solo mentalmente es posibie.
Advirtamos ademés otra cosa, y es que aqui todavia no ha-
blamos de la materia universal y del espiritu universal, con-
siderdndolos como esta materia y este espiritu que por do
quiera percibimos, sino como las dos fases inmutables, eter-
nas, pasivas, y, por decirlo asi, abstractas (perddnesewne la
impropiedad de la expresion) que constituyen el Dios silen-
cioso y todavia retraido ¢ infructifero de las antiguas teogo-
nias. Asi como enire este Dios y el Dios creador hay un abis-
mo misterioso que vunca serd sondado (porque no se concibe
la razon del trdnsito ni la concebird jamds el entendimiento
de séres limitados), asi entre la fase absoluta de Dios llamada
espiritu universal y el espiritu universal perceptible y perci-
bido por nosotros hay el mismo abismo; y asi tambien entre
la fase infinita de Dios, llamada materia universal y la mate-
ria universal que nosctros percibimos, hay el mismo abismo.
Repito cien veces que este es el problema capital y este sera
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el eterno misterio: vemos de un lado al Dios que llamo pri-
mario, por llamarle de alguna manera, y vemos del otro al
Dios creador, al Dios fecundo; pero lo que no vemos ni vere-
mos es el camino que los une.

Hechas estas advertencias y continuando en el exdmen del
Dios primario, simple y monotono, del cual aun no hemos sa-
lido, diré que Dios. en cuanto se posee 4 si propio como abso-
luto, se conoce 4 si propio, ¥y es, por tanto, la suprema ciencia
¥ la suprema inteligencia, y en cuanto se posee 4 si mismo
como infinito, se siente &4 s{ mismo y es, por tanto, la suprema
sensibilidad y la suprema felicidad. Tenewmos, por consiguien~
te, que Dios es, bajo todos conceptos, la suma perfeccion, la
perfeccion plena y radical.

Llegados aqui, todavia podriamos defenernos mas en el
analisis que estamos practicando y descender 4 mayores por-
menores; pero como puestro objeto no es escribir un tratado
de metafisica, sino de filosofia del derecho 6 derecho natural,
prescindiremos de tods lo que no nos sea absolutamente indis-
pensable, y pasaremos ya & hablar de Dios como creador, como
fundador y causante de la inmensidad de los séres limitados.

Con la creacion nacen la variedad y la multiplicidad de
séres, y nace, por lo tanto, la posibilidad de choques y conflic-
tos entre ellos, y nace, por consiguiente, el mal; jy, sin embar-
go, el Dios simple primitivo produce esa creacion, esa especie
de esteriorizacion de su esencia, y con ella la variedad, y la
multiplicidad, y el mal! No inquiramos la causa de esto: seria
ingtil. Reconozcamos el hecho y detallemos sus resultados.

Dios no permanece en el quietismo, en la esterilidad y (dis-
pénsese la expresion) en la inaccion. Dios, como dicen las le-
yendas religiosas, necesitaba y queria recrearse en obra de si
propio, y cred el mundo y vi6 que era bueno. Dios, como dice
la filosofia, se determina & si propio en virtud de una especie
de nécesidad indescifrable, explaya su propio sér y funda y
causa por si, en si y bajo silo que llamamos universo.

Como se ve, la religion y la filosofia, es decir, el entendi-
miento humano, bajo formas mas pretenciosas ¢ menos pre-
tenciosas, conviene (impulsado por un secreto instinto) enla
idea de que Dios, no pudiendo permanecer inactivo y recon-
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centrado en si mismo, distiende 6 desplega su interior energia,
determinando con ese explayamiento la existencia del inmenso
conjunto de los mundos.

La diferencia que hay entre la concepcion de lareligion y 1a
concepcion de la filosofia consiste en que la religion comete el
absurdo monstruoso de suponer que Dios se decidi6 4 hacer la
creacion en tal § cual momento,. volviendo despues 4 su quie-
tismo, y siendo é] distinto y separado de la creacion, mientras
la filosofia con mejor criterio evita el unoy el otro yerro.
En efecto, segun la filosofia, Dios no se ha decidide & hacer
la creacion en tal 6 cual instante, sino que, permaneciendo
eternamente tal como eternamente es, eternamente viene de-
terminando por si, en si y bajo si la existencia de la creacion,
siendo esta, no cosa distinta y separada de Dios, ni tampoco el
misme Dios, sino la determinacion interior y subordinada de
Dios. Con arreglo 4 esta concepcion sana, justa y precisa, e]
Dios, vago ¢ indistinto primario, y el Dios creador y activo,
coexisten siempre y 4 la vez, por decirlo asi, 6, mejor aun,
Dios sin dejar de ser ese Dios primario, es & la vez eterna y
conjuntamente el Dios creador constante é infatigable de la
vida universal.

JY cudles son los resultados de esa accion divina, constan-
te & infatigable que, sin anular ese otro caricter eterno y pasi-
vo de Dios, extrae en cierto modo de él, como de inagotable é
indisminuible venero, la prodigiosa vitalidad de la infinidad de
los séres limitados?

Para no amontonar ideas, y evitar confusion en los lecto-
res no acostumbrados 4 este género de trabajos, dejaremos esa,
cuestion para el capitulo siguiente.

CAPITULO SEGUNGO.

Dios y la creacion. Consideraciones generales sobre
ésta 'y sobre los diversos érdenes de séres.

Al examinar lo que es la creacion como determinacion in-
terna y subordinada de Dios, y lo que son los diversos érde-
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nes de séres que la constituyen, es preciso proceder con calma
y con cuidado, porque, de no hacerlo asi, han resultado y re-
sultan preocupaciones y errorss graves. Asl como Dios, se-
gun hemos visto en el anterior capitulo, es la esencia fnica y
simgle que de nada depende, y fuera de la cual no hay nada,
asi todos los séres creados se limitan unos 4 otros, porque calda
cual es el que es, pero no es otro distinto; es decir, que todos
estdn mituamente limitados entre si. Esta circunstancia es
de una trascendencia grandisima y capital, porque Dios, co-
mo esencia absolutamente infinita ¢ infinitamente absoluta,
no puede trepezar ni experimentar choques y colisiones con
otra alguna, pero cada sér creado, no siendo mas que el que
€3, v no siendo al mismo tiempo todos los demds, tropieza for-.
zosamente con ellos, se vé limitado por ellos, y concluye don-
de ellos & su vez principian.

Notese, sin embargo, que no todos los séres son iguales,
sino que, por el contrario, los hay que ofrecen un caracter muy
individualizado, una fisonomia muy sefialada qu: los distin-
gue con vigor y claridad de todos los restantes, y los hay que
ofrecen un caracter menos individualizado, una fisonomia me-
w)s senalada, pudiendo, por tanto, confundirse facilmente con
otros analogos. Un hombre se diferencia mas de otro hombre
que un caballo de otro caballo; un caballo se diferencia mas
de otro caballo que una sanguijuela de otra sanguijuela, y asi
sucesivamente. En la creacion existe, por tanto, un 6rden, una
gradacion sistemética, segun la cual los séres van sucedién-
dose unos 4 otros, y presentando, 4 medida que son mas ele-
vados, un caracter mayor de individaalidad. Hay mas: solo la
posesion de cierto grado de individualidad es la que constituye
4 un sér en sér verdadero, existente por si, dotado de vida
propia y exclusiva. Asi las sustancias minerales y terrosas,
los gases y las aguas no constituyen todavia séres concretos,
sino que son tinicamente elementos generales, formas vagas é
indeterminadas de la naturaleza universal. A su vez los vege-
tales, las plantas, las yerbas, los arbustos, los 4rboles son ya,
por decirlo asi, unos semi-séres, presentando un aspecto mix-
to y de transicion, puesto que si bien cada vegetal constituye
ya una concentracion de vitalidad, con independencia de otras
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concentraciones distintas, cada vegetal solo vive y crece v se
desarrolla mediante su adherencia & la masa general de la
tierra, y desprendido de ella, muere. Vienen en seguida los
animales, cuya organizacion los constituye ya en la categoria
de verdaderos séres concretos, dotados de movimiento propio,
v apartados y segregados de los restantes; circunstancias que
dependen de su alto grado de individualizacion y determina-
cion. Y, por ultimo, claro y evidentisimo es que la escala de
los séres creados no termina aun en los animales, ni concluye
tampoco en nosotros los hombres (duefios de la tierra y dota-
dos todavia de mayor individualizacion y determinacion que
los animales) sino que continta en gradacion, siempre crecien-
te, sin término ni fin.

Abora, hechas ya estas ligeras advertencias, entremos, sin
mas tardar, en el objeto del actual capitulo, examinando, aun-
que 4 muy grandes rasgos, lo que es la creacion, en relacion
con Dios, y presentando algunas consideraciones generales,
pero utiles sobre su conjunto.

Siendo la creacion, siendo el universo (como ya varias ve-
ces he dicho) la determinacion interior y subordinada de Dios,
el simple buen sentido indica que cada uno de los séres crea-
dos ha de reproducir, dentro de los limites de su naturaleza,
los mismos rasgos que ya hemos encoutrado en la esencia di-
vina. Siempre se ha dicho, en efecto, si bien sin comprender &
menudo la profundidad y la rigorosa exactitud de la expresion,
que la creacion es el reflejo de la Diviuidad. Las mismas reli-
giones positivas, el catolicismo, por ejemplo, aunque empe-
quefieciendo la cuestion, proclaman que el hombre ha sido
creado 4 imigen y semejanza de Dios. Pues bien, es cierto;
pero no solo el hombre, sino todos los séres limitados, toda la
creacion, todo el universo, son el reflejo y la imégen de la Di-
vinidad, y reproducen sas excelsos y sublimes atributos. ;De
qué modo? Vedmoslo.

1Qué hemos dicho de Dios cuando le hemos examinado en
el primer capitulo, considerdndole no todavia como creador y
causante de la vida universal, sino simplemente en zi? Que
Dios es la esencia tinica, que es absoluto, que es infinito, que
es absolutamente infinifo é infinitamente absoluto, y que po-
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sevéndose 4 sI mismo bajo ambos puntos de vista, es la suma
inteligencia y la suma sabidurfa, la suma sensibilidad v la
suma felicidad. Pues bien, como cada sér, mas extenso ¢ mas
concreto, constituye una determinacion interior y subordina-
da de la esencia Divina, cada sér debe reproducir y reproduce
efectivamente dentro de sus limites esos mismos caractéres de
Dios. Aduzcamos un ejemplo. Un hombre es una esencia unica,
en cuanto si bien hay otros hombres, él es solo un hombre, y
adem4sno habra ninguno exactamente igual 4 él. Ademas, ese
hombre, si bien no es cierto que no Jdependa de nadie (pues por
de pronto depende de Dios), en cambio puede counsiderarse, y
es, en efecto, funndamento, razon y causa (bajo Dios) de su in-
terior contenido , es absoluto en su limite respecto de si mismo.
Ademnds, ese hombre, si bien no es al mismo tiempo todos los
demds hombres v todos los demés séres, en cambio es todo lo
que es, ¥ todo el que es, sin que nada de lo que le constituye
sea de otro, es decir, que en si mismo es infinito, aunque de
¢l afuera esté limitado por todas partes. Tenemos, pues, que
ese hombre es relativamente infinito y relativamente absoluto:
por consiguiente, es ambien susceptible de poseerse bajo am-
bos puntos de vista, es decir, de conocerse y de-sentirse, y
solo se diferencia de Dios en que éste es absolutamente infinito
é infinitamente abs oluto , mientras ¢l solo es ambas cosas den-
tro de su limite ¥ bajo Dios.

Al llegar 4 este punto, podra pensar el lector: «Pues si
todos los séres tivnen esos mismos caractéres de Dios, jen
qué consiste que uncs son mas perfectos que otros? ;Cémo no
son todos exactamente iguales en perfeccion?»

La respuesta & esto es muy sencilla. La razon de la ma-~
yor perfeccion que ofrecen unos con respecto 4 otros, congiste
en que los mas perfectos encierran en si esos caractéres de una
manera mas multiple que los menos perfectos.

Explicaré esta afirmacion.

Todo sér es, ante todo, una unidad de esencia, y como ta]
unidad de esencia, es un alma. Pero esa alma, que constituye
la unidad esencial de todo sér, no permanece, por decirlo asi,
inactiva y ociosa, sino que, 4 semejanza de Dios (que deter-
mindndose interinamente, crea el universo), se explaya ¢ di- -
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versifica bajo dos diversos aspectos, y haciéndolo en el sentido -
de su caracter absoluto se presenta como espiritu, mientras ha-
ciéndolo 4 la paren elsentido de su carécter infinito, se presen-
ta como cuerpo. Es decir, que asf como Dios crea el espiritu
universal y la materia universal, asi cada sér limitado crea (ba-
jo Dios ydentro de Dios) su propio espirituy su propio cuerpo.
Pero 4 su vez, ese cuerpo y ese espiritu, considerados tambien
cada cual como una unidad (bajo la unidad superiordel alma y
dentro de ella), vuelven 4 verificar un movimiento analogo, y
verificandolo en el sentido de lo absoluto y de lo infinito, el
espiritu se presentajcomo inteligencia y como sensibilidad, y
el cuerpo se presenta como vida animal 6 de relacion y como
vida orgénica 6 vegetativa. Es decir, que asi como el alms
crea el espiritu y crea el cuerpo, asi 4 su vez ese espiritu y ese
cuerpo crean (bajo el alma y dentro del alma) la inteligencia
y la sensibilidad, la vida animal y la vida orgdnica ¢ vege-
tativa. Ahora bien, la inteligencia, la sensibilidad, la vida
organica y la vida animal, consideradas tambien como uni-
dades, vuelven igualmente 4 explayarse (bajo el caricter de
lo absoluto y el de lo infinito), creando nuevas complicaciones
interiores del sér 4 quien pertenecen, y proporcionandole ma-
yor rigueza de organismo.

Es, pues, en la creacion, un hecho constante el de que &
medida que un sér es mas perfecto y elevado, ofrece mas sub-
divisiones internas de su alma, y tiene , por consiguiente, un
organismo fisico y moral, mnas complicado y mas rico. Y como
cada una de esas subdivisiones no depende mas que del frac-
cionamienio ¢ explayamiento de la unidad orgédnica inmedia--
tamente anterior (la inteligencia y la sensibilidad fracciona-
miento del espiritu, el espiritu y el cuerpo fraccionamiento del
alma), resulta que la mayor perfeccion de unos séres, con res-
pecto 4 otros, depende tinicamente de Ia circunstancia de en-
cerrar en si los caractéres de lo infinito y de lo absoluto repe-
tidos mas nimero de veces. Asi la imaginacion, de que carecen
casi radicalmente los animales inferiores, y que posee en tan-
to grado el hombre, no es mas que resultado de: explayamien-
to interior de la inteligencia bajo el cardcter de lo infinito; asi
el sistema respiratorio no es mas que el esplayamiento del sis-
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tema absorbente cutdneo bajo el cardcter de lo absoluto.

Como se vé, pues, cada sér constituye una unidad comple -
ja que contiene interiormente otras muchas unidades secun-
darias, estando organizado de tal modo, que cada una de sus
fases internas forma una nueva unidad, la cual contiene otras
fases suyas, cada una de las cuales vuelve 4 ser unidad, y asi
hasta tal 6 cual limite, limite que es mas y mas lejano 4 medi-
da que los séres son mas y mas perfectos, pues tanto mayor
nfimero de unidades interiores contiene un sér en su organis-
mo corporal y espiritual, cuanto mayor elevacion alcanza. Co-
mo se vé, ignalmente, los caractéres de lo infinito y de lo ab-
solnto, que son los primarios y fundamentales que hemos en-
contrado en Dios, son tambien los que se encuentran en los sé-
res limitados, repitiéndose en cada una de sus fases interiores,
pero siendo siempre los mismas (vuelvo 4 repetirlo) aunque al
aparecer sucesivamente en cada una de esas fases, que son 4
su vez unidades comprensivas de otras fases nuevas, aparez-
can con upa fisonomia especial que no por eso altera su indo-
le. De ese modo, la fase absoluta del alma humana es el espiri-
tu, la fase absoluta del espiritu es la inteligencia y la fase
absoluta de la inteligencia es el entendimiento, mientras la
fase infinita de la misma alma humana es el cuerpo, la fase
infinita del cuerpo es la vida orgénica y la fase infinita de la
vida orgénica es el sistema digestivo, prosiguiéndose de este
modo en ambas direcciones hasta cierto punto en que ya no
hay division clara y seiialada, lo cual consiste en ser el hom-
bre todavia un sér imperfecto, pues si fuera mas perfecto se
encontrarian en él subdivisiones muchisimo mas numerosas y
faciles de percibir.

Con esto creemos que ya podra el lector hacerse’cargo bas-
tante claramente de la verdad que encierra la idea antes emi-
tida de que todos los séres, como determinacion interna y su-
bordinada de Dios, presentan los mismos caractéres de Dios,
lo eual no impide que se diferencien entre si, siendo unos mas
perfectos que otros, pues toda la diferencia entre los mas per-
fectos y los menos perfectos, consiste en que los mas perfectos
presentan esos caractéres repetidos en su organizacion inter-
na mas veces que los menos perfectos, y, por consigniente
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con mayor numero de formas y apariencias, siquiera los ca-
ractéres sean siempre idénticos en el fondo, segun ya he indi-
cado. En efecto, como cada subdivision interna de un sér (sub-
division que es unidad 4 su vez con respecto 4 su propio con-
tenido) ofrece un punto de vista absoluto y otro infinito dentro
de su limite, tantas cuantas son las subdivisiones interiores
de un sér, tantas son las veces que dentro de ese sér se repro~
ducen los caractéres fundamentales de la esencia divina, y
asi se encuentran éstos muchas veces en los mas elevados y
muy pocas veces en los mas humildes.

BEstas verdades, aunque muy graves y muy trascendentales,
se ligan 4 otras que todo el mundo conoce y que son hasta
triviales y valgares. ;Quién no sabe que en la escala inmensa
de la creacion, los séres mas perfectos tienen mayor complica-
cion de organismo que los menos perfectos? El hombre, tanto
bajo el punto de vista espiritual, como bajo el material, juo es
un sér cien veces mas complejo que un péjaro? Y un pgjaro,
jno es mas complejo que una culebra? Y una culebra, jno es
mas compleja que una ostra? Y un tejido cualquiera de un
animal, por humilde que éste sea, ;no es 1nas complejo y mas
rico en elementos que la madera de la encina § el tallo de la
rosa? Y las sustancias vegetales, sno son tambien mas comple-
jas y ofrecen mas riqueza de combinacion que las sustancias
minerales? Luego, & medida que los séres se elevan, se van
complicando y van ofreciendo un contenido mas rico, mas
variado, mas multiple. Pero si esto todo el mundo lo sabe, lo
que no se repara tan ficilmente, es que cada nueva complica-
cion, cada nuevo detalle que ofrece un sér superior con res-
pecto & otro inferior, no es mas que una nueva subdivision
interior, caracterizada por los mismos atributos de lo absoluto
y lo infinito, que constituyen la esencia divina, aunque con una
forma especial, con un aspecto tambien nuevo, que, sin em-
bargo, no alterani varia su indole. Asi, el cardcter absoluto
que en Dios se llama espiritu universal, en la naturaleza se
llama luz, en el espiritu humano se llama inteligencia, en la
sensibilidad se llama sentimiento, en la electricidad es el polo
positivo, en las estaciones es el verano, en los sexos es el
masculino, en la absorcion general cutinea determina las
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funciones del pulmon, en las plantas las de las hojas, en lag
razas europeas imprime sello 4 1as germanicas. Asi, el cardc-
ter infinito que en Dios sellama la materia universal, en la
naturaleza se llama calor, en el espiritu del hombre se llama
sengibilidad, en esta se llama sensacion, en la electricidad
es el polo negativo, en las estaciones es el invierno, en los
sexos es el femenino, en la absorcion general cutinea deter-
mina las funciones de los vasos linfticos, en las plantas las
delas raices y en las razas europeas imprime sello 4 las lati-
nas. Es decir, que en estos y en todos los demis é innumera-
bles casos y séres, las contraposiciones internas que esos séres
y casos ofrecen, dependen siempre del contraste entre el ca-
rdcter absoluto y el cardcter infinito, presentados bajo mil for-
mas diversas, pero con una indole fundamental permanente.

;Y cundles son los séres que ofrecen en su interior repetida
menos veces esa contraposicion? ;Y cudles son los que la ofre-
cen repetida mas veces? Esta es la pregunta 4 que nadie res-
pondera nunca, porque se refiere 4 ese misterio de la creacion
que ya hemos calificado de indescifrable. En efecto, por senci-
llo y poco complicado que aparezea un sér, siempre encerraré
ya varias modalidades internas. La materia cosmica que pasa
como el elemento, siempre por excelencia, ;es en realidad ni
con mucho, tal elemento simple? Y por el extremo opuesto, el
hombre, que es el sér mas perfecto de los que pueblan este ito-
mo del universo llamado tierra, jes tampoco, ni con mucho, el
sér mas perfecto, y por consiguiente, el de mas complicada
organizacion de Jos creades? Poblado esti el espacio de millo-
nes de astros, dotados de mejores condiciones de habitabilidad
que las de esta tierra, y en ellos hay evidentemente séres mu-
chisime mas perfectos que nosotros,

Conviene, pues, hacerse bien cargo de que la escala del
universo es una escala infinita cuyo principio y cuyo fin no
son determinables, por la cencilla razon de que no existen; por
la sencilla razon deque su punto de partida se pierde en el
misterio del transito desde el Creador 4 la creacion, y su pun-
to de llegada se pierde igualmente en la vuelta que, por decirlo
asi, verifica la creacion hacia su Creador, por medio del suce-
sivo perfeccionamiento de los séres que la constituyen.
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Ahora (y antes de terminar este capitulo) hagamos todavia
otra observacion de capital importancia, y cuyas consecuen-
cias para la ciencia del derecho son importantisimas. Hasta
agqui solo hemos hablado de la diferencia que existe entre los
séres por razon de la mayor perfeccion de los unos con res-
pecto & los otros, advirtiendo en qué consiste la superioridad
de los séres mas perfectos, y la inferioridad de los menos per~
fectos. Empero, jno existen entre los séres otras diferencias
que las que nacen de la superioridad 6 inferioridad de cada uno
con respecto 4 los demas? O en otros términos, ;no pueden ser
dos séres diferentes y ofrecer, por tanto, cada uno un sello es-
pecial, sin que por ellu sea el uuo superior ¢ inferior al otro?
La respuesta 4 esta pregunta es desde luego afirmativa. Vea-
mos el por qué.

En el movimiento constante de la creacion, cada sér que
brota de la esencia universal constituye una de las infiaitas
fases 6 modalidades de esa infinita esencia, y por tanto posee
necesariamente una indole original dnica, puesto que repre-
senta una de las formas de dicha esencia, la cual solo puede
ser realmente infinita 4 condicion de manifestarse bajo una
infinidad de aspectos. Ahora bien, ese sello original de cada
sér le imprime desde la eternidad una direccion dada, median-
te el desenvolvimiento que adquiere su esencia en el sentido &
que le inclina su originalidad peculiar, y como las direcciones
en que puede desarrollarse su sér son innumerables, dada la
inmensa riqueza de fases queen él potencialmente se contie-
nen, de ahi el que dos séres pueden diferir entre si en la di-
reccion, aunque no difieran en la cantidad de su desarro-
llo. Efectivamente, como cada fase se fracciona en otras, y
estas en otras, y asi sucesivamente, claro es que cada sér
puede desenvolver con predileccion su organismo en un rum-
bo dado, acorde con el impulso de su indole especial, desarro-
llando tal fase suya interior y no otra, y despues tal sub-fase
y no otra y llegando asi 4 poseer ramificaciones numerosas y
delicadisimas de una fase determinada, mientras al par no ob-
tiene iguales ramificaciones de otra fase distinta. De este mo-
do, dos criaturas cualesquiera, pueden llegar, y lleganicon
frecuencia, & alcanzar un grado andlogo de desenvolvimiento,
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pero cada una en distinto rumbo. (1) Y como las fases de cada
sér son siempre muy numerosas, aun tratdndose de séres hu-
mildes, inmenso es naturalmente el nimero de sus combina-
ciones, é inmensa tambien la variedad de caractéres que se
producen, no solo entre las criaturas de mayor 6 menor desar-
rollo érganico, sino tambien entre las de un desarrollo poco
mas ¢ menos igual en cuanto al grado 6 la cantidad, pero di-
ferente en cuanto 4 la direccion o la calidad.

Dicho esto, entremos ya en nuevos pormenores, que re-
quieren ser examinados en capitulo aparte.

CAPITULD TERCEROC.

El progreso en la creacion.—Principio del sentido
intimo.

Por lo que hasta aquf queda dicho, puede el lector com-
prender ya, aunque en globo y 4 grandes rasgos, la relacion
que el universo sostiene con Dios y el papel que respecto & €l
representa. Todo lo que Dios es, digdmoslo asi, en potencia,
la creacion tiende & serlo y lo va consecutivamente siendo en
realidad: la creacion es, por tanto, la realizacion sucesiva y
gradual de la misma esencia divina, que para efectivizarse de
ese modo abandona 6 parece que abandona su pura simplici-
dad y se trasforma en una multiplicidad infinita. En Dios
existe, pues, la potencia y la posibilidad de desarrollos ¢ des-
envolvimientos internos sin término ni fin; en Dios existe de
una manera latente y virtual una infinidad de fraccionamien-

(1) Respecto 4 Ja cuestion que aqui indieamos, hay que fijarse bien en
dos hechos, 4 saber: en que la originalidad esencial decada sér solo se v4
sefialando con creciente claridad, 4 medida que ese sér progresa; y en gue
esa originalidad, aunque latente, reside ya en cada sér desde in elernum,
Asfes, que si dispusiéramos Je medios poderosos de andlisis, veriamos
que aun entre los séres mas humildes y que parecen exaclamente iguales
en cualidades, ofrece ya cada uno de ellos tendencias especiales que le
aparian de los demas. Todos los insectos de una misma familia son, al pa-
recer, idénticos en habilos, costumbres y caractéres, y sin embargo, si pu-
diéramos observarlos excrupulosamente, veriamos ya en cada uno de ellos
indicios del cardcter original propio suyo, cardcter que solo § través de
sucesivas modificaciones ha de ir demostrdndose y patentizdndose.
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tos interiores, esto es, de séres, de caractéres, de matices, de
detalles y de fendinenos multiples que, mediante la creaciony
en el seno de esta, van gradualmente apareciendo, verificin-
dose, desplegindose y constituyendo ese espectaculo asom-
broso del universo, del que apenas entrevemos todavia los
hombres algunos leves rasgos. ‘
Pero e sto no se verifica de un solo golpe y en una sola
vez, sino que los séres creados van siendo sucesivamente mas
perfectos, y & la par que mas perfectos, mas concretos, y 4 la
par que mas concretos, mas individualizados, mas caracteri-
zados por una fisonomia propia y mas dotados de la concien-
cia de si mismos. La ley del progreso en la creacion consiste,
pues, en un doble principlo, mediante el cual los séres creados
van siendo cada vez mas perfectos y van expresando la esen-
cia divina bajo mayor nimero de formas. En efecto; siendo
los séres tanto mas perfectos cuanto mejor seflalan y mani-
fiestan su originalidad esencial (mediante el creciente desplie-
gue de sus interiores fasesj, claro es que, 4 medida que el uni-
verso avanza, no solo existen en él séres mas y mas elevados,
sino que esos séres revelan mejor el coloriuo especial y exclu-
sivo propio de su individualidad, resultando de ahi dos érde-
nes de riqueza, digémoslo asi, & saber: riqueza por razon de
la gradual elevacion de los séres creados, y riqueza por razon
de la creciente variedad de caractéres, genios y aptitudes in-
dividuales. La creacion puede, por tanto, asemejarse fantasti-
camente 4 un inmenso ramillete que sucesivamente se ex-
tiende, desplegando cada vez flores mas perfectas y al mismo
tiempo mas diversas entre si, dentro, por supuesto, de la uni-
dad de esencia comun & todas ellas. Tal es, en efecto, la mar-
cha que sigue el progreso, demostrando con creciente explen~
didez el inagotable contenido de la vitalidad universal. Los
séres mas groseros, mas humildes y mas indeterminados en
que se descubre el primer vestigio de organizacion, aunque
ofrecen ya ciertas modalidades interiores y repreducen limi-
tadamente en cada una de ellas los caractéres de la esencia
divina, todavia ofrecen poca riqueza de organismo. Sobre ellos
los vegetales superiores aparecen ya como séres mas concre-
tos y mas ricos en detalles internos. Sobre los vegetales, los
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animales y los hownbres presentan nuevos grados de deterimi-
nacion y de complicacion de organismo. Sobre los séres mas
perfectos de este mundo se elevan en fin 4 su vez otros y otros
gue, en ascension siempre creciente, pueblan los millones de
astros que giran en el espacio, llegandose asi 4 términos que
ni siquiera concibe la fantasia, porque en realidad esa ascen-
sion creciente y nunca interrumpida no tiene término.

Pero jcual es el principio fundamental que causa, que ori-
gina y que al mismo tiempo resume y sintetiza todos los per-
feccionamientos que cada sér mas elevado y mas determinado
ofrece con respecto 4 otro mas humilde y mas indeterminado?
Ese principio es el que se conoce con el nombre de sentido inti-
mo. Definamos, pues, 6, por mejor decir, describamos lo que es
ese sentido intimo.

Sentido intimo es la facultad que en mayor é menor escala
disfruta todo sér de replegarse hicia si mismo, de poseerse 4 si:
mismo, de ser duefio de si mismo. As{ Dios disfruta la plenitud
radical del sentido intimo, porque replegandose plenamente en
su propio interior, se posee & si propio de un modo perfacto.
Hay mas: ¢como Dios, aun dentro de la simplicidad primitiva de
su esencia, ofrece un cardcter absoluto y un cardcter infinito,
Dios se posee plenamente 4 si propio, bajo ambos puntos de vis-
ta, y por eso dije ya en el primer capitulo de este libro que
Dios, en cuanto se posee 4 sl propio como absoluto, esla su-
prema sabiduria, la suprema ciencia, y en cuanto se posee 4 si
propio como infinito, es la suprema sensibilidad y la suprema
felicidad.

Ahora bien, cada sér, cualquiera que sea su grado de per-
feccion, en el hecho de constituir un reflejode la Divinidad, se
posee tambien 4 si mismo en algun grado, 4 semejanza de
Dios, salvo que los séres mas humildes se poseen 4 si mismos de
una manera todavia muy débil é imperfecta, y los séres mas
elevados se poseen 4 si mismos de una manera mas enérgica y
perfecta, si bien ninguno de ellos, por elevado que sea, llega
4 poseerse plenam :nte como se posee Dios.

El hombre, por ejemplo, que es el sér mas perfecto de los
que hay en este mundo, alcanza ya un grado bastante notable

_de sentido intimo. Asi, poseyéndose como absoluto, se conoce
3
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4 si propio con no despreciable profundidad, como lo demues-
tran los' adelantos que hoy logran la psicologia, la fisiologia y
la anatomia, y la exactitud con que muchos individuos com-
prenden y perciben sus defectos materiales y morales: asi, po-
seyéndose tambien e! hombre como infinito, se siente & si pro-
pio igualmente hasta un punto muy digno de consideracion.

En los animales el grado de sentido {ntimo es ya mucho
menor que en nosotros, sin dejar de merecer respeto por parte
del observador. En efecto, el perro 6 el caballo se conocen tam-
bien 4 si propios, se reconocen como distifitos de los demds sé-
res (sin lo cual no podrian, por ejemplo, perseguir 4 otros ani-
males), y se sicnten en dolor 6 en placer, aunque ni bajo uno
ni bajo otro concepto lleguen 4 nuestra altura: ningun ani-
mal puede conocerse & sI mismo con la profundidad con que

" se conoce un hombre, y ningun animal tampoco se siente 4 si

mismo sufriendo 6 gozando con la exquisita sensibilidad que
4 los hombres nos distingue. Desde los animales 4 los vegeta-
les y 4 los m nerales, la intensidad del sentido intimo sigue
continuamente decreciendo y disminuyendo; pero sin anularse
nunca por completo, por mas que las formas de su ejercicio
parezcan ofrecer apariencias diversas, apariencias que no mu-
dan su indole esencial. Asi, por ejemplo, la naturaleza se re~
conoce en cierto modo 4 si misma en el procedimiento de la
luz, y se siente 4 si misma en el procedimiento del calor.
Tenemos, pues, que el sentido intimo es la facultad que
produce y que caracteriza 4 la par el grado de perfeccion de
los séres, de tal manera que todo sér que goza gran potencia
de sentido intimo, es necesariamente un sér dotado de gran
perfeccion, y todo sér en quien contemplamos gran perfeccion,
es un sér que necesariamente goza de gran sentido intimo.
De aqui tambien el que el grado de intensidad de sentido in-
timo y el grado de determinacion 6 individualizacion de los
séres son cosas que marchan 4 la par en el universo. Cuanto
mas vago, y mas indeterminado es un sér, tanto menor

- es el grado de sentido intimo gque disfruta; y por el con-

trario, cuanto Ihas concreto € individualizado es, tanto ma-
yor es su potencia de sentido intimo. Otra advertencia:
Cuanto mas concreto es un sér y cuanto mayor grado de sen-~

e
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tido fntimo disfruta, mayor es tambien su libertad de accion,
mayor su independencia. En efecto, reconociendo Dios en ese
sér mayor sentido {ntimo, es decir, mayor potencia de conoci-
miento y sentimiento de si propio, le reconoce 4 la vez como
mas capaz de dirigirse 4 si mismo, y en su consecuencia le
suministra, por decirlo asi, mayor libertad, maycr .indepen-
dencia para que espontineamente realice su destino.

Bajo este pun to de vista podemos muy bien advertir que el
procedimiento universal de la creacion, bajo la suprema direc-
cion de la Providencia, es el siguiente:

Los elementos mas humildes, al paso que los mas inde-
terminados de la creacion son las sustancias que llamamos ma-
teriales, y en especial la materia césmica, la materia de que
se componen los mundos, y que es el gérmen de todas las vi-
talidades. Ahora bien: por lu mismo que estos elementos no
constituyen aun las concentraciones vitales llamadas propia-
mente séres, su potencia de sentido intimo es aun nula, y por
lo mismo que su potencia de sentido intimo es aun nula, y que
no son capacss de conocerse, de sentirse y de dirigirse, la ma-
no de Dios se encarga de encaminarlos de una manera nece-
saria y fatal por la senda del progreso. Y efectivamente, si la
realizacion del progreso es necesaria, y si esos elementos no
pueden cooperar, sin embargo, 4 ella, menester es que Dios
supla su temporal insuficiencia y los empuje por la via con-
veniente. De ahf el que las leyes dela atraccion, de la repul-
sion, de la gravedad, y todas las de este género son ciegas y
fatales.

Pero vienen despues séres que principian ya 4 serlo, por
decirlo asi; y de esta circunstancia se desprenden ya nuevos
resultados. Fijémonos, en efecto, en los vegetales. Estos semi-
séres ofrecen un sello bastante grande de individualizacion
con respecto & los que lineas atrds dejo citados; asf es que aun
en el .seuo de una misma especie, cada planta, esmuy diferente
de las dem4s, y ofrece una fisonomia propia. El hortelano dis-
tingue muy bien un peral de otro peral, aunque los dos sean
perales; pues cada uno de ellostiene caractéres especiales en su
forma, en surobustez y en la calidad de sus frutos, que le dife-
rencian de los restantes. jQué quiere decir esto? Que el princi-
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pio de individualidad va tomando ya aqui importancia y pro-
porciones. Y como al compés de ese principiocrecen el de sen-
tido intimo y el de libertad é independencia de los séres, las
plantas empiezan ya 4 obrar algo por si, 4 crecer de dentro 4
fuera, 4 buscar alimento chupando el jugo de la tierra con las
raices, y 4 elevar sus tallos para recibir la luz solar. ,

Dios, por corsiguiente, 4 medida del grado de sentido inti--
mo que las plantas alcanzan, las deja ya un poco mas deli-
bertad, retira algun tanto su mano de ellas, las gobierna, di-
géamoslo asi, con algo menos de despotismo que 4 los elemen-
tos generales de la naturaleza y las permite que hagan ciertas
cosas por si mismas, asi como las nodrizas ensayan con anda-
dores 4 los nifios, dejandoles un poco de iniciativa en el acto
de la marcha.

Despues de los vegetales vienen los animales. Estos son ya
verdaderos séres, est4n aun mas individualizados que los vege-
tales y ofrecen entre si diferencias notables, no solo en las for-
mas fisicas (ann en el seno de la misma especie), sino en las
dotes de inteligencia, astucia, fidelidad y otras, cunstituyendo,
por lo tanto, cada uno un perfecto individuo, caracterizado por
cualidades especiales suyas. A este alto grado de individuali-
zacion acompafia naturalmente un grado igual de sentido inti-
mo, ¢ mejor dicho, ese alto grado de individualizacion que los
animales gozan, estd originado en el alto grado relativo de sen-
tido intimo que poseen. Y de aqui 4 su vez que Dios, conside-
randolos en esa situacion, retira aun mas de ellos que de los
vegetales su poder directo, y les permite tambien un mas es-
tenso circulo de libertad de accion. Los animales se musven,
buscan errantes su sustento, expresan sus afectos con la voz,
se persiguen, se juntan en parejas ¢ rehafios naturales, se
aman, educan 4 sus hijosyverifican otra maltitud de actos sor-
prendentes.

Por ultimo, tras de los animales vienen en este mundo las
diversas especies 6 razas de hombres, los cuales son los séres
mas perfectos que hay en este rincon del universo, y, por con-
siguiente, losmas individualizadosy los dotadosde mas profun-
do sentido intimo. Efectivamente, los animales, & pesar de las
diferencias que se observan entre los de un mismo género, to-
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davia ofrecen una gran similitud entre si, tanto, que las cos-
tumbres de uno son las costumbres de todos los de su especie,
y conocido uno, se puede decir que se conoce, salvas diferen-
cias leves, 4 todos los de su especie, mientras en los hombres
disminuye ya de un modo notable esa uniformidad, y no bas-
ta estudiar & un individuo, para convcer por él 4 los demds,
sino que cada uno, especialmente en los circulos mas ilustra-
dos de la sociedad, ofrece diferencias profundisimas con res-
pecto 4 los otros. Entre Napoleon y Murillo, entre Franklin y
Lamartine, entre Proudhon y Cervantes, median verdaderos
abismos, existen contrastes que, ni por sofiacion, se encuen-
trail entre dos animales cnalesquiera de una misma especie.
Donde se demuestra palpablemente que, 4 medida que un sér
es mas perfecto, adquiere una individualidad mas sefialada,
distinguiéndose de los demas séres por caractéres especiales
que counstituyen su originalidad y su personalidad. Inutil es por
supuesto advertir que ese mayor grado de individualidad que
disfrutan los hombres con respecto 4 los animales, se corres-
ponde con un mayor grado de sentido intimo. Y con uno y con
otro hecho, corresponde 4 su vez la magyor libertad de accion
que la Providencia les concede, 6, mejor dicho, que ellos se ga-
nan y adlquieren con arreglo 4 las leyes providenciales. Asi es
que, mientras los animales obedecen aun como maquinalmente
4 un ciego instinto, los hombres razonan ya sus actos y son
susceptibles de prescindir de todo interés particular, sobrepo-
niéndose 4 é1 y obrando con arreglo tan solo 4 lo que conside-
ran bueno y justo.

Por lo que resulta de las lijeras observaciones que dejo
expuestas, se vé, pues, que;todo el procedimiento general de,la
creacion, todo el progreso de la ereacion se reduce al progre -
so siempre creciente del principio de individualidad, del prin-
cipio del sentido intimo y del principio de libertad. Primero se
desprenden ¢ emanan de Dios séres muy extensos, muy vagos
¥ por consiguiente muy poco determinados, dotados de muy
escaso sentido Intimo y susceptibles de muy escasa libertad.
Despues vienen sucesivamente séres mis y mas determinados
y dotados, por lo mismo, de mayor potencia de sentido intimo
y de libre albedrio, prosiguiéndose en esta escala sin término
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ni fin, y halldudonos todavia los hombres que habitamos este
mundo muy al principio de ella. Es decir, que la creacion pri-
mariamente indistinta y comno embrionaria, va constituyéndo-
se de un modo gradual en un nimero inflnito de focos vitales
particulares, de séres mds y més individualizados, libresy
conscientes. Y ahora bien, como cada uno de estos séres re-
produce en su limite los caractéres de la esencia divina, como
cada uno de esos séres se posee & si mismo bajo los mismos
puntos de vista que Dios, resulta que la creacion tiende 4 ha-
cer, por medio del numero infinito de los individuos en que va
trasfigurdandose, lo mismo que Dios hace dentrode la pura
simplicidad de su esencia.

Y digo que la creacion tiende 4 hacer eso, porque la reali-
zacion completa de tal empresa es para ella un ideal al cual se’
aproximar4 mas cada vez, perosin alcanzarle nunca. Asi,
mientras Dios se posee plenamente & si mismo, mientras Dios,
de un modo simple y total, tiene {a plena conciencia y el pleno
sentimiento de si mismo, la creacion de un modo fraccionado y
maltiple, y mediante el nimero infinito de sus séres v& poco 4
poco logrando la couciencia y el sentimiento de si misma, se-
gun esos séres van progresando y adquiriendo potencia de
sentido intimo. Tal es, en efecto, la ley suprema del progre-
so. La creacion, que es la determinacion interna y subordina-
da de Dios expresada en forma de multiplicidad y de fraceio-
namiento, la creacion, repito, aspira sin cesar & ir adquiriendo
la conciencia de si misma (no como Dios quelo hace respecto
4 si de una sola vez y de una manera simple y total), sino me-
diante la conciencia que cada uno de sus individuos adquiere
de por si. Es decir, quelo que Dios hace, digdmoslo asf en
globo, la creacion lo va haciendo por la adicion 6 suma, 6
agregacion infinita de los esfuerzos de los infinitos séres que la
componen.



CAPITULO CUARTO:

Idea del bien. Del bien en cada una de las existencias
de los séres. Del bien 4 través de las infinitas
existencias de los séres.

La filosofia nos d4 la definicion del bien, diciendo que con~
siste en la realizacion de la esencia en el tiempo. Esta defini-
cion es justa, es exacta, pero por lo mismo conviene detallar~
la y esclarecerla.

Si el bien, como dejo indicado y como la filosofia ensefia,
consiste en la realizacion de la esencia en el tiempo, de tal de-
finicion se deduce que un sér que no esté sujeto al tiempo, seré
tambien ageno & la idea del bien. En efecto, Dios, bajo el
concepto en que le hemos examinado en el primer capitulo de
este libro, es ajeno & la idea de! bien. Y esto concuerda con la
mas rigorosa 16gica. Dios, bajo ese punto de vista, ofrece una
especie de eterna impasibilidad, de eterno reposo: nada en él
varia, nada en él muda, nada en él se transforma. Ahora bien;
como Dios, bajo tal concepto, nada necesita, nada desea, nada
hace, nada rechaza ni admite, claro es que tampoco hay na-
da que pueda ser un bien para él. ;Por qué el dinero es bien
para el pobre? Porque le necesita. jPor qué e} alimento es bue-
no para el hombre? Porque le hace falta para mantener su
vida. jPor qué el amor es bueno para el joven? Porque necesi-
ta del amor para cumplir un fin de su naturaleza. Es de-
cir, que el dinero, el alimentoy el amor son un bien para los
hombres, porque les ayudan & cumplir sus finesy su mision, y
porque los hombres necesitan esos bienes. Luego si Dios, ba-
jo el concepto que fué objeto de nuestro primer capitulo, no
tiene ningun fin que cumplir, pues, por el contrario, ¢1 es el
fin ultimo de todos los séres, y, por consiguiente, nada nece-
sita, ni le hace falta nada, claro y evidentisimo es, que para
Dios, todo bien y todos los bienes son inutiles.

Pero Dios 1o es solo ese sér de esencia simple y no fraccio-
nada, ese sér inmovil, quieto y silencioso que examiné al em-
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pezar 4 escribir estas paginas; sino que, contemplado bajo un
segundo punto de vista, es tambien el causante y el determi-
nante de toda la creacion, el sér por el cual, en el cual y bajo
el cual, existe la inmensidad de séres limitados que constitu-
yen la creacion. Luego.si Dios, en este segundo concepto,
funda, determina y contiene todos los séres limitados, todos los
séres que tienen un fin, y que necesitan medios para cumplir-
le (medios que son un bien para ellos}, claro es que Dios es asi
mismo el bien supremo, el bien universal en que todo bien par-
ticular esta contenido,

Con esto podemos volver ya 4 la definicion del bien.

Hé dicho que ¢l bien es la realizacion de lajesencia en el
tiempo; luego la circunstancia de lograrse el bien en el tiem-
po. es (como tambien he advertido ya) un elemento indispen-
sable para la existencia de ese bien. En efecto, si un sér limi-
tado cualquiera, un hombre, por ejemplo, pudiera realizar de
un golpe cuanto cabe como posible en su naturaleza, desde el
momento en que eso hiciera ya no tendria ningun bien 4 que
aspirar, ya no le seria factible desear nada, ni procurar nada
ni hacer nada, supuesto que ya era cuanto podia ser, y supues-’
to que el hombre solo desea y procura y hace, lo que hace, lo
que procura y lo que desea, porque nunca y en ningun mo-
mento es todo lo que puede llegar 4 ser. En este contraste
eterno entr: lo que el hombre es en cualquier instante del
tiempo, y lo que puede ir siendo segun se vaya desenvolvien-
do su esencia, en este contraste eterno, repito, es donde por
consiguiente se arraiga y pace la posibilidad del bien. Y como
la cuestion vale la pena: de detenerse un poco en ella, para
contemplarla con lucidez y claridad, me esforzaré en que no
quede 4 mis lectores duda alguna acerca de esta idea del bien
que vengo examinando.

Todo sér limitado es una esencia eterna, en la cual cabe la
posibilidad de desarrollos interiores sin término ni fin, aseme-
jindose de ese modo, dentro de su limite, al Dios-creador que
desde el fondo de su seno inagotable, engendra continuamen-
te en el campo infinito del universo nuevos séres, nuevos
mundos, nuevas criaturas, sin que por eso su potencia produc-
tora experimente la mas leve, la mas imperceptible disminu-
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cion. La unica diferencia que hay entre Dios y un sér cual-
quiera limitado, el hombre, porejemplo, consiste que como
Dios contiene ¢l universo entero, su circulo de accion es infi-
nito, mientras que el hombre, sér limitado, solo obra dentra
del limite de si mismo; pero una vez tenida en cuenta esta di-
ferencia, el procedimfento en ambos casos es idéntico.

Asf Dios desenvuelve continuamente su esencia divina sin
agotarse jamds, y el hombre, por su parte, desenvuelve tam-
bien su esencia individual sin ser posible que jam4s, en el tras-
curso de sus infinitas vidas futuras, llegue 4 un término de
desenvolvimiento interior, 4 un término de progreso del cual
no pueda pasar. Es, pues, necesario comprender periecta-
me nte que nuestra esencia individual es tan eterna y tan in-
agotable, dentro de su limite, como lo es la esencia de Dios,
que no conoce limites. Dios lo es todo, mientras que yo no soy -
mas que yo y no soy al mismo tiempo todos los demds séres;
pero yo, dentro de milimite, soy tan eterno y tan inagotable
como Dios, y yo desenvolveré, por tanto, mi esencia en infi-
nitas vidas (en esta y en las sucesivas), sin que por muchas
vidas que atraviese y muchos desenvolvimientos y perfeccio-
namientos que logre, se disminuya en un solo 4tomo mi po-
tencia, siempre intacta, de conseguir otros nuevos. .

Ahora bien: sila esencia de cada sér limitado es tan eterna
y tan inagotable dentro de st limite como ia de Dios, y si esa
esencia no puede realizar de un golpe todos los progresos, to-
dos los desenvolvimientos infinitos de que es susceptible, cla-
ro es que tiene que realizarlos sucesivamente unos tras otros,
claro es que tiene que mudar continuamente de unos 4 otros,
sin dejarde ser por eso siempre la misma: hé aqui, pues, cémo
todo sér limitado, en el hecho de verse obligado 4 ir realizan-
do su esencia de un modo sucesivo, se ve obligado 4 irla rea-
lizando en el tiempo y 4 conseguir el bien & que aspira y que
necesita, igualmente en el tiempo. El tiempo, en efecto, no
es otra cosa que la forma del mudar, y por eso Dios, en su
concepto primario de sér inmutable, nada tiene que ver con
el tiempo.

Al llegar aqui, y suponiendo que el lector comprende ya
en globo por qué se define el bien diciendo que es la realiza-
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cion de la esencia en el tiempo, paréceme que, sin embargo,
debo insistir todavia algun tanto mas en ciertos detalles que
serviran para determinar mejor laidea. Y en verdad quiza
alguno pregunte: Jy como se realiza la esencia de los séres?
lqué se entiende por realizar un sér su esencia? . La respuesta

4 esta pregunta es bien sencilla: un sér va realizando su -

esencia 4 medida que va perfe ccionando su sentido intimo -4

medida que se va poseyendo mas & si propio baJo todos sus™ -’

aspectos internos.

Pero esta verdad nos lleva ahora nawuralmente, 'y como por
la mano, 4 otra muy trascendental, que es la siguiente. Su-
puesto que los séres menos perfectos tienen menos aspectos
internos, menos complicaciones internas y menos dobleces in-
ternos (digamoslo asi), que los mas perfectos, jse vers redu-
cido todo sér menos perfecto que otro 4 poseerse tan solo hajo
los aspectos que le constituyen en un momento dado, sin po-
der poseerse nunca, bajo mas nimero de ellos, como lo pue-
den hacer los otros mas perfectos, supuesto que estos tienen
un organismo mas complicado, y por consiguiente tienen mas
aspectos interiores, bajo los cuales poseerse? Si eso sucediera,
resultaria que Dios habria creado séres parias, séres viles y
desheredados, por una parte, y séres privilegiados y aristécra-
tas por otra. Afortunadamente no cabe en Dios esa iniquidad:
asi es que la dificultad se resuelve por medio del fenémeno que
llamamos muerte, cuya razon se encuentra precisamente en ls
justicia y en la necesidad de que no haya séres privilegiados,
y de que aun el mas humilde pueda llegar 4 perfeccionamien-
tos sin limites. Me explicaré.

He dicho mas arriba que el bien de todo sér limitado con-
siste en la realizacion de su esencia, y he dicho despues que
la manera de realizar un sér su esencia, consiste en ir perfec-
cionando su sentido interno y en irse poseyendo gadualmente
mas y mas & si propio, bajo sus diversos aspectos interiores.
Pero ya manifesté tambien en el capitulo segundo, y ahora
vuelvo 4 repetir, que los séres, segun son mas 6 menos per-
fectos, asi ofrecen mas ¢ menos aspectos 6 complicaciones or-
ganicas interiores, y asi, por consiguiente, ofrecen repetida
en’su organismo mas 6 menos veces y con mas § menos

l!.
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variedad de formas, la contraposicion entre el caracter infinito
y el absoluto, que son los dos puntos de vista fundamentales
de la esencia divina. Luego si esto es cierto, como en efecto
lo es, jpor qué unos séres, por ser menos perfectos, han de-
estar condenados 4 no poderse poseer nunca, sino bajo un nd-
mero pequetio de modalidades interiores, y otros, por ser mas
perfectos, han de poder hacerlo bajo un ntimero mayor? Esto
no es justo. Ahora bien, cabalmente porque eso no es justo,
existe en el universo el fenémeno de la muerte, mediante el
cual cada sér va pasando sucesivamente de un estado a otro
superior, y alcanzando en cada nueva vida ¢ vivificacion, y
despues de cada muerte, un nuevo grado de perfeccion, al cual
corresponde unr nuevo grado de complicacion de su orga-
nismo, y por tanto, la posibilidad y la facultad de poseerse
bajo mas aspectos que en su vida proxima anterior, y de dar
un paso mas en la realizacion de su esencia.

La muerte, pues, constituye, no el fin de la vida de un sér,
sino su transito & otra vida nueva, en la cual ese sér aparece-
r4 con un grado mas de complicacion de su organismo y con
la potencia consiguiente de poseerse 4 sf propio bajo mas nu-
merosos puntos de vista que en su existencia anterior. Tal es
la razon fllosdfica de ese hecho, que todavia aterra & algunos
dnimos débiles y supersticiosos. Y en efecto, todo 1o que un
sér puede hacer en cada una de sus vidas, es poseerse bajo los
puntos de vista que le permite el grado de perfeccion & que
llega su esencia en la vida respectiva, pero como su esencia
encierra ep gérmen inumarables desenvolvimientos internos,
y como en cada vida no puede lograr mas desenvolvimientos
que los que 4 la sazon disfruta, de ahi el que venga en su ayu-~
da la bienhechora muerte, en cuya virtud cesa de existir bajo
determinada forma, aunque renace y continila viviendo en
una forma superior y con un grado mas de complicacion ia-~
terna en su organismo,

Estas observaciones bastan para que el lector se haga car-
go de la exactitud del epigrafe de este capitulo, epigrafe en el
cual se divide el bien en dos clases, correspondiendo & la pri-
mera el bien que alcanzan los séres dentro de cada nna de sus
existencias, y correspondiendo 4 la seguunda el bien que alcan-
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zan & través de sus infinitas existencias. Efectivamente, el
bien de un sér en cada una de sus vidas, consiste en poseerse
& si mismo, bajo las modalidades internas de que consta & la
sazon; pero como esto no basta, el fendmeno de la muerte, mi-
llares y millares de veces repetido, le permite aspirar en cada
nueva existencia 4 un bien mayor, mediante Ia posibilidad de
poseerse bajo mayor niimero de modos.

Con arreglo 4 esta ley de progreso, el universo es una per-
pétua metempsicosis, una continua ¢ incesante trasfiguracion.
Los séres mas vagos, fnas indeterminados y capaces de menor
sentido intimo, van asf haciéndose mas y mas concretos, mas y
mas determinados, mas y mas susceptibles de un profundo y
rico sentido intimo; la creacion entera va asi ennobleciéndose,
dignificindose y elevindose gradualmente hacia Dios. Con ar-
reglo 4 este sublime procedimiento universal, el principio con-
ereto de vitalidad individual empieza 4 surgir del inmenso la-
boratorio de la naturaleza bajo las formas mas humildes (mu-.
cosidad originaria), creando primero los vegetales, cuya im-
perfeccion reside en no representar sino la fase absoluta, ¢ sea
el polo positivo de la vitalidad de nuestro planeta, mientras este
representa su fase infinita 6 polo negativo (por lo cual la plan-
ta no tiene vida propia, sino que necesita existir adherida al
suelo), y produciendo despues los animales, plantas gue reunen
en si las dos fases de lo infinito y lo absoluto, los dos polos po-
sitivo y negativo, pudiendo, por tanto, adquirir ya verdadera
vida propia, y siendo individuos eompletos, capaces de conse-
guir indefinidos perfeccionamientos, ascendiendo gradualmen-
te de unas clases 4 otras, mediante una série inacabable de vi-
vificaciones sucesivas.

Y bien sé que hay algunos espiritus meticulosos que no se
atreven &4 ver esta maravillosa gradacion y trasfiguracion
constante y sistematica de las fuerzas naturales. Yo les desa-
fio, sin embargo, 4 que sin ella expliquen un solo fendmeno
de la actual vida terrena. La desigualdad de aptitudes y dis-
posiciones morales, la diversidad de vocaciones, la diferencia
de fortunas y de posiciones sociales, los mismos accidentes en
apariencia hijos del acaso, el copjunto de los pormenores que
constituyen la existencia individual, familiar y nacional; tode



57

gsto es radicalmente absurdo dentro del criterio estrecho de
los que se amedrentan ante la gran idea de la multiplicidad
de las vivificaciones de cada ser, y todo 4 la par se ilumina y
se exclarece mediante ella. Por eso las religiones positivas,
con su mezquino criterio y su encogimiento de miras, estdn
muriendo ya de consuncion, para abrir paso 4 los expléndidos
horiz ontes que descubren ante los ojos de los hombres los pro-
gresos de las ciencias. Pero no perdamos el hilo de nuestros
raciocinios, y sigamos adelante.

CAPITULO QUINTO.

Condicionalidad miitua de todos los séres. Leyes
naturales que la rigen.

Definido ya lo que es el bien, y descrita 4 grandes rasgos
su realizacion en el universo, tocamos ahora 4 otra cuestion
capitalisima, como que en ella tiene su raiz directa é inmedia-
ta el derecho. HEsa cuestion es la siguiente. ;Se basta cada sér
4 si mismo para la realizacion de su propio bien? jPuede cada
sér, por s{ mismo y sin el auxilio ni el concurso de ningun otro,
realizar su propia esencia del modo que queda consignado en
el capitulo anterior? La respuesta & esta pregunta no ofrece
duda. Todo sér limitado encuentra en esa misma limitacion la
necesidad del concurso y aunxilio de los demds para el desarro~
Ilo gradual de su contenido interno. Solo el sér infinito-abso~
luto, se basta & si mismo por completo.

Para reducir la cuestion al terreno préctico, veamos, por
ejemplo, lo que sucede al hombre.

Teniendo el hombre un cuerpo y un espiritu como fases pri-
marias interiores de su esencia; constando su cuerpo, en pri-
mer término, de funciones de la vida orgénica ¢ vegetativa, y
de funciones de la vida animal 6 de relacion, y constando, 4
su vez, su espiritu de sensibilidad € inteligencia, claro es que
el hombre necesita poseerse, es decir, hallarse consigo mismo
enrelacion bajo esos diversos puntos de vista.

Pero, para poseerse bajo esos diversos puntos de vista, ;no
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h4 menester indispensablemente, y como condicion preliminar,
el auxilio de sustancias minerales, vegetales yanimales, esde-
cir, de séres minerales, vegetales y animales? En efecto, sin
ese auxilio, el cuerpo humano no podria mantenerse; las rela-
clones vegetativas con su cuerpo cesarian muy pronto; el hom-
bre moriria y le resultaria el mal de pasar 4 otra vida inme-
diata sin agotar antes la actual, esto es, en condiciones desfa-
vorables, como lo veriamos si ahond dramos aqui esta materia,
cuyo exdmen detallado no es para un libro del género del
actual.

Por otra parte, sin el concurso de los demés séres, tampoco
podria el hombre entrar en relaciones consigo mismo, bajo el
punto de vista de las funciones de la vida animal. jDe qué le
servirian los ojos, los oidos, el olfato, los érganos del gusto y
los del tacto, si no hubiera otros séres susceptibles de ser vis-
tos, oidos, olidos, gustados y palpados por él, y si él no entra-
ra en contacto con ellos y no los viera, ni los oyera, nilos
. oliera, ni los gustéra, ni los palpara? El hombre, en tal caso,
estaria desprovisto de cuantos datos le suministran los senti-
dos, y, falto de esos datos, 4 los cuales aplicar sus facultades
intelectuales, yaceria como en un suefio perpétuo. -

Y en fin, si el hombre hubiera de permanecer alejado de to-
dos los demas séres de la creacion, si no los conociera, si no
experimentara hécia ellos maltiples afectos, jde qué modo ha-
bia de perfeccionar su inteligencia y su corazon? jde qué modo
habia de enfrar consigo mismo en intima relacion, bajo am-
bos puntos de vista, supuesto que su corazon y su inteligen-
cia, por falta de excitantes externos, habrian de encontrarse
perpétuamente en un estancamiento andlogo 4 la muerte?

"Tenemos, por consiguiente, que el hombre aislado, el hom-
bre privado del contacto y del concurso del resto dela crea~
cion, no solo no podria progresar y adelantar, sino que perde-
ria ia vida actual, y de la misma manera todas las sucesivas,
pues aun simplemente para subsistir le es ya necesario el au-
xilio de los dem4s séres. Ahora bien: lo que le sucede al hom-
bre, les sucede del mismo modo & todas, absolutamente 4 to-
das las criaturas. jQué seria de cualquier animal, si para sus-
tentarse uo acudiera al auxilio de otros animales inferiores, de



39

plantas, de yerbas, de granos, de semillas y hasta del aire ¥
del calor y de todos los elementos vivificantes del universo? ;Y
qué seria de las plantas sin el concurso de la tierra, de que
brotan, y de los jugos de la tierra que chupan, y del 4cido car-
bdnico que absorben, y del agua,fy del sol, y de mil y mil ele-
mentos que se ria prolijo enumerar? ;Y qué seria, 4 su vez, de la
tierra sin los otros otros astros cuyos movimientos determinan
los suyos?

Reconozcamos, pues, que cada dtomo del universo necesita,
para subsistir, el concurso de los demés, que cada sér esta for-
zosa ¢ ineludiblemente ligado 4 los restantes por los vinculos
de esa respectiva condicionalidad, base in dispensable del érden
y del progreso universal.

Y aqui es donde tiene justamente lugar el espectéculo mas
grande y mas maravilloso. Siendo todo sér impotente para
realizar por si mismo su destino, todo sér es, sin embargo, ca-
paz de auxiliar 4 los demés & realizar el suyo. Es decir, que,
no bastandose ningun sér & si mismo, todo sér es, sin embar-
go, habil y potente para favorecer 4 los demads, recibiendo en
cambio los auxilios y el concurso ageno. La Providencia obli~
ga asi forzosamente 3 las criaturas & no aislarse, 4 buscarse
unas 4 otras, & servirse de muituo sosten y 4 caminar unidas en
pos de un indefinido perfeccionamiento.

Por lo demas, ese fendmeno de la dependencia y condicio-
nalidad reciprocas de todos los séres entr e &1, es tan evidente
por s mismo, que solo por no dejar vacio alguno en el hilo del
razonamiento cientifico es por lo que no debe omitirse el men-
cionarle en las obras de derecho natural. El aislamiento en la
creacion es enteramente inconcebible, y no se acierta 4 com-
prender que hombres del talento de Roussean hayan concebi-
bido la posibilidad de tal situacion, siquiera la limiten 4 un dér-
den dado de séres, para suponer despues que esos séres hayan
salido de ella en virtud de un pacto. La union instintiva de
los sexos, el nacimiento de los hijos, las nuevas uniones entre
estos, las necesidades de todos géneros de cada individuo, jno
debieron producir desde in eternum una sociedad formada irre-
flexivamente por la misma fuerza de las cosas? Por otra parte,
en los tiempos primitivos de este globo que habitamos, en log
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tiempos fabulosos y prehistéricos, jqué eran ni podian ser los
que hoy pintamos como hombres semejantes & nosotros, por-
que asi ros place pintarlos, sino unag verdaderas fieras, unos
séres selvaticos sin conciencia, sin cultura alguna, sin nocio-
nes de nada, absolutamente de nada, desnudos, famélicos,
desprovistos de casa y de hogar, vagando errantes por los
montes y buscando dsperos frutos naturales para satisfacer su
hambre? ;Y & esos séres se les supone capaces de pensar en
pactcs? Tanto valdria suponerlos capaces de discutir el trazado
de un ferro-carril.

Pero, ;4 qué detenernos en semejantes desvarios? ;Noes ya
harto ruin el limitar la idea de sociedad & solo la sociedad hu-
mana, es decir, 4 la reunion de una de las infinitas'clases de
séres que pueblan el universo? La sociedad universal, no solo
la de los hombres 6 la de otros scres cualesquiera entre si,
sino la de todos los séres existentes, la sociedad universal, re-
pito, es una obra necesaria que se cumple de un modo fatal,
naciendo ya cada criatyra en su seno y siguiendo despues en
su seno irresistiblemente. Solo algunos desventurados manis-
ticos 6 explotadores del sentimiento religioso, decorados con
los nombres de anacoretas, saneyasis, ermitafios U otros se-
mejantes, son los que se han esforzado ¢ esfuerzan en ir con-
tra la corriente, sin ser tampoco capaces de lograrlo mas que
en parte, porque nadie puede bastarse nunca 4 si mismo.

La condicionalidad y dependencia miitua de todos los séres
entre si, es un hermoso y universal principio que tiende &
unir al copjunto de las criaturas en una accion comun, resul-
tado de la suma de las infinitas actividades particulares, suma
en que la accion de cada sér se apoya en las acciones de todos
los restantes, y las acciones de todos se apoyan en la accion
de cada cual.

Pero si bien el fenémeno de la dependencia matua de todos
los séres entre s no admite duda alguna, ni apenas debe men-
cionarse (segun dejo dicho) por otra razon que por la de no de~
jar hueco alguno en el razonamiento que conduce desdela idea
de Dios y de la creacion hasta la ciencia del derecho, sucede
lo mismo con las leyes naturales que regulan esa condiciona-
lidad? Porque no basta saber que todos los séres necesitan y
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dependen unos de otros: lo que hay especialmente que averi-
guar es el pormenor de las reglas 6 principios naturales que
rigen esa mitua prestacion de servicios, y en cuya virtud ca-
da sér puede recibir las condiciones especiales de desarrollo
que 4 él individualmente le hacen falta y que otros estdn en
aptitud de proporcionarle.

Esto sentado, tratemos de resolver el problema que se nos
presenta y que tiene una importancia suprema para el objeto
de nuoestro actual estudio.

La primera cuestion que dentro de ese problema se nos
ofrece, es la de si los servicios que cada sér reciba pueden ser
infinitos, 4 pueden ser tan solo en nUmero determinado, ma-
yor 6 menor. La resolucion de esa cuestion es muy sencilla.
En efecto, jen qué se fundan esos servicios? En las distintas
modalidades de los séres, modalidades que no pueden desar-
rollarse en cada sér sin el concurso y el auxilio de otros. De
donde resulta que, para que un sér pudiera recibir de los de-
més infinitos servicios, seria menester que poseyera infinitas
fases interiores, 4 cada una de las cuales correspondiera un
servicio determinado. Ahora bien: jes esto posible? Desde lue-
go puede responderse categéricamente que no. Veamos por
qué. Cierto es que la esencia de cada sér posee en potencia
infinitas fases ¢ modalidades internas; cierto es que cada sér
es capaz de desarrollar graduaimente su esencia en infinitas
fases 4 través de vivificaciones sin fin; pero justamente por
es0 mismo ningun sér puede, en un momento dado del tiem-
po, poseer esas infinitas fases 6 modalidades internas, supues-
to que, para lograrlo, necesita un tiempo infinito, y quesilo
lograra en un tiempo determinado cualquiera, en ese mismo
instante habria realizado ya la totalidad de su esencia, lo cval
es radicalmente imposible.

Tenemos, por tanto, que ningun sér puede aspirar & reci-
bir en ningun wmomento dado infinitos servicios, y sf solo un
numero mayor 6 menor de ¢llos, nimero igual al de las fases
6 modalidades de que conste sn esencia en cada momento de-
terminado. Otra consecuencia se deduce de aqui, y esla si-
guients. Como cada fase de la esencia de un sér tiene un sello
y colorido propio qne la distingue de las demds, y como cada

4
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servicio corresponde 4 una fase correlativa del mismo, claio es
que ningun sér puede recibir tampoco, en ningun momento
determinado, servicios de infinitos géneros, y si solo tantos
- géneros distintos de servicios, cuantos sean los distintos géne-

ros de fases que en cada momento determinado le constitu-
yan. Es decir, quelos servicios que cada sér puede recibir de
los demas en cada instante de su existencia, son limitades en
namero y limitados en diversidad.
. Encontrada ya esta verdad primera, pasemos ahora mas
adelante y procuremos fijar principios mas concretos.

Empezando por la cuestion de numero, y sabiendo ya que
1a cantidad de servicios que puede recibir un sér es igual 4 la
de sus fases 6 modalidades internas, encontramos que los séres
pueden recibir tanto mayor nimero de servicios cuanto mas
perfectos son. Efectivamente, segun en piginas anteriores di-
gimos, la perfeccion de un sér marcha al compas de la com-
plicacion de su organismo, y como & medida que su organis-
mo se complica, aumenta el ntimero de sus fases (y de sus ne-
cesidades) , es evidente que el ndmero de servicios que cada sér
puede recibir, estd en razon directa de la cantidad de su desar-
rollo. Este es, pues, el axioma fundamental que rige la con-
dicionalidad de los séres limitados bajo el punto de vista de la
cantidad,

Pero en los séres limitados no hay que atender unicamente
4 la cantidad mayor ¢ menor de su desarrollo, sino tambien 4
la direccion de este. Ahora bien; el sér que se desarrolla en
una direccion dada, y que, por consiguiente, obtiene tales ¢
cuales érdenes de sub-fases interiores (y no otras), segura-
mente puede recibir tan solo los servicios especiales acordes con
sus tambien especiales necesidades; luego sucediendo esto mis-
mo en cada uno de los séres, tenemos ya encontrada otra ley
en cuya virtud los servicios gque puede recibir cada sér son de
una indole andloga 4 la direccion de su desarrollo. Es decir,
que la especie de servicios qne cada sér puede recibir, estd en armo-
nia con la indole de la direccion de su desarrollo.

Mas, ;de qué séres podra recibir cada sér los servicios que
necesite? O en otros términos: jde qué séres podré recibir cada
sér cada uno de los servicios que necesite, de manera que no
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vechamiento?

Para responder ahora 4 esta segunda parte del problema de
la condicionalidad mutua de todes los séres, tampoco tenemos
que salir de un circulo de sencillisimos raciocinios. Desde lue-
go se comprende, por de pronto, que si exigimos de un sér dado
un érden de servicios que podriamos obtener de ofro menos
perfecto, quedardn sin utilizar los servicios de un dérden supe-
rior que ese 3ér nos hubiera podido prestar, mientras que si los
exigimos del menos perfecto, no sucederda lo mismo. El modo
de que no haya ningun érden de servicios desperdiciado, con-
siste, pues, en que ningun sér exija de otro sér servicios que
pueda proporcionarle otro tercero menos desarrollado y per-
fecto. Tenemos, por consiguiente, que solo cabe exigir un or-
den dado de servicios de séres que no puedan prestar otros de
un drden superior, pues de lo contrario, resultarad un desequi-
librio mas ¢ menos considerable en la marcha de la naturaleza.

Pero con esto solo evitamos la confusion entre los servicios
que pueden prestar los séres mas perfectos y los menos per-
fectos. Pasemos, pues, adelante. Ahora bien; jqué resultara si
exigimos de un sér que est4 desarrollado en una direccion
dada, servicios que solo puede prestar con facilidad y exacti-
tud otro sér desarrollado en una direccion distinta? Que no ob~
tendremos esos servicios tales como los deseamos, y que ade-
mas, el sér de quien los exigimos, quedard imposibilitado de
prestar los que verdaderamente se acomodarian & su indole
especial. Tenemos, por tanto, aqui otra ley importantisima,
segun la cual, para que no se desaproveche en la creacion
ningun érden de servicios, es necesario que no se exijan de
ningun sér servicios que no se acomoden d la direccion de su desar-
rollo, y que puedan ser prestados con mas facilidad y exactitud por
otro sér desarrollado en una direccion distinta.

Tales son las loyes capitales que rigen la matua condicio-
nalidad de los séres, y que no por sencillas y llanas, dejan de
ser importantisimas. Bien puede decirse que de su olvido ¢
menosprecio se derivan todos les males que notamos en el
mundo, en cuanto al continuo cambio de servicios entre todas
las criaturas. Por esta razon no han de mirarse los principios
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que dejo establecidos sino como un ideal de perfeccion, al cual
es posible acercarse mas 6 menos, pero que no podrd rea-
lizarse nunca por completo, ni en este mando que habita-
mos, ni en otro alguno, ni en esta vida que actualmente dis-
frutamos, ni en ninguna de las sucesivas. Respecto 4 los prin-
eipios en si, debo tambien hacer algunas advertencias. Ruego,
en primer lugar, 4 los que crean encontrar en ellos algun in-
conveniente, que suspendan momentdneamente su juicio. Al
tratar de las reglas que determinan la competencia de los de-
rechos, y sobre todo al llegar al estudio concreto de cada
género de derechos, veran pricticamente la utilidad y fe-
cundidad de dichos principios. Haré observar, en segundo lu-
gar, que dichos principios solo hacen referencia & los servi-
cios simples prestados por cada sér 4 otro sér, entendiendo por
servicios simples aquellos en los cuales el sér que los presta
no tiene que echar mano para ello mas que de si mismo, sin
valerse de ningun otro, ya sea este superior, ya igual 6 ya in-
ferior 4 él.

Apuntadas estas observaciones, pasemos ya ahora mas
adelante.

CAPITULO SESTO. '

Nocion general del derecho, como consecuencia de la
condicionalidad miutua de todos los séres.

En el capitulo anterior hemos visto que todos los séres li-
mitados se necesitan mutuamente entre si, no pudiendo nin-
guno de éllos realizar su esencia por sf solo y en absoluto
aislamiento ¢ independencia de los demas. Esta ideg de la
mutua condicionalidad de todos los séres, nos trae ya ahora
4 la del derecho. Entremos, pues, 4 examinarla, aunque de
una manera general, dejando para mas adelante su estudio
con relacion especial al hombre.

Diversas definiciones se han dado de la palabra derecho,
y mucho se ha ahondado este concepto en los tiempos moder-
nos; pero, segun mi modo ver, ninguna de las admitidas
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corresponde fielmente 4 la realidad de la cosa definida, re-
sultando luego (4 consecuencia de esa infidelidad) una multi-
tud de inconvenientes y confusiones en las doctrinas de dere-
cho. natural expuestas por los autores.

Con arreglo 4 mi opinion, la palabra derecho significa tan
solo la potencia (que 4 cada sér asiste) de obtener forzosamente
de los demas, ya mediante su voluntad, ya contra ella,
ya sin el concurso de ella, el cumplimiento de las con-
diciones que él necesite para la realizacion de su esencia,
condiciones que ellos puedan cumplirle y que él sea inca-
paz de suministrarse 4 si mismo, entendiéndose que esa po-
tencia asiste 4 todos, absolutamente 4todos los séreslimitados,
ya lo sepan 6 ya lo ignoren, ya sean habiles, ya inhabiles
para exigir por si propios su cumplimiento, pues estas cir-
cunstancias son enteramente accidentales (1).

En efecto, supuestoque cada uno de los séres necesita del
concurso 6 auxilio de losdemés para la realizacion de su esen-
cia, supuesto que ese concurso 6 auxilio le es completamente
indispensable, Dios seria injusto y se burlaria de sus criatu-
ras colocandolas en esa necesidad, y no proveyendo al mismo
tiempo 4 su satisfaccion. Ahora bien; como Dios no puede
obrar de esa manera inicua, Dios ha dispuesto (digdmoslo asi
para entendernos, aunque la locucion no sea la mejor) que
cada sér tenga derecho de exigir de los demds el cumplimien-
to de aguellas condiciones que dependen de su concarso, que
son indispensables para la realizacion de la esencia de ese

(1) Segun Ahrens, es un error el de entender por derecho la prefen-
sion sola, oponiendo el derecho 4 la obligacion; y afiade, en su conse-
cuoncia, que el que debe cumplir una obligacion puede exigir que se
acepte su cumplimiento. Para ejemplo préciico de esta singular teorfa,
aduce el de un deudor, el cual, segun él, al ofrecer el pagode lo que
debe, puede exigir ser librado de sn deuda, medianie la aceptacion del
acreedor. Empiezo por decir que tan extrafio me parece el ejemplo como
la teorfa. Lo daico que el deudor puede hacer, es demostrar que ha que-
rido pagar y consignar el dinero 4 disposicion de! acreedor; pero j4 quién
se le oeurre que el acreedor puede estar obligado 4 tomar ua dinero 'que
no quiera tomar? Mucho respeto me inspira Abrens. como escritor de un
mérito indisputable, pero verdaderamente parece alganas veces que hay
empeiio por parte de los fildsofos en luchar con el buen sentido y en redir
4 brazo parljdo con las verdades mas palpables.
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sér y que no puede proporcionarse éste por sisolo. De donde
resulta que Dios no es injusto ni cruel, supuesto que, con ar-
reglo 4 sus leyes providenciales, cada sér tiene derecho &
aquello que necssita.

Con arreglo 4 esta sencilla doctrina, el derecho nace de la
misma limitacion de los séres finitos y es su necesaria conse-
cuencia. Basta, por consiguiente, que un sér sealimitado y no
pueda subsistir ni desarrollarse sin el concurso de los demaés,
para que posea cierto numero de derechos. Véase, pues, cémo
losfilésofos que declaran capaz dederechos unicamente al hom-
bre, hacen esa declaracion de una manera puramente arbitra-
ria, puesto que la razon de la posesion de derechos no reside
en el mayor 6 menor grado de desarrollo del sér que los posee,
sino en su limitacion y en su insuficiencia para bastarse 4 sl
mismo y para realizar su destino con absoluta independencia
de los demas. ;Qué importa que un animal no sepa que tiene
derechos? Tampoco lo sabe el feto humano antes de nacer, Yy,
sin embargo, ese feto tiene ya derechos innegables; tampoco
lo puede saber un difunto, y, sin embargo, todo hijo natural
queda legitimado, despues de muerto, si sus padres contraen
entonces matrimonio, adquiriendo, por tanto, derechos des-
pues de muerto y trasmitiéndolos, 4 pesar de estar muerto, 4
sus hijos, si los tuvo antes de morir. Y no sediga que esto
sucede por mera disposicion de las leyes: esas leyes, al hacer
tales declaraciones, han seguido las inspiraciones del derecho
natural, y las han seguido con fidelidad y acierto. La teoria de
que solo los hombres tienen derechos, es una teoria incompren-
sible y que carece del menor asomo de fundamento, del menor
rastro de cordura y sensatez. Estar destinado el derecho & su-
plir la insuficiencia de los séres limitados para realizar por si
solos su destino, y curresponder solo la posesion de derechos
4 una clase especial de séres limitados, y no 4 todos ellos, es
cosa que ho la entiende nadie.

Dejando, pues, esa teoria & un lado, y no malgastando
mas el tiempo en ella, pasemos & ocuparnos de otro punto.
Acabo de decir poco hi, que, con arreglo al érden providencial,
todo sér tiens derecho de exigir de los demas el cumplimiento
de aquellas condiciones de propio desenvolvimiento que de-
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penden de su concurso y que él no puede proporcionarse por
s8i mismo.

Ahora bien: jes eso cierto? Vedmoslo.

Al leer formula tan absoluta y terminante, quizi no de-
jard alguien de exclamar: «Pues qué, jes posible que baste te-
ner tales 6 cuales necesidades para tener & la par derecho &
aquello que se necesita?» Claro es que si, debe responderse
sin vacilar; pero es preciso tener aqui en cuents la idea fun-
damental que resuelve toda duda, & saber; que el axioma in-
dicado hace relacion & la vez y sin excepcion & todos los séres.
Por falta de fijarse en esa universalidad del principio, es por
lo que se contempla absurdo lo que seria realmente tal, si se
contrajese & un solo sér, y que es, por el contrario, una verdad
irrefragable aplicdndose 4 la par & todos los séres sin distin-
cion. Supongamos, en efecto, que en la creacion no hay mas
que dos séres, dos hombres, por ejemplo, llamados Juan y Pe-
dro. Ahora bien, Juan tiene ciertas necesidades que no puede
satisfacer por si solo, y para cuya satisfaccion necesita del con-
curso de Pedro. En este caso y sabiendo que en elhecho de tener
tales necesidades tiene derecho & obtener aquello que necesita,
Juan se dirige 4 Pedro y le dice: «Vas 4 satisfacerme forzosa-
mente estas necesidades, porque; en el hecho de tenerlas, tengo
derecho & exigir que se me satisfagan.» Al oir lo cual, Pedro,
se dirige 4 su vez 4Juan ¥y le dice: «Tienes razon, y yo reconoz-
co el principio en que te apoyas, pero como el principio no rije
solo para ti, sino que tambien rige para mi, y como yo tengo
tambien necesidades para cuya satisfaccion me es indispensable
tu concurso, en nombre del mismo principioqueinvocas, te exijo
4 mi vez que me satisfagas esas necesidades, pues tengo dere-
cho para exigirtelo.» Como se vé, pues, el axioma citado ¥ que
al pronto parecia absurdo, no solo no es absurdo, sino que es
rigorosamente justo. Supongamos ahora (y perdéneseme la in-
sistencia, porque la creo conveniente), que en vez de no haber
en el mundo mas que dos hombres, esto es, Juan y Pedro, hay
tres que son Juan, Pedro y Antonio. Si Juan exige de Pedro y
Antonio que le satisfagan ciertas necesidades que ¢l no basta
4 satisfacerse, Pedro le podrd decir: «Es justo lo que pides, y
tienes razon; pero yo me hallo en caso igual y exijo otro tanto
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de Antonio y de tf.» Y Antonio le podr4 decir: «Tambien yo es-
toy pronto 4 complacerte, pero tambien yo estoy en igual caso
que td, y tambien yo exijo otro tanto de Pedro y de ti.» Y del
mismo modo, si Pedro es el primero que pide, Juan y Antonio
podrén darle igual {contestacion, y si Antonio es el primero
que pide, Juan y Pedro podran replicarle en iguales términos.

Es decir, que por lo mismo que los tres hombres tienen de-
hecho 4 ver satisfechas por el préjimo las necesidades que ellos
no se pueden satisfacer, cada uno de los tres se encuentra con
que si los otros dos son para él préjimos y él puede dirigirse 4
ellos, él es &4 su vez préjimo para esos otros dos, y cada uno
de los dos puede por lo tanto, dirigirse & él y al otro con el
mismo objeto. De donde se deduce, que no pudiendo ninguno
de los tres hombres bastarse & si mismo para la satisfaccion
de sus propias pecesidades y la realizacion de su propio bien,
cada uno de ellos tiene derecho de dirigirse 4 los demds, para
que le satisfagan aquellas 4 que él no alcance, gozando los de-
m4as, 4 su vez, el mismo derecho con respecto 4 él.

Ahora bien: lo que sucede, en los casos citados, entre dos
0 tres hombres, sucede en la creacion entre los infinitos séres
que la constituyen. Cada sér es incapaz de realizar aislada-
mente y por sf solo su propio bien, cada sér necesita para ello,
del concurso de los demds, y cada sér tiene, por tanto, derecho
de dirigirse 4 los demds] para obtener de ellos ese concurso.
Y como todos los séres tienen ese mismo derecho, resnlta, que
cada sér es 4 14 vez acreedor de los demas para poder dirigirse
4 ellos, y deudor de cada uno de ellos, para que cada uno de
ellos se dirija como acreedor 4 el.

Por estas ligeras y sencillas observaciones, se vé que para
el conseguimiento del bien del conjunto de los séres limitados
que componen el universo, es indispensable un mituo y con-
tinuo cambio de servicios entre ellos. Mas lo admirable de este
fendmeno consiste (segun ya indiqué en péginas pasadas)
en que no bastando ningan sér para conseguir aisladamente
¥y por sus solos esfuerzos su propio bien, todo sér es, sin em-
bargo, capaz de prestar servicios 4 los demds, en cambio de
los que de ellos necesita y recibe. Asi, por ejemplo, si un hom-
bre cualquiera intentira bastarse 4 sf solo, necesitaria labrar



49

la tierra para comer, coustruir los instrumentos de labranza,
beneficiar las minas para extraer los metales y construir esos
instrumentos, fundir los metales, edificar casa para vivir, ha-
cerse sus vestides, y emprender en fin, millones de operacio-
nes drduas y dificiles que no podria llevar & cabo, muriéndose
de viejo antes de terminar ninguna. Pues bien, ese mismo
hombre se dedica 4 un solo oficio, 4 una sola ocupacion, por
ejemplo, 4 minero, 4 fundidor de metales 6 4 sastre, y pres-
tando 4 sus semejantes ese Unico género de servicios, ese tini-
co género de auxilios, se hace ya, sin embargo, acreedor 4
que sus semejantes le dén en cambio casa hecha en que vivir,
pan amasado y cocido que comer, y todas las demés cosas que
le son indispensables.

Sin entrar en mas minuciosos pormenores, ¢reo que con las
advertencias que quedan hechas est4 ya suficientemente de-
mostrada la verdad que antes enuncié, & saber: que no pudien-
do ningun sér realizar su propia esencia y conseguir su pro-
pio bien con sus Gnicas y aisladas fuerzas, prescindiendo del
concurso de los demds, todo sér tiene derecho para exigir de
los demds ese concurso. Y si alguno cree que este principio le
autoriza para exigir auxilio de los otros séres sin auxiliarlos
é1 4 su vez 4 ellos, claro esque en el hecho de discurrir de tal
manera, niega la universalidad del principio en que quiere
apoyarse, niega ese mismo principio, supuesto que, segun ese
principio, todos los séres tienen el derecho indicado, y supuesto
que al resistirse él por su parte & auxiliar 4 los demads, des-
conoce en estos el derecho que' debe regir sin distincion para
todos.

Pero sentado ya que todo sér, por el simple hecho de nece-
sitar el auxilio de los demés para su propio bien y su propio
perfeccionamiento, tiene derecho & ese auxilio, jbastard que le
tenga para que se le cumpla? Porquela imaginacion concibe
muy facilmente la posibilidad de que este sér y el otro y el de
mas allg, tengan tales y cuales derechos, y se queden, diga-
moslo asf, con ellos en el bolsillo, ya porque no sepan que los
tienen y no pueden pedir su cumplimiento, Yya porque ague-
llos otros séres, contra quienes puedan y deban dirigirse, se
resistan 4 hacer lo que se les pide,
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Para obviar este inconveniente, la accion providencial ha
seguido y sigue un procedimiento muy sencillo.

Ya en paginas anteriores he dicho que cuanto menos indi-
vidualizado es un sér, cuanto menos vi ve por siy parasi, tan
to menor es tambien su grado de sentido intimo y tanto me-
nor, igualmente, su grado de libertad & independencia: de
donde se deduce que, & medida que un sér merece menos el
nombre de tal, por hallarse mas y mas confundido con la ma-
sa general de la creacion, su conciencia de los derechos que le
asisten es tambien mas débil y oscura, por cuyo motivo esos
derechos quedarian seguramente sin cumplirse si no hubiera
quien se encargara de dis poner su cumplimiento. Aduzcamos
un ejemplo. El mundo en que vivimos (y que no es sino una
parte del universo) no podria existir si cada uno de sus ato-
mos, en virtud de la ley de la gravedad, no se adhiriera 4 él.
El mundo, sin embargo (que no es un sér, que no es un in-
dividuo), ni conoce en manera alguna el derecho que le asiste
de que se unan 4 él cada uno de sus atomos, ni podria por sf
solo entablar demanda, digdmoslo asi, contra el pedrusco 6 el
pedazo de roca que se alejase de él y se fuera 4 cualquier otra
parte. Pues bien; como de esto resultarian inmensos males,
como de esto resultaria el verdadero caos, y como el mundo no
conoce ni puede ejercitar reflexiva y espontineamente, y por
personal iniciativa, el derecho que vengo mencionando, Dioa
se encarga de obrar por ély de asegurarle la realizacion de ese
derecho por medio de la fucrza de la gravedad 6 atraccion uni-
versal.

Los vegetales (que ya empiezan 4 merecer el nombre de
séres y de individuos) se encuentran en un caso andlogo, pero
no enteramente igual. Como poseedores de un erganismo pro-
pio y dotados de un grado no despreciable de sentido intimo,
gozan de cierta iniciativa, de cierta libertad de accion, de cier-
to principio de espontaneidad, y, en eonsecuencia de esto, Dios
retira ya algun tanto de ellos su poder de proteccion, y les
deja que comienzen & ejercitar por si mismos sus derechos,
en lugar de afianzarles él por completo su cumplimiento.
Asi las plantas, como comprendiendo que Dios no se lo ha
de dar todo hecho, trabajan por si y exigen 4 la tierra sus ju-
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gos por medio de las raices, y al aire sus elementos por me-
dio de las hojas. Las plantas son, pues, séres gue empie-
zan ya & entender la necesidad y el derecho que tienen
de exigir el concurso de los demdés séres para la realizacion de
su esencia, y que, en su consecuencia, demandan 4 la tierra y
al aire sus auxilios.

Todavia con mas claridad se sefiala este fenémeno en los
animales. Siendo estos séres aun mas concretos é individuali-
zados que las plantas, gozando de mayor sentido intimo y de
mayor independencia y libertad, y pudiendo, por tanto, poseer-
e 4 si mismos con mayor plenitud, Dios retira de ellos todavia
mas que de las plantas su tutela y proteccion, y les deja en
mayor escala el cuidado de exigir el cumplimiento de los dere-
chos que les corresponden. Por eso vemos que los animales, y
principalmente los superiores, comprenden bien que necesitan
del concurso de las plantas 6 de otros animales para conseguir
su propio bien, ¥ que, en consecuencia de ese conocimiento,
buscan y escojen los elementos de su nutricion, forman calcu-
los sobre la mejor manera de asegurar su presa y la aseguran
en efecto.

Por tltimo (es decir, por ultimo ¢n este mundo), los hom-
bres, y principalmente los hombres de las castas superiores,
como resultado de su altisimo grado de individualidad, de sen-
tido intimo y de libertad de accion, se ven mas y mas despro-
vistos de la tutela directa divina, pero masy mas dotados, en
cambio, por la accion - providencial, de la capacidad de com-~
prender perfectamente cnéles son sus derechos y de exigir su
cumplimiento, segun lo demuestra el hecho de haber jllegado
4 constituir Gobiernos y tribunales de Justicia y fuerza pu-
blica para asegurar esos derechos tan sagrados.

Como se vé, cada sér de la creacion tiene tantos derechos
como necesidades, y, por consiguiente, todos los séres, absolu-
tamente todos, tienen derechos. La diferencia entre unos y
otros, bajo este punto de vista, consiste en el mayor 6 menor
numero de derechos que 4 cada cual competen y en su grado
de capacidad para saber que le competen y para demandar su
cumplimiento.

Pasemos ahora 4 ofra idea.
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CAPITULO SETIMO.

Nocion general de la propiedad. Diferencia  entre la
propiedad y el derecho. Relacion entre l1a una y el otro.

He dicho en el capitulo anterior que, segun mi modo de
ver, las definiciones usuales de la palabra derecho no son sa-~
tisfactorias, y no solo no son satisfactorias, sino que, en mi
concepto, su inexactitud produce despues, en la exposicion de
las doctrinas del derecho natural, contradicciones graves.

Para justificar este aserto me limitaré ahora & presentar una
observacion & aquellos de mis lectores que conozcan las obras
modernas sobre filosofia del derecho. Sabido es que los trata-
dis:as de esta rama de la ciencia, siguiendo antiguas teorias
que traen su origen del derecho romano, establecen que.hay
tres clases de derechos, 4 saber: derechos ad rem, 6 sea derechos
4 la cosa, esto es, derechos personales; derechos in re, 6 sea
derechos en la cosa, esto es, derechos reales; y, por tltimo,
derechos mizlos, que participan de ambos caractéres. Sabido es
ademds que los derechos 4 la cosa, 6 derechos personales, son
las obligaciones, los derechos en la cosa, 6 derechos reales,
son los que nacen del dominio y le constituyen, y los derechos
nixtos son los que ofrecen ambas nataralezas, como, por ejem-
plo, las obligaciones hipotcearias, porque en ellas se pide &
persona determinada, y al mismo tiempo se tiene la garantia
de 1a hipoteca en la cosa.

Ahora bien: siendo tan derechos los derechos personales
como los derechos reales, jen qué consiste que, segun esos au-
tores, el que tiene un derecho real tiene dominio, es decir,
tiene propiedad, y el que tiene un derecho personal no tiene
dominio, no tiene propiedad? jen qué consiste que en un caso
se confunde el derecho con la propiedad, y eun el otro caso
existe el derecho y la propiedad no existe? Porque la contra-
dicccion esta aqui patente y no hay mas remedio que confe-
sarla.

Estas ambigiiedades, estas dudas nacen de no determinar
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bien lo que es el derechoy de entender como tal, no simple-
mente la facultad (digémoslo asf) que compete & los séres
de que los demds les cumplan tales 6 cudles condiciones de
propio desenvolvimiento, sino tambien el conjunto de esas con-
diciones. Esa duplicidad de caracter obliga, en efecto, 4 los
que de tal modo piensan, 4 decir que el derecho puede consi-
derarse bajo un punto de vista subjetivo y bajo un punto de
vista objetivo; y una vez lanzados asi en un laberinto, no tie-
nen mas remedio que aceptar &4 cada momento proposiciones
que luchan ron el buen sentido, pues un primer error engen-~
dra logica y fatalmente innumerables errores. Muchos de es-
tos los iré poniendo de manitiesto, segun vayan llegando las
ocasiones: pero, por ahora, no puedo pasar adelante sin insis-
tir en la mencionada confusion del derecho con la propiedad,
porque esa confusion da lugar & yerros muy trascendentales
as{ como su desvanecimiento pone 4 descubierto verdades muy
bellas y luminosas. Explicaré mi pensamiento.

Yo considero, como ya antes he dicho, que el derecho no es
ni puede ser otra cosa que la potencia que asiste 4 todos, y &
eada uno de los séres, de obtener forzosamente de los demas el
cumplimiento de tales 6 cuales condiciones de propio desenvol-
vimiento y perfeccionamiento; condiciones que ellos no bastan
4 alcanzar aisladamente. Afiadir 4 esta idea otra alguna es lo
mismo, en mi concepto, que destruirla por completo y conver-
tir en un logogrifo lo que por su naturaleza es sencillisimo y
estd al alcance del entendimiento mas humilde. El mismo ins-
tinto popular, jno se cifie extrictamente & dar 4 la palabra de-
recho el Unico significado que en mi opinion le corresponde?

Pero veamos las naturales y hermosas consecuencias de
esa simplicidad de significado.

Por de pronto, y desde que la palabra derecho se toma en
el Gnico y exclusivo sentido que vengo indicando, cae de un
golpe al suelo esa complicada y fastuosa terminologia dedere-
chos 4 la cosa, derechos en la cosa, derechos personales, dere-
chos reales, y demés divisiones escoldsticas que son capaces
de inspirar aversion y horror & la ciencia, al hombre mas
intrépido. En lugar de todos esos derechos de diversas natu~
ralezas, no hay, ni puede haber, mas que derechos de una
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sola naturaleza, & saber: derechos de unos séres contra otros,
lo enal no impide que esos derechos sean clasificables. Asf,
los llamados derechos personales, 6 4 la cosa, son derechos
contra séres humanos; asi los derechos reales, 6 en la cosa,
si tienen por objeto semovientes, son derechos contra séres
animales; asi esos mismos derechos, si tienen por objeto frutos
6 arboles, son derechos contra séres vegetales; asi esos mis-
mos derechos, si tienen por objeto bienes muebles, son dere-
chos contra séres materiales artificiales, 6 sea contra combi-
naciones artificiales de séres materiales; as{, por ultimo, los
derechos mixtos son derechos contra séres humanos, garan-
tizados por otros derechos ¢ue estos séres humanos tienen
contra otros séres inferiores, ya estos séres inferiores sean
animales (ganados), vegetales (frutos 0 arbolados) ¢ artificia-
les (producto de la industria). Pero la naturaleza de todos los
derechos es siempre la misma.,

Para hacer comprensible la verdad que encierra tan senci-
lla teoria, aduciré algunos ejemplos.

Supongamos que Pedro debe 4 Juan una gallina. Claro es
que Juan tiene & su favor un derecho de los que en el len-
guaje juridico se liaman derechos 4 la cosa 6 personales, su-
puesto que solo puede dirigirse 4 una persona determinada (4
Pedro), para que le dé la gallina. Pues bien: yo digo simple-
mente que Juan tiene contra Pedro el derecho de que este le
entregue la gallina; es decir, un derecho complejo confra
Pedro, con relacion 4 un derecho simple de Pedro contra una
gallina,

Supongamos ahora que Pedro le entrega, en efecto, la
gallina & Juan. Los juristas ya no dicen que Juan tiene un
derecho personal 6 4 la cosa, como antes, sino que dicen que
Juan tiene un derecho real en la gallina, 6 sea la propiedad
de la galliua (aqui, pues, se confunder ya la palabra derecho
y la palabra propiedad); pero nosotros, aunque la locucion pa-
rezca ridicula (en cambio es exacta), debemos decir, que lo que
ahora tiene Juan es un derecho simple contra la gallina, en
vez de tener, como antes tenia, un derecho complejo contra
Pedro, con relacion 4 otro simple de Pedro contra la gallina.

Supongamos ahora que la gallina pone un huevo. Los ju-
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ristas dirdn que Juan tiene entonces un derecho real sobre el
huevo, y nosotros diremos que lo que ahora tiene es un dere-~
cho contra el huevo, como antes tenia un derecho contra la
gallina, y como al principio tenia un derecho contra Pedro.

Y, en efecto: ;4 quieén se le ocurre que el derecho, que es
y debe ser siempre una misma cosa, ha de variar de nombre,
segun la clase de sér sobre quien se ejerza? Por ese singular
sistema, si yo mato 4 un soldado con un fusil de aguja, y en
seguida, con el mismo fusil, mato 4 un conejo, como ahora
me he dirigido contra un sér inferior, tendré que decir que el
fusil se ha vuelto escopeta. Pues esta es la doctrina que sos-
tienen los juristas con su invencion de derechos personales y
derechos reales.

Bien sé que esa diferencia entre derechos personales y de-
rechos reales se quiere apoyar en un sofisma que quiere ser
argumento. Pero, por fortuna, el pretendido argumento no
pasa de ser un sofisma. Dicese que el que tiene un derecho
real, 6 en la cosa, puede apoderarse de la cosa, donde quiera
que esté (res ubfcumque sit pro domino suo clamat), y que en los
derechos personales no sucede lo mismo. ;Y quién ha dicho,
pregunto yo, que en los derechos personales no sucede lo mis-
mo? En el caso-ya citado, si Pedro debe una gallina 4 Juan,
la voluntad de Pedro respecto 4 ese punto; concreto no es li-
bre, sino esclava; esclava de Juan, en virtud de la obligacion.
Luego Juan puede perseguir esa voluntad 4 dondequiera que
intente dirigirse (en ese punto concreto), y decirla: «Alto ahi,
porque no te perteneces, porque tengo imperio sobre ti, por-
que me estds sujeta.» Es decir, quela cosa en este caso no es
la gallina, sino la voluntad de Pedro: la gallina no es mas que
el fruto, la cosecha, el producto de esa cosa que Juan puede
perseguir en todas partes. El error de los juristas reside, por
consiguiente, en que no se fijan en cudl es la cosa, y toman
el fruto, el product o de la cosa, por la cosa misma.

Ese error, sin embargo, es algun tanto disculpable. El que
tiene lo que suele llamarse una obligacion personal contra otro
hombre, parece que no tiene nada positivo y efectivo y real
hasta que la obligacion se cumple. Pero, ;no ven los que asi
discurren, que aunque la obligacion se cumpla, tampoco el
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que ha logrado que se le cumpla tiene nada positivo y efecti-
vo y real? Aclaremos esto que al pronto-puede parecer inexac-
to. Mientras Juan solo tiene sl derecho de que Pedro le dé la
gallina, Juan solo tiene un derecho contra Pedro, y por conse-
cuencia no tiene aun propiedad en nada positivo, por mas que
como dejo dicho, pueda perseguir la voluntad de Pedro donde
quiera que intente irse. Llega empero el momento en que Pe-
dro le paga la gallina, y exclaman los juristas: «Ved ahi ya 4
Juan propietario de la gallina.» A lo cual se puede responder,
que tomando la palabra propiedad en ese sentido, tambien
Juan era antes propietario de la voluntad de Pedro, ¢ al menos
de una parte de su voluntad; pero hablando en rigorosa exac-
titud, asi como antes solo tenia Juan un derecho contra la vo-
1lu ntad de Pedro, ahora solo tiene Juan un derecho contra la
gallina.

Efectivamente, jqué objeto tienen los derechos? ; para qué
sirven los derechos? jqué papel desempefian en la creacion los
derechos? Si hemos de raciocinar con buen sentido, no pode-
mos menos de reconocer que los derechos sirven al que los
tiene para atender 4 sus necesidades, para conseguir un bene-
ficio propio. en una palabra, para su utilidad personal. Ahora
bien, mientras esas necesidades no se han satisfecho, mientras
ese beneficio no se ha conseguido, mientras el sér 4 quien cor-
responden esos derechos no se ha utilizado de ellos, jquién es
capaz de sostener que ha realizado e sos derechos, y que ha ad-
quirido la propiedad de aquello & que tiene derecho? Franca-

mente, es dificil concebir cdmo se dejan de ver ciertas verda-
des que estan saltando 4 los ojos.

Cuando Pedro entrega & Juan la gallina que le debe, jqué
beneficio actual, qué mejoramiento propio, qué perfecciona-
miento de su esencia individual le resulta 4 Juan de tener esa
gallina? Ninguno. Lo tuico que ha logrado es una mayor
seguridad de poder atender & su bien personal cuando quiera
hacerlo, comiéndose la gallina y atendiendo con ella 4 su
sustento corporal. Luego si en el mero hecho de recibir la
gallina de manos de Pedro no ha conseguido aun ningun
beneficio actual, sino solo una mayor seguridad de un bene-
ficio futuro, claro es que por de pronto el sér llamado Juan
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continuard exactamente como estaba antes, y que solo cuando
se-coma la gallina, el mencionado bsneficio se habra realiza-
do. Cen lo cual bien claro se demuestra que en el hecho de
tener la gallina lo tinico que consigue Juan es adquirir ya
un derecho simple contra la gallina, y que solo cuando se la
come es cuando ejercita ese derecho en beneficio propio,
cuando aprovecha ese sér extrafio para su desenvolvimiento
personal, cuando el derecho desaparece y se convierte en pro-
piedad.

Presentemos otro caso para que se comprenda esto bien.
Supongamos que lo que Pedro debe 4 Juan, y lo que le eatre-
ga es, en vez de una gallina, un libro. ;Ha adquirido Juan la
propiedad del libro? No. Lo que ha adquirido esun derecho sim-
ple contra el libro. En efecto, si los derechos son una acultad
que nos compete para que los demis séres nos auxilien en
nuestro perfeccionamiento, si los derechos sirven para que el
que los tiene exija de los demés séres ciertos elementos que
le hacen falta, claramente se vé que mientras la falta que se
siente no se ha satisfecho, la necesidad continiia en pié. Pues
bien, en el hecho de recibir Juan el libro mencionado, jqué
mejoramiento ha experimentado? ;qué perfeccionamiento ha
adquirido? zqué paso ha dado en la realizacion de su esencia?
Absolutamente ninguno: Juan continua exactamente como es-
taba antes Luego si contintia exactamente como estaba an-
tes, es evidente que en nada le ha favorecido la entrega del li-
bro, y que al recibirle no ha adquirido nada, pues inicamente
cuando le lea, cuando aprenda lo que allf se dice, y cuando de
ese modo perfeccione su inteligencia, es cuando habra adqui-
rido algo, cuando habré adquirido un progreso, un mejora-
miento de si mismo bajo el punto de vista de la inteligencia.

El pueblo, con ese instinto especial que tiene, adivina todo
esto, aunque en globo, cuando se burla de los ricos que no
aprovechan sus riquezas. «;De qué le sirve 4 Fulano de tal,
exclama cualquier ristico, el ser tan rico, si es tan ignorante
que no sabe nada de nada, y tan avaro, que come peor que un
mendigo, y tan enfermizo y enteco, que apenas gozaun dia
regular?»

En estas palabras estd compendiada toda la teoria de la di-

. 5
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ferencia entre el derecho y la propiedad. Tiene razon el pue-
blo. Las riquezas, los que se llaman bienes de fortuna, no son
mas que derechos contra séres extraifios, derechos que de nada,
sirven 4 aquel 4 quien competen si no los ejercita y aprove-
cha y utiliza en beneficio propio. Asi, el que tiene simplemen-
te muchas riquezas sin servirse de ellas para su perfecciona-
miento personal (perfeccionamiento fisico, vital, intelectual,
etcetera, etc.), realmente no tiene mas que un gran nimero .
de derechos contra otros séres; pero como no utiliza esos de-~
rechos, no aumenta en un 4dtomo su propiedad, es decir, su ri-
queza de desenvolvimiento interno.

Esa es, en efecto, la tnica, la verdadera propiedad de cada
8ér; la suma de sus desenvolvimientos interiores. Y en tal
sentido, tanto mas rico es un sér cuanto mayor es el niimero
de sus propiedades 6 cualidades. Y no se crea ni por un mo-
mento que hablo aqui en lenguaje figurado ni que quiero ha-
cer poesia. Digo y repito que cientificamente no merece el
nombre de propiedad de un sér mas que el conjunto de sus
desenvolvimientos internos. Ya esta verdad se ha entrevisto
timidamente por algunos escritores, y Thiers, en su «Tratado
popular sobre la propiedad,» ha dicho que las dotes fisicas,
intelectuales y morales del hombre, esto es, las que se llaman
sus propiedades 6 cualidades, constituyen su primera y mas in-
mediata propiedad. Pero Thiers, al hablar asi, lo hace en sen-
tido figurado; Thiers no llama propiedad del hombre 4 sus pro-
piedades 6 dotes, sino por via de comparacion, y olvida pronto
esa idea salvadora. Ahora bien: es preciso convencerse de que,
en realidad y en rigor completo cientifico, las cualidades 6 pro-
piedades de los séres, es decir, sus atributos, sus dotes indivi-
duales, sus modos de sér internos son su tinica propiedad, y
que lasriquezas, los bienes raices 6 semovientes 6 muebles, no
son mas que derechos que se tienen contra otros séres.

De la inexacta idea que del derecho tienen los autores y
tratadistas nace otra consecuencia que no quiero dejar de
apuntar aqui en concreto, y es la de llamar derechos & cosas
que no compreado como se califican con ese,nombre. Hiblase
comunmente, y como cosa llana, del derecho de vivir, del de~
recho al honor v 4 la dignidad, y de otros muchos parecidos.
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Ahora bien: aunque con la idea sustancial, & mejor dicho, con
el resultado practico de esas expresiones esté yo enteramente
conforme, jquién no vé que esos llamados derechos no pueden
ni deben Hamarse de ese modo? Y sino veamos.

Los escritores de filosofia del derecho convienen unénime -
mente en que el derecho tiene su razon de sér en la naturale-
za limitada del hombre (debian decir, en la naturaleza limita-
da de todos los séres), y tiene por objeto perfeccionar la vida
humana (mejor dirian la vida de todos los séres), haciendo re-
troceder mas y mas sus limites de un modo indefinido y com-
pletando, por medio de la vida comun, la insuficiencia de la vi-
da individual. Hay mas: dichos escritores proclaman en todos
los tonos que el objeto del derecho es asegurar y propercionar
los bienes que son necesarios para el perfeccionamiento del
hombre (mejor dicho, de todos los séres). Pues bien: siendo
esto asi, jno se vé que la vida y la dignidad y el honor no son
mas que propiedades de los séres y no derechos? Lo que debe
decirse es que, como son propiedades, nadie ;tiene derecho 4
focar 4 ellas (si eso es posible); pero esto no eslo mismo que de-
cir que el duefio de esas propiedades tiene derecho & ellas.
{Cémo es posible que un sér cualquiera tenga un mero dere-
cho 4 lo que ya es propiedad suya? Conste, pues, que en buen
lenguaje cientifico no puede decirse que el hombre, por ejem-
plo, tiene derecho & vivir, ¢ tiene derecho 4 la dignidad y al
honor correspondiente 4 su naturaleza, y al Ingar que ocupa
en la creacion; lo que puede decirse es, que nadie tiene dere-
cho para atenfar contra la vida, el honor 6 la dignidad de nin-
gun otro hombre. Es preciso formular la cuestion negativa-
mente, no afirmativamente, porque en este caso, se clasifica
como derecho lo que no es derecho, sino propiedad. Y no se
diga que todo esto se reduce 4 pequefieces de palabras, porque
las palabras valen mucho, y si en una ciencia se empieza por
dejar confuso y vago el significado dela palabra que expre-
sa la idea fundamental de la misma, se corre el riesgo de lle-
gar 4 graves errores, algunos de los cuales, en el caso actual,
dejamos para mas adelante.
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CAPITULO OCTAVO.
Del derecho de cada sér. De la propiedad de cada sér.

Por lo que queda dicho en el capitulo anterior se vé que
la palabra propiedad solo puede y debe tomarse, hablando
cientificamente, en la acepcion en que se usa cuando se dice
que un sér cualquiera, una planta, un mineal 6 un animal,
tiene tales 6 cuales propiedades. En efecto, ningun sér, por
elevado que sea, es, ni puede ser dueiio 6 propietario de otro,
por humilde que sea ese otro. Todo sér, grande ¢ pequefio,
elevado 6 humilde, goza de autonomia y esy serad siempre
duefio de si mismo. (Pues gué! jno salta & primera vista el ab-
surdo, la monstruosidad que encierra el suponer que un sér
sea propiedad de otro? Esa idea es tan humillante y tiene un
tinte tal de servilismo, que solo al oirla se siente uno lleno de
asombro y de indignacion al mismo tiempo. No se concibe
cémo se ha llegado 4 pensar una cosa semejante.

Pero exporgamos ‘ordenadamente la doctrina verdadera
Ya he dicho repetidas veces que todo sér limitado es un reflejo
de Dios, y repreduce dentro de su limite los caractéres de la
esencia divina. Ya he dicho tambien que Dios es la plenitud
perfecta del sentido intimo, esto es, gue Dios se posee & si mis~
mo, es duefio de si migmo, es propietario de si mismo de una
manera perfecta. Pues bien: siendo cada sér limitado un reflejo
exacto de Dios, dentro de su limite, cada sér se posee tambien
4 sl mismo, cada sér es duefio y propietario de si mismo. Su-~
cede, empero, que, si bien la esencia de cada sér es inagota-
ble dentro de su limite, como lo es la de Dios, que no reconoce
limites, ningun sér limitado realiza, ni puede realizar, de un
golpe su inagotable esencia, sino que tiene que irla realizando
paso tras paso en el trascurso del tiempo, ya dentro de cada
una de sus existencias o vivificaciones, ya 4 través de todas
sus sucesivas existencias; de donde resulta, que cada sér, &
medida que realiza mas su esencia y desenvuelve mas su pro-
pio contenido, adquiere mayor numero de propiedades 6 cuali-
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dades, y es propietario de mayor niumero de fases 6 desarrollos
de su misma esencia. Asi, un perro ¢ un caballo ha pasado
porfmayor numero de existencias 6 vidas sucesivas que una
ostra 6 un caracol, y, por consiguiente, ha ido adquiriendo un
organismo mas complicado, y, por consiguiente, ha llegado 4
ser propietario de mayor nimero de fases suyas interiores que
la planta y la ostra.

La teoria de la propiedad (es preciso penetrarse bien de
ello), estd ligada estrechamente 4 la marcha gradual de la crea -
cion, cuyos séres, partiendo de principios muy humildes, van
consiguiendo, despues de cada muerte y & cada renacimiento ¢
vivificacion, nuevos repliegues, nuevos dobleces interiores, y,
por lo tanto, un organismo mas multiple, masrico, mas varia-
do. Examinense todos los séres que pasan ante los ojos, v se
vera que, cuanto mas elevado es un sér, tanto mayor es la
subdivision interna de su organizacion. Pues bien: esa rela-
cion constante entre el grado de elevacion de un sér y el gra-
do de fraccionamiento interior de su organismo, ni es obra del
azar, ni puede encerrar una injusticia de parte de Dios. Efec-
tivaments: jpor qué la ostra y el caracol han de estar reduci-
das 4 no gozar nunca el organismo mas complicado y bello
del insecto 6 el reptii? ;Qué culpa han comestido el lagarto 4 la
tortuga para no alcanzar jam4s el organismo superior del cier-
vo 6 el elefante? ;Qué crimen afrentoso deshonra y envilece al
mono (digdmoslo sin escripulos ridiculos) para estar condena-
do 4 no lograr nunca el organismo humano? jEn qué princi-~
pios morales han aprendido ciertas gentes, contaminadas de
beaterio y de teologismo, que 3ea justo, ni razonable, ni sen-
sato el que los séres que actualmente vemos bajo formas hu-
mildes hayan de haber nacido por vez primera con ellas para
morir sin resurreccion posterior con ellas, y para o llegar, ni
en los siglos de los siglos, & la altura en que nosotros nos en-
contramos? ;Desde cuando puede haber creado Dios séres des-
heredados, séres viles é infelices, incapacitados de raiz para
llegar alguna vez 4 ir conociendo y amando y respetando &
ese mismo Dios que lo cred?

No puedo expresar hasta que punto me repugnayme daiia
semejante modo de discurrir, en el cual advierto una desdi-



62 . ‘

chada mezcla de fanatismo pseudo-religioso, de vanidad y de
egoismo. ;Crear Dios millones y millones de séres, y negarles
la posibilidad y la esperanza de verle] y adorarle algun dia?
{Conceder Dios 4 esos séres la vida, y disponer que esos séres
no sepan jamasquién les concedié la vida que disfrutan? ;Dar-
les Dios esa vida como una limosna, hija del menosprecio, im-
posibilitandoles para manifestarle nunca su gratitud, y ne-
gandose, por tanto, & recibirla?

No: esa teoria indigna es una blasfemia de la teologia
contra Dios. Todo sér, sin distinciesn ninguna, estd llamado
4 la gloria de ir sucesivamente, 4 través de sus infinitas exis-
tencias, conociendo mas y mas & Dios. Por eso, cuando cada
sér ha hecho la experiencia de vida (digdmoslo asi), que cor-
responde 4 la existencia que 4 la sazon disfruta, Dios le dis-
pensa el beneficio de la muerte, mediante la cual ese sér pasa
4 uyna nueva existencia bajo una forma mas perfecta, y con
un organismo que tiene ya un grado mas de complicacion in-
terior, avanzando asi 4 través de existencias sin numero y
perfeccionandose 4 la par.

Esto sentado, y reanudando aqui el hilo de los raciocinios
que vengo presentando 4 mis lectores, creo gque con algunas
ligeras observaciones mdas-comprenderan ya estos perfecta-
mente la naturaleza del derecho, la naturaleza de la propiedad
y la inmensa diferencia que hay entre la propiedad y el dere-
cho. Cads sér tiene en cada una de sus existencias cierto nii-~
mero de necesidades, & por mejor decir, tantas necesidades
cvantas son las fases internas que presenta 4 la sazon. Esto
es 16gico y comprensible hasta lo sumo. Siendo las distintas
fases interiores de cada sér como ramas de un tronco comun,
cada sér tendré forzosamente tantos dérdenes de necesidades
cuantas sean sus diversas fases. Ahora bien: de aqui se dedu-
ce, que las necesidades de un sér cualquiera aumentaran 4 me-
dida que ese sér pase & existencias sucesivas y adquiera, por
consiguiente, un organismo que ofrezca mayor numero de fa-
ses O caractéres. Luego, si todo sér tiene derecho & aquello
que ne-esita . segun vimos en paginas anteriores, resulta
que, cuanto mas perfecto es un sér tantos mas derechos le
corresponden contra los demas séres (bien entendido, siempre
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que ese sér no desconozea y niegue los derechos que en vir-
tud de la universalidad del principio corresponden 4 los deinds
séres contra él). Tenemos, ya, pues, queel nimero de;de-
rechos de cada sér se cuenta por el nlitmero de sus necesida~
des, y que estas son tantas 6 cuanta s, son muchas 6 pocas, se-
gun el grado de perfeccionamiento en que ese sér se encuentra
en un momento dado. Y de aqui se deduce otra consecuencia,
4 saber: que ejercitando cada sér, en cada ana de sus existen-
cias los derechos que en la misma le corresponden, segun su
grado de desenvolvimiento orgénico (fisico y moral), se capa-
cita asi para otro nuevo desenvolvimiento en su préxima ve-
nidera vivificacion, mediante el gjercicio de esos derechos y
las utilidades personales que de ellos reporta.

Vive, por ejemplo, un sér tanto 6 cuanto tiempo bajo una
forma animal determinada; en ese tiempo ejercita los derechos
que le corresponden contra los demds séres; respira, come, se
aparea, tiene hijos y satisface, en fin, las necesidades corres-
pondientes al grado de desarrollo que 4 la sazon disfruta. Na~
turaimente ese sér, al vivir ese espacio de tiempo en la indica-
da forma, al mantener las necesarias relaciones con los demas
séres, y al ejercitar los derechos que contra ellos le competen
en beneficio propio, se ha mejorado 4 si mismo, ha desarrolla-
do el sentimiento de su personalidad con elroce del vivir y con
la tarea de buscar su alimento y de defenderse contra los ele-
mentos externos, ha fortificado su voluntad, ha fortificado
ignalmente su inteligencia; y, en una palabra, ha progresado
y adquirido mayor potencia de sentido intimo. Ahora bien; co-
mo cada sér al morir, aunque pierda el recuerdo de los actos y
de los detalles de su existencia anterior, renace al menos con
las predisposiciones, las cualidades, los; instintos, las inclina-
ciones, las facultades y las aptitudes que en esa existencia an-
terior adquirio, resulta que al morir el sér determinado de que
vengo hablando, renace bajo otra forma mas perfecta, forma
que es la consecuencia de los progresos verificados por dicho
sér en su pasada vida. Es decir, que tales progresos, tales pre-
disposiciones , tales cualidadas y aptitudes (adquiridas por
cualquier sér en cualquiera de sus existencias, mediante el ejer-
cicio de los derechos correspondientes 4 ella) son el remanente
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que pasa 4 la existencia siguiente y constituyen lo que queda
ya como propiedad del sér. De este modo los progresos realizados
por los séres se les van consolidando ¢ incorporando, por de-
cirlo asi, y forman la suma ¢ conjunto de sus propiedades, esto
es, su verdadera y tinica propiedad.

Me parece que seria ya pecar de pesadez y proligidad elin-
sistir en patentizar mas lo que dejo dicho. Conste, pues, que la
propiedad de cada sér no es otra cosa que el conjunto de los
progresos verificados por él en el trascurso de sus existencias
anteriores y que sele han consolidado ya, constituyendo el
remanente y fruto de su actividad pasada.

Conste, asimismo, que el derecho de cada sér no es otra
cosa que el conjunto de los derechos 6 facultades que en cada
existencia le competen contra los demas séres en virtud de sus
necesidades, necesidades que son tantas cuantas son las fases
0 propiedades de que goza 4 la sazon.

Tal es la teoria en que tengo una fe razonada y profun-
disima.

CAPITULO NOVENO.

Leyes naturales que determinan la competenc:ade los
derechos de cada sér.

Hasta aqui hemos visto que no hay sér alguno que se bas-
te 4 si mismo, que todo sér necesita parasu sostenimiento y
su desarrollo del concurso de los demés, y que todo sér tiene
derecho 4 aquello que necesita. Antes de pasar adelante nos
toca, pues, ahora examinar los principios generales 6 sea las
leyes naturales que regulan la competencia de los derechos
de cada sér, tanto respecto al sér & quien competen, como res-
pecto 4 los séres contra los cuales le competen.

Verdad es que esta cuestion se halla ya implicitamente re-
suelta en el capitulo quinto, donde tratamos de la condiciona-
lidad muatua de todos los séres, y de los principios que rigen
esa condicionalidad, supuesto que cada necesidad representa
un derecho, y que, por consiguiente, cuanto se haya dicho de
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las necesidades y de Ia satisfaccion de esas necesidades, pue-~
de aplicarse & los derechos y al cumplimiento de los derechos.
Conviene, sin embargo, no dejar agui un vacio que siempre
seria verdaderamente tal, y no prescindir de apuntar ciertas
advertencias necesarias, siquiera pueda parecer que nos limi~
tamos 4 repetir en distinta forma ideas ya expuestas.

Hecha esta salvedad, y entrando ya en materia, la primera
cuestion que se nos presenta es la de si los derechos de cada
sér pueden ser infinitos, 6 pueden ser tan solo en un nimero
mayor 6 menor. jCu4l es la solucion de ese problema? La so-
lucion es la signiente. Dado que cada fase de un sér represen-
ta una necesidad y que cada necesidad representa un dere-
cho, claro es que para que un sér posea infinitos derechos es
menester que posea infinitas fases. Ahora bien; ;cabe esto en
lo posible? Veamos. Si cada sér contiene potencialmente una in-
finidad de fases de su esencia, pero solo poco & pocoy una
tras otra puede realizarlas, desde luego se vé que para reali-
zarlas todas necesita un tiempo infinito, esto es, un tiempo sin
fin: por consiguiente, es indudable que en ningun momento
dado del tiempo puede ningun sér poseer infinitas fases, y por
tanto, infinitos derechos. Observemos, no obstante, una cosa
importantisima. Las fases de cada sér no pasan, por decirlo
asi, de repente, segun les llega el turno, desde el estado latente
6 virtnal al de realidad ¢ efectividad, sino que esa fransicion
solo de un modo muy gradual é imperceptible se verifica: asi es
que mientras en un sér hay fases ya claramente desarrolladas,
hay otras que lo estin menos, otras menos aun, y otras menos
todavia, hasta irse perdiendo otras y otras en el {seno confuso
de la unidad fundamental del sér, manantial escondido é inago-
table. Resulta, pues, que si bien las fases ya desarrolladas en
un sér no pueden nunca ser infinitas en ningun momento da-
do del tiempo, tampoco pueden contarse ni sujetarse & calculo
fijo numérico, porque es imposible conocer la linea que sepa-
ra las fases ya disefiadas de las que comienzan & surgir de
un modo vago y de las que aun dormitan en la esencia de
donde han de brotar. Realmenta, ni es posible que un sér po-
sea fase alguna que haya llegado 4 su pleno desenvolvimien-
to, ni es posible tampoco que posea ninguna fage que esté ab-
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soluta y totalmente embebida todavia en la unidad de su esen-
cia sin tendencia alguna, por lejana, débil y escasa que aun
sea, & germinar y desarrollarse. De donde se deduce, que si
bien los derechos claros, evidentes y terminantes de un sér no
pueden nunca ser infinitos en ningun momento dado del tiem-
po, tampoco pueden contarse ni sujetarse & calculo fijo numé-
rico. Pero de todos medos tenemos ya adquirido un primer re-
sultado y sabemos ya que ningun sér limitado puede poseer,
en ningun momento del tiempo, derechos infinitos, y st solo un
ndmero mayor 6 menor de ellos, nimero igual al de las fases ¢ mo-
dalidades de que consta en cada momeiito determinado. Cuyo prin-
cipio nos conduce de un modo facilisimo 4 otro no menos im-
portante que es el signiente: Como quiera que cada derecho
corresponde & una necesidad, y cada necesidad corresponde, 4
su vez, 4 una fase del sér que la experimenta, claro es que
ningun sér puede tampoco poseer en ningun momento deter-
minado derechos de infinitos géneros 6 clases: luego cada sér
solo puede poseer, en cada momento determinado, tanios géneros
distintos de derechos cuantos sean los distintos géneros de fases que
en cada momento deferminado le constituyan. Es decir, que los de-
rechos que cada sér puede poseer contra los demds en cada
instante de su eterna existencia, son limitados en ntimero, y
limitados en diversidad.

Encontradas estas primeras verdades, pasemos ya ahora
mas adelante y descendamos & mayores pormenores.

Empezando por la cucstion de numero, y sabiendo ya que
la cantidad de derechos que puede poseer un sér en cada mo-
mento determinado del tiempo es igual 4 la de las fases 6 mo-
dalidades internas de que 4 la sazon consta su esencia, encon-
tramos que los séres poseen tanto mayor numero de derechos
cuanto mas perfectos son. En efecto; la perfeccion de Jos séres
marcha siempre al compds de la complicacion interna de su or-
ganismo (fisico y moral), y como 4 medida que un organismo
se complica, aumenta el niimero de sus fases, y por tanto el
namero de sus necesidades, y por tanto el nimero de sus de-
rechos, es evidente que la cantidad de derechos que cada seér posee,
estd en razon directa de la cantidad de su desarrollo. Este es, pues,
el axioma capital que determina la competencia de los derechos
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de los séres limitados, bajo el punto de vista de la cantidad.

Pero ya sabemos, y ya Lemos observado repefidas veces,
que en los séres limitados no hay que atender unicamente 4 la
cantidad mayor 6 menor de su desarrollo, sino tambien 3 la
direccion de éste. Ahora bien; el sér que se desarrolla en una
direccion dada y que, por consiguiente, obtiene tales ¢ cuales
érdenes de sub-fases interiores (y no otras), seguramente posee
tan sole los derechos especiales correspondientes & sus tambien
especiales necesidades: luego sucediendo eso mismo en cada
uno de los séres, tenemos ya encontrada otra ley, en cuya vir-
tud los derechos que posee cada sér son necesariamente de una
indole analoga 4 la direccion de su desarrollo. Es decir, que la
especie de derechos que cada sér posee, estd en armonia con la indo-
le de la direccion de su desarrollo.  °*

[Mas contra qué séres tiene cada sér los derechos que tiene?
O en otros términos, ;jcontra qué séres podrd tener cada sér
cada uno de los derechos que le asisten, de manera que todos
los derechos de todos los séres coexistan sin perturbarse 6 da-
iiarse mutuamente?

Larespuesta 4 esta pregunta, lo mismo que & todas las con-
tenidas en este capitulo, estd ya virtualmente dada en el quinto,
donde tratamos de la condicionalidad de los séres limitados y
de los principios que la rigen. Acudiendo, pues, 4 €I, encontra-
remos facilmente la solucion que buscamos.

Para ello solo debemos observar que si pudiéramos exigir
(con razon y con derecho) de un sér determinado cualquiera
auxilios y condiciones de desarrollo propio que nos fuera dable
obtener de otro menos perfecto, resultaria que, exigiéndolos
del primero, quedarian sin aprovechamiento posible los servi-
cios de un érden superior que ese sér nos hubiera podido pres-
tar, mientras que exigiéndolos del menos perfecto no sucedera
lo mismo. De donde resulta que cuando un mismo érden de
auxilios nos puede ser suministrado por dos séres distintos,
solo tenemos derecho 4 exigir esos auxilios de aquel de los dos
séres que no pueda prestar otros de un drden mas elevado,
pues solo asi cada sér serd tan util para todos los demas, cuan-
to quepa en su naturaleza. Podemos, por consiguiente, adop~
tar, como principio evidente, el de que cada sér, para oblener un
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drden dado de servicios, solo tiene derecho d dirigirse contra séres
determinados que no puedan prestarle ofros de un drden superior,
pues, de lo contrario, resultarian necesariamente males mayo-
res ¢ menores.

Pero con esto solo evitamos la confusion entre los derechos
que tenemos contra séres mas perfectos y contra séres menos
perfectos. Tratemos, pues, de evitar ahora la que pudiera sur-
gir entre los derechos contra los séres de distinta direccion de
desarrollo. Para ello, empecemos por preguntar: jQué resulta-
ria si tuviéramos derecho para exigir de un sér desarroliado en
una direccion dada, servicios 6 auxilios que solo pudiera pres-
tar con facilidad y exactitud otro sér desarrollado en una direc-
cion distinta? A lo cual solo cabe responder que, en tal caso, no
obtendriamos esos serviclos segun los desedbamos, y que
ademas el sér de quien los exigiéramos quedaria imposibili-
tado de prestar los que verdaderamente se acomodaran 4 su
indole especial. Ahora bien: como en el encadenamiento del
universo no hay servicio alguno posible que no tenga dis-
puesto de antemano un consumidor, al inutilizar 4 un sér
para prestar el érden de servicios que le es propio, se infiere
un dafio seguro al sér destinado & aprovecharlos. Sobreviene,
pues, el desequilibrio y el mal en la marcha de la naturaleza.
De donde deducimos ya, sin necesidad de mas razonamientos,
que, para evitar ese desequilibrio y ese mal existe otra ley,
segun la cual cada sér solo ficne derecho para exigir cada especie.
de servicios d séres determinados, los cuales, por la dircccion de su
desarrollo, sean talmente aplos para prestarlos, que no haya oiros
algunos capaces de verificarlo con igual exactitud.

Tales son las leyes capitales que determinan la compe-
tencia de los derechos, y que, auaque triviales, al parecer, en-
cierran la solucion de infinitos problemas, y hacen, ademas,
enteramente imposible toda colision de derechos. Hay, en
efecto, que tener muy presente que todus los derechos verda-
deros y legitimos pueden y deben coexistir 4 la vez, ‘siendo
completamente absurda la hipdtesis de | que quepa colision 6
antagonisino real entre dos 6 mas derechos, pues ia posibilidad
de tal colision argiiiria un vicio radical en la organizacion pro-
videncial del universo, y conduciria directamente al cdos.
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Dicho “esto, concluiremos ya el presente capitulo, repro-
duciendo lo mismo que manifestamos al terminar el quinto, &
saber: que las reglas expuestas se esclarecerdn plenamente
para el leclor, & medida que se vayan aplicando 4 los casos
pricticos; que esas reglas solo hacen referencia 4 los derechos
simaples de cada sér contra otros séres; y, por ultimo, que esas
reglas constituyen tan solo un ideal de perfeccion, ideal que
no podré realizarse completamente, pero que es preciso tener
siempre presente, como norte de la ciencia y de la vida.

CAPITULO DECIMO.

Del mal.

En los capitulos anteriores hemos observado que entre to-
dos los séres limitados existe una midtua condicionalidad, de
tal medo que ningun sér puede realizar su esencia, subsistir,
progresar y cumplir su mision y su destino sin el concurso y
el auxilio de los demas. Reconocida esta indudable verdad, he-
mos advertido tambien que, teniendo cada sér necesidad abso
luta é imprescindible del auxilio de los demas para realizar su
esencia, todo sér tiene derecho 4 que los demas le cumplan las
condiciones cuya realizacion le es indispensable para el indi-
cado objeto y que dependen del concarso de ellos.

Aqui surge, sin embargo, una cuestion que ya se hajpodi-
do entrever en anteriores paginas, y que es la siguiente: jes
seguro para cada sér que los demas le cumpliran las mencio-
nadas condiciones? La gravedad del problema se revela con su
simple enunciacion. Efectivamente: sicada sér tuviera y pudie-
ra tener la fundada seguridad de que los demés le prestarian el
auxilio necesario para la realizacion de su esencia y de su des-
tino, sifueraindudable y positivo que todos losséres de la crea-
cion, incluso él, obrasen de ese modo, entonces, encontrando
cada sér en todos los séres y todos en cada uno muatuo sosten y
mutua correspondencia, el universo ofrecerfa un cuadro de
perfecta armonia y bienestar inalterable. Pero, ;es estolo que
sucede en realidad? No tal: lo que sucede en realidad es que, en
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muchos, en muchisimos, en inumerables casos, log séres que
componen la creacion se niegan unos 4 otros el auxilio que
muteamente deben darse 6 se exigen unos 4 otros mas de lo
que mutuamente se son en deber. En ambos casos deja, pues,
de realizarse el bien; en ambos casos hay séres desgraciados
que, en lugar de realizar el bien de su naturaleza con el con-
curso de los demds, encuentran en estos un obstdculo para con-
seguir el objeto 4 que legitimamente aspiran. Ahora bien: la
falta de realizacion de la esencia de los séres constituye lun
mal. Estudiemos, pues, aunque sea & grandes rasgos, este fe-
némeno.

El mal es una consecuencia necesaria, forzosa é ineludible
del acto (llamémoslo asi) de la creacion. Explicaré estas pala-
bras. Considerado Dios bajo el punto de vista en que le con-
templamos en el primer capitulo de este libro, es decir, conside-
rado como el sér pasivo, simple, no fraccionado ni diversifica..
do interiormente, idéntico 4 s{ mismo y anterior y superior 4
toda idea de multiplicidad; desde luego se comprende que no
cabe en él la posibilidad de mal alguno. En efecto, constitu-
yendo asi Dios una unidad de esencia comprensiva de todo y
4 la par desprovista de la mas insignificante variedad y multi-
plicidad interior, claro es que no puede chocar exteriormente
con ningun ofro sér, por no haberle, y claro es fambien que
no contiene dentro de si elementos distintos capaces de contra-
ponerse y tropezar entre si, por la cual no es posible dentro de
¢l ningun conflicto, y por tanto, ningun mal entre elementos
diversos que no existen.

Pero todo lo contrario acontece desde que consideramos &
Dios bajo un segundo punto de vista, como el Dios activo,
como el Dios fecundo y creador que determina por si, ensi y
bajo si la muchedumbreinfinita de los séres limitados. Enton-
ces el mal es ya posible, y no solo posible, sino efectivo y
real, porque existiendo innumerables séres diversos, y conclu-
yendo cada sér donde comienzan todos los demds, eruzanse
por do quiera actividades individuales que, ora se armonizan
entre si, ora chocan unas con otras 4 medida que cada sér pro-
cura conservar, garantir, fortalecer, perfeccionar su persona-
lidad entre el h ervor de la vitalidad universal.
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Pero aqui hay que notar un espectculo extrafio y admi-
rable. Siendo el mal una consecuencia necesaria, fatal é inelu-
dible de la creacion de séres limitados, del fraccionamiento y
multiplicidad interior y subordinada de la esencia divina, pa-
rece que el mal deberia estar destinado 4 crecer y crecer con-
tinuamente en la misma proporcion del desarrollo del princi-
pio de individualidad. Y, sin embargo, no es asi.

La posibilidad del mal empieza, ciertamente, desde que hay
séres limitados, entre los cuales son posibles colisiones y con-
flictos; pero, segun esos séres limitados van llegando 4 ad-
quirir cierto grado de individualizacion, y, por consiguiente,
de sentido intimo, despiértase en ellos la conciencia del dere-
cho y del deber, y empiezan, por tanto, & cumplir voluntaria-
mente las condiciones de desarrollo ajeno, & cuyo cumpli-
miento se conocen obligados, procurando, ademas, por medio
de leyes, gobiernos y tribunales, someter 4 lo mismo & aque~
los que se resisten 4 efectuarlo. Es decir, que los mismos sé-~
res limitados, al llegar 4 cierta altura, empiezan ya 4 reme-
mediar por espontineo impulso los inconvenientes que pudie-
ran resultar de la coexistencia de tantos individuos: asi en la
misma posibilidad del crecimiento del principio del mal, esto
es, en el desarrollo del principio de individualidad, reside e]
freno que contiene ese desarrollo y que tiende 4 restringirle.

El especticunlo que, bajo este punto de vista, ofrece la crea-
cion, es ciertamente sorprendgnte y sublime. »

Como los séres mas humildes, mas vagos y menos indivi-
dualizados no son aun aptos ni para prestar deliberadamente
su concurso & los demds ni para reclamar de estos la misma
correspondencia, Dios cuida por si y por medio de las leyes ge-
nerales de la naturaleza, segun vimos en uno de los anteriores
capitulos, de que esos séres obtengan de sus iguales y se su-~
ministren miatuamente las condiciones de propio bien que les
son indispensables.

Tratandose de séres un poco mas elevados en el érden
general del universo, por ejemplo, de plantas, &rboles y
animales, Dios retira ya un poco de ellos su tutela supre-
ma en la medida justa y exacta de su grado de individua-
lizacion, sentido intimo, libertad é iniciativa, El mal es
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posible en las relaciones matuas de esto s séres en mayor escala
que en las relaciones de los anteriores, esto es, de las sustan-
cias puramente materiales, porque los vegetales y animales
tienen mayor vitalidad, mayor desenvolvimiento, mayor com-
plicacion de organismo, mayor ntmero de propiedades, y, por
consiguiente, mayor niimero de puntos vulnerables y mayor
nuriero de bienes adquiridos que conservar y defender. Ahora
bien: siendo esto asi y pudiendo esos séres causarse unos &
otros mayares males que los que ocupan en la escala de la
creacion peldafios inferiores (en razon de la facultad que em-
piezan 4 disfrutar de obrar por sf), Dios les concede en cambio
cierta energia propia, cierto instinto que les incita, sin que ellos
lo comprendan, 4 reclamarse mutuamente el cumplimiento de
los derechos que les competen.

Vienen, por ultimo, los hombres que por sumas alta espon-
taneidad ¢ iniciativa y por su mayor desenvolvimiento y nti-
mero de propiedades son capaces de ocasionarse unos & otros
mayores males que los que todos los demds séres inferiores pue-
den mutuamente inferirse. Pero al lado de esa superior esponta-
neidad que los capacita para producirseentre si dafios enormes,
elévanse en ellos por un efecto admirable de la accion providen-
cial la inteligencia, la conciencia y todas las facultades mora-
les, con cuyo auxilio crean las instituciones pablicas que sir-
ven para que cada uno de ello vea garantidos sus derechos
y pueda reclamar eficazmente su cumplimiento contra los que
se los nieguen ¢ ataquen.

Come se vé, pues, dada la necesidad del mal en la crea-
cion (necesidad cuyo orjgen y razon es un misterio} Dios co-
loca constantemente el remedio al lado del daiio, la triaca al
lado del veneno. Al lado de la posibilidad del mal en las rela-
ciones de los séres mas inferiores, coloca las leyes fatales de la
naturaleza; al lado de la posibilidad del mal en las relaciones
entre los séres un poco mas elevad os, coloca las fuerzas vege-
tativas y el instinto; al lado de la posibilidad del mal en las
relaciones entre los hombres, coloca el desarrollo moral, fisico
¢ intelectual de estos, que les permite asegurarse, por medio de
instituciones politicas, civiles, judiciales, etc., firmes garan-
tias contra toda violacion de sus derechos. Y aun no se detie-
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ne aqui la progresion, porque fuera de este mundo,y en otrog
astros dotados de mejores condiciones de habitabilidad, exis-
ten, segura y evidentemente, séres aun mas elevados que
nosotros, y que por razon de esa misma superioridad, pueden
afianzar y afianzan, sin duda alguna, sus derechos contra to-
do ataque con mayor perfeccion, con muchisima mas perfec-
cion que la que aqui logramos.

Hay que tener presente, sin embargo, que el mal podrd
disminuir hasta lo infinito, 4 medida del perfeccionamiento de
los séres en mejores y mejores mundos; pero sin desaparecer
y aniquilarse nunca por completo. Por perfectos que sean,
por perfectos que lleguen 4 ser los séres limitados, su perfec-
cion nunca alcanzara el grado de plena y absoluta: siempre
serd posible en ellos algun pensamiento pecaminoso, algun
olvido del deber, algun desviamiento del bien obrar, por leve
e insignificante rue le queramos suponer. Y hé aqui por qué el
mai, aunque reduciéndose progresivamente hasta lo infinito,
no concluird jamés de raiz,y hé ahi por qué el derecho de cada
sér, aunque garantido sucesivamente mas y més hasta lo in-
finito, siempre debera temer alguna viclacion, y hé aqui por
qué se necesitardn siempre, entre los séres limitados, institu-
ciones que garanticen 4 cada cual que su derecho no se vera
atropellado impunemente.

No dejemos, sin embargo, de insistir en una verdad impor-
tante. Si bien los séres limitados, al legar & cierto grado de
elevacion y perfeccion, establecen, en virtud de su cultura,
institnciones protectoras de los derechos de cada uno de ellos,
¥ si bien esas instituciones alcanzaran y alcanzan, sin duda,
en mejores mundos una eficacia extraordinaria, es imposible
que nunca, y por perfectas que esas instituciones lleguen 4
ser, basten para asegurar el cumplimiento integro de todos
los derechos. En efecto, como para que un atentado de un sér
contra otro caiga bajo el dominic de la ley, es preciso que
ofrezca cierto caricter tangible, como hay muchos atentadog
morales no sujetos 4 demostracion y 4 prueba, los que los co-
meten quedan libres de castigo legal, y los que los sufren no
obtienen la justa y debida reparacion. Ciertamente, al mejorar-
se la organizacion humana en mundos mas perfectos, los pen-

6
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samientos, los afectos y el estado de la conciencia de cada in-
dividuo irdn siendo mas trasparentes y mas perceptibles para
los demés, naciendo de ahi la posibilidad de someter 4 la
accion de la ley y de la justicia violaciones de derecho que en
este mundo gozan de impunidad, por ser imposible probar la
realidad del ataque inferido por parte del delincuente y la rea-
lidad del dafio sufrido por parte de la victima; pero siempre
(lo repito) quedaran males inferidos y sufrides, que la ley no
podra conocer, patentizar, castigar y reparar.

De aqui nacen en el campo entero del universo dos érdenes
de castigos para el delincuente, & saber: castigos morales v
providenciales, y castigos juridicos. El que viola los derechos
de los demds séres y les causa males y perjuicios apreciables y
demostrables exteriormente, cae bajo la accion de los poderes
plblicos, v, en especial, de la justicia, la cual le impone la pe-
na correspondieate 4 su falta, y le obliga & indemnizar 4 la
victima 6 4 sus causa-habientes, si cuenta con medios para sa-
tisfacer la indemnizacion. El que viola los derechos de los de-
més séres y les causa males y perjuicios que no son aprecia-
ble ni demostrables exteriormente, se libra del castigo judi-
cial; pero no por eso queda impune, puesya los remordimientos,
ya las tristes condiciones (de salud, de posicion social, de con-
formacion fisica, etc., etc.,) con gue renace al pasar despues
de morir 4 otra nueva vida, constituyen castigos morales y
providenciales que nadie puede evitar nunca.

Ahora, para terminar este capitulo, solo me resta hacer
una advertencia, que casi parecerd inGtil, pero que no lo es,
por las numerosas consecnencias que de ella se derivan, 4 sa-
ber: que la responsabilidad de los séres crece al compds exac-
to de su grado de elevacion y perfeccionamiento. En efecto,
como la perfeccion de todo.sér estd en estrecha relacion y ar-
monia con su grado de sentido intimo, y por consiguiente, con
su grado de discernimiento y conciencia y libertad, claro es
que cuanto mas elevado se halla un sér en la escala general de
la creacion, tanto mayor e: la responsabilidad que se le puede
exigir por los males que voluntariamente cause 4 los demés.
Para la filosofia es un problema curioso el de investigar en
qué 6rden de séres empieza la responsabilidad individual 4
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disefiarse ya con claridad. Para los tribunales es evidente que
la responsabilidad judicial solo se puede exigir & los hom-
bres, pues los animales, que son los séres que les preceden in-
mediatamente en este mundo, no gozan aun del suficiente
sentido intimo y de la suficiente perfeccion para que se les
haga judicialmente responsables de sus actos, siquiera ante
Dios y parajel efecto de las condiciones con que han de renacer
despues de su muerte, sea ya muy posible encontrar en ellos
cierta suma de méritos y deméritos, por embrionarios que es-
tos méritos y deméritos aparezcan & los ojos de los que erra-
damente piensan quesolo existen los unos y los otros en el
hombre
Y con esto doy por terminadas las nociones preliminares, .

cuyo conocimiento era indispensable, en mi concepto, para el
estadio concreto de los principios del derecho natural, aplica-
Jos especialmente 4 las relaciones humanas.

CAPTULO UNDECIMO.
De los hombres y de su posicion en el universo.

El hombre (tomando esta palabra en general, y salvas las
diferencias entre individuos é individuos y razas y razas), es
simplemente un sér que, habiendo pasado por mayor ntimero
de vivificaciones sucesivas que los demds séres de este mundo,
ha llegado de un modo irresistible y 16gico & un mayor grado
de desenvolvimiento y elevacion. La pretension de los que
sostienen la teoria del llamado reino hominal, considerando al
hombre separado por un abismo de los séres inferiores que le
preceden, no pasa de ser una pretension ridicula y odiosa,
fundada en la mas inexcusable de las vanidades. ;En queé
consiste ese fantstico abismo que se quiere sefialar entre el
animal mas perfecto y el hombre mas humilde? La constitu-
cion fisica y espiritual de los animales superiores, ofrece, por
de pronto, una semejanza indiscutible y evidente por si misma
eon la constitucion fisica y espiritual de los salvajes del Asia,
del Africay de la Oceania. .Y necesitaré detallar aqui los
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rasgos de identidad entre unos y otros? No lo crec. Por mas
que este libro no esté exclusivamente consagrado 4 los que ha-
cen de la ciencia el objeto continuo de sus tareas, siempre mis
lectores estarfn al corriente de lo muchoque se ha escrito acer-
ca de las profundas analogias existentes entre los tipos mas
altos de la la escala animal, y los tipos mas bajos de las razas
humanas. Tales conocimientos son ya comunes en las clases
ilustradas de la sociedad, y los supongo desde luego, sin duda
alguna, en las personas que recorran estas desalifiadas pero
leales paginas.

En un érden de ideas debo, sin embargo, fijarme. Sabido
es que uno de los puntos capitales (para mi el punto capital) de
la filosofia, consiste en la cuestion del sentido intimo. Ahora
bien: los egoistas y orgullosos partidarios del peregrino reino
hominal, comprendiendo la importancia de esa cuestion, sien-
tan acerca de ella apreciaciones gratuitas, cuya falsedad con-
viene patentizar, porque esas apreciaciones van encaminadas
& probar que entre los animales y los hombres hay una dife-
rencia, no de cantidad, sino de esencia: es decir, una valla in-
franqueable. Segun ellos, el sentido Intimo se divide en senci-
llo y doble, y el sencillo corresponde 4 los animales, mientras
el duble pertenece tinica y exclusivamente al hombre; siendo
imposible, entera y absolutamente imposible el transito desde
el primero al segundo. Ahora bien: ;tiene algun fundamento
esa extraia y catagérica division del sentido intimo en sen-
cillo y doble, division cuyos dos miembros carecen (si se ha de
ereer & los que la establecen) de toda relacion y todo contacto?
Veamoslo con brevedad. E! sentido {ntimo es, como ya sabe-
mos, la facultad qu: cada sér disfruta, en mayor 6 menor gra-
do, de replegarse, por deciclo asi, dentro de si mismo, de po-
seerse, de adquirir dominio sobre su propia naturaleza. Tanto
mayor es, pues, &l grado da sentido intino de un sér, cuanto
mas se conoce éste, cuanto mas sisnte en sus mas leves dpices
la verificacion de todas sus funciones vitales, cuanta mas ra-
zon se da de todo jo gue dentro de 6 sucede y cuanto mayor es
la potencia que goza de regir su propio desenvolvimiento, bajo
todos los puntos de vista.

Partiendo de estas verdades inconcusas ¢ indubitadas, los
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partidarios de la doctrina que impugno reconocen, como no
pueden mencs de reconocer, en los animales, cierto grado de
sentido intimo. Los animales, y especialmente los animales
superiores, se dirigen hasta cierto punto 4 si misinos, se go-
biernan hasta cierto limite 4 si propios, tienen el sentimiento
de su vida individual, y, por Ultimo, en el mero hecho de co-
nocer 4 los demds séras, distinguiéndolos como diversos de
ellos y como 4 parte de ellos, claro es lque establecen entre su
personalidad propia y la personaiidad de todos los otros una
separacion esplicita y terminante; claro es que tienen con-
ciencia de si mismos: los animales, por consiguiente, disfrutan
cierto grado evidentisimo de sentido intimo. Todas estas ver-
dades, lo repito, son hoy hasta vulgares y estdn universal-
mente aceptadas en el campo de la ciencia. Con objeto de for-
mar de los hombres un reino aparte s)stiénese, no obstante,
que los animales solo gozan el sentido intimo de primer grado,
porque aunque conocen 4 otros séres no conocen que los co-
nocen, aungue sahen cierto nimero de cosas, no saben que las
saben, aunque tienen cierta conciencia de si mismos, no tie-
nen conciencia de que tienen esa conciencia, faltandoles, por
tanto, ese redoblamiento de sentido intimo que consiste en
darse cuenta un sér de sus actos espirituales y morales, y sin
cuyo requisito no puede haber libertad, responsabilidad ni
otras condiciones propias de la especic humana. Para desva-
necer todo este aparato de sofismas basta acudir al modesto
terreno de los hechos préacticos. Pues qué! el perro que al ser
llamado por su amo acude humilde y temeroso despues de ha-
ber incurrido en una falta, jno sabe que sabia lo ilicito de su ac-
cion? Justamente porque sabe que lo sabia y que & pesar de
eso la cometid, es por lo que comprende que v4 4 ser castiga-
do. Y el zorro que cogido una vez en un lazo y libertado ca-
sualmente vuelve & encontrar en los campos otro semejante,
ino recela del cebo y reflexiona sobre sus propios conocimientos,
calculando si su entendimiento est4 ¢ no en un error al com-
parar aquel lazo con el primero? Pues en estos y otros muchos
casos analogos harto evidente es que existen con holgura so-
brados elementos para constituir ese sentido intimo doble que
se quiere hacer patrimonio esclusivo de los hombres. Ahora
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bien, desde ahi hasta el grado de reflexion de infinitos zalva-
jes ocupados tan solo en correrias y rapifias, sin la menor idea
de deberes morales y contenidos tnicamente por el miedo
cuando tropiezan con otros mas fuertes, jcuil es la distancia
que hay?

La ciencia filoséfica debia en interés propio abjurar del eri-
terio estrecho y lamentable que en ocasiones la distingue, ¥
reconocer francamente los hechos tales como ellos son. Pero
formulado un sistema se quieren ajustar & ¢l de grado ¢ por
fuerza los fendmenos que menos se compaginan con su rigo-
rismo escolastico, y asi en la materia concreta en que ahora
me ocupo, aferrados los filoséfos en su empeiio de hacer del
hombre un sér aparte de todos los demis, una especie de hon-
go de la creacion, han imaginado esa division del sentido inti~
mo en simple y doble, ¥y han querido encontrar entre ambog
grados una intraspasable muralla, como si en el camino de un
perfeccionamiento cualquiera estableciera nunca Dios repug-
nantes abismos.

El sentido intimo crace en los séres ordenada y sucesiva-
mente, paso tras paso. Cada sér, al través de muertes sucesi-
vas, va adquiriendo mayor y mayor posesion y dominio de si
mismo, sin que Dios le diga jamds: «Cuando llegues 4 poseer-
te hasta tal 6 cual punto, no pasarads de él, porque yo tengo
el capricho de que no pases.» Si Dios obrara asi y negara &
millones y millones de séres lo que concede al hombre, éste
deberia decir 4 Dios: «Retirame ese privilegio que me has con-
cedido, pues me avergiienzo de esa excepcion en favor mio.»
Por otra parte, siDios nos ha otorgado ese sofiado privile-
gio, jde donde venimos al nacer en este mundo? ;Salimos
de pronto de la nada como por escotillon? En este caso, jcudn-
do hemos merecido lo que se asegura que los demas sé-
res no tienen ni pueden tener nunca? Y si en el hecho de salir
de la nada no hemos podido merecerlo, ;no resalta forzosa-
mente que Dios obra de un modo arbitrario, y ¢rea unos séres
con mejores; dotes y cualidades que ctros, sin que los unos
sean acreedores & su superioridad y los otros lo sean 4 su infe-
rioridad? Para que Dios no sa injusto y arbitrario, es preciso
que el hombre haya podido merecer en existencias anteriores
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la gran potencia de sentido intimo que trae al nacer, y que le
hace superior 4 los animales. Hay mas: es preciso que en ‘esas
anteriores existencias haya tenido menos potencia de sentido
intimo que en la actual, porque de haber tenido tanta como
enlaactual, la cuestion quedaria en pié y podria volver &
repetirse la pregunta. Ahora bien: si parano dar en el absur-
do de que Dios es injusto, tenemos que conceder que los hom-
bres, antes de nacer, han gozado otras existencias, durante
las cuales su potencia de sentido fntimo ha sido menor que lo
que es en esta vida actual, forzusamsnte venimos 4 parar en
admitir que los hombres son solo unos séres que, pasando por
todos los grados inferiores de la creacion, han llegado 4 ad-
quirir la forma, la extructura material y moral, y la fuerza de
sentido intimo que los distingue.

Como se vé, la teoria del sentido intimo simple de los ani-
males y del sentido intimo doble del hombre, asi como de la
imposibilidad del transito del uno al otro, es una teoria tan'
absurda légicamente, como inexacta en el terreno de la ex-
perimentacion. Cierto es que las consecuencias necesarias de
la doctrina que sostengo sorprenden algo 4 primera vista;
pero este es un efecto de la pusilanimidad que en el espiritu de
los pensadores mas libres han logrado conservar las religio-
nes positivas. En efecto, si los animales superiores tienen ya
un grado de sentido intimo sumamente préximo al del hombre
salvaje, esos animales pecan cuando obran mal, y contraen
méritos cuando obran bien. jAsusta 4 algunos esta idea?
Pues no creo que deba asustar & nadie. ®i: eg indudable; el
animal es ya susceptible de algo de pecado y de algo de vir-
tud. ;Por qué se le castiga cuando viola una prohibicion?
Porque se comprende que peca, y que peca 4 sabiendas. Ah-
rens, en su curso de derecho natural, dice que los castigos
que se aplican 4 los animales no son castigos, sino lecciones.
;Extrafio afan de negar que los séres inferiores al hombre sean
capaces de alguna responsabilidad! Cnalqui r humilde patan
demuestra en este punto un criterio mas sano que el del filo-
sofo Krausista, dando un puntapié 4 su perro, si este le juega
una mala partida, y ddndole el puntapié como castigo, en la
firme y exacta persuacion de que ol perro save perfectamente
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que ha obrado mal. Ciertamente, desde el conocimiento que
tiené ese perro de los deberes jue le ha impuesto su amo, hasta
la alta idea del deber moral propia del hombre civilizado &
ilustrado, hay una gran distancia; pero jacaso millares de in-
dividuos de nuestra misma socledad europea no se hallan tam-
bien enormemente lejos de ciertas puras y elevadas concep-
ciones? ‘

Yo desearia que los filésofos nos ensefiasen cuiles el ele-
mento capital que falta & los animales superiores y que les
impide alcanzar ese decantado sentido intimo de segundo gra-
do. La filosofia reconoce y confiesa (como no puede menos de
reconocer y confesar) que dichos animales poseen esas antici-
paciones intelectuales, esas ideas de causa, de fundamento, de
identidad, de relacion, de sustancia, de atributo, etec., etc., sin
las cuales no podrian manejarse, proporcionarse su sustento,
criar sus hijos y hacer todo lo que hacen mientras viven. La
filosofia reconoce y confiesa igualmente que tienen entendi-
miento, imaginacion y memoria; que identifican, juzgan y
raciocinan (poco 6 mucho); y que atienden, perciben y determi-
man (tanto 6 cuanto) sus conocimientos. Pues reconocido y
confesado todo esto, jno es una verdadera puerilidad, una ver-
dadera tenacidad infantil el negar aun la posibilidad del tran-
sito desde el animal al hombre?

Los escritores y tratadistas tienen 4 veces cosas originales.
Dicen los psicologos que el lenguaje estd basado en la idea de
signo, lo cual es verdad, porque desde que se concibe la rela-
cion entre una cosagy un sonido que la significa, el lenguaje es
ya posible. Ahora bien, si esto es cierto, jpor qué los mismos
psicélogos sostienen gue el lenguaje es exclusivo privilegio de
los hombres? En efecto, los animales tienen la idea de rela-
cion, el signo no es mas que una relacion, luego el lenguaje
no es radical y absolutamente imposible para los animales.
Por otra parte, jqué observamos en la practica? Que los ani-
males entieuden perfectamente ciertas palabras de mando de
Sus amos, y expresan con ciertos gritos sus afectos de alegria
6 de dolor. Hay mas: que dé un animal una voz de alarma &
sus compafieros, y seguro es que todos la entenderan y em-
prenderan la fuga. Pues con esto basta y sobra para determi-
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nar el fundamento de la existencia del lenguaje. Sobre ese
fundamento, ya los desenvolvimientos de los idiomas son cosa.
secundaria reservada 4 las vivificaciones posteriores de los
mismos animales.

Otra cuestion en que los filésofos se han fijado, con mala
suerte por cierto, es la del progreso, diciendo que los anima-
les solo son susceptibles de cierto grado de adelanto, al paso
que los hombres son capacesde un progreso indefinido. La
idea al pronto puede seducir 4 los que no quieren pararse &
reflexionar, pero su inexactitul es evidente. ;Son todos los
hombres iguales? No. Entre ellos hay diferencias notabilisi-
mas, y tan superior puede juzgarse & un Cervantes, & un Des-
cartes 6 4 un Napoleon con respecto 4 un habitante de la ca-
freria ¢ de la hotentocia como 4 un mono con jrespecto & un
gusano. Ahora bien: jqué se deduce de ahi? Que cada sér no
puede traspasar ciertos limites de progreso mientras perma-
nece dentro de una vivificacion dada, pero que puede progre-
sar indefinidamente segun vaya atravesando sucesivas vivifi-
caciones (1).

(1) Un hecho curioso observado por los naturalistas y que tiene rela-
cion con la teorfa que vengo sosteniendo, es el de que el feto humano
presenta durante su desenvolvimiento uterino todas las diferentes fases
que se advierten en las diversas grandes divisiones del reino animai.

Al prineipio el embrion del hombre es una simple vesicula enteramen-
1e semejante 4 la que forma el cuerpo del mas simple infusorio.

Un poco mastarde la vesfcula presenta ya un canal intestinal. Es el
estado que existe en Jos corales. ‘

Despues se desenvuelve en ella an sistema vascular y el feto presenta
una analogia extraordinaria con las Medusas.

Con el sistema de los vasos, el higado que es enorme y el ovario que
aparecen despues, el embrion del hombre entraen una fase semejante 4
1a que existe en les Enlozoarios.

La aparicion del corazon y los 6rganos generadores del sexo masculi-
no hace avanzar al embrion hicia el estado que existe en los Moluscos.

La absorcion de las malerias nutrilivas por el sistema cutfneo produ-
ce la semejanza con los gusanos.

La aparicion de las aberturas branquiales recuerda 4 los Crustdceos.
La de los miembros 4 los izsectos.

La aparicion del sistema huesoso conduce 4 la clase de los peces. El
desenvolvimiento del sistema muscular 4 laclase delos reptiles. El del apa-
ralo respiratorio pulmonal 4 la de los pdjaros.

Entonces el feto abandona el seno de su madre, trasearre el tiempo de
la lactancia y entra por iltimo en la clase de mamiferos. Este estudio
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El progreso es, pues, una condicion impuesta 4 todo sér.
pero solo se progresa muriendo y renaciendo. El perro no pasa
de tal 6 cual limite mientras es perro, y lo mismo sucede al
caballo y al ciervo y al mono y al elefante. ;Dejaran por eso,
sin embargo, tales animales de ser capaces de un progreso
indefinido? No por cierto. Gracias al fendmeno de la muerte se
revestirdn gradualmente de 6rganos mejores y progresarin
sin fin. Tal es el sistema racionai, sensato y justo de la natu-
raleza, tal el plan providencial de la vida de todos los séres.
Pers la desdichada teoria del reino hominal ha logrado per-
furbar los cerebros mejor organizados, obligando & sus secta-
rios 4 sostener, & frueque de defenderla, las mas enormes
aberraciones.

Con esto creo que est4 ya bastante esclarecido el asunto
del presente articulo. No gastemos, pues, en él mas tiempo del
ahsolutamente preciso y pasemos adelante.

CAPITULO DUODECIMO.

Del hombre en general y de las diferencias naturales
entre los séres humanos.

En el capitulo anterior he combatido la errénea y funes-
ta creencia de que “entre los animales y el llamado reino ho-
minal media un abismo intraspasable. Esa creencia es, en
efecto, fatal y perjudicialisima para el libre desarrollo de las
ciencias morales y politicas, y no descansa, adema4s, en nin-
gun fundamento aceptable, no concibiéndose su adopcion sino
como un triste resultado de la influencia de ciertas doctrinas y
ciertos dogmas religiosos tenazmente aferrados en su empeiio
de acomodar la creacion 4 sus libros sagrados y salga lo que
salga.

comparativo no es de una exactitud absoluta en todos sus detalles, pues
en el mundo organizado nada hay extrictamente matemdtico. Sin embar-
go, demuestra que existe realmente un paraleio entre Jas diversas fases
del desenvolvimiento del emabrion humano ¥ los diversos grados de per-
feceion sucesiva que presenta el reino animal.

(Polariié universelle,—E. Jacquemin.)
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En contraposicion 4 tan singular sistema, el buen sentido,
12 légica y la observacion ensefian que cada sér, despues de
haber recorrido los grados necesarios de desarrollo, adquiere la
forma y la naturaleza humana. Asf se explica llana y ficilmen-
te la superioridad de los hombres con respecto 4 los animales;
asi se concilia esa superioridad con la justicia divina, y asi,
por ultimo, cae por tierra la suposicion de haber en el univer-
s0 séres privilegiados (los hombres) y séres desheredados (todos
los demds) que sin culpa nicrimen alguno se ven condenados
por los bondadosos tedlogos & no salir nunca de su humilde

condicion.

Ahora, una vez determinado el lugar que el hombre ocupa
en este mundo, una vez observado que cada hombre no es mas
que un sér que ha pasado por cierto numero de vivificaciones y
que ha adquirido, por consiguiente, cierto grado de perfeccio-
namiento y desarrollo, una vez advertido (lo repito) todo esto,
técanos ya concretar algo mas le que es el sér humano, des-
cribiéndole primero en general, y anotando despues de un
modo sumario cudntas y cudles son las diferencias naturales
entre los séres humanos.

Todo hombre, como ya vimos en la primera parte de este
libro, es, en primer término, una esencia individual, una uni-
dad de esencia, es decir, un alma. Esta alma, sin embargo,
dentro de ser una y debajo de ser una, se ramifica y diversifica
interiormente (reflejando asi, aunque de un modo limitado, la
relacion de Dios con su propio contenido) y al ramificarse y di-
versificarse, se manifiesta, por una parte como cuerpo, y por
otra parte como espiritu. El caerpo y el espiritu son, pues, dos
manifestaciones hermanas y paralelas de cada alma humana,
esto es, de cada individuo, de cada persona humana.

Pero el cuerpo y el espiritu (manifestaciones 6 fases inter-
nas del alma) son 4 su vez unidades superiores con respecto 4
su propio contenido, y el cuerpo se manifiesta por una parte
como vida orgdnica 6 vegetativa, y por otra como vida ani-
mal 6 de relacion, mientras el espirifu se manifiesta tambien
por una parte como sensibilidad y por otra parte como inteli -
gencia. El cuerpo, pues, posee dos fases 6 modos de sér inter-
nos capitales, 4 saber: la vida organica 6 vegetativa que com
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prende las funcienes destinadas al sustento del individuo, v la
vida animal 6 de relacion, que comprende las funciones des-
tinadas 4 poner al individuo (cuyo sustento estd asegurado) en
contacto con los demds seres. Y el espiritu & su vez posee
asimismo dos fases capitales interiores, & saber: la sensibili-
dad, que comprende la facultad de experimentar toda clase de
conmociones; y la inteligencia, que es la facultad de condcer
los séres y sus relaciones mituas.

Pero 4 su vez la vida orgéanica'y la vida animal (fases in-
teriores capitales del cuerpo), y la sensibilidad y la inteligen-
cia (fases interiores capitales del espiritu) son tambien unida-
des superiores con respecto 4 su propio contenido. Y de agui
que la vida organica se manifiesta por una parte como sis-
tema digestivo y por ofra como sistema respiratorio, y la vida
de relacion se manifiesta por una parte como sistema nervioso
de los movimientos, y por otra como sistema nervioso senso-
rial; y la sensibilidad se manifiesta por una parte como sensi-
bilidad material y por otra como sensibilidad moral, y lain-
teligencia se manifiesta por una parte como imaginacion y
por ofra como entendimiento. La vida orgénica posee, pues,
dos fases capitales interiores, 4 saber: el sistema digestivo
que recoje los elementos aprovechables nutritivos para el sus -
tento del hombre; y el sistema respiratorio que vitaliza, por
decirlo asi, esos elementos mediante la oxigenacion. Y la vida
de relacion & su vez posee otras dos fases capitales interiores
4 saber: el sistema nervioso muscular, medio material que
hace posibles los movimientos; y el sistema nervioso senso-
rial, medio ma terial que hace accesible al individuo al mun-
do exterior. Y la sensibilidad 4 su vez posee otras dos fases
interiores capitales, 4 saber: la sensibilidad material, ¢ sea la
facultad de experimentar conmociones materiales; y la sensi-
bilidad moral, ¢ sea la facultad de experimentar conmociones
morales. Y la inteligencia 4 su vez posee otras dos fases ca-
capitales interiores, 4 saber: la imaginacion 4 sea la facultad
de dar formas concretas 4 las concepciones genéricas intelee-
tuales; y el entendimiento, ¢ sea la facultad de discurrir.

Pero todavia no se detiene aqui la progresion, pues esta no
tiene término conocido y su investigacion constituye un estu-
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dio en que ciertamente es posible avanzar mas 6 menos, seguti
el talento del observador, aunque nunca llegar al término de
la tarea, porque solo Dios es capaz de conocer, ¥ solo Dios co-
noce plena y perfectamente lo que somos. jHntraremos, sin
embargo, en el exdmen de todas las nuevas subdivisiones de
esas ya mencionadas fases, al menos hasta el punto 4 que al-
cancen nuestras fuerzas? No tal: el trabajo seria inutil. Para
el estudio del derecho natural basta con saber que esas subdi-
visiones existen, y que su genecracion cobedece 4 las mismas
leyes que la de las ya observadas. Solo en una obra especial
de antropologia es donde esas investigaciones tendrian su
lugar propio y oportuno.

Examinado ya con esto, aunque 4 grandes rasgos, lo que
es todo hombre en general, conviene, no obstante, que entre-
mos ahora en un nuevo érden de observaciones encaminadas
a advertir las diferencias que, segun las leyes naturales, se pro-
ducen entre los séres humanos. En efecto; no todos los séres
humanos son iguales, sino que, por el contrario, los unos se
distinguen ¢ diversifican de los otros de varias maneras. Ahora
bien: jcuales son esas distintas maneras? jcuadles son esos dis-
tintos puntos de vista que determinan y sefialan entre ellos se-
paraciones y diferencias? Vedmoslo.

Supuesto que cada sér humano (lo mismo que todo sér
cualquiera que él sea) constituye una esencia original y tnica,
fraccionada gradual é interiormente en una série de fases que
son otros tantos desenvolvimientos de si misma, claro estd que
lo primero que cabe observar en cada sér humano es la cantidad
de desarrollo de su esencia, la cantidad dej desenvolvimientos
que esa esencia ha logrado en un tiempo dado, y despues la
direccion 6 sesgo qus ha tomado ese desenvolvimiento. En
efecto; un sér hununo puede poszer fantas d cudntas fases, tan-
tos ¢ cudntos desenvolvimientos interiores ds su esencia, segun
se haya cultivado 4 si mismo mas 6 menos, y un sér humano
-puede poseer fales ¢ cudles fases, fales 0 cudles desenvolvimien-
tos interiores, segun se haya cultivado 4 si mismo en tal 6
eudl rumbo 6 direccion. Tenemos, pues, que la cantidad y la
direccion de desarrollo son los capitales y mas extensos fun-
damentos de las diferencias entre los séres humanos. Asi el
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que tenga mas cantidad de desarrollo ofrecer4 un cardcter de
superioridad con respecto al que tenga menos, y el que esté
desarrollado en una direccion determinada ofrecerd un carc-
ter diferente con respecto al que esté desarrollado en una di-
receion distinta. Un grande hombre es superior & un hombre
vulgar; un matematico es distinto de un poeta. Pero la can-
tidad y la direccion de desarrollo pueden 4 su vez ser miradas
bajo diversos puntos de vista.

La cantidad de desarrolio es absoluta cuando no hace re-
lacion al desarrollo alcanzado determinadamente en una vivifi-
cacion dada, sino que representa el desarrolio total adquirido
por un sér en el conjunto de sus pasadas vivificaciones. La
cantidad de desarrollo es relativa cua ndo hace referencia a)
desarrollo que va alcanzando cada sér dentro de cada vivifica-
cion dada. La cantidad de desarrollo absoluto es la que deter-
mina el grado de perfeccion con que un sér nace y el lugar
que, por tanto, ocupa, al nacer, en la escala de la creacion. Asi
el sér que ha pasado por tal ndmero de vivificaciones anterio-
res, y que en ellas ha adquirido tal cantidad de desarrollo ab-
soluto estd ya en cierto grado de altura, y por consiguiente,
al pasar 4 la vivificacion préxima inmediata, nace en tal 6 cual
esfera acomodada & esa cantidad de desarrollo absoluto que ya
posee. La cantidad de desarrollo relativo 4 una vivificacion da-
da se representa por la edad y determina la fisonomia de un
sér en cada uno de los perfodos que se comprenden dentro de
esa vivificacion. Asi un animal de edad madura tiene mayor
cantidad de desarrollo relativo que un nifio de la especie hu-
mana, pero este tiene una cantidad de desarrollo absoluto mu-
c¢ho mayor que él. Ainbos puntos de vista ofrecen, como
facilmeute se comprende, una gran importancia en la ciencia
del derecho, y ya lo veremos asi practicamente cuando llegue-
mos al estudio de casos concretos.

Vistas ya las dos especies de cantidad de desarrollo, pase-
mos ahora 4 la direccion de desarrollo.

La direccion de desarrollo es tambien de dos clases.

Es direccion permanente la que se perpetua 4 través de to-
das las vivificaciones sucesivas de cada sér. Es direccion ac-
cidental la que cada sér ofrece en cada una de sus vivifi-
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taciones dentro de los limites de su direccion permanente,
La direccion permanente de un sér est4 determinada por el
principio de individualidad que le anima, principio que}le
constituye en tal sér original y unico, y que le impide y le
impedir4 eternamente confundirse con otro alguno: asi,
ningun sér es capaz de dirigir su propio desenvolvimiento
de tal modo que consiga asimilarse enteramente 4 otro y lle-
gue & ser el mismo que ¢l y lo mismo exactamente que él.
La direccion accidental se concibe sin esfuerzo alguno con
solo recordar que cada sér humano se consagra 4 una 6 &
otra profesion en cada una de sus vivificaciones segun la vo-
cacion especial que en cada una de ellas siente, como veremos
mas despacio en paginas posteriores.

Tenemos, pues, que los séres se diferencian entre si por la
cantidad y por la direccion de desarrollo. Tenemos, que bajo
el concepto de la cantidad, se diferencian por la cantidad de
desarrollo absoluto y por la cantidad de desarrollo relativo. Te-
nemos asimismo que bajo el concepto de la dirececion, se dife-
rencian por la direccion permanente y por la direccion acciden~
tal de desarrollo. Ahora bien, jpueden encontrarse nuevas sub-
divisiones en la cantidad de desarrollo absoluto, en la cantidad
de desarrollo relativo, en la direccion permanentey en la direc-
cion accidental de desarrollo?

Respecto 4 la cantidad de desarrollo absoluto, claro es
que hay todas las que nacen del mas y el menos de esa can-
tidad; luego pudiendo haber inumerables grados de mas 6
inumerables grados de menos en toda cantidad, claro es tam-
bien que las subdivisiones de los séres bajo el punto de vista de
la cantidad de su desarrollo absoluto, son asimismo tantas
como se quiera, perdiéndose en el campo de lo infinito. Por eso
las castas de séres de la creacion son en efecto inumerables.

Respecto 4 la cantidad de desarrollo relativo 4 una existen-
cia dada, puede decirse exactamente otro tanto. En esa canti-
dad, por mas que respecto 4 cada sér no pueda pasar de cierto
termino, las divisiones son igualmente inumerables segun
vayan haciéndose masy mas pequeiias y diminutas. Por eso
las edades de los séres son asimismo inuumerables.

Respecto 4 la direccion permanente de desarrollo, rige
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igual principio. En efecto, la direccion permanante de desar-
rolio se revela por la raza, como la cantidad de desarrollo ab-
soluto por la casta, y la cantidad de desarrollo relativo por la
edad; ahora bien, las razas tienen que ser inumerables (lo mis-
mo que las castas y las edades) supuesto que cada sér se des-
arrolla por necesidad en un sentido permanente original (se-
gun poco hace he indicado ya) sentido inico y no repetido por
mas que sea mas O menos andlogo ¢ semsjante al de otros sé-
res, analogia que d4 mArgen 4 las colectividades de individuos
Nlamadas comunmente razas. (1). _

Respecto 4 la direccion accidental 6 relativa de desarrollo,
sucede tambien lo mismo. En efecto, las profesiones, los ofi-
cios y en suma las vocaciones especiales delos séres en cada
una de sus existencias tienea tambien que ser inumerables,
supuesto que cada sér solo puede dedicarse con preferencia en
cada una de sus vivificaciones al desarrollo de su esencia en
un solo sentido, y supuesto que las fases interiores de cada sér
son siempre en nimero considerable ¢ inmenso.

Con esto he concluido la exposicion de las diferencias en-
tre los séres humanos. La riqueza de detalles & que esas dife .
rencias dan lugar la iremos viendo sucesivamente en el tras-
curso ds la segunda parte de este libro.

(1) No puedo menos de llamar desde ahora la atencion (aunque des-
pues insistiré sobre ello) acerca de la diferencia entre las castas y las ra-
zas. Toda casta es por necesidad mas perfecia ¢ menos perfecta que otra:
toda raza es por necesilad mas andioga 6 menos andloga 4 otra. En lo
que ambas ideas convienen es en abrazar conjuntos de séres gradualmen-
te mas y mas pequefios hasta venir 4 parar al individuo, entendiendo por
tal cada pareja de varon y hembra, que son los dos elementas de todo in=
dividuo realmenle completo. Asf la casta emnieza por el coujunto de todos
los séres considerados como poseedores de alguna cantidad de desarrollo
permanente {grande ¢ pequenia) y va forinando grupos cada vez menores,
earacterizados por la posesion de caatidades aproximadas de ese desarro-
llo hasta liegar 4 cada pareja de hombrey mujer, 6 sea 4 cada indivi-
duo eompleio. Asf la raza empieza por ¢l conjunto de todos los séres
considerados como desarrollados en algura Jireccion permanente (cual-
quiera que ella sea) y va formando grupos cada vez menores, caracteri-
zados por la posesion de direcciones andlogas de ese desarrollo, hasta lle-
gar igualmente hasta cada pareja de hombre y mujer, 6 sea 4 cada indi-
viduo completo.
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CAPITULO DECIMOTERCERO.

De la propiedad de cada sér humano. Del bien de cada
sér humano. Del derecho de cada sér humano.

Ya sabemos que las palabras propiedad y propiedades solo
pueden usarse, en rigor cientitico, como sinonimas (digdmoslo
asi) de cualidad 6 cualidades, en cuyo Unico legitimo sentido
cada sér no tiene mas propiedad real y efectiva que la consti-
tuida por el conjunto de sus modalidades, de sus fases internas,
de los desenvolvimientos que su naturaleza aleanza en una vi-
vificacion y en un momento dado del tiempo.

Con arreglo 4 esta doctrina que queda depurada y estable-~
cida anteriormente, cada sér humano, negro ¢ blanco, hombre
6 mujer, jéven 6 viejo, sano 6 enfermo, tiene exactamente tan-
tas propiedades como modalidades internas, y no es duefio de
ninguna otra cosa mas que de sus modalidades internas.

La idea de que un hombre (es decir, un sér mas ¢ menos
perfecto) pueda ser, y sea, en efecto, duefio de otros séres (por
humildes y bajos que estos aparezcan), es una idea tan absurda
en légica como repugnante al corazon. Sobre esto ya he ha-
blado, y me limito, por tanto, & recordarlo, pero sin insistir en
ello.

Ahora bien; como las cualidades de cualquier sér humano,
cualidades que constituyen su tUnica propiedad, no son otra
cosa que sus modalidades 6 fases interiores, resulta que cada
sér humano es duefio ¢ propietario de sus modalidades ¢ cua-
lidades, y no es duefio ni propietario de nada mas que de sus
modalidades 6 cualidades, ya materiales, ya morales. Hay mas
aun: al tener cada sér humano la propiedad de sus modalida-
des, tiene esa propiedad con la seguridad absoluta de que na-
die puede arrebatérsela nunca. pues aun en el caso de ser ase-
sinado, no por eso las pierde. En efecto; ya en uno de los capi-
tulos de este libro vimos que los séres, al renacer despues de
cada muerte, conservan todag las aptitudes, fodas las cualida-

7
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des, es decir, todes las modalidades de su existencia préxima
anterior. Resulta, por consiguiente, que la verdadera, la tni-
ca propiedad de cada sér, esto es, el copjunto de sus modali-
dades internas, es una cosa que,no puede jamas ser robada ni
amenguada por nadie, y que, por consecuencia, la ciencia del
derecho no tiene que ocuparse de esa posibilidad que es ab-
surda. Pasemos, pues, 4 otra cuestion.

Sabiendo ya, como sabemos, que el bien de todo sér con-
siste en la realizacion sucesiva de su esencia (realizacion que
gradualmente va aumentando la propiedad del sér que la con-
sigue), lo primero que el sentido comun indica es que cada
sér puede y debe aspirar 4 tantos bienes parciales cuantes
sean las modalidades interiores que le constituyan, y no 4 mas
ni 4 menos. Efectivamente, el sér que no tiene, por ejemplo,
mas que veinte ¢ treinta modalidades en una de sus vivifica,
ciones, naturalmente estd imposibilitado de aspirar 4 mas que
4 veinte ¢ treiata bienes distintos, supuesto que no puede te-
ner mas namero de necesidades que de modalidades 6 de fases.
Y del mismo modo, ese sér que tiene veinte 6 treinta modali-
dades, puede y debe aspirar 4 veinte ¢ treinta bienes distintos
y no solo 4 diez 6 doce, porque, de lo contrario, quedarian sin
alimento, sin auxilio y sin socorro sus modalidades restantes.
Esto es l6gico y natural. Todo sér es una esencia ramificada
interiormente; cada una de esas ramificaciones interiores ne-
cesita subsistir, necesita alimentarse para volverse 4 su vez 4
ramificar; luego el bien total de cada sér abrazari tantos bie-
nes purciales, cuantas sean las rantificaciones interiores de ese
gér en un momento dado del tiempo. Apliquemos, pues, esta
regla general al sér humano, y tendremos que el bien de cada
hombre, €l bien 4 que cada hombre puede y debe aspirar cons-
ta necesariamente de tantos bienes parciales, cuantas son sus
fases internas tanto fisicas como morales. Asi en el bien total
de cada hombre se comprenden, como bienes parciales 6 espe-
ciales, el bien de su cuerpo, el bien de su espiritu, el bien de
su vida orgéanica, el bien de su vida de relacion, el bien desu
sensibilidad, el bien de su inteligencia, y de este modo todos
los bienes de todas sus modalidades internas. Esto es claro y
sencillo en extremo, bastando su simple y desnuda exposicion
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para que cualquiera lo comprenda sin esfuerzo. Profundice-
mos, no obstante, un poco mas en la cuestion, porque harto
vale la pena de que guede completamente esclarecida.

Lineas atras he recordado que el bien de todo sér consiste
en la realizacion sucesiva de su esencia; y de esa idea, ya an-
teriormente expuesta, he partido acto continuo para observar
que, constando la esencia de cada sér de varias modalidades
internas, es evidente que todo sér puede y debe aspirar & tan-
tos bienes parciales cuantas sean sus modalidades propias.
Ahora bien, jedmo se logra el bien de cada una de esas mo-
dalidades? Realizando su esencia particular, contenida en la
esencia general del sér 4 que dichas modalidades pertenecen.
;Y cémo se realiza la esencia particular de dichas modalida-
des? Nutriéndolas y sustentdndolas con elementos que propor-
cionan los demés séres. Luego para que un sér consiga el bien
que necesita su esencia; para que un sér realice su esencia to-
tal bajo todas sus fases ¢ modalidades internas, es menester
que ese sér pueda alimenfar, y alimente en efecto, susindica las
fases 6 modalidades con elementos nutritivos (materiales 6 mo-
rales), tomados del resto de la creacion.

Esto sentado, apliquemos tan recta y natural doctrina 4
los séres humanos.

La primer division que se advierts en el hombre, consta
de los dos términos llamados cusrpo y espiritu; es asi que 4
cada modalidad humana corresponde un bien especial, luego
¢l bien total humano abraza dos bienes especiales, que son el
bien del cuerpo y el bien del espiritu. El primero comprende
el bien general del organismo fisico bajo todos sus puntos de
vista, y el segundo comprende el bien del espiritu , tambien
bajo todos sus diversos aspectos.

Pero el cuerpo consta 4 su vez de dos modalidades interio-
res, que son la vida orgénica y la vida de relacion. Luego el
bien general del cuerpo abraza el bien de la vida organica
(esto es, el mejoramiento de la fase puramente vegetativa del
cuerpo), y abraza tambien el bien de la vida de relacion (esto
es, el mejoramiento de la fase puramente animal del cuerpo).
Y por su parte el bien general del espiritu abraza el bien de
la sensibilidad, que consiste en la felicidad y en el placer, y
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abraza tambien el bien de la inteligencia, que consiste en la
adquisicion de conocimientos.

Pero la vida orgénica consta 4 su vez de dos modalidades,
que son el sistema digestivo y el sistema respiratorio, y por
tanto, el bien general de la vida orgénica abraza el bien del
sistema digestivo que consiste en la trasformacion de las sus-
tancias alimenticias y su apropiacion 4 las necesidades corpo-
rales, y abraza tambien el bien del sistema respiratorio que
consiste en la vitalizacion de esas sustancias alimenticias
ya preparadas convenientemente para ello. Y por su parte
la vida de relacion abraza el sistema nervioso muscular y el
sistema nervioso sensorial, de donde resulta que el bien gene-
ral de la vida de relacion, abraza el bien del sistermna nervioso
muscular, que consiste en la ejecucion de movimientos y
abraza tambien el bien del sistema nervioso sensorial, que
consiste en ser modificado continuamente por el mundo exte-
rior. Y por su parte la sensibilidad abraza la facultad de ex-
perimentar sensaciones materiales y la facultad de experi-
mentar sensaciones 6 conmociones morales, por lo cual el
bien general de la sensibilidad abraza el bien dela facultad
de experimentar sensaciones materiales, que consiste en no-
tar 6 percibir las modificaciones que se verifican en el siste-
ma nervioso sensorial, & consecuencia de la accion del mundo
exterior material, y abraza tambien el bien de la facultad de
experimentar sensaciones morales, que consiste en notar 6
percibir las modificaciones que se verifican en el espiritu, 4
consecuencia de la accion del mundo exterior espiritual. Y, por
su parte, la inteligencia abraza la imaginacion y el entendi-
miento, de donde resulta que el bien general de la inteligen-
cia abraza el bien de la imaginacion, que consiste en ejercitar
y desarrollar su potencia de dar formas concretas a las con-
cepciones genéricas intelectuales, y abraza tambien el bien
del entendimiento que consiste en discurrir sobre toda clase de
objetos.

Pero, 4 su vez, todas esas modalidades vuelven & dividirse
interiormente en otras, y estas en otras, y asi hasta llegar 4
términos que el mas sagaz observador no puede descubrir; de
donde resulta que cada una de esas modalidades, cada vez
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mas concretas y minuciosas, tiene un bien propio & que aspi-
rar, bien positivo, real & indudable, por mas que el andlisis
del sabio sea 4 menudo impotente para descubrir tan sutiles
ramificaciones del organismo humano, fisico y moral, y tan
sutiles ramificaciones, por consiguiente, del bien fotal y ge-
neral del hombre.

Consignado ya con esto que el bien de cada sér humano,
bien consistente en la realizacion sucesiva de su esencia, com-
prende tantos bienes especiales ¢ particulares cuantas son las
modalidades interiores y subordinadas de esa esencia, y con-~
signado asimismo que el conscimiento de todas esas modali-
dades y de sus bienes correlativos es imposible de lograr en
razon de las ramificaciones infinitesimales de la esencia hu-
mana y del bien propio de ellas, pocas palabras necesitaré em-
plear para determinar (en absoluto) el derecho de cada sér hu-
mano. ;No queda, en efecto, advertido en piginas anteriores
que todo sér, cualquiera que sea el grado que ocupe en la es-
cala de la creacion, tiene derecho 4 aquello que necesita, esto es
tiene derecho & que los demas séres le cumplan las condiciones
de desarrollo que ¢l no baste 4 proporcionarse por si solo, y que
ellos puedan y deban camplirle, con pacto, por supuesto, de
reciprocidad? Pues el sér humano, como comprendido en esa
ley universal, tiene igualmente, en virtud de ella, derecho &
que todos los demas séres, ya superiores, ya iguales, ya infe-
riores, le presten auxilio para la realizacion del bien total de
su esencia v de todos los bienes especiales que en ese bien to-
tal estan comprendidos.

Tal es, en verdad, la doctrina que dicta la razon natural
franca y lealmente consultada sin prejuicios anticipadamente
concebidos y sin designios de acomodar sus fallos 4 intereses 6
planes particulares. El hombre, lo mismo que todo sér, es im-
potente para realizar su destino sin el concurso de los demés;
Dios le ha impuesto la necesidad y la obligacion de realizar su
destino; Dios no puede haberle impuesto esa necesidad y esa
obligacion, negdndole 4 la par los medios de cumplir sus le-
yes; Dios, pues, no ha podido menos de conceder 4 cada hom-
bre, como, en efecto, le ha concedido, el derecho de exigir de
los demdas séres que estos le cumplan cuantas condiciones de
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propio desenvolvimiento haya menester y dependan de la ac-
cion y del concurso de ellos. E initil es advertir que en ese
derecho genérico y total se comprenden tantos derechos espe-
ciales cuantas modalidades interiores tiene el hombre 4 quien
ese derecho compete.

La doctrina referente 4 la propiedad, al bien y al derecho
de cada hombre puede, pues, resumirse diciendo que la pro-
piedad de cada hombre la constituye el conjunto de sus moda-
lidades 6 fases internas; que el bien de cada hombre le consti-
tuye el desenvolvimiento de su esencia, habiendo, por consi-
guiente, para cada hombre tantos bienes especiales que lo-
grar cuantas son las modalidades de su esencia; y por ulfimo,
que el derecho de cada hombre le constituye el conjuuto de
gus derechos, teniendo cada hombre tantos derechos cuantas
son sus modalidades y cuantos son los bienes 4 que debe as-
pirar.

La teoria es, pues, simplicisima, el plan del Creador es siem-
pre el mismo, y siempre inalterable; pero la asombrosa senci-
llez de las grandes leyes providenciales no impide, sino que
antes bien explica y engendra la pridiga variedad de detalles
que reina en el universo, aunque dentro de principios inmu-
tables y fijos. Asi todos los hombres (lo mismo que todos los
séres), tienen alguna propiedad, 6, mejor dicho, algunas pro-
piedades, resultado de su actividdd anterior; pero cada cual
tiene mas 6 menos y tales 6 cuales, segun la suma y el rumbo
de esa actividad anterior, y cada cuales, por lo tanto, bajo
esos conceptos, distinto de los otros. Asf, todos los hombres
necesitan en cada momento de su vida algunos bienes y deben
aspirar 4 ellos; pero cada cual necesita con especialidad tan-
tos 6 cuantos y tales o cuales, segun el grado de desarrollo
que en ese instante alcanza, y segun la direccion y el sesgo
de ese desarrollo. Asi, por ultimo, todos los hombres tienen al-
gunos derechos (los inherentes 4 las fases primeras y mas ele-
mentales de su esencia); pero cada cual tiene, ademads, espe-
cialmente, los que corresponden al numero y 4 la calidad de
sus desenvolvimientos orgéanicos internos.

Ahora bien, teniendo en cuenta, y no olvidando nunca es-
tos axiomas capitales, estas verdades elementales acordes con
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la razon y con el buen sentido, la ciencia del derecho natural
no ofrecerd una resistencia inespugnable 4 los esfuerzos del
estudioso observador. Emprendamos, pues, ya el exdmen con-
creto de los problemas qu: en ella se contienen, y empezemos,
ante todo, por introducir el 6rden y la claridad en los distintos
derechos que 4 los séres humanos corresponden. Sin esa tarea
preliminar serian, en efecto, inttiles todos nuestros esfuerzos
para dominar la importante materia 4 que actualmente consa-
gramos nuestra inteligencia.

CAPITULO DEGIMOCUARTO.

Clasificacion de los derechos humanos.

Planteados en los anteriores capitulos los preliminares in-
dispensables, ha llegado ya la ocasion de proceder 4 la cla-
sificacion de los derechos. Y al tocar este punto importantisi-
mo de la ciencia, séame permitido admirarme de la escasa 6
ninguna escrupulosidad con que he visto tratado en las obras
de derecho natural un problema de tanta trascendencia. No
hay duda de que toda clasificacion debe ser el esqueleto de la
materia 4 que se refiere, y sin embargo de que el simple sen-
tido comun asi lo indica, los autores mas graves y formales
proceden & mi modo de ver con una ligereza y una informali~
dad asombrosas al trazar ese esqueleto. Ahrens vpasa hoy en
Espaia por la primera autoridad en filosofia del derecho. Aho-
ra bien, jqué hace Ahrens al dividir la ciencia del derecho?
Dos cosas que 4 mi juicio no tienen explicacion ni disculpa.
Empieza por decir que la verdadera division de la ciencia debe
hacerse de cierta manera, y despues no usa en su libro ese mé-
todo que segun él es el realmente cientifico. Hay mas, no solo
no sigue fiel y extrictamente ese método, sino que haciendo
de su capa un sayo como suele decirse adopta un sistema para
unas materias y otro para otras. Esto serd& muy cémodo, lo
confieso, pero no me parece propio de una persona formal, y
constituye hasta una falta de respeto para con el publico,
puesto que despues de manifestarle que la senda buena es tal



96

6 cnal, se hace abstraccion de ella, y se obra 4 eapricho como
puede obrar el que no tiene que guardar consideracion 4 na-
die. Dejando esto 4 un lado diré, no obstante, que en realidad
si Ahrens no sigue en su obra escrupulosamente el plan que
juzga mejor, esa conducta depende quiz4 de no ver cla-
ra la posibilidad de desenvelver debidamente la ciencia con ar-
reglo 4 él. Indudablemente ha juzgado mas factible la tarea
de escribir su obra prescindiendo de sujetarse al método ri-
goroso indicado por él mismo. Pero por otra parte, jha conse-
guido su objeto una vez libre de las trabas de una clasifica-
cion extricta cientifica? Hablando con el respeto debido 4 un
hombre de su mérito yo creo que no. Mal camino es el de bus-
car la facilidad de hacer las cosas en la arbitrariedad y en la
falta de sujecion & un sistema severo. Por de pronto se estd 4
gusto sin ligaduras, pero al fin se tiene que tropezar con difi-
cultades nacidas justamente de la ausencia de plan, dificulta-
des que solo se salvan por lo comun haciendo la vista gorda
sobre las irregularidades que de ellas resultan.

Todas estas observaciones las he tenido presentes al tra-
tar de encontrar una division verdaderamente metdédica de
los derechos humanos. No confio en haber acertado plena-
mente; pero por lo menos lo he procurado con firmeza. Dos
ideas me han guiado al hacer mi clasificacion. La primera ha
sido 1a de que esa clasificacion necesitaba ser radical y fun-
damental para ser buena, prescindiendo por completo de las
arbitrarias divisiones usadas en el derecho positivo y que
generalmente se trasladan con poca conciencia y por evitarse
trabajo al derecho natural. La segunda ha sido la de que una
vez adoptada una clasificacion, debia aceptarla irrevocable-
mente, y tratar todas las ramas del derecho con arreglo 4 ella,
sin cometer la informalidad de adoptar un plan para unas ma-
terias y otro para otras.

Hechas estas advertencias, pasemos ya desde luego 4 la
cuestion.

La primera gran division que podemos establecer en los
derechos humanos, esla de simples y complejos. En efecto,
asi como & veces un derecho cualquiera ro contiene otro al-
gano, otras veces un derecho contiene otro \i otros derechos.
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Por ejemplo; si yo contrato con alguien una compra 6 una
permuta, es bajo la suposicion de que ese alguien posee dere-
chos contra séres terceros: por consiguiente, el derecho que
yo adquiera contra ese alguien, serd un derecho complejo,
serd un derecho contra derechos. De aquf el que para el es-
tudio de la ciencia del derecho, debamos empezar por esta-
blecer dos grandes clases de derechos, 4 saber: derechos sim-
ples y derechos complejos.

Esta division en clases no es todavia, sin embargo, una
verdadera clasificacion. Clasifiquemos, pues, ahora los dere-
chos simples, que son los derechos elementales, los Unicos
derechos puros y primitivos, y despues podremos aplicar la
misma clasificacion & las combinaciones 6 sumas de derechos
simples.

Ahora bien, jecomo dividiremos los derechos simples?

Como quiera que cada derecho solo existe con relacion 4
una necesidad y para satisfaccion de esa necesidad, claro es
yue, tantas cuantas sean las clases de necesidades de los séres
humanos, tantas serén las clases de derechos humanos, y ta-
les cuales sean las clases de derechos humanos, tales serdn las
clases de derechos humanos. Es decir, que en realidad todo se
reduce & una clasificacion de las necesidades humanas.

Pero, jeomo clasificaremos esas necesidades humanas?

El procedimiento, & mi modo de ver, no puede ser mas seu-
cillo. Si los séres humanos fuesen todos exactamente iguales,
bastaria estudiar las necesidades de uno de ellos para tener
4 la vez estudiadas las de los restantes, pero existiendo entre
l 05 séres humanos evidentes diferencias, lo que hay que hacer
es estudiar esas difer encias De este modo, las grandes diferen-
cias condueirdn 4 la formaeion de grandes grupos caracteri-
zados por tales cualidades eomunes, por tales neeesidades co-
munes y por tales derechos comunes: las diferencias meneres
dardn lugar 4 grupos tambien menores con sus consiguientes
cualidades, necesidades y derechos comunes, y asi llegaremos
sucesivamente hasta el grado de particularizacion que juzgue-
mos oportuno. Ciertamente, ni en esta ni en ninguna obra de
derecho natural se¢ podré, descender uno por uno 4 todos los sé-
res humanos para ver concreta y determin adamente los dere-
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chos que & cada cual competen: esta seria una tarea inmensa.
Pero lo que si lograremos seré encontrar las reglas generales,
aplicables 4 los casos particulares; y. conocidas esas reglas,
toda la cuestion se reducirda 4 observar cudles de esas reglas
son las que hacen relacion & cada sér humano en cada cir-
cunstancia dada. Ahora bien, con lograr tales resultados, pode-
mos darnos por harto satisfechos. Al tratar de encontrar, pop
decirlo asi, el e6digo universal de la naturaleza, lo limitado de
nuestras fuerzas no nos puede permitir otra cosa que estable-
cer los principios, las leyes generales, lo mismo que al redac-
tar los codigos positivos en que se contiene la legislacion de
cada pais. Si se fuera & determinar el derecho de cada individuo
uno por uno, seria cosa de nunca acabar.

Pero no tardemos mas en entrar en materia.

Para ello tenemos ya una ventaja, y es que el trabajo pue-
de decirse que est4 ya hecho en el capitulo en que se ha habla-
do del hombre en general y de las diferencias naturales eatre
los séres humanos. Aplicando, pues, 4 nuestro actual objeto lo
que entonces expusimos, tendremos que los principales moti-
vos ¢ causas de diferencia entre los séres humanos, y por con-
siguiente, entre sus necesidadss, y, por consiguiente, entre
sus derechos, son la eantidad y la direccion del desarrollo.
Luego todos los derechos simples de los séres humanos pueden
dividirse en dos grandes grupos U drdenes, 4 saber: derechos
por razon de la cantidad de desarrollo del sér que los posée;
derechos por razon de la direccion de desarrollo del sér que log
posee.

Pero la cantidad de desarrollo puede ser absoluta ¢ relativa
y la direccion puede ser permanente 6 accidental, y aun estas
subdivisiones son, 4 su vez, susceptibles de subdividirse como
vimos en el ya citado capitulo. Luego los dos grandes or.
denes de derechos simples que quedan indicados, pueden 4 su
vez subdividirse en igual sentido. Tenemos, por tanto, trazada
ya, sin esfuerzo alguno, la clasificacion de esos derechos sim-
ples; y como los derechos complejos no son mas que derechos
simples que hacen referencia & otros, con combinar estos ulti-
mos entre si, y con aplicar 4 las combinaciones que nos resul-
ten e] mismo método de divisiones y subdivisiones nos encon-
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traremos hecha la clasificacion completa de todos los derechos
humanos.

Pues bien: ese trabajo es el que ofrezco & mis lectores a
continuacion, incitdndoles 4 que se fijen en la sencillez de
los principios en que descansa y advirtiéndoles que si bien no
creo que ese trabajo sea perfecto, por lo menos le juzgo ajus-
tado al camino que debe seguir una clasificacion que me-
rezca el nombre de tal. En é1 todo se deduce del andlisis del
mismo sér humano; nada se d a de antemano por sentado, y solo
se v4 avanzando de consecuelleia en consecuencia, segun ellas
por si mismas se desenvuelven. Inutil creo advertir, por ulti-
mo, que en el cuadro general que ofrezco se contienen todas
las ramas del derecho, sin exceptuar ninguna, puesto que la
clasificacion unicamente podria aspirar 4 serlo, abrazando la
universalidad de la ciencia. Si al pronto no se percibe bien es-
to, ser4 por no hacerse cargo del contenido de cada uno de los
epigrafes.

La nomenclatura de que me sirvo es la adoptada en la his-
toria natural, empezando por las clases de derechos, siguiendo
por los érdenes, familias y géneros, sin perjuicio de descender
hasta las especies y variedades cuando sea preeiso.

Hé aqui ahora la clasificacion:

CLASIFICACION DE LOS DERECHOS HUMANOS.
PRIMERA CLASE,
Derechos simples de cada sér humano contra otros séres.
SEGUNDA CLASE.
Derechos complejos de cada sérhumano contra otros séres.

DIVISION DE LOS DERECHOS DE LA PRIMERA CLASE.
ORDENES.

PRIMER ORDEN DE LA 1." CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres
por razon de la cantidad de desarrollo.
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SEGUNDO ORDEN DE LA 1.° CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres
por razon de la direccion de desarrollo.

FAMILIAS.

1. FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 1." CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres
por razon de la cantidad de desarrollo absoluto.

?.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 1.* cLASE.

Derechos simples de cada sér hurhano contra otros séres
por razon de la cantidad de desarrollo relativo 4 la vida actual.

1.* FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 1.% CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres
por razon de la direccion permanente de desarrollo.

2." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 1.° CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres
por razon dela direccion accidental de desarrollo.

GENEROS.

PRIMER GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 1.° CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres
de menor cantidad de des.rrollo absoluto.

SEGUNDO GENERO DE LA 1.° FAMILTIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 1.* CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres de
igual cantidad de desarrollo absoluto.

TERCER GENERO DE LA 1.° FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 1.° CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres de
mayor cantidad de desarrollo absoluto.

PRIMER GENERO DE LA 2. FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 1.* CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra otros sérex
de menor cantidad de desarrollo relativo 4 la vida actual.
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SEGUNDO GENERO DE LA 2.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 1.° CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres de
igual cantidad de desarrollo relativo 4 la vida actual.

TERCER GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 1.° CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra ofros séres de
mayor cantidad de desarrollo relativo 4 la vida actual.

PRIMER GENERO DE LA 1." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 1.* CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra ofros séres de
distinta direccion permanente de desarrollo.

SEGUNDO GENERO DE LA 1.* FAMILIA DELSEGUNDO ORDENDELA 1.* CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion permanente de desarrollo.

PRIMER GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 1." CLASE.
Derechos simples de cada sér humano contra otros séres de

distinta direccion accidental de desarrollo.

SEGUNDO GENERODE LA 2. FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 1.7 CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion accidental de desarrollo.

DIVISION DE LOS DERECHOS DE LA SEGUNDA CLASE.

PRIMER ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
por razon de la cantidad de desarrollo, con relacion 4 derechos
simples poseidos por esos séres contra otros terceros por razon
tambien de la cantidad de desarrollo.

SEGUNDO ORDEN DE LA 2." CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
por razon de la cantidad de desarrollo, con relacion & derechos

simples poseidos por esos séres contra otros terceros por razon
de la direccion de desarrollo.
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TERCER ORDEN DE LA 2." CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano contra otros serés
por razon de la direccion de desarrollo, con relacion 4 derechos
simples poseidos por esos séres contra otros terceros por razon
tambien de la direccion de desarrollo.

CUARTO GRDEN DE LA 2." CLASR.

Derechos complejos dejcada sér humano contra otros séres
por razon de la direccion de desarrollo con relacion 4 derechos
simples poseidos por esos séres contra otros terceros por razon
de la cantidad de desarrollo.

FAMILIAS.

1.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
por razon de la cantidad de desarrollo absoluto, con relacion
4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
por razon tambien de la cantidad de desarrollo absoluto.
2." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2." CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
por razon de la cantidad de desarrollo absoluto, con relacion 4
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
por razon de la cantidad de desarrollo relativo 4 la vida actual

3." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.% CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
por razon de la cantidad de desarrollo relativo 4 la vida actual
con relacion 4 derechos simples poseidos por esos séres contra
otros terceros por razon tambien de la cantidad de desarrollo
relativo 4 la vida actnal.

4.° FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.” CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
por razon de la cantidad de desarrollo relativo 4 la vida ac-
tual con relacion & derechos simples poseidos por esos séres
contra otros terceros porrazon de la cantidad de desarrollo
absoluto.
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1.? FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
por razon de la cantidad de desarrollo absoluto, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
por razon de la direccion permanente de desarrollo.

2." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.® CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
por razon de la cantidad de desarrollo absoluto, con relacion 4
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
por razon de la direccion accidental de desarrollo.

3." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros sé-
res por razon de la cantidad de desarrollo relativo 4 la vida
actual con relacion &4 derechos simples poseidos por esos séres
contra otros terceros por razon de la direccion permanente de
desarrollo.

4.* FAMILTA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
por razon de la cantidad de desarrollo relativo 4 la vida actual
con relacion & derechos simples poseidos por esos séres contra
otros terceros por razon de la direccion accidental de desar-
rollo.

1.* FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
por razon de la direccion permanente de desarrolio, con rela-
cion 4 derechos simples poseidos por esos séres contra ofros
terceros por razon tambien de la direccion permanente de des-
arrollo.

2'. FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros seé-
res por razon de la direccion permanente de desarrollo, con
relacion & derechos simples poseidos por esos séres contra
otros terceros por razon de la direccion accidental de desar-
rollo.
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3." PAMILIA DEL TERCER ORDREN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros sé-
res por razon de la direccion accidental de desarrollo, con re-
lacion & derechos simples poseidos por esos séres contra otros
terceros por razon tambien de la direccion accidental de des-
arrollo.

4*, FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros sé-
res por razon dela direccion accidental de desarrollo, con re-
lacion 4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros
terceros, por razon de la direccion pe rmanente de desarrollo.

1." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.' CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
por razon de la direccion permanente de desarrollo, con rela-
cion 4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros
terceros por razon de la cantidad de desarrollo absoluto.

2." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
por razon de la direccion permanente de desarrollo, con rela-
cion 4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros
terceros por razon de la cantidad de desarrollo relativo & la vi-
da actual.

3.* FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
por razon de la direccion accidental de desarrollo.-con relacion
4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
por razon de la cantidad de desarrollo absoluto.

4." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
por razon de la direccion accidental de desarrollo, con relacion
4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros terce-
ros por razon de la cantidad de desarrollo relativo & la vida
actual.
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GENEROS.

PRIMER GENERO DE LA 1.° PAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.
verechos complejos de cada sér humano contra otros séres

de menor desarrollo absoluto, con relacion 4 derechos simples

poseidos por esos séres contra otros terceros, tambien de menor

desarrollo absoluto.

SEGUNDO GENERO DE LA 1." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de menor desarrollo absoluto, con relacion 4 derechos simples
poseidos por esos séres contra otros terceros de igual desarro-
lo absoluto. -
TERCER GENERO DE LA 1.° FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2.° CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de menor desarrollo absoluto, con relacion 4 derechos simples
poseidos por esos séres contra otros terceros de mayor desar-
rollo absoluto.

CUARTO GENERO DE LA 1." PAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros sé-
res de igual desarrollo absoluto, con relacion 4 derschos sim-
ples poseidos por esos séres contra otros terceros, tambien de
igual desarrollo absoluto. '

QUINTO GENERO DE LA 1.° FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros sé-
res de igual desarrollo absoluto, con relacion & derechos sim-
ples poseidos por esos séres contra ofros terceros de menor
desarrollo absoluto.

SEXTO GENERO DE LA 1." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros sé-
res de igual desarrollo absoluto, con relacion & derechos sim-
ples poseidos por esos séres contra otros terceros de mayor
desarrollo absoluto.

SETIMO GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2." CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano contra otros sé-
res de mayor desarrollo absoluto, con relacion 4 derechos
8
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simples poseidos por esos séres contra otros terceros tambien
de mayor desarrollo absoluto.

OCTAVO GENERO DE LA 1." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano confra otros sé-
res de mayor desarrollo absoluto, con relacion & derechos

simples poseidos por esos séres contra otros terceros de igual
desarrollo absoluto.

NOVENO GENERO DE LA 1." FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de mayor desarrollo absoluto, con relacion & derechos simples,
poseidos por esos séres contra otros terceros de menor des-
arrollo absoluto.

PRIMER GENERO DE LA 2.° FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de menor desarrollo absoluto, con relacion & derechos simples
poseidos por esos séres contra ofros terceros de menor des-
arrollo relativo 4 la vida actual.

SEGUNDO GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de menor desarrollo absoluto, con relacion 4 derechos simples
poseidos por esos séres contra otros terceros de igual des-
arrollo relativo & la vida actual.

TERCER GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de menor desarrollo absoluto con relacion 4 derechos simples
poseidos por esos séres contra otros terceros de mayor des-
arrollo relativo 4 la vida actual.

€UARTO GENERO DE LA 2.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de igual desarrollo absoluto, con relacion & derechos simples
poseidos por esos séres contra otros terceros de menor desarro-
lo relativo 4 la vida actual.
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QUINTO GENERO DE LA 2.° FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE-

Derechos complejos de cada ser humano contra otros séres
de igual desarrollo absoluto, con relacion 4 derechos simples
poseidos por esos séres coutra otros terceros de igual desarro-
lo relativo 4 la vida actual.

SEXTO GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° GLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres

de igual desarrollo absoluto, con relacion 4 derechos simples

. poseidos por esos séres contra otros terceros de mayor desarro-
llo relativo 4 la vida actual.

SETIMO GENERO DE LA 2.° FAMILTA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de mayor desarrollo absoluto, con relacion 4 derechos simples
poseidos por esos séres contra otros terceros de menor desar-
rollo relativo 4 la vida actual.

OCTAVO GENERO DB LA 2.° FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2." GLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de mayor desarrollo absoluto, con relacion 4 derechos simples
poseidos por esos séres contra otros terceros de igual desarro-
1lo relativo 4 la vida actual.

NOVENO GENERO DE LA 2.° FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros sé-
res de mayor desarrollo absoluto, con relacion 4 derechos sim-

ples poseidos por esos séres contra otros terceros de mayor
desarrollo relativd 4 la vida actual.

PRIMER GENERO DE LA 3.2 FAMILIA DEE PRIMER ORDEN DE LA 2.° GLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros sé-
res de menor desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion
4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros terce~
ros, tambien de menor desarrollo relativo & la vida actual.
SEGUNDO GENERO DE LA 3.° FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA2.?CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de menor desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion &
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derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de igual desarrollo relativo 4 la vida actual.

TERCER GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL PRIMER ORDENDE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de menor desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion a
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de mayor desarrollo relativo 4 la vida actual.
CUARTO GENERO DE LA 3.° FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de igual desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion &
derechos simples puseidos por esos séres contra otros terceros
de menor desarrollo relativo 4 la vida actual.

QUINTO GENERO DE LA 3.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de igual desarrollo relativo 4 la vida actual, eon relacion 4
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
tambien de igual desarrollo relativo & la vida actual.

SEXTO GENERO DE LA 3.° FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE EA 2." CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de igual desarrollo relativo 4 1a vida actual, -con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de mayor desarrollo relativo 4 la vida actual.

SETIMO GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humang contra otros séres
de mayor desarrollo relativo & la vida actual, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
tambien de mayor desarrollo relativo 4 la vida actual.

OGTAVO GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros séres
de mayor desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de igual desarrollo relativo 4 la vida actual.

NOVENO GENERO DE LA 3.® FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de mayor desarrollo relativo & la vida actual, con relacior &
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derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de menor desarrollo relativo 4 la vida actual.

PRIMER GENERO DE LA 4.® FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.% CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de menor desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion 4
derechos simples poseidos por esos séres contra ofros terceros
de menor desarrollo absoluto.

SEGUNDO GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de menor desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de igual desarrollo absoluto.

TERCER GENERO DE LA 4.° FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de menor desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion 4
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de mayor desarrollo absoluto.

CUARTO GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de igual desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion 4 de-
rechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros de
menor desarrollo absoluto.

QUINTO GENERO DE LA 4.° FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de igunal desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion 4 de-
rechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros de
igual desarrollo absoluto.

SEXTO GENERO DE LA 4.® FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de igrual desarrollo relativo & la vida actual, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros ter-
ceros de mayor desarrollo absoluto.
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SETIMO GENERO DE LA 4.® FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2 ° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de mayor desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion a
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de menor desarrollo absoluto.
OCTAVO GENERO DE LA 4. FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de mayor desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion 4
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de igual desarrollo absoluto.
NOVENO GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2." CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de mayor desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion &

derechos simples poseidos por esos séres contra otros terce-
ros de mayor desarrollo absoluto.

PRIMER GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL SEGUNDD ORDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros géres
de menor desarrollo absoluto con relacion & derechos simples
poseidos por esos séres contra otros terceros de distinta direc-
cion permanente de desarrollo.

SEGUNDO GENERODE LA 1.° FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de igual desarrollo absoluto con relacion & derechos simples
poseidos por esos séres contra otros terceros de distinta direc-
cion permanente de desarrollo.

TERCER GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.% CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de mayor desarrollo absoluto, con relacion & derechos simples
poseidos por esos séres contra otros terceros de distinta direc-
cion permanente de desarrollo.

(UARTO GENERO DE LA 1.° FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de menor desarrollo absoluto, con relacion & derechos simples
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poseidos por esos séres contra ofros terceros de la misma di-
reccion permanente de desarrollo.

QUINTO GENERO DE LA 1." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2." CLASE.
De rechos complejos de cada sér humano contra otros séres

de igual desarrollo absoluto, con relacion & derechos simples

poseidos por esos sérescontra otros terceros de la misma direc-

cion permanents de desarrollo.

SEXTO GENERO DE LA 1. PAMILIA DEL-SEGUNDO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de mayor desarrollo absoluto, con relacion & derechos simples
poseidos por esos séres contra otros terceros de la misma direc-
cion permanente de desarrollo.

PRIMER GENERO DE LA 2. FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de menor desarrollo obsoluto, con relacion & derechos simples
poseidos por esos séres contra otros terceros de distinta direc-
cion accidental de desarrollo.

SRGUNDO GENERODE LA 2.° FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN,DELA2." CLASE

Derechos complejos de cada sér humano contra otros sé-
res de igual desarrollo absolato, con relacion 4 derechos sim-
ples poseidos por esos séres contra otros terceros de distinta
direccion accidental del desarrollo.

TERCER GENERODE LA 2.° FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DELA2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros sé-
res de mayor desarrollo absoluto, con relacion 4 derechos sim-
ples poseidos por esos séres contra otros terceros de distinta
direccion accidental de desarrollo.

CUARTO GENERO DE LA 2.° FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros sé-
res de menor desarrollo absoluto, con relacion 4 derechos sim-
Pples poseidos por esos séres contra otros terceros de la misma
direccion accidental de desarrollo.

QUINTO GENERODE LA2.® FAMILIA DELSEGUNDO ORDEN DE LA 2." GLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros sé-
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res de igual desarrollo absoluto, con relacion & derechos sim-
ples poseidos por esos séres contra otros terceros de la misma
direccion accidental de desarrollo.

SEXTO GENERO DE LA 2.° FAMILIA DET, SEGUNDO ORDEN DE LA 2.' CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros sé-
res de mayor desarrollo absoluto, con relacion 4 derechos sim-

ples poseidos por esos séres contra otros terceros de la misma
direccion accidental de desarrollo.

PRIMER GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de] menor desarrollo relativo 4 la vida actuval, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de distinta direccion permanente de desarrollo.

SEGUNDO GENERO DE LA 3." FAMILIA DELSEGUNDOORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de igual desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion 4 de-
rechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros de
distinta direccion permanente de desarrollo.

TERCER GENERO DE LA 3. FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de mayor desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de distinia direccion permanente de desarrollo.

CUARTO GENERO DE LA 3.° FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.° CLASE,
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de menor desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de la misma direccion permanente de desarrollo.
QUINTO GENERO DE LA 3.% FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.° CLASE.
'Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de igual desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion 4 de-
rechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros de
la misma direccion permanente de desarrollo,
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SEXTO GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDENDE LA 2.“(CLASE.

Derechos complejos de eada sér humano contra otros sé-
res de mayor desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion
4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros terce-
ros de la misma direccion permanente de desarrolio.

PRIMER GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de menor desarrollo relativo & la vida actual, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de distinta direccion accidental de desarrollo.

SEGUNDO GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL SEGUNDOORDENDE LAR.? CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de igual desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion & de-
rechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros de
distinta direccion accidental de desarrollo.

TERCER GENERODE LA 4.° FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.° CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de mgyor desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de distinta direccion accidental de desarrollo.
CUARTO GENERO DE LA 4. FAMILIA DEL SEGUNDO GRDEN DE LA 2.% CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano coatra otros séres
de menor desarrollo relativo 41a vida actual, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de la misma direccion accidental de desarrollo.

QUINTO GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL SEGUNDO GRDEN DELA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de igual desarrollo relativo & la vida actual, con relacion &
derechos simple s poseidos por esos séres contra otros terce-
ros de la misma direccion accidental de desarrollo.

SEXTO GENERO DE LA 4.°FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.% CLASE

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de mayor desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion &
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derechos.simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de la misma direccion accidental de desarrollo.

PRIMER GENERO DE LA 1." FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de distinta direccion permanente de desarrollo, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
tambien de distinta direccion permanente de desarrollo.
SEGUNDO GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano,contra otros sére.
de distinta direccion permanente de desarrollo, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de la misma direccion permanente de ;desarrollo.

TERCER GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechios complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion permanente de desarrollo, con relacion
4 derechos simples poseidos por esos séres contra otres terce-
ros tambien de la misma direccion permanente de desarrollo.
CUARTO GENERO DE LA 1." FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derezhos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion permanente de desarrollo, con relacion
& derechos simples poseidos por esos séres contra otros terce-
ros de distinta direccion permanente de desarrollo.

PRIMER GENERO DE LA 2.* FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.° GLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres

de distinta direccion permanente de desarrollo, con relacion &

derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros

de distinta direccion accidental de desarrollo.

SEGUNDO GENERO DE LA 2. FAMILIA DEL TERCER GRDEN DE LA 2.% CLASE.

Derechos complejos de cada gér humano contra otros séres
de distinta direccion permanente de desarrollo, con relacion 4
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de la misma direccion accidental de desarrollo.
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TERCER GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL TERGER GRDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion permanente de desarrollo, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de la misma direccion accidental del desarrollo.

CUARTO GENERO DE LA 2. "FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.% CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion permanente de desarrollo, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de distinta direccion accidental del desurrollo.

PRIMER GENERO DE LA 3.* FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de distinta direccion accidental de desarrollo, con relacion 4
derechos sim ples poseidos por esos séres contra otros terceros
tambien de distinta direccion accidental de desarrollo.
SEGUNDO GENERO DE LA 3.° FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.° CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de distinta direccion accidental de desarrollo, con relacion 4
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de la misma direccion accidental de desarrollo.
TERCER GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2. CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion accidental de desarrollo, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
tambien de la misma direccion accidental de desarrollo.
CUARTO GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL TERGER ORDEN DE LA 2. CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion accidental de desarrollo, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de distinta direccion accidental de desarrollo.
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PRIMER GENERO DE LA 4.° FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de distinta direccion accidental del desarrolly, con relacion 4
d:rechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de distinta direccion permanente de desarrollo.
SEGUNDO GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2." CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de distinta direccion accidental de desarrollo, con relacion &
derechos simples, poseidos por esos séres contra ofros terceros
de la misma direccion permanente de desarrollo.
TERCER GENERO DE LA 4.° FAMILIA DEL TERCER GRDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion accidental de desarrollo, con relacion 4
derechos simples poseidos;por esos séres contra otros terceros
de la misma direccion permanente de desarrollo.
CUARTO GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.° GLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion accidental de desarrollo, con relacion 4
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de distinta direccion permanente de desarrollo.

PRIMER GENERO DE LA 1.° FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de distinta direccion permanente de desarrolio, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de menor desarrollo absoluto.

SEGUNDO GENERO DE LA 1.° FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de distinta direccion permanente de desarrollo, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de igual desarrollo absoluto.

TERCER GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.% CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de distinta direccion permanente de desarrollo, con relazion 4

*
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derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de mayor desarrollo absoluto.

GUARTO GENERO DE LA 1." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion per:anente de desarrollo, con relacion
4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros terce-
ros de menor desarrollo absoluto.

QUINTO GENERO DE LA 1." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2. CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion permanente de desarrollo, con relacion
4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros terce-
ros de igual desarrollo absoluto.

SEXTO GENERO DE LA 1.° FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion permanente de desarrollo, con relacion
4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros terce-
ros de mayor desarrollo absoluto.

PRIMER GENERO DE LA 2.° FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de distinta direccion permanente de desarrollo, con relacion
4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros terce-
ros de menor desarrollo relativo 4 la vida actual.

SEGUNDO GENERO DE LA 2.* FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DELA2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de distinta direccion permanente de desarrollo, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
deigual desarrollo relativo & la vida actual.

TERCER GENERO DE LA 2,® FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.% CLASE:

Derechos comple jos de cada sér humano contra ofros séres
de distinta direccion permanente de desarrollo, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de mayor desarrollo relativo 4 la vida actual.
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CUARTO GENERO DE LA 2.* FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion permanente de desarrollo, con relacion
& derechos simples poseidos por esos séres contra otros terce-
ros de menor desarrollo relativo 4 la vida actual.

QUINTO GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.'CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion permanente de desarrollo, con relacion
4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros terce-
ros de igual desarrollo relativo 4 la vida actual.

SEXTO GENERO DE LA 2.® FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2." CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion permanente de desarrollo, con relacion
4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros terce-
ros de mayor desarrollo relativo & la vida actnal.

PRIMER GENERO DE LA 3.® FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2. CLASE.

‘Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de distinta direccion accidental de desarrollo, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de menor desarrcllo absoluto.

SEGUNDO GENERO DE LA 3.* FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.° CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de distinta direccion accidental de desarrollo, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de igual desarrollo absoluto.
TERCER GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2. CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de distinta direccion accidental de desarrollo, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres countra otros terceros
de mayor desarrollo absoluto.
CUARTO GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.° CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de ls misma direccion accidental de desarrollo, con relacion &
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derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de menor desarrollo absoluto.

QUINTO GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2. CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma dereccfon accidental de desarrollo, con relacion

4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros terce-
ros de igual desarrollo absoluto.

SEXTO GENERO DE LA 3.® FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion accidental de desarrollo, con relacion &

derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de mayor desarrollo absoluto.

PRIMER GENERO DE LA 4.° FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de distinta direccion accidental de desarrollo, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de menor desarrollo relativo 4 la vida actual.

SEGUNDO GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de distinta direccion accidental de desarrollo, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres entre otros terceros
de igual desarrollo relativo & la vida actual.

TERCER GENERO DE LA 4.* FAMILIA DEL GUARTO ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
-de distinta direccion accidental de desarrollo, con relacion 4
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de mayor desarrollo relativo 4 la vida actual.

CUARTO GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de la misma direccion accideatal de desarrollo, con relacion
4 derechos simples poseidos por esos séres contra otros terce.
ros de menor desarrollo relativo & la vida actual.
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QUINTO GENERO DR LA 4." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2." CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres
de 1a misma direccion accidental de desarrollo, con relacion 4
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de igual desarrollo relativo & la vida actual.

SEXTO GENERO DE LA 4.* FAMILIA DEL CUARTO GRDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros séres
de la misma direccion accidental de desarrollo, con relacion &
derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros
de mayor desarrollo relativo 4 la vida actual.

Hecha de este modo la clasificacion de los derechos huma-
nos, desde luego se comprende que ficilmente se podria con-
tinuarla, descomponiendo los géneros en especies, estas en va-
riedades, y asf hasta lo infinito: por eso una clasificacion com-
pleta y detallada hasta los ltimos 4pices, es imposible de ha-
cer. Pero para estudiar la ciencia del derecho natural, basta y
sobra con llegar hasta los géneros. Otra observacion. Los de-
rechos complejos comprendidos en la segunda clase, son solo
derechos complejos de primer grado, pues son los que se tie-
nen contra un sér con relacion & derechos simples, poseidos
por ese sér contra otros terceros, pero como tambien pueden
tenerse contra un sér derechos con relacion & otros derechos
complejos poseidos por ese sér y aun esos otros derechos com-
plejos pueden hacer relacion 4 otros tambien complejos, de
ahi el que igualmente por ese camino se llegue asimismo &
combinaciones infinitas. No obstante, es inttil internase en
esa senda, porquo una vez comprendidos los derechos com-
plejos de primer grado, todo consiste en la adicion 6 suma
de fenémenos ya estudiados.

Estudiemos ahora concretamente cada una de las divisio-
nes de los derechos humanos que dejamos indicada.
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SEGUNDA PARTE.

PRIMERA CLASE DE DERECHOS HUMANOS.
Derechos simples de cada sér humano contra olros seres.

Los derechos de esta primera clase, derechos que compe-
ten 4 cada sér humano contra los demds séres, cualquiera que
sea su especie, tienen por earacter distintivo el de ser derechos
simples, es decir, derechos que no contienen otros derechos,
gue no hacen relacion 4 otros derechos, que pueden existir y
ser satisfechos sin el concurso de otros derechos.

Explicaré esto concretamente, aunque ya en piAginas an-
teriores haya hablado algo acerca de ello.

Si Pedro tiene contra Juan el derecho de que este le entre-
gue un caballo, evidentemente el derecho que Pedro tiene no
es un derecho simple. En efecto, ese derecho no es solo un
derecho contra Juan, sino que es ademds un derecho contra el
caballo, por el intermedio de Juan, supone el dgrecho de Juan
contra el caballo y no puede existir ni ser satisfecho sino
mediante ese otro derecho poseido por Juan.

Pero no sucede lo mismo en otros casos. Si un hombre, por
ejemplo, ha dado palabra de ser fiel 4 una mujer, el derecho
que la mujer adquiere entonces coutra el hombre, es induda-
blemente un derecho simple, supuesto que no contiene otros
derechos secundarios, supuesto que no se refiere ni hace rela-
cion & otros derechos, supuesto, en fin, que para cumplir el
hombre 4 la mujer el derecho que ella tiene, no necesita po-
seer 4 su vez derechos contra nadie, ni echar mano mas que

9



122

de sf mismo. Otro tanto sucede cuando un cazador caza, por
¢jemplo, un conejo pues el derecho que entonces adquiere con-
tra el conejo para comérsele tiene todoslos caractéres de de-
recho simple: en efecto, ni el coneju puede prestar al cazador
el servicio de dejarse comer por este, echando mano de nadie,
puesto que él ha de ser ¢l corxido, ni el cazador puede comér-
sele 4 é1, comiéndose 4 nadie en su lugar. £] derecho del ca-
zador es en ese caso pura y simplemente un derecho aislado
contra el conejo sin concurrencia de otro alguno. ,

Como se vé por estos ejemplos, hay una diferencia clara,
seflalada y terminante entre los derechos simples y los comple-
jos. Cada grupo de ellos constituye por tanto, una gran clase
que debe estudiarse separadamente. Limitdndonos por ahora
4 la primera que es el objeto actual de nuestra atencion, facil-
mente comprenderemos que su extension es inmensa. En ella
se contienen efectivamente derechos inumerables que corres-
ponden 4 los seéres humanos para la satisfaccion de sus multi-
ples necesidades; y como cada sér humano ademas de tener
una cantidad de desarrollo dado, ofrece siemypre una indole es-
pecial propia que le crea un o¢rden de necesidades especiales
acordes con servicios especiales que cada otro sér es suscepti-
ble de prestar por igual motivo, de ahi tiene que resultar y
resulta realmente un nimero de combinaciones que excede &
todo lo que puede imaginarse. No hay, sin embargo, que re-
troceder ante esa asombrosa variedad. El método introduce la
luz en las confusiones aparentemente mas indecifrables.

DIVISION DE LO3 DERECHOS DE LA PRIMERA CLASE.--ORDENES.

PRIMER ORDEN DE LA 1." CLASE DE DERECHOS.

Derechos simples de cada sér humano confra ofros séres por razon
de la cantidad de desarrollo.

Los derechos humanos correspondientes & este orden, ofre-

cen por caracter distintivo el de estar determinados por la can-~

tidad de desarrollo del individuo & quien pertenecen. Ese con-~
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¢epto comun & todos ellos es en extremo importante, compren-
diéndose asi desde luego con solo observar que la mayor 6
menor cantidad de desarrollo de un individuo supone en él
mayor ¢ menor nimero de fases, de necesidades y de derechos,
¥ que la situacion juridica que de ahi se desprende para ¢l le
coloca en muy diversas situacionescon respecto 4 los demés s6é-
rés segun la proporcion que existe entre la cantidad de su des-
arrollo propio y la cantidad de desarrollo de cada unc de ellos.
Aqui tienen, por tanto, su fundamento y su raiz todos los de-
rechos que nacen de la inferioridad, igualdad 6 superioridad
de los séres hursanos, ya con respecto 4 los demas séres, ya
entre sf; esto es, todos los derechos referentes 4 cuestiones de
categoria, gerarquia y dignidad , cualquiera que sea el circulo
en que se ejerciten. Corresponden, por consiguiente, & este 6r-
den los derechos que por razon de categoria, gerarquia y dig-
pidad (en proporcion igual 6 desigual), competen 4 los séres
humanos. Cuéntanse, pues, entre ellos los de los miembros de
cada familia entre si, los de unas familias confra otras, los de
extrafios contra extrafios, y en suma, los de todos los séres
humanus en general, ya contra séres tambien humanos, ya
contra séres no humanos, bien sean superiores, bien sean in-
feriores 4 ellos en la escala infinita de la creacion. El principio
comun & todos ellos es el de que el niimero de derechos de cada
gér humano es proporcional 4 su cantidad de desarrollo en un
momento dado.

Esto es cuanto debemos indicar aqui. Al llegar & las subdi-
visiones graduales de este 6rden, y en especial & los géneros,
entraremos en mayores pormenores.

SEGUNDO ORDEN DE LA 1. CLASE DE DERECHOS.

Derechos simples de cada ser humano contra otros séres por razon
de la direccion de desarrollo.

Los derechos humanos comprendidos en este 6rden se dis-
tinguen por estar fundados exclusivamente en la direccion del
desarrollo del sér & quien corresponden. Es preciso, pues, fijar-
se en que las cuestiones gerdrquicas, las cuestiones de mayor
6 menor dignidad y categoria se hallan radicalmente elimina-
das del eirculo trazado por el actual érden de derechos. A él
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solo pertenecen los que nacen de la indole especial de cada in-
dividuo, de su colorido propio, del sesgo de sus aptitudes par-
ticulares, y en fin, del género de su fironomia moral y mate-
rial, por decirlo asi, 4 saber: los de los miembros de cada fa-
milia entre si, los de unas familias contra otras, los de unos
pueblos contra otros, y, en una palabra, los de todos los séres
humanos en general, ya contra séres tambien humanos, ya
contra séres no humanos, cualquiera que sea su especie; pero
tan solo siempre en atencion & su respectiva originalidad pe-
culiar, abstraccion hecha del mayor 6 menor grado de desar-
rollo en que se encuentren en un momento dado, pues estas
son diferencias de cantidad que el tiempo borra, y agenas, por
tanto, 4 la indole de las razas, indole eterna y permanente.
El principio 6 ley comun 4 todos los derechos de este érden
es el de que el géuero de derechos de cada sér humano es an4-
logo 4 1a direccion de su desarrollo.

FAMILIAS
1.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 1.* CLASE.

Derechos simples de cada sér humano confra ofros séres por razon
de la cantidad de desarrollo absoluto.

Los derechos pertenecientes 4 esta familia, como compren-
didos en la 1.* clase y en el primer érden de la misma, son de-
rechos simples y estan determinados por la canfidad de des-
arrollo del sér que los posee; pero constituyendo una de las
familias del mencionado primer 6rden, gozan, ademés de los
caractéres propios de él, el de estar fundados en la cantidad
de desarrollo absolufo del individyo & quien pertenecen. No
basta, pues, para que un derecho corresponda 4 esta familia el
que se derive de la cantidad de desarrollo de un sér humano,
sino que es tambien preciso que esa cantidad de desarrollo sea
considerada bajo el punto de vista absoluto. ;Y qué se entiende
por cantidad de desarrollo absoluto? Ya lo dijimos en el capi-
tulo 12: la que no hace relacion al desarrollo alcanzado deter-
minadamente en una vivificacion dada, sino que representa el
desarrollo total adquirido por un sér, mediante el conjunto de
sus vivificaciones pasadas. En su consecuencia corresponden
4 esta familia todos los derechos que nacen de las relaciones
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en que coloca & cada sér humano con respecto 4 los demds sé-
res, sean de la clase que quieran, su grado de perfeccion, 4
saber: el llamado comunmente derecho de propiedad, es decir,
el conjunto de derechos simples de los séres humanos contra
los séres inferiores; los derechos de las metrdpolis sobre sus
colonias y vice- versa; el derecho de conquista en los limites y
con las cond iciones trazadas por la naturaleza; los derechos de
los miembros de cada familia, pueblo 6 nacion, unos contra
otros (siempre bajo el punto de vista de la cantidad de desar-
rollo absoluto); y por fin, todos log demds que tengan el mis-
mo fundamento. El principio queri ge toda esta failia de de-
rechos es el de que el nimero de derechos de cada sér es pro-
porcional 4 la cantidad de su desarrollo absoluto.

2." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 1." CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres por razon de
la cantidad de desarrollo relativo d la vida actual.

Los derechos comprendidos en esta familia ofrecen la par-
ticularidad de estar basados en la cantidad de desarrollo rela-
tivo 4 la vida actual. Ahora bien; jen qué consiste el mayor ¢
menor desarrollo de un sér relativamente 4 la vida actual? Ya
lo digimos en el capitulo 12: consiste en la edad. Efectiva-
mente, dado el grado de desenvolvimiento gue haya alcanzado
un sér hasta su iltima vivificacion inclusive, claro es que la
especie de séres 4 que pertenezca actualmente serd proporcio-
nada al conjunto de sus desarrollos permanentes adquiridos,
pero como al ingresar en la vivificacion nueva tiene que ha-
bituarse poco 4 poco d su nueva situacion para poder desplegar
en ella su actividad, de ahi el que en cada perfodo de tiempo,
en cada edad que atraviesa dentro de esa, vivificacion, esté mas
y mas desarrollado relativamente 4 la misma, se halle mas
apmonizado y familiarizado con ella, y goce derechos especia-
les por.esa razon, hasta que llegando al maximum de desen-
volvimiento empiece 4 decaer y & prepararse para morir y
para pasar 4 otra vivifi cacion posterior, disfrutando por tanto
en esos periodos de decadencia otros diversos derechos acor-
des con la disminucion gradual del desenvalvimiento que al-
canzé en las edades anteriores. Compréndese, pues, que per-
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tenecen 4 esta familia de derechos todos los que por razon de
edad competen 4 los padres contra sus hijos, & estos contra
sus padres, & los nifios contra los hombres aunque unos y
otros sean mutuamente extrafios, 4 los:hombres contra los ni-
fios, 4 los jGvenes conira los ancianos y viceversa, 4 los tuto-
res y curadores contra sus pupilos, 4 estos contra aquellos, 4
los nifios contra los nifios, 4 los jovenes contra los jovenes y &
los ancianos contra los ancianos. La edad es en esta familia
de derechos el fundamento y rafz tnica de todos ellos; y el
principio que les sirve de regulador es el de que la cantidad
de derechos de cada sér humano, es proporcional 4 la cantidad
de su desarrollo relativo 4 su vida actual.

1.* PAMILIA DEL SEGUNDO OBDEN DE LA 1.* CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra ofros séres por razon
de lo direccion permanente de desarrollo,

Direccion permanente de desarollo es como ya sabemos
la que se perpetiia constantemente en cada individuo & través
de toda la série infinita de sus sucesivas ,vivificaciones y que
se representa por la raza. En efecto, la idea de raza no se
funda sino en el principio de originalidad é individualidad de
los séres, principio en cuya virtud las infinitas criaturas que
pueblan el conjunto de los mundos expresan la esencia uni-
versal bajo una infinidad de aspectos, ofreciendo cada una de
ellas una indole earacteristica propia suya, mas 6 menos ana-
loga 4 las de las dem4s. El sello de raza como expresion de la
originalidad propia de cada seér humano constituye, por tan-
to, un caracter permanente é indestructible. En vano un in-
dividoo intentaria desprenderse de él, porque eso equivaldria
4 intentar aniquilarse 4 si mismo, dado que cada individuo
solo lo es 7y solo existe por razon del principio original y uinico
que le constituye. Y si se admitiese el absurdo de que pudiese
abjurar de él, lo que resultaria seria que la esencia universal
dejaria de manifestarse bajo la totalidad de sus formas interio-
res y dejaria, por tanto, de ser infinita, lo cual es entera-
mente ‘absurdo.

Hechas estas advertencias, mutﬂ es indicar que en los de-
rechos de esta familia, se comprenden todos los que nacen de
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los caractéres de raza, y por consiguients , los que se refieren
4 las relaciones entre pueblos y pueblos, familias y familias,
conyuges y cényuges y padres é hijos; pero prescindiendo de
toda cuestion de categoria y de mayor 6 menor dignidad y
preeminencia y atendiendo solo y exclusivamente 4 la raza
con esclusion de cunalguier elemento allegadizo y extrafio.
El principio que rige esta familia de derechos, es el de que
los derechos de cada sér humano, son de una indole andloga
4 la de la direccion permanente de su desarrollo.

2." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE La 1.* CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra ofros séres, por razon
de la direccion accidental de desarrollo,

Direccion accidental de desarrollo es, como ya sabemos, la
que ofrece cada sér humano en cada uno de sus vivificaciones,
desenvolviendo durante ella su esencia en un sentido dado
(sentido cientifico, artistico, etc., etc.); pero dentro siempre de
su direccion de desarrollo permanente. Compréndense, pues,
en esta familia los derechos que poseen los séres humanos unos
contra otros por razon de su respectiva vocacion ¢ profesion.

El principio comun 4 todos ellos es el de que los derechos de
cada sér humano son de una indole andloga 4 la de la direccion
de su desarrollo.

GENEROS.

Al llegar al exdmen de los géneros de derechos de la pri-
mera clase, y como quiera que ellos constituyen el tltimo
grado de la clasificacion que dejamos hecha, es preciso ya
hacer su estudio con todo el detenimiento necesario, sin que
por eso nos salgamos de los limites propios de un tratado de
derecho natural en que es inttil descender & los detalles & que
se desciende en el derecho positivo. En la exposicion que va-
mos 4 hacer de cada uno de los géneros de esta primera (lo
mismo que mas adelante de los de la segunda), entraremos ya,
por tanto, en todos los pormenores que creamos indispensa-
bles para el conocimiento de la ciencia.
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PRIMER GENERO DE LA 1." FAMIEIA BEL PRIMER ORDEN DE EA 1.° CLASE

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres de menor
eantidad de desarrollo absolufo.

Al fratar de los derechos humanos contenidos en esta fami-
lia debemos fijar, ante todo, quiénes son esos séres de menor
desarrollo absoluto contra los que tales derechos competen.
Ahora bien; fundéndose el desarrollo de los séres, considerado
on absoluto, en el nimero mayor 6 menor de sus vivificacio-
nes pasadas, tenemos que son séres de menor desarrollo abso-
luto con relacion 4 cada sér humano todos log que en un mo-
mento histérico dado no han atravesado aun tan gran niimero
de vivificaciones sucesivas como él, hallandose, por consi-
guiente, en una situacion inferior, y ocupando escalones mas
humildes dentro del plan general de la creacion. De aqui se
deduce, pues, que entre esos séres de menor desarrollo abso-
luto se cuentan las sustancias que geueralmente, aunque de un
modo impropio, se llaman sustancias materiales, como las tier~
ras y los minerales, asi como tambien las plantas, los arbus-
tos, los arboles y las diversas clases de animales, puesto que
todos estos séres, en lo humilde de su organismo (siquiera en-
tre ellos haya diferencias notables y grados diversos de per-
feccion) demuestran que no han atravesado tanto numero de
existencias como los séres humanos. Pero entre estos mismos
los hay que son inferiores 4 o‘ros, como lo patentizan elara-
mente por su incapacidad para elevarse 4 esferas de sentimien-
to, de inteligencia, de caricter y de virtud asequibles 4 hom-
bres de mayor nivel y altura, esferas que ellos no podrén al-
canzar sino despues de la vida de que 4 la sazon disfrutan y
merced & nuevas vivificaciones posteriores. Luego estos hom-
bres groseros ¢ inferiores se hallan, con respecto & los supe-
riores, en la misma condicion en que se hallan, con respecto &
ellos, ya otros hombres aun mas inferiores, ya los séres perte-
necientes 4 los Hamados reinos animal, vegetal y mineral. Es
decir, que entre los séres de menor desarrollo absoluto contra
los cuales competen derechos por tal concepto & los séres de un
desarrollo mayor, se cuentan no solo las sustancias materiales,
las tierras, los vegetales y los animales, sino tambien los sé-
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res humanos mismos considerados en sus relaciones con otros
géres humanos de un érden superior.

Determinado esto, y recordando los principios que regulan
los derechos simples fundados en la cantidad de desarrollo ab-
soluto segun han quedado indicados al hablar dela familia,
orden y clase 4 que el actual género corresponde, conforme
con las reglas generales establecidas en el capitulo 9.°, claroes
que si los derechos de los séres humanos (como los de todos
los séres), son proporcionales & su cantidad de desarrllo ab-
soluto, cada sér humano debe tener contra los séres 4 ¢l infe-
riores mayor niimero de derechos que estos contra él. Y como
el sér que tiene contra otro mayor numero de derechos que los
que ese otro tiene contra él, se halla, con respecto 4 ese otro,
en una posicion de superioridad y de predominio, es tambien
evidente que todo sér humano se halla en una posicion de pre-
dominio y de superioridad con respecto & los demas séres de
menor cantidad de desarrollo absoluto, predominio y superio-
ridad que le corresponden de derecho. Hay mas aun: desde ¢f
momento en que asi sucede, desde el momento fen que & todo
sér humano le corresponde de derecho superioridad y predo-
minio con respecto 4 los séres de menor desarrollo absoluto,
es indudable que esos séres inferiores no pueden oponerse &
tal 6rden de cosas, es indudable que no cabe acerca de él dis-
cusion alguna entre ellos y los séres superiores (porque seria
poner en tela de juicio el plan providencial), es indudable, en
fin, que los séres superiores no necesitan contar con la volun-
tad ni con la aquiescencia de los séres de menor desarrollo
absoluto para obrar, con respecto & ellos, con accion de predo-
minio y de superioridad, y para tomar, por tanto, de ellos
todo cuanto les corresponda, en la proporcion de la cantidad de
desarrollo que les llevan de ventoja. El derecho positivo ha entre-
visto algun tanto estas diversas verdades, y movido por el ins-
tinto ha planteado, en su consecuencia, la teoria de la ocupa-
cion; pero como no ha determina do claramente el fundamento
de ésta, tampoco la ha podido desenvolver en toda la riqueza
de su contenido. Pero no adelantemos ideas y sigamos expo-
niendo las cosas por su 6rden.

Sabemos ya que todo sér humano, por el mero hecho de
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su superioridad con respecto & los de menor cantidad de des-
arrollo absoluto, tiene derecho 4 exigir y tomar de ellos, sin
consultarlos ni contar para nada con su voluntad (dado que la
tengan) todo cuanto puedan proporcionarle para su beneficio
propio en la proporcion de la cantidad de desarrollo que les
lleve de ventaja. Hay, pues, Ymites y restricciones naturales
al derecho que tienen los séres humanos de explotar 6 aprove-
char los inferiores, los cuales deben ser por ellos respetados
hasta cierto punto. Ahora bien, para exclarecer mejor este
género de relaciones juridicas, no tenemos mas que volver la
vista al capitulo 9.°, donde constan los principios reguladores
de la competencia de los derechos, y alli veremos que el que
presenta aplicacion 4 los que ahora nos ocupan es el que de-
clara que el derecho que corresponda & un sér contra otro,
debe ser siempre tal, que contra el mismo sér no pueda cor-
responaerle otro derecho de un 6rden superior. Ya en el cita~
do capitulo explicamos el sentido y la verdad de este princi-
pio, y por tanto, parecerd quiza ocioso detenerse en nuevas
aclaraciones. Sin embargo, hallindonos ahora como nos ha-
llamos en el terreno esencialmente practico, afadiremos aun
algunos detalles. Segun esa regla, cada sér en general y cada
sér humano en particular, solo tiene derecho 4 utilizar para
su beneficio propio & un sér inferior en aquello que & ¢l le sea
indispensable, con tal que, atendida la naturaleza de ese sér
inferior, no pueda obtener de ¢l beneficios de v 1 orden mas
Aewsds. Olo gque es o mismo, 10do s&r humano tiene unica-
mente derecho para utilizar en beneficio propio 4 un sér in-
foriop en aqualls que 4 é{ le sea indispensable, con tal que los
SeTViRos que le exija sean los mas elevados que ese sér infe-
rior pueda proporcionarle, y con tal, por consiguiente, que
no pueda obiener esos servicios de otro sér mas inferior aun.
En efecto, supongamos que un hombre, con objeto de adqui-
rir destreza en el manejo y uso de una escopeta, se entretiene
en tirar al blanco sobre un perro. Claro es que el dnimal le
Servirs para su proposito, puesto que un perro es un blanco
como otro cualquiera, pero claro es tambien que para apren-
der 4 tirar al blanco, basta y sobra con un pefiasco, 6 una pa-
red, 6 un tronco intil de 4rbol; luego el homb:e que se sirva
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para ello de un perro, y le hiera, por tanto, y le mate, ani-
quila todos los servicios de un 6rden superior que ese per-
ro podria prestar para la custodia de casas, para la guarda de
ganados, para la caza de animales, para la persecucion de fie-
ras y para otros mil objetos. Pues bien, esto mismo ha de te-
nerse siempre presente en todos los casos andlogos, porque
constituye una regla general, cuyo desconocimiento 1 olvido
ocasiona no pocos dafios y quebrantos.

Haciendo ahora la aplicacion de las ideas que quedan ex-
puestas & los ejemplos particulares, encontramos que esa apli-
cacion engendra en todos los casos posibles el llamado derecho
de ocupacion. El fundamento de este, tal como le concibe la
ciencia, descansa, efectivamente, en el predominio que corres-
ponde al hombre, por razon de su mayor cantidad de desar-
rollo absoluto, sobre los séres inferiores, asi es que el derecho
de ocupacion no se limita 4 las tierras y animales, sino que se
extiende 4 todos los demds séres que son inferiores & otro sér
dado, acomodéndose siempre, sin embargo, 4 la mayor 6 me-
nor distan cia que separa al sér inferior del superior, y revis-
tiéndose en cada caso especial de una forma y fisonomisa cor-
relativa-.

Para formarse una idea justa y precisa del alcance del de-
recho de ocupacion, es preciso fijarse con insistencia en que es
un derecho que corresponde 4 todo sér contra otro inferior,
por el simple hecho de ser su superioridad con respecto 4 él.
El recuerdo constante de esta sencilla verdad es el tinico capaz
de borrar en la materia que ahora tratamos toda posibilidad
de error.

Asi, dado ese principio, es evidente que el derecho que cor-
responde & un gér cualquiera contra otro inferior, no puede
ser anulado por el que otro mas elevado tenga 4 su vez contra
¢, pues en tal caso, como no hay sér por cima del cual no exis-
tan otros superiores, todos los derechos se verian anulados su-
cesivamente. Ahora bien, ese encadenamiento, mediante el
cnal los derechos se engranan unos en otros sin anulacion ¢
menoscabo de ninguno de ellos, es el que constituye el ideal
de la perfeccion en todas las com binaciones ¢ concursos de de-
rechos nacidos de la cantidad de desarrollo absoluto. Con arre-
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glo & él, cada sér tiene y debe tener asegurados sus derechos
contra los séres inmediatamente inferiores, quedando, por su
parte, obligado 4 sufrir las consecuencias de los derechos que
por igual razon tengan confra él los séres inmediatamente
superiores. Asi los animales superiores tienen derecho 4 apro-
vecharse de los inferiores en beneficio propio; asi los hombres,
por humildes y groseros que sean, tienen derecho & aprove-
charse de todas las clases de animales, respetando los derechos
de los unos contra los otros; asi los hombres de un érden su-
perior tienen derecho & aprovecharse de los hombres de orde-
nes inferiores, respetando tambien, por supuesto, sus derechos
contra todos los séres aun menos perfectos y desarrollados;
asi, en fin, en todos los casos anélogos rige eternamente el
mismo principio, continuando tal procedimiento de igual modo
sin término conocido. Y como esos derechos son todos coexis-
tentes 4 la vez, ningun hombre tiene, por ejemplo, derecho 4
impedir 4 un animal que utilice en su heneficio 4 otros anima-
les inferiores 4 él 6 4 tales ¢ cudles séres vegetales. Podra ma-
tar 4 ese animal para alimentarse: pero mientras el animal
viva, carece de facultades para estorbarle que se alimente 4 su
vez de los otros animales inferiores ¢ de las plantas 4 proposi-
to para su sustento. '

Estag verdades son, como se vé desde luego, muy claras y
sencillas; pero de ellas se desprenden consecueucias cuya legi-
timidad no todos comprenden dehidamente. Veamos asto en el
terreno practico. :

(Tiene derecho un pueblo de alto grado de desarrollo para
avasallar y reducir & dependencia 4 otro pueblo inferior? La
escuela sentimental podréd negarlo, pero la escuela racional no
puede menos de afirmarlo rotundamente. Conste, sin embar-
£o, que para que ese avasallamiento sea procedente, es me-
nester que concurran las circunstancias necesarias, & saber:
que el pueblo avasallado y conquistado sea efectivamente
inferior al conquistador, que este respete los derechos adqui-
ridos ya anteriormente por el pueblo conquistado contra séres
inferiores, es decir, que respete los bienes, las riquezas y las
propiedades (llamémoslas asi para entendernos) de cada uno
de los enemigos vencidos, y por ultimo, que cuando andando
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el tiempo el puablo conquistado se eleve al nivel del con-
quistador, este comprenda que ha cesado la razon que legitimé
su conquista, y le reconozca solemnemente como pueblo libre.
Tal es la doctrina acorde con los sanos principios del derecho
natural. Y en efecto; desde el momento en que un conjunto de
séres humanos, habitantes de un territorio dado, se hallan en
un estado evidente de atraso y de inferioridad con respecto 4
otro conjunto de séres humanos, estos ultimos, por razon de
la mayor cantidad de su desarrollo absoluto, estan llamados 4
gjercer sobre ellos mando y predominio, sin necesidad de con-
tar para ello con su voluntad, es decir, que estdn llamados &
ocuparlos, 4 posesionarse de ellos como tales inferiores que son;
pero entendiéndose naturalmente que ese derecho de ocupa-
cion se ha de ejercer en la proporcion de la cantidad de desarro-
1lo que el pueblo conquistador lleva al conquistado, y no mas
ni menos.

Asi es indudable que los derechos de los conquistadores
contra los conquistados no pueden anular, segun mas atrds
dejamos sentado, los derechos adquiridos ya anteriormente
por esos conquistados sobre otros séres aun inferiores, como
animales, tierras, bienes muebles de todas clases, etc. etc., res-
pecto de los cuales han sido y son 4 su vez conguistadores. La
ciencia del derecho natural explica. pues, y aprueba las con-
uistas realizadas en las condiciones debidas, pero considera
como censurable y criminal la conducta de los que al subyu-
gar un pueblo inferior se han entregado al sagueo y al botin
y han privado 4 los hombres que le componian de sus dere-
chos contra séres aun mas inferiores. La ciencia del derecho
natural explica y aprueba ademés de igual modo todas las
gradaciones que existen en el predominio de un pueblo sobre
otro desde la servidumbre y el mando absoluto (salvos siem -
pre los derechos de los vencidos) hasta el simple protectorado,
porque esas diversas gradaciones son el resultado légico de la
mayor 6 menor diferencia que hay entre la cantidad de des-
arrollo absoluto de los pueblos dominados y de los dominan-
tes. La historia demuestra, por otra parte, que sin esas con-
quistas y dominaciones y colonias y protectorados el mundo
hubiera tardado un tiempo incalculable en civilizarse. Afortu~
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nadamente el instinto y la fuerza misma de las cosas ha indi-
cado siempre aunque 4 través de errores, de abusos y de ex-
cesos, el camino verdadero. ‘

Otra cuestion (ue debo tratar aqui, annque con la mayor
brevedad posible, por corresponder tambien 4 este lugar, es
la de las castas. jPuede defenderse el régimen de castas en el
derecho natural? ;Debe por el contrario condenarse como de-
nigrante y atentatorio 4 la dignidad humana? Para resolver
este problema no hay mas que advertir que la cuestion es en
el fondo} la misma del derecho de conquista, aunque circuns-
crita al interior de cada pais. Ahora bien, admitido el derecho
de conquista bajo las; condiciones que quedan expuestas, no
hay mas remedio que aceptar e! régimen de castas bajo las
mismas condiciones. Y en efecto, desde que en una nacion dada
existan razas de hombres que, aunque llamadas 4 gozar igual
cantidad de desarrollo absoluto con el frascurso del tiempo, se
encuentren en un periodo determinado histérico en diversos
grados de desarrollo, desde que eso}suceda, repito, es inevita-
ble, es forzoso, ¢s absolutamente precisc en una nacion el
planteamiento del régimen de castas, cualesquiera que sean
las formas con que se le revista. ;Cémo han de disfrutar de
iguales derechos séres que se hallan en grados distintos de
desenvolvimiento? Ni eso es justo, ni eso es posible. Tanto
valdria empefiarse en enmendar la plana 4 Dios y en decla-
rar abolidas las diferencias de grado que separan 4 sus cria-
turas en determinados momentos. Lo que ha hecho odioso el
régimen de castas no ha sido su esencia, sino el conjunto de
abusos con que se le ha desnaturalizado y manchado. Lo quele
ha hecho odioso principalmente ha sido la tirania con que las
castas superiores han procurado el estancamiento indefinido
de las inferiores, impidiéndolas educarse, veddndolas ciertos
aprendizajes, ciertos oficios y ciertas profesiones, y aspirando
4 convertir las si tuaciones transitorias de los séres en situa-
ciones permanentes.

Y eso mismo es tambien lo que ha hecho aborrecible el sis-
tema colonial con que naciones civilizadas han querido in-
movilizar centenares de pueblos y estorbar 4 la vez que sus
adelantos, su consiguiente emancipacion y libertad. Pero el
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régimen de castas tal como le admite el derecho natural, no
es la petrificacion legal de tales 6 cuales séres humanos, sino

simplemente el reconocimiento del hecho de su inferioridad en

un momento histérico dado y la negacion 4 los mismos de de-
rechos propios de un desenvolvimiente superior, negacion que
ha de desaparecer 4 medida que desaparezca la inferioridad
que la produce, sin que obsticulo alguno malicioso se oponga
al desarrollo gradual de esos séres inferiores (1).

Entendido asi el régimen de castas y aplicados al mismo
los principios que rigenel derecho de conquista, no solo mo
debe ser mirado con prevencion, sino que debe ser conside-
rado como el reflejo juridico del plan provindencial, en cuya
virtud hay grupos de séres humanos que preceden 4 otros en
la senda de su desarrollo. Y bien sé que el sentimentalismo
convencional de algunos y la pasion politica de otros mira-
ran acaso todavia como anti-humanitarias 6 anti-liberales es-
tas ideas, 4 pesar de la firme base en que descansan, base que
no puede desconocer todo el que se halle exento de anticipa-
das prevenciones; pero ni el humanitarismo niel liberalismo
consisten en meras declamaciones sobre la falsa igualdad de
nuesira especie.

No: no hay tal igualdad, al menos en el gentido en que esa

(1) Parece imitil advertir, perono debo dejar de hacerlo, que ni el
derecho de conquista, ni el régimen de casias conforme quedan explicados
auntorizan la esclavitud. Esta odiosa institucion infrinje efectivamente los
principios del derecho natural respecto 4 las relaciones de los séres hu-
manos con oiros de menor cantidad de desarrollo absoluto, en cuanto la
compra y venta de los esclavos asimila 4 estos & los animales y los hace
descender del grado de desarrollo que ya alcanzan 4 oiro aan inferior,
desconociendo ademds los derechos que en virtud de su eategorfa poseen
contra los séres que estdn por bajo de ellos en la escala de la creacion.
Lo que el esclavo gana y irabaja y produce es para su amo: aniilase, pues,
ast su personalidad y queda reducido al nivel de los ganados cuyos frutos
corresponden 4 su duefio. Y, sin embargo, mientras un animal no tiene
aun desarrollo suficiente para desear esos frutos suyos que su amo recoje,
el esclavo, superior al animal, vé con pesadumbre que el producto de su
sudor es para otro, y considera con razon como un robo, el que otro re-
coja 1o que 4 6l de derecho le corresponde, desde el momento en que se
d4 cuenta de que él lo ha producidoyél lo podria conscientemente utilizar.
La odiosidad de la esclavitud reside, pues, en que la cantidad dedesarrollo
queel hombre mas adelantado puede ilevar de ventaja al mas grosero %0 ¢s
proporcionada 4 los derechos que los amos se arrogan sobre sus eselavos.
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palabra se emplea, y que aceptan muchos llamados liberales,
sin advertir que su origen se halla en las leyendas de laBiblia,
amalgamado indisolublemente con otros principios andlogos,
prop ios tan golo para imposibilitar un verdadero movimiento
cientifico. '

Bajo este punto de vista ofrecen los partidos politicos un
especticulo que seria en extremo ridiculo si no fuera en ex-
tremo lamentable. Mientras los partidos moderados y consér-
vadores que blasonan de beatos y de sumisos 4 la religion y al
Evangelio se inclinan en la practica al reconocimiento de las
desigualdades naturales entre los séres humanos, mientras ta-
les partidos gustan de reconocer que en cada momento histd-
rico dado hay hombres superiores y hombres inferiores, y que
por tanto no deben esos hombres desiguales figurar como
iguales ni en la politica, ni en el trato social, ni en ninguna
parte, con lo cual los partidos moderados y conservadores re-
niegan de la Biblia, que proclaman despues teéricaments;
mientras tal sucede, repito, los partidos liberales y republica-
nos, que hacen alarde de racionalistas, predican el absurdo de
la igualdad humana {doctrina evangélica), y son enla practi-
ca los defensores mas acérrimos de la Biblia y del catolicismo
y de las tradiciones de que despues reniegan tan solo en teo-
ria. De donde resulta que los moderados son los racionalistas
{por mas que luego abusen de un principio en siverdadero), y
los republicanos, desempefiando el papel de inocentes, defien-
den lo mismo que creen atacar. Desengafiémonos de una vez.
Todos los hombres y todos los séres creados, sin excepceion, es-
tan dotados potencialmente de las mismas cualidades (aparte de
su princi pio respectivo de originalidad); pero como esas cuali-
dades solo las hacen efectivas en el trascurso de tiempo, resuifa
que en cada momento dado no todos se hallan en un mismo
grado de desarrollo de su esencia, y esto no puede olvidarlo la
cien cia del derecho, so pena de incurrir en lamentables des-
atinos. .

El régimen de castas dentro de sus justos y naturales limi-
tes, estd por consiguiente, acomodado al derecho natural y4

" 61 se han debido en el mundo muchos beneficios. En la India,
en Egipto y en Grecia, facilité el desarrollo de la civilizacion,
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de tin modo indecible; y si en cambio produjo tambien grati+
des males, fué porque olvidéndose los sanos principios de jus-
ticia, se tendi6 al estancamiento y & la inmovilizacion de las
castas inferiores, en lugar de dejarlas el camino espedito para
su mejoramiento. Por el contrario, jJde qué nacié la gran-
deza de Roma, sino de un régimen de castas que no rechazé
las modificaciones sucesivas, hijas de las circunstancias, ni
impidi6 la emancipacion gradual de los plebeyos? Justa fué
en efecto, la inferioridad de la posicion de estos, mientras fue-
ron naturalmente inferiores & los patricios y justa tambien su
posterior emancipacion, no brusca y repentina, sino gradual-
mente acomodada & la cantidad de sus sucesivos adelantos.

Pero hay mas. El régimen de castas esta de tal modo en las
leyes providenciales de la naturaleza, que aun hoy dia subsiste
en esencia en el seno de las naciones mas adefantadas. Exami-
nemos si no la cuestion politica del sufragio. Abolido en mu-
chos paises el censo, y concedido voto & todos los mayores de
edad que no estén inhabilitados por sentencia judicial para el
uso de los derechos politicos, la ley humana ha hecho cuanto
le ha sido posible por igualar 4 todos los ciudadanos, midién -
dolos sin distincion alguna por un mismo nivel. ;Qué ha su~
cedido entonces? Que la ley natural no ha cedido ante la ley
humapa y que las castas, anuladas por el legislador, han con-
tinuado subsistiendo 4 pesar de él.

Asi se vé que las grandes masas de votantes perteneclentes
4 las Gltimas clases del pueblo siguen siendo guiadas por la
voluntad de un corto niimero de personas en cada localidad,
resultando que realmente cada ciudadano de alguna influen-
cia no representa nunca su simple voto aislado, sino que re-
presenta, ademads, la suma de votos del conjunto 6 grupo de
ciudadanos inferiores 4 él sobre quienes ejerce predominio.
(Qué se deduce, pues, de aqui? Que el régimen de castas mas 6
menos disfrazado, pero siempre idéntico en el fondo, continta
hoy vivo y efectivo en el seno de los pueblos cultos; que una
inmensa muchedumbre de ciudadanos sigue siendo mandada
y dirigida por una insignificante minorfa que la impone lo
que quiere imponerla. Cuande se dice, pues, que los paises li-
bres se rigen por la voluntad de la mayoria de sus habitan tes

10
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se dice una falsedad evidente. La que gobierna los pafses li-
bres no es la mayoria de sus habitantes considerados numéri-
camente y en totalidad, sino la mayoria de la minoria de
hombres influyentes del mismo. Cuéntense los hombres que
disponen de cada localidad de una nacion, y resultara que cons-
tituyen una minoria pequefiisima del nimero total de ciudada-
nos: cuéntense, despues, entre esos hombres influyentes los
que piensan de un modo y los que piensan de otro, y cuando
se vea cudles son en mayor numero, digase, sin miedo do
equivocarse, «esog son los que gobiernan la nacion.»

El resultado préctico del sufragio universal no es, por tan-
to, la desaparicion de las castas; pero no debemos sentirlo.
Lejos de ello, el progreso moriria de rafz desde el instante en
que las masas ignorantes, fanaticas y retrasadas pudieran im-
poner el yugo de sus arbitrarios instintos. Gracias al imperio
gjercido por el corto nimero de hombres ilustrados de cada
pals sobre la muchedumbre inconsciente, gracias 4 esa impo-
sicion providencial, camina la civilizacion hicia adelante. (1)
Todas estas observaciones concurren, como se vé, & demostrar
el principio que sirve de clave y fundamento 4 los derechos que
estamos examinando, 4 saber: que siendo los derechos de cada
sér humano proporcionales & su cantidad de desarrollo, cada
hombre debe ejercer mando y predominio sobre todos los séres
inferiores & él, y tiene la facultad de utilizarlos dentro de los
limites que quedan especificados y salvo el reconocimiento en

(1) Y no cabe decir que el sufragio universal es intilil supuesto que
aunque todos los ciudadanos tengan voto, los unos arrastran 4 los oiros,
y les imponen su voluntad. En primer lugar la privacion del voto 4 los in-
dividuos de lag clases mas humildes los anula por completo, y ningun
ciudadano por poco que valga, debe ser auulado. En segundo lugar, con
el sufragio nniversal, queda abierta la puerta para que cada ciudadano,
por humilde que sea, empiece 4 estimarse § sf mismo, 4 comprender que
algo vale y algo significa en la escena mundanal, y 4 adquirir coneiencia
de su personalidad.

Con el sufragio universal se consiguen, pues, dos inmensos resultados.
Se evita el crimen de anular 4 séres humanos que no merecen tan abso-
luto desden por escaso que sea su valor, y se les facilita ademds el ca-
mino para que empiecen & eomprender su propia representacion en el
seno de la sociedad, y para que puedan adquirirla mayor cada dia, mer-
ced 4 su trabajo, 4 sus adelantos y al incremento gradual y sucesivo de su
desarrollo. En (al sentido, el sufragio universal es de un precio incalcu -
lable.
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ellos de iguales derechos respecto & otros séres mas inferiores
y humildes todavia.

Aqui tiene ahora su puesto natural una cuestion que, apli-
cada 4 uno de los casos concretos en ella contenidos, ha dado y
d4 lugar en ¢l mundo 4 las divagaciones 'mas lamentables y
4 las confusiones mas extrafias por falta de extension y ampli-
tud de miras en los que la estudian y examinan. La cuestion
se reduce 4 averiguar si es posible que en determinados mo-
mentos carezca tal 6 cual sér humano de séres inferiores sobre
los cuales ejercer los derechos que por razon de su superioridad
le corresponden, y si en caso de ser eso posible tiene el hecho
légica y satisfactoria explicacion. El caso concreto contenido
en esta cuestion y acerca del cual han sobrevenido las diva-
gaciones y confusiones que acabo de mencionar, es el de ha-
llarse muchos hombres al nacer con todas las tierras ocupadas
por otros é imposibilitados por tanto de atilizarlas en su propio
beneficio.

Para resolver estos problemas deb2mos empezar por ha-
cer notar que los que se quejan de no encontrar al venir al
mundo tierras desocupadas de que echar mano, de lo que se
quejan realmente es de no encontrarse con una riqueza creada
que les esté aguardando, y de la cual puedan empezar desde
luego 4 gozar con santa tranquilidad. En efecto : supengamos
que duno de esos quejosos le cogiese Dios la palabra y le di-
gese: «Amigo, quiero complacerte; para ello, te voy & hacer
morir ahora mismo, y libre asi de tus actuales desdichas, vol-
verds de nuevo 4 nacer en las siguientes condiciones. Tu pa-
dre y tu madre estarin enteramente en cueros y no tendrin
nada que sea debido 4 las artes humanas, pero vivirdn en me-
dio de una dehesa de una- legua en redondo, donde encontra-
rés al nacer bastantes bellotas, buena yerba y un gran charco
de agua, todo ello desocupado y sin mas duefios que tu pa-
dre, tu madre y ti.» Ahora bien, dada esta proposicion, solo
dos casos podrian presentarse. O los demas séres humanos en-
tre quienes ese hombre iba 4 encontrarse se hallarian en la
misma situacion que él, desnudos por los campos, sin casas,
ni fbricas, ni industrias, ni caminos, ni nada que constituyera
riqueza creada por el arte, 6 vivirian, por el contrario, en me-
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dio de todos esos adelantos y disfrutando de ellos. Examines
mos, pues, ambas suposiciones.

En el primer caso nuestro hombre, propietario en compa-
fila de sus padres de una legua de terreno, careceria’de lecho,
de vestidos, de com odidades de todos géneros, y se tendria que
lim itar 4 vagar por su dehesa como un animal, 4 recibir sobre
sus carnes las nieves, las lluvias, las escarchas y los rayos del
sol, 4 acostarse en el suelo y 4 comer bellotas ¢ raices crudas,
si se lo permitian los 0sos y los lobos. Ahora bien, yo estoy
se guro de que el pobre mas pobre de los que andan mendigan-
do 4 estas horas por calles y plazas, no consentiria en ser pro-
pietario de ese modo.

En el segundo caso la situacion variaria, pues con vender
6 arrendar nuestro hombre su legua de terreno 4 los habitan-
tes civilizados de log pueblos vecinos y con irse 4 vivir 4 uno
de esos pueblos 4 disfrutar su capital 6 sus rentas, podria com.-
prar casa, muebles, ropa, pan cocido y saludable y demés co-
sas que le hiciesen falta, pasdndolo, por tanto, perfectamente-
Pero entonces resultaria que lo que Dios le habia dado no era
simplemente el dominio natural sobre un pedazo de tierra, si-
no una gran riqueza creada por otros hombres, supuesto que .
su legua de terreno solo habria cobrado valor en este caso,
merced al estado de adelanto, es decir, merced 4 la riqueza de
los pueblos circunvecinos. En efecto; un pedazo cualquiera de
tierra virgen, rodeado por do quiera de tribus enteramente
selvaticas, sin industria, sin agricultura y sin asomo de civi.
lizacion, ningun valor representa, al paso que, colocado entre
pueblos adelantados, por ejemplo, en el campo de Zaragoza,
de Madrid 6 de Sevilla, alcanza un valor extraordinario. Ahora
bien: si el pedazo de terreno es el mismo en los dos casos, jpor
qué no valiendo nada en el primero, vale tanto en el segundo?
Porque la riqueza creada & su alrededor, las fibricas, los mo-
lin s, los hornos, los batanes y los telares permiten utilizarle
y explotarle. Tenemos, pues, que si Dios regalara 4 nuestro
hombre un terreno en tales condiciones, lo que le regalaria se-
ria un valor considerable; y como ese valor procederia del tra-
bajo de otros hombres, lo que le regalaria seria parte del fruto
del trabajo de esos hombres, & saber: el precio que esos hom-
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bres le dieran por su tierra. Pero, Jseria esto justo? ;Seria justo
que Dios regalase 4 un hombre el fruto del trabajo de otros?
Y no cabe decir que Dios podia regalar un pedazo igual de
terreno 4 cada hombre. Porque para ello seria preciso que em-
pezase por aniquilar todos los edificios, industrias, miquinas y
artefactos creados, retrotrayendo el mundo 4 los tiempos sel-
vaticos primitivos, en cuyo caso cada cual se encontraria con
su pedazo de tierra virgen, desprovisto de todo valor, mien-
tras ¢, desnudo, famélico y acosado por las fieras, quedaria
convertido en una de tantas.

Tales son las consecue neias absurdas de deseos insensatos.

Sin embargo, como no debemos limitarnos al lado negati-
vo, por decirlo asi, del problema en cuestion, pesemos 4 su
lado afirmativo. Ahora bien, la explicacion de la legitimidad
del 6rden de cosas hoy existente en la sociedad humana, es tan
facil como sencilla. Vedmoslo. L]

Cada individuo, cada ciudadano de los que seencuentran
en mejor 6 en peor posicion, ha pasado antes por innumerables
vivificaciones, en cada una de las cuales ha mantenido con la
naturaleza las relaciones propias de su grado de desarrotlo.
En tal concerto, al atravesar los mas humildes escalones de
lo que se llama la especie humana, al ingresar en las filas de
los séres humanos mas groseros & imperfectos, ha vivido la
vida casi irracional de las selvas, ha vagado desnndo y ham-
briento por las soledades de los montes, ocupado tan solo en
buscar los dsperos alimentos naturales que las plantasy los
arboles podian ofrecerle. Todos los hombres que ahora forma-
mos parte de pueblos ilustrados y cultos hemos estado, pues,
en la posicion que muchos desesperados parecen envidiar, to-
dos hemos vagado libres por los campos, como vagan hoy los
salvajes de la Australia. Pero cada uno de nosotros, durante
aquella y durante otras vivificacionesposteriores sucesivas, ha
obrado mejor 6 peor, ha procurado perfeccionarse mas ¢ me-
nos, ha cuidado de ilustrarse y de educarse con mayor 6 me-
nor esmero. Ahora bien, esa conducta especial de cada cual no
ha, sido nunca estéril, esa conducta de cada uno de nosotros
ha ido dando poco & poco sus légicos resultados, y merced &
ella, nos encontramos hoy los unos en ‘una posicion social y
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los otros en otra distinta. Pues qué! ;Es acaso puramente acei-
dental el que unindividuo nazca astuto, despierto é inteligente,
Yy otro torpe, inutil y sin energia mental, 6 el que un individuo
nazca en tal familia, en tal esfera social y en tal eirculo de re-
laciones y otro en otra familia, en otra esfera social y en otro
circulo de relaciones diferentes? ;Quién puede imaginar seme-
jante absurdo? ;Quién puede creer que el mero azar y la suerte
ciega produzcan tales resultados, 6 que Dios, ex-profeso, otor-
gue 4 cada hombre al nacer disposiciones y aptitudes especia-
les sin motivo y causa para ello, y que, de ignal modo, colo-
que 4 cada hombre al nacer en una posicion especial sin mas
razon que la arbitrariedad y el capricho? Tengamos sentido
comun y 1o blasfememos de Dios de esa manera. No: eso es
radicalmente imposible. Cada individuo, al ingresar en una
nueva existencia nace con mayores ¢ menores talentos, con
tales 6 cuales aptitudes, y, en suma, con un conjunto de condi-
ciones personales favorables 6 desfavorables, dsterminadas por
el rumbo que él mismo ha impreso 4 su vida, & su desarrollo,
4 sus pensamientos y 4 sus actos en anteriores vivificaciones.
Cada individuo, por igual razon, al ingresar en una nueva
existencia, nace precisa y exactumente en tal familia, en tal
posicion social y en tal circulo total de relaciones determinado
por su modo de obrar en vivificaciones anteriores, por losservi-
tios que en ellos prestd, por sus actos benéficos 6 maléficos, por
los favores quedispensd 6 los dafios queinfirié, porlas alegrias
6 pesadumbres agenas de que fué causa, y, en suma, por el
conjunto de sus actos, considerados no solo en su pura bon-~
dad 6 maldad intrinseca, sino en sus efectos con relacion &
otros séres.

Tales son, en verdad, los secretos providenciales de la bue-
na 6 mala fortuna que preside la vida de cada sér humane
desde la cuna y de las facilidades 6 dificultades que le allanan ¢
contrarian el camino de su bienestar. Y no nos dejemos des-
orientar por el especticulo de imbéciles 6 depravados que na-
cen en el seno de la abundancia 6 que saben proporcionérsela
sin grandes esfuerzos si nacen pobres, mientras que otros de
mayor inteligencia natural 6 de mejores instintos, nacen, sin
embargo, en la wmniseria, y de ella no aciertan & salir. Nila ri-
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queza constituye la iinica felicidad del mundo ni la riqueza ha
de ser, por tanto, el inico resultado de todas las buenas cuali-
dades del hombre, especialmente si esas busnas cualidades, ya
de inteligencia, ya de imaginacion, estdn contrabalanceadas
por vicios de caracter.

Hay, pues, que penetrarse profundamente de que todas las
circunstancias morales y materiales de los séres humanos (¥
entre ellas es una la riqueza) provienen del rumbo de la acti-
vidad de esos séres en existencias anteriores. Limitdindome al
problema actual, yo desafio 4 todos los escritores de derecho
natural & que encuentren en otra parte el secreto de la des-
igualdad de las fortunas: de seguro no le encontraran. jCudles
son los origenes inmediatos de la riqueza de unos y de la pobre-
za de otros? Harto claro esté. El talento especial para los ne-
gocios, la actividad, las relaciones que rodean desde sus pri-
meros afios 4 un hombre dado, la posicion de sus padres y aun
los accidentes, al parecer, casuales, hacen & ese hombre rico.
Pero, joudl es el origen verdadero de ese conjunto de circunstan-
cias? Bl que ya queda enumerado.

Si fuera posible en esta vida actual, aun demasiado imper-
fecta para ello, asistir al desarrollo de un sér humano cualquie-
ra, desde un numero dado de vivificaciones anteriores (desde
que empez6, por ejemplo, 4 ingresar en las filas mas humildes
de la humanidad) veriamos cémo ese sér se ha ido creando
poco & ,poco, mo solo su propia fisonomia fisica y moral, no
svlo sus disposiciones y aptitides, sino tambien el conjunto de
sus actuales relaciones de parentesco, de amistad y de nego-
cios, el conjunto de aparentes casualidades con que hoy tro-
pieza, la atmdsfera, en fin, en que vive y respira ante nuestros
ojos. Veriamos cémo los primeros trabajos 4 que se dedicd, y
las primeras groseras herramientas que fabric6, y los prime-
ros adelantos que produjo, y los primeros séres sus hermanos
4 cuyo progreso cooperd, fueron otros tantos elementos que
despues de morir y de volver & renacer le siguieron, por de-
cirlo asi, en su nueva vivificacion, encontrandose en ella mas
habil y despierto que los que no habian obrado de igual modo
y rodeado de parentescos, amistades y conocimientos, en apa-
riencia casuales, y enrealidad hijos de sus pasados actos, gi-



144

rando asi con mayor desahogo que otros en una esfera tam-
bien mas desahogada y 4mplia. Pues bien; este mismo proce-
dimiento con los mil detalles variadisimos & gue da lugar, con
la mezcla de consecuencias favorables y adversas nacidas de
uctos respectivamente anédlogos, y con las infinitas combina-
ciones que origina, este mismo procedimiento, repito, es el
que entre sus numerosos resultados de todos géneros engen-
dra la desigualdad de fortunas (lo mismo que la de inteligen-
cias, la de grados de salud, la de bellezas 6 deformidades cor-
porales, etc., etc.). Por eso he dicho ya en piginas pasadas, y
repetiré sin cesar, que la pluralidad de existencias de los séres
y la sucesion infinita de sus vivificaciones estdn intimamente
ligadas & todas las grandes cuestiones de derecho, y que siel
derecho natural ha de ser estudiado con fruto, no podra hacer-
se sino aceptando y estudiando 4 la par los principios que ri-
gen esa pluralidad de existencias, ley providencia] del desar-
rollo de toda criatura.

Ella explica la marcha ascendente de la creacion hécia
Dios, ella justifica la mayor perfeccion de uncs séres con res-
pecto & otros, ella abre la puerta & todas las criaturas sin es-
cepcion para acercarse gradualmente al gseno de la Divina
Providencia, ella ensefia, en fin, de qué modo c¢ada sér atrave-
sando infinitas vivificaciones y desarrollando progresivamen-
te su esencia, encuentra dentro de cada una de sus existencias
un apoyo necesario en los séres que caminan tras él en la sen-
da de su desenvolvimiento, sirviendo tambien & su vez de apo-
yo 4 los que se encuentran ya mas adelantados.

Mirado asi el universo, se comprende que hay en él una in-
mensa gradacion juridica, con arreglo 4 la cual cada sér es
dueiio de si mismo y puede gozar de si mismo tan solo en
cuanto no es necesario que sea utilizado por los séres superio-
res, para que estos puedan igualmente gozar de si, y ser sus
propios duefios. De este modo, y siendo esa una cadena infinita
ni hay sér que pueda enorgullecerse con el predominio que ejer-
ce sobre los inferiores 4 &1, puesto que él es 4 su vez objeto de
predominio para otros, ni cabe tampoco que ningun sér se
sienta humillado por hallarse sujeto 4 cierta servidumbre con
respecto 4 otros, puesto que otros tambien se encuentran ¢n esa
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servidumbre con respecto & €l. Lo tnico que puede humillar 4
un sér cualquiera es el verse tratado por otro superior, no en la
medida exacta de la distancia que los separa, sino en una.ma-
yor, la cual no guarde con esa distancia la relacion debida.
Por eso cuando un hombre obliga 4 otro 4 trabajar . como una
bestia comete un verdadero atentado, por eso el calificar 4 una
persona de animal comstituye una injuria y una falta de res-
peto al grado de dignidad que esa persona alcanza, en el me-
ro hecho de pertenecer & una cualquiera de las castas hu-
manas.

Pero es preciso que conste una y cien veces que la grada-
cion basada en la cantidad de desarrollo de los séres es un
hecho providencial contra el cual no cabe rebelarse, porque
los delirios de igualdad no pueden prevalecer contra la velun-
tad de Dios, ni perturbar por un solo momento sus leyes. Es
preciso que conste una y cien veces que entre los hombres, lo
mismo que entre los -demés séres, hay diferentes categorias
producidas por la mayor 6 menor cantidad de desarrollo de
cada uno de ellos, y que las analogias existentes entre indi-
viduos é individuos por ese motivo, tienen forzosamente que
dar origen 4 diversas clases sociales, unas superioresy otras
inferiores, unas predominantes y otras dominadas. Pensar y
predicar otra cosa, es pensar y predicar teorias fantésticas,
escelentes acaso para dar una auréola de falso humanita-
rismo al que quiera adular con ellas 4 las masas; pero en
cambio contrarias 4 la verdad, y propensas, por consiguiente,
4 analogos resultados.

Ahora, para terminar el estudio de los derechos de este
género, diré que 4 €l pertenecen, no solo los que nos corres-
ponden contra séres naturales (que son los tinicos de que hasta
ahora nos hemos ocupado), si no tambien los que nos corres-
ponden contra séres artificiales que en el simple hecho de serlo
y de debernos su existencia, claro es que son inferiores &
nosotros. Entre esos séres inferiores se cuentan los edificios,
los muebles, las herramientas, las maquinas, los objetos de
arte, las pinturas, las esculturas, las produceiones literarias y
otros muchisimos de la misma indole. Todos ellos, en el mero
acto de ser creados por un sér humano, son ocupados por este,
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el cual adquiere desde entonces un derecho simple contra ellos’
derecho simple que despues es duefio de trocar por otros dere-
chos. Con esto concluimos el estudio del género actual. Si
algun lector cree que hemos olvidado ocuparnos de algunas
deas que acostumbran mezclarse en los tratados de derecho
natural con las cuestiones que dejamos tratadas, ese aparente
olvido consiste en el método que seguimos, método con arre-
glo al cual esas ideas tienen su lugar propio en otras partes de
este libro.
Pasemos, pues, adelante,

SEGUNDO GENERO DE LA 1." PAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 1.* CLASE

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres de igual
cantidad de desarrollo absoluto.

La primer cuestion que hay que resolver, aqui como en fo-
dos los géneros, es 1a de la clase de séres contra los cuales
competen los derechos que se van 4 estudiar. Ahora bien, da-
do un sér humano cualquiera, ;qué séres son los de igual can-
tidad de desarrollo absoluto que éI?

Para responder 4 esta pregunta, claro es que tenemos que
empezar por eliminar todos los séres materiales; todos los sé-
res vegetales y todos los séres animales que hemos considera -
do al estudiar el género anterior como dotados de menor can-
tidad de desarrollo absoluto que los hombres mas groseros.
No se hable, pues, de ellos. Pero entre 108 mismos séres hu-
manos hemos visto tambien que hay notables desigualdades,
existiendo unos que son inferiores con respecto 4 otros y otros
que son. superiores con respecto & los mismos. Ahora bien, 4
pesar de esas desigualdades ya notadas, thabra séres huma-
nos que en un momento histérico determinado sean exacta-
mente iguales entre i, bajo el punto de vista de la cantidad
de su desarrollo absoluto? Vedmoslo. 8i hubiera individuos de
igual cantidad de desarrollo absoluto que otros, jcudles serian
las consecuencias que de ahf resultarian? Las consecuencias
serian que esos individuos quedarian mutuamente estériles
para la verificacion del progreso universal. jPor qué? Porque
para que el progreso se realice es indispensable que cada sér
se apoye en séres inferiores y sirvad su vez de apoyd 4 séres
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superiores. Sin las sustancias terrosas y minerales no habria
plantas, sin plantas no habria animales, sin animales inferio~
res no habria animales superiores, y sin animales de todas cla-
ses no habria hombres, cuyo procedimiento reproducido dentro
de cada clase de hombres, hace que cada hombre necesite apo-
yarse igualmente en hombres inferiores para realizar su pro-
pio destino y para servir & su vez de apoyo & hombres supe-
riores & €1, segun facilmente se repara & poco que en ello se
medite, por mas que al primer golpe de vista no aparezca aqui
el fenémeno tan de relieve (por razon de la mayor delicadeza
de los detalles) como en las relaciones de los animales en ge-
neral con las plantas y de estas con las sustancias de la tierra.

Resulta, pues, de aqui que la coexistencia de seres de igual
cantidad de desarrollo absoluto es opuesta al objeto y al plan
de la creacion, y por consiguiente, absurda. Por otra parte, la
experiencia viene & corroborar esta verdad, supuesto que ja-
més se ven dos séres ni humanos, ni no humanos, de los ena-
les uno de ellos no sea algo inferior 6 algo superior al otro.

Al llegar & estas conclusiones, lo natural parece suponer
que el actual género de derechos no ofrece mas que un conte-
nido vacio, 6, mejor dicho, no ofrece contenido alguno. Sin
embargo, es preciso no precipitarnos. En efecto; ya hemos di-
cho en paginas anteriores que ni el hombre ni la mujer consti-
tuyen aisladamente un individuo completo, puesto que para la
constitucion de un individuo completo se necesita la reunion
de un hombre y de una mujer. ;Qué se deduce entonces de
aqui? Que no constituyendo cada hombre y cada mujer aisla~
dos un verdadero individuo, ni cada hombre debe apoyarse en
cada mujer, ni cada mujer debe apoyarse en cada hombre (bajo
el punto de vista de la cantidad de desarrollo) para la verifi-
cacion del progreso. Tenemos, por tanto, que cada hombre,
como complemento de una mujer dada, como parte con ella de
un individuo completo, no solo puede tener, sino que es nece-
sario que tenga su misma cantidad de desarrollo absoluto, su-
cediendo lo mismo 4 cada mujer con respecto & un hombre
dado. Ciertamente en muchos casos es dificil 4 cada hombre 6
mujer tropezar asi con su respectiva media naranja, como suele
decirse; pero como Dios no crea jamés individuos incompletos,



148

esa media naranja existe forzosamente. La cuestion est4, pues,
resuelta, y el género de derechos que ahora nos ocupa no es
género inntil (1).

Sentadas ya todas estas observaciones, lo que ahora nos to-
ca indicar es que el resultado juridico de la igualdad de cdnti-
dad de desarrollo absoluto entre dos séres humanos, esel de
que ninguno de ambos predomine sobre el otro y que ninguno
de ambos esté tampoco avasallado y sujeto al otro. En efacto,
como los derechos de cada sér son proporcionales 4 la canti-
dad de su desarrollo, cuando las cantidades son iguales los de-
rechos lo son tambien y hay un equilibrio perfecto. Pero no
vaya & creerse que esas cantidades se compensan y anulan re-
ciprocamente. No. Ambas cantidades subsisten y por consi-
guiente ambas séries de derechos subsisten. Lo que sucede es
que teniendo un sér hamano contra otro tantos derechos como
ese otro tiene contra ¢l, ambos séres humanos se hallan 4 un
mismo nivel- y son juridicamente iguales bajo el concep-
to de la cantidad de desarrollo absoluto. Advirtamos, por
ultimo, otra ley natural importantisima y propia de este
género de derechos, & saber: que desde el momento en que dos
séres humanos tienen mituamente el uno contra el otro igual
numero de derechos y desde el momento en que ambos son,
por tanto, iguales, cada uno de ellos necesita contar con la
voluntad del otro para el uso de los derechos que contra él le
corresponden. En estos casos no cabe, pues, que cada uno de
los séres humanos proceda contra el ofro por via de ocupa-
cion, sino que debe mediar consentimiento.

Empero, una vez prestado ese mutuo coasentimiento, jcabe
que los que le han prestado se desdigan, 6 que se desdiga uno

(1) Ura observaeion tengo que hacer aqui. Si bien en rigor absolulo
no cabe que haya igualdad exdcta de desarrollo absoluto, sino entre cada
hombre y cada mujer determinados, lo imperfecto de nuestra organiza-
cion y la tosquedad consiguiente de nuestras instituciones sociales hacen
que tengan que ser 4 menudo considerados para los efectos prdcticos
como de igual desarrollo absoluto 4 hombres que naturalmente no lo son
en ¢l fondo. De esta circunstancia me ocuparé (por cuestion'de comodidad
en la exposicion), al tratar de los derechos que nacen de la direccion ac¢-~
cidental de desarrollo, haciendo entonces aplicacion de los principio:
consignados en el género actual,
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golo de ellos? Y en caso afirmativo, jeudles serdn las conse-
cuencias de ess cambio de voluntad por parte de los dos 6 por
parte de uno simplemente? Estas diversas cuestiones merecen
un examen detenido, por ser en extremo graves é importan-
tes. Procedamos, pues, &4 él, procurando sobre todo no dejar-
nos llevar d¢ anticipadas preocupaciones que menguen 6 tras-
tornen la rectitud ¢ imparcialidad de nuestro juicio.

Desde el momento en que un sér humano cualquiera reco-
noce en otro tal 6 cual posicion juridica conrespecto & él, ¥
reconoce, por tanto, en ese otro los derechos anejos 4 dicha
posicion, desde ese momento, repito, el sér que presta su con-~
sentimiento se constituye en la obligacion de permitir al otro
sér que le utilice tanto ¢ cudnto y de tal modo 6 de ¢udl modo
en beneficio propio. Es decir, que ess consentimiento consti-
tuye una verdadera enagenacion hecha por un sér humano de
una parte de su voluntad, ¢ mejor dicho, de su arbitrariedad,
puesto que al reconocerse obligado & algo para con otro sér,
juzga que ese algo es razo nable y justo. Ahora bien, el sér gque
adquiere esa parte de v oluntad enagenada, tiene ya desde en-
tonces contra ella un innegable derecho simple; por consi-
guiente, si esa parte de voluntad se le huye y se le sustrae,
tiene lugar un robo de que él es victima.

Examinemos ahora las consecuencias de estos principios
aplicados 4 los derechos que por la igualdad de cantidad de
desarrollo absoluto tiene cada hombre determinado contra-ca-
da mujer determinada y viceversa, unicos casos comprendidos
rigorosamente en el epigrafe del género que examinamos. El
resultado capital de esos principios es la igualdad perfecta
que existe en las relaciones juridicas de cada hombre con la
mujer de su misma cantidad de desarrollo absoluto, y de cada
mujer con el hombre de iguales condiciones respectivas. Pero
como ninguno de ellos puede colocarss para con el otro bajo
ese pié de perfecta igualdad sin su espreso y manifiesto con~
sentimiento, siguese de ahi que ese consentimiento mutuo es
la base de donde arranca tal situacion juridica. Con esto tene-
mos, pues, prejuzgada desde ahora la cuestion de si el matri~
monio nace de un acto religioso 6 nace del contrato celebra-
do por los contrayentes, y nada mas que de él, siendo supérfluo
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¢ inutil todo lo que 4 ese contrato se anada. Esta ultima es,
an efecto, la opinion racional y verdadera. La igualdad de des-
arrollo absoluto de cada hombre y cada mujer constituye cier-
tamente un hecho providencial anterior 4 la voluntad de am-~
bos y ageno 4 ella, pero como ese hecho necesita ser percibi-
do, confesado y reconocido por los interesados, claro es que
esa percepcion, esa confesion y ese reconocimiento son la base
inmediata y el punto obligado de arranque de la situacion fu-
tura respectiva de los esposos.

No se imagine, sin embargo, que toda la naturaleza del
matrimonio estd condensada en la igualdad de desarrollo ab-
soluto de cada hombre y cada mujer. El matrimonio presenta
ademas otras fases capitalisimas, como lo es la que se refiere
4 las relaciones de amor, de las cuales nos ocuparemos al es-
tudiar el género de derechos 4 que esas relaciones correspon-
den; pero como sin igualdad plena jde desarrollo absolutv no
cabe matrimonio perfecto, claro es que {enemos que hacernos
cargo aqui de la institucion matrimonial bajo el punto de vis-
ta de la cantidad de desarrollo absoluto de los conyuges.

En efecto, es preciso penetrarse bien de que el mituo con~
sentimiento de los novios, expresado en forma solemne en el
acto de la verificacion del matrimonio, no da origen 4 una
sola clage de derechos entre marido y mujer, sino que da ori-
gen 4 varias. Ahora bien, aunque el si de ambos contrayentes
sea un si indivisible, como los derechos que de él nacen son
multiples y de diversa naturaleza, es menester cuidar de no
confundirlos, es menester distinguirlos, separarlos y estudiar-
los aparte unos de otros, segun la indole de cada cual.

Esto sentado, no se olvide nunca que la igualdad de cate-
goria entre los esposos que merecen el nombre de tales, no de-
pende de otra cosa que de la igualdad de cantidad de su desar-
rollo absoluto, por 1nas que cada sér humano no pueda encon-
trar otro de igual desarrollo absoluto que él sino en el sexo
opuesto. Y tanto es esto asi, que siempre que se casan dos
personas de distinta cantidad de desarrollo absoluto, de nada
sirve el que, por razon del sexo medien entre ambos tales ¢
cuales relaciones. La naturaleza hace inmediatamente sentir
en ese matrimonio la ley de castas, y el sér de mayor cantidad
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de desarrollo domina &l de menor cantidad. En vano las leyes
humanas insistiran en considerar & esos esposos como iguales,
la fuerza irresistible del derecho natural se sobrepondra 4 las
disposicion es del derecho positivo, y €l conyuge superior,
cualquiera que €l sea, supeditard por completo al otro. Asilos
matrimonios en que eso sucede no son verdaderos matrimo-
nios, sino solo uniones casuales y groseras de personas de dis.
tinto sexo.

Pero aqui nace una ‘cuestion bastante grave que es la si-
guiente: Si verificado un mgtrimonio mediante el mituo con-
sentimiento de los contrayentes, resulta que uno de ellos 6 los
dos han padecido equivocacion creyendo erradamente casarse
con persona de su misma cantidad de desarrollo absoluto, y si
4 consecuencia de ese error les es luego imposible & los con-
yuges realizar el ideal matrimonial en lo que respecta & la
igualdad que entre ellos debe reinar; por desdecir constante-
mente el uno del otro, por ser el uno de ellos mas perfecto, de
mayor nivel moral é intelectual y de una casta superior, en
una palabra, y por ser el otro mas grosero, mas humilde, y en
suma, de una naturaleza inferior y mas grosera; si todo esto
sucede, repito, jqué es lo que debe hacerse? ;Serd menester
que por haber consentido anteriormente cada uno de ellos en
reconocer al otro los mismos derechos que el otro consintié
tambien en reconocerle, respecto 4 la igualdad de su respecti-
va categoria en sus mituas relaciones, serd menester, vuelvo
4 decir, que por haber mediado entre ellos ese pacto, se vean
despues obligados los dos & sufrir las consecuencias de su con-
sentimiento, aun cuando lleguen 4 comprender la falsedad de
la creencia que le sirvié de fundamento? Nadie puede sostener
formalmente semejante absurdo. Lo que el mituo consenti-
miento formd, el mutuo consentimiento lo puede deshacer.
Ciertamente hay muchos matrimonios que creados, como se
crean todos, bajo la hipétesis de la perfecta igualdad de los
esposos, contintan sin embargo subsistiendo despues de com-~
prender laj mujer y el marido que hay entre ellos una gran
distancia, y & pesar de comprender que esa distancia es im-
borrable por ser imposible al conyuge inferior elevarse & la
altura del otro. De estos casos se ven muchisimos en la socie-



152

dad. Pero yo pregunto: jpueden calificarse esos matrimonios
de verdaderamente tales? No, de ninguna manera. Existe una
mujer saperior, elevada y de alto nivel moral amarrada 4 un
hombre grosero, existe por el contrario un hombre superior’
amarrado 4 una mujer vulgar; pero ante Dios, ante el derecho
natural esos hombres y esas mujeres no forman matrimonios.
Ahora bien, lo que no existe en si, lo que ni Dios ni el derecho
natural reconocen come legitimo, tampoco debe subsistir vio-
lenta y artificiosamente. Y como la igunaldad perfecta de dos
séres en su cantidad de desarrollo absoluto, igualdad exigida
por el matrimonio, solo en el matrimonio puede y debe encon-
trarse, claro es que reconocida la inexistencia de esa igualdad,
el matrimonio entero bajo todos sus distintos aspectos debe
quedar deshecho. Const e, por tanto, que asi como el miituo
consentimiento es el que crea entre dos séres la situacion juri-
dica que nace de la igualdad de su cantidad de desarrollo, el
matuo consentimiento del mismo modo la destruye y ani-
quila. (1)

Aqui nace, empero, otra cuestion, & saber; si la voluntad
undnime de los dos cényuges produce tales resultados, jbas-
tard tambien para producirlos la sola voluniad de uno de
ellos? Veamos. Mas atrés dejamos dicho que el consentimiento
de un sér respecto 4 la situacion juridica que corresponde &
otro con res pecto 4 1 constituye una verdadera enagenacion
hecha por ese sér de una parte de su voluntad, de donde se
deduce que el 8ér que adquiera esa parte de voluntad enage-
nada tiene ya desde entonces contra ella un innegable dere-

—— e

(1) Aunque deberia ser inttil ocuparse de ello no puedo menos de ma-
nifestar aquf que de la teorfa que sostengo no se sigue en manera alguna
el que dos novios puedan pactar el casarse por tauto 6 cuanto liempo, al
fin del cual se disolverd su matrimonio. Esta brutal suposicion, que algu-
nos hacen para demostrar que el matrimonio no puede tener su orfgen en
el consentimiento de los contrayentes (conirato), no pasa de ser una estu-
pidez. En efecto, cuando un hombre y una mujer convienen en casarse,
solo pueden hacerlo bajo la creencia de que estén mmituamente predesti-
nados el uno para el otro: ahora bien, supuesio que la predestinacion
miitua de cada hombre y cada majer es para séempre, Jc6mo en la veri-
ficacion del matrimoxio ha de caber Ja posibilidad de una union efimera?
El matrimonio nace, pues, (para el érden prictico) del mero contrato: pero
¢n éste no se puede pactar que el matrimonio no sea eterne.
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cho simple y que por consiguiente si esa parte de voluntad se
le sustrae, tiene lugar un robo de que él es victima. Con arre-
glo 4 este principio parece, pues, que la cuestion que acabamos
de proponer deberia resolverse negativamente, asegurando que
unicamente el mituo consentimiento puede originar el divor-
cio con todas y cada una de sus consecuencias. La verdad,
sin embargo, es otra, como facilmente se advierte con solo
examinar 4 fondo el mismo argumento que parece conducir &
esa negativa.

Efectivamente; el consentimiento otorgado por los novios al
contraer matrimonio, jes unconsentimiento incondicional? No:
ni es ni puede serlo, supuesto que lo que se hace con €l es me-
ramente reconocer como cierta la predestinacion mttua y pro-
videncial de cada uno de los contrayentes conrespectoal ofro.
Limit4ndonos ahora 4 considerar el matrimonio, no en su to-
talidad, sino solo relativamente al género de derechos de los
cényuges que es objeto actnal de nuestra atencion, jquién no
vé que el si de los novios es un gi forzosamente condicional?
JQuién no ve que esesi se pronuncia bajo la hipdtesis de la
igualdad de desarrollo absoluto de los que van & ser esposos?
Porque de otro modo seria dado & los séres humanos alterar
las leyes de Dios y mudar y variar la esencia de la institucion
matrimonial, cosa desde luego absurda é inadmisible. Ahora
bien: dado que el consentimiento otorgado por los novios es
un consentimiento sub conditione, claro es que faltando la con-
dicion, faltando aquello en que el consentimiento se ha funda-
do, el consentimiento queda nulo. Esto es evidente, esto es in-
negable, esto es enteramente indiscutible. Se olvida, en efecto,
communmente al tratar de la materia del divorcio lo que no se
concibe c6mo puede olvidarse, & saber: que desde el momento
enque al verificarse un matrimonio se contrarian y se in-
frinjen las leyes providenciales de la institucion matrimonial
el matrimonio no existe, el matrimonio no se ha verificado: se
habr4 hecho una cosa cualquiera, pero no se habré hecho un
matrimonio. :

Pues bien, desde que una cosa no existe ante Dios ni ante
la naturaleza, la confesion ¢ declaracion de que es cierto que
esa cosa no existe, no solo no puede ser repugnante, sino que

1"
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hasta es obligatoria, como lo es siempre el reconocimientode
una verdad. Compréndese, por tanto, que lo que el derecho
natural admite, no es lo que propiamente se llama divorcio,
esto es, la destruccion de los verdaderos matrimonios, sino la
declaracion de nulidad matrimonial cuando los matrimonios
contraidos no merecen realmente el nombre de tales. En cam-
bio esa declaracion de nulidad matrimonial la admite yaunla
aplaude en todos los casos, absolutamente en todos, ya pro-
ceda su peticion de amhos coényuges, ya de uno solo, con tal
que la nulidad alegada sea cierta. Despues podran sobrevenir
cuestiones incidentales;y secundarias de perjuicios, indemni-
zaciones, ete., ete., pero por de pronto es indiscutible que, no
existiendo verdadero matrimonio no es ni disculpable siquiera
el suponer falsamente que existe y negar su inexistencia. En-
tiéndase, sin embargo, que aqui vengo hablando en el terreno
de lo absoluto y abstraccion hecha de las dificultades que
pueda encontrar en el drden practico la teoria racional que
defiendo. Asi, aun cuando el derecho natural tiene que admi-
tir la nulidad matrimonial 4 instancia de uno solo de los con-
trayentes , en la prictica se encuentra el inconveniente de Ia
prueba. En efecto: jcédmo patentiza el conyuge que pide la nu-
lidad de su matrimonio el hecho de faltar en €l ung de sus
condiciones esenciales, 6 sea la igualdad perfecta de cantidad
de desarrollo absoluto de los esposos? Cuando marido y mujer,
de eonsuno, reconocen y confiesan ese hecho, no cabe dificul-
tad uinguna, porque la sociedad, incapaz de averiguar si es ¢
no cierto lo que dicen, debe dar crédito & sus palabras y no
tiene, en rigor de justicia, otro remedio que declararlos no ca-
sados, devolviéndoles su libertad. Pero cuando uno solo de los
cényuges, ya sea el marido ya la mujer, es el que solicita la
declaracion de que su matrimonio es nulo, entonces, lo repito,
se tropieza casi siempre con una terrible dificultad, que es la
de la prueba. Kstudiemos, pues, separadamente el caso en que
pueda presentarse esa prueba, y el caso en que no pueda pre-
sentarse.

Pars los efectos de la cuestion que tratamos, puede presen-
tar uno de los cényuges como prueba de no existir en su ma-
trimonio todas las condiciones esenciales de tal, ya el adulte-
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rio cometido por el otro, ya los malos tratamientos, ya ciertos
graves crimenes infamantes verificados igualmente por su
otro conyuge. En estos casos, la pulidad del matrimonio no
ha de mirarse, pues, como un castigo impuesto al adultero,
al culpable de los malos tratamientos y al criminal, sino como
una simple consecuencia légica de esos actos. Y del mismo mo-
do el adulterio, los malos tratamientos y la comision de un
crimen no han de considerarse fampoco como causa de la nu-
lidad del matrimonio, sino como sefial y demostracion de que
el conyuge que ha obrado asino ba estado nunca realmente
casado ante Dios con el otro. En efecto, si un marido comete
adulterio es porque encuentra en otra mujer condiciones que
no halla en la suya, luego desde ese momento puede esta de-
cirle: «Supuesto que no hallas en mi lag condiciones que de-
seas, claro es que no estamos destinados el uno para el otro, y
por consiguiente, reclamo mi libertad.» Y de igual manera en
el caso de malos tratamientos, puede tambien decirle: «Su-
puesto que me maltratas, claro es que me consideras como un
sér inferior, luego siendo esto asi, y faltando en nuestro ma-
trimonio una condicion esencial, no podemos estar casados:
reclamo, por consiguiente, la declaracion de nulidad de nues-
tro matrimonio.» Y de igual manera en el caso de que el marido
cometa un grave crimen, puede decirle: «Desgraciadamente el
crimen que has cometido demuestra que te hallas todavia en
un estado de inferior desarrollo moral, puesto que aun no has
logrado afianzar tu libertad racional por cima de los moéviles
parciales que te hacen siervo de los agentes exteriores: no so-
mos, pues, iguales, y yo reclamo que nuestro matrimonio se
deelare nulo.»

De estos tres ejemplos se deduce, por tanto, que siempre
que un cényuge pueda presentar pruebas de que en su matri-
monio falta una condicion esencial del mismo, su sola instan-
cia, su sola voluntad debe bastar para que su matrimonio sea, -
no anulado, sino declarado nulo, declarado no existente, lo
cual es enteramente distinto.

Pero, Jy si el conyuge que solicita taljdeclaracion de nulidad
no puede presentar semejantes pruebas? Entonces no tiene
mas remedio que sufrir las consecuencias del error que come-
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tié al contraer matrimonio y continuar casado, por mas que
realmente no lo esté 4 los ojos de Dios. En efecto; faltando co-
mo falta la prueba de no existir la condicion bajo cuya hipé-
tesis contrajo matrimonio, la sociedad tiene que considerar que
esa condicion existe, que su matrimonio llena todos los requi-
sitos de tal, y, por consiguiente, que el si que otorgd subsiste
y debe subsistir. '

La doctrina de la disolubilidad del matrimonio es, pues, la
siguiente. El matrimonio verdadero es esencialmente indiso-
luble y eterno, y debe subsistir, no solo en una existencia y
un mundo dados, sino & través de todas las existencias y de
todos los mundos, y por los siglos de los siglos, sin término ni
fin. En tal concepto, el divorcio, 6 sea la destruccion del ma-
frimonio, es radicalmente inadmisible en el derecho natural.
Pero justamente por estas mismas razones, siempre que un
matrimonio no reune las condiciones de tal, debe declararse
que, en efecto, nolo es, y que los cdnyuges quedan desde esa
declaracion enteramente libres. La declaracion de nuolidad
puede hacerse 4 instancia de ambos cdnyuges, puesto que su
unanimidad constituye en lo posible, prueba bastante de no
reunir su matrimonio la condicion debida, pero puede tambien
hacerse 4 instancia de uno solo de los cdnyuges si presenta
pruebas que suplan la falta de consentimiento del ofro. Si no
presenta esas pruebas su solo dicho debe ser insuficiente, no
quedindole entonces ofro recurso que aguardar 4 que la muer-
te le condnzea 4 una nueva vivificacion 0 existencia en que
pueda reparar el yerro cometido en la anterior y buscar con
mayor esmero el conyuge que verdaderamente debe serlo con
arreglo 4 las leyes de la Providencia.

TERCER GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 1." CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres de mayor
cantidad de desarrollo absoluto.

Dado un sér humano cualquiera, jeudles serdn los séres que
ofrezcan, con respecto 4 él, una cantidad mayor de desarrollo
absoluto? Por lo que digimos al estudiar el primer género de
esta misma familia puede ya responderse en parte & esa pre-
gunta, tomandolo en sentido inverso; pero no debemos dejar
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de especificar aqui detalladamente toda la contestacion. Son
séres de mayor can tidad de desarrollo absoluto con relacion 4
otro dado los que en un momento histérico cualquiera han
atravesado mayor niimero de vivificaciones que él, encontrin-
dose, por tanto, en un grado de desenvolvimiento que él no
podré alcanzar sino despues de terminada la existencia que &
la sazon disfruta y trascurridas las demds que [para lograr el
mismo grado de desenvolvimiento le sean necesarias. De aqui
se ded uce, por consiguiente, que dado un hombre cualquiera,
son superiores con respecto 4 6l los otros hombres que han pa-
sado por mayor numero de existencias, y son superiores con
mayor motivo los séres que en mejores mundos estdn en una
posicion mas alta que todos los hombres habitantes en nuestro
planeta.

Respecto & ]a diversidad de grados de desarrollo que se
observan entre los hombres ya he hecho numerosas é insis-
tentes indicaciones en el trascurso del presente libro. Sin em-
bargo, como toda insistencia es poca siempre que se trata de
las verdades primarias de las ciencias, advertiré aqui que esa
diversidad de grados se comprueba practicamente en mil he-
chos innegables y palmarios. Cojed 4 un nific de naturaleza
moral grosera, educadle en la atmdsfera mas culta posible,
esforzaos sin cesar en purificar sus sentimientos, en ennoblecer
sus instintos y en afinar su entendimiento, rodeadle en suma, de
cuantos elementos puedan elevar y mejorar sus inclinaciones.
Pues bien, por mucho que consigais (y os concedo, que en efec-
to, consigais bastante), de seguro no lograreis que despues de
tanto trabajo y tantos cuidados, sea ese nifio lo que esponta-
neamente serd otro nifio cualquiera de una naturaleza moral
superior. El primero no pasard de cierto limite y descubriri
siempre cuando menos se piense lainferioridad de su categoria:
el segundo gozara de una seguridad de gusto, de una finura
deitacto, de una delicadeza especial que se trasparentara en el
mas leve de sus actos, en el pormenor mas insignificante de sus
afecciones y sus pensamientos. Ahora biea: jen qué consiste
esto? JEn que ambos nifios sean séres esencialmente distintos?
No tal. Consiste en que el primero de ellos se encuentra aun
retrasado en su desarrollo y necesita atravesar mayor o6 me-
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nor nuimero de vivificaciones para llegar al grado de eleva-
cion que ha alcanzado ya el segundo: é1 le alcanzard, pues,
pero no dentro de la vivificacion ¢ existencia que 4 la sazon
disfruta, sino en otras posteriores.

Tenemos, por consiguiente, que entre los mismos séres hu-
manos los hay que son superiores 4 otros, 4 pesar de esas de-
plorables y sentimentales teorias acerca de la igualdad huma-
na, teorfas que, con méiscara de liberales, no hacen mas que
justificar inverosimiles narraciones biblicas, confirmar doctri-
nas que ya deberian estar dadas al olvido, y cerrar hermética-
mente el camino 4 todo género de investigaciones verdadera~
mente racionales. Pero no es solo entre los dem4s séres huma-
nos donde uno cualquiera de ellos puede encontrar otros que
tengan mayor cantidad de desarrollo absoluto que é1. Por cima
de todos los hombres se elevan evidentemente ¢n el seno de la
creacion otros y otros séres aun mas perfectog, aun mas y mas
desarrollados. Verdad es que no los conocemos palpable y ma-
terialmente, verdad es que no los vemos y distinguimos con
nuestros sentidos, pero no por eso dejan de existir; y la razon
y la filosofia lo comprenden as{ al estudiar el eterno principio
de individualidad y sus l6gicas consecuencias.

LY cudles seran los derechos que 4 cada sér humano le com-
petan contra esos séres de mayor caniidad de desarrollo abso-
luto, y por razon de esa misma diferencia de desarrollo? Todos
se resumen y se compendian en uno solo, que es el derecho de
ser por ellos protegidos y amparados, para lograr mejor y mas
facilmente el propio desenvolvimiento, sin perjuicio, por su-
puesto, de los deberes 4 que con respecto 4 ellos se hallan 4 su
vez sujetos. Efectivamente; la potestad que goza todo sér crea-
do de utilizar para su beneficio los séres inferiores ocupéndolos
y explotandolos en la medida de la cantidad de desarrollo que
les lleva de ventaja, envolveria un principio, hasta cierto pun-
to injusto, si como carga aneja 4 ella no llevara consigo el de-
ber de amparar, de proteger y de guiar & esos séres inferiores,
allandndoles la 4spera senda del progreso. Asi lo exige la ley
de la solidaridad universal, asi lo manda la equidad de un mo-
do indiscutible.

Con arreglo & esta doctrina los pueblos superiores, ilustra-
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dos y cultos que en uso de su derecho avasallan y conquistan
otros pueblos inferiores, estdn en la ineludible obligacion de
procurar civilizarlos, de despertar en ellos poco 4 poco ideas y
sentimientos mas elevados que los que 4 la sazon abrigan, y
de contribuir 4 facilitar sus adelantos. Los pueblos conquista-~
dores que no obran de este modo, violan el derecho de los ven-
cidos, se constituyen en sus tiranos, trastornan el érden pro-
videncial del mundo y danlugar & terribles represalias el dia
en que sus victimas, comprendiendo que se las ha considerado
unicamente como objeto de trafico, y exentas por tanto de to-
do motivo de gratitud para sus opresores, se lanzan al terreno
de Jaira y de la venganza.

Otro tanto puede decirse con relacion 4 la vida interior de
cada pais. En él las clases superiores tienen ciertamente de-
recho & predominar sobre las mas humildes, pero tambien &
condicion de educarlas, de ampararlas y de guiarlas en el ca-
mino del progreso favoreciéndolas con sus luces, con su ilus-
tracion, con la mayor elevacion de su criterio y con su mayor
conocimiento de la naturaleza del bien humano y de los me-
dios de conseguirle. El olvido, por parte de las clases superio-
res de cada nacion, de este género de obligaciones que sobre
ellas pesan, el olvido del derecho que las clases inferiores
tienen 4 su proteccion y 4 sus inteligentes auxilios ha sido y
aun es un manantial constante de conflictos sociales en el seno
de las naciones. [Cudntas crisis, cudntas catdstrofes y desgra-
cias han nacido de él! Entonces la aristocracia y la nobleza y
la alta banca y el comercio lloran y gimen y se espantan de
los instintos de las masas y del desenfreno de las pasiones po-
pulares, y los periddicos conservadores se trasforman en otros
tan tos Jeremias, 4 cuyos lamentos podria responderse con
harta razon: «el que estd & lo favorable que esté & lo adverso,
el que no quiere molestarse en favor de la educacion y el me-
joramiento y los adelantos de las clases bajas de la sociedad,
que no se queje despues cuando esas clases ignorantes y estra-
viadas se entreguen 4 desafueros, tropeliag y desérdenes.»

Sépase, pues, que las clases inferiores de la sociedad, en
cambio de la dependencia 16gica, natural y necesaria en que
se encuentran con respecto & las superiores, tienen derecho 4
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que estas con su mayor desarrollo moral las ilustren, las guien
y procuren sus adelantos, sirviéndolas de amparoy protec-
cion. Esto deben tenerlo muy presente todos los hombres que
por su talento, su cuna y su posicion social constituyen la
esfera mas alta y adelantada de la nacion & que pertenecen.
Haga cada uno cuanto quepa en sus fuerzas, dentro de su
circulo de accion, para mejorar la educacion de las clases
bajas, procure cada cual moralizar & ilustrar 4 los séres hu-
manos inferiores que de ¢l dependan, ¢ que bajo cualquier
concepto le rodeen (los grandes sefiores & sus terratenientes
y colonos, los ricos de los lugares y aldeas & sus pobres é
infelices vecinos, los altos empleados y dignatarios & los que
bajo ellos sirven al Estado), y la sociedad en general ird pau~
latina y tranquilamente progresando, sin sacudidas ni pertur-
baciones.

En cuanto 4 los derechos que por razon de su inferioridad
de desarrollo poseen todos los séres humanos en general contra
los que en mejores mundos alcanzan un grado de perfeccion
negado en este 4 sus modestns moradores, lo primero que hay
que observar es la imposibilidad en que nos encontramos de
reclamar su cumplimiento, dado que esos séres superiores,
contra los cuales nos competen, nos son hasta el presente des-
conoeidos.

Sin embargo, esos séres existen, esos séres, muchos de los
cuales han atravesado nuestro mundo antes de elevarse 4 es-
feras superiores, tienen desde ellas €l deber de ampararnos, de
guiarnos y de dirigirnos, en virtud del mismo principio que &
nosotros nos obliga & desempefar ignal mision respecto & los
séres que nos son inferiores, si bien la diversidad de circuns-
tancias en que con respecto & nosotros se encuentran, ha de
imprimir naturalmente & su proteccion un carécter especial.
Las religiones positivas, en medio de sus estravios y de sus
hoy insostenibles pretensiines dogméticas, no han podido
menos de entrever estas importantes verdades, si bien al ha-
cerlas formar parte de su doctrina las han revestido de un as-
pecto maravilloso y sobrenatural, privindolas de su verdadero
caracter. Para no hacer alarde inutil de erudicion 4 la cual
profeso una aversion profunda, me limitaré 4 recordar & los
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lectores las teorias cristianas sobre los dngeles, arcingeles y
serafines, sobre los santos intercesores, sobre los angeles de
la guarda, sobre los patronos y sobre los demds séres extra-
nmundanos, que, segun dichas teorias, protejen desde sus al-
turas 4 los individuos y 4 los pueblos. Seguramente no puede
admitirse integramente ni mucho menos la doctrina eclesids-
tica acerca de la indole de esos séres y acerca de la naturaleza
de su papel de protectores; pero en el fondo jde ella se es-
conde una gran verdad que como fundamental !¢ importanti-
sima, se ha hecho siempre lugar mas 6 menos confusa-
mente en las creencias humanas. Y no son ciertamente las
religiones las unicas que la han entrevisto. Llenas estin las
tradiciones populares de leyendas en que figuran génios ti-
tulares, apariciones misteriosas, avisos celestes y otra mul-
titud de pormenores que tienden & reconocer las relaciones
existentes entre los séres humanos y otros séres superiores,
habitantes de mejores mundos. Pues bien, todas esas teorias,
doctrinas, tradiciones y leyendas, despojadas de su parte ri-
dicula y grosera, y reducidas & lo esencial y sustancial que
encierran, son ofras tantas voces instintivas del corazon que
se apoyan en axiomas filoséficos innggables. Y, en efecto,
los séres elevados que habitando actualmente mundos mas
perfectos que el nuestro, han pasado, sin embargo, por este,
tienen el deber de velar por los que aun siguen retrasados y
detenidos en la tierra que antes habitaron y de ¢cuye concurso,
aunque humilde, necesitaron ellos como punto de apoyo para
elevarse 4 otras esferas jPues qué! El que en el seno de una
familia, de un circulo de relaciones 6 de una nacion entera
supo encontrar aqui abajo elementos preciosos de perfecciona-
miento propio, jno ha de volver los ojos desde otros mundos
hicia esa familia, hacia ese circulo de relaciones y hicia esa
nacion para inspirar misteriosamente la conciencia de los que
fueron sus hermanos, pero que no lograron acortar tanto como
él el periodo de pruebas terrenales, cuyo vencimiento es nece-
sario para merecer mayores grandezas? Ciego y desdichado es,
en verdad, el que no ve el resultado de esa proteccion ejercida
sobre nosotros por séres superiores, en ciertas voces ocultas
yue resuenan en ciertos momentos en nuestra conciencia, en.
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ciertos arranques subifos que parecen nacer & veces dentro
de nosotros mismos 4 impulsos de una fuerza incomprensible
que se despierta de repente en nuestro animo.

Los espiritus ruines y apegados en demasfa 4 la prosa de
la vida diaria se resisten &4 comprender esa influencia que los
séres mas elevados ejercen sobre nosotros (especialmente en
circunstancias criticas y solemnes en que la sobrescitacion de
nuestro organismo moral nos permite percibirle); pero nadie
que piense y raciocine con alguna amplitud de miras puede
dudar de ella.

Con esto damos por terminado lo que teniamos que decir
respecto 4 este género de derechos, y pasamos al estudio de
los de otra familia.

PRIMER GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 1.* CLASE.

Derechos simples de cada sér humano "contra otros séres de
menor cantidad de desarrollo relativo d la vida actual.

Al pasar cada sér humano (lo mismo que todo sér) & una
nueva vivificacion y existencia, no ingresa desde luego en
ella con todo el lleno de desenvolvimiento que ha de disfrutar
durante su trascurso, sino que lo hace en un estado incipiente
de desarrollo. Trae ya consigo, sin duda alguna, todos los
gérmenes favorables 6 desfavorables derivados del mejor ¢
peor rambo de su actividad en existencias anteriores, nace ya
seguramente con la posibilidad de alcanzar en el nuevo perio-
do vital en que entra tal'é cual grado de perfeccion, con arre-
glo 41a que en todo el conjunto de sus anferiores existencias
ha ido sucesivamente adquiriendo, y que le ha de servir de
punto de partida; pero lo que en virtud de su historia pasada
ha de ser en su nueva vida, no lo es en ella desde el mismo
momento en que nace.

Sus aptitudes y su mayor 6 menor grado de elevacxon solo
se manifestaran 4 medida que avance en el campo de esa nue-
va vida, y que aprenda 4 manejarse en ella. Es preciso, en
efecto, reconocer que hasta que los séres llegan 4 una consi-
derable altura en la escala de la creacion (altura que los hom-
bres no alcanzamos aun), son incapaces de conservar el re-
cuerdo de las existencias anteriores, al pasar sucesivamente
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de una 4 otra despues de cada muerte, pues en su estado de
atraso y de imperfeccion, ese recuerdo les seria mas perjudicial
que Wtil, y les impediria vigorizar su cardcter, primera y mas
apremiante necesidad del progreso de los individuos. Ahora
bien: ese olvido de lo pasado es una de las causas de la nece-
sidad en que estamos de hacer en cada nueva existencia un
largo y penoso aprendizaje de todos los pormenores del arte
de 1a vida, habitudndonos lentamente & distinguirnos de los
demads séres, 4 servirnos de los elementos que nos rodean y
4 obrar con desembarazo y desahogo, hasta que cumplida en
esa existencia la parte de nuestra mision que 4 ella correspon-~
de, decaemos y morimos de nuevo para tornar 4 renacer.

Esto sentado, compréndese facilmente que cada sér huma-
no se halle, durante su vida (cualquiera de sus vidas), en di-
versas situaciones sucesivas, caracterizadas por el gradual
aumento del habito y de la practica del vivir, as{ como de la
fuerza y capacidad de utilizar los elementos  que el mundo
ofrece, hasta que, alcanzado el maximum de perfeccion para
- el cual venia preparado por sus existencias anteriores, entra
en la decrepitud, sus facultades morales y fisicas se adorme-
cen poco & poco, y llega & su fallecimiento. Y como esas di-
versas situaciones ¢ edades se distinguen naturalmeunte por
necesidades especiales, propias de cada una de ellas, de aqui
el que, hallandose en un momento histérico dado los séres hu-
manos que entonces viven en este mundo en edades diferentes,
cada uno de ellos tenga, por razon de su edad, derechos espe-
ciales contra los demss séres que le rodean. Compréndese, -
pues, que, en realidad, cada dia, cada hora, cada minuto, cada
momento que trascurre constituye & Ios individuos en nuevas
edades, y que, por consiguiente, el ideal de la perfeccion, res-
pecto al estudio de los derechos de este genero, consistiria en
encontrar el derecho especial y propio correspondiente & cada
uno de esos periodos infinitesimales de la vida. Sin embargo,
siendo esa una tarea que no se concluiria nunca y bastando,
por otra parte, para las necesidades de la ciencia el exdmen
de los derechos relativos 4 las edades principales decisivas y
mas caracterizadas de la existencia de los séres humanos, con-
sideraremos aqui dividida esa existencia en tres grandes pe-
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riodos, & saber: el de crecimiento 6 juventud, el de madurez &
virilidad y el de descenso 6 vejez. El primero es el perfodo en
que el individuo se desarrolla fisica y moralmente con arreglo
4 la cantidad y 4 la calidad del rumbo que ha adquirido en sus
anteriores existencias; el segundo es el periodo en que el indi-
viduo alcanza el Ileno de su florecimiento, demuestra la pleni-
tud de su modo de sér, y, merced 4 la completa expansion de
sus facultades, puede ya poseerse y dominarse en todos senti-
dos, reformédndose y mejordndose 4 si mismo si forma un enér-
gico propdsito de hacerlo; el tercero es el periodo en que, de-
cayendo gradualmente el vigor general orgédnico, concentrado
mas y mas el individuo dentro de sf mismo y amortiguado el
impulso de sus pasiones, puede ya juzgar con enterd frialdad
los sucesos de la vida y prepararse en la meditacion y en el so-
siego para emprender, despues de la muerte, una nueva vivi-
ficacion con condiciones mejo res que la que termina.
Aplicados ahora 4 esas tres edades los principios que rigen
la competencia de los derechos por razon de la cantidad de
desarrollo, se vé que aumentando el desenvolvimiento orga-
nico del hombre (ya bajo uno ya bajo otro punto de vista), los
individuos de edad mas avanzada deben ejercer sobre los de
edad menos avanzada una indisputable supremacia. Y asi es,
en efecto, con arreglo 4 las pre scripciones del derecho natural.
Empezande por hacernos cargo de la relacion juridica que
debe guardar el hombre que se encuentre en el pleno yhermo-
so florecimiento de su virilidad con los jévenes, los adolescen-
tes y los nifios, claro es que la superioridad de desarrotlo fisico
y moral del primero eon respecto 4 los segundos, debe conce-
derle sobre ellos un predominio tanto mayor, cuanto mayor
sea tambien la distancia que los separe. Pues, jqué seria del
mundo y del 6rden social sin ese predominio natural y légico
y hasta précticamente forzoso, en cuya virtud la inexperien-
cia, la ignorancia, la debilidad y la irreflexion de los nifios,
los adolescentes y los jévenes no pueden producir sus funestos
resultados, porque sobre todos esos séres humanos de escaso
desarrollo relativamented lavida actual (aunque tengan el ma-
yor talento imaginable), pesan la supremacia y la direccion de
los hombres fuertes y aptos para la lucha contralos diarios
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obstéculos de la naturaleza y de la sociedad? El predominio de
los hombres sobre 1 os jévenes, los adolencentes y los nifios es-
ta fundado, pues, e n la misma razon filosofica que el predomi-
nio de las castas superiores sobre las inferiores, predominio
sin el cual los inconscientes instintos de las muchedumbres, su
natural ignorancia y su carencia absoluta de amplias y ex-
tensas miras impedirian de rafz perpétuamente todo progreso
social.

Los an cianos, mientras conservan vigoroso y sano el cere-
bro, s on bajo el punto de vista de su experiencia y practica de
la vida tan superiores 4 los hombres que aun se hallan en el
lleno de 1a virilidad como estos & los que todavia no han al-
canzado su grado de desenvolvimiento, asi es que en rectos
principios de derecho natural los ancianos deben ejercer sobre
los hombres de mediana edad la influencia tranquila, sosega-
da y grave que nace de su mayor ciencia de mundo. Esa in-
fluencia debe, sin embargo, contenerse dentro de ciertos limi-
tes por razon de la tendencia al estancamiento que general-
mente todos los ancianos 'demuestran, y que es una conse-
cuencia de los miltiples vinculos de afeccion que los ligan &
los tiempos de su juventud y de la decadencia de su vigor que
les inspira aversion & la actividad y 4 las mudanzas, por mas
que si su educacion moral fuera sélida y sana no presentarian
tal estrechez de sentimientos y de ideas. Por otra parte, esa
misma falta de vigor ies imposibilita para imponer sus ideas y
sus opiniones, como son capaces de hacerlo con las suyas los
hombres de edad florida é impetuosa, naciendo de aqul la pre-
ponderancia de los elementos progresivos sobre los conserva-
dores. La debilidad natural de los ancianos les concede, empe-
ro, el derecho & la proteccion y al amparo de los hombres mas
jovenes, como especie de compensacien de las desventejas que
tal debilidad les acarrea, Y no se imagine que ese servicio
que reciben y deben recibir los ancianos al ser asi protegidos
es un servicio gratuito, pues si lo fuera nadie tendria obliga-
cion de prestarsele. En primer lugar, foda generacion que se
encuentra ya préxima & morir ha educado siempre & la que
viene detras, y por consiguiente, esta se halla en el deber de
agradecer y pagar ese beneficio. En segundo lugar la protec-
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cion que los hombres jévenes estdn obligados 4 dispensar &
los débiles ancianos no es solo el precio de la educacion que de
ella han recibido, sino que consti‘uye tambien uno de los efec-
tos de la ley de la solidaridad universal, y se liga ademds en
eada caso particular 4 las circunstancias de la existencia pré-
xima anterior de cada anciano en relacion con las circunstan-
cias de la existencia proxima anterior de los actuales jévenes
mas 6 menos inmediatos 4 é1 por razon de los diversos vin-
culos sociales.

SEGUNDO GENERO DE LA 2.FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA l." CEASE,

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres de igual
cantidad de desarrollo relativo d la vida actual.

Para examinar este género de derechos, empecemos por
preguntar: jes posible que haya varios séres humanos de igual,
exactamente igual cantidad de desarrollo relativo 4 la vida
actual? Al pronto parece que si, supuesto que la cantidad de
desarrollo relativo 4 cada existencia se representa por la edad
¥ que generalmente nadie pone en duda que dos séres huma-
nos puedan ser de la misma edad. Sin embargo, adelgazando
la cuestion, y aun suponiendo que la edad y el desarrollo rela-
tivo 4 cada existencia se correspondan siempre con exactitud
en todos los individuos, de lo cual me ocuparé inmediatamen-
te, todavia no habra quien presente varios séres human os que
tengan exacta, exactisima, matematicamente la misma edad.
Pero la solucion del probiema no va precisaments por este ca-
mino de experimentaciones imposibles: la solueion del proble-
ma estd en el mismo érden de razones que en paginas pasadag
hemos expuesto para hacer ver que no pueden existir diversos
séres humanos de igual cantidad de desarrollo absolatoe, so pe-
na de un desequilibrio y desérden completo en la creacion.
Ahora bien, rigiendo aquellos principios (como es 16gico, na-
tural & irremediable que suceda) siempre que se trate de si
puede haber séres de igual cantidad de desarrollo, ya absoluto,
ya relativo 4 cada existencia dada, claro es que no cabe el que
diversos séres humanos sean matemdticamente de la misma
edad, suponiendo que esta represente con plena fidelidad en
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todos ellos su respectiva cantidad de desarrollo relativo & su
existencia actual.

Aqui hay que tener presente, no obstante, la misma obser-
vacion & que en esas padginas pasadas nos condujeron las ra-
zones que ahora evocamos. En efecto; si cada sér humano com-
pleto consta de un varon y una hembra, de un hombre y una
mujer, llamados por las leyes de la naturaleza & unirse en ma-
trimonio, cada cényuge debe ser necesariamente de la misma
cantidad de desarrollo relativo 4 su vida actual que el otro.
Pues bien; tal es realmente la verdad: solo los esposos, dignos
del nombre de tales, son los que pueden ofrecer enfre si esa
perfecta igualdad absoluta y mateméatica. Al legar aquf pre-
veo, sin embargo, una objecion que voy & apresurarme & des-
vanecer. Sabido es que, segun queda dicho, la cantidad de des-
arrollo relativo & cada existencia de los séres se representa por
la edad. ;Como se armoniza, por tanto, la doctrina que vengo
exponiendo con el instinto y con el buen sentido que aconsejan
que el marido tenga algunos mas afios que la mujer? De un
modo muy sencillo, Para ello hay que tener en cuenta que la
edad, 6 mejor dicho, el nGimero de afios que en un momento
dado cuenta un sér humano, no es sino un indicio, un signo
material, digdmoslo asi, de la cantidad de desarrollo relativo
4 su vida actual que ese sér posee 4 la sazon; pero no consti-
tuye ung demostracion infalible de esa cantidad.

Efectivamente, el grado de juventud, madurez 6 anciani-
dad de los séres depende Unicay exclusivamente del naGmero
de mudanzas 6 trasformaciones que en ellos se han verificado
desde su nacimiento 6 desde el instante en que fueron concebi-
dos, de donde resulta que como esas mudanzas se verifican en
cada individuo con determinada rapidez, no es el niimero de
afios de los séres testimonio irrefragable de su cantidad de
desarrollo relativo 4 cada una de sus existencias. Ahora bien,
harto sabido es que por regla universal, las mujeres se desar-
rollan mas rdpidamente que los hombres, por cuye motivo
una mujer de diez y seis afios puede alcanzar igual cantidad
de desarrollo que un hombre de veinticuatro, aunque este sea
en apariencia mas viejo que ella. Conste, pues, que la verdade-
ra edad, no consiste en el niimero de afios, sino en la cantidad
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de desarrollo relativo & una existencia dada, por mas que para
el uso comun se considere 4 ambos conceptos como iguales y
sindnimos.

De lo dicho hasta agui se deduce que los tinicos séres huma-
nos de igual cantidad de desarrollo relativo & la vida actual
son cada conyuge con relacion 4 su coényuge. Sin embargo,
en el terreno de la practica tienen que considerarse tambien
como iguales bajo ese punto de vista 4 otros muchos, por no
poder distinguir las leves diferencias que los separan, ¢ porque
aunque se distingan son casi inapreciables ¢ insignificantes.
Asf nada mas comun que considerar iguales & los nifios, 4 las
j6venes, 4 los hombres maduros 6 4 los ancianos que son entre
sf de una edad muy aproximada.

Entrando ya con esto en la cuestion de derecho, claro es que
4 igual cantidad de desarrollo corresponde igual cantidad de
derechos. De aqui depende, pues, nuevamente la igualdad de
categoria que debe reinar entre los esposos, sin que ninguno
de ellos pueda ser superior ni inferior al otro por mas que cada
uno se consagre & ocupaciones especiales, y tenga en ellas na-
tural y legitima preponderancia. Esa igualdad de categoria
debe regir tambien del mismo modo e¢ntre los demas séres hu-
manos que, segun acabamos de ver , aunque 1o sean rigoro-
samente iguales unos & otros , aparecen como tales en la so-
ciedad y en el uso comun. Por otra parte, esta ley juridica
tiene un imperio tan instintivo en todos los 4nimos, que no hay
quien no le reconozca espontineamente.

Asf si entre dos jovenes el uno de ellos toma, con respecto al
otro, aspecto de maestro y de padre tratdndole como & un ni-
fio, ¢no se siente ese otro inmediatamente ofendido? jno se re-
bela contra esa conducta, comprendiendo que siendo ambos
igunales en afios, carece su compafiero de derecho para tratarle
de tal modo? ;no conoce, en fin, que & la par que le repugna
el ser tratado asi por un jéven de su misma edad, encontraria
muy natural el que le tratara de la misma manera un hombre
adulto 6 un anciano?

Y sienla comun vida social, hombres de una edad deter-
minada cualquiera, tratan & veces como superiores é como in-
feriores & otros de la misma edad, nolo hacen, ciertamente,
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por razon de esa edad, sino porque el uno de ellos aparezca
superior al otro bajo cualquier distinto concepto. Asi un hom-
bre de una clase superior, al dirigirse 4 otro de clase inferior,
pero de su misma edad, si bien puede hacerle sentir decorosa-
mente la desigualdad de sus respectivas posiciones, siempre le
tratara con cierta considegacion que no usaria dirigiéndose 4
un muchachuelo. Cualquier observador advertira ficilmente
en todos los casos de este género ese doble fendémeno manifes-
tado simultdneamente en innumerables pormenores. Y es que,
aun hallandose .en distintas esferas sociales, los hombres igua-
les por la edad se reconocen instintivamente obligados 4
tratarse con igualdad, no absoluta, no entera, no total; pero
si relativa 4 ese particular punto de vista de su naturaleza que
les es comun.

En ese fundamento descansa tambien la especie de fami-
liaridad y aun de superioridad con que tratan los criados y
dependientes de las familias 4 los hijos pequefios de sus amos:
siéntense, efectivamente, superiores por su mayor edad, y
como aunque esos hijos de sus amos puedan haber nacido en
un nivel moral mas alto que el de ellos, sus cortos afios mo
les permiten aun manifestarle, por de pronto ellos son, en ver-
dad, los que aparecen como los séres superiores. Del mismo
modo es digna igualmente de notarse la igualdad que espon-
tineamente reina entre los nifios, aunque pertenezcan 4 fami-
lias muy apartadas entre sien la esfera social: el estado rudi-
mentario en que todos ellos se encuentran, no da todavia lu-
gar 4 que se sefialen entre unos y otros las diferencias nacidas
de su mayor ¢ menor cantidad de desarrollo absoluto (diferen-
cias que se seitalaran mas tarde), y por consiguiente, la igual-
dad de edad, que es aun la Unica que se manifiesta, produce
naturalmente sus logicas y debidas consecuencias.

TERCER GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 1.* CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra ofros séres de mayor
cantidad de desarrollo relativo d la vida actual.

Al tratar de los derechos que competen 4 los séres huma-
nos por razon de la cantidad de desarrollo absoluto, vimos ya
que los de menor cantidad de desarrollo tienen derecho 4 la

12
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proteecion y al amparo de los. de mayor cantidad. Pues bien;
ese mismo principio rige tambien de igual manera en los de-
rechos que nacen de la cantidad de desarrollo relativo 4 la vi-
da actual, determinando el que los séres bumanos tienen 4
ser amparados y protegidos por los de mayor edad que ellos.
Ha de repararse, sin embargo, que.este amparo y esta protec-
cion necesitan revestirse de distintos caractéres segun la edad
de la persona protegida y de la persona protectora. Asi los ni-
fios, especialmente en sus primeros afios, necesitan una pro-
teccion 4mplia, completa, que abrace por decirlo asi, todos
sus modos de sér: proteccion para su espiritu y para su cuer-
po, proteccion contra sus propias imprevisiones, contra sus
errores, contra sus aturdimientos, contra sus extravios. Los
adolescentes tienen que ser ya objeto de una proteccion de di-
vergo caracter por razon del desenvolvimiento considerable de
sus fuerzas fisicas y su inteligencia, siquiera esta se vea tur-
bada por nacientes pasiones. Ultimamente, los jévenes y los
hombres maduros solo tienen derecho & la templada protec-
clon, consistente en los consejos de los ancianos, cuya mayor
experiencia puede en ocasiones apartarles de graves riesgos 0
desgracias. En cuanto & la razon de que los séres humanods
tengan tales derechos los unos contra otros, por este concepto
de inferioridad de edad, recibiendo en virtud de ellos servicios
al parecer gratuitos, nos remitimos & lo dicho al concluir el
exdmen del primer género de esta misma familia, por ser
agquellas observaciones aplicables al caso actual.

PRIMER GENERODELA 1.% FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 1."CLASE,

Derechos simples de cada sér humano contra ofros séres de distinta
direccion permanente de desarrolio.

Direccion permanente del desarrollo de jcada sér es, como
ya sabemos, la que, inherente 4 su originalidad esencial, se
contintia 4 través de todas sus vivificaciones formando su sello
caracteristico y constituyendo la naturaleza de su papely de
su significacion propia en el inmenso cuadro de la creacion.
En efecto, un individuo puede reformar sus inclinaciones,
puede cambiar hasta cierto punto detemperamento, puede
encaminarse & si mismo en tal 6 cual sentido, puede, en fin,
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obrar sobre su cuerpo y sobre su espiritu con arreglo 4 las de-
terminacionss de su voluntad; pero todo eso unicamente lo
puede hacer dentro de cierto limite trazado por la-originalidad
especial y providencial de su esencia, de tal modo, que aun-
que se lo propusiera, le seria imposible llegar en los siglos de
los siglos 4 ser exactamente igual 4 otro individuo cualquiera
que tomara por modelo.

Hsto sentado, claro es que todo individuo (con tal que sea
individuo completo) tiene que ofrecer una direccion perma-
nente de desarrollo distinta de la de todos los demds. Sin em-~
bargo, la diferencia que separa 4 un sér cualquiera del con-
junto de los demés, no es igual con respecto 4 todos ellos, sino
que es de tanta ¢ cudnta entidad con respecto 4 unos, de tanta
0 cudnta entidad con respecto 4 otros, y asi sucesivamente,
procediendo de menor & mayor 6 vice-versa. Ahora bien; los
diversos grados de analogia que en virtud de tal principio
aproximan mas ¢ menos 4 los séres entre si, bajo el concepto
de la direccfon permanente respectiva de su desarrollo, dan
origen 4 las razas, que no son otra cosa que conjuntos de séres
caracterizados por tal 6 cual grado de analogia respecto 4 esa
direccion permanente de su desenvolvimiento. Esta idea de las
razas, asf comprendida, queda ya suficientemente explicada,
4 nuestro juicio, en paginas anteriores de este libro, donde se
indicé que cada pareja de varon y hembra forma la raza mas
diminuta posible, elevindose por cima de ella otras gradual-
mente mas y mas extensas, hasta terminar en la totalidad de
los séres creados. Sin embargo, 4 pesar de las explicaciones
que entonces se han dado, creo propio de este lugar insistir en
deshacer un error harto comun, y que, 4 mi modo de ver, cons-
tituye un obsticulo insuperable para la comprension clara y
exacta de la idea de raza. Existe la mania de considerar las
cuestiones de cantidad de desarrollo como inseparables de las
cuestiones de razas, llevindose este absurdo sistema hasta tal
extremo, que se ha llegado & clasificar las razas bajo el punto
de vista de su posibilidad de alcanzar tal 6 cudl grado de ade-
lanto y perfeccionamiento. Ahora bien: mientras no” ge com-
prenda que las cuestiones de cantidad de desarrollo nada tienen
que ver con las cuestiones de razas; mientras no se comprenda



172

que todas las razas son igualmente perfectibles { por mas que
en un momento histérico dado se encuentren en diversos gra-
dos de cultura); mientras no se comprenda que la idea de raza
estd fundada tinica y exclusivamente en la direccion del des~
arrollo, aparte de toda idea de cantidad; mientras todo esto no
se haga, repito, ni se lograré formar un concepto fijo y termi-
nante de lo que las razas son, ni se podrdn explicar cuantos
problemas cientificos con ellas se relacionan de un modo mas
6 menos intimo.

La palabra raza debe emplearse tan solo para expresar los
conjuntos de séres caracterizados por cierta analogia (mayor
6 menor) en Ja direccion permanente de su desarrollo, dejando
la palabra casta para expresar 15s conjuntos de séres que en un
momento determinado histérico alcanzan una cantidad and-
loga de desarrollo. Y tan distintas son la idea de raza y la idea
de casta, que los séres mas préximos entre si bajo uno de
ambos conceptos pueden hallarse 4 una distancia inconmen-
surable bajo el otro. En efecto, fundidndose las ra%as en la di-
reccion permanente del desarrollo, no encuentran limite alguno
que dependa de cuestiones de categoria, asies que un sér
humano pueda encontrar, y encuentra realmente, individuos
de su misma raza en séres que no son humanos, de donde
resulta que si un ciudadano inglés, culto, ilustrado y de buena
sociedad puede estar muy proximo 4 un ciudadano espafiol de
iguales circunstancias, bajo el concepto de la cantidad de
desarrollo, 6 sea bajo el concepto de casta, ese mismo ciuda-
dano inglés estard mucho mas cerca de un caballo de su
pals que del ciudadano espaiiol, bajo el concepto de la direc-
cion de desarrollo, 6 sea bajo el concepto de raza. Bien com-
prendo que esto parecerd 4 algunos estravagante y ridiculo;
pero yo ruego & los que asi lo encuentren al primer golpe de
vista, que se paren un poco 4 weditar sobre ello. Empezando
por hacerse cargo del ejemplo que acabo de citar, jacaso el
mero instinto no indica ya ‘la verdad que en él se encierra?
{Acaso el mismo vulgo no adivina y entrevé algo, compa-
rando entre si 4 los flaces, largos y estirados ingleses con sus
caballos delgados, de interminables patas y de cuello mas in-
terminable tedavia? Y quien cita este ejemplo puede citar
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igualmente la analogia entre el 4rabe membrudo y seco, y
su camello tan seco y tan membrudo como él, entre el malayo
4gil y astuto y los tigres y panteras dotados de igual agtucia
y agilidad, y en suma, entre cualquier sér humano y otros
séres correspondientes inferiores.

Tiéndase la vista por cualquier region de la tierra, y en
seguida se advertird nna semejanza evidente entre las diver-
sag clases de séres que la pueblan. A través de las diferencias
caracteristica s de las especies y de los individuos, y por cima
de ellas hay en cada pais un sello propio de que participan cla-
ramente su vegetacion, sus animales y sushombres. Y es que
las razas de séres, cualquiera que sea su categoria y grado de
desarrollo, se atraen entre i, se llaman unas 4 otras y consti-
tuyen natural y espontidneamente circulos mas y mas exten-
s08, determinados por la mayor 6 menor analogia de la direc-
cion permanente del desenvolvimiento de sus miembros.

Llegadog & este punto, y viniendo ya al terreno juridico,
claro es que, dado un sér humano cualquiera, ese sér tendra
tanto mayor derecho 4 utilizar intimamente 4 los demds en su
propio beneflcio, cuanto menor sea la distancia que entre ellos
medie por razon de raza. Y nose imagineque este principio con-
tradice en nada al que rige los derechos con arreglo 4 la can-
tidad de desarrollo: antes, al contrario, se armoniza admira~
blemente con él, pudiendo decirse que para la determinaciou
de todos los derechos de cada sér humano, ambos principios re-
presentan el papel de la latitud y la longitud geograficas,

Acabo de decir que cada sér humano tiene tanto mayor
derecho 4 utilizar 4 los demas en beneficio propio cuanto me-
nor sea la distancia que de ellos le separe por razon de raza,
principio que ya quedé expuesto en el capitulo noveno, donde
se tratd de las reglas que determinan las competencias de los
derechos. Ahora bien, como en estos derechos, fundados ex-
clusivamente en la direccion del desarrollo, no eatra para na-
da en juego la mayor 6 menor cantidad de ese desarrollo, claro
es que tampoco cabe mencionar el problema de si para el ejer-
cicio de tales derechos hay 6 no que contar con la voluntad
de los séres contra quienes corresponden. Ciertamente cuando
esos derechos competan contra un sér inferior no serd necesa-
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rio confar con su voluntad, y cuando competan contra otro
igual serd preciso contar con ella, pero estos detalles depen-
deran en ambos casos no de la cuestion de direccion de des-
arrollo que es de la que ahora tratamos, sino de la cuestion de
cantidad, por mas que ambos conceptos concurran siempre 4
la par en cada caso préictico de la vida. Otra diferencia funda-~
mental existe entre ambas familias, sobre la cual debemos lla-
mar la atencion de los lectores. Asi como en los derechos na-
cidos de la cantidad de desarrollo las ideas que principalmente
intervienen son, la de’predominio cuando se procede de mayor
4 menor y la de sujecion y respeto cuando se procede de menor
4 mayor, asi en los derechos nacidos de la direccion de des-
arrolio la idea que constantemente interviene es 1a de afraccion.

En efecto: i lo que es mas, domina 4 lo que es menos, y lo
que es menos obedece & 1o que es mas, lo andlogo afrae 4lo
andlogo en razon directa de su analogia. Y véase aqui de qué
modo la Providencia coordina armonica y admirablemente to-
das las cosas. Por do quiera en el mundo hay séres superiores
y séres inferiores, gradualmente encadenados entre si, pero
los séres que mas analogia ofrecen entre si por razon de la
semejante direccion de su desarrollo, se encuentran siempre
reunidos en una misma comarca. Con arreglo 4 esta admirable
distribucion, y considerando 4 la tierra que habitamos como
una parte, como una comarca ¢ region especial contenida en
la totalidad del universo, podemos desde luego comprender que
todos los séres vivientes que en ella existimos, cualquiera que
sea el grado de desarrollo de cada cual, constituimos una gran
raza, y que nuestras mutuas analogias (por mas vagas que &
veces nos parezcan) son las que han determinado nuestra re-
union en un mismo planeta. Observando despues las princi-
pales divisiones de este mundo, fécilmente vemos que cada
uno de sus continentes ofrece un colorido especial, propio y
caracteristico, mostrando en su fauna y su flora, en sus habi-
tantes indigenas y en el conjunto de su vitalidad, un aspecto
original y exclusivo suyo. jQuién no vé que hay una estrecha
correlacion mutua entre los hombres, los animales y los vege-
tales asidticos, correlacion que les imprine un sello comun,
mientras &4 la par existe tambien otra correlacion entre los
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hombres, log animales y los vegetales americanos, correlacion
que les imprime & su vez orro sello comun distinto del ante-
rior, sucediendo lo mismo en cada uno de los continentes?

Pues bien, este singular y admirable fendmeno se repro-
duce en el.interior de cada uno de los continentes, creando las
diferencias nacionales naturales (en hombres, animales y plan-
tas), y se vuelve 4 reproducir dentro de las naciones dando
méargen 4 las diferencias provinciales naturales (tambienjen
toda clase de séres), continuando de igual modo hasta termi-
nar en cada pareja de séres de distintas categorias, Resulta,
por consiguiente, que la naturaleza ha aproximado entre si &
los séres tanto mas cuanfo mayor es su analogia, cuanto ma-
yor es su semejanza en la direccion permanente de su desar-
rollo, por mas que en la cantidad de este se diferencien de un
modo considerable. Donde se vé que la naturaleza concuerda
en sus procedimientos con las exigencias del derecho natural,
segun el cual cada sér debe lograr de los demds tanto mas in-
timos auxilios, cuanto mayor sea su analogia con ellos bajo el
ya indicado punto de vista de la direccion permanente de su
desarrollo.

De lo hiasta aqui expuesto se deduce, pues, que cada sér
humano no tiene que atender solo & las cuestiones de cantidad
de desarrollo para comprender los derechos que tiene contra
los demas séres, sino que ha de mirar igualmente las cuestio-
nas de direccion del mismo, puesto que los derechos contra los
demas séres se acentlan mas y mas 4 manera que aumentan
las analogias de razas.

De esta manera un valenciano tiene mas intimos derechos
contra un europeo que contra un asiatico, mas intimos dere-~
chos contra un espafiol que contra un europeo de otra nacion,
mas Intirnos derechos contra un valenciano que contra un es-
paiiol de otra provincia. Y siguiendo la progresion y supo-
niendo que ese valenciano sea natural de un pueblo dado de su
provincia y de una familia determinada de su pueblo, tendrd
mas intimos derechos contra un individuo de su pueblo que
contra otro de otro pueblo de la misma provincia, mas intimos
derechos contra un individuo de su familia que contra otro de
otra familia del mismo pueblo, mas fntimos derechos contra
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un pariente por consanguinidad, que contra un pariente por
afinidad, mas intimos derechos contra un hermano que contra
un primo. (1)

Pero no es eso solo. Descendiendo desde los hombres 4 las
demés clases de séres de inferior categoria, ese mismo indivi-
duo (por virtud de su temperamento, indole, naturaleza, etcé-
tera), tiene tambien derechos tanto mas Intimos contra los séres
animales y vegetales cuanto mas andlogos son 4 él por razon
de la direccion de su desarrollo y, por tanto, cuanto mayor es,
tambien su proximidad material 4 ellos (siempre que sucesos
histdricos, azares del mundo ¢ disposiciones artificiosas no ha-
yan alterado la colocacion natural en el mundo de esos séres
inferiores, 6 tambien la colocacion suya personal). Una obser-
vacion importante hay que hacer, sin embargo, en este sitio.
Sabido es, en efecto, que ciertos vegetales, el agua, el aire, al-
gunas sustancias minerales y aun muchos animales, se en-
cuentran igualmente en todos los paises. Ahora bien, jcontra-
dice este hecho en poco é en mucho la teoria que vengo expo-
niendo? Seguramente que no. Cierto es, en verdad, que hallan-
dose algunos séres inferiores extendidos por igual en toda la
superficie de la tierra, todo hombre, cualquiera que sea la di-
reccion especial de su desarrollo, parece tener igual derecho
contra ellos. Sin embargo, es preciso tener presentes sobre
esa circunstancia algunas importantes observaciones. A me-
dida que los séres ocupan un lugar mas infimo en la creacion
son 4 la vez mas vagos, mas extensos y menos caracteriza-
dos, de donde resulta que no apareciendo aun.en ellos sefia-
lada claramente direccion alguna de desarrollo (direccion que,
sin embargo, dormita ya en ellos para irse manifestando con
el trascurso de los siglos) no cabe todavia la posibilidad de que
esa direccion de desenvolvimiento propio, excasisimamen-
te indicada, provoque atracciones y simpatias especiales de
parte de otros séres de desenvolvimiento mas considerable y
que, por lo tanto, caminan ya evidentemente en una direccion
ostensible. De aqui, pues, el que todos los hombres en general
tengan aparentemente iguales derechos contra determinadas

(1) No hay que olvidar que hablamos de derechos simples.
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clases de séres inferiores, 4 pesar de pertenecer 4 razas diver-
8as y & pesar de que su consiguiente desigualdad en la direc-
cion de su desarrollo parcce que les debia impedir concordar
en las mismas necesidades.

Hay que notar ademés que este fendmeno no depende tan
solo del escaso grado de desarrollo de esos séres inferiores, y
por lo tanto de la extrema palidez con que aun se inicia en
elles la direccion futura de su desenvolvimiento, sino que de-
pende tam bien de que nuestra organizacion humana es toda-
via demasiado grosera para percibir esa direccion que por pa-
lida que sea, existe, sin embargo, siempre y en rigor es y de-
be ser susceptible de aprecio. Solamente en sucesivas vivifi-
caciones y en mejores mundos adquiriremos gradualmente los
hombres tal delicadeza de organismo, que la percepcion de
esas diferencias nos sera no solo ficil, sino espontdnea ¢ irre-
mediable, imposibilitando & cada cual para encontrar la sa-
tisfaccion de sus necesidades donde la encuentre otfro, y no
dando asi lugar & numerosas colisiones, que ahora son irreme~
diables y frecuentes.

Dadas estas explicaciones podemos ya reanudar el inter-
rum pido hilo de nuestra exposicion.

Quedamos diciendo que cada sér humano tiene tanto mas
intimos derechos contra los dem4s séres {(ya igualmente huma-
nos, ya animales, ya vegetales y de todos géneros), cuanto
mas an4logos son esos séres 4 é1 por razon de la direccion de
su desarro ilo, y, por tanto, cuanto mayor es tambien su proxi-
midad material & ellos, siempre que alteraciones artificiales no
hayan mudado el érden providencial de la colocacion de los sé-
res en la tierra. Tal es, en efecto, el principio fundamental del

- género de derechos que estamos examinando, principio que,
acorde con la distribucion natural de los séres en el mundo,
permite 4 cada individuo humano desarrollar facilmente todas
las fases de su esencia. As{ Dios no da nunca los derechos sin
suministrar 4 la vez los medios de hacerlos efectivos. Hace na-
cer & cada sér humano en un punto dado, y 4 la paren virtud
de las leyes naturales de la atraccion nacen en ese mismo pun-
to todos los demés séres que en él deben hacerlo (de igual mo-
do que ese sér humano) por razon de la direccion especial de
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su desarrello, De donde resulta que al nacer cada sér humano
en-el punto 4 que le llaman las mencionadas leyes de la atrac-
cion universal, se encuentra rodeade de una multitud de oria-
turas de diversas categorias, nacidas .alli por igual causa, y
que al ser andlogas & €l, son por eso.mismo las mas propias
para prestarle Jas multiples condiciones de desenvolvimiento
que hd menester. Firmemente puede asegurarse que, cuando
un sér humano no ha-desequilibrado y desordenado el desar-
rollo natural-de su esencia en vivificaciones anteriores (des-
equilibrio cuya consecuencia légica, ademdas de otras muchas,
tiene que ser para él el hacerle nacer fuera del medio que de
otra manera le hubiera necesariamente correspondido), ese in-
dividuo nace siempre en el punto en que mas ficil ha de serle
seguir desenvolviendo su organismo fisico y moral. Alli en-
cuentra los alimentos mas adaptados 4 su salud, las clases de
animales que mas utiles servicios pueden prestarle, los hom-
bres (sus inmediatos hermanos) que mejor han de poder com-
prenderle y armonizarse con él, las costumbres que mejor han
de concordar con su nativo y esponténeo caracter, y hasta las
instituciones & que mas facilmente ha de amoldarse su activi-
dad propia en virtud del rumbo original que la distinga.

Y aqui, como se vé, tiene ya suraiz y su natural funda-
mento el sistema de las agrupaciones naturales entre los di-
diversos séres humanos. Efectivamente, dada la similitud de
los hombres, y aun de todos los séres vivientes que pueblan
cada localidad, de ella se deriva for zosamente un sistema ra-
cional de asociaciones que empiecen por las analogias mas in-
timas, y concluyan por las que lo sean menos, formando un
verdadero organismo lleno de vitalidad y regularidad. Asila
primera y mas {ntima agrupacion serd la de la familia, sobre
cada conjunto de familiag se elevara la agrupacionsuperior del
pueblo, sobre cada conjunto de pueblos se elevara la agrupa-
cion superior de la provincia, yasi sucesivamente hasta ter-
minar en la agrupacion general de todos les séres humanos, y
no solo de ellos, sino de todos los dem4s séres inferiores que
les estan respectivamente subordinados.

Por supueste que todavia no hablo aqui de esas diversas
agrupaciones en sentido politico, puesto que aun ne nes he-
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mos ocupado del origen natural del Estado, como esfera juri-
dica reguladora de lag deméds. Lo tinico que ahora hago es ad-
vertir cudn en las leyes de Ia naturaleza estd la constitucion
de diversos érdenes de agrupaciones de los séres humanos y
no humanos, bajo el principio de su mayor 6 menor analogia
mutua por razon de la direccion permanente de su desarrollo.
Sin embargo, otra advertencia puedo afiadir desde ahora que,
aunque de grandes aplicaciones practicas al dérden politico,
tiene ya aqui su natural asiento, & saber: que estando deter-
minado por la naturaleza misma el sistema de las menciona-
das agrupaciones, los hombres no deben hacer otra cosa que
reconocerle como providencial sin atentar 4 él y sin querer
variar el grado de intimidad que eéntre tales é cudles grupos
debe naturalmente existir. Esta es una verdad de sentido co-
mun que parece deberia ser inttil mencionar: la menciono, no
obstante, porque & veces las ideas mas disparatadas suelen en-
contrar eco en ciertas ocasiones en el corazon de los pueblos.

Otra consecuencia importantisima del principio que rije
todo este género de derechos, consiste en el amor que debe
reinar eptre todos los séres, 4 consecuencia de su grado de
analogia y en la medida de la misma. Ya lo hemos dicho antes;
de la cantidad de desarrollo no puede nacer otra cosa que la
supremacia por parte del superior y la obediencia por parte
del inferior (tenida en cuenta la distuncia exacta que los sepa-
ra) mientras de la direccion de desarrollo y de la mayor ¢ me-
nor analogia en el rumbo de esa direccion tiene que nacer la
atraccion 6 sea el amor, acomodado tambien al grado mayor
6 menor de esa analogia. Cada sér humano tiene, pues, un
evidente derecho al amor de todos los demés séres, y no de un
modo vago é indeterminado. sino con sujecion & una regla flja
natural en cuya virtud el amor que le debe cada sér estd en
razon directa del grado de analogia que existe en la direccion
del desarrollo permanente de ambos. Cierto es (y algunos lo es-
taran pensando ya, al leer las anteriores lineas) que ese dere-
cho no ofrece la posibilidad de que su cumplimiento se exija
facilmente por medios coactivos; pero esta es una circunstan-
cia accidental que en nada altera la existencia y la realidad
del derecho en si. Reconozcamos, por tanto, €] derecho como
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tal derecho, siquiera su cumplimiento no pueda ser asegurado
por las leyes, puesto que no cabe obligar por la fuerza mate-
rial 4 cosas 4 que estano alcanza. Por ofra parte, no se
crea.tampoco que el reconocimiento de ese derecho es pu-
ramente exteril. De él se derivan numerosas aplicaciones
practicas en que ya puede entrar como elemento la coac-
cion material, segun mas adelante iremos viendo. Por aho-
ra conste tan solo que el derecho al amor de los demds
séres le posee evidentemente todo sér humano y que ese
derecho, con todas sus naturales consecuencias, aumenta en
razon directa del grado de analogia existente entre el sér que
posee el derecho y el sér contra quien le posee. Asi, conforme
ya antes hemos indicado, la analogia de raza de los nacionales
de un pais les d4 derecho 4 un amor mittuo mas profundo que
el que debe reinar entre miembros de diversas naciones, asila
analogia de raza de los hijos de una provincia les da derecho
& un amor mhtuo mas profundo qne el que debe reinar entre
miembros de distintas provincias, asi, en fin, y signiendo ignal
progresion, la analogia deraza de los individuos pertenecien-
tes 4 una misma facilia les di derecho al amor mituo mas
profundo posible, amor en que, por supuesto, hay tambien
gradaciones, siendo ¢ debiendo ser tanto mas intimo cuanto
mas se estreche dicha analogia y dicho parentesco.

En ese amor derivado de la semejanza en la direccion per-
manente de desarrollo se funda, como consecuencia natural,
una de las aplicaciones del principio de solidaridad universal,
en cuya virtud todo sér humauo que experimenta desgracias
imprevistas, catdstrofes y dafios, tiene derecho al socorro de
los demés hombres, socorro que cada uno de ellos le debe en Ia
medida exacta de la analogia que con él le una por razou de
raza. De aqui el que aquel que sea victima de un azar funesto,
tenga derecho 4 ser favorecido en primer término por sus mas
inmediatos parientes, despues de ellos por sus convecinos ha-
bitantes del mismo pueblo y as{ sucesivamente hasta concluir
por todo otro hombre y aun todo otro sér, capaz de prestarle
tal socorro. En consecuencia de este principio, el hombre que
se encuentra en un grave peligro, como de incendio, inunda-
cion 11 otro andlogo, el hombre que experimenta un hondo do-
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lor 6 una grave desventura, tiene tanto mayor derecho 4 ser
auxiliado por otro 1 otros cuanto mas unido esté 4 ellos por los
vinculos de raza. Entiéndase, sin embargo, que aqui solo ha-
blamos todavia de los auxilios puramente personales, es decir,
los que puede prestar un individuo 4 otro sin echar mano mas
que de sf mismo (por mas que se valga para ello en algunos
casos de instrumentos ¢ medios mecénicos). En lasegunda cla-
se de derechos tendremos necegidad de volver sobre este asun-
to bajo otra fase y entonces aplicaremos estos mismos prinei-
pios 4 la mendicidad y 4 otras importantes cuestiones. Como
se vé, el principio regulador del actual género de derechos,
combinado segun ya queda dicho con el que rige los derechos
emanados de la cantidad absoluta & relativa de desarrollo,
funda y explica lag obligaciones miutuas de padres & hijos
(proteccion paternal, obediencia filial, carifioy amor mutuo
entre padres ¢ hijos, educacion directa de estos por sus padres,
obligacion estrechisima de socorrerse unos & otros, etc.), fun-
da tambien y explica multitud de obligaciones de lus diversas
agrupaciones humanas para con cada uno de sus miembros, y
establece ademés una gradacion sencilla, l6gica y natural en
la intensidad de esas obligaciones, gradacion enteramente
conforme con lo que el simple buen sentido y el instinto es-
ponténeo de los hombres ha proclamado y ensefiado siempre.

Y vuelvo 4 repetir aqui lo que ya anteriormente he dicho:
no se crea que esos servicios 4 que estamos obligados para con
nuestros semejantes, son servicios gratuitos, pues obligacion
de prestar 4 nadie servicios gratuitos no puede existir, y si
existiera, conduciria inmediatamente al caos. Esos servicios,
aunque gratuitos en apariencia, no lo son verdaderamente en
realidad, pues se ligan 4 un complicado conjunto de pormeno-
res, relativos 4 las existencias anteriores de los séres 4 quie-
nes compete prestarlos y recibirlos, existencias cuyos pasados
accidentes, vienen & producir despues las posiciones respecti-
vos de los individuos que al pronto se juzgan sin razon agru-
pados por la casualidad y colocados en determinadas circuns-
tancias tambien por ella.
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SEGUNDO GENERO DE LA 1." PAMILEA DEL SEGONDO ORDEN DELAL.*CEASE.

Derechos simples de cada. sér humano contra otros seres de la misma
direccion permanente de desarrollo.

Bajo otro punto de vista, tenemos que repetir aquilo que
ya dijirios en padginas anteriores.

En efecto; asi como cada sér humano solo puede encontrar
otro de su misma cantidad de. desarrollo (siendo ese otro el
gue ha de constitnir con ¢l la sociedad matrimonial), as{ cada
sér humano tampoco puede encontrar del mismo modo mas
que ofro de.su misma direccion de desarrollo, siendo ese otro
el mismo del caso anterior, es decir, el sér destinado. por la
Providencia &4 unirse 4 él por los lazos del matrimonie. Y no
debe ni puede causar extrafieza esa perfecta identidad en la
cantidad y en la direccion del desarrollo, propia de los que
estdn Illamados & formar la sociedad conyugal. Ya hemos
dicho varias veces (y esa es una verdad hoy generalmente
reconocida) que cada pareja de hombre y mujer, dadas las
naturales condiciones: de donde nace entre ambos el amor,
constifuye realmente un solo sér superior, del que cada cial
de ellos es tan solo una fase 6 modalidad especial. Dadas,
pues, esas condiciones, el marido no se diferencia de la-mujer
y la mujer no se diferencia del marido sino por el sexo, el
cual no consiste en otra cosa que en el colorido particular que
imprime & cada uno de los conyuges el predominio del ele-
mento del infinito 6 el de lo absoluto. Pero aparte de esa
diversidad de colorido, diversidad que se refleja en todo el
conjunto fisico y moral del individuo, e} marido y la mujer
dignos del nombre de tales son por las leyes de la naturaleza
exactamente iguales en la cantidad y en la direccion absoluta
y permanente de su desarrollo.

El vulgo expresa esta perfecta identidad diciendo que el
marido y la majer deben ser dos cuerpos en un alma, expre-
sion que, & parte del disparate antropolégico que encierra,
est4 llena de un fondo inmenso de verdad. Los casados cons-
tituyen efectivamente una sola alma, una sola personalidad,
una sola entidad, por mas que dentro de ella cada uno repre-
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sente una fase especial, un modo de sér particular de esa al-
ma, de esa personalidad y de esa entidad. De aqui la perfecta
igualdad de ambos esposos respecto 4 categoria conyugal y
la perfecta igualdad que debe tambien reinar entre ambos
respecto 4 la direccion de sus pensamientos, sus afectos y sus
determinaciones y voluntades. Ciertamente al marido incum-
ben con preferencia ciertos asuntos y ciertas ocupaciones, y &
la mujer incumben tambien con preferencia otros asuntos y
otras ocupaciones diferentes; pero ni esa circunstancia repre-
senta superioridad alguna del uno sobre el otro (y si solo una
simple division de trabajo) ni el ser diversas las tareas de cada
conyuge indica diversidad en la direccion del desarrollo de
ambos, puesto que un misme concreto individuo puede hacer
diversas cosas y, sin embargo, todas ellas las hard, natural-
mente, segun el rumbo general de este modo de ser.

Como el reconocimiento de que dos personas poseen igual
direccion permanente de desarrollo, solamente le pueden verifi-
car ellas mismas, claro es, segun ya indiqué tambien en pé-
ginas anteriores, que la mittua predestinacion de los novios
unicamente ellos son los llamades 4 proclamarla. De aquf que
los matrimonios solo se constituyan y deban constituirse ante
la sociedad por medio del mfituo consentimiento, es decir, por
medio de un contrato. El matrimonio, pues; no nace ante los
hombres sino del contrato, y;de ninguna manera de otro acto
alguno cualquiera que sea. Sobre este punto ya he hecho ante-
riormente varias observaciones; pero como la. materia es de-
masiado grave para no insistir en’ ella, afiadiré agui ahora
otras con objeto de no dejar sombra de duda alguna acerca dé
cosas que importa mucho esclarecer.

Una de las principales, 6, mejor dicho, la 'principal y casi
unica razon que dan los filésofos para sostener la teoria que
yo combato, consiste en decir que el matrimonio, en cuanto &
su esencia, es una institucion ética que comprende todas las
relaciones del hombre, y por consiguiente, tambien la reli-
gion. Fundados en esto, afiaden que importa mucho conservar
al matrimonio su caricter religioso, y fundados 4 su vez en
esta segunda afirmacion, sostienen que si bien el acto civil
6 sea el contrato, debe ser el primero, porque es el que expresa
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la voluntad de los centrayentes: despues debe verificarse el
acto religioso.

Hasta aqui el raciocin io, llamémosle asi, de los filosofos
Examinemos ahora esa mezcla sing ular de proposiciones.

Nadie duda, que yo sepa (si tiene el entendimieuto sano)
de que el matrimonio en cuanto & su esencia, es una institu-
cion ‘ética. Uniéndose los dos esposos para completarse Imitua-
mente entre si, ciaro es que en su vida comun han de procurar
realizar todos los diversos fin es de la naturaleza humana. El
matrimonio constituye, por tanto, una union para laelevacion
religiosa del hombre y de la mujer, para la educacion progresi-
va de ambos bajo el aspecto cientifico y el artistico, parala
produccion de riqueza y para regular juridicamente el érden
interior de la familia. Hasta aqui, repito, que estamos ente-
ramente conformes, pero ; qué tiene que ver todo esto cen la
idea estravagante de considerar como requisito indispensa-
ble para la celebracion del matrimonio el acto llamadb reli-
gioso? Si porque la union matrimonial tiene un caracter ético
que abraza la totalidad de los fines humanos ha de bendecir
el matrimonio un clérigo como representante de la religion, el
mismo motivo hay para que cuando nos casemos llamemos 4
que nos bendiga un maestro de matematicas en representa-
cion de la ensefianza, un violinista en representacion de las
Bellas artes, un agente de Bolsa en representacion del comer-
cio y un fa bricante de pafios en representacion de la industria.

Ahora bien, jtiene todo esto asomo de buen sentido? Pues 4
tales aberraciones conduce el afan, 4 menudo sincero, de con-
temporizar con las supersticiones, el afan de que aparezca en
armonia con la ciencia lo que estd refiido con ella: asi se en-
ciende una vela 4 Dios y otra al diablo lo que equivale 4 no
encendérsela & ninguno. (1)

{1) Con las doctrinas matrimoniales que combato, estd ligada la extra-
fia division de las obligaciones hecha por algunos antores segun los cuales
unas son élico-juridicas y otras de inlerés material. Yo no entiendo, y creo
muy dificil que nadie entienda el fundamento de esa division. Toda obliga-
cion es un deber correlativo de un derecho de un sér contra otro. Por
otra parte, yo no veo que en ninguna obligacion deba haber antagonismo
entre lo que se llama elemento ético y lo que se llama clemento jurfdico,
pi concibo que en algunas obligaciones se pneda pactar algo contrario 4
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Hay por tanto, que convencerse. Dios crea las parejas de
varon y hembra, Dios crea las predestinaciones, pero como los
mutuamente predestinados tienen que reconocerls asi jespon-
tdneamente, para la sociedad y para el mundo el matrimonio
depende tnica y exclusivamente del reconocimiento solemne
y publico que hacen los novios acerca de su creencia en su
mutua predestinacion y acerca de su voluntad de correspon-
der 4 ella casdndoge, siendo inutil advertir que para que ese
contrato pueda tener lugar se necesita naturalmente la capa-~
cidad de los contratantes, 4 saber: condiciones de edad, de
sano juicio etc., ademas de la aptitud propia para el cumpli-
miento de todos los fines matrimoniales. .

Tales son las observaciones que he creido deber exponer en
este lugar. Reanudando ahora nuestra exposicion, inicamente
advertiremos que en todo lo respectivo 4 la legitimidad del di-
vorcio, mejor dicho, &4 la legitimidad de las declaraciones de
nulidad matrimonial en los casos en que ésta procede, nos re-
ferimos 4 lo que ya digimos al tratar del matrimonio bajo el
punto de vista de la igualdad de los casados en cuanto & la

_cantidad de su desarrollo absoluto. Solo debo afiadir aqui que
la desigualdad en la direccion del desarrollo (lo mismo que en
la cantidad) es naturalmente una causa de nulidad matrimo-
nial, supuesto que ante Dios no constituyen verdadero matri-
monio los conyuges cuya direccion de desarrollo no es exac-
tamente la misma. Por otra parte, la practica confirma espe-
rimentalmente esa verdad. Asi como una persona ilustrada,
delicada y de altos y nobles sentimientos no puede hacer
buen mairimonio con otra zafia, ignorante y grosera (porque
la diferencia en su respectiva cantidad de desarrollo lo impide),
de igual manera una persona caracterizada por un modo espe-
cial de vivir, de pensar y de sentir, no puede tampoco formar
buen matrimonio con otra cuyo modo de vivir, sentir y pensar
sea distinto del suyo, y esa imposibilidad aumenta & medida
que la distancia es mayor. De aquif las terribles antipatias que

las leyes de la naturaleza y en otras né. Lo que firmemente creo es que
con esas distinciones absurdas le tinico que se logra es hacer de la ciencia
del derecho un laberinto, y volver oscuro lo que por sf estd lejos de serlo.

13
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se manifiestan entre muchos casados, y que convierfen su
existencia en un intolerable suplicio.

Por eso las leyes humanas deben venir en auxilio de esos
desgraciados, declarando 4 su instancia nulo su matrimonio.
Respecto al caso en que uno solo de ellos lo solicite, la solucion
es la misma que indicamos en piginas anteriores. Ante Dios,
tan nulo es el matrimonio si los conyuges lo reconocen y soli-
citan, como si solo uno de ellos lo hace, con tal de que en efec-
to, no haya entre ellos igualdad-en la direccion de desarrollo;
pero ante los hombres 1o sucede lo mismo, porque siendo es-
casos sus medios de conocer, necesitan pruebas de esa des-
igualdad. Ahora bien, la solicitud unanime de ambos conyu-
ges es, y tiene que ser por fuerza, una prueba irrefutable 4 los
ojos de la sociedad, pero la solicitud de uno solo no constituye
prueba. Por eso no debe ni puede declararse nulo un matri-
monio & instancia de uno solo de los cédnyuges, mientras este
no demuestre que, en efecto, su matrimonio no reuns las con-
diciones de tal. ;Y en qué consistird esa demostracion? En la
prueba de malos tratamientos, de adulterio cometido por el
otro cdnyuge, etc., etc., puesto que el que maltrata 4 la per-
sona con quien esté casado, el que atenta & su vida 6 comete
adulterio, indica claramente que no se aviene con su matrimo-
nio y confiesa de una manera ticita que el otro cényuge tiene
razon al solicitar su nulidad.

Con esto termino las ob servaciones que tenia que hacer
sobre la nulidad matrimonial, considerada con arreglo 4 todas
las causas que pueden determinarla. Pero, antes de pasar al
estudio de otro género de derechos, no debq dejar de advertir
que en virtud de la ley que rige todos los que dependen y na-
cen de la direccion de desarrollo, el marido y la mujer que
constituyen un verdadero y efectivo matrimonio, se deben un
amor profundisimo y entrafiable. Efectivamente, siendo cada
uno de los cényuges el complemento del otro, tants bajo el as-
pecto fisico como bajo el intelectual y moral, su union es la
mas intima, profunda y completa que puede reinar entre dos
séres humanos. Por eso 4 jmedida que un matrimonio realiza
mejor el ideal de esta institucion, se vé 4 los esposos fundirse
mas, por decirlo asi, el uno en el otro, concordar en todas sus
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apreciaciones, marchar formando una sola entidad en medio
de la vida social, y formar en suma, una persomalidad supe-
rior, dela que cada uno de ellos es tan solo una fase 6 una
dualidadparticular.
PRIMER GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 1." CLASE.

Derechos simples de cada sér humano confra ofros séres de distinta
direccion accidental de desarrollo.

Direccion accidental del desarrollo de cada sér humano es,
segun queda ya indicado en pdginas anteriores, la que cada
gér humano manifiesta en cada determinada existencia 4 vivi-
ficacion, y que se revela por medio de una vocacion expeciai
relativa 4 esa existencia, vocacion que 4 su vez d4 margen 4
la eleccion de tal 6 cual profesion, ocupacion, arte U oficio.
Esta direccion accidental que cada sér humano toma en cada
una de sus vivificaciones es efecto de una ley providencial que
tiende al equilibrio y al érden en el organismo interno de cada
criatura. En efecto, si fuera posible que cada criatura, una vez
iniciado su desarrollo en una direccion aislada y exclusiva (se-
fialada por el cultivo preferente de una de sus subdivisiones
internas), continuase indefinidamente en ella 4 través de sus
sucesivas vivificaciones con persistente menosprecio de sus
demas modalidades, llsgarian & producirse tales anormalidades
en el desenvolvimiento de los séres limitados, que el universo
ge poblaria de monstruos. Por otra parte, el mecanismo de la
vida y el desempefio de las funciones orgénicas, fisicas y mora-
les, llegaria & ser muy pronto imposible en virtud de la falta
total de proporcion en el desenvolvimiento de los individuos,
y el estancamiento del progreso, la esterilidad y el caos serian
las consecuencias forzosas de semejante aberracion. Por fortu-
na, para atender al remedio y 4 la prevencion de estos inmen-
s0s males existe en la naturaleza una ley segun la cual todo
desarrollo exclusivo en un rumbo dado tiende por si mismo 4
paralizarse cuando el sér en quien ese desarrollo se verifica
llega & constituirse en un grado escesivo de desproporcion in-
terior, pues la falta de nutricion que empiezan 4 experimentar
las modalidades fisicas 6 morales escesivamente desarrolladas,
4 consecuencia del raquitismo relativo de las demés, paraliza
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su crecimiento, y d4 lugar & que durante esa paralizacion co-
mience 4 desenvolverse otra cualquiera, 6 mejor dicho otra
determinada que serd precisamente aquella que mas indicada
esté, y mas propia sea para producir un enérgico y saludable
contrapeso.

Tal es, pues, el secreto dela vocacion especial que cada
sér humano manifiesta en cada una de sus sucesivas vivifica-
ciones ¢ existencias. Y no se entienda que ese admirable y na~
tural fendmeno imposibilita 6 contraria de modo alguno la di-
reccion permanente de desarrollo propia de cada sér humano,
segun hemos visto poco h4. La direccion permanente de des-
arrollo de cada sér humano consiste simplemente en el tinte
especial, en el colorido caracteristico que ofrece cada sér hu-
mano en el conjunto y en cada una de sus modalidades, tinte
y colorido que le imprimen un sello tnico, hijo del principio de
ariginalidad que le constiiuye. Esa direccion, ese sesgo per-
manente de su desenvolvimiento en nada se contrapone, pues,
4 la direccion especial que cada sér adquiere en cada una
de sus existencias en un sentido cualquiera determinado por
el desenvolvimiento accidentalmente preponderante de tal 6
cual érden d e modalidades internas sobre los demds.

Hechas estas observaciones preliminares y creyendo inttil
¥ ocioso el ampliarlas, entremos ya 4 estudiar cuéntas y cué-
les son las dif erentes vocaciones 6 direcciones accidentales del
desarrollo del organismo humano. Abora bien, considerando
que la actividad humana en cuanto d& origen & especiales
ocupaciones y métodos de vida & es preferentemente cientifi-
ca ¢ es preferenteme nte artistica ¢ participa de ambos carac-
téres, encontramos que las especiales vocaciones 6 profesiones
humanas pueden reducirse & tres fundamentales, que son la
la ciencia, el arte y el comercio. Sin embargo, cada una de
ellas admite numerosas subdivisiones. Por ejemplo, entre las
ciencias se cuenta la filosofia en todas sus diversas ramas, la
Jjurisprudencia 6 cienciu del derecho, la estética ¢ ciencia de
la belleza, las matematicas ¢ ciencia de la cantidad, la biolo-
glia 6 ciencia de la vida, la ética 6 ciencia del bien, y otras mu-
chas que seria prolijo enumerar. Al arte corresponden dos
grandes ramas del mismo, 4 saber: las bellas artes y las ar-
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tes utiles ¢ industria. A las bellas artes corresponden la poesia
(épica, lirica, dramdtica), la pintura, la escultura, la arqui-
tactura y el baile. A las artes ttiles corresponden la metalur~
gia, la agricultura, la locomocion artificial, de cualquier
género que sea, la fabricacion de toda clase de objetos propios
para satisfecer las necesidades humanas, y en fin, la trasfor-
macion de las sustancias naturales con mira de utilidad prac-
tica. Igualmente corresponden tambien 4 las artes ttiles todas
las aplicaciones que se hacen de las ciencias al bienestar del
hombre, como la medicina, la abogacia, la profesion del in-
geniero que aplica conocimientos cientificos para vencer obs-
taculos de la!naturaleza, y en suma, cuantas profesiones
utilizan y ordenan artisticamente los datos suministrados por
las ciencias para un objeto prictico determinado, con el fin de
mejorar las condiciones de la vida humana. Por Gltimo, con-
sistiendo el comercio en el cambio de todos los objetos natu-
rales y productos del trabajo humano, claro es que entre estos
estdn incluidos, no solo los productos materiales (artefactos),
sino igualmente los productos intelectuales, las verdades que
se descubren, las teorias que se establecen, los sistemas y las
doctrinas que aparecen en el campo de la ciencia. En tal
concepto, la ensefianza es una verdadera rama del comercio,
pues el maestro acude, por decirlo asi, 4 las fabricas cientifi-
cas, & los sabios, & las academias.y 4 las bibliotecas, y pre-
senta ordenados sus productos para el consumode los discipulos
que le rodean. Esto no impide, por supuesto, que el maestro
sea ademas cientifico en cuanto por s mismo procure indagar
metédicamente tal 6 cual série de verdades y principios; pero
el acto de enseilar simplemente lo que otros han indagado,
constituye tan solo un acto de comercio intelectual. Es, pues,
necesario comprender que el comercio consta de muchas mas
ramas de lo que & primera vista parece, ¥ que en vez de limi-
tarse & distribuir y poner al alcance de todos vnicamente la
riqueza de la industria, tiene por objeto promover la circula-
cion de toda clase de riquezas: riquezas materiales, riquezas
morales y riquezas intelectuales.

Tales son en globo todas las diversas direcciones en gue
los séres humanos pueden desarrollarse accidentalmente den-
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tro de cada una de sus vivificaciones bajo la preponderancia de
una ¢ varias modalidades de su esencia sobre las restantes.
lQuedara, empero, establecido que solo deben considerarse
eomo profesiones humanas la cientifica, la artistica y la co-
mercial en todas sus diversas y numerosas ramas, pero no
otra alguna que no se halle comprendida en esas tres princi-
pales divisiones? No tal; ademds de las vocaciones hasta agui
enumeradas hay todavia otra igualmente importantisima, y
cuyo fundamento psicolégico, queaun no hemos observado,
podria, de puro sencillo y simple, pasar con facilidad desaper-
cibido. ;Y cudl es esa vocacion? Reflexionemos y la encontra-
remos. ;En qué hemos basado todas las vocaciones 6 profesio-
nes de que dejamos hecha mencion? En fla preponderancia
del desarrollo de una 6 varias modalidades del hombre sobre
el de las restantes. Es decir que, con arreglo 4 ese principio,
el abogado, el médico, el profesor, el comerciante y el indus-
trial se distinguen y diferencian entre si por la preponderan-
cia que en cada uno de ellos tiene el desarrollo de un 6rden de
modalidades particulares. Pues bien, esto sentado, facil es de
observar que todavia esos abogados, médicos profesores, co-
merciantes é industriales pueden 4 su vez contraponerse todos
juntos & otros hombres que se distingan justamente por no
ofrecer en su interior preponderancia sefialada y decisiva del
desarrollo de unas modalidades sobre el desarrollo de otras.
De donde resulta que si todas las profesiones sociales enume-
radas mas arriba se fundan psicoldgicamente en el predomi-
nio del principio de desigualdad y desarmonia en el desarrollo
moral de sus miembres, la nueva profesion que ahora presen-
timos se fundars por el contrario en el hecho de que el des-
arrollo moral de sus miembros se verifique con arreglo al prin-
cipio de la igualdad, de la armonia y del paralelismo. ;Y cual
sera esa nueva profesion? Es muy sencillo: la de los hombres de
Estado, entendiendo naturalmente por hombres de Estado no
tan solo los llamados 4 descollar en esa esfera en linea emi-
nente sino todos los que en virtud de su aptitud especial tienen
disposicion para ocuparse de los asuntos publicos y servir &
los intereses generales de las naciones en cualquier; escala
gue sea.
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Tal es, efectivamente, la base antropolégica del Estado que
en los tratados de derecho natural se d4 ya por existente, sin
cuidar de investigar su fundamento antropolégico. Tal es,
tambien, la razon de que el Estado, como esfera social, no sea
superior ni inferior 4 la ciencia, al arte, 4 la industria y 4 las
demas esferas sociales, pues diferencidndose de ellas por moti-
vo de direccion deldesarrollo humano, y no por motivo de can-
tidad, claro es que toda cuestion de categoria estd eliminada
de la cuestion de las relaciones del Estado con las demds es-
feras que constituyen la sociedad total. En czanto 4 la exacti-
tud del fundamento en que radica la profesion de hombre de
Estado, y la existencia, por tanto, de la institucion que lleva
ese nombre, creo que con su sola enunciacion habrd bastado
para que se reconozca como verdadera. En efecto; 4 medida que
un sér desarrolla con preferencia sus aptitudes todas &4 un mis-
mo nivel, seguramente ese sér se imposibilita para convertir-
se en un gran industrial, en un gran pintor, en un gran co-
merciante, en un gran musico, en un gran matematico  en
un gran filésofo; pero en cambio, teniendo algo de todo esto,
adquiere el sentido préictico de las relaciones entre las diver-
sas fases de la actividad humana, estudia mas ficilmente su
mutua dependencia y condicionalidad, y abraza con menos
esfuerzo que otros la integridad social. La experiencia confir-
ma, por su parte, abundantemente esta deduccion légica. Repa-
rese en todos los grandes hombres de Estado de todos los pai-
ses y de todos los tiempos, y se verd que, sin descollar en nin-
guna vocacion ni profesion particular, han demostrado siem-
pre no serles ninguna enteramente extraia, patentizando ade-
més poseer la ventaja de abarcar perfectamente su conjunto.
Y en verdad, unicamente con esa condicion pueden dictarse
las leyes que aseguran el érden del derecho en el mundo; Uni-
camente con esa condicion puede apreciarse en los tribunales
y en los centros administrativos de Ias naciones dénde est4 la
justicia, dénde esta la equidad, y cdmo se satlsfacen las nece-
sidades juridicas de los pueblos.

Heehas estas advertencias, y antes de pasar adelante, ten-
go que entrar todavia aqui en un nuevo érden de observacie-
nes indispensables para comprender puntos muy importantes,
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pormenores muy delicados y muy graves del organismo so-
cial y de la ciencia del derecho. Estamos tocando & la raiz de
los problemas mas profundos de la materia que estudiamos, y
no debe, por tanto, de sentirse un poce de pesadez y de insis-
tencia por nuestra parte. Cumplamos, pues, nuestro deber.
Por lo que llevo dicho yrepetido, sabe ya el lector que
el fundamento del caracter de hombre de Estado reside en
la igualdad, en el paralelismo, en la armonia del desarro-
llo humano, asi como el fundamento de las demds profesio-
nes reside, por el contrario, en la desigualdad, en el no pa-
ralelismo, en la desarmonia de ese mismo desarrollo, esto es,
en el desenvolvimiento preferente de un érden dado de moda-~
lidades con desestima y menosprecio relativo y accidental de
los restantes. Ahora bien: como todo hombre, en virtud del
mutuo enlace existente entre todas las modalidades de su or-
ganismo, tiene forzosamente que desarrollar algun tanto su
conjunto, aunque no pretenda y aungue resista hacerlo, pues
de lo confrario le faltarian elementos para el cultivo de cual-
quier vocacion especial, resulta de aqui, como consecuencia in-
eludible, el que, aun los hombres mas exclusivamente consa-
grados 4 una profesion particulary 4 un dérden circunscrito de
afecciones € ideas, tengan que ser en mas 6 en menos hombres
deEstado. ;Sorprende acaso al lector esta solucion? ;La encuen-
tra quiza contradictoria con la doctrina que venimos exponien-
do, y segun la cuél la profesion del hombrs de Estado, es una
profesion distinta y separada de las demés? Si asi es, prescinda
por el momento de su extrafieza y acepte, por de pronto, sin
pensar en concordancias la nueva verdad que aparece ante su
vista. Cuando una idea est4 apoyada en seguros fundamentos
1o hay riesgo en admitirla: despues se veran mas despacio los
resultados de su admision. Por otra parte, la razon que que-
da expuesta en favor de la opinion tultimamente emitida, no
es la Tnica, aunque sea la principal que la sostiene. Y siné
veamos. Si solamente un niimero determinado de individuos
de cada nacion, debiera tener exclusivamente y con absoluta
escepcion de los demds, el caricter de hombre de Estado,
lqué relaciones podrian sostener esos individuos como tales
hombres de Estado, con el resto de sus conciudadanos? Evi-
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dentemente ningunas, puesto que solo cabe que existan rela-
ciones entre dos séres, cuando ambos poseen algo comun y
solo cabe que existan relaciones de determinada clase entre
dos séres cuando ambos poseen en comun algo de esa misma
determinada clase. jPor qué un hombre puede entablar rela-
ciones intelectuales con otro? Porque ambos tienen inteligen-
cia. jPor qué un jéven y una joven pueden entablar relaciones
amorogas? Porque ambos tienen sensibilidad y facultad de
amar. Pues del mismo modo para que un Gobierno pueds
mantener relaciones gubernamentales con la totalidad de los
individuos de una nacion, es menester tambien que todos ellos
sean tambien algo hombres de gobierno, que todos ellos sean
gobernantes en mayor 6 menor escala, que todos ellos sean,
en fin, hasta cierto punto hombres de Estado. Estas verdades
son, como se ve, sencillisimasy elementales hasta lo sumo,
pero tal ha sido en el mundo, y especialmente en nuestra pa-
tria el peso del abolutismo y de la tiranfa politica (apoyada
por el catolicismo), que todavia la generalidad de las gentes
estd acostumbrada 4 considerar 4 los gobernantes y & los go-
bernados como séres distintos y contrapuestos, entre los cua-
les existe la profundidad de un abismo.

Volviendo con esto ahora 4 la duda que dejé iniciada poco
hj, técanos ya preguntar: «pues si todos los miembros de una
nacion participan algun tanto (poco 6 mucho)del caracter del
hombres de Estado, jcémo la profesion del hombre de Estado
puede constituir una efectiva profesion distinta de las demds,
y ejercida lo mismo que las restantes por hombres especiales?»
Para resolver esta aparente dificultad no tenemos mas que pa-
rar la atencion en que los miembros de cada profesion no son
tales miembros por poseer una direccion especial de desarro-
llo, de que radicalmente estin desprovistos los demés, sino por
estar predominanie y preferentemente desarrollados en una di-
reccion dada, sin que esto obste & que los que no pertenezcan
4 la misma profesion tengan tambien algun grado de desarro-
llo en esa misma direccion, por mas]que su desarrollo predo-
minante tenga lugar en otra direccion distinta. En efecto, na-
die puede estar desarrollado preferentemente en algnna direc-
cion, sin estarlo algo aunque sea muy pocoen las restantes
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sin lo cualtodo trato social seria radicalmente imposible; asi
el cientifico no puede menos de tener algo de artista, el artis-
ta no puede menos de tener algo de industrial mecénico, y al-
go de cientifico, y el cientifico y el artista y el industrial me-
canico, en el hecho de participar mas ¢ menos de todas las di-
recciones de desarrollo, tampoco pueden menos de tener algo
por poco que sea, de hombres de gobierno. (1} Pues bien; esto
sentado, la duda que parecia mas atrds de dificil solucion, la
tiene muy sencilla, considerando que la profesion de Estado 6
de gobierno (funcionarios piblicos de todas categorfas y espe-
cies), debe componerse de todos aquellos hombres que en una
vivificacion 6 existencia ofrezcan la circunstancia de estar des-
arrollados con sefielada preferencia en el sentido del predominio
del principio de igualdad y de armonia de desenvolvimiento
sobre el principio contrario. No debe bastar, pues, para que
un hombre se juzgue llamado 4 esa profesion, el que tenga al-
go del caricter de hombre de gobierno, sino que es menester
que ese caracter sea resueltamente el predominante, y que su
inclinacion no le induzca con predileccion &4 cualquiera de las
vocaciones particulares, del mismo modv que no basta, por

(1) Lacircunstancia de ser la armonfa é igualdad de desarrolio la que
hace gqué todos los individuos (unos masy otros menos, pero todos algo), tea-
gan el cardeter de hombres de gobierno, destruye por completo la absnrda
teorfa de Ahrens, segun ia cual deben existir dos C4maras, una que repre-
sente los intereses de todos los ciudadanos, y otra que represente los in-
tereses de las diversas profesiones ¢ vocaciones, y que sea elegida por los
miembros de esas profesiones. En efecto, asf como todo individuo dirige y
regula (en cuanto hombre de gobierno) sus propias parciales iaclinacio~
nes, asi el conjunto de los miembros de una nacion regulan, como hom=
bres de gobierno, por medio de sus representanies, las relaciones entre las
diversas esferas sociales. Asf, pues, como cada hombre es al mismo tiem-
po, con respecto 4 sf propio gobernante y gobernado, asf cada pacion, es
respecto 4 sf misma, gobernante y gobernada. Y asf como cada individuo
es gobernante de s{mismo, en cuanto regula sus inclinaciones parciales,
y goberunado por sf mismo en cuanto tiene diversas fases internas que go-
bernar, asf cada nacion entera ofrece jignal espectéculo. En tal concepto,
es por consiguiente 16gico que todos los ciudadanos, en cuanto tienen el
caracler de gobernantes, estén representados en una C4mara, pero es ab-
surdo que los mismos cindadanos en cuanto miembros de profesiones es-
peciales, es decir, en cuanto gobernados, estén representados en otra,
puesto esto equivale 4 que lo queha de ser gobernado desempeiie el papel
de gobernante. La teorfa de Ahrens, no es, por cousiguiente, discutible
siquiera: es (y perddnese la dureza de la palabra), un verdadero dislate.
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ejemplo, para ser artista poseer algun desarrollo de la imagi-
nacion (pues algun desarrollo mayor 6 menor todos le posee-
mos), sino que se necesita que ese desarrollo de la imaginacion
sea resuelta y decididamente el predominante.

Llegados aqui, podemos ya ahora avanzar un pasc mas y
preguntar: jcual es la division que puede hacerse de los hom-
bres de gobierno, propiamente tales? En efecto; asi como los
séres humanos, bajo el punto de vista de la desigualdad de su
direccion accidental de desarrollo, son artistas, cientificos 6
comerciantes, y dentro de esas grandes divisiones son carpin-
teros, fundidores, sastres, poetas, matematicos, libreros, len-
ceros, etc., etc., asi tambien los séres humanos, bajo su actual
punto de vista, deben igualmente ofrecer distintos grupos in-
ternos , caracterizados respectivamente por un sello especial.
Busquemos, pues, esos diversos grupos.

Ya sabemos que, as{ como no hay individuo algunc de
desarrollo accidental preferentemente desigual que no ofrezca
4 la vez una tendencia mas ¢ menogs sefialada hécia la armonfa
de desarrollo, tampoco hay individuo alguno de desarrollo ac-
cidental preferentemente arménico que no se incline, mas 6
menos sefialadamente, & desarrollarse en un sentido determi-
nado. Ahora bien: la inclinacion de cada hombre de Estado 4
desarrollarse en un sentido determinado, la tendencia de cada
hombre de Estado hacia una vocacion especial, dentro del ca-~
ricter preferentemente armdnico de su desarrollo, le consti-
tuye por necesidad en una situacion especial. De aqui, por
tanto, la posibilidad de una clasificacion 6 division natural de
los hombres, bajo el punto de vista de su caricter de hombres
de gobierno.

Esto sentado, y siendo la ciencia y el arte las dos grandes
direcciones parciales del genio humano, los primeros grandes
grupos que encontramos entre los hombres de Estado son dos,
4 saber: el de los que, dentro de su caracter de hombres de Es-
tado, son preferentemente cientificos, y el de los que, dentro de
su cardcter de hombres de Estado, son preferentemente artis-
ticos; los primeros sirven preferentemente para legislar; los
segundos sirven preferentemente para gobernar en el sentido
estricto de la palabra. Por eso hasta en el uso comun la legis-
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lacion se considera como una ciencia, y el gobierno, ¢ sea la
politica, se considera como un arte. Véase, pues, de qué modo
tan sencillo las cualidades antropoldgicas del hombre son el
origen y el fundamento racional de la division de los poderes
publicos lo mismo que de todos los pormenores que tengan re-
lacion con el derecho. Pero los productos de la ciencia y del
arte no han de permanecer estancados en el punto del naci-
miento, sino que tienen que circular, tienen que ser distribui-
dos, tienen que bullir por do quiera para producir sus natura-
les resultados. Ahora bien: esta funcion que en el érden ge-
neral social la llena el comercio (distribuidor de la riqueza) en
el érden del Estado la llena la administracion, ¢ sea el llamado
poder admiristrativo. Resulta, por consiguiente, que las tres
grandes direcciones de la actividad humana son, como es na-
tural, las mismas en el érden social que en el érden del Estado,
produciendo en el primero las ciencias, las artes y el comercio,
y en el segundo la legislacion, el gobierno, propiamente di-
cho, y la administracion. Y excusado es decir que, asi como la
ciencia, las artes y el comercio se subdividen interiormente en
otras ramas menores hijas de vocaciones especiales derivadas
de las primeras, asi- la legislacion, el gobierno y la adminis-
tracion ofrecen igualmente subdivisiones analogas.

Estudiado as! el origen racional y antropologicode la ins-
titucion del Estado, y sefialadas ignalmente sus principales
divisiones internas (poderes publicos), tenemos ya completa la
enumeracion de las distintas direcciones accidentales de des-
arrollo de los séres humanos y sabemos que esas distintas di-
recciones accidentales de desarrollo se dividen en dos grupos
principales, 4 saber: el de los séras humanos en quienes predo-
mina el principio de desigualdad y Jesarmonia de desenvolvi-
miento sobre el principio opuesto y el de los séres humanos en
quienes se verifica el fendmeno contrario, subdividiéndose los
primeros en cientificos, artistas y comerciantes (grupos subdi-
vididos 4 su vez en otros menores), y subdividiéndose los se-
gundos en legisladores, gobernantes y administradores (gru-
pos subdivididos tambien & su vez en otros mas pequefios) (1).

(1) Hay que tener ademds en cuenta que la caatidad de desarrollo
absoluto y de desarrollo relativo 4 cada exisltencia se representan en las



197

Con estos datos preliminares, cuya adquisicion anticipada
era completamente necesaria, podemos ya entrar en la cues-
tion juridica y preguntar jcuédles son los derechos que tienen
los séres humanos contra otros de distinta direccion accidental
de desarrollo?

Ahora bien, para resolver este problema, tenemos como
guia conductor la ley natural en cuya virtud los derechos de
cada sér son de una indole anédloga & la direccion de su des-
arrollo, ley cuya comsecuencia inmediata, segun ya hemos
visto en pAginas anteriores, es la de que la analogia en la di-
reccion de desarrollo debe producir la simpatia, la atraccion,
el amor y el mttuo auxilio entre los séres anilogos, en la me-
dida de su grado de analogia.

En virtud de este principio, los séres humanos deben, pues,
constituir hermandades 6 asociaciones especiales (dentro de la
total) fundadas respectivamente en los diversos grados de ana-
logia de sus vocaciones particulares, del mismo modo que for-
man asociaciones generales, comp rensivas de todo género de
vacaciones, en las asociaciones familiares, municipales, pro-
vinciales y nacionales. Obligacion es, pues, de todos los séres
humanos la de corresponder con su conducta 4 esas leyes de
la naturaleza, estrechando en la proporcion debida los lazos
que, bajo tal concepto, los unen, y prestindose mituamente
los auxilios propios de sus comunes vocaciones dentro de las
cuales ofrece, sin embargo, cada uno una fisonomia especial.
En efecto, los servicios que los hombres se deben unos 4 otros
como resultado del actual género de derechos, no son ni pue-
den ser de una indole general, sino tinicamente los propios de
las vocaciones en que coin cidan (aunque esta coincidencia no
sea, como no lo seré, perfecta) asi como dadas las costumbres
y aptitudes especiales de una raza, sus diferentes miembros

profesiones 6 vocaciones y especialmente en la del Estado, por la catego~
rfay por la antigiiedad. La categorfa representa el grade de desarrollo
absoluto y la antigiiedad (dentro de cada categorfa) el grado de desar-
rollo relalivo. Asf el que asciende en categorfa pasa figuradamente 4 una
nueva vivificacion ¢ existencia y el que gana antigiedad, dentro de
cada categorfa, pasa figuradamente 4 una nueva edad dentro de esa
existencia.
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solo podran auxiliarse del modo que corresponda en general &
esas aptitudes y costumbtes.

Con arreglo 4 estos principios, cada hotibre cientifico tiene
derecho 4 que los demés hombres cientificos (y en particular
los dedicados 4 la misma rama de la ciencia que él) lejos de
aislarse y de incomunicarse, formen, en union suys, una
agrupacion fraternal donde cada miembro utilice las luces y
lag observaciones de los demdas asimildndoselas’despues en el
sentido de su originalidad propia: asi el cientifico que encer-
randose en un miserable egoisino guarda exclusivamente para
si el secteto de adelantos realizados por su talento y aun quizé
le lleva consigo 4 14 tumba, comete un verdadero delito contra
la humanidad entera. Y lo que decimos respecto al mituo
auxilio qiie¢ deben prestarse entre si los cientificos, lo decimos
naturalmenté de la misma manera respecto al mituo auxilio
que deben ptéstarse entre si los artistas, los industriales 6 los
hombres de gobierno (1).

Hay que tener, no obstante, presentes en este punto dos
observaciones importantes. La primera es, que como no hay
vocacioh 6 profesion que no esté mas 6 menos ligada con to-
das las demds, aunque con algunas de ellas lo esté muy re-
motameénte, ninguna agrupacion profesional puede prescindir
por completo de prestar 4 las dem4s su concurso por mucha
que sea la distancia que las separe. La segunda es que, por la
misma razon los individuos de cada agrupacion profesional
deben tanta mayor simpatia y tanto mayores y mas intimos y
y cordiales auxilios & los individuos de las demés cuanto ma-
yor sea la analogid de ld profesion de estos con la suya. Asi
los cientificos tienen, logicamente, derecho4 mayores auxilios
profisionales por parte de otros cientificos que por parte de los
attistas, asi los poetas tieneh derecho 4 mayores auxilios pro-
fesionales por parte de otros poetas que por parte de los pinto-
res 6 los musicos ¢ por parte de los cientificos, asi los funcio-

_ (1) No debe suponérse, sin emibargo, que‘'cada fndiviino esté obligade
& regalar 4 los demds el fruto de sus vigilias. En cambio de ese fruto pue-
de con razon eaigir de los demds serviclos er pago, pero liens €l deber de
comuniearle & los restantes séres humanos, y estos, por su parte, tienen
el derecho de que les sea comunicado.

»
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narios publicos dedicados 4-la administracion tienen derecho
4 mayores auxilios por parte de otros del mismo género que
por parte de los funcionarios puramente politicos 6 de gobier-
no, asi, dentro de la administracion, los consagrados 4 la ad-
ministra ¢ion propiamente dicha, tienen derecho & muyores au-
xilios profesionales por parte de otros de igunal clase que de los
funcion arios de la administracion de justicia, sin que por eso,
naturalmente (asi en este como en los demés casos) no se de-
ban mutuo sostén todas las vocaciones sociales, como ramas
parcia les y derivadas de un mismo tronco.

Otra observacion tengo que hacer aqui, observacion tan de
simple sentido comun, que parece no deberia ser necesario
apuntarla, pero que en realidad conviene no pasar en silencio,
4 saber: que bajo el concepto de la vocacion ¢ profesion de
cada hombre no se puede exigir 4 nadie servicio alguno ageno
& su vocacion § profesion. Al pronto, no habrd quien no se
admire de que esto se necesite decir. Sin embargo, es muy in-
dispensable decirlo y aun repetirlo, porque esa verdad tan ele-
mental es el fundamento de la teoria de las atribuciones del
Estado. Conste, por consiguiente, que al Estado, es decir, 4 los
séres humanos mirados bajo el punto de vista de la igualdad en
la direccion accidental de su desarrollo no se les puede pedir
servicios de un dérden profesional especial, sino solo servicios
referentes al 6rden general juridico que tiene por objeto ase-
gurar los derechos de todos los ciudadanos. El Estado debe,
pues, ser (con arreglo al ideal de la organizacion social) una
simple institucion juridica, sin entrometerse 4 ejercer funcio-
nes industriales, comerciales ni de ninguna otra clase. Por su
parte las agrupaciones cientificas, artisticas y comerciales, de-
ben dedicarse libremente 4 sus fines especiales bajo la salva-
guardia del Estado que se encarga de asegurarles el cumpli-
miento de las condiciones de desarrollo que respectivamente
han menester. Sin embargo, como todo miembro de cualquier
vocacion especial participa algun tanto, segun hemos visto, del
cardcter de hombre de Estado y de gobierno (aunque no le po-
sea de un modo predominante), de esta circunstancia se deri-
van algunas consecuencias que no debsmos dar aqui al olvido-
Asi, todo ciudadano tiene el deber de auxiliar 4 la justicia en

.
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los momentos en que su concurso s necesario, y el de aceptar
los cargos pablicos que se le confieran para bien del pafs (como
los de alcalde, regidor, juez de paz, etc.), y el de tomar
parte en las elecciones y demés actos politicos (que aunque de
carécter gubernamental, son propios de todos los miembros de
una nacion), y el de servir, por ultimo, como soldado para
mantener el érden interior del pafs, 6 defender su independen-
cia: obligaciones todas inconcebibles y absurdas si los simples
cindadanos no participasen en algun grado, mayor ¢ menor,
pero siempre alguno, del cardcter de hombres de gobierno-
Donde se comprueba {si necesitara este nuevo testimonio de su
bondad) la excelencia y el sano criterio del sistema liberal que,
en mas 6 menos vasta escala, asocia 4 todos los ciudadanos &
la obra politica de las naciones, considerando, y con razon, que
solo asf se corresponde 4 las miras de Ja Providencia y se ase-
gura el imperio de la libertad y de la justicia.

Ahora, para concluir el estudio de este género de derechos,
~digamos algunas palabras sobre una cuestion muy controver-

tida entre los publicistas, 4 saber, la del derecho de castigar.
La cuestion del derecho de castigar reconocido 4 la sociedad,
6, mejor dicho, al Estado, como medio de atender al manteni-
miento y al restablecimiento del érden juridico, es, en nues-
tro concepto, una de las mas sencillas y mas claras que con-
tiene la ciencia. Su sencillez y su claridad no han impedido,
sin embargo, que reinen aun en ella bastantes errores nacidos
de viejas preocupaciones y vigjas concepciones que la inde-
pendencia y la libertad del espiritu moderno no han sabido to-
davia relegar al panteon del olvido. Examinemos, pues, nos-
otros el problema que se nos presenta, procurando prescindir
de todo prejuicio anticipado.

Por de pronto (y aunque esto no mire 4 la cuestion en si),
debemos empezar por notar la impropiedad con que en la fra-
se derecho de castigar esté usada la palabra derscho. En efecto,
todo derecho ha de tener forzosamente por objeto el suplir en
mas ¢ en menos la limitacion de aquel & quien compete por
medio del auxilio ageno, y por consiguiente, todo derecho se
d4 por necesidad contra alguien, en tales términos, que no pu-
diéndose aplicar 4 un derecho (6 que se juzga serlo}), la proposi-
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cion eontra, basta esa circunstancia para comprender que ese
llamado derecho no es verdaderamente tal en la acepcion exac-
ta y precisa de la palabra. Hecha esta salvedad, que tiene
mayor importancia de la que & primera vista parece, ¢como
veremos mas adelante, trasformemos la frase derecho de cas-
tigar en la frase facultad de castigar que es (como mas &m-
plia) la propia y oportuna, y vayamos ya rectamente al fon-
do de la cuestion.

Dicho y repetido queda ya en lineas anteriores que los
hombres, bajo el concepto de la igualdad en la direcion acci-
dental de su desarrollo, tienen que llenar la importante mi-
sion de su gobierno propio y reciben el nombre de gobernan-
tes 1 hombres de Estado. Ahora bien; su mision, como tales
hombres de Estado, no es otra quela de velar por el manvteni-
miento del principio de jasticia, cuidar de que nadie atente
contra los derechos ni la propiedad de los demds, y restablecer
el érden juridico donde quiera y como quiera que haya sido
turbado. jQué se deduce, pues, de aqui? Que si las atribuciones
del Estado son todas esas, para llenarlas necesita indispensa-
blemente tener la facultad de impedir toda violacion de dere-
¢ho, y de obligar d la reparacion (si es posible) de los dafios cau-
sados por toda violacion ya consumada. Tales son, pues, las
atribuciones del Estado; pero por lo mismo que son tales y no
otras, la facultad de castigar no aparece aqui por ninguna
parte.

Y, en efecto; jes el Estado algun pedagogao encargado dela
educacion y perfeccionamiento moral de los ciudadanos? ;Es el
Estado un Dios que deba atender al mantenimiento de toda
clase de leyes cientificas, artisticas, juridicas, morales, estéti-
cas y bioldgicas? No; el Estado, como institucion especial, solo
tiene por campo de accion una esfera especial, y al Estado, por
consiguiente, solo le toca ocuparse en la conservacion y el res-
tablecimiento del derecho. La moral serd una cosa excelente,
pero que le es extrafia; el mejoramiento y la enmienda de los
~ criminales serén fines nobilisicios, pero que nada le interesan
direclamente, digédmoslo sin miedo. Pues, 4 dénde irfamos 4 pa-
rar si no hubiese en el mundo division de trabajo, y si perque
una cosa fuera buena, todas las instituciones y asociaciones

14
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humanas, cualquiera gue fuese su caracter peculiar, tuviesenn
que dedicarse 4 ella? Con tan singular sistema las sociedades
de minas y las empresas de trasportes y las compaifiias de fer-
ro-carriles y de canales de riego tendrian igualmente que de-
dicarse & predicar los mandamientos de la ley de Dios, y 4 es-
tablecer misiones. Es preciso ser hombres formales. Es preciso,
sobre todo, no defender en los libros de ciencia evidentes con-
trasentidos para afectar generosos sentimientos y escribir pe-
riodos dulces y caritativos. El primer deber del hombre cienti-
fico' consiste en la sinceridad y en la lealtad y en no sacrificar
nunca, por consiguiente, ni la una ni la otra, ante considera-
¢iones de ningun género. Conste, pues, que el Estado carece
de la facultad de castigar y de imponer penas, porque los cas-
tigos y las penas tienen por objeto el mejoramiento de los delin-
cuentes, y el Estado no es una institucion moral, sino una ins-
titucion juridica. La unica facultad que compete al Estado es
la de conservar el drden del derecho y la de restablecerie
cuando sea turbado. Si para ello fiene que encarcelar y apri-
sionar 4 los criminales, esas disposiciones no las toma 6 no
lag debe tomar, por lo menos, en concepto de castigo y de pe-
na, sino en concepto de medidas de seguridad para los ciu-
dadanos. Al Estado no le toca privar de la libertad 4 nadie por
via de correccion, sino por via de garantia. Santo y bueno se-
r4, sin duda, que el delincuente aprisionado se enmiende y se
arrepienta de sus crimenes en la prision, y el Estado debe ale-
grarse de ello; pero ni el Estado, como Estado, debe dedicarse
4 la conversion de pecadores (papel que corresponde 4 las aso-
ciaciones morales), ni el Estado debe regocijarse de esa conver-
sion por el lado moral, sino solo acordandose de que el criminal
arrepentido evita polizontes y quita trabajo 4 la Guardia civil,
Esta es la doctrina verdaderamente racional acerca de la facul-
tad de castigar, facultad queno existe mas queenla imaginacion
de los escritores y publicistas, porque el Estado solo tiene la de
garantir 4 la sociedad contra los abusos de los que perturban el
¢rden juridico. Asi la llamada pena de muerte solo encuentra
su explicacion en una imperfecta organizacion del Estado, que
no sintiéndose con medios de garantir el érden juridico contra
ciertos criminales endurecidos y feroces, se ve obligado & ma-
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tarlos. Cuando el Estado impone, pues, la pena de muerte, no
la impone porque el criminal merezca ser muerto, sino porque
el matarle es el medio mas sencillo de garantir 4 la sociedad
contra sus futuros delitos, en el caso probable de que se es-
cape de su prision. Es decir, que cuando un delincuente es
ahorcado, el Estado hace pagar su mala organizacion juridica
y carcelaria 4 ese delincuente, diciendo: «Ya que no tengo la
seguridad de garantir el érden juridico, encerrandote simple-
mente en una prision, parto la cuestion por en medio y te
ahorco.» Esto sera triste, pero es verdad. Todo el mundo lo
comprende asi en el fondo de su conciencia. Sentadas todas
estas premisas, facil es, por Ultimo, comprender que aunque al
Estado toque y competa la conservacion y el restablecimiento
del 6rden juridico, en los casos en que su accion no puede
ejercerse 4 tiempo y con oportunidad cada individuo (en su
caracter tambien de hombre de Estado, por escasa que sea su
igualdad en la direccion accidental de su desarrollo) puede y
debe prescindir del auxilio colectivo de la asociacion general
de derecho representada por las autoridades, y rechazar por sf
mismo los ataques y las violencias de que sea objeto. Tal es el
jlamado derecho de defensa propia ¢ derecho de legitima de-
fensa, y que si hemos de dar & las palabras su significacion
exacta, solo calificaremos de facultad de legitima defensa. Es-
ta facultad es ilimitada en cuantv 4 la proteccion del individuo
por si mismo, asi es que el que sejvé atacado puede legitima-
mente defenderse aun cuando para ello tenga que matar 4 su
agresor. Ciertamente no debera hacerlo si le es dado conser-
var su vida sin necesidad de llegar 4 ese extremo, pero si ne-
cesita llegar & él debe llegar sin escrupule ninguno. En tal
caso no cabe decir raalmente que mata, sino que se defiends,
el que se mata es el agresor que ataca sin derecho para ello, y
que sabe que ¢l atacado ha de rechazar el ataque por todosjlos
medios posibles. Esto lo indica ya el simple sentido comun,
pero conviene ratificarlo aqui porque no faltan escritores ro-
ménticos de derecho natural que niegan la facultad de matar
al agresor. Por fortuna ya pasé el tiempo del romanticismo.
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SEGUNDO GENERO DE LA 2." FAMILIA DELSEGUNDO ORDEN DELA 1.” CLASE.

Derechos simples de cada sér humano contra otros séres de la misma
direccion accidental de desarrollo.

(Es posible que haya diversos séres humanos que en una
vivificacion 6 existencia dada presenten la misma, exactamente
la misma direccion accidental de desarrollo, es decir, la misma,
exactamente la misma vocacion especial? Como quiera que
generalmente la vocacion se manifieste en el terreno préactico
de la vida por medio de la profesion de cada sér, y como quiera
que haya un nimero menor de profesiones que de individuos,
al primer golpe de vista parece que, en efecto, pueden existir
muchos séres humanos que ofrezcan la misma vocacion. Pronto
se tiene que dudar, sin embargo, de esa creencia, observando
que dentro de cada profesion ofrece cada uno de los que 4 ella
se dedican aptitudes especiales propias suyas que le diferen-
cian de todos los demds. Asi, por ejemplo, dentro de la profe-
sion de compositor de musica, un maestro descuella en las me-
lodias sentimentales, otro en las vivas y picantes, otro en las
tristes y melancdlicas, otro en las misticas y religiosas, otro
en las marciales y guerreras, otro en las de ritmb marcado y
propio para el baile, mientras, por otra parte, hay igualmente
quien sobresale en el manejo de los instrumentos de la orquesta
6 en el de las voces, quien comprende mejor los cantos aisla-
dos 6 las combinaciones grandiosas y gigantescas de melodias
diversas, quien expresa con mas acierto las situaciones psico-
logicas de individuos determinados ¢ el espiritu general de
una época ¢ una Jocalidad, quien interpreta con mas fidelidad
y belleza el elemento cémico ¢ el elemento dramético de la
vida, llegandose asi 4 subdivisiones internas de la profesion
musical sin término ni fin. Ahora bien: como esto que sucede
en la musica sucede del mismo modo en todas las profesiones,
con este dato tenemos ya un primer indicio que contraria la
creencia antes enunciada. Sin embargo, donde esta la razon
de la imposibilidad de que diversos séres humanos concurran
en la misma direccion accidental de desarrollo es en las exi-
gencias del drden universal de la creacion. Efectivamente;
desde que dos séres humanos pudieran coincidir en su direccion
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accidental de desarrollo, ningun motivo habria para que no
pudieran coincidir tres, y cuatro, y ciento, y mil, y un mi-
1lon, con lo cual la posibilidad del auxilio mituo entre unos y
otros paracel comun progreso de todos concluiria de rafz.
pues los séres repetidos (si fueran posibles) serian respectiva~
mente estériles.

Esta misma circunstancia hace, sin embargo, que cada sér
humano ofrezca necesariamente en cada una de sus existen-
cias una vocacion especial; mas como cada sér humano para
ser completo é integro ha de constar de un hombre y una mu-
jer, siguese de ahi que cada hombre y cada mujer, destinados
por las leyes naturales 4 unirse en matrimonio, deben tener en
cada una de sus existencias una misma vocacion. Y no obsta
para esto el que, reveldndose 6 manifestdndose generalmente
la vocacion por medio de la eleccion de profesion, y siendo ge-
neralmente las profesiones patrimonio exclusivo de los hom-
bres. no puedan, al parecer, coincidir un hombre y una mu-
jer en una vocacion comun. En efecto, hay que tener presente
que la profesion de cada hombre no es mas que el signo y la
aplicacion de su vocacion especial en una vivificacion dada,
pero no la vocacion misma. Asi aunque las ocapaciones del ma-
rido y de la mujer sean distintas, pueden tener muy bien en el
fondo algo comun, y ser por lo tanto, signos diferentes, apli-
caciones diferentes de una misma vocacion real. Por ejemplo,
el sentimiento del arte, como carcter prelominante, puede re-
velarse en el marido por medio de la profesion de artista, y en
la mujer por medio de un gusto especial en el arreglo de la
casa y en todos los detalles de la vida familiar; del mismo modo
¢l sentimiento de 1o justo puede revelarse en el marido por me-
dio de la profesion de abogado 6 de juez y en la mujer por me-
dio de un espiritu particular de rectitud en la educacion de
los hijos y en los asuntos encargados 4 su direccion. Conste,
pues,.que cada pareja de hombre y mujer debe presentar (en el
terreno de la perfeccion ideal) una misma vocacion comun en
cada una de sus existencias, y que fuera de este caso, no puede
haber individuos que coincidan de ese modo en una vocacion

comun.
Sin embargo, conviene notar que aunque e, rigor absoluto
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de doctrina solo puede considerarse como exactamente iguales
en vocacion & cada hombre y cada mujer predestinados 4
constituir matrimonio, la imperfeceion de nuestra organizacion
fisica y moral en este mundo, y la imperfeccion consiguiente
de nuestro ¢rden sacial, hacen que en la vida préctica tenga
que considerarse como de la misma vocacion 4 individuos que
no lo son en realidad. Asi, dos profesores de idiomas .6 dos
fundidores, 6 dos estuquistas, tienen que ser considerados para
los efectos practicos como de igual vocacion, por mas que se
comprenda tedricamente que cada uno de ellos tenga aptitu-
des especiales dentro de su profesion, que le ss comun con
otros individuos. Y otro tanto sucede, por ejemplo, con dos
jueces, con dos magistrados, con dos administradores de Ha-
cienda, con dos empleados en ambulancias de correos ¢ con
dos militares de la misma arma.

Expecificado con esto cudles son los séres humanos de la
misma vocacion real y efectiva, y cuéles los que por razon de
la imperfeccion de este mundo tienen que pasar igualmente
como tales en el terreno practico, aunque verdaderamente no lo
sean, solo me resta advertir respecto 4 los derechos que en
tal concepto tienen unos contra otros, que esos derechos se
refieren 4 un mituo afecto intimo y estrecho y 4 los auxilios
consiguientes & él. Puede, pues, aplicarse con entera exactitud
al caso actual, cuanto qued¢ dicho al tratar de los derechos
nacidos de la igualdad permanente de desarrollo.

SEGUNDA CLASE DE DERECHOS.
Derechos complejos de cada sér humano confra otros seres.

Los derechos de esta segunda clase, derechos que compe-
ten 4 cada sér humano contra todos los demas séres, cualquie-
ra que sea su especie, tienen por cardcter distintivo el de ser
derechos complejos, es decir, derechos que contienen otros de-
rechos, que hacen relacion & otros derechos, que no pueden
existir y ser satisfechos sin el concurso de otros derechos.

Como al explicar los caractéres de los derechos de la pri-
mera clase di ya todas las explicaciones necesarias para que
se comprendiera la naturaleza, tanto de los de la primera, como
de los de esta segunda, que en concreto estudiaremos en las
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paginas sucesivas, creo que no necesito volver ahora 4 insistir
en lo que ya entonces quedé dicho, y que bastars al lector sa-
ber que los derechos que se van & examinar son complejos
para comprender cudl es el cardcter fundamental comun &
todos ellos.

Pagemos, pues, sin mas detenimiento al estudio de sus di-~
versas subdivisiones interiores.

DIVISION DE LOS DERECHOS DE LA SEGUNDA CLASE.
ORDENES.

PRIMER ORDEN DE LA 2.' CLASE.

Derechos eomplejos de cada sér humano contra ofros séres por razon

de la cantidad de desarrollo, con relacion d derechos simples poseidos

por esos séres contra otros terceros por razon tambien de la cantidad
de desarrollo.

Ya sabemos que los derechos que nacen de la cantidad de
desarrollo son todos los que se refieren & cuestiones de infe-
rioridad, igualdad é superioridad de 16s séres humanos, ya con
respecto & los dem4s séres, ya entre si, esto es, todos los que
hacen relacion 4 cuestiones de categorfa, gerarquia y digni-
dad, cualquiera que sea el circulo en que se ejerciten, como
son los que por ese motivo correspon den 4 los padres contra los
hijos, 4 los hijos contra los padres, 4 unos pueblos contra otros,
4 unas castas 6 clases contra otras, y en fin, 4 los séres hu-
manos en general, ya contra séres tambien humanos, ya con-
tra séres no humanos, bien sean inferiores, bien sean superio-
res 4 ellos en la escala general de la creacion. Ahora bien: los
derechos comprendidos en el ¢érden actual son todos los que
correspon den & cada sér contra otros séres por razon de la
cantidad de desarrollo, pero no de una manera simple, sino
con relacion 4 otros derechos poseidos por esos séres contra
otros terceros por igual razon, 4 saber: los de los padres con-
tra los hijos con relacion 4 los que estos tienen contra sus hi-
jos, los de los hijos contra los padres con relacion 4 los que es-
tos tienen contra sus padres, hermanos 1 otros hombres (por
razon siempre de la cantidad de desarrollo), los de los mayo-
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res de edad contra los menores, con relacion & los que estos
tienen contra otros menores todavia, los de los pueblos supe-
riores contra los inferiores, con relacion 4 los que estos tienen
contra otros, ya mas inferiores aun, ya superiores, Y en suma
todos los demdas andlogos y semejantes.

Como aqui se trata siempre de materias de cantidad, el prin-
eipio que rige todos los derechos de este érden es el de que los
derechos de cada sér estan en razon directa de la cantidad de
su desarrollo.

SEGUNDO ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres por razon

de la cantidad de desarrollo con relacion d derechios simples poseidos

por esos séres conira otros lerceros por razon de la direccion de des-
arrollo.

Teniendo en cuenta el anterior epigrafe, facilmente se com-
prende que en el actual érden se comprenden todos los dere-
chos que por razon de categoria, gerarquia y dignidad cor-
responden 4 los padres contra los hijos. 4 los hijos contra los
padres, 4 los mayores contra los menores de edad y vice-ver-
sa, y 4 unos pueblos contru otros, pero siempre con relacion
4 otros derechos poseidos por los séres contra quienes competen
los que quedan mencionados, y poseidos precisamente no ya
por razon de la cantidad, sino por razon de la direccion de des-
arrollo. Asf entran en este érden: los derechos de los padres
contra los hijos con relacion 4 lus que estos tienen (por razon
de raza) contra los miembros todos de su familia, contra los
demas habitantes de su pueblo y contra sus conciudadanos;
los de los hijos contra los padres con relacion 4 los que estos
igualmente tienen (por razon de raza) contra los miembros to-
dos de su familia, convecinos y conciudadanos; y en suma,
todos los demas andlogos que con facilidad se pueden imagi-
nar reflexionando que han de ser derechos fundados en la can-
tidad (mayor 6 menor de desarrollo) pero con relacion & otros
derechos poseidos (por razon de direccion de desarrollo) por los
géres contra quienes competen los primeros

De donde resulta que en este érden de derechos juegan dos
principios distintos, & saber: el de que el nuwmero de dereclios
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de los séres esta en razon directa de la cantidad de su desar-
rollo, y el de que la indole de los derechos de cada sér estd en
armonis con la indole de la direccion de su desarrollo.

TERCER ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra olros séres por razom

de la direccion de desarrollo, con relacion d derechos simples poset -

dos por esos seres contra otros ferceros por razon tambien de la di-
reccion de desarrollo.

En este érden de derechos humanos se comprenden natu-
ralmente todos los que llenan las condiciones seiialadas en su
epigrafe. Cuéntanse, pues, entre ellos: los que tiene cada sér
humano por razon de la direccion de desarrollo contra los
miembros de su familia, convecinos, conciudadanos y otros
cualesquiera séres, con relacion 4 derechos simples poseidos
por esos miembros de su familia, convecinos, conciudadanos,
etcétera (tambien por razon de direccion de desarrollo), igual-
mente contra otros miembros de su respectiva familia, otros
convecinos, otros conciudadanos y otros séres cualesquiera.

El principio que rige este 6rden de derechos no es, por coi-
siguiente, mas que uno solo (siquiera sea repetido), aisaber: el
de que la indole de los derechos de cada sér estd en armonia
con la indole de la direccion de su desarrollo.

CUARTO ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra olros séres por razon

de la direccion de desarrollo con relacion d derechos simples poseidos

por esos séres contra olros terceros por razon de la cantidad de des-
arrollo.

Los derechos pertenecientes 4 este érden son todos los que
porrazon de direccion de desarrollo tiene cada sér humano
eontra los miembros de su familia, convecinos, conciudada-
nos, etc., pero siempre con relacion 4 otros derechos simples
poseidos por esos miembros de su familia, convencinos, con-
ciudadanos, etc., (por razon de cantidad de desarrollo) contra
sus hijos 6 padres, 6 séres de mayor 6 menor edad que ellos, &
miembros de castas mas ¢ menos elevadas que la suya.

Este 6rden de derechos se rige, pues, por dos principios, §
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saber: primeramente el de que la indole de los derechos de ca-
da sér estd en armonia con la indole de la direccion de su des-
arrollo, y despues el de que la cantidad de derechos de cada
sér est4 en proporcion de la cantidad de su desarrollo.

FAMILIAS.

1.” PAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2." CLASE,
-
Derechos complejos de cada sér humano conira otros séres, po
razon de la cantidad de desarrollo absolufo con relacion d derechos
simples poseidos por esos séres conira olros terceros, por razon tam-
bien de la cantidad de desarrollo absoluto.

A esta familia corresponden, como su epigrafe indica,
todos los derechos que nacen de las relaciones en que coloca
4 cada sér humano respecto 4 los demas su grado (mayor ¢
menor) de perfeccion; pero siempre con referencia & otros de -
rechos de igual género poseidos por esos séres, contra quienes
competen los primeros. Asi, entran en ese nimero: los dere-
chos de los séres humanos contra séres inferiores, con relacion
4 los que esos inferiores tienen contra otros aun mas inferio-
res, 6 iguales, 6 superiores; los derechos de las metrépolis
sobre sus colonias, con relacion 4 los que estas colonias ten-
gan 4 su vez sobre otras sub-colonias, por decirlo asf; el
derecho de conquista respecto 4 pueblos inferiores (dentro
de los limites trazados por la naturaleza), con relacion al mis-
mo derecho ejercido por esos pueblos inferiores, respecto 4
otros mas inferiores todavia; los derechos que tienen los séres
humanos de escaso desarrollo intelectual & ser educados por
los mas perfectos, con relacion al que estos tienen 4 su veg
igualmente contra otros mas perfectos aun; y por fin, todos
los demés analogos y semejantes.

El principio que rige toda esta familia de derechos, es el
de que la cantidad de derechos de cada sér, es proporcionada
4 la cantidad de su desarrollo absoluto.
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2.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano contra olros séres por razon

de la cantidad de desarrollo absoluto con relacion d derechos sim-

ples poseidos por esos séres confra otros terceros por razon de la
cantidad de desarrollo relativo 4 la vida actual.

Pertenecen 4 esta familia todos los derechos que competen
4 cada ser humano cortra otros por razon de su mayor ¢ me-
nor grado de perfeccion, con relacion & los derechos que los
ultimos tengan 4 su vez contra otros terceros por razon de su
edad. Entre ellos se cuentan por consiguiente: los que tiene
cada sér humano contra otro inferior con relacion 4 los que
este tiene por razon de edad contra otros mas jévenes que él,
de igual edad que él 6 mas viejos que él; los que cada sér hu-
mano tiene contra otro superior con relacion 4 los este tiene
igualmente por razon de edad contra otros mas jévenes, mas
viejos 6 de la misma edad que él; y,en fin, todos los demés
que llenen las condiciones sefialadas en el epigrafe de esta
familia. ‘

Dos prin cipios son los que rigen todos estos derechos, &
saber: el de que la cantidad de derechos de cada sér es propor-
cionada 4 la cantidad de su desarrollo absolutoy el deque la
cantidad de derechos de cada sér es igualmente proporciona-
da 4 la cantidad de su desarrollo relativo 4 la vida actual.

3." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros seres por

razon de la cantidad de desarrollo relative d la vide actual con re-

lacion d derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros

por razon (ambien de la cantidad de desarrollo relativo ¢ la vida
actual.

Corresponden 4 esta familia: los derechos que por razon de
edad competen & hombres maduros, contra los jévenes, con
relacion 4 los que por igual razon competen 4 los jévenes con-
tra los nifios; los que por razon de edad competen 4 los viejos
contra los hombres maduros, con relacion & los que por igual
razon competen & estos confra los jovenes; los que por razon de
edad competen & los jovenes contra otres jévenes con relacion
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4 los que por igual razon competen & estos contra los nifios 6
Jes hombres maduros 6 los viejos; y en suma todos los demés
analogos.

El principio que rije todos los derechos de esta familia no
es, por consiguiente mas que uno (repetido) 4 saber: el deque
la cantidad de derechos de cada sér es proporcional 4 la canti-
dad de su desarrolo relativo 4 la vida actual.

4.' FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres por razon

de la cantidad de desarrollo relativo d la vida actual, con relacion

d derechos simples poseidos por esos séres contra otros terceros por
razon de la cantidad de desarrollo absol ufo.

Corresponden 4 la actual familia: los derec hos que compe-
ten 4 los jévenes contra los viejos, con relacion 4 los gue estos
tienen 4 su vez por razon de la cantidad de desarrollo absolu-
to contra séres inferiores 6 superiores 4 ellos; los que compe-
ten 4 los nifios contra los jévenes 6 los hombr es maduros con
relacion & los que estos & su vez tienen por razon de la canti-
dad de desarrollo absoluto contra séres iguales, superiores 6
inferiores 4 ellos; y en fin, todos los demés que es ficil imagi-

-nar en vista de 1 os anteriores ejemplos y atendiendo al epigra-
fe de esta familia.

Los principios que rigen todos esos derechos son dos, 4 sa-
ber: primeramente el de que la cantidad de derechos de cada
sér es proporcionada 4 la cantidad de desarrollo relativo 4 la
vida actual, y despues el de que la cantidad de derechos de
cada sér es igualmente proporcionada 4 la cantidad de su des-
arrollo absoluto.

1.* FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano . contra ofros séres por

razon de la cantidad de desarrollo absoluto, con relacion d derechos

simples poseidos por esos séres conira olros lerceros por razon de la
direccion permanente de desarrollo.

En la familia actual entran todos los derechos que poseen
los séres humanos contra otros por razon de su mayor 6 menor
grado de perfeccion; pero con relacion & derechos poseidos 4
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s vez por los ltimos contra otros tercercs por razon de raza.
Asi pertenecen 4 esta familia los derechos que cada hombre
posee (por razon de su grado de perfeccion) contra otros infe-
riores, iguales ¢ superiores 4 ¢l, con relacion & derechos po-
seidos 4 su vez por los tiltimos (por razon de raza) contra los
miembros de su familia, sus convecinos, sus conciudadanos y
todos los demés séres humanos 6 no humanos. Los principios
que rigen esos derechos son, por consiguiente, dos, & saber:
el de que la cantidad de derechos de cada sér est4 en propor-
cion de la cantidad de su desarrollo absoluto, y el de que los
derechos de cada sér son de una indole ansloga & su direc-
cion permanente de desarrollo.

2.* FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.% CLASR.

Derechos complejos de cada sér humano conira ofros séres por razon

de la cantidad de desarrollo absoluto con relacion d derechos sim-

ples puscidos por esos seres contra otros terceros por razon de la di-
reccion accidental de desarrolio.

Corresponden 4 esta familia todos los derechos que compe-
ten 4 cada sér humano (por razon de su grado de perfeccion
mayor ¢ menor), contra los dema4s séres con relacion 4 dere-
chos simples poseidos por estos 1ltimos contra otros terceros
por razon de profesion, cargo, oficio, etc., etc. Entre ellos se
cuentan, por tanto, los que cada sér posee contra otros infe-
riores, iguales 6 superiores 4 él, con relacion 4 los que estos
1ltimos poseen & su vez contra otros como artistas, como hom-
bres de ciencia, como industriales d como hembres de Estado
y de gobierno. Los principios que rigen todos estos derechos
son, de consiguiente, dos, & saber: el de que la-cantidad de
derechos de cada sér es propercionada & la canfidad de su des-
arrollo absoluto, y el de que los derechos de cada sér humano
gon de una indole analogaésu profesion ¢ vocacion particular.

3. FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE 1A 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres por razon

de la contidad de desarrollo relativo 4 la vida actual con relacion &

derechos simples poseidos por esos seres contra otros lerceros por
razon de la direccion permanent e de desarrollo.

A la familia actual pertenecen todos los derechos que com-



214

peten & cada sér humano contra los demés por razon de edad,
con relacion & derechos simples poseidos por log wltimos con-
tra otros terceros por razon de raza. Corresponden, pues, 4 ella
los derechos que cada sér humano posee (por razon de edad)
contra ofros mas jévenes que él, de igual edad que él 6 mas
vigjos que él, con relacion & derechos simples poseidos por es-
tos ultimos (por razon de raza), co ntra los miembros de su fa-
milia, sus conveeinos, sus conciudadanos, y, enfin, contra
todos los demds séres, cualesquiera que sean. Los principios
que rigen estos derechos son, por consiguiente, dos, 4 saber:
el de que la cantidad de derechos de cada sér estd en propor-
cion de su edad, y el de que los derechos de cada sér son de
una indole analoga 4 sudireccion permanente de desarrollo.

4." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.* CLASE.

*
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres por razon
te la cantidad de desarrollo relativo d la vida actual con relacion d
derechos simples poscidos por esos séres conira olros lerceros por
razon de la direccion accidenial de desarrollo.

Corresponden & la familia actual todos los derechos gue
competen & cada sér humano por razon de edad contra los de-
mas séres con relacion & derechos simples poseidos por estos
tltimos contra otros por razon de profesion, vocacion, cargo
1 oficio. Forman, por tanto, parte dela misma los que cada
sér humano posee (por razon de edad) contra otros mas jéve-
nes que él, iguales 4 6l 6 mas viejos que él, con relacion & de-
rechos poseidos por estos Gltimos contra otros terceros, como
cientificos, industriales, artistas 4 hombres de Estado. Los
principios que rigen estos dere chos son dos, 4 saber: primera-
mente, el de que la cantidad de derechos de cada sér esta en
proporcion de su edad, y despuesel de quelos derechos de cada
sér son de unaindoleandlogaa suprofesion é vocacion especial.

1." FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.® CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres por razon

de la direccion permanente de desarrollo. con relacion & derechos

simples poseidos por esos séres contra otros terceros por razon lam-
bien de la direccion permamente de desarrollo .

Pertenecen & esta familia todos los derechos que compe-
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ten 4 cada sér humano por razon de raza eontra los miem-
bros de su familia, sus convecinos, conciudadanos y todos los
dem4s séres, con relacion & derechos simples poseidos por la
misma razon por los 1iltimos, igualmente contra los miembros
de su familia, sus convecinos, conciudadanos y todos los demas
séres. El principio que rige todos esos derechos no es, por
consiguiente, mas que uno solo (repetido), 4 saber: el de que
los derechos de cada sér son de una indole andloga 4 su direc-
cion permanente de desarrollo.

2.' PAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros séres por razon

de la direccion permanente de desarrollo con relacion 4 derechos

simples poseidos por esos séres contra otros terceros por razon de la
direccion accidental de desarrollo.

Pertenecen 4 esta familia todos los derechos que competen
4 cada sér humano por razonde raza contra los miembros
de su familia, contra sus convecinos, conciudadanosy to-
dos los demas séres, con relacion & derechos simples poseidos
por estos ultimos como artistas, como industriales, como hom-
pres cientificos y como hombres de Estado. Los principios que
rigen todos estos derechos son, por consiguiente, dos, 4 saber:
primero, el de que los derechos de cada sér son de una indole
andloga 4 la de la direccion permanente de su desarrollo, y
despues el de que los derechos de cada sér son tambien de una
indole andloga 4 la de la direccion accidental de su desarrollo.

3." PAMILIA DRL TERCER GRDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada ser humano contra ofros séres por razon
de la direccioin accidental de desarrollo en relacion d derechos sim-
ples poseidos por €s0s séres conlra otros lerceros por razon tambien
de la direccion aecidental de desarrollo.

Corresponden & esta familia todos los derechos que compe-
ten & cada sér humano contra los demas por razon de su pro-
fesion 6 vocacion particular, es decir, en su calidad de cienti-
fico, artista, comerciante 4 hombre de Estado y de gobierno,
con relacion & dere chos simples poseidos por los demas por
igual razon y en iguales conceptos. El principio que rige to-
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dos estos derechos no es, pues, mas que uno solo (repetidn) &
saber: el de que los derechos de cada sér son de una indole
analoga 4 la de su direccion accidental de desarrollo.

4." FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.° CEASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros séres por razon

de la direccion accidental de desarrollo, con relacion d derechos sim-

ples poseidos por esos séres contra otros terceros por razon de la di-
reccion permanente de desarrollo.

Pertenecen 4 la familia actual todos lo s derechos que com-
peten 4 cada sér humano contra los demds por razon de su
profesion 6 vocacion particular, es decir, en su calidad de cien-
tifico, artista, comerciante 1 hombre de Estado y de gobierno,
con relacion & derechos simples poseidos por los demds por
igual razon y en iguales counceptos. Los principios que rigen
todos estos derechos son, por consiguiente, dos, 4 saber: pri-
mero el de que los derechos de cada sér son de una indole an4-
loga 4 la de su direccion accidental de desarrollo, y despues
el de que los derechos de cada sér son igualmente de una in-
dole andloga 4 la de su direccion permanente de desarrollo.

1.* FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano confra otros séres por razon

de la direccion permanenie de desarrollo con relacion d derechos

simples poseidos por esos séres contra ofros terceros por razon de la
cantidad de desarrollo absoluto.

Pertenecen 4 esta familia todos los derechos que compe-
ten 4 cada sér humano por razon de raza contra los miem-
bros de su familia, sus convecinos, concindadanos y en ltimo
término todos los dem4As séres, con relacion 4 derechos sim-
ples poseidos por estos por razon de su grado de perfeccion
(mayor 6 menor) contra otros ya inferiores, ya iguales, ya su-
periores 4 ellos. Los principios que rigen todos estos derechos
son, por consiguiente dos, 4 saber: primero el de que la indole
de los derechos de cada sér es analoga 4 la de la direccion per-
manente de su desarrollo, y despues el de que la cantidad de
derechos de cada sér esta en proporcion de la cantidad de su
desarrotlo absoluto.
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2.* FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros seres por razon
de la direccion permanente de desarrollo, con relacion & derechos
simples poseidos por esos seres contra otros terceros por razon de la
cantidad de desarrollo relativo d la vida actual.

Pertenecen 4 esta familia todos los derechos que competen
4 cada sér humano por razon de raza contra los miembros
de su familia, sus convecinos, concindadanos, y en ultimo
término contra todos los demas séres, con relacion & derechos
simples poseidos por estos séres por razon de su edad contra
otros, ya mas jovenes que ellos, ya de igual edad que ellos,
ya mas viejos que ellos. Los principios que rigen todos estos
derechos son, por consiguiente, dos, & saber: primero, el de
que la indole de los derechos de cada sér es andloga 4 la de
la direccion permanente de su desarrollo, y despues el de que
l1a cantidad de derechos de cada sér estd en proporcion de la
cantidad de su desarrollo relativo 4 la vida actual.

3." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

-

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres por razon

de la direccion accidental de desarrollo, con relacion d derechos

simples poseidos por esos séres contra otros ferceros por razon de la
cantidad de desarrollo absoluto.

Corresponden 4 esta familia todos los derechos que compe-
ten 4 cada sér humand contra los demés por razon de su pro-
fesion ¢ vocacion especial y en su calidad de cientifico, artis-
ta, comerciante i hombre de Estado y de gobierno, con rela-
cion 4 derechos simples poseidos por los demés por razon de
su grado de perfeccion mayor 0 menor contra otros inferiores,
iguales ¢ superiores 4 ellos. Los principios que rigen todos
estos derechos son, por consiguiente, dos, 4 saber: primero el
de que la indole de los derechos de cada sér es analoga 4 la de
la direccion accidental de su desarrollo y despues el de que-la
cantidad de derechos de cada sér est4 en proporcion de la can-
tidad de su desarrollo absoluto.

15
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4.® FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.° GLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros séres por
razon de la direccion accidental de desarrollo con relacion d dere-
chos simples poseidos por esos seres conlra otros terceros por razon

de la cantidad de desarrollo relativo 4 la vida actual.

Pertenecen 4 la familia actual todos los derechos que com-
peten & cada sér humano contra los demds por razon de su
vocacion ¢ profesion especial y en su calidad de cientifico, ar~
tista, comerciante 1 hombre de Estado y de gobierno, con re~
lacion 4 derechos simples poseidos por los demds por razon de
su edad contra otros mas jovenes, iguales 6 mas viejos que
ellos. Los pr incipios que rigen todos estos derechos, son por
consiguiente dos, 4 saber: primero el de que la indole de los
derechos de cada sér es analoga 4 la indole de su direccion ac-
cidental de desarrollo, y despues el de que la cantidad de de-
rechos de cada sér est4 en proporcion de la cantidad de su des-
arrollo relativo 4 la vida actual.

GENEROS.

Alllegar al exdmen de los géneros de derechos de esta 2.*
clase, y como quiera que ellos constituyen el ultimo grado de
nuestra clasificacion, advertimos (lo mismo que hicimos al
tratar de los de la 1." clase) que descenderemos ya en ellos &
todos los detalles que creamos necesarios, siquiera lo haga-
mos con la rapidez propia de un libro en que solo se aspira &

, exponer los principios fundamentales de la ciencia.

Hecha esta advertencia empecemos la tarea.

PRIMER GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros séres de menor
desarrollp absolute, con relacion d derechos simples poseidospor esos
séres contra otros terceros tambien de menor desarrolio absoluto,

Ya vimcs al estudiar los derechos de la primera clase, que
siendo los de cada sér proporcionales en cantidad 4 la canti-
dad de su desarrollo absoluto, todo 8ér tiene contra los que le
son inferiores mayor nimero de derechos que ellos contra él,
y que, por tanto, todo sér debe gjercer sobre los inferiores 4 él
tanta suma de mando y de predominio cuanta sea la cantidad
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de desarrollo absoluto que les lleve de ventaja. Esto sentado,
facilmente se comprende que al tener cada sér hnmano el de-
recho de ejercer tanto 6 cuanto mando y predominio sobre otro
inferior, tiene tambien naturalmente el de ejercer un mando y
predominio mayor sobre los que 4 su vez sean inferiores 4 ese
otro. Aduzcamos un ejemplo. Una nacion adelantada, ilustrada
y culta, ejerce tutela, protectorado y mando (dentro de tales 6
cuales limites), sobre otra inferior que le estd supeditaday su-
jeta. Pues bien, si esta segunda nacion 6 este segundo pue-
blo subyuga ¥ sujeta 4 su vez tribus fronterizas, aun menos
civilizadas que ella, la primera tiene el derecho de mando y
predominio sobre esas tribus, por cuanto le tiene sobre la na-
cion que las ha sujetado. De la misma manera si un pueblo
fuerte, adelantado y grande, conquista & otro atrasado y sel-
vético, como este gjerce seguramente mando y predominio so-
bre todo el reino animal, vegetal y mineral de la localidad que
liabita, el pueblo que le conquista le conquista con ese man-
do, y por consiguiente adquiere el derecho de mandar y pre-
dominar sobre todo el reino animal, vegetal y mineral de la
localidad, respetando, sin embargo, los derechos particulares
que sobre ¢l tenga el pueblo subyugado.

Asi el pueblo que conquista 4 otro inferior, le conquista tal
como es y con todos los derechos que tiene, pero no puede des-
poseerle de esos derechos porque esos derechos le competen por
igual razon que 4 él los suyos. Si el pueblo conquistador qui-
tara 4 los conquistados sus derechos sobre séres inferiores, es
decir, siles robara sus ganados, sus perros, sus caballos, sus
vacas, etc., etc , lo que haria seria negar el principio de que &
los séres superiores les corresponde mando y predominio sobre
los inferiores, y, por tanto, al obrar asi reconoceria que él 4 su
vez habia conquistado sin derecho de eonquistar. De aqui se
deduce, pues, que el unieo derecho que tienen los conquista-
dores sobre los derechos que tienen los eonquistados con res--
pecto & séres todavia mas inferiores (es decir, sobre sus bienes
y riquezas) es el de impedir que abusen de esos séres, el de
regir sus relaciones con ellos para que permanezcan dentro
del circulo debido: pueden, pues, impedirles que descasten las
especies utiles de animales, que talen brutalmente y destru-
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yan la riqueza forestal del territorio 6 que ocasionen otros da-
fios semejantes. Los conquistadores tienen, por consiguiente,
el derecho de mandar, hasta cierto punto fijo, tanto sobre los
conquistados, como sobre los séres inferiores ocupados por
ellos, pero no para apropiarse esos séres inferiores, sino iinica-~
mente para velar sobre ellos y para impedir toda desviacion,
sea la que quiera, en las relaciones de los conquistados ¢on di-
chos séres inferiores. Tal es su mision civilizadora.

De igual manera en las relaciones gerarquicas de los fun-
cionarios publicos, cuyas diversas categorias representan ¢
figuran otros tantos grados de cantidad de desarrollo absolu-~
to, el funcionario superior tiene derecho de predominio tanto
sobre el inmediatamente inferior como sobre el inferior 4 ose
inferior, pero no tiene el de anular el predominio que 4 su vez
corresponde al inmediatamente inferior sobre el que le es res-
pectivamente inferior. Asi el coronel no puede anular el pre-
dominio del comandante sobre el capitan, ni el comandante el
del capitan sobre el teniente. Todo mando de un sér sobre otro
inferior se ha de ejercer, pues, constantemente con arreglo 4
esos rectos y naturales principios. De lo contrario se niega el
mismo derecho que se quiere invocar en beneficio propio. Es
decir que se reconoce la inexistencia de ese derecho y se pro-
claman la barbérie y la tirania. _

Aqui toca, sin embargo, entrar en un nuevo orden de ob-
servaciones. Cierto es que el sér humano que tiene derecho de
mando y predominio contra otro sér inferior, carece, sin em-
bargo, del derecho de apropiarse los derechos que 4 ese sér in-
ferior correspondan sobre otros aun mas inferiores. Esto no
admite duda de ningun género. Pero jpodra adyuirir tales de-
rechos mediante traspaso ¢ cesion que le haga de ellos volun-
tariamente ese sér inferior? A primera vista parece que ni aun
dudarse puede en responder de un modo afirmativo. El proble-
.ma es, no obstante, mas delicado de lo que acaso se imagina,
y conviene pararse 4 reflexionar acerca de él.

La cuestion es la siguiente. El hombre, poseedor de un de-
recho simple contra otro sér inferior, por ejemplo, un animal,
(puede ceder ese derecho 4 otro hombre superior & é1? Vedmos ~
lo. Supongamos que A es el poseedor de ese derecho, y B el
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otro hombre superior 4 quien quiere cederle, y el cual acepta
y admite la cesion. Hablando ahora en el terreno de la perfec-
cien ahsoluta, claro es que el derecho que posee A contra el ani-
mal debe corresponder matematicamente 4 la respectiva natu-
raleza de ambos, y que, por consiguiente, A debe tener sobre
ese animal exactamente tanta suma de predominio y mando,
cuanta sea la distancia que los separe, es decir, cuanta sea la
cantidad de desarrollo absoluto que le lleve de ventaja, supues-
to que los derechos de los séres estdn en razon directa de la
cantidad de sn desarrollo. Ahora bien; este mismo principio
gue funda y justifica el derecho de A sobre el animal, impide
y tiene forzosamente gque impedir la cesion de ese derecho 4 B,
supuesto que la distancia existente entre B y el animal, no es
la misma que la que hay entre A y el animal, y que, por lo
tanto, hay falta completa de términos habiles. EHsto, en todo
rigor de doctrina, es enteramente indudable, y plenamente 13-
gico; pero en la vida prictica la cuestion varia, ofreciendo cir-
cunstancias de cuya apreciacion no puede prescindirse. En
efecto; jquién es capaz de medir en este mundo esas distancias
que, sin embargo, son reales y positivas, y que separan del
animal & los hombres A y B? Nadie. Por eso, comprendiéndose
claramente que ambos son superiores 4 él (aunque sin poder
medir la siuma exacta de esa superioridad) tiene que reconocer-
sea A ia facultad de ceder su derecho, y 4 B la dejadquirirle,
suponiendo tacitamente que esa cesion y esa adquisicion obe-
decen al buen instinto de ambos y tienden 4 colocar al animal
bajo la dependencia de quien por las leyes de la naturaleza esta
llamado & tenerle, digdmosle asi, en su dominio.

Donde se ve que la facultad de cambiar o donar es una con-
secuencia de lo grosero de nuestra organizacion, supuesto que
para admitirla es preciso reconocer que las relaciones entre los
hombres y los séres inferiores no son en ningun momento his-
torico las que exige el ideal del bien y de la perfeccion. Por
otra parte, hay que tener tambien en cuenta que la imperfec-
cion de nuestro modo de sér y del modo de sér de los animales
inferiores hace que no quepa grau diferencia entre el grado
de predominio que pueda efercer un hombre sobre un animal
dado y el que pueda ejercer otro, siendo, por lo tanto, casi
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iguales los servicios que hombres diversos en cantidad de des-
arrollo absoluto pueden obtener de un mismo animal., Ahora
bien: esta especie de indiferentismo en las relaciones de los
hombres con los animales inferiores (testimonio del humilde
lugar que ocupa nuestro mundo en la escala del universo), le-
gitima nuevamente los cambios y donaciones que de otra ma-
nera serian imposibles. Conste, por consiguiente, que si bien
en el terreno de la 16gica absoluta no es concebible la cesion
por un hombre 3 otro superior (ni de ninguna otra clase, se~
gun iremos viendo) de los derechos exactos que le competan
contra un sér inferior, en la practica esa cesion puede verifi-
carse. Asi en el caso poco hi citado, si los pueblos conquista~
dos ceden 4 los conquistadores varios 6 muchos de sus bienes
claro es que entonces estos Gltimos adquirirdn legitimamente
para si los derechos que anteriormente correspondian contra
determinados séres inferiores 4 los conquistados (1). Sin em-

(4) Enesta facultad que en la vida prdetica tiene todo sér de renunciar
4 favor de otro un derecho que le corresponde {sea 4 cambio de otro, sea
gratuilamente) estd comprendida la facultad de testar, pues claro es que el
que puede traspasar un derecho, lo mismo puede hacerlo para un momenio
dado que para otro: la cuestion del pplazo no varfa la esencia de la cosa,
Lo que s debo advertir es el abuso que se comete al llamar 4 1a facultad
de testar derecho de testar. Tedo derecho lleva en si la idea de vo bene-
ficio para el sér § quien compete, y el que testa ¢ regala lo que hace es
privarse de algo, reounciar 4 benelicios; mal puede, por tanto, calificarse
de derecho de teslar la facultad de dar lo que se tiene para un plazo inde-
terminado, pero cierto, que cumplird al fallecimiento del testador. La pa-
labra facultad es la tnica que conviene, porque es genérica y abrazalo
mismo la de exigir algo en beneficio propio (que es el verdadero derecho)
que la de dar lo que se ha adquirido (que es desposeerse de un derecho).
Por otra parte, esta no es una mera cuestion de palabras, sino que tiene
mucha mas imporiancia. Llamando 4 1a facultad de testar derecho de tes-
tar, hav que probar que existe ese derecho, hay que dar la razon de ese
derecho, cosa enters mente imposible, supuesto que no existe. Llamaando al
derecho de testar simple facultad de testar {que es su nombre propio) la
cuestion varfa, y ya desde entonces & los adversarios de esa facultad es
los que toca demostrar que hay alguien que tiene derecho (como es cierto)
4 los bienes de cada testador, y que el que testa carece, por lo tanto, de la
facultad de disponcr arbjtrariamente de ellps. Calificando, pues, el Jlama-
do derecho de testar de simple faculiad de testar, no solo se huye de un
grave yerro, no solo se cnuncia una verdad, sino que, como consecuencia
de ello, se evita la necesidad de una tarea imposible. Otra dltima adver-
teneia. Si la facultad de testar es un derecho, v si todo derecho se da for-
zesamenie conira aiguien (por estar destinado & suplir la limitacion del
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bargo, no estd de mas observar que nunca puede ceder nadie
mas derechos que los que él posee. No puede, pues, nadie ceder
el derecho de maltratar & los animales, el de matarlos sin ne-
cesidad y otros andlogos. Y del mismo modo la nacion que ha
subyugado & tribus selvaticas no puede tampoco, por consi-
guiente, ceder 4 otra superior (en el ejemplo antes aducido) el
derecho de tratar 4 los miembros de esas tribus como animales
6 el de emplearlos como alimento 6 cualquier otro semejante.
En los convenios de cesion es, pues, imposible (dentro de las
reglas del derecho natural) estipular tales condiciones; vy, esti-
puladas, deben considerar se como malas.

Ahora, para concluir el estudio de este género, solo nos
falta hacer una tltima pregunta. Fallecido un individuo, jtie-
nen derecho los de mayor cantidad de desarrollo absoluto que
é1 4 heredarle en sus derechos contra séres inferiores, es decir,
4 heredar sus bienes? A cuya pregunta hay que responder que
por ese solo motivo no le tienen, pero que podran tenerle si
ese motivo coincide con otros, como veremos 1mas adelante.

SEGUNDO GENERO DE LA 1. FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2.°CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de menor
desarrollo absoluto con relacion 4 derechos simples poseidos por
es0s seres conira ofros terceros de igunl desarrollo absoluto,

El lector sabe ya que con relacion & cada sér humano no
puede haber mas que uno solo de igual cantidad de desarrollo
absoluto, 4 saber: el que estd destinado por la Providencia 4
unirse & él y 4 formar con él una individualidad completa me-
diante el matrimonio. Esto sentado ofrécese aqui al estudio el
siguiente problema. El sér humano que tenga sobre otro de
menor desarrollo absoluto el natural mando y predominio (con
relacion 4 la suma de desarrollo que le lieve de ventaja) ;po-
dra por su intermedio ejercer contra otro tercero de igual des-
arrolio absoluto que éi los derechos que dicho sér inferior ten-
ga contra ese tercero por razon de esa igualdad de desarrollo?

sér que le posee), jeontra quién se da el derecho de testar? jcontra quién
tiene el testador el derecho de disponer de sus bienes? Nadie respoaderd 4
eslas preguntas.
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Ahora bien, basta enunciar esta pregunta para comprender
que su respuesta debe ser rotundamente negativa. Veamos el
por qué.

Es desde luego evidente que el tener un sér humano supe-
rior derecho de mando y predominio (dentro de un limite de-
terminado) sobre otro inferior no le habilita para poseer
por tal razon los derechos que ese sér inferior tiene contra
otro de igunal desarrollo absoluto. Efectivamente, en primer
lugar ningun derecho puede jam4s anular otro derecho y ade-
m4s en el caso actual el derecho que el sér inferior tiene con-
tra otro tercero de igual desarrolio absoluto que él, solo puede
gjercerle contando con su voluntad (supuesto que donde hay
igualdad de desarrollo no cabe mando ni predominio de nin~
gun género) por cuyo motivo el derecho que el sér superior
tiene sobre el inferior, sin necesitar contar para ello con su
aquiescencia, no puede incluir el que el inferior tiene contra
otro tercero, pero sin poder ejercerle 4 no contar con la vo-
luntad de ese tercero (1).

Resulta, pues, de estas observaciones, que para que un sér
superior pudiera, por el intermedio de otro inferior, adquirir
los derechos que & este competan contra otro de igual desar-
rollo abscluto que él, seria menester en primer Ingar que este
tuviera esos derechos por potestad propia sin necesidad de
contar con la voluntad del sér tercero contra quien le compe-
tan, en cuyo caso surgiria el problema de si podia cederlos
(cuestion ya distinta), pero esa suposicion es inexacta. Por otra
parte, esa cesion, aun acompaiiada del asentimiento necesa-
rio, jes posible, en el caso que estamos examinando, dentro de
los principios de derecho natural? Tampoco. En efecto, tenien-
do el marido los derechos que como tal tiene contra su mujer,
en virtud de ser ambos igunales bajo el punto de vista de la

(1) Agquf se vé, por consiguniente, la sinrazon del antiguo derecho de
pernada que ejercian los sefiores feudales disfratando las primicias de las
mujeres de sus vasallos. Seguramente el simple buen sentido y el inslinto
del corazon bastan para rechazar ese abuso; pero bueno es observar en
qué consiste concretamente la falta de fundamento de aguel llamado de-
recho, cuyo ejercicio en vano se pretende hoy poner en duda. Klde-
recho de pernada fué, desgraciadamenle, una realidad en los tiempos
feudales.
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cantidad de su desarrollo (aparte de otros fundamentos que no
son de este lugar), claro es que ningun ofro hombre que ca-
rezca de esa condicion puede obtenerlos, y como todos los de-
mas hombres tienen que carecer de ella, todos estan imposibi-
litados de obtenerlos. Ningun marido puede, pues, ceder sus
derechos de tal 4 otro hombre aun con consentimiento de la
mujer, porque en el hecho de estar ambos casados y de seguir
casados, reconocen que cada uno de ellos no puede encontrar
en nadie mas que en su cényuge las condiciones de comple-
mento personal que son la base del matrimonio. Lo que podran
hacer serd separarse (con arreglo 4 la doctrina expuesta en
paginas pasadas) en el caso en que su matrimonio no lo sea
verdaderamente; y entonces ambos quedardn duefios de su
suerte. Por ultimo, es igualmente imposible adquirir los dere-
chos de un conyuge contra el otro, cuando ese cdnyuge muera
(por via de herencia), pues en este caso militan las mismas ra-
zones que acabo de exponer en contra de toda cesion. Asi, el
viudo 6 la viuda que se casa nuevamente, solo cabe que lo
haga (dentro del terreno juridico y moral) bajo la suposicion
de que su primer matrimonio no lo fu¢ realmente, segun el
ideal de la institucion.

TERCER GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de menor
desarrollo absoluto con relacion d derechos simples poseidos :por
esos seres contra otros terceros de mayor desarrollo absoluto

Solo doz casos pueden presentarse aqui. O los séres terce-
ros mencionados en el anterior epigrafe, solo son de mayor
desarrollo absoluto que los segondos indicados en el mismo §
son tambien de mayor desarrolio absoluto que los segundos y
que los primeros. Examinemos ambas hipétesis.

Supongamos que A como de mayor desarrollo absoluto que
B tiene, contra este 0 sobre este, derecho & tanta suma de
mando y predominio cuanta es su superioridad con respecto &
él. Supongamos ahera que B tiene derecho & la proteccion y
amparo de C que es superior 4 él pero inferior 4 A. ;Podra A
adquirir por medio de B en vida 6 en muerte de éste el dere-
cho que éste tiene 4 la proteccion de C? De ningun modo.
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{Por qué? Porque faltan términos hébiles. En efecto, si B tiene
derecho & la proteccion de C, es porque es inferior 4 ¢, pero
como A no es inferior & C, sino que es superior, no cabe que
adquiera el derecho & una proteccion que jamas por las leyes
naturales puede corresponderle, pues se daria el absurdo de
que un sér superior pudiera lograr el derecho de ser protegido
por otro inferior. ‘

Supongamas ahora que A, como de mayor cantidad de des-
arrollo absoluto que B, tiene contra este ¢ sobre este, derecho
4 tanta suma de mando y predominio cuanta es su superiori-
dad respecto 4 él. Supongamos ademds que B tiene derecho
3 la proteccion y al amparo de C, que es superior 4 él y supe-
rior tambien 4 A. jPodrd A adquirir por medio de B, en vida
0 en muerte de éste, el derecho que este tiene 4 la proteccion
de C? Tampoco. ;jPor qué? Por una razon muy sencilla. Asf
como el predominio de un sér sebre otro inferior estd en razon
directa de la cantidad de desarrollo que le lleva de ventaja, de
igual manera el derecho que un sér inferior tiene 4 la protec-
cion de otro superior, est4 tambien en razon directa de la can-
tidad de desarrollo que hay de diferencia entre ambos. ;Qué
resultaria, pues, si A pudiese adquirir por medio de el dere-
cho 4 B, toda la suma de proteccion que este debe recibir de C?
Resultaria que A podria adquirir el derecho & una suma de
proteccion que no estaria en relacion con la diferencia de des-
arrollo que le separa de C; resultaria que siendo esa diferen-
cia, por ejemplo, como dos, podria adquirir derecho 4 una pro-
teccion como cuatro, con lo cual quedarian anuladas las leyes
providenciales que regulan la relacion entre los séres limi-
tados.

Esto es cuanto tenemos que exponer sobre la cuestion,
siendo ocioso advertir que sustituyendoa A, By C, es decir,
4 tres individuos, tres naciones, tres pueblos ¢ tres tribus se-
paradas entre si por andloga diferencia de desarrollo absoluto,
la solucion tiene que ser igual. Lo que se dice de individuos
aislados se dice lo mismo de sumas 6 conjuntos de individuos.
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CUARTO GENERO DE LA 1.° FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de igual
desarrollo absoluto, con relacion d derechos simples poseidos por
¢s0s séres contra otros terceros tambien de igual desarrollo absoluto.

Compréndese, desde luego, que este género de derechos no
debiera en rigor absoluto existir, con solo observar que re-
quiere la existencia de grupos de mas de dos séres, cada uno
de los cuales tenga la misma cantidad exacta de desarrollo
absoluto que los otros dos. Sin embargo, aunque en realidad
solo pueden coincidir en esa cantidad cada dos séres (cada
marido y mujer) y no mas ni menos, en la practica del mundo
hay que considerar como iguales en ese concepto & muchos
séres que no pueden serlo, sin embargo, ante la naturaleza y
ante Dios, por ejemplo, & los militares de la misma gradua-
cion, 4 los funcionarios de igual gerarquia, en una palabra,
4 los hombres de Estado prgpiamente tales, que aunque sir-
viendo en distintos ramos, estén, en categoria, 4 la misma al-
tura. Ahora bien, esto sentado, claro es que en ese terreno nin-
gun sér humano necesita adquirir por medio de otro los dere-~
chos que ese otro tenga contra otro tercero, supuesto que los
tiene ya por si mismo en el hecho de ser los tres iguales.

QUINTO GENERO DE LA 1.” FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de igual
desarrollo absoluto, con relacion & derechos simples poseidos por
¢s0s s¢res conlra olres lerceros de menor desarrollo absoluio.

Hemos dicho y repetido ya varias veces que con relacion 4
cada sér humano no puede existir en rigor de doctrina mas que
otro (uno solo) de igual cantidad exacta de desarrollo absoluto.
Hemos dicho tambien que desde el momento en que dos séres
tienen igual cantidad exacta de desarrollo absoluto, cada uno
de ellos estd destinado 4 unirse al otro por medio del matrimo-
nio, y ambos estdn llamados 4 constituir, por decirlo asi, una
sola personalidad, una individualidad superior de la cual cons-
tituye cada uno de ellos una fase 6 modalidad especial.

Con estos datos, ficil es de comprender que los derechos
que cada uno de esos séres posea contra ofros inferiores, deben
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igualmente corresponder al otro. En efecto, formando ambos
una sola entidad 6 personalidad superior no cabe (dentro de la
l6gica) que los derechos que cada uno de ellos posea contra gé-
res inferiores no correspondan al otro, cuando ninguno de ellos
{orma por si un sér completo, cuando cada uno de ellos es el
complemento necesario y providencial del otro, cuando cada
uno de ellos constituye unicamente una fase é modalidad de la
personalidad superior formada por el conjunto de ambos.

Esto sentado, y recordando que los que nosotros llamamos
derechos de los séres humanos contra séres inferiores, (ya na-
turales como animales, ganados, tierras etc., ya artificiales
como muebles, maquinas, edificios, obras de arte y literarias),
son lo que en el uso comun se llaman bienes de fortuna, pro-
piedades 6 riquezas, claro es que la tinica doctrina racional
respecto 4 la materia que ahora examinamos es la de la abso-
luta comunidad de bienes entre los casados, cualesquiera que
sean los que cada uno de ellos haya aportado al matrimonio.
Ciertamente suele decirse que la comunidad no debe empezar
realmente sino desde el momento del matrimonio, y que por
consiguiente no debe estenderse sino 4 lo que se adquiera des-
de ese punto por el trabajo y el capital de los dos esposos, pero
esta es una manera tan mezquina de concebir el matrimonio,
que no comprendo ¢cémo no se eleva contra ella el instinto na-
tural de los que la sostienen. La celebracion del matrimonio no
es ni puede ser el origen de ]a predestinacion mutua de los es-
posos; la celebracion del matrimonio es simplemente el recono-
cimiento que hacen un hombre y una mujer de su muatua pre-
destinacion, la cual tiene no un carécter temporal y transito-
rio, sino un caracter eterno. Ahora bien, si esto es asi, jcomo
se pretende que los esposos partan por decirlo asi su vida en dos
mitades, una anterior 4 su matrimonio, y otra posterior, y que
4 la manera de dos negociantes ¢ sécios accidentalmente uni-
dos, cuiden de separar los bienes procedentes de uno de esos
periodos y los bienes procedentes del otro? Los que se casan
en un dia dado, lo que hacen en ese dia es reconocer, confesar,
declarar que estaban mutuamente predestinados, pero si el re-
conocimiento, la confesion y la declaracion son de ese dia, la
predestinacion es anterior y eterna. Por consiguiente, una vez
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reconocida la realidad de esa mitua predestinacion, el sentido
comun manda que sus efectos se retrotraigan,. por decirlo asi,
tan atras cuanto alcancen la vista y la memoria. ;Y 4 quien no
ofende y dafia el espectdculo de un hombre y una mujer que
se entregan mubtuamente su corazon, sus afectos mas intimos,
su cuerpo y su espiritu, pero que tienen mucho esmero en no
hacer lo mismo con sus bienes materiales? ;Es sin duda que ese
hombre y esa mujer creen que vale menos su persona que su
dinero? ;Es que se valuan y se tasan & s mismos en menos que
las talegas de duros que tienen en su gabeta, no viendo por
tanto inconveniente en entregar su cuerpo y su alma como
cosas indiferentes , pero cuidando de reservar 4 parte el dinero
que es mas importante gue su cuerpo y que su alma? jMagni-
fica moral! jExcelente doctrina! En cuanto 4 mi, declaro que
no conozco nada mas asqueroso y repugnante

Por otra parte, no cabe duda que el sistema de separacion
de bienes de los cényuges produce brillantes resultados. Pode-
mos estar orgullosos de ellos. ;Qué son en la inmensa mayoria
de los casos las tercerias dotales, sino un sistema de robo or-
ganizado? La mujer se aprovecha sosegadameute del dinero
que el marido ha tomado & préstamo, y come con él, y viste
con él, y va al teatro con él, pero reclama el acreedor, se trata
de pagar, y entonces esa misma mujer presenta su demanda
de terceria, y el matrimonio se rie 4 sus anchas del robado. Es
preciso desenganarse. El sistema de la comunidad de bienes de
los casados es el (inico que se armoniza con la dignidad y la
naturaleza del matrimonio, y el unico que imposibilita muchi-
simos abusos y escdndalos. Si se objeta que con él pueden los
maridos malbaratar el caudal de sus mujeres (dado que ellos
son los administradores naturales de los bienes de las familias)
responderé que &4 pesar de las precauciones de las leyes, hoy
sucede generalmente lo mismo, y que el mejor modo de evitar-
lo consiste en que las mujeres miren con quiénes se casan, an-
tes de hacerlo. Aun asi es posible ciertamente un error, pero
ni todos los males los puede precaver la ley, ni debe tampoco
desearse que los precava & cambio de otros muchisimo mayo-
res. Otra advertencia debo hacer, y es que, dado el sistema que
defiendo, 4 la muerte de un cényuge deben pasar integros to-
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dos los bienes de ambos &4 manos del cdényuge supervivente,
sin que los hijos hereden por consiguiente nada hasta la muer-
ta de ambos. Esta es la inica doctrina racional, y ademés la
taica doctrina moral. Es menester que los hijos vean en sus
padres no dos séres distintos poseedores de distintos bienes, 6
rico el uno y pobre el otro, sino una sla entidad indivisible,
Solo asi se obedecen las leyes de la naturaleza, y solo asise
evitan ademés muchos especticulos repugnantes.

SEXTO GENERO DE LA 1.° FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de igual
desarrollo absoluto, con relacion dderechos simples poseidos por esos
séres contra otros terceros de mayor desarrollo absoluto.

El caso contenido en este género es el siguiente. Cada uno
de los conyuges (Unicos séres de igual cantidad respectiva de
desarrollo absoluto) jpuede adquirir por medio del otro el de-
recho que este tiene 4 la proteccion de los séres de mayor
cantidad de desarrollo absoluto que é1?

La respuesta 4 esta pregunta es muy sencilla. Esa adqui-
sicion es absurda, supuesto que siendo ambos conyuges igua-
les, ambos estdn en igual relacion de inferioridad con respecto
4 ese otro sér de mayor cantidad de desarrollo absoluto, y
ambos tienen, por tanto, derecho personal & igual suma de
proteccion y amparo por parte suya.

SETIMO GENERO DE LA 1." FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra séres de mayor can-

tidad de desarrollo absoluto, con relacion dderechos simples poseidos

por esos séres contra ofros terceros tambien de mayor cantidad de
desarrollo absoluto.

Supongamos que el sér A, como de menor cantidad de des-
arrollo absoluto que el sér B, tiene derecho 4 tanta suma de
proteccion y amparo por parte de éste, cuanta sea la diferencia
que los separa y que esa diferencia es, por ejemplo, como dos.
Supongamos que & su vez el sér B, como de menor cantidad de
desarrollo que el sérC, tiene tambien, naturalmente, derecho &
tanta suma de proteccion y amparo por parte de éste cuanta
sea la difersncia que los separe, diferencia que equivalga
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igualmente & dos. Ahora bien, jpodra el sér A adquirir por me-
dio del sér B, en vida ¢ por muerte de éste, los derechos gue
&ste tiene contra el sér C? Planteada asi la cuestion, facilmen-
te se ve que es absurdo que los adquiera, porque ya los tiene.
En efecto, jqué derecho tiene el sér B con respecto al sér C? El
de recibir de éste una suma de proteccion equivalente 4 dos,
distancia que le separa de él. Pues bien, el sér A, no solo tiene
derecho 4 recibir del sér C una suma de proteccion equivalen-
te 4 dos, sino que tiene derecho 4 recibir una suma de protec-
cion equivalente & cuatro, que es la distancia que le separa de
él, supuesto que la diferencia entre A y B es como dos y la di-
ferencia entre B y C es como otros dos. Esto esto es cnanto
hay que decir sobre la cuestion.

OCTAVO GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de mayor
desarrollo absolut o, con relacion d derechos simples poseidos por esos
séres contra olros terceros de igual desarrollo absoluto.

El sér humano que tiene los derechos que son naturales
contra otro superior, ;puede adquirir por medio de éste los de-
rechos que este tenga 4 su vez contra otro de igual desarrollo
absoluto? No. jPor qué? Por falta de términos hébiles, como se
comprende aplicando aquf lo dicho en el segundo género de
esta misma familia y que contfiene un caso anilogo. Sin em-
bargo, en el érden piblico del Estado ocurren circunstancias
que hay que tener presentes. Asf, como quiera que cada cate-
goria que gana un funcionario representa 0 figura una nueva
vivificacion del mismo, y como quiera que en la profesion de}
Estado son posibles muchos funcionarios de la misma cantidad
figurada de desarrollo absoluto (categoria) claro es que 4 la
muerte de un funcionario el inmediatamente inferior adquiere
mediante su muerte la categoria que él disfrutaba (asciende) y
adquiere, por tanto, el derecho que su antiguo superior tenia
de tratar bajo pié de igualdad & los de su misma categoria.
Tal es, pues, el fundamento racional de la teoria de los ascen-
sos en las carreras publicas. (1)

(1) Esta teorfa tiene tambien su lugar en el género anterior (el sétimo)
y el posterior (¢l noveno) en cuanto el que asciende disminuye el derecho
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NOVENO GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada  sér humano contra ofros seres de mayor
desarrollo absoluto, con relacion d derechos simples poseidos por esos
séres contra otros de menor desarrollo absoluto.

Solo dos casos pueden cfrecerse aqui. Estudiémoslos, pues,
separadamente. '

Supongamos que A, como de menor desarrollo absoluto
que B, tiene derecho 4 recibir de él tanta suma de proteccion
y amparo cuanta sea la dis tancia que los separe. Supongamos
ahora que B tiene, p or su parte, derecho 4 ejercer cierta suma
de mando y predominio sobre C, que es inferior 4 €, pero su-
perior 4 A, ocupando un término intermedio entre ambos.
(Podr4 A adquirir por conducto de B (yaen vida ya en muerte
de éste) el derecho de mando y predominio que este tiene con-
tra C? Ciertamente que no. ;Por qué? Porque no hay términos
habiles para ello, supuesto que siendo A inferior 4 C, resultaria
entonces el absurdo de que un sér pudiera ejercer mando sobre
otro superior & €l, lo cual es radicalmente contrario 4 las leyes
de la naturaleza.

Supongamos ahora que A, como de menor desarrollo que
B, tiene derecho 4 recibir de él tanta suma de proteccion y
amparo cuanta es la distancia que los separa. Supongamos,
ademas, que B tiene por su parte derecho 4 ejercer cierta
suma de mando y predominio sobre C, que es inferior 4 él é
inferior tambien & A. jPodré4 A adquirir por medio de B el
derecho que este tiene 4 ejercer sobre C la suma de mando y
predominio que con arreglo 4 su superioridad sobre este” le
corr esponde? Tampoco. jPor qué? Porque el predominio de un
sér sobre otro es exactamente proporcionado & la suma de
desarrollo absoluto que le lleva de ventaja, y si A pudiera
hacer esa adquisicion, adquiriria sobre C un predominio mu-
cho mayor que la diferencia de desarrollo absoluto existente
entre ambos. Y no se crea que estas y otras observaciones

de los que aun quedan como sus superiores (pero que antes lo eran en ma-
yor grado) 4 tratarle como iaferior, y en cuanto ¢l adquiere mayor dere-
cho de mando sobre los que, siendo antes sus inferiores, 1o son despues
mis. Sin embargo, para evitar la pesadez, me he limitado & exponer el
fundamento de Ja teorfa en un solo género.



hechas en el curso de este libro son meras teorias abstractas
sin aplicacion practica. Las que venimos haciendo ultima-
mente explican (por gjemplo) el predominio de los pueblos eu-
ropeos sobre los del Africa y Australia, y la imposibilidad
l6gica de que otros pueblos inferiores 4 los europeos (como los
chinos, tartaros 6 indios) adquiriesen y conservasen ese pre-
dominio, aunque los europeos se le cediesen. Los hechos de la
historja estdn con el derecho natural en mucho mayor acuerdo
de lo que algunos quieren suponer.

Ahora, para concluir el estudio de este génsaro, diré, por
ultimo, que algunas advertencias que en é! podria hacer res-
pecto & cuestiones hereditar ies, las dejo para agruparlas con
otras mas adelante, por cuestion de comodidad del lector.

PRIMER GENERO DE LA 2.° FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de menor

desarrollo absoluto, con relacion d derechos simples poseidos por esos

séres contra otros -terceros de menor des arrollo relativo d la vida
actual.

Supongamos que un sér determinado cualquiera tiene con-
tra otro inferior los derechos consiguientes & su superioridad
de desarrollo absoluto, y que este segundo sér tiene contra
otro tercero de menor edad que él los derechos consiguientes
4 su superioridad de desarrollo relativo 4 la vida actual. jPuede
el primer sér adquirir por medio del segundo, ya en vida, ya
en muerte de éste, los derechos que este tiene contra el ter-
cero. Véamoslo.

Los derechos que el segundo sér tiene contra el tercero na-
cen de la diferencia exacta que hay entre la edad de ambos.
Ahora bien: 6 el primer sér se halla con respecto al tercero en
igual diferencia de edad 6 no. En el primer caso tiene por st los
mismos derechos que el segundo, y le es inutil adquirirlos por
medio de este. En el segundo le es totalmente imposible hacer
esa adquisicion, aun contando con la voluntad de ese sér se-
segundo y del tercero, pues de lo contrario se daria el contra-
sentido de que, los derechos que nacen de las relaciones entre
los géres por razon de la edad, no dependiesen de la edad, es

16
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decir, se daria el contrasentido de la coexistencia de una afir-
macion y una negacion acerca de una misma idea.

Un ejemplo practico esclarecerd esta doctrina. jPuede un
nifio perteneciente & las clases ilustradas de nuestra sociedad
adquirir sobre otro de igual edad, perteneciente 4 una familia
inculta y atrasada, los derechos especiales que sobre él tenga,
por ejemplo, su padre, en razon de la diferencia de. edad
existente entre ambos? No, no puede de ninguna manera, aun
contando con la voluntad del uno y del otro. jPor qué? Porque
es coutrario 4 la naturaleza que un nifio ejerza sobre otro de
su misma edad, aungue sea superior 4 él en desarrollo moral,
los derechosque dependen esclusivamente de la superioridad de
edad. Si tales transacciones fuesen posibles en el terreno juri-
dicho y usuales en el de la practica, el érden providencial del
mundo concluiria inmediatamente. Pues bien, aunque estas
verdades parezcan harto simples y elementales, justamente por
50 la ciencia del derecho natural no puede dejar de mencionarlas
siendo de su evidente competencia.

SEGUNDO GENERO DE LA 2.® FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros séres de menor

desarrollo absoluto con relacion d derechos simples poseidos por esos

séres conira olros terceros de igual desarrollo relativo d lavida
actual.

Lo que debemos decir aqui, es casi una repeticion literal de
lo que ya hemos dicho al examinar el género anterior. El gér
humano superior 4 otro, jpuede adquirir por su medio los de-
rechos que 4 ese otro correspondan contra otro tercero de igual
edad que é1? No. ;Por qué? Porque los derechos que nacen de la
edad, solo mediante ella y en virtud de ella pueden personal-
mente tenerse.

TERCER GENERO DE LA 2.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.* CLASE:

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de menor

cantidad de desarrollo absoluto con relacion d derechos simples po-

seidos por esos séres contra otros terceros de mayor cantidad de
desarrollo relativo d la vida actual.

Snpéngase que un hombre cualquiera superior y de alto
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grado de desarrollo moral, tiene contra otro rustico y atrasado
el natural derecho de superioridad y predominio. ;Podr4 en tal
caso adquirir por medio de ese otro, en vida 6 por muerte del
mismo, los derechos que 4 ese otro le competan por razon de su
desarrollo relativo & la vida actual contra otro tercero de ma-
yor edad que é1? De ningun modo. jPor qué motivo? Porque
aunque en alguna ocasion (atendida la edad de los tres) pu-
diera contrapesarse la superioridad de desarrollo absoluto del
primero sobre el segundo con la superioridad de edad que al
segundo le llevara el tercero, ya hemos dicho que los derechos
que nacen de la edad, solo mediante elia y en virtud de ella’
pueden personalmente tenerse.

CUARTO GENERO DE LA 2.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de igual

desarrollo absoluto, con relacion d derechos simples poseidos por esos

s€res contra ofros lerceros de menor desarrollo relativo d la vida
actual.

Ya sabemos que no es posible que en la naturaleza existan
mas de dos séres (cada pareja de hombre y mujer), que tengan
la misma cantidad exacta de desarrollo absoluto. Ahora bien,
Jpuede la mujer adquirir por medio de su marido los derechos
que este posea por razon de edad contra otro sér humano mas
jéven que éI? jpuede hacer otro tanto el marido por medio de
su mujer? A estas preguntas sclo hay que responder que en
todo matrimonio verdadero (que es el caso actual), esa adqui-
sicion es inutil, supuesto que los cényuges dignos del nombre
de tales, deben presentar igual cantidad de desarrollo relativo
4 cada existencia.

QUINTO GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL PRIMER SRDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros séres de igual

desarrollo absoluto, con relacion d derechos simples poseidos por esos

séres confra ofros tereeros de igual desarrollo relativo & la vida
) actual.

Este genero solo tiene aplicacion 4 las profesiones publicas
y se rige por principios analogos 4 los del anterior.
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SEXTO GENERO DE LA 2. FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de igual

desarrollo absoluto, con relaciond derechos simples poseidos por esos

séres contra otros terceros de mayor desarrollo relativo 4 la vida
actual.

Este giénero se rige por los mismos principios que los dos
anteriores (1).

SETIMO GENERO DE LA 2.° FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.* CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano 'contra otros séres de mayor

desarrollo absoluto con relacion d derechos simples poseidos por esos

Séres contra otros terceros de menor desarrollo relativo d la vida
actual.

Supdéngase que un hombre inculto y atrasado tiene contra
otro superior el natural derecho 4 tanta suma de proteccion,

cuanta sea la distancia que los separe. jPodrd, en tal caso,
adquirir por medio de ese otro los derechos que 4 ese otrole
competan por razon de desarrollo relativo & la vida actual
(edad) contra otro tercero mas jéven que éI? De ninguna
manera. jPor qué? Porque aunque en alguna ocasion (atendida

(1) Acerca deeste género y de los dos anteriores (4.°, 5.°y 6.° de
la 2.* familia del primer 6rden de la 2.* clase), jes preciso, sin embargo,
anolar aquf algunas observaciones de que no se debe prescindic y que
hacen relacion al terreno préetico. Claro es, en verdad, que ninguno de
los cdnyuges (como individuo aislado) puede adquirir por medio del otro
los derechos especiales que 4 éste por razon de su edad competan contra
otros séres humanos, ya mas jévenes que €1, ya de igual, ya de mayor
edad que €1, supuesto que los derechos que se poseen por razonde la
edad, van esencialmente adheridos £ ella y no pueden disfrutarse sino
mediante ella ni adquirirse cor independencia de ella. Esto, no obslante,
como los cényuges, 4 pesar de ser cada uno un individuo aislado, consti-
tuyen realmente una sola personalidad superior, esta eircunstancia pro-
duce aquf consecuencias especiales. Asf, cada cényuge parece tomar en
cierto modo la edad del otro, cuando sus edades son desiguales, tendiendo
& borrarse la edad propia del nno y del otro en una edad comun: tan-
ta es la fuerza de las grandes leyes de la naturaleza. Kste explica
muchos fendmenos de la vida diaria. Una muchacha que se casa con
un muchacho de su misma edad (prescindiendo de leves diferencias
nacidas de la mayor rapidez de desarrollo de las mujeres), no adquiere
por eso mayor respetabilidad, salva la propia de su nuevo estado, mien-
tras una muchacha que se casa con un hombre maduro, parece identifi-
earse con la edad de su marido y tiende 4 adquirir una gravedad prema-
turay 4 tratar 4 personas de su misma edad con cierta superioridad de
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la edad de los tres), pudiera compensarse la inferioridad de
desarrollo absoluto del primero con respecto al segundo con la
inferioridad de edad del tercero respecto al mismo segundo,
ambas inferioridades son entre s{ de un érden diferente, y nun-
ca pueden adquirirse los derechos que emanan de cualquiera
de ellas sin que concretamente se tenga aguella & que corres-
ponden los derechos que se trata de adquirir, en cuyo caso se
adquieren directamente por razon de ella misma.

OCTAVO GENERO DE LA 2.® FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2.® CLASE

Derechos complejos de cada seér humano contra otros séres de mayor

desarrollo absolufo, con relacion & derechos simples poseidos por

esos seres conira ofros terceros de igual desarrollo relativo d la vida
actual.

El sér humano inferior 4 otro, jpuede adquirir por su medio
los derechos que & ese otro correspondan contra otro tercero
de igual edad que €é1? No. ;Por qué? Porquelsi él es tambien de
igual edad que ese sir tercero, tendrad por si mismo esos de-
rechos y no necesita adquirirlos, y si es de diferénte edad no
puede ni por si mismo ni por medio de nadie llegar 4 poseer
derechos que solo competen por las leyes de la naturaleza 4 los
séres de igual edad unos contra ofros y que hacen referencia 4
la igualdad de dignidad y de trato entre ellos.

NOVENO GENERO DE LA 2.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LAZ." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra olros séres de mayor

desarrollo absoluto con relacion d derechos simples poseidos por

€s0s séres contra ofros ferceros de mayor desarrollo relativo d la
vida actual.

Supongamos que un sér humano tiene contra otro superior

cuyo orfgen acaso ella misma no acierta 4 darse cuenta. De aquf el carde-
ter exirafio que toman en las familias las relaciones entre las jévenes ca-
sadas con vindos y las hijas de sus maridos, pues siendo 4 menudo estas
de igual edad que aquellas, llegan, no obstante, 4 considerarlas como de
mas edad, y son tratadas 4 'su vez con cierta instintiva superjoridad que
no nace solo de la autoridad de 1a madrastra como tal, sino de la asimila-
cion ipstintiva de la edad de esta 4 la del padre. Otros muckos pormeno-
res de la vida familiar, referentes 4 las relaciones de cada ednyuge con
los padres, tios y demds parientes del otro, tienen tambien aqufsu propia
explicacion. :
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los derechos consiguientes 4 su inferioridad de desarrolio ab-
soluto (es decir, derecho & proteccion y amparo} y que este
segundo sér tiene contra otro de mayor edad que éllos dere-
chos consiguientes & su inferioridad de desarrollo relativo 4 la
vida actual. ;Puede el primer sér adquirir por medio del se-
gundo los derechos que este tiene contra el tercero? Desde
luego que no. En efecto, 6 el primer sér se halla con respecto
al tercero en igual diferencia de edad 6 no. En el primer caso
tiene por si los mismos derechos que el _segundo y ls es inutil
adquirirlos por su medio. En el segundo le es imposible ha-
cer esa adquisicion, porque de lo contrario se daria el contra-
sentido de que los derechos que nacen de la edad no depen-
diese de la edad, es decir, resultaria un absurdo.

PRIMER GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.® CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros seres de menor

desarrollo relativo d la vida actual con relacion 4 derechos simples

poseidos por esos seéres conlra otros terceros tambien de menor des-
arrollo relativo d la vida actual.

Repetidas veces hemos observado ya, que siendo los dere-
chos de cada sér proporcionales en cantidad 4 la cantidad de
su desarrollo (sea absoluto, sea relativo 4 la vida actual), todo
sér tiene contra los que son mas jévenes mayor nimero de de-
rechos que ellos contra él, y que por lo tanto todo sér humano
debe ejercer sobre los de menor edad que la suya, tanta suma
de mando y predominio cuanta sea la cantidad de desarrollo
relativo 4 la vida actual que le lleve de ventaja. Esto sentado,
facilmente se comprende que al tener cada sér humano el de-
recho de ejercer tanto 6 cuanto mando y predominio sobre
otro mas jéven, tiene tambien naturalmente el de ejercer un
mando y predominio mayor sobre los que 4 su vez sean mas
j6venes que ese otro. Sin embargo, es preciso advertir que no
por eso puede quitar & ese otro los derechos que por su respec-
tiva superioridad de edad ftenga contra todo el que sea mas
joven que él, y si solo gjercer cierto predominio sobre él sin
atentar al predominio que 46l 4 su vez le competa sobre otro
de inferior edad. De aqui se deduce, pues, que el tnico derecho
que tiene todo hombre sobre el derecho de otro mas joven cou
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respecto & ofro mas jéven todavia es el de impedir que abuse
de este ultimo, el de regir sus relaciones con él para que per-
manezcan dentro del circulo debido. Asi si en una familia hay
tres hermanos, A. de treinta afios, B. de quince, y C. de ocho,
ciertamente A debe gjercer predominio (por supuesto razonado
y sensato) sobre B y sobre C, y mayor sobre C !que sobre B,
pero no por eso puede anular la suma de predominio que com-
pete 4 su vez 4 B sobre C, por mas que él deba ejercer sobre C
mayor predominio que B. Lo tinico que le corresponde es velar
pera impedir que B abuse de su natural superioridad sobre C, y
- para obligar en cambio & este &4 que reconozca el predominio
que sobre él le compete gjercer 4 B. En el actual género de de-
rechos se explican y justifican, por tanto, varios pormenores
delicados de 1% vida de familia, pormenores cuya explicacion y
iustificacion se pasan por alto con singular tranquilidad en to- -
dos los libros de filosofia del derecho, como si los principios que
los rigen no fuesen cabalmente (en razon de su simplicidad y
caracter fundamental) los que la ciencia debe dedlcarbe & poner
de manifiesto y de relieve.

SEGUNDO GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2." CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de menor

desarrollo relativo d lavida actual, con relacion d derechos simples

poseidos por esos seres conlra otros terceros de igual desarrollo rela-
tivo d la vida actual.

El sér humano que tenga sobre otro de menor cantidad de
desarrollo relativo 4 la vida actual, es decir, de menos jedad
que la suya, el natural predominio (con relacion 4 la suma de
desarrollo que le lleve de ventaja), jpodr4 por su intermedio
adquirir los derechos que & ese sér humano de menos edad
correspondan contra otro de la misma? De ninguna manera, y
la razon es bien sencilla. Los derechos que se fundan en la
igualdad de edad, jedmo ha de adquirirlos el que no se halle
en esa condicion?
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TERCER GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL PRIMER OBDEN DE LA 2.® CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano confra olros séres de

menor desarrollo relativo 4 la vida actual con relacion & derechos

simples poseidos por esos séres contra ofros ferceros de mayor des-
arrollo relativo d la vida actual.

Solo dos casos pueden presentarse aqui. O los séres terce-
ros mencionados en el anterior epigrafe son tan solo de mayor
edad que los segundos mencionados en el mismo, 6 son de
mayor edad que los segundos y que los primeros. Examinemos
ambos casos.

Supongamos que A como de mayor edad que B, tiene de-
recho 4 tanta cantidad de predominio sobre éste, cuanta es la
diferencia de desarrollo que los separa. Supongamos ahora que
B tiene naturalmente derecho 4 la proteccion y amparo de C
que es de mas edad que ¢l pero de menos edad que A. ;Podra
A adquirir por medio de B el derecho que este tiene & deter-
minada suma de proteccion por parte de C? De ningun modo.
JPor qué? Porque faltan términos habiles. En efecto, si B tiene
derecho 4 la proteccion de C, es porque’es de menos edad que
él, pero como A no es de menos edad que C, sino que es de
mas edad, no cabe que adquiera el derecho 4 una proteccion
que jam4s por las leyes naturales pueda corresponderle, pues
se daria entonces el absurdo de que un hombre pudiera lograr
el derecho de ser protegido (por razon de edad) por otro mas
joven que €l.

Supongamos aun ahora, que A, como de mayor edad que
B, tiene derecho 4 tanta cantidad de predominio sobre éste
cuanta es la diferencia de desarrcllo que les separa. Suponga-
mos ademds que B tiene derecho 4 la proteccion y amparo de
C que es de mayor edad que ¢l y de mayor edad tambien que
A. jPodra A adquirir por medio de B el derecho que éste tie-
ne 4 la proteccion de C? Tampoco. ;Por qué? Por una razon
muy sencilla. Porque entonces resultaria que A podria adqui-
quirir derecho & una suma de proteccion que no estaria en re-
lacion cop la difereucia de edad que le separa de C; es decir,
- que siendo esa diferencia, por ejemplo, como dos, podria ad-
quirir derecho 4 una proteccion como cuatro, con lo cusl que-
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darian anuladas las leyes que regulap las relaciones juridi-
cas entre los séres limitados.

CUARTO GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE La 2.} CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra oiros séres de -iguay

desarrollo relativo d la vida actual, con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres conira oiros terceros de menor desarrollo re-
lativo & la vida actual.

Un sér humano, jpuede adquirir por medio de otro de iguaj
edad los derechos que & este le competan contra otro de menor
edad? No. ;Por qué? Porque los tiene por si mismo, supuesto
que es de igual edad que ese sér segundo, y que existe en él,
por consiguiente, la misma razon.

QUINTO GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de iguat

desarrollo relativo d la vida actual, con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres conira otros ferceros lambien de igual des-
arrollo relativo 4 la vide actual.

El caso contenido en el anterior epigrafe solo es posible,
por ficcion, cuando se asimila en las carreras piiblicas la anti-
giiedad 4 lo que es laedad en la naturaleza. Su solucion se ri-
ge por los mismos pr incipios del género anterior.

SEXTO GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2." CLASE.
Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de igual
desarrollo relativo d la vida actual, con relacion d derechos simpleg
poseidos por esos séres contra olros terceros de mayor desarrollo re-
lativo d la vida actual.

Este género se rige por los mismoa principios que los dos
anteriores.
SETIMO GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de mayor

desarrolio relativo d la vida actual, con relacion d derechos simples

poseidos por esos seéres contra otros lerceros tambien de mayor des-
arrollo relativo d la vida actual.

1maginemos que'el sér humano A, como de menor edad
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que B, tiene derecho & tanta suma de proteccion por parte de
éste, cuanta sea la diferencia de cantidad de des arrollo que los
separa, y que esa diferencia es, por ejemplo, como dos. Supon-
gamos que 4 su vez el sér humano B, tambien como de menor
edad que C, tiene igualmente derecho 4 tanta suma de protec~
cion y amparo por parte de éste, cuanta sea la diferencia de
cantidad de desarrollo que los separa, diferencia que equivalga
asimismo & dos. Ahora bien; ; podra el sér A adquirir por me-
dio del sér B, los derechos q ue éste tiene contra el sér C? Plan-
teada asi la cuestion, ficilmente se vé que le es del todo inutil
adquirirlos, porque ya los tiene. En efecto: ;qué derecho tiene
el sér B con respecto al gér C? El de recibir de éste una suma
de proteccion equivalente 4 dos, distancia que le separa de él-
Pues bien; el sér A, no solo tiene derecho & recibir del sér C una
suma de proteccion equivalente 4 dos, sino que tiene derecho 4
recibir una suma de proteccion equivalento 4 cuatro, que es la
distancia que le separa de él, supuesto que la diferencia en-
tre Ay B es como dos, y la diferencia entre B y C es como
otros dos.

OCTAVO GENERO DE LA 3.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra oiros séres de mayor

desarrollo relativo d la vida actual con relacion d derechos simples

puseidos por esos seéres conira ofros terceros de igual desarrollo
relativo d la vida actual.

El sér humano que tiene los derechos naturales contra otro
de mas edad, jpuede adquirir por medio de este los derechos
que este tiene contra otro tercero deigual edad? Evidente-
mente que no. jPor qué? Porque faltan términos hébiles su-
puesto que &l no es de la misma edad que ese sér terceru, y
los derechos que naecen de tal igualdad solo con ella es posi-
ble que se disfruten y posean. Sin embargo, en el érden pu-
blico del Estado ocurren circunstancias especiales. Asi, como
quiera que cada grado de antigiiedad dentro de cada catego-
ria representa ¢ tigura en los empleados una nueva edad, cla-
ro es que & la muerte de un funcionario el inmediatamente in-
ferior en antigiiedad dentro de la misma categoria, que pasa &
ocupar el nitmero del difunto, adquiere todos sus derechos. Tal
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es, pues, 8l fundamento racional de la teoria de los ascensos
de antigiiedad dentro de cada grado gerarquico. (1)

NOVENO GENERO DE LA 3.° FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2." CLASE:

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de mayor

desarrollo relativo 'd la vida actual con relacion ld derechos sim-

ples poscidos por esos seres contra otros terceros de menor desarrollo
relativo d la vida actual.

Solo dos casos pueden ofrecerse aqui. Examinémoslos,
pues, consecutivamente. Supongamos que A, como de menor
edad que B, tiene derecho 4 recibir de él tanta suma de pro-
teccion cuanta esla distancia que los separa. Supongamos
ahora que B tiene por su parte derecho 4 ejercer cierta suma
de predominio sobre C, que es de menor edad que €l, pero de
mas edad que A, ocupando un término intermedio entre am-
bos. ;Podré A adquirir por medio de B el derecho de mando y
predominio que este tieue contra C? Ciertamente que no. ;Por
qué? Porque faltan términos hébiles, supuesto que siendo A de
menor edad que C, resultaria e! absurdo de que un sér pudiera
(por razon de edad) ejercer predominio sobre otro de mas edad
que él, lo cual es radicalmente contrario & las leyes de la na-

" turaleza. Supongamos ahora que A, como de menor edad que
B, tiene derecho 4 recibir de é1 tanta suma de proteccion cuanta
sea la distancia que los separe. Supongamos ademds que B
tiene por su parte derecho 4 ejercer cierta suma de mando y
predominio sobre C, que-es de menor edad que él y de menor
edad tambien que A. jPodrd A adquirir por medio de B el
derecho que éste tiene 4 ejercer sobre C la suma de mando y
predominio que con arreglo 4 su superioridad de edad sobre
este 1ltimo le correspende? Tampoco. ;Por qué? Porque el pre-
dominio de un sér sobre otro es exactamente proporcionade 4
la cantidad de desarrollo relativo & la vida actual que le lleva
de ventaja, y si A pudiera hacer esa adquisicion, adquiriria
sobre C un predominio mucho mayor que la diferencia de edad
existente entre amhbos. Aqui se vé, pues, la razon filoséfica de

(1) Puede darse aguf por reproducida la nota del octavo género de
Ja 1." familia de este mismo drden, salvas las variaciones naturales,
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que un anciano no pueda ceder 4 un hombre de menos edad
Que él el natural prestigio y la natural’superioridad que le cor-
responde sobre los jovenes. Ni se conclbe siquiera la posibili-
dad de esa cesion que jamés se usa, ni se intenta usar en la
practica. Sin embargo, al estudiar fundamenta Imente el dere-
cho natural, no se puede ni se debe prescindir de examinar
ese caso y resolverle. Lo repetiré mil veces. Las verdades mas
elementales son justamente las que 4 la ciencia toca demostrar,

PRIMER GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros de menor des-

arrollo relativo d la vida actual, con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres contra otros terceros de menor desarrollo ab-
soluto.

Imaginemos que un sér humano tiene contra otro de me-
nos edad que él los derechos consiguientes & su superioridad
de desarrollo relativo 4 la vida actual, y que este segundo sér
tiene contra otro de casta inferior 4 la suya los derechos con-
siguientes & su superioridad de desarrollo absoluto. jPuede el
primer sér adguirir por medio del segundo los derechos que es-
ie tiene contra el tercero?

Solo dos casos pueden presentarse aqui. O el primer sér se -
halla con respecto al tercero en igual diferencia de desarrolio
absoluto que el segundo ¢ no. Examinemos, pues, ambas hi-
pdtesis.

Para que el primer sér se halle con respecto al tercero en
igual diferencia de desarrollo absoluto que el segundo, es pre-
ciso que el primer sér tenga exactamente igual cantidad de
desarrollo absoluto que el segundo, es decir, es preciso que el
primer sér y el segundo sean conyuges, taicos séres que real-
mente pueden ofrecer esa coincidencia. Pero entonces resulta
que esos conyuges 1o pueden diferir tampoco en la cantidad
de desarrollo relativo 4 la vida actual, luego el primero de los
casos indicados es imposible en la naturaleza por falta de tér-
minos hébiles.

Pasando ahora al segundo easo, segun el cual el primer
sér no se ha de hallar con respecto al tercero en igual diferen-
cia de desarrollo absoluto que el segundo, claro es que ese pri-
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mer sér no podra adquirir los derechos que el segundo tehgd
contra el tercero, supuesto que tales derechos competen & ese
sér segundo por una razon de que ¢l enteramente carece
Quedan, pues, examinadas las dos suposiciones.

SEGUNDO GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros seres de menor

desarrollo relativo d la vida actual con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres conira otros terceros de igual desarrolle
absofuto.

El sér humano de mayor edad que otro, jpuede adquirir por
su medio los derechos que 4 ese otro correspondan contra otro
tercero de igual cantidad de desarrollo absoluto que él? Por
ejemplo: un labriego rastico, y que por razon de su avanzada
edad tenga derecho & la consideracion y al respeto de un jéven
ilustrado, culto y de gran desarrollo moral (4 pesar de la ven-
taja que en este terreno le lleve el jéven 4 él), jpodrd adquirir
por su medio los derechos que 4 ese joven competan contra los
demas séres humanos de su misma ilustracion, de su misma
cultura y de su mismo desarrollo moral? Claro es que no. ;Por
qué? Porque los derechos que el joven posee contra esos séres
de su misma ilustracion, cultura y desarrollo moral, los posee
por razon de la gran cantidad de desarrollo absoluto que po-
see, y esta razon falta en el labriego anciano. Véase, pues, ¢6-
mo en el estudio fundamental del derecho se descubre la razon
de mil pormenores diarios de la vida social, véase cémo en el
caso actual encontramos aqui el motivo de que la avanzada
edad de un hombre rastico (si bien le d4 derecho & cierto gé-
nero de respeto por parte de un jéven de clase superior) no le
faculta para introducirse, por medio de ese jéven, en una clase
que 1o es la snya, y para tratar de igual 4 igual 4 hombres
que (cualquiera que sea su edad) le llevan una ventaja conside~
rable por la superioridad de su desarrollo absoluto. Y cierta-
mente el buen tacto social reconoce por si solo instintivamente
esta y otras verdades analogas; pero no por eso puede prescin-
dirse de explicar su fundamento.
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TRRCER GENERO DE LA 4.* PAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra olros séres de menor

desarrollo relativo & la vida actual con relacion d derechos simples

poseidos por esos seres conlra otros terceros de mayor desarrollo
absoluto.

Imaginemos que un hombre cualquiera tiene contra otro
de menor edad que él el natural derecho de superioridad y pre-
dominio. jPodra en tal caso adquirir por medio de ese otro los
derechos que 4 ese otro le competan por razon de sugrado de
perfeccion contra otro de mayor cantidad de desarrollo absolu-
to? De ningun modo. ;Por qué motivo? Porque aunque en al-
guna ocasion pudiera contrapesarse la superioridad de edad
del primero sobre el segundo con la superioridad de desarrollo
absoluto que al segundo levara el tercero, ambas superiori-
dades son entre si de un érden diferente, y nunca pueden ad-
quirirse los derechos que emanande cualquiera de ellas sin que
concretamente se posea aquella & que corresponden los dere-
chos que se trata de adquirir, en cuyo caso se adquieren por
virtud de ella misma.

CUARTO GENERO DE LA 4.* FAMILIA DEL PRIMER GRDEN DE LA 2." CLASE

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de igual

desasrollo relativo d la vida actual, con relacion & derechos simples

poseidos por esos séres contra ofros terceros de menor desarrollo
absoluto.

{Es posible que el sér humano de igual edad que otro ad-
guiera por medio de éste los derechos que este tenga & su
vez contra otrus séresinferiores & éI? De mingun modo, por-
que, ya sea esa edad natural 6 ya sea artificial (antigiiedad en
las carreras publicas) nunca por medio de ella han de poder
jograrse derechos que no se fundan en ella, sino que se derivan
tan solo de la cantidad de desarrollo absoluto. La razon de
edad no puede jamés dar lugar 4 los derechos que engendra la
razon de casta.
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QUINTO GENERO DE LA 4.* FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de igual

desarrollo relativo 4 la vida actual con relacion & derechos simples

poseidos por esos séres contra ofros lerceros de igual desarrollo
absoluto.

Este género solo tiene aplicacion 4 las profesiones piblicas
¥ se rige por principios analogos & los del anterior.

SEXTO GENERO DE LA 4.° FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos eomplejos de cada sér humano contra otros séres de igual

desarrollo relativo d la vide actual con relacion @ derechos simples

poseidos por esos séres contra otros terceros de mayor desarrollo
absoluto.

Este género se rige por los mismos principios que los dos
anteriores.

SETIMO GENERO DE LA 4.° FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de mayos

desarrollo relativo d la vida actual con relacion 4 derechos simples

poseidos por esos séres contra otros terceros de menor desarrollo
absoluto.

Supongamos que un hombre cualquiera tiene derecho &
tanta suma de proteccion por parte de otro de mas edad, cuan-
ta sea la distancia & que bajo ese concepto se halle de él. ;Po-
dra ese hombre adquirir por medio del segundo el derecho de
mando y predominio que 4 este corresponda contra otros séres
inferiores? Por de pronto claro es que seguramente no puede
hacerlo sin contar con la voluntad de ese hombre segundo,
supuesto que le es inferior en e dad y no cabe que sjerza supe-
rioridad con respecto & él, pero ni aun contando con su vo-
luntad puede hacerlo tampoco, supuesto que aun en el caso en
que sea de igual grado de desarrollo absoluto que ese hom-
bre segundo no le adquirird por medio de él, sino por sf propio,

Reflexidnese, sin embargo, que esto solo se entiende en el
terreno de la absoluta perfeccion ideal. En el terrenode la pric-
tica ocurre la circunstancia de que, no pudiéndose averiguar
si el derecho del hombre segundo sobre los séres inferiores eg
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verdadero y legitimo, porque tampoco cabe averiguar la dife-
rencia exacta de desarrollo absoluto que los separa (diferencia
que es la base presunta de ese derecho), no hay mas remedio
que autorizar la cesion de dicho derecho 4 favor del hombre
primero, suponiendo que esa cesion obedece al buen instinto
del cedente y cesionario y tiende & establecer entre éste y los
mencionados séres inferiores las relaciones juridicas que deben
existir. Pero aun asi ha y que observar que la posibilidad de la
cesion descansa tnicamente en el grado de desarrollo absolu-
to que se supone en el cesionario, y no en su edad.

OCTAVO GENERO DE LA 4.® FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros séres de mayor

desarrollo relativo ¢ la vida actual con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres conlra otros ferceros de igual desarrollo
absoluto.

Un sér humano demenor edad que otro, jpuede adquirir
por su medio los derechos qué 4 ese otro correspondan contra
otro tercero de igual nivel y desarrollo moral que é1? No, por-
que si él es tambien de igual nivel y desarrollo moral que ese
sér tercero, tendrd por si mismo esos derechos, y si no lo es,
carece del fundamento necesario para su adquisicion.

NOVENO GENERO DE LA 4,° FAMILIA DEL PRIMER ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano conira otros séres de mayor

desarrollo relativo d la vida actual con relacion 4 derechos simples

poseidos por esos séres contra otros terceros de mayor desarrollo
absoluto.

Un sér humano de menor edad que otro, jpuede adquirir
por su medio los derechos que & ese otro correspondan contra
otro tercero de mayor nivel y desarrollo moral que é1? No. jPor
qué? Por razones andlogas 4 las expuestas en el género an-
terior,
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PRIMER GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cade sér humano contra otros séres de menor

desarrollo absoluto, con relacion d derechos simples poseidos por esos

séres contra otros lerceros de distinta direccion permanente de des-
arrollo. :

Con este género penetramos en el exdmen de un nuevo or-
den de derechos en que entran ya en juego los que nacen de la
direccion de desarrollo de los séres. Ahora bien: circunseribién-
donos agui al género actual, comprendido en la primera fami-
lia de ese orden, presentamos la siguiente cuestion. jPuede un
sér humano superior & otro adquirir por su medio los derechos
que ese otro tenga 4 su vez contra otros terceros de distinta
raza que é1? Para comprender enteramente bien esta pre-
gunta es preciso recordar que por razas no se entienden tan solo
las grandes agrupaciones de séres de desenvolvimiento ani-
logo, sino igualmente las que se albergan dentro de pequefias
comarcas, dentro de ios muros de un mismo pueblo y aun en
el interior de una misma familia. La cuestion puede, pues,
plantearse nuevamente en los siguientes términos. jPuede un
8ér humano superior 4 otro adquirir por su medio los derechos
que ese otro tenga 4 su vez (por razon de la direccion perma-
nente de su desarrollo) contra los demés miembros de su fa-
milia, contra sus convecinos, contra sus conciudadanos, y en
fin, contra todos los restantes séres? A cuyo problema hay que
contestar desde lnego negativamente, supuesto que la supe-
rioridad de desarrollo no puede nuneca servir para adquirir log
derechos que nacen de la direccion de desarrollo.

Asi, un hombre culto y de alto desenvolvimiento moral, es
superior & otro rustico, vulgar y grosero; pero no por eso su
superioridaa puede habilitarle para adquiric derecho 4 las
afecciones y 4 los auxilios especiales que 4 ese hombre infe-
rior, rustico y grosero deben (por razon de analogia en la di-
reccion de desarrolln), sus parientes, sus convecinos, sus con-
ciudadanos y aun todos los demas séras humanos. En efecto,
cada hombre, por humilde é infimo que sea y por poco desar-
roilado que se halle, lo estd al fin en una direccion dada, en
una direccion especial, en una direccion suya propia, y, por

17
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consiguiente, tiene derechos tambien especiales, derechos sii=
yos propios que no puede alcanzar el que no se hallaen su
case, supuesto que, como ya sabemos, los derechos de cada
sér son de una indole andloga 4 la de la direccion de su des-
arrollo, y consisten en el de ser amados, auxiliados y favore-
cidos por los demés séres con tanta mayor cordialidad cuanta
mayor sea la analogia que exista entre ellos y €l. Aqui, pues,
se vé la razon de que los intimos afectos de familia y los auxi-
lios que se deben entre si los parientes, los convecinos y los
concindadanos, como procedentes de sus mituas semejanzas
en sus modos de sér, no pueden obtenerse 4 titulo de superio-
ridad por nadie. Hay, en efecto, cosas independientes de toda
cuestion de categoria; hay afecciones, hay servicios que no
se rinden al predominio ni al mando. y que solo se -fundan en
las simpatias que nacen de la similitud del desarrollo y de la
mancomunidad de ideas, de hébitos, de caracter, de inclina-
ciones y de gustos.

SEGUNDO GENERO DE LA 1. FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DELA 2." CLASE,

Derechos complejos de cada ser humano contra otros séres de igual
desarrollo absoluto con relacion d derechos simples poseidos por esos
séres contra otros terceros de distinta direccion permanente de

desarrollo.

Ya sabemeos que, con respeeto 4 cada sér humano, solo
puede haber en la naturaleza otro (y del sexo opuesto), que
tenga la misma cantidad exaeta de desarrollo absoluto.

Recordado esto, la cuestion juridica contenida en el géne-
ro actual, puede reducirse & los términos siguientes. jPuede
cada cényuge adquirir por medio del otro los derechos que 4
ese otro correspondan contra otros terceros de distinta direc-
cion permanente de desarrollo? Ahora bien, constituyendo am-
bos conyuges una sola personalidad verdadera, segun ya he-
mos observado diferentes veces, claro es que tal adquisicion
resulta inutil, supuesto que cada conyuge ha de tener confra
todos los demés de distinta direccion permanente de desarrollo
los mismos derechos que el otro. Aqui se vé, pues, entre otras
cosas el fundamento del llamado parentesco de afinidad, aqui
ge vé con cuanto acierto las legislaciones p-sitivas han consi
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derado que los parientes consanguineos de cada conyuge soti
afines del otro en los mismos grados en que son consangui-
neos del uno. Hay mas: si de algun defecto puede acusarse,
tanto & esas legislaciones positivas como 4 las costumbres y
précticas suciales del mundo en que vivimos, es el de no dar
al parentesco de afinidad toda la importancia que de derecho
le pertenece y que adquirira sin duda en mundos mejores y
en nuestras futuras y mas perfectas existencias 4 medida del
perfeccionamiento individual, base necesaria del social.

En el actual género de derechos tienen tambien su explica-
cion otras muchas circunstancias. Asi, por ejemplo, al decla-
rar las leyes que los jueces no pueden ejercer su cargo en los
partidos de residencia habitual de sus mujeres y al suspender-
los disciplinariamente (hasta que sean trasladados &4 otro pun-
to) lo mismo que & los magistrados cuando no estando ante-
riormente casados, contraen matrimonio con mujer nacida
dentro de la demarcacion, circunscripcion, partido 6 distrito
en que ejercen sus funciones, es porque esas leyes suponen
acertadamente que el marido y la mujer al easarse se funden
en una sola persona y adquieren los mismos parentescos y los
mismos afectos de raza en toda su extension, considerindose
cada cényuge en alguna manera como natural del pueblo del
otro, y como hijo de su provincia. Pues bien: las legislaciones
positivas estan al hacer esas suposiciones en completo acuerdo
con los principios del derecho natural, y nosotros no debemos
dejar de consignarlo en este sitio.

TERCER GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2. CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de mayor

desarrollo absoluto, con relacion d derechos simples poseidos por esos

séres conlra otros lerceros de distinta direccion permanente de des~
arrollo.

Un sér humano, jpuede adquirir por medio de otro superior
y de mas alto desarrollo moral los derechos que este tenga &
su vez por razon de direccion permanente de desarrollo contra
sus parientes, sus convecinos, sus conciudadanos, y en ultimo
término contra todos log demés séres, cualesquiera que seant?
No. ;Por qué? Porque la inferioridad de desarrollo, cuestion de
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cantidad, no puede servir nunca para adquirir los derechos
que nacen de la direccion de desarrollo, cuestion de calidad.

CUARTO GENERO DE 1.* FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.® CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de menor
desarrollo absoluto, con relacion @ dercchos simples poseidos por
€s0s séres contra otros terceros de la misma direccion permanente de
desarrollo.

jPuede un sér humano superior 4 otro adquirir por su me-
dio los derechos que ese otro tenga 4 su vez contra otros ter-
ceros de la misma direccion permanente de desarrollo que é1?
0 lo que es igual. ;Puede un sér humano superior 4 otro, ad-
quirir por su medio los derechos que ese otro tenga & suvez
contra su cényunge, por razon de la igualdad de desarrollo per-
manente de ambos? Ahora bien: presentado asi el problema,
claro es que hay gue resolverle negativamente. En efecto, la
superioridad de un sér con respecto 4 otro, ;como ha de habi-
litar para adquirir derechos que se derivan no de superioridad
de ningun género sino de la direccion especial permanente del
desarrollo de los individuos? Para gozar estos Gltimos derechos
es evidente que se necesita poseer la razon en que se fundan,
en cuyo caso se tendrdn por esa razon y no por ninguna otra.
Resulta, pues, que el derecho que tiene cada cdnyuge al amor
profundo y & los auxilios y al socorro constante ¢ intimo por
parte del otro, es un derecho que no le puede adquirir por su
medio ningun otro sér humanc superior 4 él, supuesto que na-
da tiene que ver ese derecho con cuestiones de superioridad ¢
inferioridad, sino solo con la igualdad perfecta en ia direccion
del desarrollo permanente de los esposos. Donde se vé la in-
dignidad que cometen los que trafican con sus mujeres para
ebtener proteccion de los poderosos.

QUINTO GENERO DE LA 1." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.® CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de igual

desarrollo absolulo con relacion d derechos simples poseidos por esos

séres conlra otros terceros de la misma direccion permanente de
desarrollo.

Aunque debiéramos prever este caso por agotar todo el nu-
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mero de combinaciones imaginables, claramente se ve desde
luego que en la naturaleza es imposible y absurdo. En efecto,
en él se supone que hay un sér de igual cantidad exacta de
desarrollo absoluto que otro, y otro tercero de igual direccion
exacta permanente de desarrollo que el segundo, lo cual equi-
vale 4 supover que hay tres séres llamados 4 contraer matri-
monio entre si, y que pueden existir matrimonios compuestos
de tres conyuges. No necesitamos, pues, afiadir mas sobre es-
te asunto.

SEXTQ GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL SEGUNDO GRDEN DE LA 2.® GLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra oiros séres de mayor
desarrollo absoluto, con relacion dderechos simples poseidos por esos
séres conira otros terceros de la misma direccion permanente de
desarrollo. .

[Puede un sér humano inferior 4 otro adquirir por su me-
dio los derechos que 4 ese otro competan 4 su vez contra otros
terceros de la misma direccion permanente de desarroilo? No;
porque no hay términos habiles para ello, supuesto que los
derechos que nacen de la direccion de desarrollo no pueden
adquirirse por razon de la cantidad (mayor 6 menor) de des~
arrollo.

PRIMER GENERO DE LA 2.° FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra seres de menor des-

arrollo absoluto, con relacion ¢ derechos simples poseidos por esos

séres conlra olros terceros de dislinia direccion accidental de des-
arrollo.

(Puede un sér humano superior & otro adquirrir por su
medio los derechos que ese otro tenga 4 su vez contra otros
terceros de distinta direccion accidental de desarrollo? De nin-
gun modo. JPor qué? Porque 6 bien el sér primero es de la
misma vocacion que el tercero, en cuyo caso es absurdo que
adquiera por medio de nadie derechos que tiene por si mismo.
6 es de distinta profesion y entonces ni por si ni por medio de
nadie puede adquirir esos derechos, careciendo de la base en
que se apoyan. Asi, el que ha colocado & un protegide suyo
en cualquier puesto, debe desde aquel momento reconocerle
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como independiente de €l en ese puesto y no exigirle que se
someta & su voluntad en el ejercicio de su cargo y que se
guie por sus érdenes en las relaciones que su posicion le-obli-

gue 4 sostener: principio de moralidad préctica que no siem-
pre se observa.

SEGUNDO GENERO DE LA 2.” FAMILIA DEL SEGUNDO GRDENDE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de igual

desarrollo absoluto, con relacion d derechos simples poseidos por

€505 séres contra otros terceros de distinta direccion accidental de
desarrollo.

Ya sabemos que en la naturaleza no puede haber realmente
mas séres de igual cantidad respectiva de desarrollo absoluto
que los cényuges entre si. Sabemos tambien, sin embargo,
que en las carreras publicas se asimila la categoria de los fun-
cionarios 4 la cantidad de desarrollo absoluto, por lo cual to-
dos los funcionarios de la misma categoria poseen figurada-
mente la misma cantidad de desarrollo absoluto. Examinemos,
pues, el contenido del anterior epigrafe con arreglo 4 los dos
€as08.

Conrespecto al primero debemos empezar por recordar que
los conyuges dignos del nombre de tales, ademés de concordar
en la igualdad de desarrollo absoluto, concuerdan tambien en
la direccion accidental de desarrollo, por mas que cada' uno
exprese esa misma direccion bajo un punto de vista especial.
Ahora bien: teniendo esto presente, claro es que cada cényuge
no necesita adquirir por medio del otro los derechos que éste
tenga por razon de su direccion accidental de desarrollo con-
tra otros séres de direccion distinta, puesto que €l los posee
personalmente por si propio. Cada pareja de hombre y mujer
tiene, en efecto, los mismos fundamentales derechos contra
todos los demds séres de distinta direccion accidental de des-
arrollo, por mas que cada uno de ellos los utilice en el sentido
propio de sus especiales ocupaciones y tareas, y por mas que,
bajo tal concepto, las relaciones de cada conyuge se intimen
preferentemente con los individuos de su mismo sexo respecto
A cada otra entidad matrimonial.

Pasando con esto al segundo caso, advertiremos que, pu-
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diendo existir muchos funcionarios de igual cantidad de des-
arrollo absoluto (categoria) y de la misma direccion accidental
de desarrollo (del mismo ramo) hay que establecer ciertas dis-
tinciones. Asi un funcionario de igual categoria que otro del
mismo ramo no necesita adquirir, y seria absurdo que adqui-
riese por medio de ésfe los derechos especiales que este tiene
como tal individuo del ramo, puesto que é! tambien lo es. Por
el contrario; un funcionario de igual categoria que otro de dis-
tinto ramo no puede adquirir los derechos que este ultimo ten-
ga como tal individuo del ramo, por mas que seaigual 4 élen
dignidad, por carecer del fundamento de esos derechos. Sin
embargo; en el caso de fallecimiento de un funcionario dado,
si por cualquier circunstancia no puede llenarse su plaza inme-
diatamente por la via del ascenso, para que el servicio no pa-
dezca debe ocuparla otro de la misma categoria, aunque sea de
distinto ramo, pero siempre del mas anilogo y cercano posi-
ble, con objeto de que se supla del mejor modo posible la fal-
ta. Tal es en parte el fundamento racional de las sustituciones
6 interinidades en la milicia, en las catedras y en toda clase de
ofieinas.

TERCER GENERO DE LA 2.® FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.% CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano conira olros séres de mayor

desarrollo absoluto, con relacion d derechos simples poseidos por esos

séres contra otros terceros de distinta direccion accidental de
desarrollo.

(Puede un sér humano adquirir por medio de otro superior
los derechos que & este correspondan contra otro tercero de
distinta vocacion y profesion que é1? Claro es que no. ;Por
qué? Porque si el sér primero es de la misma exacta direccion
accidental de desarrollo que el segundo tendrd por si mismo
esos derechos contra el tercero, y en otro caso, ni por si ni
por medio de nadie podré adquirir derechos de cuyo funda-
mento carece.
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OUARTO GENERO DE LA 2.* FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros seres de menor

desarrollo absoluto con relacion d derechos simples poseidos por esos

séres confra otros ferceros de la misma direccion accidental de
desarrollo.

(Puede un sér humano adquirir por medio de otro inferior
los derechos que correspondan 4 este contra otro tercero de la
misma vocacion 6 profesion? No. ;Por qué? Porque los dere-
ehos nacidos de la direccion de desarrollo no pueden nunca ad-
quirirse por 1a cantidad del mismo. Asi un alto funcionario no
puede adquirir, por medio de un empleado subalterno los de-
rechos propios de este por virtud del ramo en que sirva, por
mas que sea superior 4 ¢l en categoria.

QUINTO GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros seres de igual

desarrollo absoluto, con relacion ¢ derechos simples poseidos por

508 séres conira otros terceros de la misma direccion accidental de
desarrollo.

Este caso es imposible y absurdo en todo rigor de doctrina,
porque, dados dos séres de igual desarrollo absoluto (dos cén-
yuges), no cabe que haya ofro tercer individuo de su misma
direccion accidental de desarrollo. Por ficcion legal es “posible
respecto & los funcionarios pblicos; pero aun en este caso no
se verificara nunca en la practica la adquisicion de derechos
mercionada en el epigrafe, ni siquiera en las sustitucfones é
interinidades mencionadas en el segundo género de esta mis-
ma familia, por haber siempre medios menos irregulares de
atender 4 las necesidades del servicio.

SEXTO GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.® CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano confra otros séres de mayor

desarrollo absoluto, con relacion d derechos simples poseidos por

e50s séres confra otros lerceros de la misma direccion accidental de
desarrollo. .

(Puede un sér humano adquirir por medio de otro supcrior
los derechos que éste tenga 4 su vez contra otro tercero de la
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misma vocacion 6 profesion? Nunca, si é] es de distinta direc-
eion accidental de desarrollo que su superior; pero si es de la
misma podrd (en las carreras puiblicas) ocupar & su falleci-
miento su lugar por la via del ascenso. Sin embargo, aun en-
tonces lo tinico que con el ascenso lograré serd poseer mayor
cantidad de derechos de la misma indole de los que ya tenia.

PRIMER GENERO DE LA3.*FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LAZ2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de menor

desarrollo relativo d la vida actual con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres contra otros terceros de distinta direccion
permanente de desarrollo.

El problema contenido en este género es el siguiente: jpue-
de un sér humano de mayor edad que otro adquirir por su
medio los derechos que ese otro tenga 4 su vez (por razon de
la direccion permanente de su desarrollo) contra los demés
miembros de su familia, contra sus convecinos, sus conciuda-
danos, y, en fin, contra todos los restantes séres? Ahora bien,
la respuesta 4 esta cuestion tiene que ser, desde luego, negati-
va, supuesto que la superioridad de desarrollo, ya absoluto, ya
relativo & la vida actual, no puede nunca servir para adquirir
los derechos que nacen de la direccion de desarrollo. Asi un
hombre de treintu afios es de mayor desarrollo relativo 4 la
vida actual que un jéven de veinte; pero no por eso su supe-
rioridad y la consiguiente ventaja que le lleva en dignidad y
categoria le habilitan para adquirir, por ese solo titulo, derecho
alguno 4 las afecciones y 4 los auxilios especiales que 4 ese jo-
ven de veinte afios deban (por razon de analogia en la direc-
cion de desarrollo) sus parieates, sus convecinos, sus conciu-
dadanos y aun todos los demas séres humanos proporcional-
mente.

SEGUNDO GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL SEGUNDOORDENDE LA 2."CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros” séres de igual

desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion 4 derechos ‘simples,

poseidos por esos séres contra otros lerceros de distinta direccion
permanente de desarrollo.

El problema contenido en este género es el siguiente: jPue-
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de un sér humano adquirir por medio de otro de igual edad
(su conyuge), los derechos que éste tenga 4 su vez (por razon
de la direccion permanente de su desarrollo) contra los demés
miembros de su familia, contra sus convecinos, contra sus
conciudadanos, y, en fin, contra todos los restantes séras? Cu~
ya cuestion tiene desde luego solucion negativa, puesto que
nadie necesita adquirir por medio de otro derechos que por si
forzosamente posee.

TERCER GENERO DE LA 3." PAMILIA DEL SEGUNDO GRDEN DELA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra ‘otros séres de mayor

desarrollo, relativo d la vida actual, con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres conira otros ferceros de distinta. direccion
permanente de desarrollo

(Puede un sér humano de menor edad que otro adquirir por
medio de ese otro, los derechos que ese otro posea 4 su vez (por
razon de la direccion permanente de su desarrollo), contra log
dem4s miembros de su familia, contra sus convecinos, contra
sus conciudadauos, y en fin, contra todos los restantes séres?
A cuyo problema hay que contestar negativamente, supuesto
que ningun derecho se adquiere sino mediante la posesion del
fundamento en que se apoya y por virtud de él.

CUARTO GENERO DE 1A 3.° FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.°CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de menor

desarrollo relativo d la vida actual, con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres contra otros terceros de la misma direccion
permanente de desarrollo.

Teniendo en cuenta que con relacion 4 cada sér solo puede
existir otro de la misma idéntica direccion permanente de des-
arrollo, 4 saber, el predestinado 4 unirse con él en matrimo-
nio, compréndese que el problema contenido en el género ac-
tual es el giguiente: jpuede un sér humano adquirir por medio
de otro de menor edad los derechos que por razon de la direc-
cion permanente de desarrollo tiene éste contra su cényuge?
A cuya cuestion hay que responder negativamente, puestoque
el primer sér tiene que carecer por fuerza del fundamento de
esos derechos que desea adquirir, y aun cuando l¢ tuviera
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tampoco podria verificar su adquisicion por medio de na-
die, porque los tendria entonces directamente por {si mis-
mo. Donde se vé, por ejemplo, que un hermano mayor, no por
gerlo de otro de menor edad, puede ejercitar derecho alguno
de les que 4 ese hermano menor competan contra su cényuge
como tal. Y cierto es gue esta verdad estd admifida, desde
luego, por el simple buen sentido de todo el mundo; pero 4 la
ciencia toca demostrar las razones concretas enque esa creen-
cia general se apoya y se sostiene.

QUINTO GENERO DE LA 3.® FAMILIA DEL SEGUNDO GRDEN DE LA 2." CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de igual

desarrollo relativo 4 lavida actual con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres contra otros terceros de la misma direccion
permanente de desarrollo.

(Puede un sér humano adquirir por medio de otro de igual
edad exacta que él los derechos que ese otro tenga contra otro
de la misma direccion permanente de desarrollo? En completo
rigor de doctrina este caso es absurdo porque dados dos séres
de igual cantidad de desarrollo relativo & la vida actual (dos
cényuges) no cabe que haya otro tercero de la misma direc-
cion permanente de desarrollo que uno de ellos y, por tanto
de la misma que los dos, pues ese sér tendria que tener carde-
ter de un tercer conyuge. En las carreras publicas ya no su-
eede lo mismo (mediante las ficciones legales que el lector co-
noce), pero aun en ese caso la antigiiedad dentro de cada ca-
tegoria no puede habilitar por si sola para adquirir derechos
inherentes 4 la naturaleza y clase de los cargos.

SEZTO GENERO DE LA3." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano conlra otros séres de ma-
yor desarrollo relativo d la vida actual, con relacion d derechos
simples poseidos por esos seres contra olros terceros de la misma di-

' reccion permanente de desarrollo.

{Puede un sér humano adquirir por medio de otro de me-
nor edad los derechos que ese otro tenga vor razon de la di-
reccion permanente de desarrollo contra su cényuge? Tampo-
co. JPor qué? Porque ningun derecho se adquiere sino me-
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diante 1a posesion del fundamento en que se apoya y por vir-
tud de él.

PRIMER GENERO DE LA 4."FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano conira otros séres de menor

desarrollo relative d lavida actual, con relacion d derechos sim-

ples poseidos por esos seres contra olros lerceros de distinta direc-
cion accidental de desarrollo.

JPuede un gér humano adquirir por medio de otro de menos
edad que él los derechos que & ese otro competan contra otro
tercero de distinta vocacion ¢ profesion, porrazon de la suya?
No. ;Por qué? Porque la posesion de tal 6 cual cantidad de des-
arrollo no puede habilitar para adquirir derechos que nacen de
la direccion de desarrollo.

Asi, por ejemplo, un padre que tenga un hijo militar 6 ma-
gistrado no por ser superior 4 ¢l en la cantidad de desarrollo
relativo 4 la vida actaal adquiere mediante esa circunstancia
los derechos especiales que & su hijo correspondan como tal
magistrado 6 como tal militar. Esta verdad de derecho natu-
ral es en el fondo el motivo que las legislaciones positivas han
tenido cuanido han declarado la emancipacion de! poder pater-
no aneja 4 todo cargo revestido ‘de autoridad ¢ jurisdiccion,
sospechando que la influencia paternal pudiera en ciertos ca-
sos extenderse de una manera ilegitima, abusando de los de-
beres filiales para con ella.

SEGUNDO GENERO DE LA 4."FAMILIADELSEGUNDO ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra olros seres de igual

desarrollo relativo & la vida actual, con relacion d derechos simples

poscidos por esos séres contra otros terceros de distinta direccion
accidental de desarrollo.

(Puede un sér humano adquirir por medio de otro de ignal
edad que é1 los derechos que 4 ese otro competan contra otros
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terceros de distinta vocacion 6 profesion? No! porque por s
mismo tiene que poseerlos.

TERCER GENERO DE LA 4."FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.' CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros seéres de mayor

desarrollo relativo 4 la vida actual, con relacion & dereehos simples

poseidos por esos seres contra otros lerceros de distinta direccion
accidental de desarrollo.

Este género se rige por iguales prmclpxos que el primero
de esta misma familia.

CUARTO GENERO DE LA 4.* FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de menor

desarrollo relativo d la vida actual con relacion ¢ derechos simples

poseidos por esos séres contra otros terceros de la misma direccion
accidental de desarrollo.

Puede aplicarse 4 este género lo dicho en el cuarto de la
tercer familia de este mismo érden.

QUINTO GENERO DE LA 4.® FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE La 2." CLASE

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de igual

desarrollo relativo d la vida actual, con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres conlfra olros terceros de la misma direccion
accidental de desarrollo.

Este género se rige, salvas las diferencias naturales, por los
mismos principios del quinto de la tercer familia de este mis-
mo érden.

SEXTO GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL SEGUNDO ORDEN DE LA 2." CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano conira otros de mayor des-

arrollo relatwo & la vida actual con relacion & derechos simples po-

sezdos por esos seres conlra ofros terceros de la misma direccion ac-
cidental de desarrollo.

Este género se rige, salvas las diferencias naturales, por
los principios consignados en el sexto de la tercer familia de
este mismo érden.
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PRIMER GENERO DE LA 1. FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano conira otros séres de distinta

direccion permanente de desarrollo, con relacion d derechos simples

Poseidos por esos séres contra olros terceros lambien de distinta di-
reccion permanente de desarrollo.

Solo dos casos pueden ocurrir aqui. O la direccion perma-
nente de desarrollo del sér tercero, aungue distinta de la del
segundo, es igual 4 la del primero, 6, por el contrario, ademas
de ser distinta de la del segundo, es tambian distinta dela del
primero.

En el primer caso, el primer sér no puede adquirir, por
medio del segundo dereehos que tiene por si mismo en grado
mas intenso: en el segundo, tampoco puede adquirirlos por
falta de proporcion entre los derechos que desea y la analogia
de su direccion de desarrollo con el sér contra quien habian
esos derechos de corresponderle. El primer caso explica la im-
posibilidad de que ningun sér humano adquiera ni necesite ad-
quirir por medio de nadie ninguno de los derechos que por
razon de direccion permanente de desarrollo correspoudan &
otro sér contra la persona & quien é! esté urido en matrimonio.
El segundo confirma y explica muchas consecuencias de los
principios que rigen el sistema racional de federacion de los
pueblos, segun quedé explicado en la 1.* clase de derechos.

Ahora para concluir el estudio de este género, presentemos
un nuevo y ultimo problema. Un hijo tiene ciertos derechos
contra su padre como muy andlogo 4 ¢l en la direccion perma-
nente de desarrollo, y su padre tiene 4 su vez ciertos derechos
por igual razon contra-sus préximos parientes. ;Podra el hijo
adquirie por medio de su padre los derechos que éste tenga
contra esos parientes? Seguramente que no, supuesto que la
distancia por razon de raza entre el hijo y su padre no seré
exactamente la misma que la que haya entre su padre y los
parientes de éste. Pero ;y =i muere el padre? En este caso es
evidente que siendo los parientes del padre los séres hu-
manos mas analogos al huérfano (suprimiendo el lazo inter-
medio entre ellos y él) compete ya & ese huérfano el derecho
de dirigirse en primer término contra los parientes de su padre
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én busca de amor y de afecciones. Pero como al mismo tiempd
suedad (sies escasa) le constituye en un estadode debilidad que
no le permite bastarse 4 si propio, de ahi el que las relaciones
juridicas del huérfano contra los parientes de su padre tengan
que adquirir por esa circunstancia un sello especial en virtud
del derecho especial que le compete alamparo y & laproteccion
de esos parientes; derechoinherented sumenor cantidad de des-
arrollo. Hé aqui, por tanto, la razon filosdfica dela teoria de la
tutela yde la curatela en euanto hace relacion 4 los derechos de
los pupilos contra sus guardadores.

SEGUNDO GENERO DE LA 1. FAMILIA DEL TERCER GRDEN DE LA 2." CLASH.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros seres de distin-

ta direccion permanente de desarrollo, con relacion d derechos sim-

ples poseidos por esos séres conlra ofros terceros de la misma di-
reccion permanente de desarrollo.

Teniendo presente.que con relacion 4 cada sér solo su ¢on-
yuge puede presentar la misma exacta direccion permanente
de desarrollo, compréndese que el problema contenido en el
geénero actual es el siguiente: jpuede un sér humano adquirir
por medio de otro de distinta raza (pariente, convecino, con-
eiudadano etc.), los derechos que por razon de la direccion per-
manente de su desarrollo tenga 4 su vez contra su cényuge?
Ahora bien, 1a resolucion de este problema debe ser evidente-
mente negativa, puesto que la razon de los derechos que asis-
ten & cada conyuge contra el otro en ningun sér tercero puede
existir,

TERCER GENERO DE LA 1.® FAMILIA DEL TRRCER GRDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano conira otros de la misma di -

direccion permanente de desarrollo, con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres contra 'ofros terceros tambien de la misma
' direccion permanente de desarrollo.

Aunque por no dejar de preveer todos los casos imagina-
bles no debiamos pasar por alto la combinacion contenida en
el anterior epigrafe, claro es que el género actual encierra un
absurdo segun las leyes naturales, puesto qu: supone que
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puedan existir mas de dos séres de igual direccion permanen-

te de desarrollo. No necesitamos, por tanto, sino hacer notar
esta circunstancia, pasando desde luego 4 otro nuevo género.

GUARTO GENERO DE LA 1." FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros seres de la mis-

ma direccion permanente de desarrollo, con relacion & derechos «im-

ples poseidos por esos seres conira otros lerceros de distinta direc-
cion accidental de desarrollo.

En el fondo la cuestion contenida en el anterior epigrafe
es la misma ya tratada en el segundo género de la 1.* familia
del segundo drden de esta 2.% clase, por mas que allf juzgéba-
mos 4 los conyuges como tales por ser iguales en cantidad de
desarrollo absoluto, y aqui los juzgamos como tales por ser
tambien iguales en la direccion permanente del desarroilo.
Salva, pues, esta diferencia, puede aplicarse al caso actual
todo lo que entonces digimos.

%

PRIMER GENERO DE LA 2.° FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.° CEASE:

Derechos complejos de cada sér humano contra otros sergs de dis-
tinta direccion permanente de desarrollo, con relacion d derechos
simples poseidos por esos séres contra ofros ferceros de distinta di-
. reec ion accidental de desarrollo.

(Puede un sér hu mano adquirir, por medio de otro de dis-
tinta raza (pariente, vecino, conciudadano, extranjero, etc.),
lus derechos que & ese otro competan a su vez contra otro ter-
cero de distinta vocacion 6 profesion? No. ;Por qué? Porque los
derechos que nacen de la vocacion especial de cada sér no ¢abe
que se adquieran en virtud de la direccion permanente de des-
arrollo, que es fuente de otro érden distinto de derechos.

SEGUNDO GENERO DE LA 2.° FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano eontra otros séres de_distin-

ta direccion permanente de desarrollo, con relacion d derechos sim-

Ples poseidos por esos séres conira otros terceros de la misma direc-
cion accidental de desarrollo.

Puede un sér humano adquirir por medio de otro de dis-
tinta raza (pariente, vecino, ¢oneiudadano, extranjero, etc.),
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los derechos que & ese otro competan 4 su vez contra otro fer-
cero de la misma vocacion 6 profesion? Tampoco. ;Por qué?
Por la misma razon aducida en el género anterior.-

TERCER GENERG DE LA 2.* FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra olros séres de la

misma direccion permanente de desarrollo, con relacion 4 derechos

simples poseidos por esos séres contra otros terceros de la misma di-
reccion accidental de desarrollo.

El problema contenido en el anterior epigrafe encierra un
evidente absurdo. En efecto; jecémo un sér humano ha de po-
der adquirir, por medio de su cényuge, los derechos que éste
tenga contra otro sér humano de la misma vocacion, si ese
tercer sér no puede ser otro que el mismo que solicita adqui-
rir dichos derechos, segun ya el lector sabe por las paginas
anteriores? Nada, pues, tenemos que afladir sobre este punto,
y aun no valia en verdad la pena de plantear la cuestion, si no
fuera por el deber en que estdbamos de prever fodas las com-
binaciones que la imaginacion concibe sin cuidarnos por de
pronto de su posibilidad 6 imposibilidad real.

CUARTO GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL TERGER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de

la misma direccion permanente de desarrollo, con relacion d {dere-

chos simples poseidos por esos séres contra otros terceros de distinta
direccion accidental de desarrollo.

(Puede un sér humano adquirir por medio de otro de la
misma direccion permanente de desarrollo, es decir, por medio
de su cényuge, los derechos que éste tenga & su vez contra
otros séres de distinta vocacion 6 profesion? La respuesta 4 es-
ta pregunta no ofrece dificultad. Cada cényuge no necesita
adquirir esos derechos por medio del otro, supuesto que sien-
do de su misma direccion permanente desarrollo los tiene por
si propio.

Véase el segundo género de la 2.* familia del segundo 6r-
den de esta misma clase.

18
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PRIMER GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros séres de distinta

direccion accidental de desarrollo, con relacion & derechos simples

posgidos por esos séres conira ofros terceros tambien de distinta
direccion accidental de desarrollo.

Solo dos casos pueden presentarse aqui. O la direccion ac-
cidental de desarrollo del sér tercero, aunque distinta con rela-
cion 4 la del segundo, es igual 4 la del primero, 6, por el con-
trario, ademas de ser distinta de la del. segundo, es tambien
distinta de la del primero. Ahora bien, ambos casos se hallan
Ya virtuaimente resueltos en el primer género de la 1. fami-
lia del tercer 6rden de esta 2." clase, salvo que entonces consi-
derdbamos (en el primer caso) 4 los esposos como tales por vir-
tud de la igualdad de direccion permanente de su desarrollo,
y aqui consideramos 4 los esposos como tales por virtud de la
igualdad de su vocacion en una existencia dada: en cuanto al
segundo caso, sustitiyase al ejemplo de tres nacionesel de
tres profesiones, y el resultado serd idéntico.

SRGUNDO GENERO DR LA 3.* FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de distin-

ta direccion accidental de desarrollo con relacion & derechos sim-

ples poseidos por esos séres contra olros terceros de la misma di-
reccion accidental de desarrollo.

;Puede un sér humano adquirir por medio de ofro de dis-
tinta vocacion 4 profesion los derechos que por razon de la di-
reccion accidental de su desarrollo tenga A su vez eseotro
confra otro de la misma? No tal; supuesto que solo cabe ad-
quirir cada clase de derechos poseyendo concretamente los
fundamentos en que se apoyan. Sin embargo, hay casos en
que median circunstancias especiales 4 los cuales puede apli-
carse (bajo otro punto de vista) lo dicho al terminar el estudio
del segundo género de la 2.* familia del segundo 6rden de es-
fa misma clase. '
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TERCER GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano conitraotros séres de la mis-

ma direccion accidental de desarrello, con relacion & derechos sim-

ples poseidos por esos séres contra otros terceros tambien de la
misma direccion accidental de desarrollo.

Este caso, que no es posible en la naturaleza por no existir
nnnca mas de dos séres (conyuges) de igual direccion acci-
dental de desarrollo respectivo, lo es en la practica mediante
la ficcion necesaria de que los miembros de una misma profe-
sion poseen esa respectiva igualdad. Bajo tal concepto, en este
género radica la teoria de las permutas de los cargos publi-
cos, permutas que en rigor doctrinal solo deberian usarse en-
tre funcionarios de la misma indole y no de indoles diver-
sas. Tambien hay que notar aqui que, en caso de falleci-
miento de un funcionario, lo natural es que inicamente ocupe
su puesto el que por su direccion accidental de desarrollo (dada
por supuesto la cuestion de categoria), esté mas identificado
con él. De igual manera estriba, por tanto, en este género,
el fundamento racional de la sustitucion de los discipulos 4
los maestros cuando estos se retiran 6 mueren, ¢asos que ocur-
ren diariamente en la abogacia, en la medicina, enel comer-
cio y en todas las demés profesiones. ((1)

CUARTO GENERO DE LA 3.® FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de la mis-

ma direccion accidental de desarrollo, con relacion d derechos sim~

ples poseidos por esos séres contra ofros terceros de distinta diree-
cion accidental de desarrollo.

Este género se rige por los mismos principios que el an«
terior.

(1) Esiadoctrina es aplicable tambien al género siguiente en cuanto
el que sustitaye 4 otro en su puesto profesional adquiere, no solo los de-
rechos que su antecesor tenia contra los individuos de la misma profe-
8ion, sino tambien countra los miembros de las demds.
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PRIMER GENERO DE LA 4.° FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.® CLASE.

Derechos complejos de cada ser humano contra otros séres de distinta

direccion accidental de desarrollo, con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres conlra otros terceros de distinfa direccion
permanente de desarrollo.

;Puede un sér humano adquirir por medio de otro de distin-
ta vocacion 6 profesion, los derechos que 4 ese otro competan
4 su vez contra otros terceros de distinta raza? No. ;Por qué?
Porque los derechos que nacen de la direccion permanente de
desarrollo de cada sér no cabe que se adquieran en virtud de
la vocacion especial propia de una existencia ¢ vivificacion
determinada y que es fuente de otro érden distinto de derechos.

SEGUNDO GENERO DE LA 4.* FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2.% CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de distin-

la direccion accidental de desarrollo. con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres contra olros terceros de la misma direccion
permamanente de desarrollo.

JPuede un sér humano adquirir por medio de otro de dis-
tinta vocacion los derechos que 4 ese otro competan 4 su vez
conira otro tercero de la misma direccion permanente de des-
arrollo, es decir, contra su cényuge? Tampoco. ;Por qué? Por
la misma razon aducida en el género anterior.

TERCER GENERO DE LA 4.° FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada s€r humano contra otros séres de la mis-

ma direccion accidenial de desarrollo, con relacion d derechos sim-

ples poseidos por esos séres contra otros terceros de la misma direc-
cion permanente de desarrollo.

Siendo el problema contenido en este género el mismo del
tercer género de la 2.° familia de este mismo ¢rden y clase,
aunque en sentido inverso, su resolucion es tambien negativa
por ser imposible que un sér humano adquiera por medio de
su conyuge los derechos que este tenga contra otro sér huma-
no de la misma direccion permanente de desarrollo, supuesto
que este sér tercero no puede ser otro que el mismo que desea
adquirir esos derechos.
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CUARTO GENERO DE LA 4. FAMILIA DEL TERCER ORDEN DE La 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada ser humano contra otros seres de lg

misma direccion accidental de desarrollo con relacion & derechos

simples poseidos por esos séres contra olros terceros de distinta direc—-
cion permanente de desarrollo.

(Puede un sér humano adquirir por medio de otrode la
misma vocacion especial propia de una existencia dada, es
decir (hablando en rigor absoluto) por medio de su conyuge, los
derechos que éste tenga 4 su vez contra otros séres de distin-
ta raza? No: no puede; pero tampoco necesita adquirir esos de-
rechos, supuesto que siendo de la misma direccion de desar-
rollo que su conyuge (permanente y relativa 4 la vida actual)
los tiene por si propio.

PRIMER GENERO DE LA 1.® FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de distinta

direccion permanente de desarrollo, con relacion d derechos simples

poseidos por esos sércs contra ofros terceros de menor desarrollo
absoluto.

Con este género enframos ya en el ultimo érden de esta se-
gunda y tGltima clase de derechos, penetrando, por consi-
guiente, en otra nueva série de cuestiones que procuraremos
seguir tratando con toda la rapidez posible. Por de pronto, el
problema que se nos presenta en este género es el siguiente:
jpuede un sér humano adquirir por medio de otros de distinta
raza (parientes, convecinos, conciudadanos, etc.) los derechos
que & esos otros competan contra otros terceros de menor can-
tidad de desarrollo, ya pertenezcan tambien 4 las diversas es-
pecies humanas, ya correspondan 4 las diversas clases de séres
inferiores? Vedmoslo.

Desde Iuego se comprende que, hablando en absoluto, tal
adquisicion es imposible, supuesto que la direccion de desarro-
1lo no puede nunca servir de fundamento para la adquisicion
de derechos que nacen de la cantidad del mismo. Sin embar-
g0, en el terreno de la prictica se verifican con respecto 4 esto
algunos fenémenos de que debemos dar aqui cuenta: asi es
que cuando la analogia de direccion permanente de desarrolle
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entre el sér primero y los séres segundos es muy intima y es-
trecha, los séres segundos parece que adquieren en la vida so-
cial cierto derecho 4 las prerogativas especiales que el prime-
ro disfruta con relacion & séres inferiores por razon de su ma-
yor grado y cantidad de desarrollo. Esto es lo que sucede, por
gjeraplo, con los hijos respecto 4 sus padres. Conviene, no obs~
tante advertir, que aun en estos casos, cuando un hijo disfru-
ta en algun modo de la auréola, del prestigio 7 de la respeta-
bilidad adquirida por su padre en virtud de su alto desarrollo
moral, es porque la opinion general no puede prescindir de
considerar que dentro de un parentesco tan inmediato no de-
ben existir grandes diversidades de cantidad de desarrollo ab-
soluto ¥ que el hijo ha de alcanzar naturalmente un grado de
elevacion moral muy préximo al de su padre. Tal es, en efec-
to, el procedimiento logico de la creacion que no gusta de
aproximar matuamente, sino & séres raerecedores de esa apro-
ximacion; pero cuando esta idea no se realiza, cuandola vida
practica, por viriud de multiples circunstancias emanadas del
principio del mal, no responde 4 ese deseo de la naturaleza, en-
tonces la opinion publica establece inmediatamente distincio-
nes entre un padre de elevado nivel moral, y un hijo grosero,
indigno y despreciable, lo cual demuestra nuevamente que los
derechos que nacen de la cantidad de desarrollo absoluto, solo
mediante ella y de un modo directo pueden conseguirse.
Empero jserd esta doctrina aplicable 4 los derechos que el
padre tenga contra séres ya muy inferiores, como los anima-
les, es decir, los ganados, rebafios, etc., y aun contra los que
apenas merecen ya el nombrede séres, en razon de su escaso
grado de desarrollo, como los frutos de la tierra, las cosechas,
los productos de minas y canteras, y aun las tierras mismas,
asf como contra séres artificiales, por ejemplo, fabricas, mue-
bles, maquinas, en una palabra, cuando se trata de los que se
llaman bienes de fortuna? Indudablemente la doctrina queda
siempre en pié, porque esti basada en leyes naturales, pero
no por eso debemos prescindir de entrar, respecto al caso ac-
tual, en algunas explicaciones que ciertamente no han de des-
virtuar la pureza de principio. Como los derechos de un sér
humano eontra séres inferiores nacen de la difereneia exacta



21

de eantidad de desarrollo entre los séres inferiores y el sér hn-
mano, claro es que en todo rigor cientffico los derechos que
debieran corresponder al padrede que venimos hablando con-
tra determinados séres inferiores, solo & é1, ¥ no 4 otro algu-
no, pueden pertenecer con matemdtica y entera exactitud,
Ocurre, sin embargo, una cosa muy légica, y es, que la apre-
ciacion de la difereneia exacta de cantidad de desarrollo que
existe entre el mencionado padre y los séres naturales ¢ artifi-
ciales que constituyen sus bienes de fortuna no se puede ve-
rificar pornadie, 4 no ser por el mismo Dios, imposibilidad que
erece aun mas, si cabe, en razon del escasisimo grado de des-
arrollo que alcanzan esos séres inferiores colocados, digdmos-
lo asi, en los Gitimos y mas humildes peldafios de la escala in-
finita de la creacion. Ahora bien, desde el momento en que
esto sucede, claro es que cualquier sér humano puede (en la
vida practica), adquirir por medio de su padre, 6 de un parien-
te, 6 un convecino, ete., los derechos que ese padre, ese pa-
riente ¢ ese convecino posean contra séres inferiores, pues las
leyes humanas tienen que suponer que esa cesion obedece al
buen sentido del cedente y del cesionario, y tiende 4 colocar &4
los séres cedidos bajo el dominio de personas llamadas 4 ello
por las prescripciones del derecho natural.

Otra consecuencia de la doctrina que venimos exponiendo
es la que consiste en la necesidad juridica de que los derechos
que los séres humanos poseen contra séres inferiores pasen
despues de su muerte (en cuanto eso sea posible) 4 los otros
géres humanos que se hallen mas proximos 4 ellos por la di-
reccion permanente de su desarrollo. Asi los hijos, despues de
ellos los hermanos, despues los demdas parientes, y en ultimo
resultado el eomun de los convecinos 6 conciudadanos tienen
un evidente derecho de segundo, tercero, cuarty lugar, eteé-
tera, respectivamente, contra los bienes de sus padres, herma-
nos, parientes, convecinos y conciudadanos, despues de su fa-
llecimiento y 4 falta de ellos. La razon fundamental de ese de-
recho no reside, sin embargo, meramente en la analogia ¢ si-
militud de raza de esos derecho-habientes con los individuos
qne han fallecido, supuesto que la analogfa de direccion de
desarrollo no podria por si habilitar para la adquisicion de de-
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rechos que nacieran tan solo de la cantidad de desarrollo. Pa-
ra darnos, pues, cuenta de ese hecho juridico, debemos dete-
nernos 4 reflexionar con calma. Y ante todo, digamos: jen qué
eoncepto y por qué motivo podia el individuo que fallecid te-
ner los derechos que tenia contra determinados séres inferio-
res? ;Tan solo por ser superior & ellos? No tal. Los tenia tam-
bien por ser andlogo 4 ellos, por ofrecer juntamente ellos y é1
una direccion andloga de desarrollo, siquiera la cantidad de
desarrollo de ellos en esa direccion fuera menor que la de él. (1)

Es decir, que por razon de esa analogia de direccion de
desarrollo existian entre ellos relaciones juridicas de tal 6 cudl
grado de intimidad, y por razon de la mayor cantidad de des-
arrollo de él, con respecto 4 ellos, esas relaciones juridicas se
revestian de un caracter especial, cardcter de sumision relati-
vamente & ellos con respecto & él, y caricter de superioridad
y predominio relativamente & &l con-respecto & ellos. Ahora
bien: esto sentado, y suponiendo ya fallecido al individuo due-
fio de tales derechos contra los séres inferiores arriba enume-
rados, jqué otros individuos serdn los llamados por la ley na-
tural & poseer esos derechos que quedan sin duefio? Es muy
sencillo: los séres humanos que mejor puedan ocupar el sitio
del difunto por ser los mas aproximados 4 él en cantidad y en
direccion de desarrollo. ;Y donde se encontraran esos séres?
Naturalmente en los circulos mas inmediatos al difunto, entre
sus hijos, entre sus parientes y gradualmente en circulos mas
y mas extensos, supuesto que, segun las leyes de la natura-
leza, los séres humanos (y los no humanos) nacen en cada vivi-
ficacion entre los mas analogos 4 ellos porrazon de raza y,
despues , dentro de cada circulo de raza, entre los de mas pro-
ximo grado de mnivel moral y de cantidad de desenvolvimien-
to (2).

(1) Esto es hablando en el terreno de la perfeccion ideal, pues en la
prdctica, esos séres inferiores (bienes y riquezas) se poseea generalmente,
no en consideracion § ellos mismos, sino corno valores indiferentes, cuyo
producto {dinero) se invierte despues en lo que se quiere. Esla circvos-
tancia no es, sin embargo, obstdcnlo algune 4 la doctrina expuesta en et
género que examinamos: antes bien contribuye 4 explicar bajo oiro pun-
10 de vista la doctrina de las sucesiones,

(2) Tanto es esto asf, que generalmente los miembros de eada familia
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Con arreglo 4 estas sencillas observaciones podemos, pues,
dejar establecida la doctrina de que el derecho natural recono-
ee la teorfa de los herederos abintestato; pero fundéndola,
no en el mayor 6 menor afecto presunto del que muere intes-
tado hécia los que la ley sefiala de un modo gradual y orde-
nado como llamados 4 heredarle, sino en la analogia entre
éstos y aquel, tanto por razon de direccion permanente, como
de cantidad absoluta de desarrollo. Igualmente podemos tam-
bien dejar establecida otra doctrina, 4 saber, la de que la li-
bertad absoluta, 6, mejor dicho, la facultad arbitraria de tes-
tar esta restringida por las leyes del derecho natural, supuesto
que el testador no puede dejar sus bienes 4 sérés cuya canti-
dad absoluta y direccion permanente de desarrollo no les habi-
liten para ello, existiendo otros que se hallen en mejores con-
diciones.

En este sentido claro es que el ideal de perfeecion consiste
en la sumision del testador 4 las reglas mateméticas que de-
terminan la competencia de los derechos de los séres, y en cu-
ya virtud deben pasar los suyos, faltando él, & aquellos cuyo
grado y direccion de desenvolvimiento los capaciten preferen-
temente para obtenerlos. Es decir, que con arreglo & esta doc-
{rina, y dada una organizacion social perfecta, ningun testa-
dor deberia ni podria racional y logicamente dejar sus bienes,
acciones y derechos sino siguiendo un 6rden estricto y riguro-
so, primero 4 los miembros de su familia, teniendo en cuenta el
grado de parentesco de cada uno de ellos con él, y despues 4
individuos mas y mas lejanos, considerados gradualmente en
colectividades mas y mas extensas, supuesto que las analogias
de direccion y cantidad de desarrollo crecen ¢ disminuyen en
los séres por agrupaciones cuyo término mas lato es el conjun-
to de todos ellos, y cuyo término mas conereto es cada indivi-

suelen distingnirse por earactéres comunes, fisicos y morales, por apiitu-
tudes especiales propias de todos ellos, y por su nivel, tambien eomun, de
eultara y moral. Bajo este punto de vista bien puede decirse que cuando
en el seno de una familia hay uno ¢ varios individuos que, 6 por la ex-
trafieza de su fudole con respectod la de los demds, 6 por su indignidad y
modo groserode pensar y de sentir, se separan de sus hermanos y parien-
tes, esie hecho revela la existencia de circunstancias extraiias y anorma-
les en las vivificaciones anteriores de los que hoy componen esu familia.
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duo (1). La realizacion de este ideal exige, sin embargo, segun
digo, una organizacion social perfecta, organizacion que no
existe en este mundo, pues limitandonos al circulo de la fami-
lia, vemos que no hay ninguna cuyos miembros guarden en-
tre si la proporcion debida, tanto en cantidad como en direc-
¢ion de desarrollo, irregularidad dependiente de las desvia-
eiones, los errores y las faltas en que cada uno de esos miem-
bros ha incurrido seguramente en sus existencias anteriores.

Ahora bien; como faltando la condicion de la ley debe fal-
tar la ley, de ahi el que en la préctica mundanal deban adop-
tarse temperamentos y términos medios entre la sujecion de los
testadores 4 las reglas que dejamos indicadas y la facultad
arbitraria y caprichosa de disponer de los bienes en testamen-
to sin freno alguno. Por eso la teoria de los herederos nece-
sarios tiene un evidente apoyo en el derecho natural, del
mismo modo que las mejoras consideradas como medios de
que dispone el testador para contrarestar hasta cierto punto
las imperfscciones y los defectos de la organizacion familiar
¥ el agrupamiento consiguiente en el seno de una misma fa-
milia de individuos cuya desigualdad moral excede los grados
que racionalmente debieran separar 4 unos de otros. Por ulti-
mo, este mismo érden de razones legitima tambien la deshe-
redacion de los herederos legitimos; recurso extremo para las
grandes aberraciones en cuya virtud los parientes mas inme-
diatos y que mas profundas anal ogias debieran tener con el
testador y mayor amor debieran en su consecuencia profesar-
le demuestran con su conducta que solo pertenecen en este
mundo & su familia 4 consecuencia de anormalidades extra-
iias y de irregularidades verificadas en el curso de sus ante-
riores existencias.

Terminado ya con esto cuanto teniamos que decir respee-
to 4 sucesiones en el género actual, réstanos, sin embargo,
antes de pasar 4 otro, advertir que en el que ahora estamos

(1) Recuerdo aquf, sin embargo, una advertencia hecha ya en pdginas
anteriores, 4 saber: que los hijos, parientes, etc., solo pueden heredar
despues de la muerte del padre y de la madre, pues fallecido un cényuge
todos los bienes existentes en el matrimonio deben quedar en poder del
otro, por derecho propio, aunque procedan del difunto,
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examinando se encuentra tambien la razon de las servidum-
bres y de la expropiacion por causa de utilidad publica, cuya
doctrina es en el fondo la misma de las servidumbres aunque
con resultados mas intensos. Veamos el por qué. Ya hemos di~
cho y repetido numerosas veces, que los séres de anadloga di-
reccion permanente de desarrollo (cualquiera que sea su res-
pectivo grado de elevacion) se atraen entre si por virtud de
las leyes naturales y nacen y se desarrollan en puntos inme-
diatos del espacio, circunstancia indispensable para que pue-
dan auxiliarse y servirse mituamente. Igualmente hemos di-
cho tambien y repetido, que dentro de cada circulo de séres
andlogos, los superiores tienen tanto mayor derecho de mando
y predominio sobre los inferiores, cuanta mayor es la distancia
que los separa, en cuya doctrina se funda el llamado derecho
de propiedad con respecto & bienes raices, 4 tierrasy hereda-
des. Ahora bien, desde el momento en que dos, 6 tres, 6 cua-
tro séres humanos tengan sus tierrasy sus heredades conti-
guas, su aprovechamiento ser4 impdsible si cada una de ellas
se constituye en una barrera impenetrable, imposibilitando el
trénsito & las otras; de donde se deduce que cada uno de los
propietarios, por razon de su especial direccion permanente
de desarrollo (motivo de su nacimiento en un sitio dado) tiene
eontra los demas propietarios, sus vecinos, el derecho de que
estos cedan en su obsequio parte de los derechos que 4 no exis-
tir esa razon de mttua vecindad disfrutarian integros sobre
su tierra 6 heredad. Y del mismo modo cuande uma tierra 6
heredad entera censtituye un obstdculo insuperable para el
establecimiento de una gran via de comunicacion ¢ para otro
objeto de necesidad general, el conjunto de los vecinos del
duefio de esa heredad tiene el derecho de que la heredad des-
aparezca.

SEGUNDO GENERO DE LA 1."FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2." CLASE

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de dis-

tinta direccion permanente de desarrollo, con relacion d derechos

simples poseidos por esos séres contra otros terceros de igual des-
arrollo absoluto.

jPuede un sér humano adquirir por medio de otros de dis-
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tinta raza (parientes, convecinos, concindadanos, etc.), los dere-
chos que & esos ofros competan tontra otro s terceros de ignal
cantidad de desarrollo absoluto, es decir, contra sus respecti-
vos conyuges?! De ningun modo. jPor qué? Porque los dere-
chos inherentes 4 la igualdad de cantidad de desarrollo abso-
luto, solo mediante esa igualdad pueden adquirirse.

TERCER GENERO DE LA Ll.* FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2." GLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de dis-

tinta direccion permanente de desarrollo, con relacion & derechos

simples poseidos por esos séres contra otros terceros de mayor des-
arrollo absoluto.

JPuede un sér humano adquirir por medio de otros de dis-
tinta raza (parientes, convecinos, conciudadanos, etc.), los dere-
chos que 4 esos otros competen contra otros terceros de casta
mas elevada que la suya? No: porque 0 ese sér primero es de
igmal cantidad de desarrollo absoluto que los séres segundos
en cuyo caso esta circunstancia serd la que le otorgue por si
sola los derechos que desea adquirir, 6 no es de igaal canti-
dad de desarrollo absoluto que ellos, en cuyo caso claro es
que no puede adquirir esos derechos por carecer del funda-~

+ mento en que se apoyan.

GUARTO GENERO DE LA 1.* FAMILIA DEL GUARTO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Dercchos complejos de cada sér humano contra otros séres de la

misma direccion permanente de desarrollo, con relacion d derechos

simples poseidos por esos séres contra olros terceros de menor des-
arrollo absoluto.

Téngase aqui por repetido cuanto se dijo al exatninar el
quinto género de la 1.* familia del primer drden de esta 2.% cla~
se, por ser el caso expresado en el anterior epigrafe el mismo
de dicho género bajo otro punto de vista.

QUINTO 6ENERO DE LA 1.° FAMILIA DEL CUARTO GRDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano conlra otros séres dela mis-

ma direccion permanente de desarrollo con relacion (d derechos sim-

ples poseidos por esos séresicontra otros lerceros de igual desarrollp
absolulo.

Téngase aqui por repetido lo dicho en el quinto género de
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la 1.* familia del segundo 6rden de esta 2. clase, por ser el
mismo caso en sentido inverso.

SEXTO GENERN DE LA 1.® FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2." GLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de la mis-

ma direccion permanentc de desarrollo con relacion d derechos sim-

ples posezdos por "esos séres contra otros de mayor desarrollo
absoluto .

;Puede un cényuge ‘adquirir por medio del otro los dere-
chos que éste tenga contra otros séres de casta superior? No.
¢Por qué? Porque como ademds de ser los cényuges iguales en
la direccion permanente de desarrollo, lo son tambien en la
cantidad de desarrollo absoluto, claro es que ninguno de
ellos necesita adquirir por medio de otro derechos que por si
mismo posee.

PRIMER GENERO DE LA 2.® FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.' €LASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros séres de distinta

direccion permanente de desarrollo, con relacion d derechos simples

poseidos por esos seéres conlra otros terceros de menor desarrollo
relativo 4 la vida actual.

(Puede un sér humano adquirir por medio de otro de dis-
tinta raza los derechos que éste tenga contra otro tercero de
menor edad que é1? Claro es que no, supuesto que ;la mayor 6
menor analogia de direccion de desarrollo no puede servir de
fundamento para adquirir derechos que nacen de la cantidad
de desarrollo. Sin embargo, cuando el sér humano que posee
derecho de'predominio sobre otro de menor edad (como, por
ejemplo, un hijo), llegaé fallecer, entonces ese derecho tiene
forzosamente que pasar 4 los individuos mas andlogos 4 él en
la direccion permanente de desarrello. Ahora bien, ;diremos
que entonces adquieren estos ese derecho meramente por ra-
zon de raza? Tampoco. La explicacion del caso es la siguiente:

Los derechos que un padre tiene sobre su hijo no emanan
tan solo de la analogia de raza que con é] le une ni de su su-
pericridad de desarrollo relativo 4 la vida actual, sino que pro-
ceden 4 la vez de su superioridad de edad y del grado de ana-
logia en la direccion permanente de desarrollo existente entre
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ambos. ;Dénde se encontrardn, pues, ambas condiciones de un
modo mas aproximado, y reunidas en un mismo individuo, en
easo de fallecimiento del padre? Excepcion hecha de la madre
que las debe poseer ex actamente iguales, claro esque en los pa-
rientes mas inmediatos por el 6rden de su proximidad, combi-
nada con su edad (‘abuelos, tios, etc.). Tal es, por tanto, la ra-
zon filosofica de la teorfa de la tutela y de la curatela en cuan-
to hace relacion & los derechos de los guardadores contra los
pupilos.

SEGUNDO GENERO DE LA 2. FAMILIA DEL GUARTO GRDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros de distinta

direccion permanente de desarrollo con relacion d derechos simpleg

poseidos por esos séres contra otros terceros de igual desarrollo re-
lativo d la vide actual.

[Puede un sér humano adquirir por medio de otro de dis-
tinta raza los derechos que este tenga contra otros terceros de
la misma edad? Claro es tambien que no, supues o que la ana-
logia de direccion de desarrollo no puede servir de fundamen-
to para adquirir derechos que nacen de la cantidad de des-
arrollo.

TERCER GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2." CLASE,

Derechos complejos de cadasér humano contra otros séres de distinta

direccion permanente de desarrollo, con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres contra ofros terceros de mayor desarrolio re-
lativo & la vida actual.

(Puede un sér humano adquirir por medio de otro de dis-
tinta raza los derechos que este tenga contra otros terceros de
mayor edad que ellos? Tampoco; por la misma razon expuesta
en el género anterior.

GUARTO GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2." CLASE

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de la mis-

ma direccion permanente de desarrollo, con relacion d derechos sim-

ples poseidos por esos séres contra otros terceros de menor desarrolly
relativo d la vida actual.

(Puede un cényuge adquirir por medio de otro los derechos
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que 4 este competan contra otros séres humanos mas jévenes
que é17 Debiendo ser ambos cényuges de la misma cantidad de
desarrollo relativo & cada existencia, claro es que ninguno de
ellos adquiriré tales derechos por medio del otro, sino que los
tendra por sf mismo.

QUINTO GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros seres de la mis-

ma direccion permanente de desarrollo, con relacion d derechos

simples poseidos por esos séres conira ofros terceros de igual des-
arrollo relative d la vida actual.

JPuede un conguge adquirir por medio del otro los dere-
chos que & éste competan, contra otros seres humanos de la
misma edad que éi? Este caso es imposible, hablando en rigor
absoluto, porque dados dos cényuges no puede existir otro
tercer sér humano que coincida con ellos en la direccion de
desarrollo relativo 4 la vida actual.

SEXTO GENERO DE LA 2." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra olros séres de la mis-

ma direccion permanente de desarrollo, con relacion d derechos sim-

ples poseidos por esos séres conlra olros terceros de mayor desarrollo
relativo d la vida actual.

(Puede un conyuge adquirir por medio del otro los dere-
¢hos que & este le competan contra otros séres humanos de
mayor edad que é17 Tampoco, por las mismas razones aduci-
das en los dos géneros anteriores. (1)

PRIMER GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL CUARTO GRDEN DE La 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros séres de distinta

direccion accidental de desarrollo, con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres contra 'ofros terceros de menor desarrollo ab-
: soluto.

yPuede un sér humano adquirir por medio de otro de dis-

(1) . Con respecto £ este gérero y 4 los dos anteriores, debe tenerse
presente la nota comun 4 los géneros cuarto, quinto y sexto de la 2.° fa-
milia del primer érden de esta 2.° clase, por ser los mismos casos bajo
otro punto de vista.
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tinta vocacion ¢ profesion los derechos que este tenga contra
otros séres inferiores. 4 ¢1? Desde luego que uo, supvesto que
la analogia (mayor 6 menor) en la direccion accidental de des-
arrollo nunca puede servir para ia adquisicion de derechos na.
cidos de la cantidad de desarrollo. Esto no quiere decir, sin em-
bargo, que un hombre no pueda, por ejemplo, donar 6 vender
un animal 6 los frutos de una cosecha 6 una finca cualquiera &
otro hombre de distinta vocacion 6 profesion, porque en tal
case para pada entra ni ningun papel desempefia en esa Ce-
sion y esa adquisicivn la mayor ¢ menor analogia de voca-
¢ion entre el cedente y el cesionario. Esa cesion y esa adqui-
sicion se rigen entonces por principios que ya hemos dejado
expuestos en otro lugar al tratar de la trasmision de los dere-
chos que se poseen por razon de la superioridad de desarrollo
absoluto.

SEGUNDO GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL CUARTO ORDENDE LA 2.° GLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros seéres de distinta
direecion accidental de desarrollo, con relacion d derechos simples
poseidos por esos séres contra otros terceros de igual desarrollo
absoluto.
Este género se rige por los mismos principios que el an-
terior.

TERCER GENERO DE LA3." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de eada sér humano contraolros seres de distinta
direccion aceidental de desarrollo, con relacion 4 derechos simples
poseidos por esos séres contra olros terceros de mayor desarrollo
absoluto.
Este género se rige por los mismos principios que los dos
anteriores.

CUARTO GENERO DE LA 3.FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA2." CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano conira olros séres de la

misma direccion accidental de desarrollo, con relacion d derechos

simples poseidos por esos sérts contra otros terceros de menor
desarrollo absoluto.

La primera cuestion de que tenemos que hacernos cargo
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en el género actual es la siguiente. ;Puede un cédnyuge ad-
quirir por medio de otro los derechos que ese otro tenga con-
tra otros séres (humanos 6 no humanos) inferiores 4 é17 A cu-
ya pregunta solocabe contestar lo que en otras ocasiones ang-
Ingas queda dicho, & saber: que constituyendo ambos cényu-
ges una personalidad real, los derechos poseidos por cada uno
de ellos contra séres inferiores deben evidentemente ser co-
munes & ambos. Resuelto asi con brevedad el primer proble-
ma pasemos ahora & ocuparnos de otros que tienen su natu-
ral asiento en este lugar. Para ello, recordando que por fic-
cion legal aparecen como de igual direccion accidental de des-
arrollo los funcionarios del mismo ramo preguntemos: jPodra
cada uno de esos funcionarios obtener por medio de otro de los
que asi aparecen como sus iguales en direccion accidental de
desarrollo, los derechos que ese otro tenga 4 su vez contra sé-
res inferiores humanos 6 no humanos? Expongamos primera-
mente el caso en que esos séres inferiores sean tambien séres
humanos y supongamos que A es un funcionario adminis-
trativo de un ramo dado, B otro funcionario administrativo
del mismo ramo (cualquiera que sea su respectiva categoria),
y € otro tercer empleado del mismo ramo inferior 4 los dos
por su menor elevacion y desarrollo moral é inferior, por tan-
to, en categoria 4 ambos. ;Podrd A adquirir por medio de B
los derechos de superioridad y predominio que este tenga so-
bre C? Ciertamente que no. jPor qué? Porque la direccion de
‘desarrollo, cuaquiera que ella sea, nunca puede fundar 6 de-
terminar derechos que nacen dela cantidad (mayor é menor)
de desarrollo, asi es que si por acaso A es de igual cantidad de
desarrollo que B (es decir, de igual categoria como empleado)
entonces A poseerd contra C los mismos derechos que B, pero
los poseerd por s{ mismo y por razon de su cantidad personal
de desarrollo; no por medio de B ni por razon de tener la mis-
ma direccion accidental de desarrollo que B.
Una vez sentados estos principios, claro es, pues, que nin-
. gun empleado podré ceder 4 otro del mismo ramo la suma de
mando que por razon de su cargo le corresponda contra un
tercero, porque 6 ese otro es de distinta categoria que'él, en
cuyo caso, desde Iuego se comprende (por ejemplo) el absurdo
19
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de que un coronel pudiera ceder 4 un teniente la superioridad
que & él le corresponde contra un capitan, 6 ese otro esde
igual categoria que él, en cuyo caso, no necesita adquirir por
medio de nadie derechos que por si propio posee.

Pasando con esto al caso segundo, supongamos que A y B
son ig'ualmente dos funcionarios 6 dos cuerpos 6 conjuntos de
funcionarios (el nimero no altera la esencia de las cuestiones)
pertenecientes al mismo ramo y gue C es un sér inferior 4 am-
bos y no humano, ya natural, ya artificial, como un caballo (6
varios caballos) 6 un edificio 6 un mueble. ;Podra A adquirir
por medio de B los derechos que este tenga contra C? En rigor
de doctrina, claro es que no; pero tampoco le serd necesario,
puesto que por simismo poseerd tambien esos derechos, su-
puesto que Ia tiniea diferencia existente entre A y B (en caso
de que la haya) serd la de cantidad de desarrollo, y esta no
puede producir efe ctos practicos en el caso actual, {por la im-
posibilidad de medir la distancia respectiva que en ese terre-
no hay desde A 4 C y desde B4 C. De aqui, €l que dado, por
ejemplo, un cuartel de infan teria propio del Estado, todos los
‘cuerpos de infanteria tengan igual derecho 4 alojarse en él,
bajo el punto de vista del.objeto del edificio y de su destino.
De aqui igualmente el que dado un museo, una biblioteca ge-
neral ¢ especial, 6 una exposicion de arte 6 industria con des-
tino al servicio publico, todos los individuos que tengan vo-
cacion aniloga al objeto del establecimiento, pueden utilizar-
le para el propio progreso y adelantamiento.

Esto, sin embargo, no impide que cada individuo 6 cada
conjunto mayor 6 menor de individuos tenga bienes propios
de car4cter profesional, como maquinas, instrumentos, libros,
etcétera, de uso vedado & los demas; y la razon de esta dife-
rencia es bien ficil de e ntender. Cuando se trata de estable-
cimientos publicos destinados al adelantamiento de una rama
cualquiera del saber, el derecho que sobre é1 6 contra él tie-
nen log que se dedican al cultivo de esa rama es un derecho
puro, fundado tnica y exclusivamente en su vocacion particu-
cular, mientras cuando se trata de‘bienes propios aunque sean
de cardcter profesional, su duefio no solo tiene contra ellos el
mero derecho nacido de su voeacion, sino otros muchos de di-
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versos y multiples origenes, pues 6 ha heredado el dinero con
que los ha comprado 6 los ha heredado directamente 6 los ha
recibido en donacion ¢ los ha adquirido mediante servicioa
personales, circunstancias todas que le dan preferencia con
respecto 4 esos objetos.

Hechas estas observaciones, gue ampliariamos con nuevos
detalles sino nos lo impidiera nuestro propdsito de no dar pro-
porciones por ahora & este libro, pasemos ya al estudio de los
géneros siguientes.

QUINTO GENERO DE LA 3." FAMILIA DEL CUARTO GRDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de la mis-

ma direccion accidenlal de desarrollo, con relacion & derechos sim-

ples poseidos por esos seres conira otros terceros de igual desarrollo
absoluto.

En todo rigor de doeirina el epigrafe anterior solo contiene
un absurdo, pues no existiendo en la naturaleza otros séres
de la misma direccion accidental de desarrollo que los desti-
nados 4 ser conyuges, y no pudiendo estos ser mas de dos, es
imposible que, con respecto 4 cada dos conyuges, exista otro
tercer sér humano de igual cantidad de desarrollo absoluto, el
cual por esta razon deberia ser un tercer cényuge. Sin em-
bargo, ya sabemos que en las profesiones y carreras ptiblicas
(mediante necesarias asimilaciones y ficciones) no solo es po-
gible, sino frecuentisimo, encontrar individuos que tengan
que ser considerados ante el 6rden juridico como de la misma
vocacion, y que sean tambien & la vez forzosamente mirados
como de igual cantidad de desarrollo absoluto que otros ter-
Ceros.

Ahora bien: esto sentado, jpuede en tales casos un sér hu-
mano, eonsiderado como de igual vocacion que ofros, adqui-
rir por su medio los derechos que esos otros tengan 4 su vez
contra otros terceros considerados como de igual cantidad de
desarrollo absoluto que ¢é1? De ningun modo. ;Por qué? Porque
1a direccion de desarrollo de un sér no puede servirle de fun-
damento para adquirir derechos derivados de la cantidad de
desarrollo.
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SEXTO GENERO DE LA 3.® FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano confra ofros séres de la mis-

ma direccion accidental de desarrollo con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres contra otros terceros de mayor desarrollo ab-
soluto.

(Puede un sér humano adquirir por medio de otro de la mis-
ma vocacion los derechos que este tenga 4 sn vez contra otro
tercero superior 4 éI? Tampoco, por la misma razon que queda
expuesta en el género anterior.

PRIMER GENERO DE 1A 4." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.° CLASE.

Dereehos complejos de cada sér humano contra otros séres dedistin-

ta direccion accidental de desarrollo, con relacion d derechos sim-

ples poseidos por esos séres contra otros terceros de menor desar-
rollo relativo d la vida actual.

[Puede un sér humano adquirir por medio de otro de distin-
ta vocacion 0 profesion los derechos qne este tenga 4 su vez
contra otros terceros de menor edad que éI? No tal: porque la
direccion de desarrollo de un sér no le habilita para adquirir
derechos que nacen de cuestiones de cantidad.

SEGUNDO GENERO DE LA 4."FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.* CLASE

Derechos complejos de cada sér humano confra ofros s¢res de dis-
tinta direccion accidental de desarrollo, con relacion d derechos
simples poseidos por esos séres contra olros terceros de igual des-
arrollo relativo d la vida actual.
Acerca de este género nada de particular necesitamos de-
cir, bastando con referirnos 4 lo expuesto en el anterior, sal-
vas las variaciones consiguientes.

TERCER GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2.* CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra otros séres de distun-

ta direccion accidental de desarrollo, con relacion dderechos simples

poseidos por esos seres contra otros terceros de mayor desarrollo re-
lativo 4 la vida actual.

Igualmente nos remitimos respecto & este género 4 lo ma-
nifestado en los dos anteriores.
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GUARTO GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL GUARTO GRDEN DE LA 2.° CLASE.

Derechos complejos de cada sér humano contra séres de la misma

direccion accidental de desarrollo. con relacion d derechos simples

poseidos por esos séres contra otros ferceros de menor desarrollo re-
lativo 4 la vida actual.

(Puede un sér humano de la misma vocacion que otro ad-
quirir por su medio los derechos que ese ofro tenga 4 su vez
coutra otros terceros de menor edad gue ¢1? Si se trata de dos
séres humanos realmente de la misma vocacion, como cuando
ambos se upan en matrimonio ambos constituiran una sola
personalidad claro es quecada uno de ellos fendréa exactamente
los mismos derechos que el otro, inclusos los que ese otro tenga
contra otros séres de menos edad que ¢l, supuesto que en los
verdaderos matrimonios ambos conyuges han de ser de igual
edad, entendiendo por esta palabra no precisa y literalmente
el numero de afios, sino la cantidad de desarrollo relativo 4 la
vida actual de cada uno de ellos, desarrollo que tiene reglas
especiales en cada sexo. 8i se trata de séres humanos que solo
por ficcion legal sean de igual vocacion, entonces ya no puede
suceder lo mismo, pues de que dos séres humanos sean consi-
derados como de igual vocacion, no se sigue que tengan igual
antigiiedad (edad) en su carrera. En tal caso no cabe que na-
die adquiera derechos de cuyo fundame nto carece.

QUINTO GENERO DE LA 4.° FAMILIA DEL CUARTO ORDEN DE LA 2. CLASE,

Derechos complejos de cada sér humano contra ofros séres de la

misma direccion accidental de desarrollo, con relacion d derechos

simples poseidos por esos séres contra otros terceros de igual desar-
rollo relativo ¢ la vida actual.

Este género solo es posible con relacion 4 las profesiones y
carreras publicas, y se rige por los mismos principios del an-
terior.
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SEXTO GENERO DE LA 4." FAMILIA DEL GUARTO ORDEN DE LA 2. CLASE.

Derechos complejos de cada ser humano contra otros séres de la mis-

ma direccion accidental de desarrollo con relacion & derechos sim-

ples poseidos por esos seres contra otros terceros de mayor desarro-
lo relativo 4 la vide actual.

Igualmente nos remitimos en este género 4 lo expuesto en
los dos anteriores, por regir en él la misma doctrina, salvas
las naturales variaciones.

CONCLUSION.

Terminado ya el estudio concreto y detallado de cada gé-
nero de derechos, debo (antes de concluir), justificar algunas
aparentes omisiones de que acaso se juzgue poder hacer cul-
pable 4 este libro, ¥ que, segun mi opinion, no lo son en rea-
lidad. Una de ellas es la relativa 4 la teoria de la posesion y de
la prescripcion. Ni de posesion ni de prescripcion se habla en
efecto una palabra en las anteriores paginas, pero la explica-
cion de ese silencio es obvia. Yo me he limitado 4 tratar de los
derechos humanos, es decir, de los verdaderos derechos; y la
posesion solo es un hecho que se supone acorde con el derecho.

No me he ocupado, pues, de la posesion ni de la preserip-
cion (enlazada con ella), porque solo he querido estudiar los
derechos verdaderos v no las presunciones de derechos. Otra
omision aparente es la que se refiere al llamado derecho de
sociedad. Respecto 4 ella diré que como los derechos de mu-
chos no pueden ser ofra cosa que la reunion {de los derechos
de cada uno, no he podido racionalmente formar capitulo
aparte de cuestiones que estin en realidad resueltas en e}
curso del libro de un modo técito, pues lo dem4s se reduce ya
4 sumas y restas, y con los datos 4 la vista lo puede hacer
muy bien cualquier maestro de mateméaticas. De otras omi-~
siones no me acuerdo ahora; pero si alguna otra se nota,
ruego al que la advierta que, antes de resblver, repare si lo
que juzga omitido es un verdadero derecho 6 es simplemente
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una facultad; pues yo creo estar seguro de no haber omitido
absolutamente ningun género de derechos (lo cual, por otra
parte, es imposible dada una clasificacion racional), y creo,
por tanto, que cualguier verdadero derecho que se recuerde
tendra su lugar y los principios que le expliquen en el géne-
ro, familia, érden y clase 4 que pertenezca.

Hechas estas postreras advertencias, doy ya por entera-
mente terminada mi tarea, y concluyo pidiendo 4 mis lectores
benevolencia para un trabajo que desgraciadamente queda
aun con bastantes defectos, unos propios de mis escasas fuer-
zas y otros hijos del poco detenimiento con que he podido es~
cribir este libro, y que procuraré corregir en otra edicion si
Dios da fortuna & la presente.
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