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Uno de los muy respetables Prelados de nuestra nacion, al ver
In licencia con que se esevibia sobre los mas espinosos puntos del
derccho priblico eclesidstico, y el desenfado y ligereza con que se
discutian y resolvian , por hombres que en el modn con que trata-
Dan estas materias daban (al menos algnnos) pruebas inequivocas,
bien sea de un absoluto menosprecio 6 bien de la mas profundaig-
norancia de las santas leyes que nuestra madre laTglesia, asistida
del Espiritu Santo, tiene dictadas en diversos tiempos para su
gobierno, concibié la idea de publicar un catecismo en que suma-
riamente se comprendicra la doctrina que la misma nos ensefia
sobre aquellos.

Mas no permitiéndole realizarla el lastimoso estado de salud
en que se encuentra, me la comunicd, y me escild 4 que yo la
llevara & cabo, puesto que # ¢l le era imposible. Para mas ani-
marme me ponia por delante el servicio que en esto se hacia 4
los fieles, pues que una gran parte, no teniendo otras noticias
sobre estas materias que las que por los periddicos se comuimi-
can, y de ellas muchas tomadas de autores de mala ¢ dudosa
doctrina, se imbnian en errores sin saberlo, y se¢ predisponian de
esta manera & formar juicios equivocados acerca del caracter y
constituciones de la Iglesia.

Desde luego vi lo drdua que para miera esta empresa, y es—
to me retrajo por algun tiempo de acceder & los deseos de aguel
venerable Prelado, pues la consideraba superior 4 mis frerzas, y
creia que no podria evitar la nota de {emerario si me resolvia &
acometerla.

La esperanza tambien de que alguno de tantos hombres ilus—
ires por su saber como alm encierra nuesira patria publicaria
alguna obrita en que, con mas acierto que yo, pudiera propinar
a los sencillos fieles un autidoto contra el veneno de los erro—
res gque sobre las mencionadas materias se ha prodigado, me ha-
cia creer que no hiabria necesidad de que se publicava lo pocn que
o pudiera decir.



Pero al fin las repetidas instancias de armel Prelado, y el ver
frustrada (al menos hasta ahora) esta esperanza que yo lenia, han
vencido mi resistencia, y me han decidido @ escribir y publicar
este Catecismo, en el que he compendiado Io que las santas Escri-
turas, sagrados Coucilios, Sumos Pontifices, SS. PP. y autores
eclesidslicos nos ensefian sobre los principales puntos que, rela—
tivos & la Iglesia, preladosy demids personas eclesiisticas y cosas
gne 4 aquella pertenccen, se hau hecho hoy objeto de discusion
para toda clase de gentes, trayendo en apoye de lo que digo mas
de una vez el testimonio de los mismos enemigos de aquella.

Miobjeto en esta publicacion es ¢l de que, mientras alguno de
tantos sabios compalriotas, animado con el ejemplo que tengo la
osadia 6 temeridad de darles, escriba con ¢l acierto y dignidad gue
Ia materia y circunstancias exigen y @ mi no me es dado un ma-
nualito para la instruccion de los fieles en estas materias, tengan
ellos esta ligera produccion gue les ponga siguicra en estado de no
abrazar 4 ciegas cuanto se antoje decirseles por hombres interesa-
dos en adulterar la doctrina verdadera.

Como hijo sumiso de la Iglesia cumplo gustoso con ¢l deber de
someter 4 su juicio cuanto en el Gatecismo eusefio, pronto sicr-
pre & retractarme 6 reformar cuanto la misma juzgue que debe
retractarse 6 reformarse,

Debiendo servir este librito principalmente para los ficles, he
tenido por cosa escusada el dar principin por las pruebas de la ver-
dad de nuestra augusta religion y de la existencia de la Iglesia
catolica, fundada por nuestro Redentor Jesucristo y adequirida al
precio de su sangre, sobre cuya construccion, fundamentos y par-
tes tan espreso estd el santo Evangelio, que 4 ninguno de ellos
Ie es licito ni dudar,

Esto supuesto daré principio por la definicion y noticia ver-
dadera de la Iglesia.
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Del Papa y de los Obispos.

Discipulo. Que cosa es la Iglesia?

Maestro. Es la congregacion de los fieles cris.
tianos bhajo la obediencia del Romano Pontifice,
vicario de Jesucristo en la tierra,

D. Quién la funds?

M. Jesucristo.

D. A quién toca gobernarla?

M. A quicn él mismo se lo encargs.

D. Y 4 quién encomendd este cuidado?

‘M. A los Apdstoles.

D. Y todos los Apdstoles tuvieron igual
poder para gobernarla?

M. No.

D. Pues no eran todos 1gua|es'

M. No, pues hubo uno superior 4 los dcmas

D, QUI(..II fue este?

M. San Pedro, & quien solo constituyé por
cabeza de toda la Iglesia.

D. Pues no les dijo 4 todos los Apdstoles
que como su Padre le habia enviado los envia-
ba él, y que todo lo que desatasen en la tierra
seria desatado en los cielos, y que lo que aqui
atasen atado tambicn seria alla?

M. Si,es cierto que 4 todos ellos estando
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congregados se lo dijo; pero tambien lo es que
i solo San Pedro se dijo: ti eres Pedro, y sobre
esta piedra edificaré mi Iglesia..... 4 i te dar¢ las
llaves del cielo, y lo que atares..... A él solo le dijo
que apacentase , no solo los corderos sino tam-
bien las ovejas.... A él solo en fin le dijo que
habia rogado al Padre para que su fe no faltara,
y que convertido confirmase 4 sus hermanos.

D. En qué se fundg esta distincion que de
San Pedro hizo?

M. Aunque como fundador que Jesucristo
era de la Iglesia bastaba su espresa voluntad pa-
ra que San Pedro fuera cabeza de ella, es comun
sentir de los 8S. PP. que para quererlo preferir
4 los demds Apdstoles se fundé en la generosa
confesion de su fe creyéndolo Hijo de Dios vivo.

D. Habiendo muerto San Pedro ya no habra
cabeza de la Iglesia?

Si la hay.

Quién es?

El Romano Pontifice.

Por qué?

Porque es sucesor de San Pedro.

De dénde consta?

De que la Iglesia lo tiene asi definido
_como articulo de fe.

D, Citeme V, algun documento que lo acre-
dite.

M. El concilio generalde Florencia es el que
mas lo espresd.

D, DPues qué dice”

M. El nos ensedia que el Romano Pontifice

RERPRGR
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es sucesor del bienaventurado Pedro, Principe de
los Apostoles, verdadero vicario de Jesucristo,
cabeza dc toda la Iglesia, y Padre y Doctor de
todos los cristianos; y que en el Beato Pedro se
le dié por Jesucristo plena potesitad para apacen-
tar, regir y gobernar la Iglesia universal, como
se contiene tambien en los hechos de los conci-
lios ecumdnicos y en los sagrados cinones (*).

(*) Aungueno se halla en los Concilios anteriores al Floren-
tino un cinon terminante 6 una decision formal de la sucesion
del Obispo de Roma en la primacia de honor y jurisdiccion con-
cedida por Jesucristo @ San Pedro, sin embargo esta es y ha sido
Ia tradicion apostilica, esta es la fe de la Iglesia Catélica, de la
que nos dan testimonio los concilios generales, cuya practica ha
sido, desde el primero de Nicea, el pedir la confirmacion de sus
actos y decisiones al Obispo de Roma 6 Romano Pontifice como
cabeza visible de la Iglesia; y esta misma sucesion de los Obispos
de Roma en todas las prerogativas de San Pedro la atestiguan los
S8, PP. desde los tiempos apostolicos, pues que mnmchos Obis—
pos discipnlos de los Apdstoles y herederos de su fe, 6 vinieron
desde ¢l Oriente 4 consultar personatmente ¢ Roma , 6 con-
sultaron por escrito sus dudas, ya sobre la celebracion de la
Pascua ya sobre otras materias, al Romano Pontifice; y esta mis-
ma fe de la sucesion de los Obispos de Roma es una de las causas
mas poderosas que, como ¢l mismo San Agustin lo confiesa al refe—
rir los nombres de los Papas desde San Pedro hasta su tiempo, le
mantenian en el seno de la Iglesia, y la que en fin continus
siempre entre los verdaderos catélicos, hasta que el apostata Lu-
tero en su malhadada reforma, y sus hijos vivoreznos los hipo-
critas jansenistas trataron de trastornar y destruir el cdificio de
la Iglesia fundada por el mismo Jesucristo, pero que no lo han
logrado ni 1o lograrin porque se halla asegurada con la promesa
infalible del mismo, de que porie aferi.... el infierno todo con
todo su poder no prevalecerd contra ellas
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De los Obispos.

D. Ademis del Papa, no hay otros superio-
res en la Iglesia? '

M. Si, los Obispos,

D. Qué son los Obispos?

M. Sucesores de los Apéstoles,

D. Luego teondrin en la Iglesia la potestad
que estos tuvieren?

M. La tienen, aunque no toda.

D. Pues si el Romano Pontifice por ser su-
cesor de San Pedro tuvo y tiene toda la potestad
que éste, jecémo es que siendo los Obispos suce-
sores de los Apéstoles no tienen tambicn toda
la que estos tuvieron?

M. Porque la potestad de San Pedro fue or-
dinaria, y la de los Apdstoles parte ordinaria y
parte estraordinaria (¥).

(*) Todos los Apdstoles incluso San Pedro tuvieron un doble
cardcter, 4 saber, de Apdstoles v de Obispos: Ios doce fueron
elegidos Apdstoles, v se les did la mision y potestad de predicar
el Evangelio por todas parfes, cuando despues de halier orado Je-
sucristo toda la noche en ¢l monte los Hamo para dirselas pero
fueron constituidos Obispos mas tarde , cuando ordenados de Sa-
cerdotes v Obispos les di la potestad de atar y desatar. Al
Apostolado 6 mision son anejas las prerogativas y facultades
consiguientes y necesarias para la formacion de la Iglesia, y al
Obispado las propias y peculiares para el gobierno de una Igle-
sia ya formada; y como esta ha de durar hasta la consumacion
de los siglog, la potestad Episcopal fue y es trasmisible para con-~
servarla, no asi la que los Apdstoles (escepto San Pedro) tuvie-
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D. Qué quiere V. decir con esto? Que los
Obispos no sucedieron & los Apdstoles en la po-
testad estraordinaria?

M. Esto es,

D. Y efectivamente los inmediatos sucesores
de los Apostoles no usaron ¢ gozaron ya de todo
¢l poder que estos tenian?

M. WNo Sciior; y asi es que pudiendo los
Apdstoles  ejercer su ministerio y habiéndolo
cjercido en todas partes, sin circunscribirse i
determinado territorio, les marcaron a los Obis-
pos que crearon el lugar y gentes en que de- .
hian ejercitar ¢l suyo.

D. Higawelo V. ver.

M. San Pablo designa 4 Tito Creta para que
cuide de esta Iglesia, y San Pedro al recomendar
el cuidado de los ficles usa de aquellas espresio-
nes: “Apacentad la grey que se os ha encomen-
dado.” Estos hechos y modo de esplicarse, asi co-
mo otros analogos @ lo mismo, han producide el
sentir de los 8S. PP, segun los cuzles los que
fueron creados Obxspos por los Apéstoles ya no
recibiersn todo el peder que estos tuvieron, sino
que se les confirié limitado, pues que se les de-

Fon, pues que fue por decivlo asi personal, como conferida para
plantear aguella, y que por lo tanto debid cesar habiendo cesado
el fin por el que se les confirid. Ademds, el haber sido escogidos
los Apdstoles por quicn y en la forma que lo fucron, y confir-
mados en la gracia, prestaba seguridad de que no abusarian del
poder que se les diera y lo convertirian en arma que rasgira la
unidad , lo cual no puede esperarse de todos los que les sucedxo—, :
ron, como la historia lo hace ver.
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signaba el pais 6 grey en que debian ejercer sus
funciones episcopales,

D, Y la Iglesia ha sentido esto mismo?

M,  Sin duda, pues de otra manera no hu-
biera podido prohibir, como prohibic en el pri-
mer concilio gencral que celebrs, el que los Obis-
Pos se trasladasen de una discesis 4 otra,

D. Yo no alcanzo esta ilacion,

M. Me esplicaré: pudiendo Jos Apdstoles
ejercer su ministerio en todo ¢l mundo, no te-
nian didcesis determinada, porque por didcesis

Pvecuwr se entiende un pais limiiado en el cual debe

e Py
[ ]

ejercerse el obispado 6 ministerio episcopal;
luego en el hecho de que el concilio hubiese
prohibido que los Obispos se trasladasen de una
didcesis 4 otra, reconoci que estos estaban cir-
cunscrifos a cierto lugar, 6 lo que es lo mismo,
tenian ya marcado un pais en el que debian cjer-
cer su potestad (¥),

D, Con que por elevada que sea la dignidad
de los Obispos no podremos decir que igualan
a los Apdstoles?

M.  No Sefior: y asi nadie ha sofiado que los
siete Obispos de Ia Asia, v. gr., fuesen iguales a

(*) Esto mismo 1o comprueba la comision que San Ignacio
madrtir di6 4 San Policarpo encomendéndole su Iglesia de Antio-
quia, pues que dste como discipulo de San Juan Evangelista
comprendia perfectamente la necesidad de estos encargos para
gobernar iglesias no sujetas 4 su jurisdiccion: lo que confirma
tambien Ia division de las dideesis y la limitacion de facnltades
de los Obispos 4 sus respetivas iglesias.
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San Juan, ni que San Dionisio Areopagita y
otros tuviesen igual poder que San Pablo, cuan-
do si asi no fuera los Obispos de Jerusa]en su-
cesores de Santiago Apostol, Obispo de aquella
ciudad, a nadie hubieran sido inferiores sino es
al sucesor de San Pedro, y lo fueron en realidad,
como que dependian del Patriarca de Al(_:jandria
aun del Yxarca de Cesarea.

D. Luego tendremos por indudable que los
Obispos no pueden todo lo que los Apdstoles
pudieron {

M, Tan indudable, que hasta los mismos pro-
testantes, como Moshcun y otros, lo confiesan,

D. En conclusion venimos a parar en que
Jesucristo encomendé el cuidado de plantear y
regir su Iglesia @ los Apdstoles, pero constitu-
yendo por cabeza 4 San Pedro; y que st bien el
Romano Pontifice como sucesor de aquel le su-
cede en todo el poder que Jesucristo le did, los
Obispos, aunque sucesores tambien de los demis
Apdstoles no lessuceden entodo el que estos tu-
vieron, y por tanto tampoco pueden todo lo que
aquellos pudieron. Segun esta doctrina, la po-
testad del Romano Pontifice se estendera 4 toda
la Iglesia?

M. No hay duda.

D. Y siempre ha sido asi?

M. Siempre.

D. Pues que, los Apdstoles y sus discipulos
no definian y determinaban lo que la necesidad
exijia que sc definiera y determinara; no dispen-
saban 1ambien por igual causa la observancia de

D
olxy
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las leyes y creaban Obispos, sin contar para nada
de esto con San Pedro 6 su sucesor?

M. He dicho que los Apostoles tuvieron una
mision estraordinaria, y lo que en virtud de ella
hicieron , no porque lo hicieran pueden hacerlo
los que les sucedieron, pues como personal y ne-
cesaria en aquellos momentos, espiré con ellos y
con las circunstancias por las que les fue dada.
Pero aun entonces, cuando todavia nada se halla-
ba arreglado para ¢l gobierno de la Iglesia, qui-
so Dios que se manifestase entre los Apdstoles el
caracter y autoridad de la cabeza, como se vié en
¢l primer acto solemne de la jurisdiccion ecle-
sidstica que se ofrece en la Iglesia, cual fue la
eleccion de un nuevo Apdstol (¥).

(*) EI primer acto solemne de la jurisdiccion eclesidstica
que se vid en la Iglesia, fue ¢l de la eleccion de un Apostol que
completase el mimero de doce, ¢l cual habia quedado incomple-
to por la traicion y suicidio de Judasy y en esta eleccion se ma-
nifiesta la supremacia de San Pedro sobre los Apostoles de un
modo tan palpable que no deja lugar & la menor duda, pues él
fue quicn congregd. la asamblea y quien en ella propuso la nece—
sidad de gre se escogiera uno que llendra el hueco que Judas
habia dejado, y las circunstancias del que hubiese de ser el es-
cojido, sobre cuyo hecho nos dice San Juan Crisdstomo, que st
San Pedro no lo elijié por si solo, no fué porque no tuviese po-
testad para hacerlo , sino por delicadeza, ne in gratiam [facere
viderelur. Sin cmbargo de ser este un hecho tan marcado, y que
tan fuera de teda duda pone la superioridad de Pedro sobre to-
dos los Apdstoles y discipulos alli congregados, se han dejado
ver en estos ultimos tiempos algunos hombres que, enemigos de
Ia Iglesia, la hacen dura guerra poniendo en duda y aun negan-—
do wna verdad tan 4 todas luces manifiesta. Fsto preeisa 4 hacer
que se observen las mas minuciosas circunstancias de aquel suce-
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D. 7Puecs no nos dicen que Jas falsas decreta-
les son las que han clevado 4 los Pontifices Ro-

sn, con el fin de precaver el dnimo de muchos sencillos fieles, &
quienes acaso aquellos podrian seducir 6 alucinar con sus erra-
das docirinas. Obsérvase en primer lugar que esta asamblea
celesiastica o coneilio, compuesto segun San Lucas como de unas
eiento y veinte personas, se celebrd antes de la venida del Espi-
ritu Santo, cuando todavia eran ignorantes, como que pocos dias
hacia que Jesueristo les habia dado en cara su ignorancia y la
incredulidad de su resurreccion, 4 pesar de habérselo predicho re—
petidas veces en los términos mas claros y espresivos. Obsérvase
asimismo que en esla asamblea se trataba nada menos que de
cjercerse por primera vez el acto mas grandiose de antoridad
que entonces podia ocnyrir, y del que seguramente los Apdsto-
les y discipnlos no tenian idea ni conocimiento algnno, pues &
haber podido ocurrirseles y penetrarse de suimportancia, proba-
ble y muy probable era ¢ aterrados se hubicran retraido de
tomar semejante determinacion, cuando el mismo Jesueristo para
escoger entre sus discipnlos d los doce Apéstoles paso nuna noche
entera en oracion, como consultando con su Eterno Padre sobre Ias
personas en ¢uicnes debin recaer la eleccion para objetos lan
grandiosos: tal era su importancia, que aun 4 los sclenta ¥ dos
discipulos que el mismo Seiior eccogi6 para que faesen anuncian-
do delante de él su Evangelio, no los uiso honrar con aquel dic-
tado, como inferiores que eran y sc tepian 4 aquellos. Adn hay
que observar, que 4 considerar tanto los Apostoles come los dis—
cipulos todo lo que queda dicho, jamds hubieran podido creerse
revestidos de un cardcter tan elevado cual se requeria para ejer-
cer la soberana autoridad de Jesueristo, eligiendo un nuevo Apos—
tol en los términos que 4 los doce habia elegido aquél. Obsérvase
finalmente que ni & los Apostoles ni 4 Jos discipulos les constaba
si la falta de Judas debia dejar reducido el wmimero de los prime-
ros 4 once solamente, 6 si debia completarse el de doces y tan—
to con mayor motivo debian ignorarlo, cuanto que habiendo teni-
do tiempo el mismn Salvador para completar aquel mimero, bien
fuese antes de morir bien despues de resucitado, no lo hizo.
Ystas observaciones tan 6hvias prueban & toda luz que Jesu-
cristo comunicé & San Pedro tan soberana potestad, y le indicé el
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manos al grado de poder que tienen sobre los
demis Obispos, el cual desde ¢l principio de la
Iglesia era desconocido?

tiempo en que debia ejercitarla, esto es, antes de la venida del
Espiritu Santo, lo cual se ve confirmado con las primeras pala-
bras de sn alocuecion 4 los Apdstoles y discipulos que estaban
alli congregados, Varones hermanos, oportet, les dice, conviene
dar cumplimiento & la Escritura que por boca de David dijo el
Espiritu Santo, &e. A no ser asi, jen qué se funda aguel opor-
tet . aquella conveniencia 6 necesidad de dar cumplimiento 4 la
Eseritura? ;Quién de repente y antes que el Espiritu Santo vinie-
ra le hizo tan sibio? ;Quién le dio la inteligencia tan necesaria
para conocer las profecias, como él mismo lo dice en sus cartas?
&Quién le manifesté que David en el Salmo 108 hablaba de esta
eleccion? Y sobre todo, ;quiénle hizo saber que 6l y no otro era
el ejecutor, el que debia dar cumplimiento & esta disposicion di-
vina? Con todo, ¢1 es el que realiza esta portentosa obra, y {an-
to los Apostoles como les discipulos convienen y consienien en
lIo que San Pedro les propone y en ¢l modo con que debe hacer-
se, y reconocen & San Matias como & nuevo Apostol. Este pri-
mer aclo, pues, de su omnimoda jurisdiccion eclesidstica es, 4 no
dudarlo, una proecha concluyente, un argumentairresistible 4 to-
do entendimiento despreocupado de que San Tedro era el supe-
rior de todos los Apostoles, el gefe de toda la Tglesia, la suprema
autoridad para el gobierno de la misma por institucion de nues—
fro Sefior Jesucristo. Pero no fue csta la vinica ocasion en que
ostentd tan portentoso poder , pues que & pocos dias de la As-
cension del mismo Sefior de quien recibié las laves del reino
de los cielos y fué revestido con la imponderable dignidad de vi-
cario suyo, y de la venida del Espiritu Santo, continud cjer—
ciéndolo como se vig en el primer concilio de Jerusalén, y por
decirlo de una vez en todas las reuniones de los Apistoles y dis-
cipulos, pues en todas ellas ¢l era el primero que hablaba, ¢l
¢l que determinaba; y en cuantas ocasiones se ofrecen, 6 acciones
gloriosas ¢ rasgos de precminencia, Pedro es siempre el primero,
como puede desengafiarse quien desce sin mas que abrir el santo
Evangelio y los Hechos de los Apdstoles, y notar los pasages que
tengan relacion con esta materia, pucs es escusado numerarlos
agqui por ser yatan sabidos.
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M. Silo dicen, pero es un error.

D. Pues qué ;no es verdad que hay falsas
decrelales, y que en ellas se atribuye al Papa ese
poder que tiene?

M. Es verdad que hay falsas decretales; esto
es, las hay que se suponen emanadas de sumos
Pontifices que no las dictaron, pero ellas no atri-
buyen al Papa derechos ¢ prerogativas que antes
no tuviera. ’

D. Qué vienen i ser pues esas falsas decre-
tales ?

M. Son rescriptos que se suponen dictados
por varios Sumos Pontifices, pero que en reali-
dad ellos no los dictaron ni en su tiempo se pu-
blicaron.

D. Pues quién las forjé 6 publicé?

M. Un il Isidoro Peccator 6 Mercator.

D. Bien, pero al fin resulta, que los derechos
6 prerogativas que por estas decretales que el
tal Isidoro forjé se atribuyen al Papa, no deben
corresponderle? ,

M. Si los derechos 6 prerogativas que estas
decretales dicen corresponden al Papa se fuu-
daran en ellas solamente, asi deberia ser.

D. Pues en qué mas sc fundan?

M. En documentos legitimos y auténticos de
que Isidoro se valié para forjarlas.

D, 7Pues qué ;jaquel falsificador eché mano
de semejantes documenlos para esta obra?

M. WNo hay duda.

D. Y cémo podra V. hacérmelo ver?

M. Por el cotejo del contenido en aquellas
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con las doctrinas y disciplinas vigentes antes que
¢l las forjira, y con los monumentos en que es-
tas doctrinas y disciplina se contenian.

D. Y cfectivamente se ha reconocido ser asi?

M. De 1al manera, que los protestantes mis-
mos y otros enemigos de la disciplina que en
aquellas decretales se contiene, lo confiesan.

D. No es de recusar semejante prueba, pero
citeme V. alguno.

M. Tl protestante David Blondel, en su obra
titulada Isidorus et Turrianus vapulantes, dice
que las decretales de Isidoro no introdujeron un
derecho nuevo, pues que todas ellas son esiraidas
de las sentencias de los SS. PP., de verdaderas
constituciones de Sumos Pontifices, de ecinones
de Concilios y de leyes romanas; y en conlirma-
cion de esto Pereira, en su Demostracion teoldgi-
ca, candnica, histérica del derecho de los metro-
politanos de Portugal para confirmar y mandar
consagrar & los Obispos sufragineos, e., cita un
capitulo ¢ decretal, y dice que aunque es apécri-
fo estd tomado de un documento genuino.

‘D.  Se acuerda V. qué capitulo ¢ decretal es?

M. Si me acuerdo, es ¢l capitulo Archiepis-
copus del titulo de Tempor. Ordination.

D. Y dice de donde lo tom¢ Isidoro ?

M. Silo dice, pues advierte que aunque no
es del Papa San Aniceto 4 quien se lo atribuye
Isidoro, esta compuesto de una epistola ¢ carla
que el Papa San Leon escribié 4 San Atanasio de
Tesalénica.

D. Y quién es ese Pereira que tan retum-
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bautes titulos dié 4 su produccion? :Seri algun
Papista !

M. Bien sc deja ver que no por lo que en
ella se propuso.

D. Pues quién cs, 6 qué viene d ser el tal?

M. Un portugués janscuisla, y antagonista
acérrimo por lo mismo de los Jesuitas, 4 quicnes
debié su educacion, el cual, habiéndose hecho
enemigo de la Santa Sede, abandoné el habito de
la Congrtcacmn del Oratorio 4 que pertenecia, y
aparecié como vendido 4 la corte y 4 la ambi-
cion de Carvalho, Marqués de Pombal, ministro
de aquel reino, autor de la expulsion de Jos Je-
suitas alli; el mismo que despidié tambien al Nun-
cio de su Santidad, y produjo 6 causé la ruptura
de aquella corona con el Papa Clemente XIIL Este
pues fue el Mecenas de Pereira, en cuyo obse-
quio, y para mas alentarle en sus empresas, pu-
blicé su demostracion retumbante, cooperé a la
propagacion de otras obras corrompidas, no opo-
niéndose (cuando menos), como por ser micm-
bro del tribunal de censura debia, 4 su publica-
cion, y concurrié eficazmente al atroz atentado
que el ministro cometié con el Sefior Obispo de
Cohimbra, 4 quien nueve aiios tuvo sepultado en
los calabozos de la Junquera.

D. Buenos son los testos que V. cita, Con
que venimos & parar en que las falsas decretales,
aun segun el testimonio de los enemigos del Pa-
pa, nada mas tienen de falsas que el suponerse
publicadas por Papas que no las publicaron, pe-
ro que lo en ellas contenido no era cosa nueva,

Y
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pues que no hicieron sino reproducir lo que de
antes estaba establecido ?

M, Nada mas.

D. Pues a qué viene el vocearlas tanto?

M. Para alucinar y embaucar 4 los necios.

D, Segun esto, aun los mismos vocingleros
no creeran lo que vocean ?

M. Al menos los que tienen un poco de seso
no lo creen.

D. De veras?

M. No lo creen ni lo pueden creer » porque
conocen que es imposible que la mera aparicion
de esas decretales llamadas falsas haya podido co-
mo por ensalmo elevar a tal altura el poder de
los Papas y deprimir tanto el de los Obispos,
pues una revolucion como la que se ﬁguran que
por ellas se causé, no pudo verificarse sin que
alguno de tantos no la hubiese percibido y dado
el grito de alarma, lo cual prueba que si aque-
llas pasaron en silencio en el principio, no fue
por otra causa sino es porque en nada alteraban
el orden establecido, 6 la disciplina que entonces
estaba en observancia.

D. En verdad que el ensalzamiento del Pon-
tificado Romano que i ellas se atribuye no pudo
ser efecto suyo. Pero una cosa hay que no puede
negarse, 4 saber, que esa autoridad tan estensa,
esa omnipotencia eclesidstica es peligrosisima 4 los
Principes y per]udlcml 4 su gobierno, pues que
ejerciendo su voluntad influjo sobre todos los
pueblos, estid en su arbitrio rebelarlos contra sus
Reyes.
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M. Esaque V. llama omnipotencia eclesids-
tica, & la que V. tauto leme ¢ afecta temer, cier-
tamente es peligrosa a los Principes y perjudicial
4 los gobiernos: ;pero &4 qué Principes y gobier-
nos? Solamente a aquellos que abusan de su pro-
pio poder, pues que limitindose como se limita
a gobernar la Iglesta unicamente, encontrard en
ella resistencia Ia autoridad de los Pr1nc1pes y el
Podor de un gobierno cuando se ingiera en lo
que 4 la primera compete: y asi es que lejos de
ser perjudicial se ha considerado como util y ven-
tajosa para los pueblos.

D. Eso lo dirian los ultramontanos ?

M. Y los que no lo son, ni siquiera hijos de
la Iglesia.

I) Citeme V. algunos

M. Muchos catélicos y no catélicos se pudie-
ran citar, pero me hmito & Chateaubriand, Leib-
nitz, Sismondo Simondi y Mulier,

D. Pues qué dicen ellos?

M. Kl primero dice en el Genio del Cristia-
nismo, que mlcrponmndose la autoridad del Pa-
pa, como se ha interpuesto muchas veces, en fa-
vor del pueblo oprimido por los Prmmpes, ¢ hi-
riendo al trono, hacia un bien @ la humanidad,
pues servia de freno 4 los unos y de egida al
otro. El segundo en el tomo segundo de sus
obras, caria segunda 2 M. Grimarest, decia que
para la paz de la Europa debia establecerse un
tribunal en Roma y ser el Papa su presidente.
El tercero, en su Hisioria de las Republicas lia-
lianas, dice que es una dicha paralos pueblos el

*
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que los Reyes déspotas reconozcan un poder ve-
nido del cielo, y que por haberlo alguno desco-
nocido en los Papas cay6 en oprobio, El cuarto
atribuye la libertad de la Europa de la esclavitud
4 que en algun tiempo se la quiso reducir al
poder del Papado.

D. Pues si esto es asi, ;cdmo se atreven al-
gunos & decir lo contrario?

M. Lo dicen por destruir aquel poder que
los enfrena.

D. Lo dirdan acaso porque sea perjudicial 4
la misma Iglesia?

M. Mucho menos, porque hasta los princi-
pales sectarios de la heregia estan contestes en
confesar lo contrario.

D. A ver quiénes?

M. Melancton, Grocio y otros.

D. Pues qué dicen?

M. El primero, en los doce articulos que
en 1535 presenté 4 Francisco I, dice que es-
tian todos conformes en que el gobierno de la
Iglesia es santo y util, que es necesario que haya
Obispos superiores 4 otros ministros, y un Pon-
tifice Romano que presida 4@ los demis; y que
ningun hombre de bien se opone a este gobier-
no ni reclama contra la monarquia del Papa: y
en sus cartas familiares decia que entre ellos no
habia contestacion en punto & la superioridad
del Papa, y que su monarguia contribuiria i la
uniformidad de la doctrina.

D. Case V. esto con lo que dicen algunos
que se precian de catélicos. Y Grocio ;qué dice?
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M. Viendo este las divisiones que reinaban
entre ellos mismos, y conociendo que habian de
ir en aumento, no encontraba otro remedio que
reconocer de buena fe el Primado de la Santa
Sede, y aiiadia que esto no era sujetar la Iglesia
al capricho del Papa, sino restablecer un orden
sabio y prudentemente instituido; que la doctri-
na de los catélicos romanos acerca de la obedien-
cia al Papa como sucesor de S8an Pedro para go-
bernar la Iglesia, y apacentar las ovejas de Jesu-
cristo, y conservar la unidad, no es contraria al
sentir de la Iglesia antigua, pues que San Am-
brosio llamaba 4 San Damaso, Obispo de Roma,
rector de la Iglesia universal.

D. ;Hola! Con que Grocio no secontenta con
decir que el rectorado del Papa es ulil y venta-
joso, sino que afiade que no es invencion moder-
na, pastucho de las falsas decretales v. gr., pues
reconoce y conflicsa que ya en los primeros tiem-
pos le competia este dictado y atribuciones? ;Pero
c6mo siendo esto asi el Papa no ha ejercitado
ese reclorado hasta estos ultimos tiempos,. esto
es, hasta que vieron la luz aquellas?

M. Esto es una falsa suposicion,

D. Al menos hasta la irrupcion de los dra-
bes no se dej6 sentir su influencia en Espaia.

M. En Espafia y en todas partes, antes y des-
pues, y siempre se sintié su influencia.

D. Pues c6mo nos vienen diciendo con un
tono dogmi\tiro, que “hasta entonces estuvo la
Espaiia libre de la influencia de Roma, que para
nada se acudia alla,” que “la Iglesia de Espana



29

se gobernaba por si;” que “en aquellas asambleas
de Obispos y de Grandes que entonces se cele-
braban, se disponia con intervencion del Rey lo
que habia de hacerse tanto en lo temporal como
en lo espiritual?”

M. Como se dicen otras muchas cosas que
no son.

D. Es posible que asi se {alte 4 la verdad?

M. Lo dicho.

D. Pero no basta que V. lo diga para que
vo lo crea,

M. Tampoco debia bastar que otro dijera lo
contrario para que V. lo creyera.

D. Es verdad; pero digame V. algo de lo
que sirve & V. de apoyo 6 fundamento para decir
lo que dice.

M. Mucho podria estenderme si hubiese de
proponer & V. cuanto me ocurre en esle punto,
pero me limitaré a lo mas preciso. 1.° San Pedro
ordend y envié 4 Espafia 4 que predicaran y
tundaran la Iglesia @ los siete discipulos de San-
tiago, los cuales la fundaron y administraron en
virtud de aquella mision; donde se ve que si ha
habido Iglesia en Espaiia, su fundacion es debi-
da i la influencia de Roma. 2.° Los que 4 cstos
sucedieron en la administracion de la Iglesia es-
pafiola no pudieron administrarla legitimamente
sino es en virtud de un poder que recibieron, y
que no pudicron recibirlo sino de Roma mismo
6 de los que de alld vinicron. Que de Roma
emanaba este poder lo comprueba el haberse re-
conocido siempre este hecho, como se ve porque
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siempre se acudia all4, como sucedié con Basi-
lides y Marcial, que habiendo sido depuestos de
sus obispados en el siglo IIl por otros Obis-
pos, recurrieron al Papa en queja del decreto de
deposicion que contra ellos se dig (*); y con
Hicmerio de Tarragona y otros (**). 3.° En

(*) DBasilides, Obispo de Leon, y Marcial de Astorga, fueron
acusados y condenados 4 ser depuesios de sus obispados por libe-
liticos; recurren al Papa San Estehan quejandose del rigor con
que se les habia tratado, y manda que se les reponga en sus si-
llass pero los Obispos espaiioles se aconsejan de San Cipriano y
se resisten d reponerlos porque creen que no deben dar cumpli-
miento & lo que el Papa les ordenaba. De este hecho se valen
Ios enemigos del Papado para apoyar la independencia que ellos
dicen gozé la Iglesia hispana de la influencia de Roma 3 pero
¢l es por el contrario un argumento que los confunde, En pri-
mer lugar, el recurso de los Obispos depuestos al Papa en solici-
tud de que reformara el decreto dado contra cllos, demuestra la
ereencia en que entonces lambien se vivia acerca de la autori-
dad del Papa sobre la Iglesia hispana, y en segundo se ve con-
firmada esta misma creencia en los fundamentos que con San Ci-
priano tuvieron los Obispos espafieles para no cumplimentar la
disposicion pontificia, pues que si wo la cumplimentan no es por-
que desconozcan la autoridad de la Santa Sede, sino por el cou—
trario por respetos @ ella misma. El Papa, les decia San Cipriane,
ha sido sorprendido, pues el decreto desuantecesor San Cornelio
fulmira contra los libeliticos la pena que & estos dos se les la
impuesto. Bien claro aparece por la historia de este sucese que
San Cipriano y los Obispos espafioles de aquel tiempo creian
que el Papa podia influir en la Iglesia espaiiola, pues que tan
rigidos ohservantes eran de los decretos que espedia.

(**) En el siglo IV Hicmerio de Tarragona acudié tam-
bien al T'apa pidiéndole yue remediara abusos que habia en la
nacion, y le previene i ordena qué es lo gue debe hacerse. En
¢l V tambien cavian los Obispos espafioles a Hilario y El-
pidio para que informen al Papa del estado de la Iglesia, y para
que les comunique sus preceplos. En el mismo siglo Ascanio de



24 ‘
los concilios de Espaiia se reciben y cumplimen-
tan los decretcs que el Romano Pontifice espi-
de (*). 4.° El Romano Pontifice ticne en Es-
paiia Vicarios Apostélicos que le representany
hagan observar los cinones (*¥). 5.°....
D. No se fatigue V.: siendo esto asi no pue-

Tarragona y sus comprovinciales recurren tambien al Papa en
queja de las demasias del Obispo Silvano: por el mismo tiempo
solicitan del Tapa la confirmacion de Ireneo para Obispo de
Barcelona.

(*) En el canon 1 del concilio I1I de Toledo se mandd que
se observira lo establecido en los Concilios legitimos, ¥ ademas las
epistolas ¢ cartas sinddicas de los Santisimos Pontifices. En el
de Braga, canon 4, se dispuso que se¢ dijesen las misas con arre-
glo al decreto que el Obispo Profuturo habia recibido de la au-
toridad de la Silla Apostélica. En el 1T de Sevilla, art. 2, se or-
dend que valiera la prescripcion trienal, porque asi lo decreté la
autoridad de los Romanos Pontifices. En el IV de Toledo acordaron
los PP. que se tomara conocimiento de los decretos delos Romanos
Pontifices para conformarse en el modo de bautizar. En el mis-
mo s¢ admitié como libro candnico el Apocalipsis, porque asilo
mandaban los Coneilios y los decrctos de los Romanos Pontifices,
El concilio XIV de Toledo se reunié de orden del Tapa, y los
PP. conforme 4 su voluntad recibieron para gue fuese obedeci~
do el comisario general de Constantinopla.

(**) En el siglo IV Hicmero de Tarragona es ¢l drgano por
quien el Papa San Siricio reprende la condescendencia de los
Metropolitanos, y el desprecio que hacian de los cinones en pun—
to 4 la ordenacion de los Obispos. En el V Zenon de Sevilla es
nombrado por San Simplicio su vicario, para hacer que se oh-
servaran rigurosamente los cdnones y censurar su violacion. En
el VI Salustio, de la misma ciudad, es confirmado por el Papa
San Hormisdas en el vicariato de las provincias Bética y Lusi-
tana, siéndolo del resto de Espaiia el Obispo de Tarragona. Mas
tarde sucedieron & aquel en el vicariato San Leandro y San Isi-
doro, y en cste concepto presidicron los concilios 111y IV de
Toledo.
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de dudarse de que el Romano Pontifice hacia
sentir su influencia en Espafia antes que los dra-
bes la invadicran; pero al menos no podrid ne-
garse que los Concilios espafioles, al menos aque-
los @ que concurrian los Magnates, arreglaban
sin contar con Roma, y si inlerviniendo Jos Re-
yes, los negocios tanto lemporales cuanto los es-
pirituales de su Iglesia.

M. Acerca de csto hay mucho que decir si
se ha de desembrollar todo lo que V. aglomera
en su suposicion,

D. ZEnhorabuena; pero al menos no querri
V. empenarse en decir que tambien estos Con-
cilios 6 asambleas consentian en que el Papa ¢jer-
ciera su influencia.

M. Y ianto, como que hasta la presidencia
de ellas la tenian sus vicarios.

D. No puede ser,

M. Vea V. quiénes presidieron el Il y IV
de Toledo, y bhallara V. que fueron San Lean-
dro y San Isidoro, y que en ellos se cumplimen-
taron decretos que habian dado los Romanos Pon-
tifices; lo que aparcce tambien en el 1 de la
misma ciudad.

D. Pues qué tenia que ver en ellos el Papa?

M. Lo mismo que el Rey y los Magunates: es
decir, que asi como nada tenia que ver aquel
cuando se trataba de asuntos temporales, tam-
poco estos cuando se tralaba de cosas 6 nego-
cios espirituales.

D. FEs decir, que segun las materias de que
se iratase ni el uno ni los otros debian tener par-
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te en estas asambleas: pero por igual razon tam-
poco debian intervenir los Obispos cuando se
hubiese de tratar de negocios del reino 6 de la
republica, pues por su caracter no son llamados
a este objeto.

M. Es verdad.

D. Segun esto ;qué juicio formaremos de
ian respetables asambleas? ;Diremos que promis-
cuamente se trataba en ellas tanto de lo espiri-
tual como de lo temporal, y que por esto enten-
dian en todo ¢l Papa y los Obispos, el Rey y los
Magnates ?

M. No puede decirse esto.

D. Pues espliqueme V. esta confusion.

M. Es facil: aquellas asambleas tenian dos
caracleres, el de concilios y el de consejos poli-
ticos. Como concilios los Obispos tenian derecho
4 councurrir, para discutir en ellos y determinar
los asuntos tccantes a la Iglesia. En este concep-
to ni el Rey ni los Magnates tenian derecho
asistir 4 ellas, pues desde los primeros tiempos
los Obispos de Espaiia supieron hacer diferencia
entre lo que a Dios y al César toca, Ejemplo
bien antiguo tenemos en el grande Osio, Obis-
po de Cordoba, apellidado el alma de los concilios,
guicn con tal entereza reprendié al emperador
Constancio sus desmedidas pretensiones y arrojo
de meterse en el santuario.

D, Con que el Rey y los Magnates no inter-
venian en estas asambleas cuando en cllas se dis-
cutian asuntos de la Iglesia?

M. NWNo Setior: y al cfecto puede verse ¢l
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concilio VI de Toledo, en el cualse habia de juz-
gar la causa de Marciano, Obispo Astigitano;
el X en que se habia de ver la de Potancio de
Braga; en el XIV y otros, y ultimamente el
XVII, en cuyo canon 1 se dispone que los tres
primeros dias se trate del misterio de la Santisi-
ma Trinidad, de otras materias eclesidsticas y de
la reforma de las costumbres de los Sacerdoles,
¥ que por tanto no pudiese ser admitido en sus
sesiones ningun secular,

D. Cuéindo pues concurrian el Rey y los
Grandes ?

M. Cuando sc trataban negocios temporales,

D. Y los Obispos ;qué tenian que ver en
esto? ‘

M. 7Yor su caricter nada, pero los Principes
que se valian de su conscjo, sujetaban 4 su exa-
men y deliberacion los negocios del reino, y en
este concepto vada se oponia & que concurriesen
con ellos ¢l mismo Rey y los demas que este dis-
pusiera.

D. Con que niega V. 4 los Reyes el derecho
de intervenir en estas asambleas cuando en ellas
se discutian y determinaban negocios espirituales?

M. Si Sefior; y como tltima prueba no du-
do decir, que el empeiio que los Principes y sus
consejeros han tenido de intervenir en ellos ha
hecho que dejasen de celebrarse, con dafio incal-
culable de la lglesia y del mismo Estado.

D. En qué se funda V. para aventurar este
juicio ?

M. En la historia.
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D. Pues qué ha visto V. en ella?

M. Que Felipe II se empeiié en que asistie-
se al coucilio que se celebré en Toledo el afio
1582 un Comisario regio, lo que se tuvo como
una novedad contraria 4 la libertad de la Iglesia,
y no se hubicra reputado tal si, como se dice,
los Principes de Espania hubieran estado en po-
sesion de intervenir 6 concurrir 4 estas asam-
bleas cuando en ellas se discutian y arreglaban
cosas que eran de la Iglesia.

D. Consiguié aquel Rey que asistiera su Co-
misario al concilio?

M. Silo consiguis, pero el Cardenal Arzo-
bispo Quiroga puso esto en conocimiento del Pa-
pa Gregorio XIIl, y lo juzgd como un hecho le-
sivo de la libertad que la Iglesia debe gozar en
estas asambleas, y aun se borré de las actas de es-
te concilio la firma del Comisario regio para que
semejante ejemplar nunca pudiera alegarse en
apoyo de iguales pretensiones,

D. Y sirvid esto para que en lo sucesivo pu-
dieran celebrarse los concilios con la libertad de-
bida?

M. No Sciior, y asi ha sucedido quela insis-
tencia de los Principes y sus gobiernos en que-
rer mezclarse en ellos los ha hecho tan raros, co-
mo arriba insinuo, en nuestra patria,

D. Con que ninguna intervencion concede
V. 4 los Reyes en las deliberaciones de los couci-
lios propiamente cclesiasticos?

M. Ninguna en sus deliberaciones, y si en
hacer que se cumpla lo que en ellos se disponga
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por sus sibditos, 4 la manera que lo han hecho
los de Espafia con el concilio de Trento, en cu-
yas deliberaciones ninguna parie tuvieron, y
sin embargo apoyaron con su autoridad lo que
los PP. ordenaron.

D. De tal. manera descarta V. & los Reyes del
gobierno dela Iglesia, que no les quiere conce-
der mas intervencion que la que tiene el dltimo
hijo de ella: esto me parece exagerado, porque
al fin los Reyes son Reyes, como tales deben cui-
dar de la tranquilidad de un Estado, y si como
V. dice aquella por si, sin intervencion de estos,
puede mandar 4 sus hijos, viene V. 4 crear un
Estado dentro del mismo Estado, lo cual es in-
conciliable con su soberania,

M. ;Hola! :Con que tambien es V. de los que
suefian con los politicos modernos?

D. ;Cémo suefio! ;Pues no es una realidad ?

M. Asi como lo seria que la Francia v. gr.
esta en Espaiia porque parte de franceses hubie-
s¢ en csta nacion,

D. Pues por qué? Yo no hallo semejanza en
los dos casos.

M. Porque los micmbros de la Iglesia sib-
ditos del Rey de Espaia son una parte de aque-
lla, la cual comprende dentro de si 6 en su seno
todos los Estados que profesan la religion catdlica,
asi como los franceses que residen en Espaiia sin
estar regnicolizados son miembros 6 parte de la
nacion francesa; y a la manera que porque estos
residan en este reino no puede decirse que la
Francia esti en Espafia, tampoco porque parte
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de la Iglesia esté en Espafia puede decirse que
aquella estd dentro de esta,

D). Bieu, pero siempre se verifica que estin
dentro de Espaiia los espatioles que constituyen
parte de la Iglesia, que ellos estin sometidos 4
las 1ut0rldadu eclesiasticas, y por tanto hay en la
nacion 6 en el reino un cuerpo organizado y su-
jeto 4 superiores que, segun la doctrina de V.,
en el gobierno de aquel ninguna dependencia
tienen del Rey, y esto no deja de ser peligroso
para la tranquilidad y el orden que debe haber.

M. Podria ser ciertamente peligroso, cuan-
do ¢l objeto de esta sociedad y los medios que
ticnen para lograrlo fuesen los mismos que
los de la nacion, pues en este caso podrian en-
coutrarse las érdenes 6 preceptos que los superio-
ves 6 gefes de la Iglesia y del reino diesen 4 sus
respectivos subditos; pero siendo como son dife-
rentes por su naturaleza unos y otros, jamais
puede comprometerse por aquella causa la pi-
blica tranquilidad, no saliendo ni los unos nt los
otros, como no deben salir, dela érbita 4 que es-
td circunscrita su autoridad,

D. Muy empcfiado estd V. en negar & los
Reyes toda intervencion en el gobierno de la
Iglesia, pero yo hallo tantos titulos para_que n-
tervengan, que no me es posible convenir con'V,

M. Digame V. los que sean, y los iremos
examinando,

D. Uno de ellos es el titulo de Obispos,

M. Pues qué, ;son Obispos los Rcyes'

D. Si Sefior, pues Constantino mismo asi
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se titul en una reunion de Obispos, sin que na-
die lo contradijera.

M. Ah, es verdad; pero digo que era Obis-
po esterior, esto es, fuera de la Iglesia, y los de-
mas son dentro de ella,

D. Qué quiere V. decir con esto?

M. Que los unos son los que disponen lo re-
lativo al gobierno de la Iglesia, y el otro hace
que sc cumpla, interponiendo su autoridad, lo
dispuesto por aquella; 6, como decia San Isidoro,
robusteciendo la disciplina de la Iglesia.

D. Y el derecho de proteccion que les com-
pete respecto de ésta?

M. No hay tal derecho, sino que es una
obligacion, pues a ser lo primero podrian renun-
ciarlo y dejar de ser responsables ante Dios si ne
lo ejercian, lo cual ¢s contrario 4 lo que entre
otros nos ensefia nuesiro San Isidoro (*). Pero
cuando asi no fuera, jcémo podriaconciliarse con
el significado de esa palabra la facultad de dispo-
ner y mandar sobre la protejida?

(*) - Can. 20, caus. 23, quest. ... Cognoscant principes
seculi Deo debere se rationem reddere propter Ecclesiam quam
& Christo tuendam susceperuni. Y SanLeon decia & un Empera—
dor, que el poder que se les ha dado 4 los Drincipes, no tan solo
st les ha dado para el gobierno del mundo sino tambicn para
amparar & la Iglesia. San Ambrosio tambien ensefiaba, que si el
Empcrador esta dentro de la Iglesia esta como hijo suyo y no
como gefe sobre ella. San Ambrosio esclama escandalizado: ; Cuan—
do se ha oido que el Emperador s¢ mezclase en las cosas de la
Iglesia ni autorizare sus juicios? Lo mismo hablaba San Grego-
rio IT y San Hilario. Bossuet y Fenelon entendieron la protec-
cion de igual manera.



o2

D. Y las regalias?

M. Las regalias son derechos que @ los Prin-
cipes por el principado mismo les competen, y
cntre cllos no hay ni puede haber ninguno para
que en uso de él puedan gobernar la Iglesia ni
entrometerse en sus cosas.

D. Pues no se llaman regalias los que al-
gunos Principes al menos ¢jercen, tal como la
nominacion ¢ presentacion de los Obispos, y
otros?

M. Mal Hlamadas, porque si los Principes tie-
nen esa facultad, no lo es por ser Principes sino
porque la Iglesia les ha hecho esa gracia.

D. Con que estos derechos no los tienen por
ser Principes?

M. No sefior, y prucba de ello es que no to-~
dos los Principes los tienen ni los han tenido; de
lo contrario deberiamos decir que Neron y com-
parsa tambien los tuvieron,

D. Es muy otro el caso, pues aquellos eran
unos tiranos,

M. Fuéranlo 6 no lo fueran, no dejaban de
ser Principes, y como tales fueron respetados por
Jesucristo mismo y por los Apdstoles, obedecién-
dolos y haciendo que fuesen obedecidos por los
fieles en lo que como Principes mandaban,

D. Ademis eran gentiles,

M. ;Y acaso el que un Principe sea cristiano
no lo sujeta como hijo de la Iglesia 4 observar
sus preceptos y respetar mejor sus derechos, le-
jos de eximirlo de su observancia y cumpli-
miento ?
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D. Las investiduras al menos no podra V. de-
jar de confesar que eran un justo titulo para que
los Principes tuvieran parte en el gobxerno de la
Iglesia por medio del nombramiento de los Obispos.

M. Lo negard, y diré que fueron un abuso.

D. ;Cémo! Pues qué, ;quicre V., negarles el
derecho de darlas?

M. Lo que niego y negaré es que usasen  de-
bidamenie de su derccho

D. Pucs qué abuso hacian?

M. FEl de que siendo las investiduras la tra-
dicion simbdlica de los feudos temporales concedi-
dos 4 los Obispos, la cual se hacia por los Princi-
pes, llevaron éstos tan adelante sus exigencias, que
no consentian que fueran consagrados sin que
antes les hicieran ellos aquella tradicion. No solo
esto, sino que siendo los feudos una cosa puramen-
te temporal, y debiendo ser por lo tanto de igual
naturaleza el signo que simbolizaba 1la enirega 6
tradicion, se valieron del anillo y biculo pastoral,
que representan el poder CSPII‘ltlla] pretendiendo
por este medio ser ellos quienes lo conferian.

D. Y la Iglesia lo consintig?

M. Al contrario, condend semejante prictica,
declardndola coniraria al Espivitu Santo y 4 lains-
titucion canénica en ¢l Concilio 1T de Letran, y el
IIL la aholié enteramente; desde cuya época los
Principes que quisieron sostener las investiduras
cn ]ugar de aquc]]oq signos se valieron del cetro,
¥y asi se eché por tierra el l)wtend]do derecho (]e
‘mombrar los Obispos que querian fundar en 1al
abuso,



o4 ,

D. V. ha procurado desvanccer los titulos en
que puede fundarse el derecho de los Principes 4
intervenit en el gobierno de la Iglesia, pero yo
no quedo enteramente satisfecho, pues ain me
restan algunas dudas.

M. Vaya V. proponiéndolas y las examina-
remos.

D. Hablando de los Concilios, V. negé 4 los
Pr1nc1pes el derecho de mtu'vemr en ellos; mo
es asi?

M. Si Seiior.

D. Pues yo veo que hubo Principes, y cui-
dado que 4 algunos al menos no se les puede ta-
char de rebeldes 6 inddciles 4 la Iglesia, los cuales
pusieron su firma en sus actas con espresiones
que indican sancionar lo cn ellos resuelio, y este
hecho es una prueba de que los tales Principes
daban la fuerza que tuviesen & aquellas disposi-
‘clones.

M. Es verdad, pero ha de entender V. que
semejante firma solo servia para dar fuerza a lo
dispuesto por los Concilios, no como leyes eclestds-
ticas, pues sin necesidad de su firma tenian cuan-
to cra necesario para serlo y lo eran, sino como
leyes civiles 6 como cinones, cooperando con su
autoridad por estec medio 4 la fiel observancia en
sus estados de lo que la Iglesia disponia.

D. WNo me satisface completamente esto, por-
que siendo asi los reyes no serian mas que unos
meros ejecutores, aunque de un rango euperior de
seme]antes disposiciones, y yo veo que por si to-
maban ciertas providencias en materias eclesidsti-
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cas que esceden 4 las de un mero cjecutor: de
conslgunculc 6 debera V. decir que abusaron de
su podcr 6 que podian a]oo mas de lo que me
l}llS(‘.lla.

M. No hay duda que algunos Principes al
tomar ciertas providencias en esas materias se es-
cedieron, pero umnos hechos que se fundan en la
violencia mo pueden constituir i menos probar
derecho, y con mayor razon cuando son contra la
Iglesia, pues esta no repele la fuerza con la fuer-
za. Sin embargo, no siempre que los Principes to-
maron esta clase de providencias hemos de decir
que se escedieron, pues muchas veces no hicieron
en esto mas «ue proccdcr en consecuencia de lo
dispuesto por la Iglesia: asi si Recaredo, v. gr., qulc-
re que se diga el Credo en la Misa, es proponicen-
do 4 los PP. del Concilio TIT de roledo que es-
tos hag'm que se diga en atencion 4 las circuns-
tancias de Lspafia en aque]]oq tiempos, y 4 la PI‘dC—
tica de una gran parte de la Igleim ; st el mismo
publica una terrible excomunion contra los infrac-
tores de lo dispuesto en aquel Concilio, nadie ha-
bra que se figure que él tuviese autoridad para
excomulgar,

D. Poco & poco, pues que nucsiros mismos
Concilios no reconocen en los Reyes de Espaiia au-
toridad para levantar la pena de excomunion al
que hubicse incurrido en clla; y si esto es-asi, ;c6-
mo podria dudarse que la tienen para excomulgar?

M. Esta V. equivocado: lo que hay en esto es,
que estando {ulminada la pena de excomunion contra

los reos de lesa magestad, si los reyes admitian a
*
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su mesa 4 los excomulgados por esie delito, nues-
tros Concilios dicen que se les admita tambien en
el seno de la Iglesia, y esto parece muy natural,
porque fundindose aquella excomunion en el de-
lito que habian cometido contra el Principe, per-
donado aquel por este, de lo que cra muesira el
admitirlos & su mesa, la Iglesia cedia de su rigor,
pero al fin la Iglesia era la que los relevaba de
aquella pena.

D. A todo halla V. salida, pero vamos 4 otro
punto. Alld cuando hablibamos de si era 6 no
era peligroso para la tranquilidad de los Estados
el que los siubditos de una nacion fuesen gober-
nados en lo eclesiastico por las autoridades de la
Iglesia sin intervencion de los Principes en las le-
yes que ésta les dictara, V. dijo que no habia tal
peligro, porque los Principes y la Iglesia tenian
diverso objeto, & saber, los unos la felicidad tem-
poral y la otra la espiritual de los pueblos. Yo
convendria con V. si, consiguiente & esto, limita-
ra V. la autoridad de la Tglesia & disponer en lo
espiritual.

M. A lo espiritual pues se limita su au-
toridad.

D. Pues cémo dispone de cosas esternas?

M. En cuanto son medio para conseguir su
objeto.

D. No diga V. pues que se limita 4 lo es-
piritual.

M. Lo digo y lo repito, porque el fin y los
medios son del mismo orden; siendo pues aquel
espiritual, los medios de quc la Iglesia dispone pa-
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ra conseguirlo, si bien sean esternos, no dispone
de ellos sino en el concepto de que sirvan para
su objeto.

D. Haga V. las distinciones que quiera, pero
siempre es crerto que la Iglesia da disposiciones so-
bre cosas esternas.

M. No hay duda, en el sentido ya dicho.

D. Pues la Iglesia no tiene autoridad para
esto.

M. Cuidado.

D.  ;Qué cuidado? Todo lo esterno afecta al or-
den publico ; este estd encomendado 4 los Princi--
pes, de consiguiente, ¢ nadic ha de legislar sobre
las cosas esternas, ¢ han de hacerlo solos los Prin-
cipes. ,

M. Bueno, bueno; eso es cortar por lo sano:
pues sepa V., amigo mio, que ha dicho V. nada
menos que una heregia.

D. ;Heregia! Eso lo dird V.,

M. Porque es asi: lea V. la proposicion cuar-
ta de las estractadas del sinodo de Pistoya en la
Bula dogmatica Auctorem fidel, la que por sialgo
faltase estd admitida en Espaiia y mandada obser-
var como ley del reino, y despues digame V. si
avanzo & decir lo que no es.

D). Eso es otra cosa: tanto como hcregc no
quiero ser, pero me parecia que la autoridad de
la Iglesia debia estar circunserita & disponer de lo
relativo al dogma y 4 las costumbres, y nada mas.

M. Pues no Seiior, estda V. equivecado; por-
que tambien la ticne para  dictar leyes de disci-

plina.
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D. Bien, pero leyes de disciplina interna ¥
no de externa.

M. Si no hay tal distincion de disciplina interna
y cxterna; si es una distincion quim(‘ri(a vamos,
se conoce que V. ha oido hablar ¢ leido algo de
esto, y no ha profundizado su estudio.

D Es verdad, pero 1o dejo  de tener descos
de adquirir los conocimientos necesarios sobre es-
te punio.

M.  Bueno, digame V. lo que apetece saber.

Disciplina.

L. Primeramente quiero que me (]iga A\
qué se entiende por disciplina eclesidstica,

M. El conjunto de leyes por las que la Igle-
sia se gob’erna. ‘

D. Y estas leyes json todas de igual clase ?

M. No, pues Jas unas son dogmiticas, y las
otras propiamente disciplinares.

D. Qué diferencia hay enire unas y ofras’?

M. Que las pnmcr'\% como fundadas en la in-
mutable verdad de Dios, son inalterables, pero no
asi las segundas, pues que estas son generalmente
mudables.

D. Por qué dice V. que estas son general-
mente mudables ?

M. Porque hay algunas que aunque son ri-
gurosamente disciplinares son mmutables.
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Disciplina  inmutable.

D. Cuailes son estas?

M. Las pertenecientes 4 la disciplina inmedia-
tamente instituida por nuestro Sefior Jesucristo ().

D. Y como conoceremos si un punto ¢ ley
disciplinar es instituido ¢ dado por ¢1°?

M. Examinando si sc nos ha transmitido por
los Apdstoles, y considerando la materia sobre que
se versa.

D. Y cémo lo apuraremos ?

M. Primera y principalmente cuando vea-
mos que 1o se sabe cuindo se establecié, y cons-
te que siempre se ha observado en toda la Iglesia,
y tambien cuando las iglesias fundadas por los
mismos Apdstoles , entre las que sobre todo se ha de
contar Roma, lo tienen por de tradicion apostdélica.

D. De dénde saca V. estas reglas?

M. De San Cipriano, San Agustin, San Irenco
y otros Padres de la Iglesia.

D. Y tambien se ha de considerar la materia
sobre que versa la disciplina?

(*) Gomo procba de que efectivamente hay leyes disciplina-
res instituidas 6 dadas por Jesucristo, puede aducirse el pasage
aquel de San Pablo, en el que al dar & los corintios una regla
invariable acerca de la recepeion de la Ewcaristia, les advierte
que no cs 6l sivo el mismo Sefior quien se la prescribe, & dife-
rencia de que cnando les habla acerca de la indisolubilidad del
matrimonio y de la virginidad, les pone de manifiesto qué es
lo que el Sefor manda y qué cs lo que él por i les eneeiia,
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M. Si Seior.

D. Y por qué?

M. Porque si se trata de materias que solo
Dios pudo instituir , como son las que pertenecen
4 la constitucion y gobierno esencial de la Iglesia,
a lo sustancial de los Sacramentos y culto divino,
por ejemplo, esta visto que Jesucristo ha debido es-
tablecer lo que se haya de observar, como que es
propio de su podcr

D. Pues qué ;los Aposfolc: no pudieron dis-
poner acerca de las ceremonias y ritos de los Sa-
cramentos y del culto?

M. No pudieron acerca de lo que era sustan-
cial 4 ellos, aunque si de lo que fuese accidental.

D. No podria servirnos de regla para decir
que no habia sido instituido por Jesucristo aquello
que no se hubicse observado desde su tiempo ?

M. TNo Seiior.

D. Por qué?

M. Porque no todo lo que Jesucristo instituyé
s¢ practicé desde luego, sino que se fue ejecutan-
do segun lo iban exigiendo las circunstancias.

D. Podra V. comprobarme esto con algun
ejemplo.

M. WNo con uno solo, sino con muchos se pue-
de hacer ver.

D. Digame V. alguno.

M. El de la ordenacion de los presbiteros.

D. Pues qué hay respecto de esios?

M. Que siendo el presbhiterado uno de los 6r-
denes ll]btltllldOS per |c:ucr|slo pol estar  como
estaba circunscrita la Iglesia los primeros afios a
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la Palestina, los ApGstoles no ordenaron sino Obis-
pos hasta que, dispersados por todo el orbe, y re-
sultando la necesidad de ministros subalternos en
la vasta estension de sus iglesias, fueron ordenados
los presbiteros.

D. Pues por qué no se imité el cjemplo de Jos
Apdstoles y se continug en no ordenar sino Ohispos?

M. Porque exijid el mejor orden que debia
reinar en la Iglesia el que hubiese unos que, re-
vestidos de mayor autoridad y poder, alejasen lo
que pudiera causar discordias y discusiones en su
gobierno.

D. Y los demis puntos de disciplina que no
fueron establecidos por Jesucristo ;se pueden al-
terar 7

M. No todos.

D.  Qué otros son?

M. Los que pertenecen 4 la disciplina que in-
mediatamente ¢ por su naturaleza estin unidos al
dogma.

D. TPor qué son inmulables?

M. TPorque variada esta disciplina habia de
resentirse de su variacion ¢l dogma.

D. Péngame V. algun ¢jemplo.

M. El derecho de apelacion 4 la Santa Sede y
la comunicacion con la misma.

D. Pues son invariables estos puntos?

M. Son invariables en térninos de que no
puvdo negarsdc ¢l devecho de apelacion y de co-
nunicacion.

D. Por qué?

M. TYorque negarle esto equivale i no recono-
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cerle como cabeza y Principe de la Iglf‘sm y ceniro
de su unidad, pues si, como dice Heineccio hablan-
do del ordeu civil, no porque los Principes ejer-
zan la facultad de j juzgar por medio de otros se
despojan del derecho de oir 4 los que se sientan
agraviados de una sentencia que se hubiese dado
contra ellos, con lanta razon cuando menos debe
tambien decirse, que no porque los Obispos juz-
guen ¢ seatencien, el Papa, que es ¢l juez supre-
mo en la Iglesia, ha de dejar de poder conocer de
las sentencias que estos den.

Discipline mudable.

D. Y la disciplina que accidentalmente y 1
mas estd unida al dogma : puede variarse?

M. Si puede, pero unas veces debe variarsey
otras no, i

D. Cuando deberd variarse?

M. Cuando por ejemplo los hereges abusasen
de ella para sostener sus errores, como abusaron
los arrianos de la trina inmersion en el baulismo
para deducir de aqui la tnmdad de las naturalezas
en Dios,

D. Y cuindo no deberi variarse?

M. Cuoando por el contrario la variacion favo-
reciese sus errores, como sucedié con los mis-
mos hereges, los cuales aparentando profesar la
misma doctrina que Ia ngsia catolica, se empe-
fiaron cn que se exierminase del blmbolo Ll pala-
bra consubstancial,
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Disciplina puramenle cclesidaslica general
y per lc cular.

D. Me ha hablado V. dc la disciplina iustitui-
da inmedialamente por Jesucristo, y de la que es-
ta unida al dogma ; vamos 4 ver ahora qué me
dice V. de la puramente eclesiastica, y aun de la
apostdlica.

M. Que esta, bien sea general 6 bien particular,
es variable.

D. Qué se entiende por disciplina general y
particular?

M. General es la que se observa en toda la
Iglesia, y particular la que se observa en parte
de ella.

D. Pues qué no es uniforme en toda la Igle-
sia su disciplina ?

M. Decbia serlo por ser ella una, pero bay
ciertos usos y costumbres en algunas p.nt(‘s que la»
diferencian del resto.

D. Y todo uso 6 costumbre que se ohserve
en esta ¢ la otra parte de la Iglesia, ;legitima la
inobservaneia de la disciplina general ? '

M. No Seior.

D. TPues qué regla deberemos tener para
juzgar si es tolerable 6 no un uso y costumbre
que no esté en armonia con la disciplina general?

M. Ver si es un uso 6 costumbre que, no
siendo contrario & las Samas Escrituras, por tra-
dicion de los mayores ha estado en observancia,

D. Y todos los puntos de disciplina puramen-
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te eclesiastica, bien sea general bien particular, son
igualmente variables?

M. No Seiior, pues hay puntos de disciplina ge-
neral que pueden variarse mas facilmente que otros.

D. Y qué reglas tendremos para conocer es-
1a diferencia.

M. 1. Ver sila disciplina de que se trata es
temporal ¢ econdmica, 6 si es perpétua.

Disciplina temporal y perpétua.

D. Qué se entiende por disciplina temporal 6
de economia?

M. La establecida en consideracien 4 las cir-
cunstancias del tiempo ¢ época, como lo fue la de
que los cristianos se abstuviesen de comer carnes
de animales sofocados, y la de que los fieles co-
mulgasen bajo ambas especies.

D. Por qué se les prohibi lo primero?

M. A hn de retraer 4 los ficles de los sacrifi-
cios gentilicos.

D. Y por qué s¢ mands lo segundo?

M. Para descubrir a los infestados de Mani-
queismo,

D. Y fueron tunpora]es estas dlsp(m(‘lonf's ?

M. Si lo fueron, porque lo eran las causas
que las motivaron.

D. Y por disciplina perpdu'l qué se entiende?

M. La que por el conirario no cs motivada

esclusivamente  como aquella por circunstancias
del tiempo.
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D. Y itambien esta dice V. que es variable?
M. Si Seiior, pero con distincion.

D. 7Pues qué distincion se ha de hacer?

M. Sc ha de distinguir la interior de la ex-

Disciplina interior y exterior.

D. ;Hola! Pues V. mo dijo que era quimérica
la distincion de disciplina interna y externa?

M. Si Secior, ¢ insisto en lo misme, entendien-
do esta distincion en ¢l sentido en que la entien-
den los malos hijos de la Iglesia 6 cnemigos de
clla.

D. Mec parece que ni ellos ni otro alguno pueden
entender por exterior 6 exierna sino la que tiene
por objeto los actos 6 ritos externos.

M. Con csa generalidad la entienden aquellos.

D. Pues qué, las personas, actos y ritos ex-
ternos jpueden pertenecer 4 la disciplina interior 6
interna 7

M. No solo pueden, sino que de hecho per-
tenecen.

D. Espliqueme V. pues cémo entiende esa
distincion, para no confundirla con la que hacen
los malos hijos de la Iglesia.

M. Entiendo por disciplina interior la que por
su naturaleza se dirjje al culto y honor de Dios, 4
la celebracion de los santos misterios, 4 la digni-
dad y reverencia de las cosas sagradas, y lo que
pertenece en lo sustancial 4 la moral cristiana ; y
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por exterior la que directa y primarviamente versa
sobre el régimen externo de Ia Iglesia, como la
eleccion y consagracion de las personas que for-
man la gerarquia, su autoridad, los juicios, su in-

munidad, los bienes de la Iglesia, &e.

Disciplina interior variable é invariable.

D. Y es variable esta disciplina interior ?

M. 'Tambien debe distinguirsc lo que es pro-
piamente sustancial de ella de lo que es accidental
6 meramente ceremonial : lo sustancial, como por
(']('mp]o la oblacion, las palabras de Ia consagra-
cion, el partir la hostla el echar un poco de agua
en Ll vino , no es \arlablc. En lo accidental & ce-
remonial tambien debe distinguirse lo que viene
de tradicion apostélica y esta consagrado por el
uso perpéluo de la Iglesm, como ¢l uso del in-
cienso, el aparalo de los ministros del altar, las
oraciones y postulaciones por los reyes y personas
constituidas en dignidad, prcsu itas por san Pablo,
pues esto tampoco cs variable. aun cuando  se
qmua conceder que pueda variavse aquella disci-
plina interior por la que se esplica y determina lo
mandado por Dios, no es creible que la lIglesia lo
varie, pues todo esto se funda en la obhgauon
moml y lo que sobre ella recae, la lglesia no lo
variara regularmente.

D. Y fuera de esto, lo demis ceremonial,
aunque pertenezca i la disciplina interior, ; se pue-
de variar?
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M. Si Seiior, y se ha variado, como se ve en
las diversas formas que han 1enido las iglesias en
la clasificacion y colocacion de los ficles en ellas, en
el mayor ¢ menor nimero de festividades, en el
de las misas que se cclebraban diariamente, en los
ritos con que se celebraban, en el numero de las
oraciones, &c.

D. Si sc puede variar la disciplina interna al
menos en parte, podra mejor variarse la exterior
6 exlerna,

M. Tambien es necesario hacer una distincion
en ella, pues hay una parte que es como funda-
mental , y otra menos principal, La primera, en
lo sustancial, es inalterable.

Disciplina exterior fundamental y menos
principal.

D. Indiqueme V. algunos puntos de esta dis-
ciplina exterior que V. llama fundamental,

M. La potestad de prohibir libros que scan
conirarios i la fe y buenas costumbres, y la liber-
tad de la Iglesia.

D. Qué quicre V, decir con que es inaltera-
ble la disciplina acerca de prohibir semejantes
libros ?

M. Que no puede revocarse ni dispensarse, y
que no esld sujela 4 renuncias voluntarias ni a va-
riacion alguna,

D. Es decir que la Iglesia ha tenido siempre:
y debe tener esta potestad de prohibirlos ?
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M. Si Seitor.

D. Y por qué?

M. Porque sus Pastores fueron encargados
por Jesucristo para apacentar su grey, y mal po-
drian desempeiiar este deber sngrado sl no luvie-
ran arbitrio para alejarla de los pastos venenosos.

D. Me parecia que siendo una cosa tan ex-
terna esa de prohibir los libros, deberia ser pecu-
liar de los Principes esta atribucion.

M. Yale msinué & V., que es una mixima
herética la que priva 4 la Iglesia de la facultad de
legislar sobre cosas externas solo porque son exter-
nas, y la transfiere a los Principes.

D. Yo no sé pues como conciliar esto, cuando
principes, y algunos piadosos, han ejercido esta fa-
cultad,

M. Lo habran hecho secundando el juicio de
la Iglesia, como Constantino, v, gr., que condend
los libros de Arrio, que ya habian sido antes con-
denados por el concilio de Nicea; Valentiniano y
Marciano, que hicieron otro tanto con los de Eu-
tiques, condenados tambien por el de Calcedonia; y
Carlos V con los de Lutero, Ecolampadio, Zuin-
glio, Bucero y Calvino, en vista de igual conde-
nacion contenida en la Bula de Leon X que se le
presentd.

D. MNo Sefior, que hubo quien se adelantd,
pues Teodosio condené los de Teodoreto sin que
la Iglesia los hubiese condenado,

M. Es verdad; pero habiéndolos absuelto el
Concilio de Calcedonia, Valentiniano y Marciano
abrogaron la ley de aquel.
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D. TYues cémo siendo esto asi ha recurrido la
Iglesia 4 los Principes para que estos prohibiesen
ciertos libros ? Porque esto es una prueba de que
la Iglesia no se conceptuaba autorizada para ello.

M. 8ila lglesia ha recurrido alguna vez a
los Principes con este objeto, no ha sido porque
no tuviese autoridad, sino para que con su apo-
yo pudiesen los hereges, siempre rebeldes, ser re-
primidos mcjor.

D. Si es tan propio de la Iglesia el que por
si pueda prohibir 4 los fieles la lectura de aque-
Hos libros que lo merecieren, tambien los Princi-
pes eslaran obligados 4 observar esta prohibi-
cion?

M. No hay duda.

D. Y cémo concilia V. esta doctrina con las
cédulas de nuestros Reyes, que 6 prohiben la
publicacion de las bulas 6 breves de Roma en
que se inhibe la lectura de algunas obras, 6 que
las que en Espaiia mismo se prohiben no se pu-
bliquen como prohibidas sin el consentimiento
de S. M., 6 que prescriben que no se impida
la circulacion de las que atn no se habian ca-
lificado, &c.?

M. Conciliarlas es imposible cuando coartan
la libertad que la Iglesia debe tener en el ejer-
cicio de este derecho, pues en este caso semejan-
tes disposiciones no se puede dudar que dan
margen & que se propaguen doctrinas destructo-
ras del dogma y de la moral, cuyo sagrado depé-
sito esté ‘conflado 4 la Iglesia por el mismo Dic;sy,w—‘_\._x

quien por el mismo hecho la autoriza para evigas?™™
i % .
| e
e
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tar este mal, pues de otra manera mal pudiera
cumplir con los deberes de depositaria,

D. Si la Iglesia tiene ese derecho perque
debe conservar el dogma y velar sobre las cos-
tumbres, tambien el Principe tendra igual dere-
cho, porque debe cuidar de la tranquilidad de sus
Estados y bien estar del pueblo?

M. 'Téngalo enhorabucna, pero en nada per-
judica que la Iglesia prohiba una obra, para que
el Principe ejerza ese derecho en las que con-
tengan maximas contrarias al interés del Estado,

D. V. siempre se esfuerza en que la Iglesia
por si sola puede prohibir los libros, prohibalos
6 no los prohiba el Principe; pero no puede ser
asi , sino que ha de intervenir siecmpre éste en
cualquiera prohibicion que clla decrete, porque
semnejantes prohibiciones son un ataque a la im-
prenta, que es un ramo de comercio, y de consi-
guiente estas providencias perjudican 4 los inte-
reses del Estado y de los que cn ¢l viven.

M. Si V. quiere dar todo su valor 4 ese ar-
gumento que forma, dcbera decir que tampo-
co podra prohibir la Iglesia el que en sus tem-
plos se pongan pinturas y esculturas obscenas,
que los fieles lean en la misa novelas 1 otros li-
bros escandalosos, ni que se use en el santo Sa-
crificio de pan dcimo, &ec., porque estas prohi-
biciones son tambien contrarias 4 los intereses
del Estado, pues lo son al de los pintores, escul-
tores, panaderos, &e.

D. No hay duda que todo esto se infiere; y
c6mo componerlo ?
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M. WNo hay mas composicion que reconocer
en la [glcsia faculiad para prohibirlo por el bien
Cb})ll‘lll.ldl de las almas; si esto no puede conse-
guirse sin los perjmmos que V. dice, la Iglesia
no los intenta, 6 si nodeberemos df.cu‘ que Jesu-
cristo lmpUSo 4 ésta una obllgacwn que no pue-
de cumplir, y que quiso que se antepublera el
interds material ¢ el bien estar temporal 4 la
salvacion elerna,

D. Pero tan rigido hade ser este deber de Ia
Iglesia, que aun sin oir & los autores de las obras
pueda pr -chibir su circulacion?

M. Si Seiior, porque si para prohlblrh hu-~
biera de agumd(nr a oirlos, no podria evitar el
mal que causarian enirctanto.

D. Y no puede suceder tambien que con
las esplicaciones que dieran se desvanecicra lo
que motivase su prohibicion?

M. Aunque asi {uera no deben circular, pues
de csta suspension lo que pedria resultar seria,
que si despucs se permitiera su circulacion, los au-
tores sufririan algun retraso en percibir ]a utili-
dad; y si 4 pesar de las esplicaciones hubiesen de
quedar prohibidas, se habria hecho un mal con
haber ya circulado mucho mayor que aquel, co-
mo que lo scria de un orden superior,

D. Tambien podria resultar un gran bien,
porque se impugnarian tales obras y por este
medio se aseguraria el publico cortra sus doclrinas,

M. En primer lugar el mal se causaria mien-
tras que los que leyesen cstas obras no leyesen
su Impugnacion; en segundo no todos los que

*
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leyesen las obras leerian Ja impugnacion; y en
tercero, aun cuando la leyesen, atendida la viciosa
propension del hembre, muchos al menos darian
mas importancia 4 la obra impugnada que a la
impugnacion : por estas y otras razones se per-
suadiri V. que la impugnacion de una obra no
es capaz de evitar el mal que esta causa, ni de
remediar el que haya causado su lectura,

D. Tambien dice V., que la libertad de la
Iglesia es otro punto de disciplina fundamental
y por tanto invariable: ;y qué se entiende por es-
ta libertad ?

M. Puede definirse la libre facultad de usar
y gozar de los derechos y privilegios que por ins-
titucion divina y humana han sido concedidos ge-
neralmente a las cosas y personas eclesidsticas.

D. Y como dice V. que esta cs invariable ?

- M. En el sentido de que si bien la Iglesia
puede permitir ¢ acordar alguna diminucion, se-
gun lo exijan las circunstancias, jamas puede to-
lerar sus insultos y menos sufrir su anulacion,
ni aun una notable ofensa,

D. Tan delicada es la libertad eclesidstica?

M. Tanto, que Juan de Salishuri no duda
llamar herege y correo del anticristo, si anticristo
no, al que aconseja al sacerdote que disimule y
calle cuando vea que los Principes se la arreba-
tan y la oprimen.

D. Y por qué?

M. Primero porque es parte principalisima
de la libertad general que Jesucristo compré al
precio de su sangre 4 la Iglesia.
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D. Y qué viene a ser esa libertad general ?

M. La facultad que la Iglesia tiene de ser-
virse de sus leyes en las causas relativas 4 Dios,
segun y como le parezca.

D. Y cémo me hara V. ver que aquella es
parte principal de esta?

M. Porque ha sido ordenada por los sagra-
dos canones, en Concilios no solo nacionales sino
generales, como una cosa esencial 4 la autoridad
que requiere el sagrado ministerio, conforme
con las instituciones divinas, y como que hasta la
equidad natural la exige (¥).

D. Hay alguna otra razon para que sea res-
petada la libertad eclesidstica?

M. Sila hay.

D. Cuil es?

M. Lade que su violacion trae consigo la
ruina de la fe,

D. Cémo lo demostrara V., ?

M. Con la experiencia.

D. Pues qué nos ensciia esia’

M. Que siendo la ambicion, el interés 6 la
impiedad, ¢ todas ellas, las que impulsan a los
hombres & su violacion, estos pouen en juego

(*) Santo Toméis de Cantorberi no duds llamar 4 la liber-
tad eclesiastica alma de la Iglesia, sine qua nec vigel Ecclesia,
nec valet adversum qui querunt hereditate Sanctuarium Dei
possidere. (Epist. 127 adv. Cler. Anglic.) Y Godofredo de Vando-
ma afiade, quesi la Tglesia se sujeta & la potestad sccular, que an-
te domina erat, ancilla efficitur, el quam Christus Dominus
dictavit o Cruce, el guast proprits manibus de suo sanguine
scripsity chartam libertatis amittit. (Quast. 6.)
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para conseguir sus intentos los medios de pro-
vocar al desprecio de las censuras, de envilecer al
Papa y 4 todo el Clero, y de pu‘suadlr que aque-
lla libertad 6 es una usurpacion 6 una pura gra-
cia de los Principes que se puede revecar, a lo
que es consiguicnie la rebelion contra la autori-
dad de la Iglesia,

D. Pero de esto ;ha de resultar Ja ruina de
la fe?

M. Sin duda, porque substraidos los puchlos
de la depcndencm del Romano Pontifice, y acos-
tumbrados 4 ver envilecido ¢l Clero, yano comu-
nica aquel que es la Cabeza el vigor que se debia
a los miembros que son los fieles, ni este es es-
cuchado con benevolencia por ellos sino con me-
nosprecio; ¥ asi se ha visto que en proporcion
que decae la libertad eclesiastica en un reino de-
cae tambien en él la fe.

D. Esto me parece una exageracion,

M. No lo sentia asi San Cipriano.

D. Pues qué dice este Santo ?

M. Que todos los cismas y las heregias co-
mienzan siempre por el menosprecio y persecu-
cion del Clero.

Disciplina  eclesiastica  general, ro  fun-
damental.

D.  Supuesto que hemos hablado ya de la
disciplina eclesiastica {undamental, tratemos de
la que nolo es. Qué diremos de clla, jes variable?
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M. Que por su naturaleza lo es, aunque al-
gunos puntos no deben variarse.

D. Qué puntos scran cstos ?

M. Aquellos v. gr. que siendo de disciplina
general pudltran con su variacion ocasionar gra-
ves males 4 la Iglesia; y tambien (al menos de-
ben mirarse con mucha consxdcxamon) aquellos
sobre los que se hubicsen celebrado concordatos
entre la Santa Sede y los Principes, asi como cier-

tos derechos y privilegios en cuya posesion estén
las Iglesias.

Condiciones necesarias para que sea legiti-
ma la variacion de la disciplina.

- D. Qué se requicre para que la variacion de
la disciplina sea legitima ?

M. VNarias cosas: 1.%, que la materia admita
la variacion que se intenla hacer; 2., que la ha-
ga la legitima autoridad; y 3.%, que haya causa jus-
ta y poderosa para hacerla.

D. Convengo en que si la materia no admi-
te variacion no debe hacerse; pero ;cual es la po-
testad legitima que debe hacerla?

M. La de la Iglesia.

D. Por qué?

M. Porque siendo esta variacion una al-
teracion de las leyes que la Iglesia dicié para
su gobierno, 4 ella es & quien toca derogarlas 6
abrogarlas, por el principio de todos admiti-
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do que 4 quien toca dictar una ley le toca el
derogarla.

D. Y qué censura merecerin los que por el
mero hecho de ser un punto de disciplina creen
que puede variarse por el Principe ¢ gobierno
temporal ?

M. La de hereges.

D. Y esto aunque el punto sea de disciplina
externa?

M. Ya dije que no hay tal distincion de dis-
ciplina interna y externa en el sentido que ellos
lo entienden; pero para mayor claridad, si los ta-
les sintiesen que la Iglesia abusa de su autoridad
estableciendo y sancionando la disciplina exterior
tambien serian hereges, como puede verse en la
4.* proposicicn de la bula dogmatica Auctorem fi-
der, ya citada.

D. No sé por qué esta V, tan rehacio para
no admitir esa distincion,

M. Lo estoy porque no la hay realmente.

D. 7Pues no recacn muchas de las leyes de la
Iglesia sobre cosas externas? ;Por qué pues no
admitir la denominacion de disciplina externa
para designar las leyes que sobre cllas versan ?

M. 7Porque en este caso tendriamos que co-
mo toda la disciplina seria externa, no podia ha-
ber disciplina interna; de consiguiente, los que
niegan 4 la Iglesia la facaltad de establecer aque-
lla, la niegan por este hecho la de establecer toda
disciplina,

D. V. camina en un falso supuesto en decir
que toda disciplina seria externa si por ella se



57

hubiese de entender la que recae sobre cosas ex-
ternas,

M. Y esasi, porque toda ella rueda sobre
cosas externas.

D. Yo no lo veo.

M. Pues digame V., y sirva este ejemplo pa-
ra lo demas: aun los Sacramentos mismos, inclusa
la Eucaristia, ;no son unos signos sensibles, una
cosa external’ El pan yel vino que s consagra, el
agua con que se bautiza, los 6leos que se emplean
como materia de aquellos en la ordenacion y Ex-
trema-Uuncion, jno son tambien cosas externas?
Los ministros de los mismos y los actos de ad-
ministrarlos, jdejan acaso de serlo? Luegetoda la
disciplina, como se ve, en lo mas intimo de ella
es externa. Y si por recaer sobre cosas exiernas
es disciplina externa, la Iglesia abusa al legislar
sobre ella, Jesucristo abusé al instituir los San-
tos Sacramentos, y los Apdsto]es tambien cuando
prescribicron lo que han prescrito acerca de su
administracion y recepcion (¥).

(*) Los defensores de la autoridad de los gohiernos en orden
4 la disciplina cclestistica, fundindose para sostenerla cn que re-
cae sobre objetos externos, no reflexionan las consecuencias que
nacen de tan absurdo principio, pues que debiendo ser cosas sen-
sibles el objeto de aquella, porque ¢l hombre es tambien sensible,
si por estarazon se’le priva & laIglesiade la facultad de arreglarla
disciplina atribuyéndoscla a los Principes, éstos deberian ser quie-
nes arreglaran, como se insinda arriba, hasta lo relativo 4 la re-
cepeion y administracion de los Sacramentess porque Jesucristo al
instituirlos, acomodandose a lo que es el hombre, dispuso que
constaran de cosas sensibles: y siaun lo relativo d los Sacramen—
tos sereserva 4 los Principes, jqué le queda & laIglesia? Sin duda
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D. Dejemos este punto en que estd V. tan
desacorde con las doctrinas modernas para mas
adclante. Tambien exige V. que haya causa jus-
1a y poderosa para que baya lugar a variar ladis-
ciplina?

M. Asies, ylo dicen San Agustin y Santo
Tomis entre otros, pues ensefian que las mate-
rias de disciplina no pueden variarse sin necesi-
dad 6 grande utilidad, porque toda mudanza, aun
cuando produjera alguna ventaja, suele causar
trastornos por la novedad.

D. Con que siempre que la autoridad de la
Iglesia varie un punto de disciplina de los varia-
bles, y lo haga por necesidad 6 grande utilidad, su
alteracion serd legitima?

M. No hay dada,

D. Y efectivamente la Iglesia ha variado al-
gunos puntos de disciplina?

M. Si Sciior, y estos puntos variados por ella
son los que constituyen, ¢ 4 cuyo cambio sec le
da la denominacion de disciplina moderna 6
nueva,

D. Y qué puntos son estos?

nada; es decir, que segun el principio que aguellos sientan la Igle-
sia ningupa intervencion tiene ¢n ninguna materia eclesidstica. Ade-
mds de este error en que caen, que no es de poca monta pot cier-
to, pues se le niega & la Iglesia toda facultad de gobernarse, caen
en otro mayor si cabe, pues le privan & agquella de uno de sus
principales caracteres, que es el ser visible, como estd definido
contra los hereges por los santos Goneilios, pues en tanto la Igle-
sia cs visible en cuanto tiene Cabeza, Pastores, micishros 0 fieles,
leyes, disciplina, etc., visibles.
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M. Los prln(‘lp'ﬂcs son los relativos 4 la erec-
cion, division y union de las Diécesis, 4 la provi-
sion de los Obispados, 4 la limitacion de la jurisdic-
cionde los Prelados, al conocimiento de las causas
de los mismos, y 4 los hienes y titulos eclesiasticos.

D.  Si es legitima la alteracion de estos pun-
tos se habria hecho concurriendo las tres condi-
ciones que V., exigia?

M. Concurrieron; no hay duda.

D. Higamelo V. ver.

M. La primera condicion hemos dicho que
es la de que la materia sobre que recae la varia-
cion la admita, y estos puntos indudablemente
la admitian, pues que no son de institucion divi-
na, ni cosas conexas a la fe, ni substancialmente
fundamentales.

D. Pues qué, ja potestad episcopal no es de
institucion divina?

M. No hay duda que lo es, pero la determi-
nacion del uso 6 ejercicio de ella estd sujeta i la
potestad de la Iglesia,

D. Y esta lo ha sentido siempre asi?

M. Si Seiior.

D, Y cémo me lo demuestra V. ?

M. Por las disposiciones que desde los pri-
meros siglos ha tomado sobre este punto.

D. Citeme V. algunas de ellas?

M. Los Apéstoles mismos les circunscribie-
ron & los Obispos que cllos ordenaron el territo-
rio en que debian ejercitarla. San Siricio Papa
por medio de Hicmerio de Tarragona les prohi-
be ¢l dar la comunion durante la vida a los reci-
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divas, los concilios de Nicea y Calcedonia prohi-
ben 4 los mismos el que ordenen 4 un clérigo
no diocesano suyo sin licencia de su Prelado.
Eun el siglo IV ya se ve tambien que se comien-
za 4 sustraer 4 los regulares de la jurisdiccion de
los Obispos.

D. Y la provision de los Obispados me po-
dra V. hacer ver que tampoco es inmudable por
derecho divino?

M. Si Seiior,

D, Cémo?

M. Por las variaciones que en diversos tiem-
pos ha sufrido.

D. Pues no se han provisto siempre del mis-
mo modo?

M. Wo Sefior.

D. Digame V. cémo se hacian.

M. En la antigiiedad se proveian los Obispa-
dos vacantes por cleccion,

D. Quién elegia?

M. El Clero de la Didcesis vacante, dando el
pueblo testimonio de las cualidades del clecto, y
el Metropolitano' y Obispos comprovinciales juz-
gaban de la eleccion y dignidad del elegido, pa-
sando 4 consagrarle si en aquella y en este no
aparecia vicio que la resistiese.

D. Y las alteraciones que estos puntos han
sufrido han sido hechas por la legitima autoridad?

M. Si Senor, pucs se han alterado por la
Iglesia, 1a cual, en ¢l hecho de ser aquellos va-
riables, tiene potestad para alterarlos cuando con-
curran causas justas de necesidad 6 utilidad, por-



61

que la recibié de Dios para gobernarse, siendo tan
duradera esta potestad cuanto lo es laIglesia.

D. Y en esic cambio hubo necesidad 6 uti-
lidad que lo justificasen ?

M. Si Sefior, como es facil demostrarlo, pero
esto requeria mas eslension: para el caso basta
saber que la Iglesia es gobernada por el Espiritu
Santo, y cuando ella ha hecho estas alteraciones
no ha sido sino por convenir asi 4 la misma, se-
gun el infalible dictamen del que la rige.

Patriarcas y Metropolitanos.

D. V. ha hablado de Metropolitanos; ; qué
vienen 4 ser?

M. Son Obispos tambien, pero de un orden
superior.

D. Pues qué todos los Obispos no son igua-
les ?

M. 'Todos lo son en la gerarquia de orden ¢
en cuanto al caracter, pero no asi en la gerarquia
eclesidstica ¢ en cuanto 4 la jurisdiccion.

D. Y ademias del Papa, de los Metropolita-
nos y meros Obispos, hay algunos otros de estos
en la gerarquia esa eclesidstica ¢ de jurisdiccion.

M. Si Seiior, los Patriarcas.

D. Y qué es mas, Metropolitano ¢ Patriarca?
M. DPatriarca.

D. Por qué?

M.

Porque sus atribuciones son mas estensas
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que las de los Metropolitanos, asi como lo son las
de estos mas que las de los meros Obispos.

D. Pues qué viene & ser un Patriarca?

M. Un ()})lspo cuya lmpcccmn se extiende
no solo @ un Obispado 6 Provincia, sino i todo
un Reino ¢ parte de la Iglesia, en que se com-
prenden diversos Obispados y Provincias, y aun
Reinos.

D. Y Metropolitano?

M. Un Obispo cuya inspeccion se extiende
a los Obispados comprendidos en una Provincia
eclesiastica,

D. Y tanto los Patriarcas como los Meiro-
politanos sson de institucion divinad solo de ecle-
siastica?

M. De institucion eclesiastica.

D. Por qué?

M. Porque siendo los Obispos sucesores de los
Apdstoles, y habiéndolos Jesucristo instituido
iguales escepto 4 San Pedro, a quien constituyé
Cabeza de 1odos cllos, todos los Obispos, escepto
el Romano Pontifice, por institucicn divina son
iguales, y de consiguiente la diferencia que entre
ellos hay es de institucion eclesiastica.

D. Qué Iglesias se conocieron como Patriar-
cales?

M. Las de Alejandria, Antioquia y Koma
primeramente, y mas larde las de Constantinopla
y Jerusalén.

D. Y por qué gozaron las tres primeras de
esta consideracion?

M. Porque las fundé San Pedro.
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D. Y con qué fn {ueron revestidos los Obis-
pos de Alejandria y Anticquia de una autoridad
mas estensa que las demas, escepto el de Roma?

M. Para facilitar la formacion de la Iglesia,
sirviendo aquellas sillas como de centro ¢ matriz
de la parte que en aquellas regiones se formara.

D, No hubo ofras sillas Patriarcales?

M. 8i las hubo,

D. Cuiles fueron?

M. Las de Jerusalén y Constantinopla,

D. Y fue tambien San Pedro quien las ele-
v6 4 ese rango’

M. No, pues fueron elevadas con mucha pos-
terioridad,

D. A quién debieron pues su elevacion?

M. A los Sumos Pontifices que despues le
sucedieron,

D. Y por qué estas sillas y no otras mere-
cieron esta distincion?

M., La primera por haber sido el teatro don-
de se representaron los principales misterios de
nuesira redencion,

D, Cémo fue elevada 4 Patriarcal?

M. A solicitud de los Obispos de aquella
ciudad.

D, Cuindo sucedié esto?

M. 7Ya en el concilio de Nicea hicieron valer
aquellos titulos, y se logré que sus Obispos tu-
vieran una preeminencia de honor, aunque sin
sustracrlos de la dependencia del Metropolitano 6
Exarca de Cesarea. Pero no satisfecho con esto
Juvenal, Obispo entonces de Jerusalén, pretendic
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en el primer concilio de Efeso que se estendiera
su autoridad a las tres Palestinas; y aunque la
Santa Sede se negé al principio, los disturbios
que produ]o con haberse querido apoyar para
sus pretensuones en la potestad imperial, hicieron
necesario que en el Concilio de Calcedonia se pu-
siera 1érmino a este negocio, en el cual se apro-
bé la transaccion que habian celebrado enire si los
Obispos de Antioquia y Jerusalén, por la que
quedaban sujetas al primero las dos Fenicias y al
segundo las tres Palestinas, 4 condicion de que su
Santidad confirmase este acuerdo, como poste-
riormente se verificé, quedando desde entonces
revestida aquella silla de los derechos Patriar-
cales.

D. Y la de Constantinopla jcémo fue elevada
4 igual rango?

M. Por ser la nueva Roma.

D. Que es eso de nueva Roma?

M. La antigua Bizanzo fue escogida por los
Emperadores para su residencia, y en consecuen-
cia se trasladé la corte imperial que habia estado
en Roma 4 esta ciudad, de lo que vino el deno-
minarla nueva Roma.

D. Con que los Emperadores elevaron aque-
lla silla 4 Patriarcal?

M. No Sefior, y prueba de ello es que hasta
pasados muchos siglos desde que se verificé aque-
lla traslacion no adquirié legitimamente el lus-
tre que despues tuvo.

D. Pues c6mo dice V que por ser nueva
Roma se la hizo Patriarcal ?
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M. Porque esto sirvid para que poco i poco

se fuese elevando al raugo que la cupo.
D. Refiérame V. la lmtor a de esta elevacion.
M. Habiéndose hecho tan ilusire en lo civil 6
politico la ciudad de Constantinopla, no llevaban
4 bien sus ()blapOb el no tcner l"tS prerogatlvas
que los de Al(*]anciua y Antioquia teman. El Con-
cilio primero de (}onslnnlmop]a lo tomé esto en
consideracion, y por ello les concedi a los Obis-
pos de aquella ciudad la preeminencia de honor
despues del Papa‘ por ser nueva Roma, dice el
canon 3.° de aquel Concilio. El de Calcedonia,
aul]q‘]c b()}() SuS(Il})I(‘IO]l C] dE(‘I‘dO 900 PP dL
los 600 y tantos de que se componia, les dié al-
unos derechos Patriarcales; pero reconocmndo que
se habian excedido alrlbuyuldos(, una facultad que
no les competia, solicitaron la '1probac10n de la
Santa Sede, y ¢l Emperador umd sus suplicas 4
las de aquellcm PP.: siendo mmuy de notar que
para sincerarse en algun modo del exceso que
habian cometido, se apoyaron en el mencionado
canon 3.° de Constantinopla, pues decian que no
habian hecho con esto mas que completar la obra
que la Santa Sede habia comenzado cuando apro-
b6 aquel canon; y al suplicar que acceda 4 esta
peticion, denominan 4 la prerogativa con que
quieren sea condecorada aquella Silla un rayo 6
destello de la primacia de la Santa Sede, una
participacion 6 comunicacion de sus bienes: lo
que demuestra que en sentir de aquel Concilio los
derechos Patriarcales son una participacion de los
que 4 aquella Santa Sede competen, y que. por

5
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tanto ella es la que debe concederlos. Pero San
Leon, Papa entonces, se negd, manifestindose de-
cidido & no tolerar que se alterase el orden esta-
blecido 6 confirmado en ¢l Concilio de Nicea, y
declaré que el canon de Constantinopla en que se
apoyaban era nulo, por no haber tenido noticia
de €l la Santa Sede y menos haberlo aprobado.
Dec esta manera quedaron por entonces frustrados
los proyectos del Obispo Anatolio: no obstante,
los Obispos de Constantinopla, por serlo de la re-
sidencia del Emperador, no dejaron de ser consi-
derados por los demas Obispos de aquellas partes,
y muchas veces sometieron sus diferencias 4 su
juicio y discrecion, y aun le autorizaron para ¢jer-
cer ciertas {unciones que realzaban su posicion,
con lo que paulatinamente fueron atribuyéndose
algunas prerogativas, hasta tanto que Zenon se
ensefiores de las Iglesias de Efeso y aun de las
de Alejandria y Antioquia. Los Papas se manifes-
taron tan severos conltra tales usurpaciones, como
los Obispos de Constantinopla astutos y audaces
en aprovecharse de las coyunturas que se les ofre-
cian para estender su dominacion; y asi aunque
aquellos los contuviesen por algun tiempo, no
por eso desistieron estos de su empeiio de en-
grandecerse , hasta que por {in en el Concilio IV
de Letran Inocencio YT les concedié ¢l segun-
do lugar que tanto habian ambicionado; pero los
escritores  Catdlicos no atribuyen sino 4 csta
desmedida  clevacion el cisma 6 separacion de

aquella en otros tiempos tan ilustre parte de la
Iglesia.
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D. Cémo es que hubo tantas dificultades y
dilaciones para legitimar la exaltacion de esta
silla ?

M. Porque se presentian los males que se ha-
bian de seguir de ella, al paso que nada sc temia
de la de Jerusalén.

. Con que estd visto que la ereccion de las
sillas Patriarcales es debida 4 San Pedro v 4 sus
sucesores? :

M. No hay duda, pues los derechos que co-
mo 4 tales les competian eran emanaciones del
Primado que tienen sobre toda la Iglesia, como lo
confiesa el Concilio de Constanza antes cilado.

D. Y qué derechos eran los de los Patriarcas?

M. El principal puede decirse que era el de
la institucion cuando menos de los Metropoli-
{anos.

D. Por qué dice V. que la institucion cuando
menos de los \Ielropolnranos?

M. Porque al principio instituian todos los
Obispos del Patriarcado, pero mas tarde no insti-
tuian generalmente sino 4 los Metropolitanos,
aunque tambien podian hacerlo 4 los demis (*).

D. Quiénes instituian 4 los demas Obispos del
Patriarcado.

M. Los Metropolimnos.

D. Qué origen tienen estos?

M. Puramente cclesidstico como los Patriarcas.

(*) Esto se ve en lo que escribia Inocencio I & Alejandro
de Antioquia, y lo refiere Pedro de Marca en el lib. I, cap.

8, niim. 5 de Conc. Sacerd. el Imp.
L3
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D. Cémo se hace ver esto?

M. Con solo tener presente lo que se ha di-
cho, 4 saber, que por derecho divino solo el suce-
sor de San Pedro es superior a todos los Obispos,
porque solo aquel fue constituido por Jesucristo
principe de Jos Apdstoles y cabeza de toda la
Iglesia.

D. Para qué fueron creados los Metropoli-
tanos ?

M. Para los mismos fines que los Patriarcas,
pues siendo el objeto de la creacion de estos faci-
litar la formacion de la Iglesia, segun ella se iba
estendiendo se fijaron ¢ designaron en diversos
puntos ciertas sillas que, considerindolas como
matrices de otras que se erigian 4 su contorno,
fuesen como centro de estas, adonde se acudiese
en las dudas que frecuentemente ocurrian en la
administracion, y sus Obispos gozaban por esto
ciertos derechos sobre los de las demas sillas.

D. De quién derivaban estos derechos ?

M. Inmediatamente de los Patriarcas.

D. Por qué?

M. Porque habian sido creados para facilitar
su administracion.

D. Por qué dice V. que inmediatamente de
los Patriarcas?

M. Porque originariamente se derivan de la
Santa Sede, pues que como se ha visto San Pe-
dro y sus sucesores solamente son los que han
podido ensalzar y han ensalzado unas sillas sobre
otras.

D, Son muy antiguos los Metropolitanos?
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M. Tanto, que ya 4 principios del siglo IV
se conocian,

D. Y era mucha su autoridad?

M. Si Scior, como que el canon 4.0 del Con-
cilio I de Nicea dice, que firmitas eorum que per
unamquamque geruntur Provinciam, melropolila-
no tribuatur Episcopo.

De la institucion de los Obispos.

D. Qué Obispos eran instituidos por los Me-
tropolitanos?

M. Los de su respeciiva Provincia, segun
consta del canon 6.° del mismo Concilio,

D. Y los Metropolitanos por si solos los ins-
tituian?

M. No, sino con los Obispos comprovinciales,
con quienes examinaban la eleccion y las calida-
des del elegido, y mereciendo la aprobacion lo con-
sagraban i ordenaban.

D. Con que habia eleccion? ; Y quién la hacia?

M. El clero, porque este era el que podia te-
ner mas exacto conocimiento de los eligendos.

D. Y el pueblo?

M. El pueblo no tenia derecho de elegir, pe-
ro daba su asenso.

D. De dénde consta esto?

M, San Esteban Papa dice: la eleccion toca 4
los Sacerdotes, al pueblo fiel el dar su consenti-
miento, porque el pueblo debe ser ensefiado y no
seguido, Esto mismo lo repite el Papa San Celesti-
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no, y San Geréuimo afiade que los juicios de los
pueblos son errados las mas veces, y en la eleccion
de los Sacerdotes cada uno los desea andlogos ¢
conformes & sus costumbres, y no tanio buscan ¢l
buen Pastor cuanto al que se les asemeje (*).

D. Pues cuando San Matias fue elegido ade-
mas de los Apdstoles habia otros, porque se dice
que habia una turba como de ciento y veinte.

M. Es verdad, por eso Lutero y Calvino, y
despues el apdstata de Spolatro, han ensciiado que
la eleccion de los Obispos, &c., toca al pucblo por
derecho divino ; pero la objecion que hacen {un-
dados en este hecho es nula, porque como alli
misimo se ve, San Pedro no (]e)o a la rarba la facul-
tad de elegir & quien quisiera, sino que les pres-
cribié y designé uno de los varounes que le acom-
pafiaban; y sbgundo, porque si San Pedro no lo
cligid por si mismo, no es porque no pudicse hacer-
lo, como dice San Juan Criséstomo, sino por deli-
cadeza, como queda dicho.

D. Con que por derecho divino ¢l puchlo no
tiene facultad de elegic los Obispos?

M. WNo Seciior: asi es que San Pablo tampoco
conté con ¢l pueblo para nombrar i Timoteo
Obispo de Efeso, 4 Tito de Creta, Dionisio de Co-
rinto, ni San Juan para nombrar & Policarpo
Obispo de Smirna, ni otros Apéstoles para nom-
brar i ofros infinitos que enviaron al Ponto, Ga-
lacia, Capadocia, Asia, &c., y sin embargo fue-

(*) Pio VI, breve al Cardenal de la Rochefoucault y demds
Prelados de la asamblea sobre la constitucion civil del clero.
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ron reconocidos y tenidos en los Concilios como
Obispos legitimos 6 legitimamente instituidos.

D. Supuecsio lo que V. acaba de decir, ipor
qué derecho han intervenido en alguna época los
pueblos en la eleccion de los Obispos?

M. Por disposicion de la Iglesia.

D. Y qué molivos tuvo la Iglesia para darles
esta intervencion ?

M. Una tropelia.

D. Qué tropelia?

M. El Emperador Constancio, fautor de los
Arrianos, tuvo la fatal ocurrencia de ir desterran-
do de sus sillas 4 todo Obispo catdlico para co-
locar en ellas & sus partidarios: y a fin de que el
pueblo se interesara en favor de los Obispos y no
consintiera ¢n que se comelieran semc]ames atro-
pellos, se le dié esta intervencion, pues se creyé
que con esto no podria ver con indiferencia la es-
‘pulsion de sus pastores.

D. Es decir que la Iglesia traspasé al pueblo
el derecho que tenia el clero?

M. No Seiior, que el clero conservé el de
elegir, y el pueblo no lo tuvo sino para presen-
diar la cleccion y dar testimonio de las cualidades
del electo.

D. Pues hoy no conserva el pueblo este de-
recho?

M. No, porque fue necesario quitdrselo.

D. Por qué?

M. TPorque luego comenzsé & formar bandos
y par’udos , 4 causar turbulcnuas y disturbios, y &
servir de instrumento 4 la ambicion y otros vicios.
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D. Y los Reyes jno tienen derecho de elegir
los Obispos para las Iglesias de sus Tistados?

M. Por si 6 por ser Reyes, ni lo han tenido,
ni lo tienen, ni lo pueden tener.

L. Por qué’

M. Porque siendo este un derecho espiritual,
de ninguna manera puede corresponderles en el
concepto de Principes, pues todos los derechos
que bajo este respecto les competen no son sino
temporales.

D. Pues la historia nos dice que muchos
Obispos fueron presentados por los Principes.

M. Es verdad, pero tarubien lo es que la
Iglesia ha condenado repetidas veces el abuso de
que los Principes por serlo ¢ por derecho propio
se arrogaran esta atribucion, y los Emperadores y
Reyes piadosos se han abstenido de hacerlo por-
que reconocian que no les perfenecia.

D. De dénde consta esto?

M. De los canones y de la historia.

D.  Citeme V. alguno.

M. El canon 25 de los apostdlicos condena 4
deposicion y escomulga al Obispo que obtuviese
una Iglesia de manos de los Principes seculares,

4 los que comunicasen con él, El 4.0 del 1T de Ni-
cea recuerda el mismo canow, y declara irrita y
nula toda la eleccion de Obispo, presbitero 6 dii-
cono hecha por los Principes, y vuelve 4 mandar
que se haga conforme 4 lo dispuesto en el I de
la misma ciudad. El 12 del IV general de Cons-
tantinopla renueva la pena de deposicion contra
el Obispo asi elegido, y fulmina anatema contra
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los Principes y Magnates de cualquier dignidad
que fuesen que tal atentasen. Otros varios Conci-
lios pudieran citarse, y entre ellos el de Trento,
que confirman lo mismo.
D. Y qué cjemplos de Principes que hayan
respetado estas disposiciones se pucden presentar?

M. Muchos, pero entre otros el del Empera-
dor Valentiniano.

D. Rehicramelo V.

M. Regresando este Principe del Oriente lle-
g6 & Milan 4 la sazon en que se estaba tratando
de dar sucesor 4 Auxencio, Obispo que fue de
aquella ciudad, pero arriano, y exhorts 4 los PP.
del Concilio 4 que eligieran un catélico, para evi-
tar los sinsabores y turbulencias que aquel habia
causado. Los PP., en vista de los piadosos senti-
mientos que les manifests, le rogaron que hiciera
él mismo la eleccion, pero se negé , diciéndoles
que este negocio era superior 4 sus fuerzas,y que
ellos, que estaban llenos de la gracia del Sefor
penetrados de su espiritu, eran los que podian ha-
cer la eleccion mejor que €l. Donde se ve que es-
te Emperador, lejos de considerarse con derecho
para elegir Obispo, ni se atreve 4 usar del que le
ceden los que lo tenian, Iguales han sido los sen-
timientos de los Constantinos, Teodosios, Hono-
rios, Marcianos y Basilios en tiempos antiguos, y
en posteriores los de los Carlo-Magnos y Ludovi-
cos de Francia, y Fernandos y Alonsos de Cas-
tilla, todos los cuales han respetado el dereche -
que esclusivamente toca 4 la Iglesia de entender
en los negocios espirituales,
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D. Pues cdmo es que & pesar de esto vemos
que aun desde el siglo VI hay cjemplares de
Principes que han elegido 6 nombrado Obispos?

M. La mayor parle de las veces usurpando y
atropellando el derecho de la Iglesia. Digo la ma-
yor parte, porque hubo ocasiones en que los dis-
turbios que se originaban en las clecciones hacian
necesario interpelar la autoridad de los Principes
para que las hicieran, pero la Iglesia era quien
las autorizaba.

D. V. no quiere convenir en que Jos Prin-
cipes tengan este derecho por si, y esto me pare-
ce muy exagerado. Las regalias, las investiduras,
la proteccion, ;no les competen por ser Soberanos?

M. Si Sciior,

D. Y no les ha de competir por estas consi-
deraciones el derecho de clegir y nombrar Obispos?

M. No Seiior.

D. Por qué no?

M. Porque las regalias, y la investidura 6 el
derecho de darla, son derechos puramente tem-
porales.

D. Pues no se comprende entre aquellas el
que algunos Principes tienen de nombrar 6 pro-
poner los que hayan de ser Obispos?

M. Pero mal comprendido.

D. Por qué?

M. TPorque regalias son los derechos que na-
cen del principado, y aquel derecho no nace de €l
sino de concesiones que les ha hecho la Iglesia:
asi es que no todos los Principes lo han temido ni
lo tienen, y que asi como algunos de ellos lo tie-
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nen, pueden tenerlo otros que no sean Principes
si la Iglesia se lo concede.

D. Yo cniendia que esto les compelia por el
patronato que tuvieran en las Iglesias de sus es-
tados.

M. Aunque asi sea es una concesion de la
Iglesia, pues que el derecho de Paironato no es
sino concedido por ella.

D. Podra V. fijarme la época en que comen-
z6 4 hacerse esta clase de concesiones?

M. SiSetior, despues del siglo V.

D. Con qué {in?

M. Con el de excitar 4 los ficles 4 fundar
Tglesias, recompensindoles por este medio su piedad.

D. Y como hari V. ver que ¢l Patronato es
una concesion de la Iglesia?

M. Por la historia y Concilios que nos lo de-
muesiran, y por su legislacion relativa al uso de
él, al modo de transferirse, adquirivse y perderse,
pues que & no ser Ja Iglesia quien lo hubiera con-
cedido 6 lo concediera, mal pudiera corresponder-
le el legislar sobre ¢l.

D. Y el derecho de proteccion?

M. Su mismo siguiﬁca.’lo manifiesta lo bas-
tante para que nadie se crea autorizado por este
titulo para gobernar al prolejido como sucederia
sl por ¢l se metiera ¢l Prolector 4 proveer de qule—
nes gobiernen la Iglesia; y asi es que enningun
pasage de la historia S'lgrﬂda se ve que se les hu-
biese encomendado 4 los Principes el cuidado de
apacentar la grey del Sefior.
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Institucion de los Obispos sequn el dere-
cho nuevo.

D. Despues que el pueblo fue inhibido de
intervenir en la eleccion de los Obispos, que es
en lo que estibamos, ;quién los elegia?

M, Los cabildos de las Iglesias Catedrales.

D. Y c6émo y por qué se refundié en estos el
derecho de elegir que antes tenia todo el clero?

M. Porque diseminado este ya por todo el
Obispado era imposible que se reuniera, y tam-
bien porque siendo aquellos el Senado de los Obis-
pos, tenian mas conocimiento de los sugetos para
que su eleccion fuese mas acertada; 4 lo que tam-
bien debe afiadirse que tenian un nterés mas di-
recto en aquella, porque debian vivir continua-
mente con el Prelado.

D. Una de las razones que V. da es la de
que el clero estaba diseminado por el Obispado;
;o mismo sucederia cuando todo éllos elegia ?

M. No Sefior, porque en los primeros siglos
todo €l estaba reunido en la capital del Obispado,
pues no habia en la didcesis mas que una iglesia,
4 la que todos los fieles debian concurrir los do-
mingos 4 celebrar los santos misterios; y en el si-
glo IV me parece que es cuando en Alejandria se
hizo segunda iglesia por no ser una sola capaz
para todos los fieles: por los mismos tiempos poco
mas es cuando tambien las personas poderosas
que vivian lejos de la capital comenzaron 4 edifi-
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car ¢n sus POSesiones capillas, i las que el Obis-
l)O (}llVlaba }a uIo )Il otro b,lLeI‘dOte Pala (]u(‘
en ella celebrase los Oficios divinos, hasta que
mas adelante se establecieron en estas capillas ¢
Iglesm que se iban generalizando Sacerdotes fijos
6 permanentes, con lo que coincide la creacion de
las Parroquias y Péarrocos.

D. Pues los Cabildos Catedrales no conservan
hoy este derecho?

M. Es verdad, i excepcion de los de alguna
parte de la Alemamia.

D. Y cémo es que lo perdieron?

M. Porque la Santa Sede sc reservé a si la
facultad de instituir los Obispos.

D. Qué causa pudo haber para esta novedad ?

M. La de que sicndo los Cabildos compuestos
de subditos de los Principes, éstos influian en las
elecciones privando de la oportuna libertad & los
electores, y haciendo muchas veces que fuesen ele-
gidos sugetos acomodados & sus miras pero inep-
tos para el ministerio sagrado ¢ indignos de él; y
el que los Metropolitanos por igual causa se veian
precisados 4 confirmar 4 los asi elegidos. Tambien
la parte que el populacho tomaba en favor de
unos 6 de otros era causa de turbulencias (y 4
veces sangrientas), que prlvaban 4 los electores de
la independencia necesaria; y no dejé de contri-
buir ademis de lo dicho la ambicion de los que
podian aspirar 4 puesto tan elevado, los cuales se
valian para lograrlo de medios mmorales y alta-
mente reprobados. -

D. Y cémo se llevd esta novedad ?
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M. Mal, especialmente por los Principes.

D. Por qué?

M. Porque por este medio se les privé del
arbitrio que temian para dominar la lglesia en sus
Estados,

D. Y cémo pudo arreglarse el desacuerdo
que de ahi debié nacer?

M. Por medio de convenios 6 concordatos en
que la Santa Sede cedis & los Principes ¢l dere-
cho de presentar los sugetos que descaban fuesen
Obispos,

D.  Si les concedis la Iglesia este derecho,
ella mada adelants.

M. Siadelants, pues consiguid la paz, aca-
llando por aquel medio las quecjas de los Prin-
cipes.

D. La paz habia de ser y nada mas, pues
los Reyes de esta mancra quedaron en mejor dis-
posicion que antes para colocar en las sillas Epis-
copales & quicnes les acomodase.

M. Seria asi si Jos Metropolitanos los hu-
bieran de confirmar, como los confirmaban cuan-
do eran elegidos por los cabildos; pero como lo
ha de hacer el Papa, no tienen la facilidad que
entonces lenian.

D. Eso seria bueno si el Papa pudiese de-
jar de confirmar 4 los que Jos Reyes le presenten.

M. Sin duda que puede hacerlo.

D. Pues si es asi, los Reyes nada han ga-
nado.

M. Por qué dice V. esto?

D. Porque el Papa en ese supuesto puede
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hacer ilusorio ese derecho de los Reyes con solo
negarse a confirmar los presentados.

M, FEso serin bucno s los Papas por capri-
cho mno mas se negaran, pero la esperiencia acre-
dita que jamas se han ncgado a instituir a los que
han sido presentados por los Reyes cuyo derecho
sca reconocido, 4 no ser cuando los presentados
desmereciesen el que se les confiara tan 1mpor-
tante cargo por sus doctrinas ¢ proccﬂcrcs.

D. Y si, asi como el Papa puede segun V.
dice negarse & confirmar 4 los presentados, el
Principe que tuviese este derecho mno quisiese,
bien por ser poco cuidadoso de los intereses d:}
la Religion 6 por otras causas, hacer uso de él,
nopudlesc hacer valer su derecho, jqué suce 1ern?

M. Que cl Pap'l cuando hubiese necesidad
instituiria por s a (IulLllCS i bien tuviese.

0. In este caso usurparia el derecho que
habia cedido 4 los Principes?

M. WNo Seiior, porque no se lo cedié ni pu-
do ceder de manera que esta cesion le imposibili-
tara para desempeiiar las funciones del Primado
que Jesucristo mstituyd.

D. Por qué sc le habia de imposibilitar si
tal sucediera?

M. Porque estindole encomendado el cuidado
de la Iglesia universal, y teniendo obligacion de
apacentar i todos los ficles, no puede menos de
proveer 4 aquella de pastores donde la necesidad
lo exije.

D. Hay cjemplares de esto?

M. Si le hay y bien reciente respecto de al-
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guuas Iglesias de nuestra Ameérica, que emanci-
pada de Espaiia fue preciso que la Santa Sede
las proveyera de Obispos, como lo hizo.

0. Y asi como el Papa puede proveer a pe-
sar del derecho de los Reyes las Iglesias, ; no po-
drin tambien estos proveerlas cuando aquel se
niega 4 confirmar 4 los presentados por estos?

M. ;Oh! Para esto habria que examinar las
causas por las que no eran confirmados, y la ne-
cesidad de Obispos que tuviese la parte de la
Iglesia en que esto sucediese,

D. Bueno: pues supongamos  que el Papa
por mero capricho se negase @ dar la confirma-
cion.

M. Dado este caso como posible, apenas po-
dria llegar una nacion a tal grado de necesidad
de que sc la proveyera de ()blspos que no hu-
biese que ngmrdm 4 que semejanic causa cesara
y fueran confirmados por la Santa Sede.

D. TParece que dificulta V. admitir semejante
caso’

M. Si Seiior, porque parece imposiblt que
el divino Fund'ldm de la Iglesia consintiera (& lo
menos por tanto tlunpo cuanto debia transcurrir
para que semejante necesidad resultara) que su
Vicario persistiese en cse empefio de desatender
por semejante causa uno de los principales debe-
res de su sagrado caracter,

D, Dice V. que apenas podia transcurrir el
tiempo necesario para que por esto resultara ver-
dadera necesidad ; jy en qué se funda V.?

M. En que por larga que sea la vida de un
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hombre, tiene sus limites, y siendo ya de una
edad cuando menos provecla los que suelen ocu-
par tan elevado puesto, aunque les cojiese la
muerte en su empcfio de negarse 4 confirmar 4
los presentados, nunca habria transcurrido tiempo
bastanic para que no se hubiese de aguardar 4
que su sucesor los confirmara.

D. Y sila causa de la negativa de la Santa
Sede fuese porque el Principe se empefiara en
presentar y sostener la presentacion de sugetos de
sospechosa mala doctrina?

M. En cste caso estamos como en el de que
el Principe no quisiese presentar; por tanto la
Santa Sede, si juzgase 6 cuando creyese que habia
verdadera necesidad de Pastores, mstituiria 4 los
que 4 bien tuviese.

D. TPues no es asi, sino que no puede co-
municarse con la Santa Sede, y por esto no se pue-
de obtener la confirmacion.

M. Entonces se vera si esta incomunicacion la
causa el mismo Principe 6 su Gobierno, 6 si pro-
viene de olro motivo en que no tuviese parte, En
el primer caso deberia aguardarse 4 la confirma-
cion de la Santa Sede, y en el segundo, como en el
de una guerra, v. gr., en que los Estados del Prin-
cipe estuviesen bloqueados, ¢ los del Sumo Pon-.
tifice, por oiras naciones, llegando 4 haber verda-
dera necesidad (que apenas es posible, porque es
dificil que dure este estado lanto tiempo como se-
ria necesario para producirla) el representante de
la Santa Sede que en la nacion hubiese 6 los Pre-

lados de ella acordarian lo que conviniera.
6
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D. Pues supongamos que llegase ese caso, y
que se acordase por el representante de la Santa
Sede 6 por los Prelados que fuesen confirmados
por el Primado 6 por los respectivos Metropoli~
tanos; los Obispos asi confirmados ; serian verdade-
ros y legitimos Obispos ?

M. Silo serian.

D. DPues no es preciso para esto que sean
confirmados por la Santa Sede?

M. Si es preciso.

D. Pues cémo se compone esto?

M. Siendo confirmados 6 confirmandolos en
nombre de Ia Santa Sede.

D. Pero cémo podria hacerse esto?

M. O bien porque se hubiese obtenido dele-
gacion de ella para este efecto, 6 bien porque se
obraria, caso de mno poderse obtener esa delega-
cion, con voluniad presunta de aquella.

D. Pucs tambien cuando el Principe de una
nacion impidiese el que los presentados por ¢l ob-
tuviesen la confirmacion de la Santa Sede 6 recur-
riesen & ella podrian ser confirmados asi?

M. ;0Oh! No Sefior, esto muda de especie.

D. Coémo pues?

M. Porque entonces no pucdc presumirse
que sea esta la voluntad de aquella, antes todo lo
contrario, pues mejor debia creerse que el Sumo
Pontifice no reconocia el derecho de presentar en
un Principe, que le negaba el de confirmar ¢ le
prohibia el usar de ¢l

D. Y sila causa por la que el Papa se nega-
se 4 confirmar 4 los presentados tuese el no reco-
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nocer en el Principe cste derecho, como, v. gr,
por no reconocerlo como & Principe?

M. Entonces babria de aguardarse i lo que
su Santidad dispusiera, 6 el Principe fuera reco-
nocido.

D. Pues qué, no tendria entre tanto el Prin-
cipe derecho @ que fueran confirmados los que
presentase ?

M. TNo Seiior,

D. Por qué?

M. Porque concedido por la Iglesia aquel de-
recho al que tuviese la corona legitimamente,
mieniras que no se reconociese que el tal Princi-
pe la tenia asi, tampoco podrian reconocerse los
dercchos que de esto nacen 6 son consiguientes.

D. Y ha sucedido alguna vez esto?

M. Si Seiior, en Portugal mientras la casa
de Braganza dispuié con el Rey de Espaila aque-
lla corona,

D.  Qué sucedi6 pues?

M. Que la Santa Sede no confirmé 4 los pre-
sentados hasta que el presentante fue reconocido
por Rey.

D. Pero si hubiera llegado el caso de  haber
necesidad, ;se hubiera suplido con ellos la confir-
macion que la Santa Sede les negaba?

M. Casi no pudo llegar aquella & mayor ex-
tremo, pues no queds en todo aquel remo mas
que un Obispo,

D. Y no tentaron algun medio para proveer
4 esta penuria?

M. Si teutaron, pero imitilmente, pues sin

*
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embargo de sus reiteradas reclamaciones, consul-
as,&c.,tm icron que aguardarse 4 que 1'cconoc1do
¢l Rey la Santa Sede los confirmase.

D. V. hace derivar el derecho que los Prin-
cipes tienen de presentar para los Obispados de
los (‘oncordam%' esto podrla tener ]ugﬁr en otros
palses pero no en Lspam pues de hempos muy
‘mtlﬂuos Yy de (‘onslgmcme antes de esa epOC'i en
que se cclebraron aquellos, se ve que los Reyes de
Espafia usaron de este derccho.

M. Efectivamente, la historia y disciplina de
nuestra Iglesia nos ensefia que de muy atras hu-
bo e)emplares de esto, pero tambien ‘de Yo con-
trario, pues que segun ellas unas veces los Reyes
mdlcaban 4 los Papas los sugetos que apetecian
fuesen instituidos Obispos, y otras los Papas les
hacian saber 4 los Reyes los que destinaban 4
ocupar las Sillas Episcopales, reinando entre cllos
un espiritu de paz y una armonia que es bien de
desear; pero la designacion que los Reyes nues-
tros hacianno era mas que una mera suplica, has-
ta que Adriano VI concedié & su discipulo Carlos
y & sus sucesores el derecho de presentar (*).

D. Siempre insiste V. en hacer derivar aun
en nuestros Reyes ese derecho de las concesiones
de la Silla Apostdlica; pues qué ;no debe perte-
necerles por haber conquistado el reino del poder
de los Sarracenos?

M. Si Seiior, insisto € insistiré siempre; nues-
tros Reyes ni por ser Reyes ni por ser conquista-

@) Mar.iana, Historia de Espaiia, lib. 26, cap. 5.
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dores pueden tener este derecho, sino por habérselo
concedido la Iglesia. No por lo primero, porque el
poder que en este concepto tienen es meramente
temporal, y los derechos que de ¢l se derivan no
pueden ser sino de igual naturaleza; 6 si no debemos
decir que todo Rey, sea catélico 6 cismitico, gentil §
herege, lo tiene y ha debido tener en todo tiempo,
¥y que por tanto Jesucristo y sus discipulos holla-
ron los derechos que 4 los de su siglo correspon-
dian si instituyeron los Obispos sin haberlos ellos
presentado, 6 que solo instituyeron 4 los que Ne-
ron, v. gr., les presentd. La reconquista tampoco
pudo darselo, porque si por ella adquirieron los
derechos que los Sarracenos tenian, no pudieron
adquirir el de presentar para Obispos, pues que
no lo tuvieron. '

D. Pero cuando reconquistaron la Espafia hi-
cieron lo que los Sarracenos no hicieron, pues
fundaron y dotaron muchas iglesias.

M. Bueno; si por esta razon les compete es-
te derecho es por ser constitutivo del Patronato;
¥ como €l es una concesion de la Iglesia, siempre
venimos 4 parar en que de ella se origina ¢
dimana (¥).

D. Sea como V. dice, pero observo que los

(*) Puede verse el Tomassino, Disciplina, part. II, lib, IT,
cap. 35, nim. 8, en donde habla largamente, y dice que para desen~
gailar @ los que se Imbuyan de las ideas de Salgado, &c., basta
observar el empefio que nuestros Reyes hicieron para conse-
guir esta gracia , pues esto evidencia que no la tenian, porque

4 tenerla imitil fuera tanto trabajo.
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Principes han conservado alguna parte de inter-
vencion en la institucion de los Obispos despues
de haberse reservado la Santa Sede lo que en
otros tiempos hacian los Metropolitanos, y que so-
lo estos y los Cabildos son los perjudicados.

M. Es verdad que unos y otros han perdido
por esta parte, pero han quedado libres de las mo-
lestias y vejaciones que les ocasionaba el cjercicio
de aquellos derechos. :

D. Bueno, ;pero pudo el Papa privar legiti-
mamente de semejantes derechos 4 los Metropo-
litanos ?

M. No hay duda,

D. Y en qué se funda V. para asegurarlo de
esa manera’

M. En que esta atribucion les fue concedida
por la Santa Sede con el fin de que mejor y mas
expeditamente se gobernara la Iglesia; si pues la
utilidad de ésta provocs aquella concesion, el haber
cesado aquella 6 el ser perjudicial su continuacion
ha podido hacer necesario el que la revocara.

D. V. supone que esta atribucion de Jos Me-
tropolitanos era emanada de la Santa Sede, y esto
resta probarlo,

M.  TNo necesita de probarse lo que estd 4 la
vista de todos. :

D. Cémo que esta a la vista de todos?

M. Si Sefior, porque no teniendo los Metro-
politanos este derecho por si, han debido recibir-
lo de otro, y este oiro nadie mas puede ser que
la Santa Sede.

D. Qué, ; solo de esta lo han podido recibir?
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M. Si Setior, porque solo el Sumo Pontifice
es sobre quien carga la responsabilidad de toda la
Iglesia; €l quien ha de responder de la sangre de
todas las ovejas de Jesueristo, y de consiguiente €l
es por razon de esta responsabilidad quien ha de
proveerlas de pastores (*); ysi a]gun otro lo puede
hacer, no puede ser de otra mancra que en virtud
de la comunicacion que aquel le ha hecho de esta
facultad.

D. Enborabuena, pero una vez que les hu-
hiese comunicado esta facultad, se me hace difi-
cil de creer que se la hubiese podido revocar.

M. Pues no hay duda, yde lo contrario cae-
riamos en graves inconvenientes.

L. Qué inconvenientes !

M. Que si no pudo revocarla, la revocacion
seria nula, y si esta fue nula, nula sera y habra
sido la institucion de los Obispos hecha por la
Santa Sede en virtud de semejante revocacion; y
asi habriamos de decir que los Obispos instituidos
por la Santa Sede no eran legitimos y verdaderos
Obispos , cuando el Concilio de Trento anatema-
tiza @ los que tal cosa digeren (¥¥),

D. Con que segun esto los Metropolitanos no
pueden confirmar i los Obispos elegidos ¢ presen-

tados ?
M. No pueden, al menos donde rige esta dis-

(*) Coucil. Trid. ses. 24, cap. 1 de reformat.

(**)  8i guis diverit Episcopos qui auctoritate Summi
Pontificis assumuntur non esse veros et legitimos Episcopos,
anathema sit. Concil, Trid. ses. 25, can, 8.
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ciplina, sino es en virtud de nueva autorizacion
de la Santa Sede.

D. Y en Espafia rige esta disciplina?

M. Si Senor.

D. Pero ya que tampoco aqui puedan los Me-
tropolitanos confirmar & los Obispos presentados,
podra hacerlo el Arzobispo de Toledo como Pri-
mado ?

M. Tampoco.

D. Es que yo hallo una razon especial para
esto, y es la de haber sido autorizado para confir-
mar los Obispos que el Rey escogiera, y aun para
elegir sucesores de los que fallecieren en cual-
quiera provincia, como s¢ ve en el canon 6.° del
Concilio XII de Toledo.

M. Es verdad, pero esta autorizacion emanaba
tambien de la misma Santa Sede, pues el Rey
Chindasvinto obtuvo este I)I‘lV]nglO de ella en fa-
vor de la Silla de Toledo (*) y de consiguiente
estaba sujeta 4 revocacion asi como la de los Me-
tropolitanos. Y si se quisiera decir que aquella
no reconoce otro origen que la trasfusion que los
Metropolitanos hicieron de su derecho en aquel
Concilio, no habiendo podido éstos alierar por es-
te acto (aun suponiendo que pudieron hacerlo
por si solos) la naturaleza de aquel, quedd sujeta
4 las disposiciones que la Santa Sede tomd res-
pecto del que tenian los Metropolitanos de otros
paises.

(*) Véase el Arzobispo D. Rodrigo Aguirre, y Morino, que
asi lo ensefian.
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D. Es decir, que aun respecto de Espafia tu-
vo lugar la reserva de la Santa Sede en punto &
la confirmacion de los Obispos, y que aquella
fue legitima, pues de lo contrario resultaria que
no son legitimos los instituidos en virtud de ella,

esto lo anaternatiza el Concilio de Trento. ;Pero
no podrian los Metropolitanos ¢ ¢l Primado rea-
sumir esta facultad que antes tuvieron ?

M. No pueden.

D. Por qué?

M. Porque siendo su autoridad inferior 4 la
del Romano Pontifice, no pueden hacer ilusorios
sus decretos.

D. Pues supongamos que el Principe de una
nacion mandara que la reasumieran los Metropo-
litanos que en ella hubiese; ;en este caso...?

M. 'Tampoco.
~ D. TPues habiendo antes consentido estos mis-
mos Principes en que se hiciera esa reserva, ;no
podrian despues revocar su consentimiento, y en
su virtud hacer que aquellos recobraran la facul-
tad que se les reserve.....?

M. No Sefior.

D. Por qué?

M. Porque su consentimiento no fue mnecesa-
rio para que su Santidad hiciese aquella reserva.

D. Pues qué, si ellos no hubiesen consentido,
;hubiera tenido efecto?

M. Sin duda.

D.  Supongamos que los Principes se hu-
biesen resistido 4 que se observira en sus Es-
tados,
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M. Por eso mas ¢ menos ni los Obispos que
por aquella reserva hubiesen sido confirmados por
la Santa Sede hubicran dejado de ser legitimos,
ui podria legitimarse la confirmacion que funda-
dos en esta resistencia dieran los Metropolitanos 4
los presentados por esos Principes.

D. Por qué?

M. Porque ni ella era bastante 4 privar 4 los
Papas de la autoridad con que los confirmaban,
ni para dar valor a la confirmacion que los Me-
tropolitanos concedieran.

D. Pues si los Principes creyeran que el
Papa no tuvo autoridad para reservarse la confir-
macion de los Obispos, no habian de resistirse
que ensus Estados rigiese esa reserva ?

M. Los Principes que por semejante causa se
resistieren serian cismaticos.

). Basta acaso que no se obedezcan los pre-
ceptos 6 disposiciones del P:ipa para que uno sea
cismatico?

M. Sila inobediencia se funda en no recono-
cer su autoridad , si Sefior (¥).

D. En ese caso tambien habria heregia?

M. Si al mismo tiempo se negara que es ca-
beza de la Iglesia lo seria.

D. Y sia pesar de esta reserva los Metro-
politanos se propasasen & confirmar ¢ instituir 4.
los Obispos presentados ; qué diriamos de cstos ?

(*) Santo Tomas dice que para el cisma ha de haber re-
belion, y esta se verifica cnando no se reconoce en quien tiene
autoridad para mandar que la tenga.
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M. Que serian unos sacrilegos, y ademds no
vecibirian potestad 6 jurisdiccion, y cuantos actos
ejercieren pertenccientes 4 esta serian nulos y de
ningun valor.

D. Por qué serian sacrilegos?

M. Porque violando las leyes de la Iglesia osa-
ban recibir la consagracion,

D. Dice V. que no recibirian potestad 6 ju-
risdiccion, ¥ que por tanto los actos que ejerciesen
serian nulos; pues si estos ordenasen , ;el ordena-
do por ellos no quedaria ordenado?

M. Si Seiior, pero es porque ¢l ordenar no
es acto de jurisdiccion sino de orden, pues aun-
que fueron sacrilegamente consagrados recibie-
ron ¢l caracter episcopal, y las ordenaciones toman
su valor de €L '

D. Con que las absoluciones que estos y los
que de los mismos hubiesen recibido jurisdiccion
diesen, las dispensas que concediesen y sentencias
que pronunciasen serian nulas?

M. WNo hay duda.

D. Por qué?

M. TPorque ninguno les ha dado potestad pa-
ra practicar estos actos.

D. Pues qué los Obispos no reciben inmedia-
tamente de Dios la potestad de jurisdiccion?

M. Recibanla de él inmediatamente 6 no, lo

cierto es que no tienen su ejercicio hasta recibirlo
de la Santa Sede.

D. Por qué?

M. Porque no tienen subditos ni terrilorio en
uienes 6 donde ejercerla.
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D. Pues no los tienen en la didcesis para que
fueron instituidos?

M. No Sefior.

D. Coémo es eso?

M. Porque no han recibido mision para ir
alld & ejercerla.

Pues el Metropolitano juo se la dié?
No Setior.
Coémo que no?
Porque no pudo darsela.
Por qué?
Porque no la tenia.
Cémo me hard V. ver que no la tenia?
Porque la jurisdiccion Episcopal del Me-
tropolitano estd limitada ¢ circunscrita 4 su didce-
sts, como lo esta la de los demas Obispos; no te-
niéndola pues sobre los fieles de aquella para la
que instituyé al Obispo, no pudo darsela.

Pues quién debe dirsela?

M. El Sumo Pontifice.

D. Por qué?

M. Porque €l solo es quien la tiene en toda
la Iglesia, y es responsable de todas las almas; &
€l de consiguiente esti reservado el proveerlas de
Pastores que las guien y apacienten en la doctri-
ua del Seror, y atiendan 4 sus necesidades espiri-
tuales (*). ,

D. Y qué me dird V. de los Metropolitanos
que consagrasen & semejantes Obispos ? N

M. Que son declarados suspensos del ejercicio

SESEISESESINES

(*) Concil. Trid., ses. 24, cap. I de Reformat.
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de las funciones episcopales; asi como los que asis-
tieren , cooperaren, auxiliaren, consintieren 4 la
consagracion, y los que la aconsejaren , respectiva-
mente lo son de las funciones episcopales ¢ sa-
cerdotales.

D. Y los Clérigos ordenados por los Obispos
asi consagrados ?

M. Lo mismo, ysi ejercieren el orden que
hubiesen recibido son irregulares.

D. Duramente los trata V. & todos ellos.

M. Lalglesia es la que asi los trara, como
puede verse en sus cdnones, y mas especialmente
en cl breve de Pio VI de 13 de abril de 1791.

D. Y podra llamirseles cisindticos ?

M. No solo cismiticos sino autores del cisma,
pues asi los llama Pio VI 4 los Obispos consa-
grantes, asislenles y consagrados, y aun 4 Jos Ar-
zobispos y Obispos que hubiesen invadido alguna
parte de otras Didcesis en virtud de los decretos
del gobierno temporal.

Si la autoridad temporal tiene derecho
para demarcar los limites en las Didcesis.

D. Esio es decir que el Gobierno no tiene
derecho para prefijar los limites de las Didcesis?

M. No Sefior, no tiene semejante facultad.

D. Pues por qué le niega V. este derecho?

M. Porque st lo tuvicre, y los Obispos, con-
formindose con la demarcacion que ella hiciesc,
extendiesen su jurisdiccion 4 la parte que se les ad-
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judicase , deberiamos decir que la potestad tem-
poral les daba jurisdiccion sobre ella, y de consi-
guiente se le despojaba 4 la Iglesia del derecho de
darla, siendo asi que 4 ella imcamente le compete.

D. Tambien segun esta doctrina de V. hace
V. 4 la Iglesia dueiia del territorio y le despoja
de ¢l al Principe, pues le priva de la facultad de
distribuirlo del modo que le parezca.

M. N sele hace a la Iglesia duefia del ter-
ritorio, ni se le priva al Principe del derecho de
distribuir sus Estados como gustare. Este puede
hacer la distribucion que quiera de ellos, y esta-
blecer en cada una de las porciones en que lo di-
vidiera las autoridades que le acomodare para ad-
ministrarlas temporalmente, pues a esto no se
opone el que la Iglesia, sin ser duehia del territo-
rio, envie 4 un Obispo 4 administrar espiritual-
mente las poblaciones que & bien tuviese s cui-
darse de si pertenecen @ una ¢ mas porciones de
aquellas en que el Principe hubiese dividido sus
Estados para la mejor administracion temporal de
sus subditos.

D. Puesenla antigiiedad al menos eslo cor-
respondia & los Principes.

M. Esta V. equivocado.

D. ;Cémo, cuando hay un canon y de un
Concilio general nada menos, en que los PP.
reconocieron que el Emperador podia hacer la de-
marcacion de las provincias, elevar i@ Metropolita-
nas las Sillas Episcopales y otras cosas por ¢l estilo?

M. Es verdad, pero ese canon y lo demads que
V. dice es falso.
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D. Falso?

M. Si Sefior, falso y de toda falsedad. No hay
tal canon; se supone que se dié en el Concilio ge-
neral de Calcedomia, celebrado en el siglo V, y
lo que en aquel Concilio pasé evidencia que ni se
sofi¢ en dar tal canon.

D. Pues qué pasi?

M. La Silla de Berito era suﬁ'ag;inea de Tiro,
pero el Emperador Teodosio el j joven hizo a aque-
lla ciudad cabeza de la provincia; en su conse-
cuencia Eustaquio, Obispo de ella en aquel tiem-
po, preiendis sustraerse de la dependencia de
Focio Metropolitano de Tiro, y alzarse con los
derechos ’\Iuropohtu‘m sobre los seis Obispados de
Ia nueva pronnc:a civil. Este negocio se ventilé en
aquel Concilio y 4 presencia de los enviados del Em-
perador, los cuales, lejos de tomar parte en el asun-
to, lo de)alou al arbitrio de los PP. para que lo
resolvieran, ¢ segun la pragmatlca del Emperador
6 segun 10> cinones, y sentenciaron desentendién-
dose de aquella y m‘reglandose a lo dispuesto por
estos, como que aquella estaba en contradiccion
con el orden establecido por los SS. PP., “que
Berito fuese enhorabuena Metrépoli en lo civil,
pero que en lo eclesiastico siguiesc con m'reglo a
los canones , siendo sufraganea de la Metrépoli de
Tiro como lo habia sido hasta entonces.”

D. Scgun esto es indudable que tal canon no
s¢ di6 en aquel Concilio, pues serfa una manifies-
ta contradiccion con lo que los PP. habian re-
suclto; ;pero cémo 6 quién fragud semejante
canon?
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M. Este canon es de data mas reciente; es
del siglo XVI, y fue fraguado por un monge cis-
mitico llamado Blastares, y lo hizo con el fin de
procurar un nuevo apoyo al cisma.

D. Ya estoy: si los Principes no pueden al-
terar los limites de las Didcesis, ;tampoco podran
alterar los de las Parroquias ?

M. Tampoco, por la misma razon.

D. Pues i quién correspondera esto? ;Tam-
bien al Papa?

M. Wo hay duda que €l lo puede hacer, pe-
ro csto estd encomendado & los Obispos, debiendo
atenerse a las reglas que para ello les tiene pres-
critas la Iglesia.

D. Y los Vicarios generales de los Obispos?

M. Tambien lo pueden hacer con facultad de
los Obispos.

D. Y los Vicarios capitulares Sede vacante
imposibilitados de recibir esa facultad de los Obis-
pos, ;podran ?

M. Silo pueden cuando lo exige la necesidad.

D. Y quién debe juzgar de la necesidad?

M. Los mismos, siendo reponsables de su con-
ducta, de la que les pedird cuenta el faturo
Obispo.

D. Segun esto no deberd dudarse de la vali-
dez de los actos que ejercicsen los parrocos en
aquella porcion de parroquia que los Vicarios ge-
nerales Sede vacante les hubiesen podido agregar?

M. No Sefior, porque los Vicarios estos, en
primer lugar estin autorizados por la Iglesia pa-
ra alterar los limites de las parroquias habiendo
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necesidad, de la que i cllos toca juzgar; y en se-
gundo, aun cuando fuese posible que ]a altera-
cion que cllos hiciesen fuese nula, y de consi-
guiente los Pirrocos & quienes se agregase un
irozo de Parroquia no tuviesen respecio de sus
habitantes jurisdiccion ordinaria, la tendrian de-

legada, lo que basta para el valor de los actos y
remover todo motivo de dudas y de escripulos.

D. Y si fuese un Obispo de esos que antes
hemos dicho, esto es, de los ilegitimamente insti-
tuidos 6 consagrados, el que hiciere esas nuevas
demarcaciones de Parroquias, ;qud diriamos?

M. Que no debia hacerse caso de ellas, como
que las habia hecho quien no tenia poder; y esto
mismo debe decirse respecto de otros Prelados
que mno tuviesen jurisdiccion por el vicio que
hubiere intervenido en su institucion ¢ nom-
bramiento,

D. Segun esto seran nulos todos los actos
jurisdiccionales que ejerciese un Parroco sobre
feligreses que habitasen en una parte de parro-
quia agregada a la anterior por tales pre]ados

M. Sr como Pirroco los ejerciese serian nu-
los, porque cn este concepto no recibié jurisdic-
cion sobre ella, puesto que quien se la agregé
no tuvo {acuhnd para hacerlo.

D. Parcce que no se esplica V. tan decidida-
mente como quisicra: aclare V. si quiere esta
respuesta.

M. Dmo, que st s¢ considera c]errlendo estos
aclos como Pirroro PT oplo serian nulos sus actos,

pero como aungque ¢n cste Con(‘eplo no tcnga
7
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jurisdiccion sobre aquella parte la pucde tener
delegada, sevian vilidos.

D. Y por qué esto?

M. Porque st bien el Obispo intruso no pudo
hacer estensiva la jurisdiccion de aquc] Parroco
a fuera de los limites de su propia parroquia,
pudo ejercerla en la parte agregadacomo delega-
do, suponicndo que fue instituido dicho Pirro-
CcO por un ()blspo ]egmmo ¥ que la I)dI‘lC agre-
gada es de la misma didcesis, pues es comun
sentir que el Parroco tiene ]unsdiccion ordinaria
en su parroguia, y delegada en el resto de la
Didcesis.

D. 1Ia dicho V. que ¢l Obispo consagrante
y asistentes contra lo dispuesto en las reservas son
cismaticos; :;y seran tambien intrusos?

M. No Sefior, porque se supone que enira-
ron legitimamente en sus Obispados, esto es, des-
pues de confirmados por la Sauta Sede.

D. Y los consagrados contra lo dispuesto en
las mismas, csto es, sin ser confirmados por la
Santa Sede”

M. Estos si, porque no han entrado en e}
redil por la puerta; es decir, en la forma en que
la Iglesia quicre que entren en ¢l (¥).

D. Y serin tambien intrusos los que son
instituidos Parrocos de una Parroquia 6 parte
de ella por un Obispo intruso, ¢ aunque sea le-
gitimo, si les instituye para una Parroquia que

(*) DBreve de Pio VI de 19 de abyil de 1792.
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esté en una parte de la Didcesis que se le haya
agregado por el poder temporal?

M. Si Seiior (*).

D. Y los Sacerdotes que recibieron delega-
cion ¢ aprobacion de un Obispo intruso para
ejercer jurisdiccion ¢ cualquiera otra funcion
eclesiastica?

M. Tambien (*¥).

D. Y estos Parrocos intrusos y Sacerdotes
que recibieron semejante delegacion json tam-
bien cismaticos?

M. Pio VI nos dice que “todo Pirroco in-
»iruso es cismdtico, y que su cisma es eviden-
»ie (#‘.‘*’}‘f)"’

D. Segun esto no se podri comunicar con
ellos?

M. Toda comunicacion in divinis esta prohi-
bida.

D. Qué cosas se comprenden en esta prohi-
bicion?

M. El recibir de ellos los Santos Sacramen-
tos, escepto el de la Penitencia en el articulo ¢
peligro de muerte no habiendo Sacerdote Caté-
lico; el asistir 4 misa, visperas y otras preces pu-
blicas en que presidan semejantes Sacerdotes, el
ser padrinos en los Bautismos que ellos confie-
ran, el recibir las mugeres la bendicion post
partum de los mismos; y aunque los fieles deben

(*) Breve de Pio VI de 19 de abril de 1792,
(**) TIdem.

(***) Tdem de 26 de setiembre de 1791.
*
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adorar al Sedve en las hostias consagradas por
estos Sacerdotis, deben con todo evitar ¢l verse
en exta nece:s ddad ).

D, Pero laignorancia de estas inhibiciones
escusard de pecado a los fieles que no las obser-
vasen !

M. Aperas,

D. Por qud!

#. Porgue presciwdiendo de la prohibicion,
se puede conccer la malicia que en s encierra
esta comunicacion, pues los ficles saben la obli-
gacion que tienen de permanccer usidos 4 sus
verdaderos pastores, vy que si comunican con los
arriba dichos uniéndose & estcs se separan de
aquellos.

D. Sin embargo ha dicho V. que apenas,
y esto da 4 entender que algunos dejarin de
pecar aungue comuniguen con cllos.

W. i, pero serian solamente aquellos que del
todo ignorasen la malicia que en si encierra esla
comunicacion,

D. Pero esta prohibicion jse entenderd res-
pecto de los cis:naticos ¢ intrusos que nominalim
hayan sido denunciados?

M. WNo Sefior, sino que se entiende tambien
respecto de los que no lo hayan sido.

D. Pues no hay una Bula del Papa Marti-
no V que permite esta comunicacion con todos
los tolerados ?

M. FEs verdad, pero nosufraga para este caso.

(*) Breve de Pio VI de 26 de sctiecmbre de 1791,
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D. Cémo no?

M. Porque aquella Bula fué espedida en
ticmpos ¢n que eran muchos los excomulgados,
y las genles timoratas apcn'\s aceriaban a cemu-
nicar recelosas de incurrir en las penas que se
imponen por semejante comunicacion, ¥ 1.0 por
favorecer @ los excomulgados, pues cn este coso
serviria para obstinarlos mas en lo que motive
su excomunion: y cudn lejos estd Ja Iglesia de
querer que aquella Bula sirva para estas circuns-
tancias nos lo dice Pio VI, cuando asienia que
“st los catdlicos creyesen serles licita esta comu-
»nicacion , ni los buenos permanecer:ian en su
»propasito, ni los que errasen se retractavian de
»sus errores; ¥ asi, caminando el cisma mejor
»favorecido que contrariado, no habria esperanza
»de que la religion Irtunfase (*).”

D. Y enclcaso de que los ficies contra esta
prohibicion recibiesen los Sacramentos de seme-
jantes ministros, ;qué se diria de su valor?

M. Que los Sacramentos para lis que se re-
quicre jurisdiccion que fuesen administrados por
los in'rusos ¢ por los que creyesen que la ha-
bian recibido de estos, serian vulos por carecer
de ella unos y otros,

D. Eltemor de ser perseguidos, de perder
sus bienes ¢ la vida no podra cohonestar la co-

municacion !
M. TNo Seflor, 4 no ser tal gue perturbase la

(*> Tin VI, Breve de 26 de setiembire de 1791,
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razon, y privase del conocimiento ¢ advertencia
y hherhd necesaria para constituir el pecado.

D. Y por qué asi?

M. Porque esta comunicacion, no solo es ma-
la porque estad prohibida, sino que estd prohibi-
da porque es mala, y en este caso mada hay que
la cohoneste.

D. Y qué diremos de los legos que hubic-
sen contribuido ¢ contribuyesen 4 establecer un
sistema cismatico y de intrusion?

M. Que segun [a parle que hubiesen tenido
6 tuviesen seran cismaticos 6 fautores del cisma,
pues que unos han podido mandarlo y otros eje-
cutarlo, como v. gr. los legisladores que estable-
ciesen semejante ley, el Principe que la sancio-
nase, los minisiros que lo aconsejasen, las auto-
ridades subalternas que la llevasen 4 efecto, que
expulsasen y persiguiesen 4 los Pastores legitimos
para entronizar & Jos cismiticos € intrusos, asi
como los que con delaciones, calumnias y ame-
nazas co'operascn 4 semejante delito.

De los Obispos presentados.

D. FEsta visto que los Obispos no instituidos
6 confirmados por la Santa Sede 6 por quien de
la misma no tenga autorizacion para hacerlo, no
son verdaderos y lejitimos Obispos, y que de consi-
guiente los actos de jurisdiccion que en aquel
conceplo ejercieren en una Didcesis serian nulos:
pero ;debe entenderse esto solamente respecto de
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aquellos que hubiesen sido instituidos por quien
no tenia poder para hacerlo, 6 tambien de ague-
llos que, habiendo sido nombrados 6 preseniados
para Obispos, esperan la confirmacicn de la Santa
Sede?

M. Tambien respecto de estos, pues hasia
que hayan sido counfirmados no puedcn ejercer
jurisdiccion Episcopal en la Didcesis para la que
hubicsen sido presentados.

D. Pcr qué?

M. Porque entre tanto no ticue mision, pues,
como se ha dicho, el Sumo Pontifice, prévio el
juicio de la idoneidad del sugeto, debe darla, por-
que siendo €l responsable 4 Dios de las almas
de la Diécesis para la que se hizo la presenta-
cion, debe antes de confiar su cuidado al que
le ha sido presentado, examinar si lo puede
hacer.

D. Pues en la antigiiedad yo veo que basta-
ba que los Obispos fuesen elegidos para que an-
tes de ser confirmados administrasen sus Didcesis.

M. Estono era lo comun; habia algunos ca-
sos particulares en que se permitia,

D. Pues cuindo sucedia esto?

M. En la época en que  los Cabildos tocaba
la eleccion de sus Prelados, cuando concordemen-
te era uno clejido, si la Didcesis estaba ulira mon-
tes y la confirmacion la habia de dar no el Me-
tropolitano sino el Papa, por via de dispensa se le
permitia al asi elegido el que administrara la
Didcesis antes de ser confirmado.

D. Qué in tuvo la Iglesia en esta permision”
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M. Evuar los males que son consiguientes
4 una larga vacaunle.

D. Y no tocando ahora las elecciones a los
Cabildos sino la presentacion al Rey, no podrin
los presentados (administrar en Espaiia v. gr.)
administrarlas tambien antes de ser confirmados?”

M. No Setor.

D. Por qué?

M. Porque aquella fue una dispensa, y estas
como odiosas, no se pueden extender 4 otros ca-
sos que 4 los que comprendia.

D. Militando iguales razones en este caso que
ci aquellos, parece que tambien ahora debia te-
uer Jugar,

M. Pero no militan.

D. Pues qué diferencia hay?

M. Que como las elecciones se hacian por
los Cabildos, y los electores tenian un interés tan
inmediato en ellas, conociendo como debian co-
nocer 4 los eligendos, en el hecho de convenir-
se todos en elegir @ nno habia un motivo muy
poderoso para presumir que la eleccion se habia
celebrado con toda legalidad, y que el electoren-
nia todas las circunstancias necesarias para no
podérsele negar la confirmacion.

D. Y por qué no ha de decirse esto mismo
de las presentaciones ?

M. Porque por rectas que scan las 1nten-
ciones de los Reyes, ni ellos pueden tener un
talerés como el que tenian los electores, wni
conocer tan bien al electo, ni por fin su parecer
por mucho peso que tenga, como de uno so-
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lo, puede prestar tanto fundamento para fiarse en
las cualidades del sugeto como el de los clec-
tores.

D. Y si el electo ¢ presentado & quien se le
prohibe la administracion de su Didcesis antes
de ser confirmado faltando 4 esta inhibicion se
mezclase en ella, ;qué deberia decirse de sus ac-
tos, de €l y de sus administrados ?

M. Que todo lo que en aquel concepto hicie-
s¢ seria nulo, que perderia el derecho a ser con-
firmado, que no podria percibir las rentas del
Obls[ndo ¥ que los que lo obedeciesen queda-
rian suspensos de sus beneficios (¥).

D. TPero esto se entenderd respecto de aque-
Hlos que en mombre propio se metiesen a admi-~
nistrar ?

M. No Sefior, pues no solo se les prohibe el
que lo hagan en su nombre ¢ como Obispos, si-
no bajo cualquier concepto (%),

D. Pues supongamos cl caso de que uno
que hubiese sido presentado fuera clegido Vica-
rio Capitular Sede vacante por el Cabildo de la
Iglesia para la que fue presentado; :no podria en
este concepto administrar la Diceesis?

M, 'No Sciior,

D. Por queé?

M. Porque la prohibicion es general; ni co-
mo Procuradores ni Ecénomos, ni en todo ni en
parte pueden hacerlo, pena de ser privados del

(*y Cap. 1, de Eleci. Estrav. Comm.
(**) Cap. 5, de Llect. in 6.°
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derecho que por la presentacion hubiesen ad-
quirido.

7). Esto seria en otros tiempos, pues yo creo
que semejantes prohibiciones y penas estin hoy
derogadas.

M. No Seiior, que estin vigentes.

D. Coémo puede ser esto cuando varios de los
presentados han sido nombrados Vicarios capitu-
lares y han administrado las Didcesis como tales?

M. Es verdad, pero ha sido con manifiesta
infraccion de las leyes de la Iglesia.

D. Esto no puede ser, porque no es creible
que presentados, Cabildos y aun ¢l Gobierno ha-
yan podido convenirse en una ilegalidad cri-
minal,

M. TPues asi ha sido, aunque no siempre que
lo ha querido el Gobierno.

D. Pues cémo la Santa Sede no ha reclama-
do la observancia de las leyes de la Iglesia?

M. Ya ha reclamado, y ha reprohado y con-
denado semejante conducta.

D. A ver cuindo?

M. A principios del siglo pasado fue trasla-
dado el maestro Solis de la Iglesia de Lérida d la
de Avila, y excitado el Cabildo por el Gobierno
le nombré Vicario capitular, y en este concepto
empez6 4 administrar el Obispado. Pero infor-
mado el Papa Clemente XI de este suceso, expi-
di6 la bula In supremo Apostolicee dignitatis cul-
rnine, en la que sentando su Santidad que con ar-
reglo 4 los sagrados canones no pudo en concep-
to alguno encargarse de la administracion de la
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Iglesia de Avila, declaré nulo y de ningun valor
el nombramienio de Vicario capitular hecho en él
por el Cabildo, asi como lo declaré nulo, invalido,
irrito y temerario todo lo practicado en orden &
esto, conminando con suspension y entredicho al
Vicario capitular si retenia la administracion,
ejercia jurisdiccion 6 percibia rentas del Obispa-
do, mandindole restituir las percibidas: declaré
asimismo INCUrsos en excomunion mayor y pri-
vacion de heneficios 4 todos los que le hubiesen
obedecido, auxiliado y favorecido, sin distincion
de clases y de personas, y mandé se hiciera pu-
blico que el referido maestro Solis ni habia teni-
do ni tenia jurisdiccion espiritual ni potestad al-
guna en el Obispado de Avila, y que no habia
podido interponer validamente su autoridad en
lo pertencciente a la administracion de Sacra-
- mentos, conocimiento de causas y otras cosas del
fuero de la conciencia y contencioso; y ordené
que siguiera gobernando la Didcesis quien la ad-
minisiraba antes que el Sefior Solis hubiese sido
nombrado Vicario capitular.

D. Y tuvo efecto esta bula?

M. Tanto, que no solo dejé la administracion
de aquella Iglesia, sino que hubo que presen-
tar para ella & otro, que fue el Oblspo de Urgel

D. TPues cémo smndo esto asi se han repeti-
do iguales excesos ?

M. Como se han hecho y hacen otras cosas
que no se deben hacer.

D. Y cuando posteriormente ha sucedido
esto, sha habido tambien reclamaciones?
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M. Silas ha habido. En la época de 1820
al 23 tuvo lugar en Valladolid una cosa idéntica
con el Seiior Umbria, presentado para aquella si-
tla, y el Nuncio de Su Santidad reclamdé; media-
ron contestaciones entre € y el Gobierno, pero
al fin, reconociendo la fuerza de los Breves que
el Papa Pio VII expidié cuando Napoleon se em-
peiié en que los que ¢l habia presentado pa-
ra Obispos fuesen nombrados Viecarios capitu~
lares, y por comision de los Cabildos administra-
ran las Didcesis, hubo que ceder , y asi Umbria
dejé el gobierno y no llegé 4 ser Obispo.

D. Pero tenemos otros hechos ain mas re-
cientes.

M. Es verdad, pero tambien la Santa Sede ha
levantado su voz contra ellos, como puede verse
en su alocucion, pues entre otras cosas de que
cn esta se lamenta, una es “de que los Cabildos
»hayan sido inducidos temerariamente y obliga-
»dos con mantfiesta violencia a conferir el Vica-
»riato Capitular a los nombrados por el Gobier-
»no para Obispos, contra los canones del Concilio
» Lugduneuse, confirmados por nuevas constitu-
»ciones, y posteriormente por los célebres Bre-
»ves de Pio VII (*).”

D.  Scegun esto jqué se habrd de decir de los
actos jurisdiccionales de semejantes Vicarios?

M. Ya estd dicho; que son nulos por falla
de jurisdiccion (¥%).

(*y Aloercion de nuestro SS. P. Gregorio XVI  bahida en 1.

de marzo de 1841,
(**) DBula de Inocenciv XI, y Breves de Pio VIIL
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D. Y los ejercidos por aquellos & quienes la
hubiesen del cgadop

M. Lo mismo, porque la delegacion es nula,
pues nadic da lo que no tiene,

D. Y cstos Vicarios y delegados de ellos jse-
rin cismaticos? :

M. Parece que si (¥).

D. En qué se funda V.7

M. En que Pio VI dice que los intrusos son
cismiticos, y estos lo son.

D. Por qué dice V. que son intrusos’

M. Porque para que haya intrusion basta
que sin legitima eleccion, que es la que da verda-
dera mision, ocupen los puestos que ellos ocupaun.

D, Y estos jno fueron legitimamente ele-
gidos?

M. No Seiior.

D. 7Pues en qué consiste el vicio de su elec-
cion?

M. Prescindiendo de la mayor 6 menor vio-
lencia que 4 los Cabildos se les hizo para elegir-
los, y de otras circunstancias que acompaiaron i
semejantes elecciones, por la inhabilidad que ellos
tienen para ser clegidos, la cual consta de los Ca-
pitulos, Bula y Breves citados,

D. Quiénes causaron esta violencia a los Ca-
bildos ?

M. Los que mandaron eslas elecciones, y pu-
sieron en ejecucion estos mandalos con amena-
zas, intimidaciones, &c.

————

(%) Véase al final de este Catecismo, A‘ie”i’x .
s
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D. Y qué diremos de estos, de los que per-
siguen, violentan y delatan f{alsamente 4 los cu-
ras y minisiros legilimos para espulsarlos y en-
tronizar en su lugar & los intrusos, y de los que
reconocen y obedecen & estos?

M. Lo dicho antes: que los unos son autores
y los otros complices y fautores de ese sistema
de cisma y de intrusion,

D. Lo oigoa V., yno puedo persuadirme
de que sea verdad lo que V. dice,

M. Pues qué motivo tiene V., para dudarlo?

D. Que cuando V. los califica tan odiosamen-
te, ellos dicen 4 voz en grito que son catdlicos,
que profesan la fe de la verdadera Iglesia, y con-
fiesan los dogmas del Simbolo.

M. Tambien los Novacianos y Donatistas se
cxcusaban asi con San Cipriano y San Agustin,

D. Y qué les contestaban ?

M. El primero les decia que tambien Coré,
Datan y Abirdén reconocian al verdadero Dios y
confesaban los misterios revelados por ¢, pero
porque se insurreccionaron contra el legitimo sa-
cerdote, y sin la ordenacion del Sefior usurparon
la licencia de sacrificar, sufrieron la muerte que
nos' refiere la santa Escritura,

D. Yo no puedo comprender esto, que sicn-
do el cisma un delito, y que no habicndo delito
donde no hay voluntad de cometerlo, sean cis-
miticos quienes no quieren serlo.

M. Esto mismo decian los intrusos de Fran-
cia cuando eran reconvenidos por los Obispos le-
Jitimos,
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D. Y bien, ;qué hay que contestar i esto?

M. Que aun cuando no tengan voluntad di-
recta de ser cismiticos, tienen la necesaria para
el efecto; pues como les decia San Agustin a los
de su tiempo, “uno es cismatico luego que por
» sus inicuas discusiones rompe la unidad, desa-
»tando los lazos que la producen y sostienen, 4
»pesar de que grite que cree lo que nosolros
» creemos.”

D.  Bueno, ;pero acaso rompen estos de quie-
nes hablamos la unidad 6 desatan los lazos que
la sostiencen?

M. Si Seilor.

D. Coémo, 6 por qué?

M. Porque niegan la obediencia 4 la Santa
Sede.

D. Pero si estos la obedecen.

M. En algunas cosas la obedecerin, pero en
otras no la obedecen, como es en las leyes que
ella quiere que se observen acerca del modo con
que se ha de trasmitir la jurisdiccion: y el que
dijere que en unas cosas se la debe obedecer y
en otras no, es seducido y seductor (¥).

D. Tan necesaria es esta obediencia para con-
servarse en la unidad?

M. Tanto, que Santo Tomis claramente dice:
“que los que rehusan obedecer al Sumo Pontifi-
»ce se llaman cismaticos (**).”

D. No se cémo pueda ser esto, cuando aun

(*) San Bern. Epist. 139 ad Mediol.
(**)  Sum. Div. Tom. 2. 2. Quwst. 39.
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supuesta esa desobediencia confiesan que el Paln
es la Cabeza de la Iglesia.

M. Es que si lo negiran serian ademas he-
reges.

D. Pero dinde esta esa separacion de la Igle-
sia, que es lo que en si envuelve la idea del
cisma?

M. En eso mismo de que esas gentes se go-
biernan y gobiernan 4 los demds con una autori-
dad que no es la de la Iglesia.

D.  Qué, la autoridad con que gobiernan no
cs la de la Iglesia?

M. No Sefior.

D. Por qué?

M. Porque la Iglesia no se la ha transmitido.

D. Cémo asi?

M. Porque la autoridad de laIglesia se trans-
mite del modo que ella quiere que se transmita,
y & quien ella quiere transmitir; y hollando estos
las leyes que regulan ¢l modo establecido por la
misma, y siendo ellos incapaces de que se les
transmila como lo tiene declarado, no se la ha
transmitido, pues como dice San Cipriano, los que
contra lo dispuesto por la Iglesia se ingieren en
las Prelacias, en vano intentan tomar ni el nom-
bre de Prelados.

DY porque estos Prelados no la tengan, ni
de consiguienle gobiernen con la autoridad de
la Iglesia puesto que no se les ha comunicado,
ddl!‘EIIIOS que estan separ'ldos de ella?

M. Si Sefior, 4 la manera que las regiones
de nuestras antiguas posesiones de Ameérica no
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puede decirse que hoy sean parte de la nacion
espafiola, puesto que no son regidas por autori-
dades constituidas por el Gobierno de la nacion,
ni emanan de ¢l las facultades con que se las go-
bierna.

D. Ya concibo, pero al menos convendra V.
en que no son cismaticos nominatim denuncia-
dos.

M. Hasta ahora no lo son, pero esto no quita
la obligacion que hay de evitarlos, pues que co-
mo antes hemos dicho con el Papa Pio VI, “de
»lo contrario los buenos no permanecerian en su
» proposno ni los que hubiesen errado se retrae-
»rian de sus errores, ni de consiguiente queda-
»ria esperanza de que la religion se conservara,
»pues que con semejante conducta, lejos de con-
»trariar los progresos de tan desastroso mal se le
»fomentaria,”

D. Y qué diremos de los Vicarios capitula-
res nombrados por los Cabildos cuyos Obispos
hayan sido presos ¢ expatriados?

M. Que no son legitimos, si los Cabildos no
estaban autorizados por los Obispos para hacer
aquellos nombramientos.

D. Por qué?

M. 7Porque los Cabildos no tenian facultad
para transmitir la jurisdiccion episcopal i los
nombrados,

D. Pues coando faltan los Obispos jno sere-
funde en los Cabildos la jurisdiccion episcopal !

M. Si Sefior, pero es cuando faltan por
muerte, renuncia, traslacion 6 deposicion,

8



114

D. Pues la expatriacion no es una muerte
civil 6 una deposicion?

M. Sera lo que V. quicra, pero solo civil; de
consiguiente sus efectos no serin eclesiasticos si-
no civiles.

D. Y por qué no se ha de reputar como si
fuera una deposicion eclesidstica !

M. Porque el imponer esta pena solo toca &
la Iglesia.

D. Scaasi st V, quiere, pero el efecto es el
mismo, porque si un Obispo depuesto por la
Iglesia pierde su jurisdiccion, tambien la pierde
un expatriado por el Gobierno.

M. Es falso, pues la conserva.

D. ;Que la conserva! En el hecho de expa-
triado ;mo se le quité la jurisdiccion?

M. No Seinor.

D. TPues la expatriacion no le priva de todos
los derechos que temia?

M. Aun cuando asi sea, quedaria privado de
los derechos que en lo civil le compitiesen, pero
no de los que le competen en lo eclesiastico,

D. Pero al menos el Obispo expatrlado que-
da imposibilitado de ejercer su jurisdiccion en la
Didcesis?

M. Quedard si se quiere para c]ercerla inme-
diatamente 6 por si, pero no para ejercerla por
escrito ¢ por medlo de otros,

D. Con que aun podrin gobernarla estando
ausentes ?

M. Si Sefior, y hemos visto que asi lo han
practicado desde los mas remotos siglos los san-
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tos Pontifices y Obispos que habian sido arrojados
de sus sillas por las potestades del siglo.

D. Pero eso serd cuando estas potestades no les
hayan prohibido el que gobernaran asi?

M. Aun cuando se lo prohibicran.

D. Esta doctrina es en mi concepto peligrosa.

M. Se equivoca V.

D. Pues no es decir esto que los Obispos
pueden desobedecer al Gobierno, y por tanto en-
sefiar Ja rebelion?

M. Es decir que los Obispos no tienen obliga-
cion de obedecerle cuando manda lo que no puede
mandar.

D. Y qué ;el Gobierno no puede mandar ¢
prohibir esto?

M. WNo Seior.

D. ;Cémo que no! ;Pues qué, el Gobierno no
podra hacer esto cuando vea que un Obispo le es
rebelde ?

M. No Seiior.

D. Es decir que no puede castigarle aun
cuando sea delincuente?

M. Dado caso que lo fuera deberia ser casti-
gado por la Iglesia; pero aunque el Gobierno se
metiera & castigarlo, nunca le podria imponer esa
pena, porque es propio y privativo de aquella.
Aquel delito serfa un delito civil, por tanto la pena
que pudiese imponerle debia ser de igual natura-
leza, y esta no lo seria.

D. La pena que le pudiese imponer deberia
ser tal que le contuviera para que no pudiese coe

meterlo, y pudiendo haberlo cometido abusando
*
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de las funciones de su ministerio debe poder im-
poner la de la privacion de su ejercicio, pues de
otra manera no tendria el Gobierno las facultades
necesarias para conservar el orden en sus esta-
dos.

M. Siasi fuese que se valiera de su ministerio

ara turbar el orden plih]i(‘O, serfa ya un delito
que la Iglesia lo reprimiria, y 4 ella de cons,‘gu]ente
la corresponderia pmwrk 6 suspenderle su ejercicio,
puesto que ella es quien se lo dié.

D.  Nada de esto me satisface.

M. Pues debe satisfacerle 4 V., pues de lo
contrario tendrd V. que convenir que a los Prin-
cipes corresponde el juzgar quiénes deben gober-
nar 6 no gobernar la Iglesia, y en su mano les
pone V. el arbitrio de que sea gobernada, no por
aquellos 4 quienes la misma envie, sino por quien
4 ellos les acomode, privindola de esta manera de
la prerogativa que el mismo Jesucristo la dié a
ella y no 4 los Principes de regirse y gobernarse.

D. YVolvamos atrds: ademss de los casos en
que V. ha dicho que la jurisdiccion Episcopal se
refunde en los Cabildos y pueden de consiguiente
estos nombrar Vicarios, hay otros que V. no ha
dicho.

M. Es verdad que tambien cuando un Obispo
se enagene, G es hecho cautivo por los gentiles 6
cismaticos, puede suceder que los Cabildos estén
autorizados para nombrar Vicarios.

D. Segun esto, pues, cuando un Obispo sea
expatriado 6 hecho preso deben los Cabildos poder

nombrarlos ?
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M. Aun cuando V. quiera igualar la expatrla-
cion y prision que el Gobierno haga sufrir a los
Obispos con aquellos casos, era necesario que el
Obispo aprisionado 6 expatriado estuviese imposibi-
litado absolutamente para gobernar su dideesis, y
aun entonces el Cabildo que nombrase quien go-
bernara deberia luego recurrir 4 la Santa Sede para
que providenciara (*).

D. Esdecir, que si el Obispo asi preso 6 expa-
triado puede gobernarla de alguna manera, el Ca-
bildo no podrd nombrar Vicario general 6 capi-
tular ?

M. No Seiior.

D. Y hay ejemplares de Obispos ast presos, ex-
patriados 6 despojados -por el gobierno temporal,
los cuales haya reconocido 6 declarado la Iglesia
que conservan su jurisdiccion ?

M. Si Seflor, muchisimos.

D. Citeme V. algunos.

M. Puedocitarle 2 V. ¢l del Cardenal de Retz,
el del Arzobispo de Aviiion, y el del de Guesen y

Possen entre otros (*¥).

(*) Cap. 3 de Supplend. neglig. Prelat. in FIL.

(**) El Cardenal de Reiz fue hecho preso y llevado al castillo
de Vincenoes de orden del rey de Francia, quien mandé al Ca-
bildo de Paris que nombrara Vicarios capitulares como si no hu-
biera Obispo; varios candnigos se resistieron & la voluntad del
rey, manifestando que habiendo Arzobispo no tenian facultad para
hacerlo, por cuya causa algunos de ellos fambien fueron hechos
presos. Instando el Gobierno al fin s¢ nombraron Vicarios capi-
tulares con una corta mayoria, y ¢l Arzobispado se vié dividido,
siguiendo unos 4 los Vicarios nombrados por el Arzobispo y otros
4 los nombrados por el Cabildo. Estos llamaron 4 los Obispos de
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D. Segun esto estd visto que, 4 pesar de las pri-
siones y expatriaciones que el Gobierno haga sufrir
4 los Obispos, conservan estos la jurisdiccion, y que
los actos espirituales que se ejerzan por otros que
no sean ellos, 6 sus delegados, no tendrin valor ni
seran legitimos ?

M. No hay duda, pues esta es la doctrina de
la Iglesia.

D. Y como sabremos si los que por estar pre-
sos, expatriados 6 confinados los Obispos ejercen su
jurisdiccion son 6 no verdaderos delegados suyos ?

M. Sabiendo en nombre de quién la ejercen.

D. Pues qué, jtienen obligacion de hacerlo
saber ?

M. Si Seiior, pues la Iglesia nos enseiia, como

Dol y de Coutances para ordenar y consagrar las santos 6leos
en Parfs, con cuyo motivo se escité mas el celo de los fieles &
su Prelado y se tuvieron como sacrilegas aquellas ordenaciones,
tanto que los ordenados se vieron precisados a recurrir & Roma
para ser habilitados, y los Arcipresies no quisicron usar de aque-
los éleos, diciendo con el Nuncio Bagni que no eran sagrados 6
no estaban consagrados. (Afios 1655 v siguientes.)

En tiempo de la revolucion de Trancia se retiré el Arzobispo
de Avifion & un pueblo de su didcesis, y habiéndose negado 4
venir & la ciudad 4 prestar el juramento que se exigia d la
Constitucion, se mandd al Cabildo que nombrara Vicarios capitu-
lares porque al Arzobispo se le consideraba civifmente muerto;
pero i pesar de la resistencia que opuso nombré cn medio de mil
informalidades un Vicario, el cual, lejos de oponerse 4 tomar so-
bre si el gobierno de aquella dideesis, tuvo la osadia de solicitar
del Santo Padre que aprobase su eleccion; pero en lugar de apro-
barla la declaré Su Santidad contraria 4 todas las leyes, nula,
impfa, violenta y sacrilega, por ser inaudita en la Iglesia de Dios,
Ia cnal prohibe destituir del gobierno de su grey a un Obispo le-
gitimo en vida, si no es por causas candnicas y por sentencia de



119

puede verse en la estravagante Injuncte, que asi
como & un embajador no debe tenérsele por tal mien-
tras no exhiba las credenciales, tampoco debe obe-
decérsele 4 un Prelado cualquiera sin que acredite
que lo es de modo que excluya toda duda acerca de
su legitimidad, porque si en aquello hay peligros
en estotro los hay mayores 6 de mayor trascendencia.

D. Sin embargo de todo esto que V. dice,
yo hallo que no es la Iglesia tan absoluta en go-
bernarse, 4 lo menos en nuestra patria.

M. Pues qué es lo que a'V. le hace pensar asi?

D. El ver que las disposiciones de la Iglesia
dependen en sus efectos de la voluntad del Go-
bierno.

M. SiV. quicre decir con esto que el Gobier-

aquella ¢ de la Santa Sede, y nulos todos los actos de jurisdiccion
que desde el principio ejercité dicho Vicario , suspendiéndole de
las funciones sacerdotales, y prohibiéndole el que se titulara tal
Vicario capitular; y mando 4 los fieles gne no le tuvieran por tal,
sino que reconocieran por su Pastor al Arzobispo y vivieran en
su comunion, como que 4 él estaban encomendados y €l solo po-
dia legitimamente proveerlos en sus necesidades. (Breve de Pio VI
relativo 4 Ia revolucion de Avifion y condado Venesino.)

En estos ultimos tiempos tambien ha sido atropellado por el
gobierno Prusiano el Sr. Arzobispo de Guesen y Possen, hasta el
estremo de ser juzgado por jucces seculares, ¢ imponérsele la pena
de privacion del Arzobispados pero lejos de creerse por esio des—
pojado de la jurisdiccion arzobispal, nuestro Santisimo Padre rei-
nante, en el consistorio que celebr6 el 8 de junio de 1839, pro-
testé contra todo lo obrado por aquel Gobierno, y partiendo del
principio de que el poder episcopal que se vecibe del Espiritu
Santo por mediacion de la Santa Sede no puede ser quitado por
el poder temporal, declard solemnemente que aquel Arzobispo Io
era verdadero y tnico de aquellas cindades, y que por tanto los
fieles estaban ebligados & respetarle y obedecerle como 4 tal.
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no puede fisicamente impedir que aquellas sean
cumplimentadas, desde luego convengo en ello,
porque la fuerza estd de su parte.

D. No Seiior, lo que quiero decir es que las
disposiciones de la Iglesia no tienen fuerza obliga-
toria respecto de los espafioles si no quiere nuestro
Gobierno.

M. Tambicn convendré en que no tendrin
fuerza obligatoria en lo civil si el Gobierno no las
adopta como leyes.

D. Niaun en lo eclesiastico.

M. Este es un error, pues equivale a decir
que el Gobierno les da fuerza aun en lo eclesigstico,
¥ que por tanto la Iglesia no puede hacerse obede-
cer por si misma.

D. Pues no es cierto que las bulas que sobre
materias eclesidsticas se espiden en Roma no deben
ser obedecidas en Espaiia si no les concede el pase
el Gobierno ? _

M. Toda bula sobre materias eclesiasticas espe-
dida por el Sumo Pontifice ticne en si lo que ne-
cesita para obligar 4 su camplimiento.

D. Pues en este supuesto ;para qué sirve la
facultad de conceder ¢ negar el pase?

M. Para que el Gobierno suplique al Santo
Padre en los casos de obrepcion 6 subrepcion, 6
que irroguen perjuicios por ser contrarias 4 los
concordatos que estuviesen en vigor ¢ 4 derechos
en cuya posesion sc esté.

D. Luego tenemos que carecen de fuerza obli-
gatoria hasta que el Gobierno se la conceda?

M. No Sefior, pues que antes de concedido el
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pase la tenian, y solo por consentimiento de la
Iglesia estd suspenso su cumplimiento hasta que el
Gobierno les conceda el pase.

D. De todos modos resulta, que si el Gobierno
no quiere concederlo se frustran las disposiciones
de la Iglesia.

M. Eso seria si la facultad de conceder 6 negar
el pase fuese ilimitada.

D. TPues qué el Gobierno no puede concederlo
6 negarlo segun quiera?

M. No Seior.

D. Por qué?

M. TPorque entonces bastaria la mala voluntad
de este para hacer ilusoria la facultad propia y
prnama que la Iglesia tiene de legislar sobre ma-
terlas eclesiasticas.

D. Tues qué hemos de decir?

M. Que st la Iglesia consiente en que se sus-
pendan los efectos de las Bulas pontificias y otras
disposiciones apostdlicas hasta tanto que se las dé
el pase, es contando con que el Gobierno procede-
ré con la justificacion religiosa que es debida en el
uso de este derecho, y que por tanto no es su vo-
luntad que deje de surtirlos lo que ella ordena,
cuando por pasion, error i olra causa de igual
naturaleza se propusiese negarlo.

D. Y por qué asi?

M. Porque la Iglesia jamas ha consentido ni
podido consentir que los Gobiernos temporales &
su arbitrio pudiesen imposibilitarla para gobernarse,
como sucederia si tan absoluta fuese esa facultad
de conceder 6 negar el pase.
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D. Y si el Gobierno hubiese suplicado 4 la
Santa Sede que se suspendiese ¢ revocase una bula
6 disposicion sobre materias eclesiisticas, y la Santa
Sede se negase 4 ello, ieberiamos cumplimentarla
aunque no tuviese el pase?

M. En conciencia nos obligaria su cumplimiento,
porque en materias eclesiasticas el juez propio y
privativo es la Santa Sede y no el Gobierno.

De la potestad de los Obispos legitimos.

D. Los Obispos legitimos ; tienen toda la po-
testad necesaria para administrar sus didcesis?

M. Absolutamente hablando no Sefior, pues
ademds de la que tienen se necesitan preceptos y
disposiciones relativas al dogma, 4 la moral y dis-
ciplina, los cuales no pueden ellos darlos sino el
Papa y los Concilios, y lo contrario estd condenado
como erréneo (*).

D. Con que un Obispo, por legitimo que sca,
no podri desentenderse de estas disposiciones, y es~
tablecer en su dideesis lo contrario 4 lo contenido
en las que el Papa y los Concilios hayan dado?

M. No Sefior, y decir lo contrario es una
doctrina inductiva al cisma, 4 destruir el gobierno
gerdrquico, y errénea (*¥),

(*) Bula Aucior. fidet, propos. 6 del Concilio de Pisloya.
(**) 1Id., propos. 7 y 8 del mismo Concilio.
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D. Peroaunque esto no pueda hacer, podri 4
lo menos cuando 4 bien tenga reasumir aquellos
derechos que se le hubiesen reservado por el su-

erior !

M. ‘Tampoco, y lo contrario merece igual cen-
sura (¥).

D. Pero quién 6 dénde se ha censurado asi
esta doctrina?

M. El Papa Pio VI en su bula ductorem fides,
en la cual se condenan diversos puntos contenidos
en las resoluciones tomadas por el Concilio de Pis-
toya.

D. Pero el contenido de csta bula es obliga-
torio?

M. Es obligatorio por si como dado por la
autoridad suprema de la Iglesia, y en materia que
sin ningun género de duda es de su competencia
por serlo de fe; y obligatorio es tambien, para los
espaiioles con especialidad, por tener fuerza de ley,
y estar mandado que rija como tal, segun puede
verse en la Novisima Recopilacion.

D.  Segun esto la docirina de los que dicen que
el ejercicio de los derechos episcopales no puede
ser limitado 6 coartado por una potestad superior,
que deben resisiirse las reservas por las que se les
limitaron 6 coartaron, y que los Obispos sin em-
bargo de ellas pueden ejercer 4 su arbitrio los de-
rechos que se les hubiesen reservado, serd inducti-
va al cisma, destructiva del orden gerirquico, y
errénea?

—_

(*) Bula Auctor. fidei, propos. 7 y 8 del Conc. de Pistoya.
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M. Si Sefor.

D. Pues supongamos que un Obispo no se
moviera por si & hacer uso de esos derechos re-
servados, sino que fuese instigado, ¢ mejor se le
mandase por la suprema potestad temporal que
no se atuviera & las reservas; ;podria obrar en
contra de ellas, dispensar, v. g., en aquellos im-
pedimentos del matrimonio que estdn reservados
a la Santa Sede?

M. No Sefior, porque la instigacion 6 man-
dato de esa potestad no alza la reserva, como que
no emana de la autoridad que la establecid, y de
consiguiente no puede dar al Obispo una facul-
tad que se le retuvo.

D. Cuando laIglesia hubiese establecido aque-
llos impedimentos estd bien que solo aquel que
la misma quiso pudiera dispensarlos; pero habién-
dolos establecido el Principe y despues reservadose
la Iglesia la facultad de dispensar, puesto que
traen su origen del Principe parece que €l es
quien puede autorizar & los Obispos para que
dispensen.

M. Y quién ha dicho que los impedimentos
de que hablamos los ha establecido el Principe?

D. O sila Iglesia los ha establecido ha debi-
do ser con la autoridad de este.

M. Tampoco.

D. Pues qué, siendo el matrimonio un con-
trato, ;no estd sujeto como todos al Principe, y
asi como para los demds puede prescribir ciertas
condiciones cuya falta los invalide, no ha podido
prescribirlas en este ?
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M. WNo Seior.

D. Por qué?

M. TPorque st bien es cierto que el matrimo-
nio es un contrato, es un contrato que Jesucristo
lo elevé & Sacramento, y por tanto pasé 4 ser
una cosa espiritual que como tal queds sujeta 4
la Iglesia y dejé de estarlo 4 la autoridad del
Principe.

D. Con que es decir que la Iglesia por si
tiene autoridad para establecer los impedimentos
del matrimonio?

M. Si Sefior, como que la misma anatematiza
al que le niegue esta facultad (*).

D. Bien: pero aunque Jesucristo hubiese ele-
vado este contrato 4 Sacramento, Yy en este con-
cepto competa 4 la Iglesia el establecer impedi-
mentos, siempre es cierto que el contrato sirve de
materia para €él; y estando en este conceplo su-
jeto 4 los Principes, podrin establecer tambien
ciertas condiciones cuya falta anule el contrato y
de consiguiente ¢l Sacramento.

M. No Senor.

D. Cémo asi?

M. Porque aun cuando los Principes pudieran
establecer en el concepto que V. dice esas condi-
ciones de las que dependiera el valor del contrato,
no por eso dependeria de ellas el valor del Sacra-
mento.

D, Pues?

M. TPorque para el valor del Sacramento no es

(*) Ses. 24, can. 4, Gonc. Trident,
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necesario un contralo cuyo valor dependiera de
esas U otras condiciones que el Principe quisicra
prescribir.

D. Cémo no?

M. Porque para el valor del Sacramento basta
que sea vilido aquel contrato que Jesucristo quiso
sirviera de materia para él.

D. Y qué contrato es ¢ puede ser ese?

M. Uno que fuese comun & todos los paises,
puesto que este Sacramento asi como los demis los
instituyd, no para este 6 para el otro, sino para to-
dos; y asi no debid sujetarse 4 lo que los Principes
de aqui 6 de alld quisiesen prescribir respecto de
él, porque en este caso sucederia que lo que en
un punto fuese materia vilida de este Sacramento
en otro no lo fuese.

D. Es decir, que en todos conceptos V. sustrae
la validez del matrimonio de la potestad de los
Principes ?

M. Si Sefior, y asi dice el Concilio de Trento
que los fieles en este punto no estin sujetos 4 ellos
sino al Sumo Pontifice (¥).

D. Pues supongamos que un Principe esta-
bleciera que mo se tuviera por vilido el matrimo-
nio contraido por un hijo de familia, v. g., sin el
consentimiento de sus padres, ;qué se diria?

M. Que este Principe no prestaba la deferen-
cia debida 4 las leyes de la Iglesia.

D. Bien: pero este matrimonio jeria valido?

M. Siempre que no se hubiese faltado 4 las

(*) Ses. 24, cap. final del mismo.
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leyes de aquella seria valido, y los hijos de este
matrimonio legitimos 4 los ojos de la Iglesia.

D. Es decir que semejante disposicion ningun
efecto produciria ?

M. En lo espiritual minguno, aunque en lo
temporal, si el Principe se empefiase en ello, se le
negarian al asi casado los derechos que por las le-
yes civiles corresponden 4 su estado, y se le haria
sufrir la pena con que hubiese conminado 4 los
transgresores de semejante disposicion.

D. Puesto que el Sacramento del matrimonio
cac bajo la jurisdiccion de la Iglesia, y ella es la
que puede establecer impedimentos que lo anulen
aunque la dispensa de ellos esté reservada al Sumo
Pontifice, ;no podran los Obispos dispensar tam-
bien?

M, En algunos casos si Sefior.

D. En qué casos?

M. Cuvando se presume ser esta la voluntad de
aquel, y cuando €l mismo espresamente los auto-
rizasec.

D. Y en los demas casos ha sido constante la
prictica de acudirse 4 la Santa Sede por estas dis-
pensas? ‘

M. SiSeiior, desde que comenzaron 4 concederse.

D. Pues qué ;no sc han concedido siempre?

M. Al menos no hay memoria de que asi haya
sido.

D. DPues desde cuindo data esta ?

M. Desde San Gregorio Papa.

D. ;Cémo! ;Hasta el siglo VI no se halla otro
ejermplar ?
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M. No Seiior.

D. Y qué dispensa fue esta?

M. Este Sumo Pontifice permitié 4 los ingleses
recien convertidos el que pudicran contraer matri-
monio aunque fuesen parientes en iercero con
cuarto grado de consanguinidad hasta que se
afianzase la religion entre ellos, pues entonces de-
bian entrar en el derecho comun, segun el cual no
podian casarse los que fueran parientes hasta el
séptimo grado.

D.  Pues qué ;el impedimento que resulta del
parentesco se estiende tanto?

M. Se estendia entonces y se estendié hasta el
siglo XII, en que el Concilio Lateranense celebrado
en el pontificado de Inocencio II lo redujo al
cuarto grado.

D. Con que desde el siglo VI se datan ya las
dispensas de los impedimentos del matrimonio ?

M. Entonces es cuando se vid ese ejemplar,
pero no por esto puede decirse que fuesen tan
frecuentes como lo han sido mas tarde.

D. Pues cuindo?

M. Al menos en Espafiia no se conocieron hasta
el siglo XII, si hemos de dar crédito a nuestro histo-
riador Mariana (*).

D. Por qué eran tan raras las dispensas en
aquellos siglos?

M. Porque la Iglesia creia que debia obser~
varse con rigor aquella prohibicion.

(*) Mariana, Historia de Espafia, lib. 20, cap. 7.
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D. Y ahora si ha cedido ;es porque haya
cambiado de modo de pensar?

M. No, sino que persevera en el mismo, y su
voluntad es la de conceder Jas menos posibles; por
eso se exigen graves causas y cuesta dispendios el
obtenerlas,

D. Cierto que cuestan, y es muy feo que se
pague dinero por ¢llas.

M. El dinero no se paga por ellas, sino que
se da en retribucion, parte de ¢l por el trabajo
material de los que se emplean en su espedicion;
sirve tambien de concausa para concederlas, por-
que destinado como es 4 objetos piadosos, la Igle-
sia remunera la piedad que la donacion envuclve,
¥ la justicia misma aprueba que quienes consiguen
semejantes gracias demuestren su gratitud i la
Iglesia que se las dispensa,

D. Cuando asi sea resulta que con motivo de
las dispensas salen cantidades de los pueblos y pa-
san al extrangero: en este concepto siendo los
Principes los que deben velar por los intereses
de ellos, ;no le parece 4 V. que si debian recla-
mar la abolicion de las reservas habia de ser
principalmente que se aboliera esta, puesto que
tan directamente ataca al interés material de sus
Estados ?

M. En primer lugar esas cantidades impro-
piamente se dice que pasan al extrangero, porque
4 quien pasan es & la Iglesia, y esta no es ni pue.-
de ser extrangera; ademis, si pasan 4 ella es para
invertirse en objetos piadosos, en los que todos los

que nos preciamos de ser sus hijos somos intere-
9
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sados, porque 4 todos nos pertenecen; en segun—
do, si hay injusticia en reclamar la abolicion de
las reservas seria la mas estrafia esta, porque
no podria justificarse que si los Obispos no
pueden hoy dispensar lo pudieron en otro tiem-
po, pues hemos dicho que no hay memoria de
que en los cinco primeros siglos se hubiesen
concedido esas d;spmsws, y que cuando han co-
menzado 4 concederse ninguno se ha atribuido
esta facultad, y solo ¢l Sumo Pontifice la ha
usado; de consiguiente seria infundada la re-
clamacion que se hiciera para que los Obispos
usaran de ella 4 pretesto de que no se hacia
sino recobrar un derecho que antes tuvieron,
cuando es falso,

D. Ya que los Principes fundados en lo ar-
riba dicho no pudieran justificar sus pretensiones
de que no estuviese reservado 4 la Santa Sede el

conceder las dispensas, la guerra que tuviesen
con ella o justificaria el que mandaran 4 los Obis-
pos que e]erc1eran esta facultad ?

M. No Sefior.

D. PYor qué?

M. TYorque en caso de una guerra justa no
podria impedir toda comunicacion, y de consi-
guiente el que se recurricra 4 impetrar las dis-
pensas.

D, En qué se funda V. para decir esto?

M. En que una guerra justa no podria te-
nerse contra €l sino en el concepio de Prmmpe
temporal; de consiguiente, procediendo con jus-
ticia no podrian atacirsele sino los derechos tem-
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ficles con €l y la dispensacion de sus gracias en
el orden espiritual no son de aquella clase: asi le
contesté el Maestro Cano 4 Felipe 1I cuando le
consultaba sobre la licitud de la guerra que pro-
yectaba declarar 4 la Santa Sede.

D. Dice V. que para ser jusia la guerra que
se¢ declarare 4 la Santa Sede era necesario que
fuera en ¢l concepto de Principe temporal; pues
qué jno puede declarirsele justamente en el con-
cepto de Cabeza de la Iglesia?

M. No Seilor,

D. Por qué?

M. Porque en este caso seria una rebelion de
un hijo contra su padre, y la rebelion nunca
pucde ser justa,

D. Yo no atino c¢émo pueda V. sentar tales
doctrinas cuando tenemos ejemplares de Principes
catdlicos que han prohibido en épocas de des-
acuerdo con Roma no mas, aun sin declararse
una guerra, toda comunicacion con la Santa
Sede.

M. Citemelos V., y veremos lo que en verdad
ha habido.,

D. Ahi esti Felipe V, que rompié con Ro-
ma, espulsé al Nuncic de Su Santidad, é incomu-
nicé al reino,

M. Y nada mas?

D. Qué mas quiere V.?

M. No sabe V. mas? Pues yo se lo diré & V.
Es verdad que Felipe V, mal aconsejado como 4

muchos sucede, dicté esas medidas y fueron
*
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atropellados los que se oponian 4 que las tomara,
pero mas tarde se arrepintié tanto de haberlas
tomado, que protesté altamente que jamis habia
sido su dnimo propasarse como se propasé por no
conocerlo; las revocs, y mandé al Consejo que en
lo sucesivo por ningun respeto dejara de hacerle
conocer cuando asi obrara el esceso que cometia,
y repuso en sus destinos 4 los que habia depuesto
y desterrado por la entereza con que se opumeron
a que dictara aquellas (¥). Digame V. ahora si un
suceso que tan profundo arrepentimiento pro-
duce puede servir de norma para repetirlo, &
puede justificar la conducta que quiere fundarse
en €l

Bienes eclesidasticos.

D. Me voy desengafiando de ciertas ideas
que tenia en materias eclesidsticas, y esto mismo
me escita a ampllar mis conocimientos en otras,
porque presumo que acaso tendré necesidad de
rectificar el juicio que habia formado sobre
ellas,

M. V. podri preguntar lo que se le ofrezca,
que yo estoy pronto i ilustrarle en lo que al-
cance.

D. Digame V., los Principes 6 la suprema
autoridad temporal, jtienen facultad para disponer
de los bienes eclesidsticos?

(*) Decretos de 40 de febrero y 28 de marzo de 1715.
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M. Menos que de los de V.

D. Poco a poco, que los mios son mios,

M. Y los eclesidsticos son de la Iglesia.

D. Pues no son de la nacion ?

M, Como del Gran Turco.

D. Pues cémo, siendo asi, los Principes y los
pueblos disponen de ellos?

M. Como quien desconoce la propiedad y la
viola.

. Qué ;la Iglesia puede tener propiedad?
. No solo la tiene sino que debe tenerla.
Por qué debe tenerla?

. Porque sin ella no podria subsistir,

. Pues para qué la nccesita?

Para atender al culto y 4 sus ministros.

D. El culto y los ministros son acaso nece-
sarios?

M. Como que sin ellos no hay religion.

D. Pues cémo han subsistido religion, culto
y ministros sin que la Iglesia tuviera bienes?

M. WNunca ha sucedido esto.

D. Pues qué, en los tres primeros siglos la
Iglesia tuvo bienes?

M. Si Sefior.

D. Cémo probard V. esto?

M. Con las disposiciones del primer empera-
dor cristiano, que no solo declaré 4 la Iglesia ca-
paz de tenerlos, sino que mandg le fueran resti-
tuidos los que sec le habian quitado por disposicion
de los tiranos.

D. Esto lo que prueba es, que asi como ha
habido Principes que no han consentido que la

SIS

SIS
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Iglesia tuviera bienes, ha habido otros que se lo
han permitido, pero por lo mismo aparece que
si puede tener bienes no es por derecho propio
sino por concesion de los Principes.

M. Seria asi cuando los Principes que le
prohibieron tenerlos hubiesen procedido legiti-
mamente en prohibirselo.

D, Pues qué, los Principes que se lo prohi-
bieron ;no tenian autoridad para ello?

M., No Seiior.

D. Hagamelo V. ver,

M. La Iglesia tiene por si derecho i todo
aquello que se nccesita para llenar los fines por
los que la fundd el Salvador; y no pudiendo lle-
narlos sin que tenga bienes, por su institucion
misma debe tenerlos, y por tanto los Principes
no pueden despojarla de este derecho 4 no con-
venir que tienen tambien autoridad para destruir
a aquella.

D, Segun eso que deberi dec1rsv de la doc-
trina que le niega a la Iglesia la propiedad ?

M. Que es herética,

D. Por qué?

M. Porque asi lo tiene declarado la Iglesia.

D. Dénde lo declarg?

M., Especialmente en el Concilio de Constan-
za, donde se¢ condenaron las doctrinas de Wiclef
y sus secuaces,

D. Siendo esto asi, jcémo es que la Iglesiano
ha celado mas sus propiedades?

M. La Iglesia siempre las ha defendido, y
prohibido con graves penas su violacion.
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D. Qué penas ha impuesto, pues?

M. Entre otras la de excomunion mayor
contra todo eclesidstico 6 lego, de cualquiera clase
y condicion que fuese, que bajo cualquier titulo
6 pretexto usurpase algo de lo que perteneciese 4
la Iglesia (*).

D. Y esta pena comprende 4 los Principes?

M. A todos, pues que el Concilio lo especifica
cuando dice que aunque tengan la dignidad im-
perial 6 real.

D. Consistiendo mucha parte de estos bicnes
en donaciones reales, ;no tendrin los Principes
mas derecho que otros 4 disponer de ellos?

M, No Sciior, porque donados & la Iglesia
pasaron a su dominio, y por tanto 4 esta sola toca
disponer de ellos.

D. Supongamos que los que en su nombre
administren estos bienes lo hiciesen mal, los mal-
versasen, en este caso jtampoco podria el Principe
disponer de ellos?

M. No Sefior, y lo contrario estd espresamente
condenado.

D. Dénde? :

M. En cl mismo Concilio de Constanza, don-
de fué condenada esta proposicion de Wiclef: “Los
»Sefiores temporales pueden quitar 4 su arbitrio 4
»la Iglesia los bienes cuando sus poseedores los
» malversan,”

D, Y ecsta doctrina es tambien de la Iglesia
de Espaiia?

(*) Ses. 22, cap. 11 del Concilio de Trento,
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M. Si Seilor, y de tiempos antiguos.

D. Pues qué nos dice?

M. En el canon 19 del Concilio Il de Tole-
do se reprueba lo que muchos contra lo que
estaba dispuesto creian, 4 saber, que los bienes
con que habian dotado a las iglesias no debian
estar al cuidado de los Obispos; y se confirma
que todos cllos debian estar bajo su potestad. En
el 33 del IV de la misma ciudad se insiste en
esto mismo, declarando que los fundadores de las
basilicas ningun poder tienen sobre ellas ni sobre
sus bienes. En el 15 del VI tambien de Toledo
se establece que todos los bienes que de buena
fe se hubiesen concedido por los Principes 6 por
cualquiera otra persona a las iglesias 6 en adelante
se concediesen por cualquier utulo permanezcan
de tal modo bajo la potestad de las mismas que en
ningun tlempo ni caso se les pueda despojar.

D. En qué se fundan estas disposiciones?

M. En el derecho de propiedad, que como se
ha dicho arriba corresponde ala Iglesia, y que no
puedt, violarse sin cometer una injusticia, pues
sl aquel derecho se reputa como sagrado entre las
naciones civilizadas y se respeta en cualquiera,
no hay razon para que no se respele en ella,
antes por el contrario la hay para que de un
modo mas especial se respete este derecho de la
Iglesia.

D. Qué razon puede ser esa que V. dice?

M. La que se funda en el objeto d que estan
destinados aquellos bienes,

D. Pues qué hace para el caso su objeto?
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M. Que el despojo que de ellos se hiciera 4
la Iglesia se haria al mismo Jesucristo, cuyo
patrimonio son,

D. Quién lo dice?

M. La Iglesia en los Concilios, pues segun
cllos lo que 4 esta se le quita se le quita &
Jesucristo (*).

D. Segun esto, ;qué calificacion merecera esta
violacion de la propiedad de la Iglesia?

M. La de sacrilegio, pues se arrebata lo que
estd consagrado 4 Dios; y la de heregia manifiesta
condenada por los Concilios, abominada de los
Santos Padres y calificada de doctrina venenosa y
de dogma malvado por los escritores mas respe-
tables (*¥),

D. Como ha habido Principes y pueblos que
sin embargo de todo esto se han atrevido & poner
sus manos en aquellos bicnes?

M. TPorque su avaricia 6 impiedad los ha ce-
gado hasta el estremo de no ver los ejemplares
castigos con que cl Seiior ha vengado esta vio-
lacion.

D. Y efectivamente hay ejemplares de casti-
gos que el Seffor ha hecho sufrir 4 semejantes
violadores?

M. Tantos y tales como ha habido.

D, Rehéramelos V.

(*y Etque ab Ecclesia ejus toltuntur, proculdubio Christe
toltuntur. (Concilio de Aix-la-Chapelle, ajfio 836.)
(**) TBreve de Pio VI & José I, 3 de agosto de 1782.
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M, Todos es imposible, de algunos haré me-
moria. Dejemos 4 un lado & Eliodoro y sus co-
operadores, & Juliano el Apdstata, 4 Valente, 4
Focas, con otros como ellos pero estrafios 4 nos-
otros, Y recorramos solo la historiz de nuestra
patrla. Sin salir de ella encontraremos entre otros
4 Gunderico, rey de los vindalos, que es detenido
por la muerte al entrar & saquear el templo de
San Vicente; & la reina Dofla Urraca, que cae
muerta al salir de San Isidro de Leon cargada
con sus tesoros; & D, Sancho de Aragon, que ha-
biendo puesto su mano en los bienes de la Iglesia
vié su brazo atravesado de una sacta; 4 D, Alonso
tambien de Aragon, agoviado de trabajos en casti-

o de iguales escesos; 4 D. Juan I, que pierde la
batalla de Aljubarrota por haberse valido del te-
soro de Guadalupe; 4.....

D. Y verdaderamente se ha creido que estas
y otras desgracias que han sobrevenido 4 los auto-
res de tales despojos son castigo de ellos?

M. 'Tal ha sido la persuasion, que los mismos
Principes lo han reconocido.

D. Qué Principes ?

M. Muchos; entre ellos tenemos en tiempos
antiguos 4 un Basilio el Joven, quien al derogar
la ley que Nicéforo habia dado aboliendo todas
las donaciones hechas @ los monasterios ¢ igle-
sias, dice “que aquella ley era la fuente y la
raiz de todos los males que afligian al imperio,
y cl origen de las turbulencias y confusion que
reinaban en él: la esperiencia, afade el mismo,
esti de acuerdo con este pensamiento, pues desde
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que ella fue cjecutada no hemos conocido felici-
dad alguna, por el contrario no han cesado de
llover sobre nosotros todo género de males”
Carlo Magno nos dice tambien: “No ignoro que
muchos imperios y muchos monarcas han pere-
cido por haber despojado 4 las iglesias, destruido,
vendido y saqueado sus bienes, por haberlos ar-
rancade 4 los Obispos y Sacerdotes. En conse-
cuencia prohibe no solo el que se quiten pero ni
aun que se exijan los bienes de la Iglesia, y de-
clara 4 cualquiera que esto atentase sujeto 4 las
penas del sacrilegio, que sea castigado como ho-
micida 6 ladron sacrilego, y que sea anatematizado
por los Obispos.” Y asi como deben considerarse
semejantes castigos consecuencias de aquel delito,
no puede menos tambien de mirarse como justo
premio de la piedad de los Principes la felicidad
que han disfrutado los que respetaron la propie-
dad de la Iglesia. Como ejemplo puede citarse lo
acaecido 4 nuestro rey D. Fernando el Catdlico:
cercaba 4 Sevilla, y se veia en necesidad de levan-
tar el campo por la escasez de su erario; los falsos
politicos le aconsejaron que echara mano del te-
soro de las iglesias, pero lleno de piedad rechazé
con indignacion el consejo y dijo: “Contfio mas en
las oraciones de los ministros del Sefior que en
semejantes riquezas;” y al dia siguiente, cuando
tan lejos estaban de esperarlo, las puertas de la
ciudad se le abrieron y ésta se le entregé.

D. Bien veo todo esto, pero por olra parte
me parece muy duro el que en unos casos de
necesidad, como el de una guerra, por ejemplo,
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que si se pierde la Iglesia perderia tambien sus
bienes, no pueda el Principe echar mano de
ellos.

M. Este argumento podria tener alguna fuer-
za cuando la Iglesia, vista la necesidad, no se mo-
viera & contribuir 4 la victoria, pero jamds se ha
visto que esto haya sucedido, de consiguiente no
puede justificarse con este pretesto semejante
despojo.

D). Bien, pero de que no haya sucedido no
se infiere el que no pueda suceder.,

M. Para que asi fuese seria premso que
la Iglesia dejara de profesar los principios que
profesa.

D. Cémo pues?

M. Porque la Iglesia siempre ha sentido y
practicado que, como dispensadora que es de
aquellos bienes, debe procurar con ellos el alivio
de las necesidades; y siendo las de un Estado pre-
ferentes 4 las de los particulares, 4 no olvidar sus
sentimientos no podra menos de atender princi-
pah’simamente 4 ellas, Asi lo ha hecho ver Ia es-
pencncxa particularmente en Espafia, cuya Iglesia,
sin temor de ser desmentida, puede gloriarse de
ser la que mayores sacrlﬁcws ha hecho por la
patria,

D. Esto lo dirin los mismos eclesidsticos?

M. Los eclesiasticos son los que menos ha-
blan de los servicios que prestan; otros que no lo
son, y entre ellos algunos que ni por aficion, lo
publican, porque la fuerza de los hechos les obliga
4 hacer esta confesion.
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D. Cite V. alguno.

M. Ahi esta, y valga por todos, el Conde de
Florida-Blanca; léase el memorial que hizo a
Carlos III al salir del ministerio, y digase si puede
haber elogio mas cabal del desinterés y del celo
con que la Iglesia de Espafia ha contribuido al
lustre y engrandecimiento de la nacion. Y si
quieren testimonios de estrafios, no nos faltara un
inglés que no ha dudado decir al ver el crédito
que gozaba la Iglesia de Espafia, los inmensos
empréstitos que sobre si tomaba y los caudales
que echaba en el exhausto erario de la nacion, que
toda la Inglaterra con su Parlamento no tenia
un fondo como el que Espafia tenia en sola su
Iglesia.

D. Segun esto, es cosa vista que la necesidad
de la nacion no puede justificar el despojo de los
bienes de la Iglesia, porque ésta se adelanta cuan-
do ocurre aquella,

Bicnes eclesidsticos sujetos d contribuciones.

D. Y en tiempos normales jno tendrin los
Principes derecho & gravarlos con contribuciones,
ast como lo hacen con los de los demis propie-
tarios?

M. No Sefior.

D. Por qué?

M. Porque esto es contra la inmunidad de )

que deben gozar.
'v,'y,j.?

(3!
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D. Tambien lo otro es contrario & la jus-
ticia.

M. Es una equivocacion,

D. Cdémo equivocacion? ;Paes no es cierto
que eximiendo 4 esios bienes sc grava 4 los de-
mas ?

M. Segravarian si aquellos no contribuyesen
6 tuviesen obligacion de contribuir.

D. Si contribuyen ya no hay esa inmunidad
que V. decia.

M. Sila hay.

D. Pues en qué consiste ?

M. En que el rey no puede obligarlos 4 que
contribuyan.

D. Y contribuyen sin que el rey les obligue?

M. Si Sefior, y tanto que ya en el afio 1765
decia en su informe el fiscal del Consejo Don
Lope de Sierra, que en Espaiia los eclesiasticos y
bicnes de las iglesias, tanto los antigua como mo-
dernamente adquiridos, contribuian acaso mas que
los seculares; y la prucba de esto es que en tiem-
po de Benedicto XIV muchos eclesiasticos y Ca-
bildos pidieron se les igualase con ellos.

D. Pues quicn les obligaba & contribuir?

M. La Santa Scde, 4 la que los Principes re-
currian en solicitud de gracias por las que eran
gravados aquellos.

D. Qué gracias eran esas?

M. Las de tercias reales, rediezmos, noveno,
excusado, millones, anualidades, vacantes y qué
sé yo cuantas otras.

D. Bien; pero esta exencion de que estos bie-
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nes gozan, segun la cual no se les puede gravar
or el Principe, siempre tendrd su origen en la
piedad de estos, los cuales por respeto 4 la Iglesia
habrian querido honrarla con esta concesion ; de
consiguicnie podrin otros revocarla,

M. No es el Principe quien originariamente
ha concedido esta exencion 4 la Iglesia, pero aun
cuando asi fuera no puede revocarla.

D. Por qué?

M. Porque aun en el sentir de los que atri-
buyen al Principe su origen, debe ser esta conce-
sion firme ¢ irrevocable, como todas las propieda-
des que entran en el dominio de la Iglesia, ademais
de que la opinion contraria, que es de Lutero,
fué censurada y condenada por la Sorbona (¥).

D. Mas fuerza que este juicio de la Sorbona
me haria el de algun cuerpo facultativo de nues-
tra patria,

M. Pues tambien lo tiene V., y como mas
imparcial voy 4 citarle 4 V. el dictamen del Co-
legio de Abogados de Madrid.

D. Veamos lo que siente.

M. Con motivo de ciertas conclusiones ¢ pro-
posiciones que se defendieron en la Universidad
de Valladolid, relativas 4 concesiones hechas por

(*) & imperator, decia Lutero, vel Princeps revocet liber-
tatem dalam personis vel rebus ecclesiasticis , non poiest el
resisti sine tmprelate et sine peccato. Hee propositio ut falsa,
impia, schismatica, libertatis Ecclesie enervativa, ef impiela-
tis tyrannice excitativa et nutritiva. (La facultad de Teologfa
de Paris.)
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los Principes 4 la Iglesia, pidié al Colegio el Go-
bierno y dié aquel hicia el afio 1770 un informe
en el que dice, “que estas concesiones son de
una esfera superior, que deben considerarse como
remuneraciones onerosas ¢ indelebles, y como
contratos de rlgurosa ]usllcm exentos dc las I‘eglas
comunes de los privilegios.

D. Y los Principes nuesiros han sentido lo
mismo?

M. Sindada, como lo acredita el respeto con
que han mirado siempre este punto; y aun lo
expresan las leyes que los mismos han dictado.

D. Puede V. citar alguna de estas?

M. La 50 del tit. 6, Partida 1, entre otras.

D. Qué se dice en ella?

M. TFundindose Alonso el Sabio en el respe-
to y consideracion que los gentiles guardaban &
sus sacerdotes, concluye con mayoria de razon:
“que es gran derecho que & los eclesidsticos se les
mantenga en el goce de sus franquicias é inma-
nidades.”

D. Dice V. que no es el Principe quien ori-
ginariamente concedid esla esencion, ;y en qué
se funda V.7

M. En la naturaleza misma de los bienes,
pues hemos dicho que estin consagrados a Dios,
y cualquiera puede conocer lo absurdo que seria
que el Principe los sujetara 4 que le contribuyeran:
ademias se ha visto que en manera alguna puede
el Principe disponer de ellos, de consiguiente no
ha podido ceder este derecho, puesto que no lo
tenia,
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D. Pues cdmo es que el mismo Jesucristo se
sujetd a pagar el tributo, y lo pagé?

M. YEs verdad que lo pagé, pero este mismo
hecho confirma lo expuesto,

D. Cémo puede ser?

M. Primero porque no lo pagé del fondo
destinado 4 Jas necesidades del Colegio Apostélico,
que era el que representaba los bienes destinados
al culto y sus ministros; y segundo porque lo
pagd protestando que ui €l ni los Apdstoles, que
representaban la Iglesia, tenian obligacion de
pwg'xrlo lo cual nos hace ver que los Principes
no ticnen derecho & gravar aque]los bienes.

D. Higame V. ver lo primero.

M. Es muy facil; no hay mas que leer ese
pasage de la Sagrada ¥scritura, y en ¢l se ve que
mandaa San Pedro pescar un pez, y que la mo-
neda que en ¢l encuentre la entregue en pago
“del tributo: esto es, una moneda que no era
procedente de aquellas oblaciones que los disci-
pulos hacian para que sirviesen al sustento de los
Apéstoles y de los que los segutan,

D. Y losegundo?

M. De que por alli mismo consta que cuan-
do se llegaron los cobradores del tributo, pregun-
16 Jesus 4 San Pedro, ;de quién exigen los Prin-
cipes los tributos, de sus hijos 6 de los estrafios?
Y habiéndole contestado San Pedro: de los estra-
fios, dijo Jgsucristo: luego los hijos estan libres
de este pecho; sin embargo porque no haya es-
cindalo dales la moneda que halles en el pez por
ti y por mi, Donde se ve, que no por tener obli-

10
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gacion sino por evitar el escindalo que podriare-
sultar es por lo que quiso pagar el tributo (¥).

D, DPero se ha entendido asi como V. lo pre-
senta este pasage del Evangelio ?

M. Si Sefior, y en pruebade ello puede verse
San Agustin, San Ambrosio, San Gerénimo, San
Basilio y otros Santos Padres, todos los cuales
estan conformes ¢n deducir de ¢l la exencion de
tributos que los bienes eclesiasticos gozan por su
naturaleza; y conformandose con esta inleligencia
los Concilios de Letran y de Constanza, declaran
que los Principes no tienen facultad para gra-
varlos sin que la Iglesia lo consienta, y el de
Trento no duda decir que esta inmunidad es es-
tablecida por disposicion divina (**).

D. Oigo lo que V., dice, pero encuentro di-
ficultades para dar entero asenso.

M. Expdngalas V., y veremos si merecen ese
concepto.

D. 8i los Principes no pudieran gravar los
hienes cclesidsticos sin que la Iglesia intervenga
en ello, deberiamos decir que siempre que ha
sucedido esto han recurrido 4 ella, y no es asi,
pues esto de recurrir 4 la Santa Sede para que
aquellos bienes contribuyeran es muy moderno,
porque hasta hace pocos siglos ellos por si los han
gravado.

(*) S.Mat. cap. 17, v. 24 y signientes.

(**) Conc. 1I de Let., can. 255 III id., can. 193 IV id. can.
44 y 463 Conc. de Constanza, ses. 43, cap. 63 id. de Trento,
ses, 25, cap. 20.
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M. s verdad que hay ejemplares de que haya

sucedido esto, pero es bien sabido que el hecho
por si no funda derecho; 6 diremos que hay de-
recho de quebrantar los divinos preceptos porque
se hayan antes quebrantado,

D. Bien, pero cuando esto ha sucedido y no
se ha reclamado, se debe creer que se ha con-
sentido, y este consentimiento autoriza esa pric-
tica.

M. No puede decirse que se haya consentido
cuando se ve que la Iglesia lo ha reprobado cuando
ha podido.

D. Y qué pruebas me da V. de esto?

M. DPrucbas hay en las quejas de los Santos
Padres, en los decretos de los Concilios, y aun en
la conducta de los Principes.

D. A ver?

M. San Ambrosio notando estos escesos dice
aquellas memorables palabras que expresan la con-
ducla de sufrimiento 4 que se ve reducida muchas
veces la Iglesia: “Si no nos quejamos, no por esto se
crea que no tengamos derecho 4 quejarnos;” y San
Basilio escribiendo al Prefecto Modesto reclama de
€l que respete esta inmunidad de la Iglesia, como
que el no hacerlo es ponerse en contradiccion con
lo que las leyes previenen desde tiempos bien an-
tiguos. El Concilio Il de Letran (*), citado antes,
prohibe 4 los Principes bajo pena de excomunion
el exigir tributos 4 la Iglesia; y el de Constanza y
el de Trento lo repiten. Y entre los Principes

(*) Conc. Lat. ITI, can. 19.
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mismos hay ejemplares de algunos de ellos que se
arrepmhcron de haber cometldo este exceso, y re-
curricron cont humildad al Santo Padre en sollcnud
de la absolucion, como se vié en Alfonso rey de
Portugal, 4 quien se la di6 el Papa Nicolds V el
afio 1452.

D. Pues cémo, segun antes he dicho, es tan
moderno cso de que los Principes recurran 4 la
Santa Sede en solicitud de que contribuyan para el
Estado los bienes eclesiasticos ?

M. Wo es tan moderno como V. supone, pues
se conservan memorias de hechos bien antiguos.

D, Al menos en Espaila no hay ejemplar 4 lo
que parece hasta el aiio 1596.

M. Los que esto dicen, 6seen
engafiar.

D. Si ast fuera, facil seria hacerles ver su fal-
sedad, porque nuestros historiadores no hubieran
dejado de notar estas cosas.

M. Pucs nuestros historiadores y escritores no
menos que los estrafios ponen de manifiesto la fal-
sedad de aquella asercion; lean si quicren & Saave-
dra, Mariana y Tomasino, y alli veran el nimero
sin numero de semejantes recursos hechos 4 este
fin desde D. Sancho Ramirez de Aragon hasta Fe-
lipe I, y las concesiones de la Santa Sede desde
San GI‘CO‘OI‘IO VII hasta Pio 1V, y entonces podran
decir si es verdad que hasta el afio 1596 no ha
habido cjemplar de que los Reyes de Espafia hayan
recurrido 4 la Santa Sede para solicitar que los
bienes eclesiasticos contribuyesen al Estado; y digan
si el respeto que una conducta como esta, observada

gauan 0 quieren
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por tantos siglos, no apoya la creencia en que se ha
estado de que los Principes por si no tienen dere-
cho 4 gravarlos.

Diczmos.

D. Por lo visto parece que no puede dudarse
que los bicnes eclesidsticos son propiedad de la
Yglesia, y no solo esto, sino que los Principes por
st no tienen autoridad para gravarlos con tributos.
Pero esta doctrina que V. ha dado isc entiende
de solo los bicnes raices, 6 comprende tambien to-
dos los demis, como los diezmos, por cjemplo?

M. Todos comprende.

D. Coémo lo hara V. ver?

M. Por las disposiciones de la Iglesia que nin-
guna distincion hacen, y algunas de ellas especifican

“los demas derechos que la corresponden y parti-
cularizan los diezmos.

D. Citeme V. la disposicion que habla de
€¢sios.

M. El Concilio de Trento dice que todos in-
clusos los Principes deben satisfacer los diezmos,
impone pena de excomunion al que los sustraiga 6
impida la decimacion, y prohibe el absolver al
que sca reo de este delito hasta tanto que haya
indemnizado 4 la Iglesia todo aquello en que la

perjudics (¥).

(*) Conc. Trident. ses. 22, cap. 113 ses. 25, cap. 12. -
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D. Me admira que los Principes tambien ten-
gan obligacion de pagar el diczmo; pues si ellos
pueden eximir & los demds de ella, ;1o podrin
mejor eximirse 4 si mismos ?

M. Es que los Principes no pueden eximir 4
nadie de esta obligacion.

D. Cémo no? Pues qué, ;no pueden derogar la
ley que obligue & pagarlos ?

M, No Serior.

D. Pues no es una ley civil esta?

M. No Sefior.

D. Pues como es que los Principes remiten &
su arbitrio muchas veces los diezmos, sino es por-
que la obligacion de pagarlos nace de una ley que
pueden derogar ?

M. No es por eso, sino porque & ellos les per-
tenecen aquellos diezmos, pues hay diezmos profanos
6 dominicales, los que constituyen la renta que por
las tierras pagan al Principe, y otros los colonos 6
enfiteutas que las cultivan; el pago de cstos es el
que pueden remitir los Principes y otros sefiores,
pero no el de los diezmos eclesidsticos.

D. Algo allana la dificuliad esta’distincion de
diezmos que V. hace pero no la vence del todo,
porque yo he visto en algunos pueblos que los
Principes y los sefiores se los llevan, no solo los
dominicales 6 profancs sino todos, sin que los la-
bradores den nada & la Iglesia como correspondia
que lo hicieran con los eclesidsticos.

M. 'Tambien convengo en que esto ha sucedido
en muchas partes, pero si los Principes 6 sefiores
han cobrado los diezmos eclesiasticos, no es porque

.
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por si los hubiesen impuesto ni porque tuvieran
como Principes 6 Seilores derecho 4 percibirlos,
sino porque la Iglesia se los hubo cedido 6 do-
nado.

D. Efectivamente, ;hay algunos documentos que
acrediten esto?

M. Si que los hay, pues consta que San Gre-
gorio VII concedié al rey D. Sancho Ramirez de
Aragon los diezmos y rentas de las iglesias que se
edificasen de mnuevo ¢ se ganasen de los moros; el
Papa Urbano hizo igual gracia al rey D. Pedro;
Gregorio X concedié tambien al rey D. Alonso el
Sabio la tercera parte de los diezmos que pertene-
cian 4 las iglesias; Alejandro VI hizo estensiva esta
gracia al remo de Granada; Juan XXII cedié tam-
bien, asi como otros Papas, otras décimas 4 otros
Principes, como s¢ puede ver en nuestros historia-
dores.

D. Ya lo veo; asi se justifica el que no siendo
nuestros reyes los que hayan impuesto la obligacion
de diezmar, han podido sin embargo disponer de
lo que se diezmaba, ;pero y otros titulos y se-
fiores?

M. Tambien veremos, si se examina, que si es~
tos han dispuesto de los diezmos eclesigsticos ha
sido efecto de aquellas concesiones.

D. Pues qué, se estendian tambien 4 ellos?

M. Wo es esto necesario, sino que el Principe
les transfiriera el derecho que la Iglesia les hubiera
concedido, lo que es muy conforme a las costumbres
de aquellos tiempos.

D, Cémo asi?
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M. TPorque cuando el Principe movia una
guerra tenian Jos seiiores que auxiliarle con su
gente, y el premio de este servicio era una parte
de lo que se ganaba 4 los enemigos; y asi sucedia
que cuando se conquistaba un pais les daba uno
6 mas pucblos del pais conquistado con los derechos
que el Rey tenia sobre ellos, y cuando por concesion
de la Iglesia le correspondia su diezmo, pasaba este
con los pueblos al dominio de los Seriores.

D. Es decir que los Principes en esto no ha-
cian mas- que transmitirles el derecho que por
gracia de la Iglesia tenian. Supuesto segun csto que
no faeron los Principes quicnes dieron esta ley,
Jquién la habria dado?

M. La Iglesia.

D. Con que diremos que la obligacion de pa-

ar los diczmos es de derecho eclesiastico?

M. Para mayor claridad distinguiremos en cllos
dos cosas, la prestacion que debe hacerse 4 la Igle-
sia para el sustento de sus ministros, y la cantidad
de esta prestacion, que es la décima parte. La obli-
gacion de dar lo necesario para el sustento de los
ministros es de derecho natural y divino, pero la
de dar precisamente la décima parte de los frutos
es de derecho eclesiastico, aunque latamente se
puede decir que sea de derecho divino.

D. En qué se funda V. para decir que la
obligacion de pagar diczmos en cuanto importa
la de dar lo necesario para el sustento de los mi-
nistros es de derecho natural y divino?

M. En que el derecho natural prescribe que
el que dedica su vida al servicio de otro seca ali-
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mentado por €l, y en que ¢l Seiior en las Santas
Escrituras nos dice que “el operario es acreedor
a su salario;que nadie milita 4 sus espensas; que
el que planta la vifia tiene derecho 4@ utilizarse
de su frato; que el que apacienta el rebafio come
su leche; que el que sirve al altar participa del
altar, por lo que el Sefior dispuse, que el que
anuncia el ]jnmge]lo viva del L\angel;o, &e., &
todo lo cual hace ver el derecho que los ministros
de la Religion tienen 4 ser sustentados por aque-
llos 4 quicnes les enseiian & practicarla (*).

D. Y por qué dice V. que en cuanto haya de
ser precisamente la décima parte de los frutos la que
se haya de dar 4 los minisiros de la Iglesia es de
derecho eclesidstico, si bien puede decirse latamente
de derecho divino?

M. Porque la Iglesia fue la que tasé 6 ijé es-
ta cantidad, en lo que se conformé con lo que el
Pueblo de Dios por disposicion del mismo debia
pagar; ademis de que en sentido lato el derecho
eclesidstico se¢ llama tambien divino.

D. Los diczmos en cuanto rigurosamente son
la décima parte de los frutos, jse han pagado siem-

re en la Iglesia?

M. Wo Seuor

D. Pucs cuindo comenzaron & pagarse ?

M. Hasta el siglo V no sc hallan al menos
disposiciones que impusieran esta obligacion, aun-
que anteriormente se hubiese comenzado 4 intro-

(*) Math. 19, v. 103 t Corinth. 9, v. 7, &e.
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ducir la costumbre de pagarlos en algunas par-
tes.

D. TPues con qué se sustentaban antes los minis-
tros de la Iglesia ?

M. Con las oblaciones de los fieles.

D. Por qué causa pues se introdujo la novedad
de hacer obligatoria la prestacion de los diezmos?

M. Porque resfriada la caridad de los fieles
escasearon sus oblaciones, dejando asi de cumplir
con la obligacion que tenian de atender al sustento
de los ministros.

D. Y pudo la Iglesia precisarles 4 esta pres-
tacion ?

M. No hay duda, porque teniendo estos como
hijos de la Iglesia obligacion de cumplir con este
deber, ella puede precisarlos 4 su cumplimiento
cuando faltan 4 €l

D. Bien, pero eso de fijar la cuota que hayan
de pagar.....

M. Simno se les fijara la cuota, ellos serian ar-
bitros de dar lo que quisiesen, y si algunos habria
que creyesen que nunca salisfacian bastantemente
atendido lo importante del servicio que les prestan
los ministros de la Iglesia, otros (y serfan los mas)
por desprecio de los mismos 6 por interés y avari-
cia, 6 no darian cosa alguna, ¢ al menos no lo
preciso para satisfacer aquella obligacion.

D. Pero eso de ser la Iglesia quien fije la
cantidad.....

M. Pues quién habia de hacerlo?

D. FEl Principe.

M. Se mete acaso la Iglesia 4 tasar al Principe
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lo que debe exigir de sus sibditos ¢ vasallos para
atender 4 las necesidades del Estado? Pues asi como
la Irrlesm no se mele & examinar estas mi 4 fijar
cuan’ro sea necesario para atender a ellas, tampoco
¢l Principc debe mezclarse en el examen de las
necesidades 4 que los ficles deben atender, ni 4
fijarles cudnto deban dar 4 la Iglesia para cu-
brirlas.

D. Pero al fin esos fieles son sdbditos del
Principe, y parece que 4 este debia tocar el
mandarlo.

M. Silos fieles como miembros del Estado son
subditos del Pr1nc1pe, como hl]os de la Iglesia son
subditos de ella; y si bajo el primer concepto toca
a aquel el darles leyes, bajo el segundo toca &
ésta, pues que si bajo todos conceptos dependieran
de aquel, ni un articulo de fe que la Iglesia defi-
niese tendrian obligacion & creer hasta que el
Principe quisiese mandarles que lo creyeran, con
lo que vendriamos 4 parar en que la fuerza de
obligar en conciencia que tengan los preceptos de
la Iglesia les viene de la auioridad del Principe,
6 lo que es lo mismo, que la Iglesia no tiene po-
testad de mandar 6 legislar, lo cual es un error
como ya se ha dicho.

D. TPerdone V., que yo hallo mucha diferencia
entre uno y otro caso: de que se mande por la
Iglesia que se crea un articulo de fe que ella ha
definido, no se induce 4 los fieles una obligacion
que menoscabe sus intereses materiales, pero de
que se les mande que paguen tal 6 cual cantidad,
si; y como el Principe tiene obligacion de velar
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sobre los de sus sibditos, hallo yo una razon que
en el primer caso no, para decir que & ¢l debe
corresponder el fijar y mandar la cantidad que
hayan de pagar.

M. Bueno; con que porque esia ley toca 6 se
roza con los intereses materiales de los subditos, dice
V. que el Principe debe fijar la cuota; pues bien,
sea la cuota que la Iglesia fijase uno 6 veinte, siem-
pre sucederia que semejante disposicion se rozaria
mas 6 menos con aquellos; de consiguienie debers
decirse que la Iglesia, asi como no ha podido man-
dar que se pague el diezmo, tampoco ha podido
mandar que se pague el centésimo, y venimos por
tanto 4 parar en que clla no puede mandar & los
fieles como fieles, como hijos suyos, que cumplan
con una obligacion que en este concepto les incum-
be; que si no la Iglesia sino el Principe lo ha de
mandar, si este no quicre mandarlo, los ministros
moririn de hambre, han de faltar, y con ellos el
culto y la Religion, que sin ellos no pueden subsis-
tir, pues que siendo asi, la Iglesia no tienc en su
mano los medios necesarios para atender 4 su con-
servacion: viniendo por conclusion @ parar en que
Jesucristo al fundarla cred una institucion imper-
fecta, como que por si no puede subsistir.

D. Ya veo las consecuencias que V. deduce,
pero ;cémo conciliar con esta doctrina de V. la
obligacion que el Principe tiene de velar sobre los
intereses de sus suibditos ?

M. Entendiendo bien 4 lo que se reduce ¢ es-
tiende esta obligacion. Si el Principe debe velar
sobre los intereses materiales de sus subditos, es



157

para no dejar que injustamente se les arrchaten;
pero lo que la Iglesia les exige en cumplimiento
de los deberes de hijos suyos para el sustento de
sus ministros, Jo exije con toda justicia.

D. Ya, pero V. conoce que esta institucion del
diezmo ¢s muy antigua, que tambien es por su
misma naturaleza variable, y que las que lo son
asi, no solo pueden sino que deben variarse cuando
varian las circunstancias , pues que estas pueden
hacer que lo que en un tiempo era justo en otro
dejase de serlo; ahora pues, si el Principe se per-
suadiese que ¢l diezmo que fue justo cuando se
eslablecié ahera no lo es, o podria hacer que no
se satisfaciera ?

M. Lo mismo que la Iglesia podria meterse
4 juzgar y decir que la contribucion de Paja y
Utensilios en otros tiempos fue justa, y que ha-
biendo dejado de serlo no debe satisfacerse.

D. FEs que el Principe es tambien Protector
de la Iglesia, y en este concepto debe procurar
su lusire: asi puede considerarla como se halla en
sus dominios, y segun el estado en que la vea
puedo juzgar, v. g, que hay un nimero excesivo
de minisiros y decretar su reduccion, en cuyo caso
seria excesivo el diezmo, puesto que era mas re-
ducido el nimero de los perceptores.

M. Este raciocinio camina en un falso supuesto,
cual es el de que el Principe ticne facultades para
reducir el nimero de los ministros de la religion;
de consiguiente no mnecesita de solucion,

D. Pues que, ;no tiene el Principe facultad
para esto? ¥




158

M, No Seciior.

D, Por qué?

M. Porque Jesucristo no les encomendé 4 los
Principes el cuidado de la Iglesia, pues 4 ser asi
facil les seria el destruirla.

D. Eso seria cuando yo les creyera con fa-
cultad de hacer que desapareciesen todos ellos,
pero solo les concedo la de reducir su mimero.

M. Pero al fin les facultaba V, para meterse
d juzgar de una cosa que estd reservada 4 la Igle-
sia, y le coartaba V. 4 dsta cuando menos el ili-
mitado poder que recibié de Jesucristo de anun-
ciar el Evangelio y plantear la Iglesia en todas
las partes del mundo sin que la sujetara 4 que
para el ejercicio de su mision debiera consultar y
gobernarse por la volumiad de los Principes; y asi
deberd V. convenir conmigo en que segun las
doctrinas de V., Jesucristo y los Apdstoles hicieron
muy mal en enviar aquel a dstos y dstos a4 otros
a predi("u' y en ordenarlos sin el beneplicito y
anuencia de los Nerones y demas tiranos en cuyos
estados anunciaron ¢l Evangelio y enarbolaron el
estandarte de la religion,

D. No Sefior, y perdone V. que le diga que
esto seria un disparate, pues los Principes aque-
llos eran unos tiranos como V. dice, € inficles, y
yo hablo de los Principes que sean catélicos como
nosotros.

M. Es decir que la Iglesia era mas libre, te-
nia mas facultades y las podia ejercer con mas
independencia ha]o el duro yugo de aqucllos que
bajo el de estos; 6 que el hijo por ser hijo es su-
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perior 4 su madre, y tiene mayor autoridad sobre
ella que cualquiera otro estrafio.

D. En verdad me confunde V. con sus con-
secuencias; ;pues qué habremos de decir segun
esto de aquellas providencias de los Principes y de
los pueblos que limitan por si el nimero de los
ministros de la religion; que prohiben que se or-
dene, 6 si lo permiten es para que se ordene este
6 el otro, y no aquel 6 el de mas alli; que im-
piden que esie ejerza el orden recibido, que aquel
confiese, que el otro predique, &c.?

M. Que son otros tantos atentados contra la
verdadera libertad de la Iglesia, adquirida por Je-
sucristo al precio de su sangre, y de que aquella
hizo el sanio uso que todos sabemos 4 pesar de
los edictos de los tiranos.

D. Supuesto que no toque al Principe ni re-
ducir el mimero de los ministros de la religion,
ni tasar la cuota que los fieles deben satisfacer
para el sustenio de ellos, ;cémo es que la Iglesia
ha consentido la reduccion del diezmo antes y la
supresion mas tarde, hechas una y otra por el poder
secular.

M. La Iglesia jamas ha consentido esto; prueba
de ello es que habiéndolos reducido ¢l Gobierno
temporal €N una ép’oca no muy remola en nuesira
patria, la Santa Sede autorizé al Nuncio que en
ella tenia para que pudiera facultar 4 fin de que
en el tribunal de la penitencia los confesores fijasen
a los fieles, segun sus circunstancias, lo que debian
satisfacer 4 la Iglesia en indemnizacion de lo que
dejaron de pagar prevalidos de aquella ley de re-
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duccion, y los pudieran absolver de la excomunion
en que por esto hubiesen incarrido (*), lo que
acredita que lejos de consentir semejante desmin,
esta vigente la ley eclesiastica de pagar el diezmo
por entero y las penas impuestas contra sus viola-
dores, & pesar de cuanto el poder temporal dispon-
ga sobre la materia.

D.  Bien, pero ultimamente se han dado otras
providencias por ¢l mismo poder temporal sobre
los diezmos, ;y qué ha hecho la Iglesia?

M. . Declarar nuevamente nula semejante ley,
ast como otras que versan sobre cosas que caen
bajo la jurisdiccion de Ja misma.

D. Segun eso deberd decirse que esta vigente
la ley eclestistica que manda pagar cl diezmo, y
que los que han prohibido ¢ impedido su cumpli-
mienfo, y los que prevalidos de la ley temporal
declarada nula por la Santa Sede, es decir, recono-
ciendo en el poder temporal derecho para abrogar
la ley eclesigstica, no lo han pagado, estarin suje-
tos 4 la restitucion, y habrdn incurrido en las pe-
nas espirituales con que se conmina & los infrac-
tores?

M. No hay duda, & menos que la ignorancia
no los salve de éstas.

D. Y tambien aquellos que, por temor i males
de consideracion que de cumplir con la ley ecle-
sidstica podian scguirseles, dejaron de cumplir con
este deber ?

(*) Circular del Sefior Nuncio & los RR. Obispos, fecha 17

de marzo de 1824. (Puede verse en la Coleccion eclesidstica, to-
mo 14, n. 77.)
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M. Respecto de estos militan razones de di-
ferencia que les precisan & consu’xar con varo-
nes espirituales instruidos que les ensefien cémo
deben conducirse.

D. Como, & pesar de estar subsistente el pre-
cepto de la Iglesia y vigentes las penas impues-
tas 4 los que no lo cumplieren, hay tantos que de
tan buena voluntad observan aquella ley nula y
desatienden la eclesiastica?

M. Por varias causas, tales como la impiedad
de unos, la avaricia de otros, y acaso 6 sin acaso
la conducta anteriormente observada por el Clero
de Espaiia, '

D. Quc la impiedad y la avaricia hayan in-
fluido en esto lo creo, pero ;cémo puede ni
sofiarse que la conducta del Clero haya contri-
buido?

M. Por su desinterés nunca desmentido &
pesar de las calumnias que vomilen contra ¢l sus
enemigos, pues @ ser menos aquel les hubiera
hecho sentir como lo merecian el reato en que
incurricron muchos con decidida voluntad en épo-
ca no muy remota,

D. Y en los que hayan dictado las lej es estas
de supresion de diezmos y enagenacion de los
bienes eclesiasticos, :cual habra 51d0 el movil que
les haya 1mpulsado a darlas? Porque en los paga-
dores de aquellos y compradores de estos bien se
comprende la parte que el interés ha podido te-
ner para dejar de cumplir aquella obligacion y
para apropiarse lo que es de otros, pero en los
legisladores no cabe esto, porque ellos deben es-

11
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tar instruidos en la legislacion de la Iglesia, y de-
ben saber que; no el interds propio sino el publi-
co, ha de ser el objeto que se propongan al dictar
las leyes; serd pues el amor 4 la pairia el que les ha-
ya determinado 4 dar aquellas disposiciones, no
dejandoles advertir el desco de hacer el bien, que
con ellas se vulneraban derechos que debian res-
petar,

M. No Sefior, no ha sido el amor de la patria
el que, al menos 4 los principales autores de estos
proyectos, los ha movido 4 realizarlos.

D. Qué motivos tiene V. para creerlo asi?

M. Que el amor de la patria 4 lo que im-
pulsa es & procurar y labrar su felicidad, y estos
proyectos lejos de dirigirse 4 este objeto han cau-
sado y causan su ruina,

D. Cémo asi?

M. Porque la privan de que reporte las uti-
lidades y ventajas que reportaba cuando la Iglesia
conservaba sus bienes y la ley de los diezmos se
observaba,

D. Pues qué ventajas reporiaba de esto?

M. Que el culto y clero se sustentaban, y sus-
tentaban la Religion verdadera, sin lo que no hay
ni puede haber verdadera felicidad en la tierra.

D. ¥Esmucho decir que sin Religion verdadera
no puede haber verdadera felicidad en la tierra.

M. 7Pues cllo es asi.

D. Hagimelo V. ver.

M. Wo hay verdadera felicidad donde no hay
paz verdadera, y esta no puede hallarse donde
aquella Religion no se profesa.
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D. Por qué no hay verdadera paz?

M. Porque esta consiste en el perfecto res-
peto de los derechos de todos; en que estos, perte-
nezcan al Principe, al pueblo ¢ particulares, no
sean hollados; y quien esto ensefia es solo la Re-
ligion verdadera.

D. Tues qué, ;la exacta observancia de las leyes
no las pone 4 cubierto de toda tropelia?

M. Pero aquella no se logra donde no hay
Religion verdadera,

D. Cémo dice V. esto?

M. Porque donde aquella Religion no se
profesa, si se observan las leyes, no es mas que por
temor de sufrir las penas con que se conmina 4
los que las mfrln]an 6 por amor al premio que
se promete 4 los que las observan, pero premios
y penas que, por ser temporales y humanas, son
faciles de eludirse: y donde la Religion verdade-
ra se profesa, los que la profesan saben que deben
observarlas, no solo por el temor ¢ esperanza del
premio 6 del castigo que de parte de los hom-
bres pueden recibir 6 sufrir sino de parte del
mismo Dios; y asi las observan, no solo cuando no
pueden eludir la responsabilidad de aquellos sino
siempre, porque la de éste jamis la eludiran,

D. Pero esto no es esclusivamente de una
religion, pues cualquiera tiene igual influencia.

M. Es falso, porque si hablamos de las reli-
giones de los pueblos barbaros, estin mezcladas de
tantos errores que muchos de ellos son lesivos
de derechos que aun la razon menos ilustrada

induce & respetar,
*
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D. Pero hay otras que, teniendo su ongen
en Dios, son tan eficaces en este punto como la
Verdadera.

M. Ninguna,

D. La juddica, v. g.; la cristiana refor-
mada.

M. Ya judiica, sicndo una pertinaz rebeldia
countra el mismo Dios, autoriza la rebelion contra
los hombres con mayor fundamento; la reforma-
da, que es tambien una rehelion permanente con-
tra la suprema autoridad que Jesucristo institu-
y6 en la tierra, autoriza por si misma la desobe-
diencia y pugna continua contra todo superior;
una y otra carecen ademas del poderoso auxiliar
que para la moralizacion del hombre tiene la Re-
ligion verdadera, cual es el Sacramento de la Pe-
nitencia en ¢l modo que en ella se practica; y so-
bre todo solo la Iglesia, que constituyen los que
profesan la Rehmou verdndem, es la depositaria y
maestra de la xcrdadera dectrina, por lo que ob-
servandola nos libramos de los estravios y errores
a que estan sujetos los que profesan las demis.

D. No puede negarse que la Religion verda-
dera tiene ventajas sobre las otras, y que practica-
da como se debe moraliza 4 los hombres, y con-
tribuye mas poderosamente que las demas al bien
de la sociedad, sin que ninguna otra sea capaz por
tanto de hacer su f(,llCld'ld verdadera. ;Y resulta-
ban 4 la patria otras ventajas de que la Iglesia
conservara sus propicdades y se le pagaran los
diezmos ?

M. Que el Estado tenia en ella una hipoteca
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sus apuros cuando no pudiera por si sacarlo de
ellos, pues no negindose como no se ha nega-
do 4 cubrir sus necesidades, cualquiera que ade-
lantase sus caudales tenia esta fianza de su crédito,

D. Tambien era una ventaja bien considera-
ble,

M. Ademis, ese cimulo tan exagerado de
riquezas que se suponc tenia la Iglesia, en sen-
tir de sus enemigos y de los que las codiciaban,
eran, siéndolo suyas, de la nacion y de todos los
miembros de ella.

D. Cémo esto?

M. EFEran de la nacion, porque aunque no po-
dia disponer de aquellos bienes, no solo en los
apuros los franqueaba cuando 4 ella recurria co-
mo queda dicho, sino porque los invertia en la
fundacion y dotacion de hospitales, colegios y otros
establecimientos, ya de instruccion ya de benefi-
cencia, en los que aquella y los que la componen
encontraban hombres formados para ocupar los
diversos destinos en que se la sirve, y sus miem-
bros instruccion, socorros y alivios en sus necesi-
dades, apuros y dolencias; y en fin, todos los espa-
fioles que quisieran, pudiendo, entrar en los va-
riados institutos, estados y clases del orden ecle-
sidstico participaban de sus rentas, siendo, si se ha~
bla con propiedad y con verdad, lariquezay ren-
tas de la Iglesia un monte de piedad del que to-
dos sin retribucion participaban ¢ al menos po-
dian participar.

D. Esto lo dirdn los mismos eclesidstices.
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M. Los monumentos publicos, cuyos vestigios
aun subsisten @ pesar de la mano devastadora
que tanto ha trabajado por que desaparecieran, son
mudos testimonios pero irrecusables, que prego-
nan la barbarie de los enemigos de la Iglesia, al
paso que patentizan el espiritu de beneficencia y
de ilustracion verdadera que siempre la ha ani-
mado y ha brillado en ella, aun cuando no hubie-
ra tambien el que nos suminisiran los politicos
de nuestra propia patrla y de quienes no puede
sospecharse que los incitara & darlos una aficion
desmedida al estado eclesidstico, tales como el
Conde de Florida-Blanca.

D. Pues qué dice este Seilor?

M, Demasiado para repetirlo aqui si se hu-
biese de copiar cuanto dice en su memorial 4 Car-
los IIT, en los momentos en que se desprendia del
ministerio ; pero por lo que hace al caso copiaré
algunos periodos. “Debo, dice, hacer justicia a
la mayor parte del Clero superior y & sus Prela-
dos, que en mi tiempo y con mi acuerdo ha
contribuido 4 estos objetos (de beneficencia pi-
blica) con celo y liberalidad digna de la mayor
alabanza, fundando , dotando y restableciendo los
hospicios y casas de caridad para recoger los po-
bres, los expdsitos y los huérfanos, empren-
diendo y llevando & su perfeccion muchas obras
publicas con crecidos gastos para emplear los po-
bres y jornaleros y socorrer los miserables.” Espe-
cificando las obras practicadas por algunos Prelados
que mas se distinguieron, continuan: “Y otros
muchos , 6 por hablar con propiedad, todos los
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de los dominios de V. M., parece que 4 porfia se
han esmerado en estos ultlmos tlempos en la
fundacion, mejora ¢ dotacion de seminarios, hos-
picios 6 casas de caridad y misericordia, y otras
obras pias y publicas de este género” En otra
parte afiade: “El celo piblico de los Prelados ecle-
sidsticos seculares ha sido imitado en gran parte de
sus Cleros y cabildos y del clero regular, pues cor-
ren 4 cargo de varios cuerpos eclesiasticos de varias
catedrales de estos reinos diferentes casas de pie-
dad, &c., empleindose muchos de sus individuos
y de los pirrocos en los objetos de las sociedades
patridticas, y encargindose varios monasterios de
alimentar, educar y vestir algun mimero de ni-
fios pobres huérfanos y desamparados” *“Esta
propension, dice mas adelante, del clero superior
de servir 4 V. M., prueba la verdad que he teni-
do la honra de esponer 4 V. M, muchas veces; &
saber, que ¢l clero de Espafia es acaso entre todos
los del mundo el mas fiel y subordinado 4 su Rey,
el mas morigerado, recogido y prudente, y e/ mas
util @ la patria por su celo y por sus muchos re-
cursos economicos;” y concluye haciendo ver la
obligacion que hay de que sea respetado y aten-
dido, yla de que sc le guarden sus legitimos pri-
vﬂeglos sin entrar (dice) en discusiones odiosas, ni
usar de providencias depresivas de que se ha usa-
do en otras partes. Y de que estos son sus since-
ros sentimientos pone al mismo Rey por tesugo
recordindole que esto mismo se lo tiene mani-
festado en los secretos del gabinete, “donde, afia-
de, ni la adulacion, ni el interés podian gobernar
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las espresiones de mi lengua.” Pero otros tiempos,
otros Floridas-Blancas.

D. 7Pues cé6mo siendo esto asi se le ha des-
pojado a la Iglesia de todo cuanto tenia? Sera
acaso porque su espiritu haya degenerado en el
corto intérvalo que ha mediado de entonces aqui,
y haya hecho necesario arrancar de sus manos la
administracion de aquellos bienes para repro-
ducir, manejados por otros, los tan ponderados
servicios que entonces el Clero prestaba?

M. Aun cuando hubiese degenerado el Clero
de lo que entonces era, y hubiese pasado 4 ser
un malversador, queda ya dicho que esto no jus-
tifica semejante usurpacion, pues que esta doctri-
na, que lo es de los hereges, fue condenada en el
Concilio de Counstanza; pero que no hayasido es-
ta la causa ni aquel el fin que hubiese impulsado
4 realizar una empresa tan 1mpla lo acredita el
absoluto abandono de los ob)etos i que el Clero
atendia, y la penuria universal é imposibilidad de
que sca socorrida, como lo cra cuando aquellos
bienes estaban en las manos de sus legitimos dis-
pensadores.

D. Qué serd, pues, lo que haya impulsado
4 tomar una medida que, al paso que violaba los
sagrados derechos de la Iglesia, solo ha servido

o]
para aumentar (si no ha creado) la miseria pu-

blica?

M. El espiritu revolucionario, al menos en
los principales autores.

D, Cémo asi?

M. Enemigos los que de él se dejan domi-
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nar de toda dependencia y superioridad, &4 nada
menos tienden que 4 destruir todo lo que la sos-
tiene y representa: por eslo traba]an sin cesar por
desterrar del mundo, como si fuera posible, toda
autoridad, sca dlvma 6 humana; de ahi el comba-
tir los tronos, v si los dejan subsistir es cuando
los han despojado del poder y prestigio que de-
ben tener, y los han reducido a servirles de ba-
luarte 4 cuyo abrigo puedan 4 mansalva realizar
sus planes de destruccion. Ellos saben muy bien
el firme apoyo que la Religion presta 4 aquellos,
y saben cuin dificil es la empresa cuando esta
los puedc sostener ; por eso es por lo que, donde
quiera que aquel espiritu domine, declaran al
Clero encarnizada guerra; conocen el ascendiente
que su caracter y conducta le dan sobre el dnimo
del pueblo, y el medio de que se valen para des-
truirlo es privarle de cuanto le da este prestigio.
A este efecto no han escaseado el sarcasmo, la ca-
lumnia y la persecucion contra €l ; pero conocen
que todo esto atin no basta para reducirlo al es-
tado de nulidad y de miseria que necesitan, por-
que las muchas 6 pocas rentas que conserve le
hacen gozar de cierto grado de independencia g
mientras la tenga no puede llegar 4 tanto abati-
miento, cuanto es Preciso para que Ya Nno sea d sus
ojos ¥y 4 los de otros otra cosa que ob]eto de des-
precw por eso los revolucionarios de todos los
paises y tiempos han puesto en juego el sistema
de despojo absoluto de todo lo que perteneciera
al Clero, y reduciéndolo 4 la miseria, ¢ lo han su-
jetado 4 que les sirva ddndole un mezquino suel-
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do, 6 han sacrificado 4 su safia 4 la parte de él que
ha tenido valor para no asociarse & sus inicuos
proyectos.

D. Concibo la relacion de aquel despojo con
las miras de los revolucionarios; ;pero cémo hasi-
do posible que se haya llevado 4 efecto cuando no
puede ser muy numerosa, comparada con la na-
cion, esa porcion de espafioles que dirigen estos
trabajos?

M, Provocando la avaricia de la multitud fa-
“cilitindole la adquisicion de aquellos bienes.

D. Cémo puede haber sido ella, cuando los
que adquieren estos bienes saben que no pueden
tenerlos justamente?

M. Porque la pasion del inlerés les ciega y
hace que atropellen por todo.

D. Mejor creo yo que sea porque se persua-
den que la ley que prohibia estas adquisiciones
ha caido en desuso.

M. No puede ser esto, pues Ja esperiencia les
hace ver que estin vigentes.

D. Segun esto hemos de decir que los que
mandaron este despojo, los que cooperaron i ¢l, ast
como los que detenian los bienes que 4 consecuen-
cia de aquella ley temporal adquirieron, estin obli-
gados 4 restituirlos, y no pueden ser absueltos de
la excomunion en que hayan incurrido hasta que
lo bayan verificado.

M. Si Sefor, porque las leyes vigentes de la
Iglesia asi lo ordenan (¥).

(*) Ses. 22, cap. 11, Concilio de Trento.
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D. Pero ahora es imposible porque al menos
muchas de las corpomuoues de quienes eran es-
tos bienes no existen,

M. Directores espirituales de instruccion hay
que les ensefiaran lo que deban hacer,

Regulares.

D. Y estadoctrina que V. ensefia debe regir
solo respecto de los bienes correspondientesal cle-
ro secular, 6 abraza tambien los de los Regulares?

M. Tambien los comprende, pues son bie-
nes eclesiasticos consagrados al culto del Sefior y
manutencion de sus ministros,

D. Respecto de los bienes de las Religiosas
que para abrazar este estado llevaron al convento
todo 6 parte de su patrimonio, bien concibo que
seria una injusticia el que se las despojara de sus
bienes, y esta rayaria en impiedad si al despojar-
las de ellos no se las asegurara su subsistencia,
pues se las condenaba 4 perecer de miseria por-
que se las prlvaba de lo que las era proplo y con
lo que unicamente contaban para vivir; pero una
vez que se las asegurase esto, no encuentro por
qué no pueda privirselas de sus bienes, asi como
a los Regulares,

M. Tan injusto y tan impio seria cl despojo
de estas como el de aquellos.

D. No sé cémo dice V., esto, cuando hay una
diferencia tan grande entre los unos y las otras.

M. WNinguna encuentro.

D Cémo no? Las Religiosas llevaron al claus-
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tro sus dotes y con cllos se mantienen; de consi-
guiente si se las despoja se comete injusticia, y es
una impiedad, 4 no asegurarlas la subsistencia
que unicamente cifraban en aquellos.

M. TPues con los Religiosos se cometeria igual
injusticia ¢ impiedad, porque lo que les pertene-
cia eratan de ellos como lo de las Religiosas era de
estas, y tenian tanto derecho a subsistir de aquello
como las Religiosas de lo suyo.

D. Pues qué, jllevaron acaso los Religiosos al
claustro alguna cosa?

M. Hubiesen ¢ no llevado, lo que era de sus
conventos era tan suyo como era de las Religiosas
lo que a los suyos pertene(‘ia, porquc para ser
una cosa de uno no es preciso que sea patrimo-
nio de su familia como lo era el dote de muchas
Religiosas, sino tambien lo es lo que le haya sido
donado ¢ haya adquirido & fuerza de su traba-
jo, &c.; y los bienes de los Religiosos, si algunos
procedian de donaciones, otros cran adquiridos
por los mismos: los diversos ramos & que se dedi-
caban les proporcionaban estos bienes, y su pro-
piedad merece ser tan respetada como la de los de
las Religiosas; por tanto, si injusticia hay en el des-
pojo de la unas, las hay tambien en el de los
otros. La impiedad se manifiesta igualmente, por-
que si i las Religiosas se las despoja de aquello en
que consistia su subsistencia, esto mismo sucede
con los Religiosos, porque asi como ellas se entre-
garon al claustro, trabajaron para el convento y
consumicron en la adquisicion y conservacion de
los bicnes con que subsistian el vigor de la ju-
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ventud y el jugo de la vida: impiedad es puesy
bien notoria la que con ellos se comete privin-
dolos de unos bicnes en cuya adquisicion y con-
servacion consumieron sus fuerzas para con ellos
vivir, y se imposibilitaron para sacar la vida en
otro estado.

D. Ya veo que tiene V. razon, y acaso Ja con-
miseracion que inspiran por su sexo las Religio-
sas me ba hecho creer que su derecho era de
naturaleza diferente del de los Religiosos, pero al
menos convendra V. conmigo que esta injusticia
¢ impiedad desaparecen cuando 4 unos y 4 otras
se les asegura su subsistencia,

M. Si Seiior, convendré con V., cuando V.
convenga conmigo en que yo tome y me apropie
todos los cuantiosos bienes que V. tiene 4 condi-
cion de asegurarle la subsistencia.

D. Oh, no Sefior, en eso no convengo; pues
qué, ;V. me quiere comparar con los Regulares y
sus bienes con los mios?

M. Si Seilor, porque tanto derecho tiene
cualquiera para apoderarse de los bienes de V.,
como V. ¢ cualquiera otro para apoderarse de los
de aquellos.

D. Ese es un desvario; pues qué jlos Religio-
sos tenian derecho 4 otra cosa que i mantenerse
con esos bicnes?

M. 'Tenian derecho 4 administrarlos por si y
4 mantenerse de ellos como cosa que bajo este
concepto les pertenecia; y despojindoles de ellos,
aun con esa condicion, les priva V. de su admi-
nistracion y pertenencia, asi como se le privaria 4
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un mayorazgo 4 quien solo se sefialasen alimentos
4 cuenla de sus bienes, despojéndole de su admi-
nistracion y pertenencia,

D. Pero al fin convendra V. en que los Re-
gulares no podlan disponcr de sus bicnes por si,
Y de consiguiente no pueden entrar en compara-
cion con los demads.

M. Tampoco pueden hacerlo los mayorazgos;
de consiguiente diremos que esos sefiores condes,
marqueses Y otros, que no han tenido poca parte
en semejante despojo, no deben resentirse, antes
conformarsede buena voluntad con que se ]es qui-
ten sus bienes, sefialaindoles una pensioncita como
a los Regu]ares para que no mucran de hambre,
puesto que ellos han marcado el camino por el
que se les ha empujado 4 los Regulares; y con
tanta mas razon, cuanto que no han sudado para
crear bienes que poseen y conservarlos lo que 4
los Regulares han costado los suyos.

D. 'lcrrlblc estd V. con esa gente; pero va-
mos, sea V. justo, no podrd V. menos de conve-
nir en que mucha parte de esos bienes, particular-
mente de los de los Monacales, han sido donaciones
de los Reyes, y por consiguiente si en ticmpos de
abundancia se les pudicron hacer, llegado un caso
de penuria no debe estrafiarse que se revoquen.

M. Primero, lo donado 4 los Monacales era
generalmente yermo, y el trabajo € industria de
los donatarios hizo productivo lo que no lo era y
auments infinitamente el valor de lo donado; pe-
ro si la mayor parte de las posesiones de los Mo-
nacales procedia de donaciones reales, ;qué otro
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origen tienen la mayor parte delos bienes, cuan-
do no todos, de tantos y tantos condes y marque-
ses” Si pues la penuria del Estado pudiese justi-
ficar las medidas tomadas con respecto 4 los Re-
gulares, con igual y mayor razon se justificarian
las mismas respecto de estos titulos.

D. Ya lo veo; sin embargo yo hallo alguna
diferencia, pues que las donaciones hechas a los
condes, marqueses y otros de igual clase fueron
generalmente remuneratorias de servicios que
prestaron, 6 fueron hechas con titulo oneroso, es
decir, con algunas obligaciones que tfenian que
prestar. '

M. Digo ;y las hechas 4 los iegulares? Pues
qué jpucde nadie olvidarse de los servicios presta-
dos al Estado por ellos? ;No tenemos un San
Raimundo de Fitero, que con sus Monjes batalla-
ba por sus Reyes, y de quien datan las Orde-
nes militares, que tan sefialados servicios presta-
ron 4 la corona? Y prescindiendo de los que es-
tos prestaron en los campos de batalla, ;no han
prestado otros acaso y sin acaso mmas ventajosos 4
su patria aunque menos ruidosos que aquellos?
;Puoede negarse la parte que tuvieron en el acre-
centamiento de los dominios espafioles? Al do-
narselos no les impusieron muchas veces los do-
nantes obligaciones que tenian que cumplir? Pe-
ro dejemos esto 4 un lado, seamos ingenuos, y re-
conozcamos que mucha parte de aquellas dona-
ciones fueron motivadas por causas mas nobles
que las hechas 4 los demas, pues los Reyes justa-
mente se creyeron obligados 4 hacerlas porque
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las consideraron como un tributo debido al Dios
de los ejércitos, 4 cuya asistenciay auxilio no du-
daron como verdaderos eristianos atribuir los
triunfos y sefialadas victorias que alcanzaron; fue-
ron pues donados 4 Dios aquellos bienes, y dona—
dos no sin motivos que justificasen la donacmn,
y de consiguiente no puede revocarse sin que se
cometa aun despojo contra Dios, porque que Eccle-
sie tolluntur, Christo tolluntur.

D. Conozco la fuerza de las razones que V.
alega para sostener que los Regulares, subsistien-
do como subsistian y subsisten las Religiosas, no
han podido ser despojados de sus bienes, aun cuan-
do se les asegurase lo necesario para vivir, sin co-
meter una m]ustlcm pcro no me podla V. ne-
gar que si la nacion tuviese por conveniente
echarlos de los claustros 6 estinguir las comunida-
des religiosas puede apoderarse de sus bienes.

M. Si Scfior, asi como si yo entrase con un
trabuco en la habitacion de V., y por temor fun-
dado que tuviera de que no lo habia de pasar muy
bien se saliera de ella, podria tambien yo apode-
rarme de cuanto perteneciente 4 V. hubiese alli.

D. ;Qué disparate! Para esto era necesario que
V. tuviera igual derecho para arrojarme de mi
casa como la nacion para espulsar 4 los Regulares,

que mis bienes quedasen tan sin duefio por mi
salida como los de los Regulares por la suya.

M. Ni mas mi menos,

D. Quiere V. decir acaso que la nacion no
tiene mas derecho para arrojarles de los conventos
que V. & mi de mi casa’
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M. Si sciior, y estoy por decirle & V. que ni
tanto,

D. Pues qué le impide 4 Ja nacion tomar esta
medida?

M. Lo mismo quea mi el tomarla con V,

D. A mi me protejen las leyes contra semejan-
te tropelia.

M. Y a cllos tambien.

D. Lacasa es mia, yo puedo hacer el uso que
quiera de ella, porque las leyes protejen la pro-
piedad.

M. Tambien los conventos eran de los Regula-
res, y podian usarlos , porque las leyes protejen la
propiedad: las leyes reconocieron el establecimiento
de los Religiosos, lo autorizaron, y autorizaron la
adquisicion de los conventos y el que habitasen en
ellos.

D. Bien, pero si la nacion por sus leyes auto-
rizé su establecimiento y la adquisicion de sus con-
ventos, ella misma ha podido revocar esas leyes.

M. Es un error.

D. Cémo! Pues supongamos que se les hubie-
se autorizado para establecerse porque asi convenia
entonces, pero que con el progreso del tiempo re-
sultase que la subsistencia de las comunidades no
estuviese en armonia con la ilustracion del siglo,
en este caso jno podria la nacion revocar aquella
autorizacion, y de consiguiente negarles la facultad
de permanecer en los conventos?

M. De un imposible no pueden nacer sino ab-
surdos.

D. Quéquiere V. decir con est(;;’ ;Queesim-
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posible que la profesion religiosa esté en contradic-
cion con las Juces del siglo?

M. Eso mismo, y aun mas, & saber, que ahora
mejor que nunca creo su establecimiento mas con-
forme con las ideas de ilustracion.

D. Cémo cs eso?

M. Primero, porque para estar aquella en opo-
sicion con la ilustracion era necesario que esta no
fuese verdadera, 6 que la profesion publica de los
consejos evangélicos estuviera en oposicion con la
verdadera ilustracion, lo cual es un error (*). Se-
gundo, porque siendo uno de los frutos de esa de-
cantada ilustracion la libertad, y una libertad cual es
la que se observa por los que fanto Ja ensalzan, si
los demias usan deella en términos de que hacen lo
que se les antoja, no hay razon para que se le impida
& nadie el que, si quiere, abrace el estado religioso y
viva en corporacion.

D. Pero no dejara V. de conocer que entre los
religiosos se habian introducido algunos abusos, y
que tambien dejé de existir el objeto por el que al-
gunas religiones 6 institutos sc fundaron,

M. Lo primero es bueno para que se reforma-
ran aquellos que se hubiesen notado por quien cor-
respondiere, mas no para extinguirlos, pues de lo
contrario, como no hay estado alguno donde no ha-
ya abusos, deberian ser todos extinguidos. En cuanto
d lo segundo, aun cuando se convenga en que haya

(*) Error es decir: Jesucristo y la Iglesia crraron ¢n recomen-
dar y aprobar la observancia de los preceptos evangélicos y los
institutos religiosos.
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cesado el fin 1 objeto particular de la fundacion de
un inslitulo, no por esto se puede convenir en que
haya cesado el objeto general de los mismos; y en
todo caso quien debiera extinguirlos 6 suprimirlos,
juzgnndo de la necesidad 6 conveniencia de esta me-
dida, habia de ser quien les di6 la existencia, porque
hasta la naturaleza misma dicta que las cosas se des-
hagan por los mismos medios que fueron bechas;y
asi es que cuando se ha creido que la necesidad exi-
giala supresion de algun instituto religioso, la hizo la
Iglesia, como sucedié con los templarios, jesuitas, &c.

D. Es verdad que la supresion de estos la hizo
la Iglesia, pero para expulsarlos de Espafia, al me-
nos a los tltimos, basté un decreto del monarca.

M. Asifue, pero lo que esto acredita es que se
hizo y se puede hacer como se hacen otras muchas
cosas, es decir, atropellando la razon y la justicia.

D. MNo sé como se atreve V. 4 decir tal cosa.
;Pues no fue Carlos IIT quicn la hizo, y su reinado
no es uno de los mas ponderados?

M. FEsverdad, pero quiencs ponderan y ensal-
zan son los que en él vieron 6 columbraron la au-
rora de lo que ahora llaman ilustracion.

D. Es decir que V. no es del nimero de los
que tanto pregonan aquel reinado?

M. Almenos por estey otros hechos no le ala-
baré.

D. Pues por qué?

M. Porque en ello, cuando menos material-
mente, cooperdal triunfo de las falsas teorias que
han desolado la Europa en estos iltimos tiempos.

D. Sera posible?

bl
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M. Esla verdad, pues que no fue sino un fiel
ejecutor de los desiguios y planes de los autores de
las desgracias que todos lloramos por lo que aeste
suceso toca.

D. GCémo lo hace V. ver?

M. Con el testimonio de los mismos.

D. De veras’

M. No hay mas: Federicoll, en carta de 5 de
mayo de 1767, decia a Voltaire: *“Yeo una nueva ven-
taja que acabamos de conseguir en Espafia: los jesui-
tas son arrojados del reino. ;Qué no debe esperarse
del siglo que seguira al nuestro? La segur estd puesta
ala raiz del arbol.... los filésofos se levantan contra los
abusos de una supersticion reverenciada. Este edificio
va 4 desmoronarse, y las naciones trasmitirdn en sus
anales que Voltaire fue el promotor de esta revolu-
cion que se hizo en el siglo XIX.” En otra del
mismo aiio le decia: *“;Qué infeliz siglo para la
corte de Roma!Sc la ataca abiertamente en Polonia,
se arrojan sus guardias de corps (los jesuitas) de
Francia y de Portugal; los fildsofos minan abierta-
mente los cimientos del trono pontificio; todo esta
perdido: es necesario un milagro para salvar la Igle-
sia, Vos tendreis el consuelo de enterrarla y de ha-
cerla su epitafio,”

D. En verdad que este testimonio no deja lugar
4 dudar de lo que V. ha dicho. Pero ;qué fin se pro-
ponian los autores de estos proyeclos?

M. Bien claro lo dicen: destruir la Iglesia y
acabar con la Religion; pero si atin se quiere poner
esto en duda, no hay mas que leerlos, y ellos noslo
diran, que todos sus esfuerzos 4 nada menos se enca-
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minaban que & cerasser le Christ, 4 aniquilar 4 Je-
sucristo; y Voltaire se gloriaba de 1al manera en sus
triunfos, que yaen 1758 le escribia & su discipulo
d’Alembert: “Aguarda veinte afios, y veras qué
sucrte le espera 4 Dios.”

D. ;Pero qué fin se proponian en destruir la
Religion?

M, Causar la revolucion con todos sus horrores.

D. Pues qué, no podian conseguir esto sino
es destruyendo & aquella?

M. WMo, no era posible: y asi es que despojada la
Iglesia de Francia de toda su riqueza temporal, cuan-
do mno le quedd otra cosa que su verdadero tesoro,
la fe, anuncidé piiblicamente Mirabeau que la revo-
Jucion no se consolidaria mientras la nacion no fuese
descatolizada.

D. Ya estd visto que uno de los medios de que
s¢ han valido los autores de la revolucion que la Eu-
ropa experimenta afios hace fue la expulsion de los
jesuitas, y que quienes lo realizaron cooperaron 4 los
proyectos de aquellos; pero jcémo 6 por qué este
instituto fue combatido por ellos mejor que otros?

M. Si merecié esta preferencia de su odio, no
fue porque no intentaran lo mismo respectode los de-
mis, sino porque se distinguia entre estos por los
servicios que prestaba 4 la Religion y al Estado con
la educacion de la juventud, 4 que tanto se dedicaba,
y por cuyo medio la predisponia contra los proyectos
de los cnemigos de una y de otra.

D. Con que la destruccion de los demds ins-
titutos entraba tambicn en sus planes?

M. Nohayduda, yasidecia Federico 1l 4 Vol-
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taire en carta de 24 de marzo de 1767: “Se trata
de destruir los frailes, 6 al menos de reducir su ni-
mero. Todo gobierno que se decida 4 esta operacion
sera amigo de los fildsofos y partidario de todos los
libres que atacan las supersticiones populares.” Y en
contestacion le dice Voltaire en carta de 5 de abril del
mismo aito, que aprucha este pcnsanm ‘nto como el
de un gran capitan, y como muy propio para expo-
ner la Religion de Jesucristo al IENOSPrecio univer-
sal; afiadiéndole ““que ya enFranciase trabaja mu-
cho a este objeto, pero que la breva no estaba ma-
dura, pues que los devotos tentan auin crédito.”

D. Eun vista de esto no hay duda que la des-
truccion de los institutos religiosos era uno de los me-
dios con que contaban los enemigos de Dios y de los
pueblos para llenar sus miras; pero sin embwrgo no
todos los que han intentado 6 llevado & cabo esta
destruccion podremos decir que se proponian el ob-
jeto que aquellos, y por tanto no podremos reputar-
los como complices 6 reos de aquellos crimenes.

M. El hecho por si no sera bastante para que
merezcan esta calificacion, pero si ¢l {in que se pro-
pusieron fue el mismo, deben ser considerados como
elos.

D. Los mismos nos manifiestan que mo se pro-
pusuzron aquel ob]eto sino otros mas mocentes ta-
les como reformar los abusos que se habian mrrodu-
cido, purificar la Religion de las supersticiones, re-
novar la fazde la nacion, el biende la patria, y cosas
por ¢l estilo.

M. Ciertamente que siestos fueran los motivos
que los impulsaran & acometer aquella empresa,
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aunque los que la realizaran no podian dejar de ser
reos del delito de destruccion de 1as drdenes regula-
res, no lo serian 4 lo menos directamente del de la
destruccion de la Keligion y del desorden de la socie-
dad, pero....

D.  Qué pero? :Duda V. acaso que sus intencio~
nes no fuesen las que los mismos nos manifiestan?

M. Nodudo: no,porque sé que son las mismas
y no otras que las de los que excogitaron este medio
para destruir la Religiony el trono.

D. Coémo dice V. esto?

M. Porque el lenguage que usan es el mismo
y la tictica que observan es igual,

D. V. delira.

M. Coteje V. la revolucion francesa con las de-
mids, y veasi son 6 no una copia de aquella; lea V.
las producciones que la precedieron y digame si no
es el mismo lenguage; examine V. sus efectos, y hé-
game V. ver que no los ha producido idénticos en
todas sus partes.

D. Puessi asies, ;4 qué ese lenguage hipderita?
JA qué ese disimulo?

M. Porque asi lo exijia la disposicion del pue-
blo, que min mno estaba en aptitud de recibir un
golpe de ilustracion, y era necesario irlo preparan-
do para que no se malograran aquellos proyectos.

D. Esto sera porque asi se lo figure V.

M. Esasiporque lo recomendaban los maestros
de esta grande obra.

D. De veras?

M. LeaV. lascartas de d’Alambert y Helvecio,
y en ellas verd V. cémo se les encarga que oculten
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sus designios de destruir la Religion, al paso quela
hieran con cien manos para que este monsiruo su-
cumba, confundiendo al infame (Jesucristo nuestro
adorable Redentor); pero que no sc descubran para
no ser convencidos.

D. Estoy desengaiiado: ya no puede dudarse
que 4 pesar del disfraz con que se han queridoy se
quieren encubrir estas medidas de despojo y expul-
sion de Regulares, no tienen otroobjeto que realizar
los planes de Jos que han sido los principales autores
de los males que la Religion y los estados experi-
mentan.

M. Si,debe V. estarlo, y convencerse para siem-
pre que, 4 pesar del disfraz con que se quicran pre-
sentar por los politicos del siglo esas providencias
de espoliacion y destruccion de las érdenes regula-
res y Clero secular, no ticnen otro objeto que el hacer
que desaparezca del mundo todo Jo que simbolice
autoridad y orden. El trono es el principio de éste,
pero entiéndase bien que lo es cuando esta sélida-
mente establecido; cuando no, solo es un baluarte
i cuyo abrigo los autores del desorden perpetdan
la confusion: y como estos saben el firme apoyo que
la Religion le presta, porque por medio de sus mi-
nistros nunca cesa de predicar la obediencia y sumi-
sion 4 los Principes, por eso tan duramente la com-
baten, pues que mieniras de ella no triunfen tam-
poco triunfarin de los Reyes; pero conocen lo dificil
de esta empresa, lo umposible dellevarla 4 término
si laatacan de frente, y asi han acordado acometerla
de flanco. Astutos mas que otros, no dicen & los
pueblos: renegad de vuestra fe; pero en cambio, 6
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fingen mil abusos, 6 exageran los que puede haber,

ya lltulo de reforma estrechan 4 la Iglesia y limi-
lan su accion para poder ellos obrar con mayor li-
bertad. Conocen la influencia que el Vicario de Jesu-
cristo ejerce sobre todos los fieles, y le cercenan las
atribuciones que en aquel concepto le competen;
saben que mientras él y no otro provea 4 las diéce-
sis de pastores, estos no seran ficiles en ceder 4 sus
exigencias, y por eso no los quieren recibir de su ma-
no; que el Clero no sacrificarda su conciencia, que
sera siempre fiel depositario del tesoro dela doctri-
na de la Iglesia, que constantemente inculcard el
respeto y Ia obediencia, y que mientras algo tenga
lo compartira conel mdlgunc SOCOTTETA dl desvali-
do, y no abandonara al pobre, al huérfano, 4 nin-
gun necesitado, y por esto, 6 lo aniquila como ha su-
ccdldo con el Clero regular, 6 lo cercena, persigue,
aprisiona, empobrece y mata como lo Liace con to-
dos, para que reducido, acobardado y envuelto en
la miseria desmienta su vocacion, ¢ al menos carez-

ca del prestigio que su ministerio le grangea. De
esta anera se consigue que cl error campée, que la
desmoralizacion cunda, que la confusion se perpe-
tie, y que alld donde h Religion y el orden reinaran
en otros tiempos, no haya orden sino sempiterno
horror.
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Intrusos.—Cismdticos.—Comunicacion con
ellos.

A la pregunta desilos Vicarios generales y ca-
pitulares nombrados nulamente por abuso de la po-
testad seculary contra lo prescrito por los sagradob
canones, y los delegados de ellos, eran ¢ no cismati-
cos, se contesta: parece que si, y asi se inficre de las
doctrinas sentadas en el Catecismo, yse ve con toda
claridad en el Breve de nuestro Smo. Padre Pio
VI de fecha 26 de setiembre de 1791, pues dice:
Cum enim parochus intrusus schismaticus profec-
10 sit, ejusque schisma ecidenter constet, exeo fit....

Sin embargo, prevalidos algunos de la declara-
cion que la sagrada Congregacion de negocios ecle-
siasticos dié sobre una consulta acerca del estado de
la Tglesia de Portugal el aiio 1840, la cual se pu-
blicé enla¥Foz dela le]gmn y en otras producmo-
nes, dirdn acaso que los que de aquel modo se han in-
trusado en los destinos eclesiasticos no merecen la no-
tade cismaticos segun el tenor de aquella, Pero cual-
quiera que pese debidamente las palabras de aque-
lla declaracion se desengafiara facilmente, pues lo
que se dice en ella no es mas sino que, “aunque sean
reos de una usurpacion detestable, no han llegado
aun 3 constituir manifiestamente con sus secuaces
una secta cismatica peculiar, y que tampoco la San-
. ta_Sede los ha declarado especial y expresamente cis-
miticos por decreto solemne:” y como nilo uno ni
lo: atrocs necesario para que uno sea cismatico, por-
que para serlo, ni se necesita que sea cabeza ¢ miem-~
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bro de una secta formada, ni que sea expresamente
denunciado, pues d no ser asi, ¢ el delito de cisma no
podria cometersc sino por muchos que formaran un
cuerpo con su cabeza, 6 habiade fulminarse un de-
creto solemne y especial contra cada uno de los que
lo cometieran, debera convenirse con facilidad que
por aquella declaracion no se puede inferir que los
mencionados Vicarios y sus delegados no sean cisma-
ticos, antes lo contrario, al ver quese usa en ella de
unas exprcsuones tan restrictivas de la idea que se
quiere cnunciar ¢ se eauncia.

Ademas, tambien convendra cualquiera que pa-
ra ser cismatico no es necesario ese decreto solemne
en que asi se le declare, porque todo el mundo co-
noce que la declaracion de que una cosa existe 6 es
no le da el ser 6 la existencia, sino que la supone:
asi v. g., eljuez que declara & uno reo de cierto de-
lito no lo hace reo, pues quien lo hizo fué el delito
que antes de esta declaracion habia cometido;y asi
como esta declaracion servira para que deje de gozar
de ciertas ventajas 6 libertades que gozaria hasta que
clla recayd, asi igualmente el cismatico que hasta
que fué declarado tal se reputaba estar en el gre-
mio de la Iglesia, aunque nolo estuviera, no podra
repularse asi despues que recayd aquella.

En prueba de la innecesidad de semejante decre-
to puede verse el Breve del mismo sumo Pontifice
fecha 13 deabril de 1791. En €l dice que hasta en-
tonces se abstenia de declarar cismaticos a los auto-
resde la constitucion civil del Clero de Francia, con-
fiando en que reconocerian sus errores, y que arre-
pentidos volverianal gremio de la Iglesia, ;Confia el
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sumo Pontifice que volveran al gremio de la Igle-
sia’ Luego estdn fuera de clla. Aqui se ve pues que
no hay necesidad de tal decreto para que sean cis-
mélicos y estén antes de darse aqudl separados de
la Iglesia los que hubiesen obtenido por abuso de
I potestad secular, y contra lo prescrito por los ci-
nes, destinos en ella.

A la pregunta de si se puede comunicar con
los intrusos, se contesta que la comunicacion /n di-
vinis esta prohibida. Esta prohibicion se hace repe-
tidas veces por el sumo Pontifice Pio VI. En el
Breve fecha 13 de abrilde 1794 se dice: Invasso-
res omnes, sive Archiepiscopi, sive Episcopl, sive pa-
rochi apellentur, ita decitate, ut nihil cum 1711"3 st
vobis commune, presertim in divinis.Y en el de 26
de setiembre del mismo afio nos ensedia que la co-
mumnicacion dicha con los intrusos es mala por na-
turaleza, y prohibida por lo mismo por toda ley
divina y humana. Cumn enim parochus inirusus, son
sus palabras, schismaticus profecto sit, ejusque
schisma evidenter constet, ex eo fil ul actio catho-
lici baptismi recipiendi causa intrusum adeuntis,
quacumque ex parte expectelur, wvitiosa, ma.’a‘e‘t
prohibila esse deprehendalur, nam id esset i'n dwz-'-
nis cum schismalicis communicare in crimine cri-
mineso, quod certé naturd suié malum est, proinde-
que lege ornni divina et naturali vetitum.... De con-
siguiente parece que no admite duda aquella aser-
clon.

Sin embargo, alguno podria haber que creyera
encontrar motivo para fundarla en aquella declara-
cion dada sobre el estado de la Iglesia de Portugal,
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porque en ella se dice que, & no mediar grave es-
cindalo 6 peligro de perversion 6 pecado, no debe
obligarse a los ficles 4 abstenerse de entrar en las
iglesias actualmente ocupadas por los intrusos, y 4
evitar gencralmente su comunicacion en fodo con
rigor. Mas en esto no se ve que se leshaga alosin-
trusos de mejor condicion que 4 los excomulgados
tolerados, pues si estos por justa causa pueden en-
trar en la iglesia al tiempo de hacerse los Oficios di-
vinos y orar pri\'adamenle sin que por esto comu-
niquen con los fieles, mucho mejor podrin estos en-
trar en la iglesia ocupada por un intruso, con tal
que no asistan ¢ concurran 4 los Oficios que €l ejer-
ciese (porque cuidado, que no dice smo que no
debe precisirseles & que se abstengan de enfrar en
aquellas iglesias); y siin politicis 6 profanis pueden
comunicar con aquellos excomulgados, tambien de-
berin poderlo con los intrusos, secluso, se entiende,
gravi scandalo vel periculo persersionis aut pec-
cali.

Pero si bien es cierto que en esto pueden sc-
gun aquella declaracion comunicar los ficles con los
intrusos, no asi pueden segun la misma comuni-
car con estos /n divinis, esto es, en aquellos actos al
menos que enel Catecismo se expresan, sino todo lo
contrario, pues terminantemente se les inhibe por
ella toda accion que contenga participacion 6 apro-
bacion de la intrusion y abusos adjuntos; y en ver-
dad no puede dudarse que aprobaria y participaria
la ntrusion y adjuntos abusos cualquiera que acu-
diese a ellos, ¢ con los mismos concurriese 4 los ac-
tos alli espresados.
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La Bula Ad evitenda scandale del Papa Mar-

tinoV podr'a como en ¢l Catecismo se indica, ser~-
Vir 4 algunos de pretexto para cohonestar esta co-
municacion, pucsto que por ella se les habilita 4
los ficles para comunicar con los excomulgados
que no hubiesen sido nominatim denunciados, y
los intrusos no lo han sido atin de esta manera.
Pero deben tenerse presentes las circunstancias
del tiempo en queaquella Bula se expidis, y ad-
vertirse ademais que lo que por ella se quisé no
fue mas que evitar  los fieles la continua zozobra
en que vivian de incurrir en la excomunion me-
nor, por no saber s1 aquellos con quienes comu-
nicaban eran ¢ no excomulgados, y noen manera
alguna autorizarlos para que comunicasen con los
que publicamente se sabia lo eran, como los sce-
tarios y cismditicos notorios; pues aquella disposi-
cion fuc una dispensa del derecho que en este
punto estaba vigente, motivada como queda dicho
de la duda continua en que los ficles estaban de
st Pedro 6 Juan serian tambien del mimero de
los excomulgados; pero esta duda no se puede
ofrecer respecto 4 los que notoriamente lo eran.
Debe tambien observarse, que si bien aquella
Bula tiene lugar respecto de las excomuniones or-
dinarias, no la puéde tener en el caso que nos ocu-
pa, pues hay una diferencia notable entre los ex-
comulgados tolerados y los intrusos, porque los
primeros conservan ¢ al menos pueden conservar
la jurisdiccion, pero los intrusos no, porque no la
recibieron, puesto que les falta la mision canénica,
El tenor pues de la declaracion de 1840, las
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circunstancias y molivos en que y por quese dié
Ja Bula Ad evitande, 1a diferencia entre los exco-
mulgados tolerados y los intrusosy cismaticos no-
torios, y ultimamente, las repetidas prohibiciones
de comunicar con ellos hechas en el siglo whimo,
y que sc ven en los Breves del sumo Pontifice Pio
VI, parece que no dejan lugar para que sc dude
sies licita esta comunicacion con los intrusos.
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