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PREFACGE

A I’époque ou, chez la plupart des peuples, tous
les pouvoirs publics étaient concentrés dans les
mains de quelques hommes et pacifiquement
exercés par cux, la science du droit social offrait
peu d’intérét; & peine altirait-elle 1attention dés
esprits les plus cultivés : senls les théologiens et
les. canonistes s’occupaient parfois a déterminer

les principes fondamentaux sur lesquels repose

'

Fordre social.

DROIT PUEBL, a
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Mais, aujourd’hui, comme on tend & corrompre
les masses a I'aide de faux principes ct de théo-
ries fallacieuses; comme, au nom d’un prétendu
droit moderne, d’origine protestante, on s’éléve
contre I'Eglise de Jésus-Christ; comme des catas-
trophes sans fin et presque sans exemples si-
gnalent assez le danger des utopies les plus accré-
ditées, il importe de rectifier les erreurs sur le
terrain méme ot elles se produisent.

On doit ajouter encore que, si la marche enva-
hissante de Perreur, si la propagation rapide des
idées « nouvelles » rendent nécessaire la divul-
gation des vrais principes, la faveur dont jouis-
sent aujourd’hui certaines réveries sociales rend
celte méme divulgation urgente. Les succés de
I'erreur réclament une promple manifestation de
la vérité; el les maux que des théories insensées
déchainent sur la France et I’Europe crient as-
sez haut qu’il est temps de revenir & la vérité
immuable, aux vrais principes d’ordre et d’équité
soclale,

Partout, i cette heure, on entend proclamer je
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ne sais quel droit moderne, inconnuaux siécles an-
térieurs ; et le vulgaire, a force d’entendre répéter
ces assertions par tous les échos de la publicité,
a fini par les admetire bénévolement. Aussi, de
nos jours, considére-t-on ces prétendus prin-
cipes comme autant d’axiomes inconiestables,
qui ne reléevent que d’cux-mémes, ne souffrent
auncune contradiction, et servent de régle ou de
critére pour juger toutes les doctrines et toutes
les mstitutions. Ce serait presque une témé-
rité que de vouloir les révoquer en doute, et
Pon traite de novateur et de réactionnaire celui
qui ose songer i les soumetlre & un examen quel-
conque.

Tout le travail des philosophes, toute la sagacité
des jurisconsultes et des hommes d’Etat, toute
I"étude des théologiens, devraient donc consister a
tirer les déductions logiques de ces principes,
les appliquer soit a I'Eglise « perfectionnée, »
soil & P'Litat renouvelé,

Voild & peu prés le role qu’on voudrait imposer,

méme a ceux auxquels Jésus-Christ a preserit
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d’annoncer et de propager la vérité surnaturelle ;
voila ce qu'on ose encore prétendre aujourd’hui,
aprés que la voix des calamités sociales a proclamé
si haut le vice satanique de ces doctrines « mo-

dernes. »

On pourrait demander ici comment il se fait
que lerreur soit si populaire, lorsqu’on trouve
encore dans la société tant d’Ames droites, lant de
ceeurs honnéles, tant d’hommes vraiment catho-
liques par la volonté. Un tel désordre dans les es-
prits peut-il donc se concilier avec une certaine
droiture et une véritable probité dans les coeurs?
Ce fait paradoxal trouve son explication naturelle,
facile et compléte, dans la maniére dont les opi-
nions se propagent.

Qui 1gnore, en effet, que la force de ’habitude
contractée, de Pimpulsion regue, est pour le com-

mun des hommes beaucoup plus grande que celle
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de la raison et du droit ? Or I’habitude se contracte
uniquement par des acles répétés, bons ou mau-
vais.

Quand une doctrine fausse fait son apparition
avec un certain art et sous des dehors spécicux,
unc infime minorité, que dis-je, une impercep-
tible fraction de la société, découvre ou pressent
erreur plus ou moins habilement voilée. Le vul-
gaire néglige ces théorics, ou les regoit d’abord
comme légérement paradoxales, ou sous bénéfice
d'inventaire ; un vague sentiment de défiance
pourra tout au plus s’éveiller dans les esprits.

Or, que faudra-t-if pour que le paradoxe se
transforme en opinion commune, e¢n croyance
vulgaire, en préjugé universel, et finisse méme
par rendre paradoxal tout sentiment opposé? 1l
suffit, pour cetle multitude flottante, toujours
inattentive el légére, toujours mue par I'exemple
et par entrainement, de faire souvent répéter les
mémes choses, de les reproduire par tous les
échos de la publicité, en un mot, d’y familiariser

les oreilles. On pourrait dire avec trop de vérité

'Y



x PREFACE,

qu’aujourd’hui on serine au hon public ses opi-
nions ou ses croyances politiques : 'instrament est
Japublicité, et le mobile consiste dans le sensua-
lisme, la vanité, I'égoisme abject et les autres

vices des hommes.

11

Mais quel reméde peut-on apporter au mal que
nous venons d’indiquer ? Comment la controverse

chrétienne accomplira-t-elle sa mission? Quels
moyens seront efficaces pour rétablir la vérité dans
ses droits de reine des intelligences, et la justice
dans sa domination sur tout ordre politique et
social ? Comment procéder dans celte cuvre pour
lui ménager toutes les chances possibles d'un
prompt succés? Comment, en un mot, pourra-t-on
reconquérir i I'Eglise de Jésus-Christ le terrain
que le rationalisme lui dispute avec tant d’habi-
leté et d’astuce?
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Il faut bien avouer, la tiche de ceux qui, &
notre époque, venlent réfuter les préjugés vul-
gaires est pénible et ingrate. Celui-la seul, en
effet, peutse promettre quelques succés et se mé-
nager la faveur publique qui marchera dans le
sens des vices populaires, qui flattera les convoi-
tises les plus immorales et les plus illicites ; mais
al'apologiste de la vérilé et du droit sont unique-
mentréservées 1'indifférence, méme de ceux qu’on
nomme vulgairement les honnétes gens, et la

haine implacable de tousles sectaires.

Toutefois les circonstances sont telles, que le si-
lence ou une attitude purement expeclante serait
coupable : « Il viendra un temps, dit I'apbtre
saint Paul, ot les hommes ne supporteront plus
la saine doctrine ; mais, poussés par un véhément
désir d’entendre ce qui les flatte, ils auront re-
cours & une foule de docteurs propres i satisfaire
leurs convoilises ; et fermant 'oreille a la vgité,
ils 'ouvriront a des fables. Mais toi, veille et ne te

refuse 4 aucun travail; fais I’ceuvre d’un bon.
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évangéliste... Presse les hommes & temps et &
contre-temps*. »

Le rationalisme contemporain, aprés avoir po-
pularisé de faux principes sociaux, principes qui,
grice a I'ineptic et a la frivolité des hommes, sont
enfinregus comme d’éternelles et immuables vé-
rités, exploite maintenant contre I'Eglise le ter-
rain conquis ; & P'aide des théories qu’il a habi-
lement propagées, il attaque d’une manidre
directe I'épouse de Jésus-Christ, délaissée par
un bon nombre d’enfants ingrats.

Assurément les réfutations partielles de ces
fausses et pernicieuses doctrines ne font pas dé-
faut; mais comme les questions fondamentales et
le lien logique des principes restent dans 'ombre,
ces points secondaires peuvent se préler i d'in-
terminables controverses. LKt le fait n’a-t-1il pas
suffisamment prouvé qu’il en est ainsi?

Une exposition synthétique des doctrines, &

partir des notions primordiales d’une évidence

£ 11 Tumoth., v, 1-5.
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immédiate, pourrait donc concourir utilement a
la défense de la vérité ; ¢’cst méme le seul moyen
de produire la lumiére chez les hommes d’'intel-
ligence et de bonne volonté; or ceux-ci, il faut

bien V’espérer, triompheront un jour de I'ineptie

*
* ¥

Le caractére de la polémique contemporaine

du vulgaire.

semble encore confirmer celte appréciation. En
effet, cette polémique, dans le domaine des ques-
tions sociales et ¢n dehors de 1'enseignement ca-
tholique, ne présente d’autre aspect que celui
d’une lutie de tendances divergentes ou contra-
dictoires, d’une opposition de parlis qui pour-
suivent des buts divers : le but, bon ou mauvais,
utile ou pernicieux, est le seul critere des doc-
trines. Les principes les plus sacrés de la religion
et du droit, naturel ou positif, sont tour & tour

affirmés ou niés, loués ou conspués, selon I'in-
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térét du moment; tout revit le caractére de moyen
par rapport a la fin poursuivie.

Le but prochain est donc la seule régle im-
muable, le seul élément fixe de nos politiques
modernes, qui prennent leurs expédients étroits
pour de grands principes. Tout ce qui est en
dehors de la fin poursuivie ne peut avoir, pour
eux, que la valeur de moyens libres ou indiffé-
rents de leur nature : il constitue comme ’élément
variable des controverses. Cette fin, du reste, ou
ce but, n’est autre chose, en réalité, que I'intérét
privé et exclusif d’un homme ou d’un parti, in-
térét plus ou moins habilement voilé sous les
dehors spécieux du bien public.

Aussi le moraliste attentif ne peul-il constater
sans étonnement la prodigieuse variété de ce
qu’on nomme « les opinions, » et le caractére in-
dividualiste qu’elles présentent; et ce fait par
lui-méme prouve assez que les vrais principes
font défant, et que l'intérét, les gouts, les convoi-
tises et les instincts subalternes sont la véritable

régle.
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Les principes, proprement dits, sont univer-
sels, communs A tous ceux qui se soumettent
2 Pempire de la raison droite; Dintérét, au
contraire, et les godts sont la source du particu-
larisme le plus étroit. La raison de la diversité
que nous signalons est donc dans I'absence des
vrais principes et Ja domination exclusive de
I'intérét matériel.

Les opinions, pour le vulgaire des hommes
étrangers au catholicisme, sont donc une affaire
d'impression aveugle et non d’intelligence, de
caprice et non de jugement, d'intérét ou d’utilité
humaine et non de conscience ou de justice; ¢’est,
en un mot, quelque chose d’instinctif ou d’inoculé
par le journalisme, et non de réfléchi et d’accepté
aprés milr examen. Ces prétendues convictions,
parfois aftirmées avec une ridicule emphase de
loyauté, s’adoptent comme les modes et disparais-
sent aussi rapidement, du moins chez la foule

béate qui regoit 'impulsion.
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On voit assez combien il importerait de rame-
ner les questions a leur véritable point de vue :
sorlir du fait variable pour s’élever jusqu'au droit
absolu, s’affranchir des instincts aveugles et des
sentiments irréfléchis pour se soumettre aux lois
immuables de 1'équité et de la saine raison, telle
scrait la condition requise pour juger sainement,
Il faudrait donc s’cfforcer de soustraire quelque
peu les esprits & la considération exclusive de I'in-
térét matériel du moment et des préjugés du jour,
pour les élever aux principes éternels du juste et
de I'mjuste.

Celte tache, qui toujours a été laborieuse, est
aujourd’hui trés-difficile; elle vient, en effet,
heurter contre un double écuecil : la frivelilé des
hommes, & notre époque de décadence morale, et
les préjugés aveugles et invétérés. Dés le début il

faudra parler, pour ainsi dire, une langue étran-
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gére ou surannée; ct le nombre de ceux qui ont
encourn P’anathéme dont parle saint Paul : Tra-
didit allos in reprobum sensum, c'est-d-dire qui
ne pergoivent plus la vérité, n’est que trop consi-
dérable. Et parmi ceux qui ont conservé un cceur
aple a recevoir la vraie direction morale, combien
sont incapables d’unc attention soutenue!

Cette étude du fait et ce bilan de la situation
intellectuelle et morale ne sont certes pas encou-
rageants; néanmoins il importe de ne négliger
aucun moyen de ramener les esprits et les cceurs
dans les voies de la vérité et de la justice. Clest
pourquoi nous avons cru utile de tenter une expo-
sition purement didactique des principes fonda-
mentaux du droit public, sans nous préoccuper
directement ou indireclement des personnes, ni
méme des événements, malgré leur gravité excep-
tionnelle. Il s’agit don¢ uniquement ici du droit
et des principes abstraits; et cette étude a pour
objet Ie seul droit public fondamental.

Il n’est pas méme question de ce qu'on nomme

vulgairement aujourd’hui « droit public, » c’est-

i
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a-dire de la forme constitutionnelle positive d’une
nation déterminée; ce droit public, en effet, qui
repose souvent sur le caprice d'un ou de plusicurs
hommes, et n'a généralement qu’une existence
¢phémére, ne saurait recevoir le nom de droit :
il appartient purement et simplement & 'ordre
des faits transitoires. .

Dans notre exposition, nous avons pour régle
absolue I'autorité de 'Eglise, pour guide 1’ensei-
gnement des docteurs catholiques ; nous nous ap-
puierons en outre sur les donndées certaines, évi-
dentes et incontestables de la raison naturelle.
L’autorité déterminera pour nous les limites de
toutes les questions, séparera la vérité des erreurs
pernicieuses, et les dogmes définis des doctrines
librement controversées. Le Syllabus, ce miracle
de la prévoyance pontificale, et les canons du
-concrlium Vaticanum seront nos principales régles

directives.
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On se propose ici, non de résoudre dans un
sens exclusif et de dirimer les questions fondamen-
tales du droit public, mais d’indiquer le plus
neitemenl possible, d’un c6té les points absolu-
ment certains, ¢t de Pautre les limites extrémes
des opinions permises. Nous rechercherons, par
conséquent, ou cesse la libre controverse et com-
mence la témérité coupable, de méme que la ré-
volte ouverle contre les décrets infaillibles de
I'Eglise, ou finissent la raison droite, ainsi que
les lois de 'équité, ¢t commencent la raison dé-
voyée, les théories dangereuses et la perversité
condamnable. L’honnéle homme, le chrétien ne
peut Iégitimement choisir que dans le domaine
des opinions de libre controverse ; il reste lié et
astreint dans tout ce qui est des doctrines divine-
ment imposées & notre croyance, ou méme intrin-
stquement évidentes, N'est-il pas conforme & la
nature des choses que U'intelligence soit assujettie
i la vérité, et que la volonté soit soumise aux lois
de la justice et de la morale?

I’Eglise, qui frappe hardiment d’anathéme
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toute iniquité et assujettit d’une maniére inflexible
et immuable la raison humaine aux dogmes ré-
vélés, laisse néanmoins a ses enfants pleine liberté
dans le domaine des opinions proprement dites :
ce qui est simplement probable reste de libre
élection. ,

Le magistére de 1'Eglise est scul ici-bas 'organe
infaillible du vrai; or, la vérité de sa nature est
une et indivisible; IEglise doit donc se montrer
intolérante dans tout ce qui est des vérités abso-
lues: ce n’est qu’a ce prix qu’elle peut conserver
son caraclére de témoin authentique de P'éternelle
vérité. Mais, d’autre part, nul n’ignore que la
maxime « in dubiis libertas » a été de tout temps

préconisée par les théologiens catholiques.

Quant an mode d’exposition qui a été adopté,
il est purement didactique. Nous nous adressons,

non a cette foule ignorante et Iégére qui ne peut



PREFACE. Xx1
s'élever au deld d’un article de journal ou d’une
brochure de circonstance, m?is uniquement aux
esprits cultivés et aux hommes sérieux.

Il s’agit, dans cette publication, des principes
les plus élevés de la philosophie sociale, et d’une
démonstration proprement dite de ces principes
a partir des notions fondamentales. Or, on ne ré-
sout point ces questions avec des phrases vides et
sonores, des métaphores brillantes et des considé-
rations plus ou moins piquantes et ingénicuses
sur les personnes ct les choses du temps. Il faut
des raisonnements clairs, précis, rigoureux en
eux-mémes, et exprimés avec toule la clarté dont
la mati¢re est susceptible.

Ce n’est donc point & la plébe des intelligences,
classe de plus en plus nombreuse dans notre siécle
des lumiéres, que s’adresse cet ouvrage : une ex-
position quelconque des doctrines qu’il renferme
ne sera jamais assez claire pour cette catégorie.
Une instruction préliminaire est requise, avec
'habitude de Ia réflexion, pour bien saisir ces
vérités, qui sont I'apanage d’une certaine aristo-

DROIT PUEL, b
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cratie intellectuelle; celle-ci, en effet, seule com-
prend la valeur des principes, et n’est point étran-
gére aux véritables études philosophiques.

Que tel bourgeois, méme député, préfet ou mi-
nistre, manifeste avec une solennité olympienne
son dédain pour ces questions, réputées par lui
stériles, oiseuses et inintelligibles, qu’il appelle
réveurs et idéologues ceux qui s’en occupent,
qu’il préconise les utopistes du temps, qui sont &
ses yeux les hommes pratiques, il reste dans son
role : N'appartient-il pas  celte bourgeoisie intel-
lectuelle, qui ne peut saisir autre chose que le
concret et le tangible?

Qu’un journaliste, frivole et sceptique par pro-
fession, renvoie aux temps de barbarie cette méta-
physique qui « choque notre ére de haute civilisa-
tion, » nul ne s'en élonnera; si le sérieux venait a
étre gotité et 'ineptie prise en pitié par les lec-
teurs, que deviendrait I'industrie des folliculaires?
Mais malheureusement, il est loin d’en étre ainsi
a notre époque; et s'1l y a en France une immense
multitude de nobles intelligences et de coeurs
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honnétes, il ya un nombre plus grand encore de
eeux dont parle saint Paul, lorsqu’il dit: « Ane-
malis homo non percipit ea quae sunt spiritus Dei;
Phomme terrestre et charnel ne percoit pas ce
qui est de Pesprit de Dieu’. »

t [ Cor., u, 14.

)
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CITAPITRE PREMIER

VRA! CONCEPT ET FONDEMENT PRIMORDIAL DU DROIT

La vérité et 'erreur, le bien et le mal. se disputent
la possession de 'esprit et du cecur de 'homme : aussi
a coté du dogme révélé trouvons-nous invariablement
I’hérésie abrutissante; & coté d'une vérité rationnelle,
qui s'impose & notre intelligence, I'erreur, qui ose
yaffirmer impudemment ; & coté d’une loi morale, le
vice qui la nie et la supprime. 11 n’est done pas éton-
nant que le jurisconsulte, en face du vrai concept du

WEOIT PUDL, i
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droit, découvre une notion fausse et pernicieuse. Les
convoitises illicites et Pesprit d'indépendance ont trop
besoin de décliner 'autorité des lois divines et hu-
maines, pour respecter et laisser intacte I'idée méme
de la justice.

I y a done une notion du droit, malheureusement
la pius répandue aujourd hui et méme la seule vulgu-
risée, qui est aussi fansse que pernicieuse. Cette no-
tion, en tant que doclrinale ¢t scientifique, est une
invention récente du rationalisme. lille a son fonde-
ment logique dans P'athéisme ou le panthéisme, ce qui
du reste revient an meéme; le panthéisme, en effet,
nest autre chose que Uathéisme renforeé de toute la
folic de I'orgueil humain. Cette notion « moderne »
a sa source historique dans l'individualisme protes-
tant ou la doctrine du libre examen; eclle consiste i
faire jaillir universellement le droit, et, par consé-
quent, le devoir, de la scule volonté de homine;
ainst le droit n’est autre chose qu'un commandement
ou une pure détermination de la volonté humaine, &
Pétat collectil ou distributif; et c'est en ce sens que
le rationalisme dit, avec le code Justinien : Jus est id
quod jussum est.

Mais 1l est & remarquer et & constater que cette dé-
finition du droit romain est plus vraie et plus exacte
que celle du rationalisme moderne ; celle-li en effet
appelle droit ce qui est imposé, non par la volonté de
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chaque individu, mais par une autorité légitime, di-
vine ou humaine.

[’homme, d’aprés le concept rationaliste du droit,
est done envisagé, dw moins en fuit et pratiquement,
comme un ¢tre indépendant d’nne puissance quel-
conque ¢trangére a 'hmmanité : tout droit qui s’im-
pose @ 'homie doit émaner de I'homme. (est pour-
quoi notre raison individuelle est réputée autonome!?,
cest-d-dire, est & elle-méme su propre loi, ou n'es
soumise originairement 1 aucune dircction extérieure ;
notre raison, affranchie de toute cause dirigeante ob-
Jective, constitue donc pour nous Ia régle pratique du
vrai et du Juste.

La volonté i son tour est originairement autonome
ou indépendante de toute rigle morale qui procéde-
rait du dehors, ou consisterait en autre chose que
dans la pure conviction subjective.

Ainsi toute loi, cest-a-dire tout droit et toute
régle morale, jaillit nécessairement, d’une maniére
ou d’une autre, de la scule raison et de la seule vo-
louté¢ de 'homme. Aueun droit social ne saurait exis-
ter qui ne découlat originairement des volontés indi-

' Kant, Fichte, Hegel, cte., et tous les ratiomalistes frangais. /_6&%.\
*
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viduelles; et nul pouvoir législatif ne peut étre
légitime qu’antant qu'il sera, a un titre quelconque,
la volonté colleetive de ceux qu’il régit. Le droit aura
donc sa source adéquate, prochaine ou éloignée, dans
Vhomnme; il ne pourra étre autre chose qu’un juge-
ment ou une affirmation purement humaine, d’ail-
leurs libre en elle-méme.

Par suite, le droit individuel sera le jugement ar-
rété ou la pure conviction de I'individu sur ses propres
prérogatives; le droit social sera Popinion arrétée ou
fixée de la communauté, ou du moins de la majorité
des ciloyens, sur V'organisation civile ct politique;
d’un coté comme de autre, le droit n’aura rien d’ab-
solu et d’immuable; la conviction venant & changer
dans Pindividu, et Popinion dans la multitude ou la
communauté, le droit changera par 1a méme.

On ne prélend pas assurément que tous les ratio-
nalistes sotenl disposés & reconnaitre 'exactitude de ce
résumé, et & ratifier cette exposition, d’ailleurs fidele,
de leur doctrine. On sait qu’ils ont horreur de I'af-
firmation nette et précise, et qu’ils avancent sans dif-
ficulté et méme sans advertance les sentiments les plus
contradictoires; ils sc ménagent volontiers et comme
par instinct la faculté d’admettre ou de nier an besoin la
méme chose. Néanmoins tout observateur attentif et sé-
ricux constatera sanspeine que la notion plus ou meins
confuse du droit, actuellement en honueur dans le
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camp rationaliste, est celle qui vient d'étre repro-
duite.

Voila done, enréalité, le fameux « droit moderne »
envisagé dans ses premiers principes. Ainsi, d'apres
cette notion, mon droit subjectif, ou ma libre faculté
d’agir, n’est autre chose que ma conviction person-
nelle, oule jugement que je forme en moi-méme sur
mes prérogatives ; le droit objectif ou la loi, c'est-a-
dire la régle du droit subjectif, consistera également
dans les affirmations individuelles ou collectives des
hommes, prises & Iétat réflexe.

Ce droit, assurément, cst assez commode pour ne
provoquer aucunc opposition ; il est assez flexible
pour s’adapter 4 tous les vices et & toutes les divaga-
tionts humaines ; il flatte assez toutes les convoitises
pour étre facilement accueilli.

Ce, simple exposé nous révéle pourquoi, a notre
époque, le mot de « conviction » joue un si grand role
dans la littérature philosophique des libres penseurs;
voila aussi pourquoi tout pouvoir, comme tout indi-
vidu, doit, d'apres nos moralistes indépendants, res-
pecter « toutes » les convictions ; enfin voila pourquoi
dans le camp du rationalisme, on s’¢léve avec tant de
forces contre le pouvoir directif de I'Eglise, qui « pré-
tend » diriger les convictions, ¢’est-a-dire régler la
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croyance, d’aprés la loi invariable du vrai, et les ac-
tions, d’apres la regle inflexible du juste.

Cette doctrine moderne a une double conséquence
immédiate et nécessaire : Pune par rapport au droit
lui-méme, I'autre par rapport i Dieu.

D’abord elle rend le droit muable et changeant se-
lon toutes les fluctuations de l'esprit et de la vo-
lonté de ’homme. Si la raison est autonome, ou n’a
d’autre régle qu’elle-méme, il st manifeste que 'es-
prit, rejetant un précepte moral, enleve a celui-ci
tout caractére de loi ou toute valeur obligatoire : la
volonté, dans Pordre intime et moral, n’est soumise
qua la conception actuelle d’un droit réel ou fictif,
ou a ce qu’on nomme la conviction du moment.

D’autre part, les contradictoires peuvent devenir
successivement la régle du juste et de Vinjuste, la loi
supréme ou la loi unique de 'honnéteté des actes hu-
mains. Voila les premiéres conséquences logiques ou
nécessaires de la notion rationaliste du droit; et comme
ces déductions sont obvies et prochaines, il est inu-
tile d'insister sur ee point; d’autre part, qu’elles
soient confessées ou niées par les rationalistes, peu
importe ! puisqu’elles jaillissent irrésistiblement des
principes, -
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Le droit « moderne » trouve aussi le moyen de se
passer de Dieu, de fuire abstraction de toute législa-
tion divine et méme de la loi éternelle, source pre-
miére el régle supréme de tout droit humain. Spécu-
fativement il supprime le souverain législateur, et
pratiquement il nie Uexistence de Dicu. It il ne faut
pas un grand effort de logique ¢t d’intelligence pour
saisir le rapport de cette conclusion au prineipe posé;
par le fait méme que 'homme n’a originairement
hors de lui aucune régle obligatoire, aucun principe
autoritaire , fondement objectif des devoirs et des
droits, il est manifeste qu'un souverain dominateur
de toutes choses ne saurait étre admis ou reconnu :
«on ne s’en occupe pas, » ainsi que le déclarent du
reste assez ouvertement nos politiques et 1égistes mo-
dernes. )

Comme le rationaliste est ainsi d lui-méme la regle
sapréme du vrai et du bien, du juste ¢t de I'injuste,
comme 1l ne releve d’aucun étre supérieur, et quil
ne dépend, dans ses opérations, d’aucun principe ex-
trinséque ou étranger & ’humanité, il est bien évi-
dent que, sauf le cas d’'un engagement extérieur li-
brement consenti, il n’est dominé par rien, il n’est
subordonné a rien : il n’a done en réalité d’autre Dien
que lui-méme.

Ues absurdes et ridicules doctrines n’impliquent-
elles pas en effet la négation manifeste de Dieu, ou
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Paihéisme le plus révoltant? Si Dieu n’élait pas le
souverain législateur, la régle supréme du vrai et da
bien, le dominateur de toutes choses, il n’existerait
pas : de méme qu'il est impossible de concevoir un
triangle sans admettre qu’il a trois cotés, ainsi il est
mpossible de coneevoir Dicu sans confesser son do-
maine souverain sur I’homme, sans reconnaitre la
dépendance totale de celui-ci.

81 done les partisans du « droit moderne » veulent
étre logiques et sincéres, ils doivent arborer ouverte-
ment Pétendard de P'athéisme. Cest du reste ce qu’ils
font, aussi souvent que Iinstinct de domination, par

une popularité malsaine, et la prudence politique le
lear permettent,

g

Apreés avoir signalé et {létri cette fausse et perni-
cieuse notion, nous allons tacher de mettre en lu-
miére le véritable concept ct les fondements certains
du droit. Déja, par voie d’élimination, on vient de
signaler ou d’indiquer certains principes & cet égard ;
et la logique de I'erreur est venue manifester, par
voie d’opposition, la logique de la vérité ; en effet
quand deux contradictoires sout en présence, Pex-
clusion de 'une révéle et prouve la vérité de autre.
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Mais il faut maintenant analyser en lui-méme le
vrai concept du droit: et ce premier pas fait dans
les voies de la vérité conduit naturellement et sans
efforts 4 la manifestation des véritables fondements
de tout droit parmi les hommes.

Le droit se prend communément en deux sens dis-
tincts' : dans I'acception la plus stricte et la plus
usuelle, on entend par droit la faculté morale dont
jouit tout étre ratsonnable, de rechercher el de pos-
séder ce qui lui apparticnt en propre, ce que les lois
de la justice ct de I'équité lui conferent. Ce sujet du
droit peut d’ailleurs étre une personne physique ou
une personne morale, C’est en ce sens qu’on énumére
le droit des individus, le droit des familles, le droit
des nations, le droit de l’Eglise, ete.

Dans le sens objectif, le droit se prend pour la lot
elle-méme. Cest sous ce rapport que nous allons
l'envisager, d’abord dans sa source étymologique, en
tant qu'indice des sources rationnelles, ensuite dans
son fondement primordial et nécessaire.

Nous commencons donc par constater la loi de dé-
rivation du mot, afin &’y puiser quelque lumiére sur
l'origine de la chose elle-méme.

L’expression latine jus vieut, selon les anciens ju-
risconsultes romains, du mot jussum, ordre ou com

! Suarez, Deleg., 1.1, c.n, n. 4. /Z&’;‘ .

/¢

=N
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mandement : jus a jussu seu jubendo. Lt, du reste, a
une époque bien antérieure, Aristote!, recherchant
quelle est la source réelle du droit, lui avait déja as-
signé pour cause I’ordre ou le commandement positif.
Ainsi le droit signilierait rigoureusement el directe-
ment ce qui est ordonné : jus est id quod jussum est.
Et cette définition est admise par la plupart des lé-
gistes et des moralistes anciens et modernes.

Selon saint_Isidore de Séville?, le mot jus viendrait
par syncope du mot « juste : » jus @ justo; d’apres
Ulpien?, il dériverait du mot « justice: » jus e justifia ;
ces deux étymologies, comme on le voit, ne différent
pas en réalité : pour saint Isidore, comme pour Ulpien,
le droitn’est pas autre chose que la justice et I'équité.

Entre ces deux notions étymologiques et ration-
nelles du droit, il y acette différence que celle d’Ul-
pien et de saint Isidore pénétre plus profondément
que la premiére dans la vérilable raison de la
chose elle-méme ; le droit, en effet, ne scrait pas une
prescription quelconque, ou un simple commande-
ment arbitraire, mais un ordre qii exprimeraitce qui
est juste en sol.

La plupart des langues modernes nous fournissent
une source étymologique du mot « droit » un peu

* V. Ethic., c.1.
* V. Etymolog., c. u1.
5 L. 1, 5., Dejust. et jure.
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différente de celles que nous venons d’examiner : le
terme « droit, diritto, drecho, dright, etc. » dérive
manifestement du mot latin dirigere. Ainsi, selon sa
signification primordiale, droit signifierait direction
vraie ou réguliére des étres libres vers un but obliga-
toire. Cette notion, plus radicale encore que les pré-
cédentes, ne différe pas toutefois de celles-ci, quant an
fond des choses; elle revient en réalité au concept
fondamental de la juslice et de ’équité.

Cette étymologie donc, de méme que celle d’Ul-
pien et de saint Isidore, identifie le droit avec ce qui
est juste ou équitable.

Déja nous sommes loin de ce pervers et stupide sub-
jectivisme dans lequel voudrait nous enfermer le ra-
tionalisme contemporain. Aussi importe-i-il de con-
stater que tous les véritables jurisconsultes, anciens
ou modernes, paicns ou chrétiens, sontd accord quant
au fond, c’est-a-dire aux notes essentielles du concept
primordial du droit. Les rationalistes se trouvent par
13 méme en opposition avec tous les juristes sérieux,
et sont restés bien en de¢d des paiens, dans leurs
conceptions philosophiques ; et il ne leur reste que la
satisfaction facile, qu'ils s’accordent d’ailleurs si libé-
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ralement, de donner leurs découvertes comme le der-
nier mot de la science humaine.

Mais poursuivons notre analyse. Le concept a la
fois le plus élevé et le plus vrai, le plus abstrait et le
plus général du droit est donc de le concevoir comme
une direction réguliére et obligatoire des étres intel-
ligents et libres vers une fin assignée, ou un bien a
posséder : toute relation, méme rationnelle, n’est pas
lot ou droit, mais seulement la relation imposée, ou
Uordination obligatoire.

Or la direction au bien essentiel, ou a la possession
de Dieu, est la direction fondamentale. Done Dieu, en-
visagé en tant que cause finale, nous apparait déja
comme le principe directif supréme de toutes les lois
(ui peuvent régir les actions des créatures raisonna-
bles. Aussi Domat, jurisconsulte non moins profond
tjue judicteux, dit-il : « La premiére loi de 'homme
est sa destination & la recherche et & amour de cet
objet qui doit étre sa fin et ou il doit trouver sa féli-
cité; et cette loi, élant la régle de toutes ses démarches,
doit étre aussi le principe de toutes ses lois*. »

Mais, pour rendre cette vérité plus manifeste et
plus évidente, il faut envisager Dieu créateur, assi-
gnant 4 ses ccuvres leur fin propre et leur direction.

Le Créateur a évidemment indiqué et imposé a tou-

1 Traité des lois, ch. 1.
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tes ses ceuvres leur place spéciale dans le plan général
de la eréation ; Pordre et ’harmonie de I'ccuvre to-
tale exigent cette détermination. Dieu, dans sa sagesse
infinie, a donc vu la destination particuliére de cha-
cune des créatures dans le plan général du monde
créé ; el, dans sa volonté législatrice, il a voulu et
imposé cet ordre. De méme qu’il est impossible de
concevoir la sagesse divine sans admettre qu’elle per-
coit la direction réguliére des étres, ainsi il est im-
possible de concevoir la volonté infiniment parfaite de
Dieu sans reconnaitre qu’elle impose a chaque créa-
ture 1'ordre qui convient & celle-ci.

Les étres inférieurs et purement matériels obser-
vent, par 'impulsion des forces de la nature, la loi
qui leur est imposée. lls obéissent—matériellement, —
ou par pure exécution passive, a la volonté absolue
de leur Créateur. Les étres purement sensitifs se con-
forment aussi, par voie d’exéeution passive et active,
i lordre qui les régit. C’est pourquoi saint Thomas
dit fréquemment que les étres inférieurs poursuivent
leur fin — materialiter, — et les animaux — exe-
cuiive.

Mais les étres intelligents et libres, qui peuvent
connaitre et vouloir I'ordre régulier dans lequel ils
doivent se mouvoir, exécutent,par I'impulsion de leur
libre arbitre, la loi qui les régit. La direction nor-
male de ces étres & leur fin, en tant que connue ct
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voulue par le Créateur, constitue leur droit objectif fon-
damental ; et Dieu, en tant qu’il percoit et veut ou im -
pose, par sa volonté législatrice, cette loi des opérations
libres, est par la-méme le premier fondement du droit.

Gette régle supréme des opérations libres de
homme et de toute eréature intelligente est la loi
éternelle, dont Thomasius a, d’une maniére aussi ah-
surde que violente, attaqué I'existence 1; cetle loi, en
effet, n’est autre chose que la rectitude divine elle-
méme se donnant pour régle absolue et s'imposant
aux étres créés®, Vould done la loi primordiale, prin-
cipe et source de toutes les autres; voild le premier
fondement de tout droit parmi les hommes ; voila la
source supréme de tonte légitimité et de tout caractére
obligatoire dans les lois humaines.

Bien que la loi éternelle ne nous soit point connue
en elle-méme, néanmoins elle nous est manifestée et
intimée par les lois temporelles; la premiére mani-
festation est la loi naturelle, & laquelle sont venues
se surajouter les lois divines posilives.

*
x x

Mais cette raison intime du droit ohjectif, ainsi dé-

t Instil. jurisprudentice divine, 1. 1, ¢. 1, § 51,

# Saint Augustin définit la loi Sternelle : « Ratio vel voluntas Do
ordinem naturalem conservari jubens, perturhari vetans. » Lily, XXIiI,
Contra Faust., ¢. xxvir,
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terminée, nous insinue assez de quelle maniére se
produit dans notre esprit la notion du droit subjectif.
L’idée de notre droit, ou de notre faculté morale invio-
lable d’agir conformément a I'ordre régulier, surgit
en nous, ou dans le sens moral, aussitét que nous
entrevoyons cet ordre imposé en vue de notre fin. La
perception du droit subjectif et la perception de la fin
assignée A nos opérations libres sont deux faits simul-
tanés; Tune de ces pereeptions appartient a 1intel-
lect spéeulatif, 'auntre & U'intellect pratique.

Et voild pourquoi Iénergie et la puissance de ce
sentiment du droit subjectif sont si grandes et si im-
périeuses dans le domaine des droits relatifs & notre
fin derniére ; voili pourquoi nous reveudiquons par-
dessus tout la faculté de tendre immeédiatement &
Dieu, comme & notre premier principe et @ notre su-
préme félicité : Pordre hiérarchique des droits en cux-
mémes, ou leur importance relative, détermine le de-
gré d’intensité avee laquelle notre volonté doit s’atta-
cher & ceux-ci. Notre faculté morale inviolable de
poser des actes conformes i la Joi, et de poursuivre
par ceux-c¢i le bien qui nous esl assigné comme fin,
sent que Vobstacle ison libre exercice est une violence

injuste.
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Mais il importe de descendre du concept général
du droit, tant objectif que subjectif, & la notion spé-
ciale du droit naturel. Dans toute cette exposition des
principes du droit public, il s’agira, en effet, plus
spécialement des préceptes de Ia loi naturelle ; 1l faut
done tout d’abord indiquer avec précision en quoi elle
consiste : ¢’est du reste, ainsi qu'on vient de le dire,
la premiére manifestation de la loi éternelle.

Par droit naturel, on entend généralement celui
qui nous est révélé par la nature elle-méme ; et en
partant de l'idée primordiale du droit, on peut dire
que la loi naturelle n’est autre chose que la direction
vraie et essentielle de la nature vers sa fin propre.

Il est & remarquer ici que cette loi se prend parfois,
dans une acception Lris-large, pour Uinclination vraie
de la nature sensitive, commune a 'homme et aux
animaux ; et ceci vient de ce qu'un étre sensitif a
une direclion active vers sa fin propre ; la direction pas
sive seule est manifestement étrangere, dans le patient,
a toute notion de droit subjectif. C’est en ce sens large
que les rédacteurs des Institutes de Justinien ont dé-
fini le droit naturel : « Ce que Ja nature a enseigné a
tous les amimaux. Jus naturale est id quod natura
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omnia animalia docuit'. » Saint Thomas rapporte
également cette définition : aussi distingue-t-il, avec
les jurisconsultes romaias, le droit naturel du droit
des gens, en ce que le premier est commun 2 tous
les animaux, tandis que I'autre est restreint aux hom-
mes seuls %,

Toutefois, il est bien évident que le droit naturel,
pris formellement et dans le sens rigoureux, ne peut
se trouver que dans des étres intelligents et libres.
L'opération régulicre, normale de toute nature créée
est droite, d’une rectitude au moins matérielle ; mais
Facte régulier, normal d’une nature intelligente et
libre peut seul, rigoureusement parlant, étre droit
d’'une rectitude formelle : seull'étre intelligent et libre,
(ui connait sa nature et sa fin, peut percevoir la rec-
titude de ses opérations ; seul il peut faire de cette
rectitude et du principe supréme qui 'a déterminée,
le motif et la regle de ses actes honnétes.

La loi naturelle n’est autre chose que la loi éter-
nelle, en tant qu’elle est manifestée et appliquée a la
créature raisonnable qu’elle doit diriger. Le moyen de
manifestation est la nature créce, a laquelle certains
actes conviennent et d’autres répugnent; la conve-
nance méme des opérations est la loi naturelle, prise
objectivernent ; la nature, qui est le fondement de

¢ Tie. 11

2 Sum. Theol., I1*, II* q. 57, a. 3.

DROIT PURL. 2
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celte convenance, est aussi le fondement du droit na-
turel ; enfin, la lumiére intellectuelle ou la raison qui
percoit le rapport de convenance des actions avec la
nature, est la loi naturelle prise subjectivement.
Ainst, il est bien évident gue ce n’est point la con-
viction avengle, instinetive, spontanée, qui est la foi
naturelle, mais la raison en tant qu’elle percoit réel-
lement I'ordre imposé par Dieu aux étres créés.



GHAPITRE Ii

CAUSES INTRINSEQUES DT LA SOCIETE ET OBJET
DU DROIT PUBLIC

Aprés avoir déterminé la notion primordiale, la
nature intime et les causes du droit, pris objective-
ment, il est facile d’indiquer les différents aspects
sous lesquels il peut étre envisagé ; et c’est ainsi que
nous arrivons, par voie d’analyse rigoureuse, & la dé-
finition descriptive de 1'objet spécial du droit public.

La science du droit embrasse, dans son objet adé-
quat, ainsi qu'on le sait, les rapports des actes exté-
rieurs a leur regle propre et, par suite, a leur fin
obligatoire; or, la fin des opérations droites ou régu-
licres ne saurait étre autre chose qu’un bien réel et
honnéte a posséder par celui qui opére.
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L’opération, qui procéde vitalement de la nature,
sera droite aussi souvent qu'elle sera capable d’unir
cette nature au bien qu’elle eonvoite réellement et lé-
gitimement. Le devoir de tout étre créé n’est-il pas de
tendre au bien qui lui a été assigné comme sa fin pro-
pre et sa perfection, soit prochaine, soit derniére? A .
ce devoir correspond done le droit de poser les actes
nécessaires pour parvenir & la possession de ce bien.

Mais quand nous considérons spécialement la nature
de Vhomme, dans 'ordre réel et concret, nous som-
mes d’abord en présence -d’un étre individuel, ayant
une existence propre ; cet étre, comme tel, et abstrac-
tion faite de son caractére social, est ordonné & une
fin déterminée, en proportion avec sa nature; par
suite, il a des devoirs et des droils propres, en dehors
de tout fait social, et lors méme gu’aucun autre indi-
vidu humain n’existerait *.

On peut donc, quot qu’en disent les rationalistes
conlemporains, concevoir un droif individuel; et ces
denx termes «droit » et « individuel » ne s’excluent
nullement, [’homme, en effet, a d’autres rapports que
ceux goi lerelient a ses semblables; il a d’autres rela-
tions obligatoires gue celles qui le rattachent 4 la so-
ciété humaine; il a d’autres régles de ses actes exte-
rieurs que la pure légalité humaine, conventionnelle
ou autoritaire.

! Rosmini, Philosofia del dirvitto, Dirilto derivato, parl. 2.
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Il est vrai qu'en dehors des rationalistes avérés,
quelques écrivains assez sérieux prétendent que le
droit suppose avait tout que I’homme est en relation
avec d’aulres individus de son espéce: « Si I'étre hu-
main était seul, il n'y aurait pas de droits, car
I’homme n’a pas d’obligation dans le sens strict en-
vers lui-méme, saufle cas oh il faut qu’il respecte en
lui-méme les droits d’autruit. » Mais cette observation
est fondée sur un concept trop restreint et méme
inexact du droil; si, en cffet, le droit n’était autre
chose que Vordination mutuelle des étres humains as-
sociés, et la faculté invielable d’un homme par rap-
port & d’autres hommes, 1l est bien évident qu’il n’y
aurait pas de droit individuel, en tant que distinct du
droit social.

Mais il y a, en réalité, certaines relations obliga-
toires qui ont Icur principe dans la nature et sont en
dehors du fait social ; il y a des devoirs qui, dans leur
concept, n’impliquent aucun rapport i la société ; des
droits certains resteraient encore a U'individu qui, jeté
dans une ile déserte, devrail y vivre seul®. DVailleurs,
lors méme que le droit subjectif resterait sans exer-
cice, et que personne ne le reconnaitrait pratique-
ment, n'en demeurerait-il pas moins respectable en
lui-méme ? L’inviolabilité, caractére essentiel de cette

1 Diet. théol., trad. Goschler, an mot Droif.
2 Rosmiui, I. c.
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faculté morale qui constitue le droit subjectif, cesse-
rait-elle pour cela de subsister?

Du reste, o il y a état moral, Ia aussi se trouvent
des droits et des devoirs; or, 1'état moral ne résulte
pas du fait social ; la distinclion du bien et du mal,
du juste et de I'injuste, ne repose ni sur une conven-
tion humaine ni sur I'omnipotence ou la volonté
d’un pouvoir hwmain. N'est-il pas évident, par exem-
ple, que le droit du corps a I'existence contre le sui-
cide, le droit de propriété, le droit des facultés di-
verses a leur perfection légitime, ete., ne seraient
point détruits par le seul fait de I'isolement ?

Il'y a donc un droit individuel, logiquement an-
térieur et réellement supérieur au droit social; ce-
lui-ci en effet se présente comme le complément du
premier, de méme que V’étre social est I'auxiliaire et
le complément de I'étre individuel.

Mais en étudiant 'homme, sujet du droit, nous
voyons que s’il est doué d'une personnalité propre, il
a néanmoins une nature qui, considérée abstractive-
ment, est commune & tous. Il y a donc dans les hom-
mes quelque chose de commun et quelque chose de
propre, la nature ct I'hypostase; il y a un principe
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d’identité et un principe de diversité' : conséquem-
ment il existe, entre les différents individus humains,
une relation naturelle de 'ordre objectif, ou une
certaine tendance a 'union.

A ce rapport objectif correspond dans Phomme
I'instinet de sociabilité, comme principe subjectif;
ct ce principe doit réaliser le rapport signalé a la rai-
son par Ja nature méme, cnvisagée comme objet de nos
investigations rationnelles.

L’humanité forme un agrégation d’individus, qui
avant Ja méme nature, sont semblables entre eux.
Tous les hommes, en tant que participant d’une com-
mune essence, appartiennent naturellement a la so-
c1été humaine; et la loi primordiale de cette société
est Vunité spécilique des individus®.

Cette unite, 1l est vral, étant de Uordre abstrait, ne
torme pas par elle-mémeune société réelle et coneréte;
mais il n’en reste pas moins évident que Phomme
est ordonné par sa nature méme, quoique d'une ma-
niére plus ou moins éloignée, & vivre en sociélé avec
d’autres hommes. Je ne parle pas ici de Uinstinct si
impérieux de sociabilité, ni des conditions particu-

t Gicéron, De off., lib. 1. « Intelligendum est... duabus quasi nos a
natura indutos esse personis : quarum una est communis, in eo quod
omnes participes sumus rationis...; altera... qua propria singulis cst
attributa. »

2 Zallinger, Jus priv., 1. 1, e.r. M
q:

w
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liéres de l'existence humaine, qui exigent de toute
nécessité une organisation sociale quelconque.

Or, dans I'ordre social, non moins que dansordre
individuel, il doit y avoir une direction réguliere des
opérations ou des actes humains envue de la fin pour-
suivie. L'homme, dans la société, cesse a quelques
égards d’étre un individu, une hypostase, comme di-
sentles philosophes, pour devenir ¢lémeni d’un étre
collectil, ¢’est-a-dire d’une hypostase sociale ou juridi-
que ; ct cet étre collectif, ou la personne morale qu’on
nomme Ia société, résulte des relations harmoniques
entre les divers ¢léments dont clle se compose. Celte
loi complexe d’harmonie, en vue de la fin conmune,
est ce qu’on nomme le droit social

Dans le droit social, on envisage donc I’homme,
non-seulement comme élre doué de moralité et agis-
sant dans I'ordre extérieur et sensible, mais encore en
tant qu’il est de fait uni a ses semblables, et poursuit
avec ceux-ci un but commun ; ce but commun est lafin
immédiate de la société ou de la personne morale, et
un bien & conquérir par la personne physique, mem-
bre de cette société. Le droit social, on le voit, ne
vient point détruire le droit individuel.

La société, en effet, est constituée tout enliére au
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profit de Iindividu; les avantages qu’elle procure a
celui-ci sont le but de son institution. La personne
anorale doit venir en aide a Ia faiblesse de la personne
physique, et par conséquent le bien des individus doit
éire la fin sociale.

Ainsi I'état est pour I'individu, et non P'individu
pour I'état, autrement la société deviendrait une
étreinte ou une entrave pour ses membres, et la fin
del'association serait le mal des associés. S'il en était
atns, la nature sociale de I'homme serait une ordina-
tion naturelle ou une direction nécessaire de 'indi-
vidu contre 'individu, c’est-a-dire une inclination
naturelle contre la nature méme de celui qui en est
le sujet, ce qui est manifestement absurde.

Traiter du droit social revient donc & rechercher
les principes vrais et certains qui doivent régler I'ac-
tion de 'homime vivant en société; c¢’est déterminer
les relations obligatoires des étres intelligents et cor-
porels qui réunissent leurs forces dans la poursuite
du bien commun.

Pour résumer en un mot le concept rigoureux du
droit social, considéré comme science, on peut dire
quec’est I'ensemble des principes ou desloisqui réglent
le rapport matériel des actes multiples de Péire so-
cial, et en méme temps des individus, avec la fin uni-
que de la société. Cette science, on le voit, ne peut
étre compléte quautant qu’elle déterminera aussi le
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rapport régulier de la personne physique, hommne,
avec la personne morale ct juridique, ou la société,
Et telle est la notion abstraite du droit social par op-
position au droit individuel. Nous allons maintenant
passer a I'analyse de la notion propre et absolue du
droit publie.

I

On peut d’abord, de I'analyse que nous avous faite
du droit social, tirer cctte déduction : ce droit, pris
dans toute son extension, renferme quelque chose
d’absolu et d'immuable. Ce premier et principal élé-
menl est constitué par tout ce qui résulte immédia-
tement de la nature méme de son sujet, médiat on
immeédiat, ¢’est-a-dire de Pessence de 'homme ct de
la société.

Mais ce droit renferme aussi quelque chose de rela-
tif et de variable : ce deuxiéme élément consiste en
ce quidépend simplement, dans le fait social, de I'ac-
tion libre de 'homme.

Ainsi, le droit social, embrassant ala fois quelque
chose d’absolu et quelque chose de relatif, a son fon-
dement dans le droit naturel et son complément dans
le droit positif; c’est pourquoi son objet trés-com-
plexe, envisagé sous ses principaux aspects, conduit
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immédiatement & la distinction du droit public et du
droit privé. »

Le droit public est celui qui détermine la forme
essentielle de la société et les sources 1égitimes du droit
privé. On entend par droit privé celui qui, émanant
de ces sources, se produit dans une société constituée,
et régle les actions des sujets en vue du bien com-
mun ou de la fin sociale. On n’entre pas ici dans Pexa-
men des nombreuses délinitions que les jurisconsultes
ont données, soit du droit public, soit du droit privé;
il suffit de dire & cet ¢gard que les unes tendent a lIa
séparation et les autres & la confusion de ces droits,
dont nous allons -indiquer la distinction fondamen-
tale.

Parmi les auleurs qui s’occupent de cette question,
les uns entendent par droil public celui qui détermine
les droits et les devoirs des magistrats ; le droit privé
est alors’la détermination positive des droits et des
devoirs du peuple.

Mais, comme les droits ct les devoirs des gouverne-
ments et des peuples sont corrélatifs, il est impossible
de déterminer les uns sans indiquer les autres. Cest
pourquoi certains légistes, sentant combien cette dé-
finition est illogique, ont prétendu que le droit public,
en méme temps qu’il détermine la forme du gouver-
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nement, régle aussi les droits et les devoirs des ma-
gistrats et du peuple. Mais cette nouvelle définition
tend & absorber totalement le droit privé dans le droit
public, et méme & nier la véritable origine du droit
parmi les hommes.

La définition donnée par le droit romain, défini-
tion communément admise par les jurisconsultes mo-
dernes, se rapproche davantage de la vérité sur ce
point : « Hujus studii dua sunt positiones, publicum
et privatum. Publicum jus est quod ad statum rei ro-
mane spectat. Privatum, quod ad singuwlorum utilita-
tem pertinet*. » Cette définition qui distingue aussi
entre la constitution essentielle de I'Etat et les intéréts
des particuliers, renferme & son tour quelques-unes
des inconséquences signalées précédemment; d’autre
part, la constitution essentielle de ’Etat, non moins
que le droit privé, concerne les intéréts des particu-
liers : « ad singulorum utilitatem pertinet. »

Ainsi, pour traduire le vrai concept du droit publie
en langage moderne, on pourrait dire que ce droit
détermine tout cc qui tient & 'ordre purement poli-
tique, c’est-a-dire aux rapports organiques du pou-
voir & la communauté ; le droit privé déterminera tout
ce qui tient & Pordre civil, ou aux rapports des ci-
tovens cntre eux.

t Instit. pars ull. de just. et jure, tit. 1.
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Le docteur Philipps* repousse la distinction entre le
droit public etle droit privé, du moins quant a la so-
ciété religieuse. « On ne saurait adinettre, dit-il, cette
distinction qu’en supposant qu’il y a un droit ecclésias-
tique réglant les rapports des membres de I'Eglise entre
eux et différent de ecelui qui larégit dans son ensem-
ble; or, I'Eglise, investic du pouvoir d’enseigner, de
sanctifier, de gouverner, ne connait d’autre sphére et
d’autre instrument d’action gue ce triple pouvoir. »

Mais cet auteur se place i un poinl de vue particu-
lier, et semble ne pas avoir la vraie notion du droit
public ; il repousse ou les fausses définitions qui dé-
truiraient I'unité scientifique du drott'canon, ou tout
systtme qui tendrail & subordonner le droit sacré &
un droit public étranger ou purement rationnel. 1l se
fonde done sur un concept faux ou incomplet du droit
public ; 1l vent surtout, et ici avec raison, que le
droit ecclésiaslique ne soit point considéré comme
une des sous-divisions d'un droit privé correspondant
au droit public des Romains.

Or, par la définition qui vient d’étre donnée, on
évite ces denx éeueils; d’ailleurs, en toute hypotheése,

U Du droit gcel., Introd., §5.

»

4

'
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le droit canonique suppose la constitution divine di
PEglise, et, par conséquent, un droit antérieur qu
fixe cette constitution et institue la hiérarchie ecclé
stastique. 1 a donc, d’une eertaine manitre, son poin
de départ, dans quelques principes, les uns révélés,
les autres naturels, qui Iui sont antérieurs et supé-
rieurs.

Rien ne soppose, on le voit, & ce qu’on distingue,
dans le droit qui régit la société religieuse, un droit
public et un droit privé. Ainsi, on peut et on doit
dire, d’une maniére universelle, que Pobjet spécial du
droit public consiste dans I’organisme essentic] et fon-
damental des sociétés.

[11

Mais la détermination complete de cet organisme
repose sur I'analyse de deux rapports distinets, dont
I'un a pour termes [a société et les individus, 1'autre
une société compléte el les sociétés du méme genre. Le
premicr rapport consiste donc dans la relation de la
société aux individus qui la composent, et dont clle
doit procurer le bien : 'ensemble de ces grandes re-
lations constitue ce qu'on nomme I’économie interne
de la société.
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Le second rapport, qui résulte du premier, con-
siste dans les relations d’une société compléte a d’au-
tres socictés semblables ; ¢t la somme de ces relations
forme comme 'aspect externe de cette société. Ces
deux rapports, inséparables de la constitution essen-
tielle de chaque société, appartiennent au droit public,
pris universellement.

L’économie interne de la société donnera lieu au
droit public fondamental : il faut d’abord qu’une so-
ciété soit constituée & I'état de corps social avant d’étre
cong¢ue en relation avec d’autres sociétés. Ce qu’il v a
d’essentiel et d'immuable dans cette économie interne
sera l'objet de ce que nous appelons les principes du
droit public.

Le rapport externe d’'une société politique a d’aun-
tres sociétés de méme genre donnera licu au droit in-
ternational, appelé aussi parfois a notre époque, du
moins dans ce qu’il a d’essentiel et d'immuable, droit
des gens. C’est alors un droit public secondaire et dé-
rivé, attendu qu’il consiste uniquement dans le rap-
port rationnel de 'organisme général d’'une nation
a celui d’une autre pation.

Ce rapport, dans I'iglise ou la société religieuse, a
ceci de particulier que, non-sculement il résulte logi-
quement de l'organisme interne, mais encore qu’il
est rigoureucement déterminé comme élément propre
de cet organisme. L'figlise n’a, rigoureusement par-
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lant, de rapports juridiques qu’avec les sociétés qu’elle
renferme dans son scin.

*
* x

L’objet spécial des principes du droit public étant
I'économie interne ou 'organisme essenticl de la so-
ciété, soit politique, soit religicuse, il importe a la
détermination compléte et rigoureuse de cet objet
d’examiner quels en sont les éléments primordiaux.

Or, en considérant les causes qui donnent naissance
a la société, nous constaterons en premier licu que
I'identité de nature et de fin chez tous les individus
humains constituent le premier principe objectif,
¢’est-a-dire un principe éloigné, d’association.

D’autre part, Pinstinet de sociabilité, naturel a
I’homme, et qui devient une inclination rationnelle
par la connaissance acquise de I'identilé de nature et
de fin, est le premicr principe subjectif d’associa-
tion. Ce principe, qui en soi est unc pure aptitude
physique de I'homme & vivre en société, devient con-
cret et actif par les [aits accidentels qui mettent les
hommes en rapport: ces faits sont le principe pro-
chain d’association.

Mais, parmi ces faits, les uns résultent de circon-
stances en dehors de I'action humaine, et les antres
dépendent de notre libre arbitre. Cest pourquoi, dans
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la formation de toute société, il y a encore, sous ce
. rapport, quelque chose de naturel et de nécessaire, el
quelque chose de libre et de volontaire.

Les faits qui produisent spontanément les sociétés
humaines peuvent done étre ramenés a une double
catégoriec : les faits indépendants de Paclion physique-
ment ou moralement libre de I'homme, et les faits
volontaires. Tous ces faits peuvent actualiser Pinstinct
de sociabilité.

On voit de nouveau, ¢t d’une maniére plus évidente
encore, par cefte analyse des eléments générateurs
de toute société reelle et complete, que, dans Vétre
social, 1l y a quelque chose d'absolu et d’immuable :
et cet élément est indépendant de toute volonté hu-
maine, et supérieur a tout pouvoir politigue. On voit
aussi qu'll y a quelque chose de relatif, de variable,
de volontaire, et, par conséquent, de subordonné plus
ou moins a la volonté de 'homme et a Paction libre
du pouvoir politique.

Dans les principes fondamentaux du droit publie,
on envisage plus spécialement les faits qui ne dépen-
dent point du libre arbitre humain.

DROIT PUBL. 3




CHAPITRE IIT

CAUSES FINALES ET RAPPORTS MUTUELS DE LA SOCIETE CIVILE
ET DE LA SOCIETE RELIGIEUSE

ART. 1. — Causes finales ¢t existenee de la société
eivile ¢t de la société religicuse.

La métaode analytique, qui vient de nous manifes-
ter d'une maniére distincte et précise I'objet de notre
traité, nous révélera également les divisions réelles de
la seience du droit public fondamental.

Le motil prochain qui détermine les hommes & se
grouper en société, est évidetnment la fin connue et
convoitée ; le bien commun & acquérir par l'union
des forces est la puissance attractive qui réunit les
¢léments sociaux ; et la nature, ainsi que la proximité
ou ['éloignement de ce hien, détermine fe mode d’ac-
quisition. C'est pourquoi on doit dire universellement
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que I'étre social se modificra selon qu’il sera ordonné
spécialement et adéquatement i des fins différentes ;
la diversité des fins totales produit la diversité des
sociétés, qui ont en clles-mémes exclusivement le
caractére de moyens.

On adone pu légitimement nommer principe « for-
mel » extrinséque d’une société la fin poursuivie par
elle; n’est-il pas évident que la fin propre de toute
association esl la seule raison d'étre de celle-ci?

Dun coté, elle n’est « société » qu’en vue ou a cause
de cette fin ; et, d’autre part, elle n’est « telle » société
qu’en vertu de Pensemble ou de la nature des moyens
coordonnés a la fin.

Or, les moyens, comme tels, étant de pures apti-
tudes pratiques & un but, participent nécessairement
a la nature de ce but,

En d’autres terines, qui dit société dit agrégalion
d’individus poursuivant un but commun, ou union
d'intelligences, de volontés et de forces en vue d'un
bien que tous connaissent et veulent posséder : I'u-
nité du but, c'est-a-dire le bien commun a atteindre
par les forces collectives, est la véritable cause de
l'union des intelligences et des volontés, ainsi que du
choix et de la coordination des moyens, triple élé-
ment constitutif de I'étre social. L'unité de fin nous
apparait donc de nouveau comme le principe formel
extrinséque de cohésion dans toute société humaine ;
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conséquemment, la nature de celie fin, en lant que
déterminative des moyens sociaux, donnera a la so-
ciélé elle-méme son caractére fondamental.

Le pouvoir public, ¢lément formel intrinseque de
I'étre social, n’est que la cause instrumentale de I'u-
nion des volontés et de la coordination des moyens ;
la fin poursuivie est comme le principe rationnel qui
doit informer les volontés et diriger le pouvoir pu-
blie, principe organique immédial de colidsion. Par
le pouvoir, qui se constitue et régle son action sur la
loi de finalité, tous les éléments concrets de la
société regoivent I'unité matérielle. La fin est donc le
principe directil du pouvoir public, de méme que
celui-ci est le principe dirigeant de la societé,

Or, cette fin, qui ne peut étre que le bien commun
des individus ordonnés i la vie sociale, a parfois in-
tensivement une certaine universalité ; elle peut em-
brasser en quelque sorte tout le suppot humain, ce
qui a lieu lorsqu’elle répond a Paclivité totale de celui-
cl. Mais alors, la fin sociale ¢tant comme le but adé-
quat de toute la nature, la société qui poursuit ce but
est nécessairement fondée sur les faits naturels; elle
résultera donc d’une ordination absolument ou hypo-
thétiquement nécessaire des étres associés.
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Cetle fin peut également consister dans un bien parti-
culier, et ne répondre ainsi qu’a une certaine portion de
I'activité humaine ; alors la société, qui tend & cette
fin, sera fondée principalement ou sur la libre vo-
lonté, ou sur une certaine nécessité fortuite et acei-
dentelle. La société elle-méme sera aux étres associés
dans le méme rapport que le bien poursuivi relative-
ment & la nature humaine.

Dans Ia premiére hypothése, c’est-a-dive quand la
fin sociale répond a toute Iactivité humaine, il y a
société compléte : telles sont Ia société civile et la so-
ciété religicuse. Dans le second cas, c’est-a-dire, lors-
que le but commun n’a en lui-méme aucun caractére
d'universalité, il y a une société incompléte, comme,
par exemple, une société de commerce, une armée,
etc. Il ne s’agit ici directement que des sociétés com-
plétes.

*
X ¥
Mais 1l résulte de ce qui vient d’étre dit, que la fin
de toute société complite est aussi la fin propre de
chacun des membres associés. D’ailleurs, la société,
étant instituée au profit des individus, le bien com-
mun, qut est la fin sociale et comme le centre d’as-
piration de toutes les volontés, doit aussi avoir pour
les associés raison de fin.
Or, dans la société compleéte, le but poursuivi, ou
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le bien social, implique une certaine universalité, de
maniere i répondre a toute la personnalité, ainsi qu'a
Uensemble des facultés de Phomume; il faut par la
méme que ce bien soit la perfection propre de la na-
ture humaine. La nature doit done étre ordonnée a
cette fin, qui est son bien propre, hien dont Vacqui-
sition pleine exige les forces collectives de 1étre social.

(’est pourquot il n’est pas étonnant que nous con-
stations, dans tout étre physique sociable, un ¢lément
subjectif de sociabilit¢, ou une inclination naturelle i
faire usage des moyens propres i I'acquisition du bien
commun : cct élément est un instinct inné qui stimule
ou pousse, et une aptitude naturelle qui incline & se
constituer en société.

Pour déterminer les différentes formes de Pétre
social, ou la division fondamentale des principes du
droit public, il faut done examiner quel est le bien
qui, d’un coté, a pour homme raisonde fin, et d’autre
part, répond a loute activité humaine.

I

Or I’homime, considéré a 1'¢tat historigue ou réel,
est ordouué & uae double fin : une, naturelle, cst
renfermée dans la limite et les objets de cette vie, ou
la possession des biens temporels, images ou vestiges
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du hien supréme ; Uautre, surnaturelle, s’élevant au
deld des limites et des ohjets de Iexistence présente,
consiste dans la possession immeédiate de Dieu, le bien
supréme.

Ces deux fins impliquent une séric de moyens coor-
donnés a chacune d’elle, et un double principe d’acti-
vité en harmonie avee ce double but. La premiére (in,
ou celle de la vie nalurelle et sensible, étant la pos-
session des hiens temporels, qui peuvent perfectionner
Pame et le corps dans les limites de leur étre natu-
rel, répond donc d’une certaine maniére a toute ’acti-
vité humaine; et il en est de méme, & plus forte
raison, de l'autre fin, qui est la plénitude de notre
perfection surnaturelle. :

Toutefois, il importe d’observer qu’en dehors de
tout don gratuit de Dieu, surajouté a la nature,
Phomume eut déja été ordonné i une double fin: la fin
propre du composé humain, comme tel, et la fin pro-
pre de I'ame, considérée en elle-méme. L'ame en
effet, en vertu de sa condition originaire, traverse les
confins du tombean, ot repose le corps, et poursuit
au dela des limites de cette vie sa fin stable et immor-’
telle. Elle tend, dans la mesure de ses forces natu-
relles, & remonter vers son auteur; et cette fin de
Pame est aussi un bien qui correspond a toute I'acti-
vité humaine, dont I'ame est le principe intrinséque.

Ainsi naturellement ’homme a une double vie:
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Pune finissant a la séparation des deux substances qui
constituent la nature humaine, 'autre se¢ prolongeant
sans fin au dela du moment de cetle séparation. La fin
ou le but de la vie mortelle, comnie de la vie immor-
telle, est commune 4 tous les individus humains; et
ce fait montre déjd que naturellement homme est
ordonné & une double société, celle des corps pour
Pacquisition du bien sensible et périssable, et celle
des esprits, pour parvenir au bien intelligible ct
immuable.

Mais, par un bienfait gratuit de Dieu, la fin de la
vie spirituelle est devenue surnaturelle, de lelle sorte
qu'en fait, ou dans l'ordre historique, ¢’est-a-dire
dans I’état actuel des choses, 'homme est ordonné 4
la fin naturelle du composé humain et a la fin surna-
turelle de la personnalité humaine.

Cetle fin supérienrc est la possession des biens
éternels, qui peuvent perfectionner Pame et le corps
dans les limites de I’étre surnaturel que Dieu leur a
communiqué gratuitement : Ja fin naturelle de 'ame,
dans T'ordre présent des choses, n’est donc qu'une
pure relation logique ; sa fin réelle et unigue est la
possession immédiate de Dieu.

*
¥ »

Des principes posés, nous arrivons logiquement i
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conclure que 'homme est destiné a faire partie d’une
double société. En effet ces deux fins de I’homme,
considéré dans son ¢état réel ou historique, sont essen-
tiellement distinctes, bien que le sujet qui les pour-
suit soit un et identique : I'une est la fin prochaine du
composé humain; Pautre est la fin adéquate et der-
niére de toute la personnalité humaine. Et comme
I'une et autre exigent, pour étre atteintes compléte-
ment et facilement par P'individu, le secours des
forces collectives, elles constituent la raison d’étre
d’une double société.

De plus, cette double fin, adéquate ou inadéquate,
du composé humain présuppose nécessairement des-
moyens proportionnés: et c'est surtout dans I'acqui-
sition et 1'usage de ces moyens que 'homme a besoin
du secours de ses semblables, et qu’il devient prati-
quement ct en cxercice un étre sociable.

La fin sociale est donc pour I'individu la jouissance
de ces biens qui sont la perfection de1'étre individuel,
secouru par la société ; et comme ces biens sont essen-
tiellement distincts, séparés, et quils peuvent étre
possédés par 'homme, il y a évidemment dans celui-
cl destination & une double société, la société civile
ou politique, a un degré quelconque, et la société re-
ligieuse : la premiére tend & l'acquisition du bien
temporel efgsensible, et se présente comme I'extension
naturelle de la sociélé domestique ; I'autre a pour but
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d’atteindre le bien intelligible et surnaturel, qui est
la sainteté et finalement la béatitude éterncelle. L'in-
stinet de sociabilité universelle tend & s’¢panouir en
groupant les individus humains sous U'influence de ce
double principe {inal d’association, c’est-a-dire, sous
Paction attractive du bien temporel et du hien éternel.

On voit assez que, d’aprés le scul enseignement du
droit naturel, la société religieuse doit étre distincte
de la société civile : les fins étant diverses, les moyens
cux-mémes doivent étre différents, et par suite les
deux sociétés ne sauraient étre identiques.

ART. I¥. — Relations générales de la société civile
& la société religieuse,

Si maintenant on considére cette diversité des [ins
sociales en regard de 'identité physique du sujet des
deux sociétés, la raison dicte & Dinstant cette con-
clusion : il est logiquement impossible que l'une des
deux sociétés, par son action légitime, puisse tendre a
détroire V'autre on 4 la contrarier dans sa vie intime
et son développement régulier. D’aprés Uordination
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divine, chaque homme, considéré dans une situation
normale, ne doit-il pas étre a la fois membre de la
société religicuse et de Ia société civile? Ces deux
sociétés me sauraient donc étre divisées ou en oppo-
sition qu’autant que ’homme sera divisé et en oppo-
sition contre lui-méme.

(Vest pourquoi il faut de toute nécessité que ces
deux fins sociales n’impliquent aucune opposition
mutuclle; il faut que les actes sociaux dans 1'une
s’harmonisent parfaitement avec les actes soctaux dans
'autre. S'1l en était autrement, 1l y aurait dans P’homme
ie plus étrange et le plus funeste dualisme.

La fin de la société religieuse et surnaturelle étant
la fin derniére de I'homme, celle de la société civile
ne sera done qu'une fin intermédiaire. On voit ainsi
que la lot d’harmonie entre les deux sociétés consiste
dans I'ordination rationnelle de la fin intermédiaire
ala fin derniere, bien principal de I'homme. Il faut
done que les moyens coordonnés i la fin intermédiaire
n’apportent aucun obstacle a I'usage des moyens qui
tendent a la fin derniére. La loi d’harmonie entre ces
deux sociétés résultera conséquemment de ce que les
moyens auront entre eux le méme rapport de coordi-
nation que les [ins clles-méme.

Ce n'est pas & dire que Paction de la société civile
doive étre positivement adaptée 3 celle de la société
religieuse ; mais il est nécessaire qu’elle ne soit nulle-
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ment en opposition réelle et pratique avee celle-ci.
(’est pourquoi il faut qu’il y ait au moins coordination
négative des moyens, c’est-a-dire non exclusion et
non contrariété. D’autre part une coordination posi-
tive, bien qu’étant tres-louable et de conseil, n’est
point requise, soit par le droit naturel, soit par le
droit divin positif ; s'il en était autrement, la société
civile deviendrait comme un des éléments intrinsé-
ques de la société religieuse, ou un rouage subor-
donné.

Ainsi, d’aprés la saine doctrine ct 'enseignement
de tous les théologiens, le pouvoir civil reste vrai-
ment indépendant et supréme dans son propre do-
maine ; mais il ne saurait troubler I'action légitime du
pouvoir ecclésiastique.

La raison de ceci est facile i saisir : toutes les opé-
rations humaines, en tant que rationnelles et régies
par la loi morale, sont inévitablement en rapport avec
notre fin derniére. Elles ont nécessairement la valeur
de moyens positifs ou négatifs, ¢loignés ou prochains,
par rapport & cette fin; et de méme qu’il est impos-
sible que I'homme, volontairement ou non, ne mar-
che point vers ses fins derniéres, il est également
impossible que toutes ses opérations particulieres ou
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ses actes humains ne soient pas d'une maniére quel-
conque en rapport avec ce but supréme. Tout ce qui
est conforme & cette fin est ordre, harmonie ou droit;
-tout ce qui est cn désaccord ou en opposition avec
cette fin est désordre, perturbation, c’est-a-dire
injuste, illégitime ct coupable.

Ce qui appartient & l'ordre civil et politique ne
peut done étre exempt de toute relation 4 la fin der-
niére des subordonnés. S’il en était antrement, il y au-
rait tendance a isoler V'individu de son bien supréme ;
en outre, on serait contraint d'admettre pratiquement
cette contradiction : il y a des opérations rationnelles
qui n’ont aucun rapport avec la fin essenticlle ou la
raison finale de I'étre qui agit; en d’autres termes, il
y a des actes dirigés et procédant de la nature, qui
toutefois n'ont aucune direction par rapport av but
final de cette naturc; il y a des acles moraux sans
relation aucune avec le fondement méme de la mo-
ralité.

Ainsi il est manifeste que Uordre civil et politique
ne pourrait entraver la marche de ’homme vers cette
fin plus noble, le détourner de son but ultérieur,
sans introdaire un désordre absolu, sans sortir par
conséquent des limites du droit. Le citoyen ne doit
ni ne peut géner ou embarrasser le croyant ; et 'ordre
temporel ne saurait rationnellement tendre & sup-
primer ou & absorber 'ordre éternel.
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Si donc la société civile aspirait a géner et & détruire
la société religieuse, elle tendrait a se sacrifier, as’im-
moler U'individu dans ce qu’il a de plus grand, de plus
désirable, de plus précieux ; il y aurait ainsirenverse-
ment dans D'ordination naturelle et régulicre des
choses : la fin intermédiaire deviendrait la fin derniére,
et la société civile, auxiliaire naturel de ’homme, de-
viendrait le plus dangereux, le plus mortel ennemi de
I'homme.

I

Mais ici se présente naturellement une difficulté
contre ce qui vient d’étre dit touchant la relation des
deux sociétés, civile et religieuse.

Comment peut-il se faire que le mémne homme soit
en éme temps membre de deux sociétés complétes ?
Na-t-il pas été dit que chacune de ces sociétés répon-
dait, d'une certaine maniére, au développement de
toule Puctivilé humaine, c'est-a-dire, de toutes les
facultés de I'homme ? D’aulre part, Dobjet propre et
spécial du droil est Pacte humain dans sa manifesta-
tion extérieure; il semble done que chaque sociéte,
pour avoir un droil propre et originaire, pour resier
distincte et indépendante, doive revendiquer exclusi-
vement quelques actes, laissant & autre une porlion
différente de Vactivité humaine.
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Mais alors nous tombons dans une autre contra-
diction : chaque société ne pouvant atteindre que cer-
taines actions déterminées, sera par conséquent une
société incompléete. Ainsi une division matérielle des
actes, qui seraicut régis les uns par la société civile,
les autres par la société religiense, tend ou a absorber
P'une des sociétés par autre, ou 4 dénier & chacune
d’elle la raison de société complite.

Aussi, nos politiques modernes, qui ne peuvent
sortir du point de vue matériel, ni s’élever au dela du
rapport le plus prochain et le plus obvie, tendent-ils
unanimement, ou a faire de I'Eglise une société subor-
donnée, ou a la supprimer totalement. Les uns adju-
genl & la société civile tout ce qui appartient a Pordre
extérieur et sensible, laissant & la société religieuse
ce qui est purement invisible et abstrait : cest le
systtme de la négation totale de I'figlise, comme so-
ciété réelle et visible ; les autres laissent au pouvolr
ecclésiastique le droit de régler tout ce qui tient an
culte, mais sous la haute police de 'Etat : c’est le sys-
téme de la subordination de I'Eglise a UEtat.

Malgré toutes ces chjections et ces prétentions con-
tradictoires, deux choses d’abord, ou deux vérités
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restent certaines et pleinement évidentes pour le phi-
losophe attentif :

1° La société civile est une société compléte, indé-
pendante dans son véritable domaine, puisqu’elle a
son objet propre, sa fin distincte, et qu’elle répond,
dans un certain ordre, au développement de toute I'ac-
tivité naturelle de 'homme. Le bien qu’elle poursuit
a une véritable universalité, el tend i la perfection de
tout Pétre humain : esprit et le corps doivent con-
courir & 'acquisition de ce bien.

2° Il est également certain et évident quela société
religieuse est une société complete et absolument in-
dépendante, parce qu’elle a anssi son domaine spécial,
sa fin propre ct ses moyens & part; de plus, elle em-
brasse universellement I’activité humauine.

Mais cette activité totale, en tant qu’objet propre
de la société surnaturelle, est compénétrée et informée
par un principe dynamique, orizinairement étranger
a 'homme, principe qui communique & 'acte humain
une énergie relativement infinie. Ce principe est la
grice divine, qui éléve les opérations de 'homme 4
Pordre surnaturel, et leur communique une propor-
tion positive avec la fin de la société religieuse.

Done, pour répondre aux objections proposées, il
suffit de faire une simple remarque : la constitution
organique d’une société consiste, en se plagant au
point de vue le plus général, dans le rapport des forces
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ou des opérations avec la fin totale et derniére de
la société; et bien que le but de 'une des sociétés
soit subordonné & la fin de Pautre, il ne résulte
nullement de 1i subordination directe ¢t immdédiate
de IEtat par rapport a VEglise. Et c’est le point que
nous allons essayer de mettre cn pleine lumieére, afin
de rassurer nos politiques modernes et les « vieux
catholiques » teutons,

Le domaine propre du pouvoir public consiste donc
dans le rapport ou la relation des actes et des moyens
a la fin sociale; rendre cette relation stricte et rigon-
reuse, ou imprimer & Pactivité des sujets sa vraie di-
rection vers le but poursmivi par la société, tel est
loffice unique et exclusif de l'autorité politique ou
religieuse. De méme que I'archer, auquel un point de
mire est assigné, n'a pas & s'inquiéter de ce qui est
au deld ou a coté du but ; ainsi, le pouvoir politique,
par exemple, ne doit envisager autre chose que la di-
rection des forces sociales vers le bien commun. Et
aussi souvent qu'il veut encore diriger les actes reli-
gieux, il s'aveugle lui-méme, et ne sait plus voir le
vrai bien civil et politique.

Or, la direction des actes sociaux est rigoureuse-
ment distincte de l'ordination d’autres actes & un but
différent. N'est-1l pas évident que toute direction dé-
pend uniquement du point de départ et du but? Est-il
douteux ausst que, le point de départ étant le méme,

DROIT PURL, 4
L d

§
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la direction variera quand le but sera changé?

Ainsi, bien que le sujet de la société civile soit le
méme que celai de la société religicuse, il n'en est
pas moins vrai que chaque société, ayant une fin radi-
calement différente, la direction & imprimer aux actes
sociaux reste le domaine propre et exclusif de chacun
des deux pouvoirs, civil et religieux.

Il reste évident par 1 méme que 1'Lglise, alors
qu'elle exerce la plénitude de son action directrice,
n’envahit point le domaine du pouvoir politique.

D’autre part, aucune des deux grandes sociétés qui
sont iel en question ne se donne sa fin: elle a recoit de
lanature et deDien; il y a done indépendance mutuelle
des sociéics, quant i la détermination de leur fin pro-
pre. Dautre part, la société ne constitue pas, o pro-
prement parler, — son sujet, — qui est présuppos¢
dans le concept de fa société.

Ainsi, & ee point de vue encore, la relation totale
qui est le domaine propre d'une société est indépen-
dante de la relation totale qui constitue le domaine
de Iautre.

Le rapport des étres associés & la fin sociale peut
done étre tros-distinet dans les deux sociétés : dans la
société civile, ¢’est la direction matérielle des actes



DE LA SOCIETE CIVILE ET DE LA SOCIETE RELIGIEUSE. 51

extérieurs 4 une fin temporelle et limitée ; dans la so-
ci6té religicuse, ¢’est la direction formelle des actes &
la fin derniére ct surnaturelle de 'homme. Dol P'on
voit qu’une soctété n'envisage point directement en
lui-méme le rapport qui est la loi constitutive de I'au-
tre; ¢’est pourquol l'action de ces sociétés peut étre
dite indépendante et supréme dans son ordre; et I'i-
dentité physique du sujet ne s’oppose en rien a la
distinction réelle et & la libre action de I'Etat et de
I'Eglise. _

Au surplus, absolument parlant, on peut méme
dire que, dans I'état actuel des choses, le sujet de I'une
et Tautre société nest pomt identique. Nous avons
déja indiqué cette canse de diversité dans le sujet
wéie, considéré comme principe prochain des actes
sociaux.

Il y a done celle différence dans le sujet des deux
sociclés que, pour 'ane, le principe des actes socianx
se trouve adéquatement dans les forces mémes de la
nature : 'homme peut par lui seu attribuer & ses actes
particulicrs toute la perfection requise, et leur con-
férer le rapport posttif avee leur fin.

Mais il w'en est pas de méme dans la société reli-
gieuse ; 'homme ne saurait, par ses seules fucultés
naturelles, donner & ses actes lu perfection requise en
vue de L finsociale. Cette fin, qui est la sainteté et la
possession immédiate de Dieu, imphque une certaine
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participation de la vie divine. Le principe des opéra-
tions qui sont du domaine de cette société n’est done
pas adéquatement dans la nature. I se trouve simul.
tanément dans la nature et hors de la nature, dans ee
qui est le propre de I'homme, et dans ce qui n’est
point originairement le propre de 'homme. Ce prin-
cipe est la faculté naturelle, compénétrée ct infiniment
élevée par cette force surnaturelle qu’on nomme la
grace divine.

11

On doit ajouter aussi qu'en dehors de toute éléva-
tion a l'ordre surnaturel, la société religiense eit en-
core été distincte de la société civile ; et, & notre épo-
ue rationaliste, il est utile d'insister sur ce point.
On sait, en effet, que de nos jours la tendance prédo-
minante est cette impiété qui veut, ou supprimer la
religion, ou faire de I’Eglisc un pur instrument de la
société civile.

("est pourquoi il importe d’appeler sérieusement
Iattention sur un fait, d’aillears évident pour tout
homme raisonnable : Dieu, auteur de la nature, en
nous accordant une dme immortelle, ne nous ordonne-
t-il point ala recherche des biens d’une autre vie? N'as-
signe-t-il pas ainsi i notre activité un terme nltérieur
a celui de la société civile ?

La raison naturelle nous manifeste clairement une
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survivanee aux biens éphémeéres de cette vie; eette fa-
culté suffit, en effet, a ¢tablir immortalité de I'ame,
et, par suite, & nous révéler un ensemble de choses
distinctes de L'ordre temporel et sensible, supérieures
a cet ordre, et se montrant 4 nous comme le terme et
la sanction de notre vie mortelle.

Ainsi, 'homme est ordonné, méme naturellement,
a la possession de biens qui n’ont aucun rapport avec
la société civile et politique; et comme ces biens sont
communs i tous, manifestés a tous, et, de plus, seuls
immuables en eux-mémes et dans leur jouissance, ils
constituent la cause finale d'une société autre que les
agrégations politiques, et plus noble que celles-ci.

En fait, ou d’aprés U'institution positive de Dieu, le
principe, la fin et les moyens de la société religieuse.
ou de I’Eglise, sont différents de ces mémes éléments
dans les associations politiques; en outre, ils sont de
Vordre surnaturel , ou intimement liés & cet ordre.
(est pourquoi 1l faut néeessairement admettre que
I'Eglise, en raison de son origine, de sa fin et de ses
moyens, appartient & une région hien supéricure
tout ce qui est de la cité; 1l faut reconnaitre que la
socicté religicuse, fit-elle de 'ordre purement natu-
rel, serait encore dans une sphére plus élevée que
toute agrégation politique ; enfin, il faut confesser que
lordre civil, étant soumis & la loi morale, ne saurait
élre absolument indépendant de 1'Eglise, organe ex-
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térieur de Dieu pour promulguer et déterminer les
régles de la moralité.

~Ainsi, on peut dire, et nous avons tiché de le dé-
montrer, que P'aclion du pouvoir civil jouit d’une véri-
table indépendance, lorsqu’elle s’exerce dans ses vraies
limites ; mais on peut aussi et 'on doit dire que ’or-
dre civil et politique n’est point autonome, mais sou-
mis a laloi morale et & son interpréte authentique.

A Taide de ces données préliminaires sur le droit
ct la société en général, nous allons aborder la partie
spéciale de notre traité. Le droit public fondamental,
qui embrasse la société religieuse et la société civile,
doit débuter par I'étude de celle-ci : cen’est pas assu-
rément qu’elle jouisse de la priorité sous le rapport
de I'timportance et de la dignité; mais, comme elle
implique un rapport plus prochain, plus obvie, elle
est' par la méme plus accessible aux investigations
scientifiqués. Nous nous bornerons, du reste, pour le
moment a cette étude, qui, dans les conjonctures pré-
sentes, offre un intérét plus pratique.

Or, en envisageant la société civile, un double objet
se présente & notre examen : le pouvoir qui gouverne
et la multitude gouvernée. Mais comme ces deux élé-
ments sont corrélatifs, il importe, pour les saisir sous
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leur véritable aspect, de les considérer simultanément ;
du reste, leurs rapports mutuels constituent la ma-
tiere propre du droit public.

Et pour arriver & une synthése plus rigoureuse,
nous rapporterons & trois questions principales Ien-
semble « des principes du droit public » :

1° Quelle est 'origine de tout empire et de toute
domination politique parmi les hommes, et, par suite,
quelle est Uorigine réelle de la société civile?

2° Quelle est la nature intime et la loi d’action de
ce pouvoir, et, par conséquent, (quels sont ses rap-
ports cssentiels et primordiaux avec les étres libres
associés?

3° Quelles sont les formes diverses que peut revétir
ce méme pouvoir dans P'exercice normal de ses attri-
butions ?
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CHAPITRE PREMIER

THEORIE PROTESTANTE ET RATIONALISTE DU CONTRAT SOCIAL

ART. I. — Nature et origine du contrat social.

|

La théorie, qui fait du contrat social la cause effi-
ciente unique de la souveraineté légitime, doit étre
envisagée sous un triple rapport : dans sa nature in-
time, dans sa généalogie historique et rationnelle et
enfin dans sa valeur doctrinale.

‘Dans cette doctrine, que nous pouvons appeler irra-
tionnelle et hétérodoxe, on prétend que la cause réelle
de Uexistence historique des Etats, et, en général, de
toute société, se trouve dans la seule volonté humaine.
Les hommes passent de I'état de nature, ¢’est-a-dire

o“\
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de V'état d’isolement, de dispersion el d'indépendance
absolue 4 1'état social ou de subordination. La cause
de cette transition se trouve soit dans la corruption
qui s’était introduite parmi les hommes ct menacait
les individus isolés, soit dans le choc des intéréts op-
posés, en un mot, dans la nécessit¢ de protéger la fai-
blesse des uns contre la violence des autres,

Le passage de I'état de nature A Pétat social, d’aprés
les jacobins de toutes les nuances, se fit par un con-
trat social, qui, en déléguant & un ou plusieurs indi-
vidus une autorité sur tous les associés, devait ainsi
sauvegarder la liberté de chacun, assurer I'égalité des
droits malgré I'inégalité naturelle des moyens.

Selon Puffendorf, le passage de 'état de nature a
I'état social complet se serait fait par un triple con-
trat social : la cité est d’abord constituée par le pacte
d’union, pactum unionis ; ensuite intervient le décret
qui détermine la forme du pouvoir politique, decretum
formee ; enfin, en troisieme lieu, se fait le contrat de
soumission, par lequel tous les associés déposent une
partie de leur liberté, dont Ja somme et la hibre dis-
position constituent le pouvoir.

Dautres légistes ne reconnaissent que deux conven-
tions, et suppriment le decretum forme. Enfin, selon
[Tobbes, il n'y a qu’un seul contrat social, le pacte de
renonciation a la volonté propre au profit de la vo-
lonté générale.
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Aussitot que le pacte social est conclu, « au lieu
de la personne particuliére de chaque contractant, dit
Rousseau, cet acte d’association produit un corps mo-
ral et collectif, composé d’autant de membres que I'as-
semblée a de voix, laquelle recoit de ce méme acte son
unité, son moi commun, sa vie et sa volonté. Cette
personne publique, qui se forme ainsi par l'union de
toutes les aulres, prenait autrefois le nom de cité; elle
prend maintenant celut de république ou de corps po-
litique, lequel est appelé par ses membres Etat quand
il est passif, souverain quand il est actif, puissance
quand 1l est comparé & ses semblables. A I'égard des
associés, 1ls prennent collectivement le nom de peu-
ple et s’appellent en particulier citoyens comme par-
ticipants a autorité souveraine, et sujets comme sou-
mis aux lois de 'Etat*, »

Il résulte de cette doctrine que le pouvoir ne sera
autre chose que la volonlé générale, et le sujet du pou-
voir, l'organe officiel ou délégué de cette volonté. Aus-
sitot qu'il y a volonté commune constituée, il y a une
société organisée, car la forme sociale n’est autre chose
que cette volonté. Les volontés individuelles, au

L Confrat social, 1.1, ch. v.
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moyen du contrat social, pussent de 'état distributit
a I'état collectif, sans toutefois rien perdre pour ecla
de leur réalité propre et de leur anutonomie, soit indi-
viduelle et psychologique, soit sociale et politique.

L’organe physique de la volonté générale est le sujet
du pouvoir; ce pouvoir concret n’est par conséquent et
ne peutétre qu'une cause instrumentale, accidentelle de
sa nature ct toujours dépendante de lavolonté générale,
qui lui donne toute sa réalité ; sans celte volonté gé-
nérale, il n’esl rien, pas méme cause instrumentale.

(Cest donc un organe par sa nature méme tout passif,
nécessairement en harmonie avec la volonté collective,
sans quoti il abdique, ipso facto. Sa loy d’existence ne
peut étre autre que sa conformité avec les volontés as-
sociées ; ainsi, il doit en subir toutes les fluctuations :
vivre, quand la volonté générale le fait vivre, mourir,
quand elle le répudie.

Lautorité ne demeure aliénuble ot impreseriptible
que dans la multitude; celle-ci constitue le corps
méme de la société. « Cette autorité, dit Vattel, appur-
tient originairement et essenticllement au corps méme
de la société... Mais le corps de la société ne retient pas
toujours A soi cette autorité souveraine; souvent il
prend le parti de la conférer & un sénat ou & une per-
sonne'. » Et l'article 5 de la déclaration des droits

t Le Droit des gens, t. V, L1, ch. v
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de 'homme et du eitoyen énonce cette doctrine comme
loi de 1a République: « Le principe de toute souve-
raineté  réside essenticllement dans la nation. Nul
corps, nul individu ne peut exercer d’autorité qui
'en émane expressément. »

Mais s1 telles sont Porigine et la nature du pouvoir
politique, il est manifeste que toute révolte du peuple
contre un roi délégué ne peut élre autre chose que
Pexerciee d’un droit strict, inaliénable et impreserip-
tible ; ce n’est quune manifestation éclatante de la
souveraineté véritable : le supérieur réel répudie son
mandataire révocable ad nutum. « Il suffit que la
volonté de la nation paraisse, dif Sieyés, pour que tout
droit positif cesse devimt elle, comme devant Ia source
et le maitre supréme de tout droit positif*. »

Il résulte de L encore que non-seulement le sujet
du pouvoir est un simple instrument, mais encore que
la constitution méme de VEtat est une pure machine,
qui peut étre sans cesse modifiée et changée a volonté :
la vraie constitution est la volonté actuelle du peuple,
ou U'expression présente de la volonté générale.

Voild l'ensemble du systeme, pris dans toule sa

Y Qulest-ce que e tiers élat? p. 116.
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généralité, et en dehors des formes particuliéres, plus
ou moins variées, qu'il revét dans certains éerits;
toutes ces formes diverses, écloses du cerveau des ré-
veurs de France et d’Allemagne, ne méritent en elles-
mémes aucune attention, ct du reste ne modifient point
la théorie générale.

11

Nous allons maintenant remonter de cette théorie
A ses origines historiques, vérifiant ainsi la fidéhté
rigoureuse de notre exposition ; nous passerons ensuite
a sa source rationnelle, ce qui nous donnera licu de
manifester et de formuler plus explicitement tous les
principes et toutes les conséquences qu’il renferme.

Le systéme, dans sa formule scientifique, est cer-
tainement d’origine protestante ; personne n’ignore
qu'il nous vient des légistes réformateurs du droit
public. On peut, il est vrai, sur certains points parti-
culiers, lui assigner quelques précédents historiques
dans les siécles antérieurs i la réforme ; mais ces efforls
1s0lés, ces tentatives partielles, n’avalent en auncune
sorte rapport 4 la systématisation du droit populaire,
ne tendaient point a constituer, sur les bases de Pan-
tonomie absolue de la volonté individuelle, toute une
théorie de droit social.

Dans tous les siécles, on peut certainement con-
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stater quelques efforts de lesprit d'insubordination
contre les pouvoirs légitimes, des tulles du désordre
contre l'ordre, de I'erreur contre la vérité, de I'hérésie
religieuse contre le dogme révélé; anssi ne posons-
nous en thése qu’un seul point: la systématisation
doetrinale de la souveraineté populaire est un pr(‘)duit
spontané, mnaturel et nécessaire du protestantisme
religicux.

Le dogme révolutionnuire de la souveraineté du
peuple, dans sa formule rigoureuse ct scientifique, ne
remonte pas, disons-nous, an dela de 'époque de la
prétendue réforme. Il a été propagé, soulenu et déve
loppé par les réformateurs cux-mémes ou sous leur
influence, et cela pour les besoins de la secte ; sa diffu-
sion prodigiense a sa cause dans Uintrigue et Vastuce
protestantes, aidées de la puissante coopération du
philosophisime religieux et rationaliste, el surtout daus
action des sociétés secrdles.

En effet, ne voyons-nous pas le protestantisme, des
son origine, se présenter aux masses comme une
théorie sociale, revétir immédialement un caraclere
plus politique que religicux? 11 s’agissait non-seule-
ment de dégager les esprits des entraves du dogma-
tisme religienx, mais bien plus encore de délivrer les
corps de toute contrainte politique, de tout frein
social. 1l wagissait en réalité heaucoup moins de
Saffranchir du pouvoir des pontifes romains que de

DHOIT 1'ULL. 9
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Vautorite en géneral. Le eri de la réformne devait done
étre et fut en effet: Affranchisseinent! émancipation!...
Ce cri, qui faisait appel & toutes les manvaises pas-
sions, a tous les instinets pervers, fut hientol répercuté
par tous les échos du vice et de la convoitise ; il retentit
promptement dans toute I’Furope comme un bruit de
guerre et de mort, comme un cffroyable signal de dé-
sordres et de bouleversements.

Voila les faits généraux, révélés par Thistoire
impartiale ; voila le premier effort pour établir théori-
quement et pratiquement la souveraineté populaire,
effort s’exercant a la fois dans Uordre spéculatif ou des
principes et dans I'ordre pratique ou des faits.

Nous passons maintenant de cel apergu général a
I'énuméralion des théoriciens qui ont formulé et édité

fe droit nouveau.

Sans nous occuper et des motils spéciaux qui ont
pu déterminer ces auteurs A éerire sur ces matiéres,
ce qui est une considération tout & fait accidentelle a
la question géndérale, nous ne nous proposons que de
mettre en évidence la cause réelle de 'invention et de
la divulgation du droit nouveau. Les motifs particu-
liers des éerivains sont, disons-nous, purcnment acei-
dentels par rapport au mouvement général ; en effet, 1l
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nest doutecux pour personne gw'un auteur, meéme
avec les meilleures intentions, puisse quelquefois
mettre ses talents & la disposition d’une cause mau-
vaise.

Il n'est pas rare de voir les sociétés humaines re-
" muses par ces courants universels et irrésistibles d'idées
ou d’opinions, courants qui, dans leur impétuosité et
leur étendne, entrainent les masses, dominent les intel-
' ligences \'ulg:nirus, on sorte que les homnes supdricurs
seuls savent s’isoler, se tenir a 'écart et résister.

Il n'est donc nullement question ici de juger les
sentiments intimes, les motifs particuliers des éeri-
vains; il n’est point question de faire le procés des
hommes, mais des doclrines. Jexamine en lui-méme
ce courant, cette puissante impulsion qui entrainait
les esprils, volontairement ou involontairement, avec
advertance ou aveuglément.

Le protestantisme, disons-nous, est ce formidable
forrent, qui, dans son développement graduel, sa force
progressive, a produit e nouveau droitpublic, aimposé,
comme un dogme fondamental incontestable et méme
indiscutable, le principe de la souverainetd populaire.
Nous montrerons plus tard Ia connexion des principes ;
pour le moment nous voulons simplement montrer la-
connexion des luits.

Tlobbes et Grotius sont les premiers publicistes qui
appliquérent les idées nouvelles & des systémes sur la



6§ CHAP. I. — THEORIE PROTESTANTE ET RATIONALISTE

nature et origine des Etats en général. Ces ques-
tions, d’ailleurs, préoceupaient peu autrelois les es-
prits, parce que des bouleversements quotidiens ne
venaient pas fixer Uattention sur ce point.

Hobbes se vanic méme que le droit public, ou la
phifosophie civile, comme il le nomine dans son livee
de Cive, « antiquior non est libro quem de Cive scripsi.»
Il se donne ainsi comme l'inventeur de ce systeme
social.

Grotius, esprit plus sérienx que Iobbes, pose dans
son traité « De jure belli et pacis, » les principes fon-
damentaux de la théorie du contrat social, sans cepen-
dant trop y insisler, et surtont sans en pressentir
toute la portée et toutes les conséquences; il ne va
pas méme jusqu’a affirmer ce systéme comme absolu
et universel. (’était done vraiment Thomas Hobbes,
qui, daus son Leviathan ou son Monstre social artificiel,
devait établir d’une maniére absolue, universelle, que
le pacte social est la seule source régulicre et légitime
du pouvoir. 1l prend ce contrat daus le sens le plus
radical, et fait tout procéder, dans la société civile, de
la seule volonté des citoyens.

Et ceci pourrait paraitre étrange, siVinconséquence
des hommes était chose inouie: Hobbes, fougueux
royaliste, chaud partisan de Charles I1, roi d’Angle-
terre, ne se propose autre chose dans son ouvrage
que de justifier tous les excts possibles de la puissance
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royale, de rendre celle-ci indépendante de toute loi
morale ou religiense. Il vent, au moyen du contrat
social, ¢tablir que tout acte royal emporte en lui-
méme sa Justification et sa légitimité, de sorte qu’il
est licite et juste, uniquement parce qu’il est acte
royal. Le seul fait constitue le droit. Aussi conclut-1l :
Swmmeos imperantes peccare non posse, neqie cum
ratione unguam culpandos esse, parce que le pouvoir
roval est Ia personnilication de la volonté géncérale,
supérieure a tout droit divin ou humain.

Nous voyons ensuile Puffendorf et Behmer déve-
lopper en Allemagne les principes de Grotius et de
Hobbes, poussés en celu par le flot montant du pro-
testantisme révolutionnaire.

Les perturbations religicuses et politiques de 1'An-
gleterre viennent encore donner un nouvel essor i la
divulgation du droit nouveau. Locke et Sydney repren-
nent en sous-ceuvre les théories de Hobbes, et finis-
sent par populariser chez eux la théorie du contrat
social. Ils revendiquent au profit de la volonté popu-
laire Uautonomic absolue, dans l'ordre politique non
moins que dans Pordre religieux. Ces deux éerivains,
teés-inférieurs & Puffendorf et & Boehmer, soit pour la
rectitude et I'élévation des idées, soil pour la science
du droit, ont pu néanmoins fasciner les esprits en
Angleterre et méme les dominer en France.

- Le philosophisme fran¢ais du dix-huiticme siécle
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embrasse d’abord les principes religieux du protes-
tantisme, pour aboutir ensuite au déisme. Mais c’est
dans Pordre politique que son influence s’est prinei-
palement fait sentir. Sous 'action d'nne foule d’esprits
frivoles et prétenticux, mais habiles dans lintrigue,
ingénieux a capter les esprits, & dominer les intelli-
gences vulgaires, la théorie du droit nouveau devint
tellement populaire qu’elle parvint & réguer définitive-
ment dans la jurisprudence et la littérature. Montes-
quieu, Rousseau, Voltaire et les encyclopédistes rem-
plissent I’Europe de leurs idées religicuses, politiques
et sociales, et préparent ainsi, soit pour la J'rance, soit
pour les autres Ltats, d’épouvantables bouleverse-
ments. Voila loute Phistoire de la théorie protestante
et rationaliste du contrat social.

ITI

Nous avons affirmé plus haut que le protestantisme
n’était pas cause accidentelle et fortuite de 1'éclosion
du prétendu droit nouveau, ou de toutes ces théories
démagogiques, mais bien la cause logique, rigoureuse,
adéquate. Nous allons donc maintenant établir cette
connexion rigoureuse des principes de la réforme avec
Ia théorie du contrat social.

Dans le droit nouveau, nous avons simplement deux
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choses & considérer : dabord la systématisation des
principes et des conclusions, ou la synthése qu’il
présente, ce qui lui assigne une époque dans 'histoire
du droit; ensuite le principe fondamental qui est
comme la forme essentielle de ce droit, et le distinguc
de celul qui était en vigueur dans les siécles anté-
rieurs. Il est bien évident que lout n’est pas nouveau
dans ce prétendu droit nouveau, et qu’il y a des prin-
cpes et des théories empruntés au droit préexistant,
surtout au droit romain ; nous aflirmons sculement
ict que tout ce qui est nouveau dans ce droit est une
génération nécessaire, une émanation naturelle des
principes religieux du protestantisme.

1° Et d’abord, pour cc qui est du principe fonda-
mental, qui fait consister uniquement, exclusivement
le pouvoir dans la volonté générale, qui érige la sou
verainelé populaire en dogme politique, voici quelle
est son histoire philosophique :

La réforme protestante pose comme son dogme fon-
damentzel, I'indépendance radicale de chaque fidéle,
Pautonomie absolue de la raison privée dans ordre
religicux et dogmatique ; elle dénie & I'Eglise toul
pouvoir directif, et affirme la suffisance de chaque
croyant 4 se diriger lui-méme.

Mais la révolution protestante, de religiense devint
bientot et nécessairement politique. Or la fameuse
Libertas christiana, ou I'affranchissement de toute
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autorité dogmatique, faisait reposer la base de tout
édifice doctrinal sur le sentiment privé et Parbitraire
de chaque individu ; la cause adéquate de tout pou-
voir, religieux ou civil, doctrinal ou politique, devait
done se trouver dans les individus ou dans le peuple.
Si, en effet, le pouvoir doctrinal, méme surnaturel,
est originairement dans chague individu, la source du
pouvoir politique doit a plus forte raison s’y trouver
également.

Ensuite, par une confusion grossicre entre le libre
arbitre ou la Liberté physique, égale chez tous les
hommes et absolument inaliénable, el la hiberté
civile, qui n’est qu'un pur rapport extrinstque, les
Juristes et philosophes protestants sont arrivés i établiv
que le pouvoir réside d’une maniére inaliénable dans
le peuple : en effet, d’apros cette doctrine, toute alic-
nation de la souveraineté, qui réside dans les mdivi-
dus, modifierait les caractéres essentiels de la liberté
humaine, ainsi entendue.

*
X ¥

Toutefots comme Vindividualisme protestant, qui

" dans Pordre religicux était absolu, ne pouvait suffire
pour constituer une société ou agrégation quelcongue,
il fallut trouver un moyen de grouper les individus :
des hommes ne constituent pas un corps social sans un
principe d’unité. Pour étre conséquent et ne pas renier
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le dogtoe fondamental, il élait nécessairve que le prin-
cipe d’unité jaillit aussi des individus ou de la multi-
plicité, fut voe ¢manation de la volonté individuelle.
La sockélé devait done se former de bas en haut; la
force de cohésion ne pouvait étre étrangére aux mo-
lécules qu’elle reliait, et la volonté générale, réputée
forme essentielle de la société, devait s’identifier
d’'une certaine manicre avee la volouté individuelle.
Ainsi le libre arbitre humain, par des actes volon-
taires, ¢tait I'auteur unique et la source cxclusive de
toute autorité dans le monde.

L’hérésie et le schisme le plus radical, le plus com-
plet, le plus décidé qui fut jamais, devait logique-
ment produire le radicalisme le plus pur, la démo-
cratie la plus exagérée, la plus ombrageuse qu’il fut
possible de coucevoir. Je dis « de concevoir », car dans
Pordre pratique ces théories sont aussi impossibles
qu'elles sont absurdes dans Pordre spéculatif ; c’est
pourquoi elles sont réputées, par leurs propres au-
teurs, « des fictions légales. »

Nous voyons donc une double tendance au sein du
protestantisme : tendance théorique & donner 4 I'indi-
vidu I'omnipotence absolue ; tendance pratique 4 ren-
verser tout ce qui entrave la liberté individuelle, ou
géne la libve ¢volution de tous les instinets, bons ou
mauvais, justes ou pervers. C’est, en unmot, I'égoisme.
qui s'¢érige en doetrine absolue et universelle.
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Or on trouve dans le contrat social unc habile com-
binaison qui semble offrir une pleine satisfuction i cet
égoisme individuel. La tendance spéculative est satis-
faite, car la volonté du citoyen w’ad’autre régle qu’clle-
méme, la volonté collective étant le seul souverain. La
fendance pratique ne trouve pas une moindre salis-
faction, car P'instabilité des pouvoirs permet ’aspirer
sans cesse a de nouvelles combinaisons sociales, dans
lesquelles chaque individu souverain étendra sa petite
souveraineté.

Ainsi, pour tout résumer en un mot, affranchisse-
ment complet dans Pordre spéculatif: la raison et la
volonté ont Vautonomie absolue; affranchissement
complet dans l'ordre pratique: la révolulion est un
droit, une faculté légitime du vrai souverain, le
peuple.

Les principes politiques du contrat social ne sont
donc antre chose que P'extension logigque, I'épanouisse-
ment naturel des principes religieux de la réforme.

*
x %

De plus, la systématisation du droit nouveau est due
aussi au méme courant des idées protestantes. Apres
la destruction de la hiérarchie ecclésiastique, aprés
I’anarchie religieuse, qui naturellement devait suivre
ce bouleversement, et en réalité suivit immédiate-
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ment celle destruction, il fallut songer a reconstiluer
des sociétés ; les hommes, déliés en principe de toute
obligation rigoureusc envers d’autres hommes, ten-
daient fatalement & I'anarchie politique et religicuse ;
il fallait done créer une nouvelle loi d’agrégation, un
nouveau principe de cohésion sociale.

Les théologicns protestants, qui jusqu’alors n’avaient
su que calomnier et dénigrer, nier et renverser, s’ef-
forcent enfin de dresser des symboles de foi, des for-
mulaires religicux. Ils avaient commencé par nier et
détruire , et étaient arrivés a I'anarclhie intellectuelle,
morale, religieuse et politique.

L’époque des synodes, des formulaires de foi, des
pactes dogmatliques était donc comme une tentative
de reconstruction religieuse ; ¢’était 'époque de la
synthése protestante, qui, comme tout le monde sait,
ne put jamais aboutir dans I'ordre religieux.

Sous I'influence de ce mouvement, les esprits furent
inclinés ou poussés & chercher une solution, au moins
dans Tordre civil et politique. C'est ainsi qu’on vit
éclore toutes les formes possibles de la théorie du con-
trat social.
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ART. I, — Errcurs, contradictions et dangers
de Ia théoric du contrat soeial.

Pour justificr la note d’hétérodoxie que nous avons
mlligée a ce systéme, nous n’avons pas a faire de lon-
gues recherches dans les décrels de I'iglise. Le
Syllabus, qui est connu de tous, flétrit les principes
du contrat social. D’ailleurs ce que nous venons de
voir touchant son origine suffirait sans aucun doute a
cette justification. Mais nous voulons surtout montrer
combien ce systéme, envisagé en lui-méme et abso-
lument, est absurde et pernicieus.

Cette  théorie, considérée spéculativement, est
absurde dans ses principes, [uneste dans ses consé-
quences logiques et en contradiction permanente avec
elle-méme. Considérée pratiquement, elle est impos-
sible ; de plus, elle est en opposition réelle avec tous
les faits, avec les principes fondamentaux de toutes
les législations anciennes ¢t modernes des nations
civilisées.

1° Cette théorie, considérée spéeulativement, est
absurde dans ses principes et injuste dans ses consé-
quences logiques.



DU CONTRAT SOCIAL. 11

Le contrat social, envisagé dans sa formation,
serait, d'aprs Vhypothise de ses auteurs, le moyen
indispensable pour opérer lu transition de I'état de
nature v la société civile. Si done I'étal de nature était
simplement en fait et en droit un état chimérique, il
en résulterait que la transition de cet état i une orga-
nisation civile ou politique, et partant le’ contrat social,
serait aussi une chimeére ; ce pourrait étre tout au plus,
comme disent quelques légistes, fictio juris, ou une
hypothése pure, exigée pour la systématision de la
science du droit : or ce qui est faux ne peut servir de
principe théorique a une science quelconque.

D’abord pour ce qui est de Pordre historique, il est
certain que nous ne trouvons aucun vestige de 1'état
de nature ; nous ne pouvons constater, dans les anna-
les du monde, aucun de ces pactes fondamentaux.
Qu'on scrule tons les documents histeriques, qu’on
sefforce de compulser les archives de toules les sociétés
politiqﬁes, qu’on parcourc les éerits de tous ceux qui
ont étudié séricusement Porigine des peuples, nulle
part on ne conslatera ce fameux passage de I'élal de
nature i Pétat civil. Le contrat social des Jacobins est
done en opposition avec tout I'ordre historique, ce qui
est une premiére présomption défavorable ; le fait est
certainement, évidemment, contre cette theéorie.

Les partisans modernes du droit public philoso-
phique, dit M. de Haller, conviennent que cette preé-
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tendue origine des Etats est historiquement fausse;
mais, plus insensés encore que leurs prédécesseurs, ils
en souticnnent pourtant la nécessité, comme hypo-
thése ou comme fiction juridique, ct s'imaginent avoir
fait en cela une grande découverte. Ils distinguent en-
tre Porigine historique des Etats et ee quils appellent
leur origine juridique, c’est-a-dire une origine histo-
riquement fausse, disant avec une singuliére arrogance
que, quoique nul Etat n’ait été produit par un contrat
soeial, ils ont néanmoins pu et dit se former tous de
cette maniére *. »

La fameuse déclaration des droits de 'homme et du
citoyen affirme & priori les deux principes suivants .
1° I’état d’isolement, de séparation et d’im,l(,-pu;ulunce
absolue est naturel & Phomme ;» d’on 1l résultera
gue I'élément de gociabilité nous est essenticllement
étranger. Or cette proposition, affirméc sans preuves,
n’est pas seulement une pétition de prineipe, mais en-
core une erreur manifeste ; car, ainsi que nous avons
démontré plus hant, 'homme est par sa nature méme
un étre sociable ; donc naturellement, autant et plus
que volontairement, 'homme vit en société; et la

t Restauration de la sc. polit., cbi. x1.
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soctété, méme civile, n’est pas et ne saurait étre une
société purement volontaire.

Second principe : « Les hommes naturellement se
trouvent dans des conditions mutuelles d’égalité abso-
lue, » et par conséquent toute organisation hiérar-
chique est artificielle, adventice, destructive de la
diberté originaire ct des droits de la nature. En ceci,
il'y a d’abord pétition de principe, pnisq’on affirme
simplement ce qui est en question ; il y a erreur en
tant qu’on établit & priori et sans distinetions, 1'éga-
lit¢ naturelle de tous les hommes, et par conséquent
du pere el du fils, de 'homme et de la femme!, ete.

On conclut ici de I'égalité spécifique et abstraite &
égalité individuelle. Ce n’est pas en effet le concept
universel de la nature humaine, pure, identique chez
tous, qui st en réalité I'élément social, la matiére
prochaine d'une société réelle et concrete ; cet élément
social, cc sont les individus humains avee leurs innom-
brables différences individuelles, non moins qu’avee
leur nature spécifiquement identique.

Ce sont done les hommes distinets, multiples, iné-
gaux, qui sont la matiére sociale.

La nature abstraite, wdentique chez tous, et le bien
en général, qui constituent le premier principe d’asso-
ciation ou Uélétment de la sociabilité universelle du

1 Les Principes de 89 ¢t le Conetle, ch, 1 et suiv.
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genre humain, ne sauraient former par eux-mémes
une société réelle et conercte ; ils ne sont que le prin-
cipe d'une égalité idéale et abstraite. Cet élément ne
se traduira & ordre concret que modifié, particularisé
par des faits trés-multiples et tres-variés ; et du reste
si les hommes étaient en réalité et physiquement dans
ces conditions d’égalité absolue, le communisme se-
rait Uexpression logique des rapports civils ; et Prou-
dhon, en faisant de I'anarchie la seule forme politique
légitime, concluait plus rigoureusement que tous les
prédicants hébétés de la souveraineté duv peuple.

L’état de nature et I'isolement absolu suppose
donc de toute néeessité que ’homme n’est que for-
tuitenuent, aceidentellement un étre sociable, et non en
vertu de sa nature méme ; si V'état social a sa source
adéyuate dans un fait volontaire, il en résulte que la
nature de homme, d’elle-mime, n’est nullement
inclinée & PPétat soeial : el élal pourra étre un besoin
fortuit, mais non un besoin naturel,

Or, quel homme de hon sens peut étudier la nature
humaine sans constater un ¢lément de sociabilité,
é¢lément inné, indépendant des préjugés et de I'édu-
cation. Cet élément résulte d’une part de Pidentité de
la nature humaine, de la raison commune a tous les
hommes, de la possibilité intrinséque de communica-
tions sociales ; il résulte d’autre part de la faiblesse ot
de Pinfirmité natives de homme; nolre indigence
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originaire est telle que nous ue pouvons parvenir au
plein épanouissement de nos facultés que par le con-
cours de nos semblables; on ne saurait méme con-
server la vie sans le secours de quelque sociéte.

Ensuite le principe sur lequel est fondé le contrat
social, comme source de la souveraineté, est Vinalié-
nabilité de la liberté humaine ; or il est question ici ou
de la liberté physique ou de la simple liberté civile;
la hberté physique est inaliénable et inaliénée, soit
dans Pétat civil, soit hors de I'état cinil : ’homme ne
saurait pas plus la perdre et Pamoindrir qu’il ne peut
perdre ou amoindrir sa nature.

S’il est question de la seule liberté civile, il faut
d’abord observer quelle présuppose le fait de Porga-
nisation sociale. Sans une société civile ou politique,
il est manifeste qu’il n’y a pas de liberté civile ou
politique, qui est une pure relation & I’état social. Il
el d’ailleurs tellement faux que cette liberté soit de
sa nature inaliénable, qu’on ne peut au contraire con-
cevoir aucune modification sociale dans laquelle cette
liberté ne subisse quelque altération ou aliénation.
Tout code de législation civile est une réglementation
de la liberté civile, et toute constitution politique

DROIT PUBL. 6
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étend ou restreint ce qu'on nomme aujourd hut liberté
politique.

Au surplus, dans 'hypothése des adversaires, le
contrat social ne se¢ fait-il pas lui-méme par voie
d’aliénation de cette méme liberté ? Donc celle-ci n’est
point inaliénable : toute loi sociale est un lien pour
la volonté libre du sujet; conséquemment celte
volonté, restant lice par cette loi, ne demeure nt
libre ni inlégre sous ce rapport.

De cette inaliénabilité, on arrive cnsuite, et par voie
de corollaire, a Uégalité des droits de tous les citovens;
on passe ainsi d’une confusion & une autre confusion.
Apreés avoie méconnu la distinetion ¢norme de la li-
berté physique et de la liberté civile, on passe ensuite
avec la méme inadvertance de I'égalité spécifique el
essentielle des hommes, résultant de U'identité de na-
ture, non-seulement & égalité individuelle, mais en-
core & une certaine égalité accidentelle, résultant de
Vétat social.

L’ éualité spécifique et abstraite de tous les hommes
est aussi incontestable, qu’il est évident que la nature
humaine est une et identique. Mais cette égalité spé-
cifique n'implique en aucune sorte égalité individuelle,
car la'nature seule ne constitue pas I'individu ; beau-
coup” moins encofe implique-t-elle cette ¢galité
sociale, qu’on veut établir @ priori, ¢galité qui résu/

)

terait d’une orgamisation sociale parfaite.
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Mais, en passant sous silence toutes les absurdités et
les inconséquences que nous venons de signaler, 1
resterait au moins certain que cette volonté générale,
qui est le véritable pouvoir souverain, ne peut étre en
elle-méme qu'une pure abstraction ; ce qu'il y a de réel
ici, ce sont les volontés particuliéres, et 'unité de
celles-ci ne peut étre que de 'ordre purement abstrait.
Le droit fondamental et essentiel d’une société con-
créte ne sera ainsi qu'une pure abstraction. Et quand
cette abstraction passe a I'état concret par un contrat
extérieur, il esl manifeste que ce contrat et cette
volonté générale ne deviennent une réalité que dans
le sujet du pouvoir.

Il résulte donc de ceci que la souveraineté populaire
est un principe abstrait, et que cette souveraineté ne
devient concréte que dans le souverain et pour le sou-
verain. Aussi, Hobbes avait-il exploité cette anomalie
du systéme au profit de I'arbitraire royal, en identi-
fiant la volonté générale avee la volonté individuelle
du prince ; et comme cette volonté générale est abso-
lue, indépendante, irréformable, sans appel, cornme
sans controle, régle unique du droit et du devoir, il
en résultait pour Hobbes que la volonté personnelle
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du roi jouissait de toutes ces conditions, était la regle
absolue du juste et de P'injuste.

Le systtme démocratique, entre les mains de cet
auteur, s’était converti cn doctrine établissant et justi-
fiant la plus horrible tyrannie qu’il fit possible de
concevoir ; voild pourquol il a pu oblenir le suffrage
des despotes, en méme temps que les acclamations des
démagogues.

Nous avons dit en second lieu que le systtme dé-
moeratique du eontrat social était pernicieux dans ses
conséquences. Nous venons déja de prouver combien
il se prétait merveilleusement au plus horrible despo-
tisme. Hobbes, en effet, ne changeait pas les principes,
mais il se contentait d’en confier simplement I'usage
ou l'application au priree ¢l noun au peuple.

Le pacte social doit, par hypothese, tendre & Vex-
tension de la liberté ; et cependant, apreés ce pacte, ne
pourrait-on pas dire avec Lucain : Toto in orbe liber
solus Ceesar erit? Quand on aura cédé i U'Etat, cession
d’ailleursassez difficile dconcevoir, son dme et son corps,
sa volouté, son jugement, ses forces corporelles, ete.,
comment done se fera ce magnifique épanouissement
de la libert¢? Ne semble-t<il pus que le contrat social,

comme Pentendent les révolutionnaires, bien loin de
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rendre les hommes plus libres, ne soit, comme on I’a
dit, le tombeau de la liberté ?

Mais en se placant au point de vae des démocrates,
la premiere conséquence directe de ce systéme sera
évidemment que « tous les souverains m’ont aucun
droit strict sur les gouvernés, » mais simplement des
devoirs envers ceux-ci ; et voild pourquoi les partisans
de la doctrine nouvelle parlent sans cesse des droits
du peuple et des devoirs des princes, de I'autorité du
peuple déléguant, et des obligations du ro1 délégué. Le
prince n’a donc que P'usage précaire, dépendant et
limité d’une souveraineté étrangére.

Logiquement il n’a aucun droit sur le pouvoir su-
préme, qu'il ne saurait a la rigueur transmettre par
voie d’hérédité ou autrement ; & proprement parler, il
ne pourrait pas méme obtenir, par contrat social, un
droit strict de transmission, puisque le droit populaire
est essentiellement inaliénable : un tel contrat,impli-
guant une véritable aliénation, serait nul de plein droit.

En effet, I'objet du pacte est un droit sur la sou-
veraineté : ce que le peuple concéde ici ne serait pas
seulement I'exercice de son droit, mais le droit lui-
méme ; donce, ou ce droit n’est pas inaliénable, ce qui
est la négation du systéme, ou 1l faut admettre que le
prince, attendu qu’il n’a aucun droit originaire sur
la souveraineté, ne pent pas méme recevoir un droit

R
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dérivé ou conceéde.
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Il résulte encore logiquement du systéme qu'un
prince est légitime autant qu'il est toléré par la vo-
lonté générale, et qu’il devient illégitime aussitot que
cette volonté générale vient & le répudier. Il est impos-
sible qu’en vertu des principes posés on admette une
royauté héréditaire, et méme une royauté a vie, ou
senlement pour un lemps limité. L'inaliénabilité du
droit populaire est absolument incompatible avec une
délégation pour un temps fixé et déterminé,

Si nous passons ensuite des conséquences par rap-
port au principe de ['unité sociale, 4 d’antres conclu-
sions du méme systéme, par rapport aux éléments
sociaux eus-mémes, nous verrons toul d’abord qu'une
circonscription queleconque de territoire, que toute
unité nationale n’est qu'un fait accidentel, totalement
dépendant d’un acte particulier de la volonté popu-
laire. Et méme, comme la volonté qui a été formée
par le pacte d'union est la résultante des volontés in-
dividuelles, il est évident qu’une partic quelconque
de la nation n’est enchainée que par sa propre volonté,
¢’est-a-dire qu’antant et dans la mesure qu’elle le veut,
a toute autre fraction sociale.

Si done une provinee, une ville et méme une fa-
mille n’est liée que par sa volonté, elle sera toujours



DU CONTRAT SOCIAL. 81
libre de sortir & son gré du pactle d’union, et d’entrer
comme composante dans un wutve contrat social. Tout
ce qui empcécherait cette séparation serait une vio-
lence brutale, une négation flagrante de U'inaliénabilité
du droit populaire ; ce serait nier que la volonté gé-
nérale résulte des volontés individuelles, ou affirmer
que ces volontés n’y entrent que d’une maniere fictive,
ou enfin renverser le principe de 'inaliénabilité.

Si Pon dit que [a volonté générale n’est autre chose
que la volonté de la majorité, on annule de fuit les
volontés de la minorité, et, par suite, on Pexclut de
toute participation a la souveraineté. Comment donc
alors cette minorité a-t-clle pu entrer comme compo-
sante dans le contrat social, qui est un fait purement
volontaire ? Comment expliquer Pégalité civile et poli-
tique des ciloyens ? Comment conserver intacte cetie
précieuse liberté, le plus bel apanage des Jacobins?

Pour sauvegarder tout cela, il faudra encore recou-
rir aux fictions juridiques, a la représentation vir-
tuelle des volontés de la minorité dans la volonté gé-
nérale, a Vabstraction ridicule de la cession a la fois
volontaire ct extorquée de force d'une portion de la
liberté, ete.

Le mandataire public, exécuteur des décrets de la
volonté générale, ne pent done légitimement, ¢'est-a-
dire sans violence injuste et sans contradiction, empé-
cher la séparation d’une province, d’une ville, ’une
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bourgade et méme d’une famille quelconque. Et voici
le spectacle que nous présente le systeme : unité tou-
jours fictive et nominale, et multiplicité toujours réclle
et certaine ; unité toujours dépendante et révocable
par rapport aux individus unis, et individualités tou-
jours indépendantes et souveraines, et n’ayant au fond
de loi stricte que leur volonté privée.

Nest-il pas étonnant, avec de tels principes, d’en-
tendre tous les coryphées de la démocratie reprocher
aux peuples leur défaut de patriotisme ! S'ils ont ra-
mené la patrie & la seule volonté individuelle souve-
raine , comment viennent-ils effrontément réclamer
des individus certains sacrifices et un dévouement in-
compatibles avee les intéréts individuels ? Tls onl semé
I'erreur et affaibli esprit de foi, source unique du
vrai patriotisme : ils ont recueilli I'égoisme, comme
fruit nécessaire de leurs théories.

11

En outre, si I'on envisage cette doctrine dans I'ordre
pratique, on reconnaitra que la formation du contrat
social présenterait des obstacles insurmontables. Quel-
les seront les parties contractantes, les membres de
cette association civile, les éléments de I'Etat ration-
nel ?— « Chez les partisans du systéme philosophi-
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que, dit M. de Taller, il existe & cet égard une con-
fusion de langues et d’opinions plus grande que celle
de la tour de Babel. A la rigueur, il faudrait admettre
les femmes et les enfants, en tant qu’ils participent
de la nature hinmnaine, principe primordial d’égalité,
* Sil'on exclut les femmes et les enfants, 4 quel ige s’ar-
rétera-t-on ? Siles femmes sont exclues & cause de I'an-
torité naturelle du mart, que fera-t-on des serviteurs? St
les seuls chefs de famille indépendants entrent comme
parties contractantes, que devient alors I'égalité natu-
relle ? Pulfendorf exclut les femmes, les enfants et les
serviteurs ; Sidney ne reconnait comme citoyens que
les possesseurs de franes-fiefs, ctc., ete. ; et Kant va
jusqu’a exclure de 'association politique ceux qui re-
goivenf d’autrui les moyens d’cxistence'. »

Mais, en supposant méme que cette théorie ne pré-
sente aucune impossibilité d’exécution, elle n'en serait
pas moins en opposition avec tout le droit public et
privé qui est en vigueur en Europe. Et ici il ne s’agit
pas d’un prétendu droit public qu’une nation voudrait
appliquer & une autre nation, ou qu’un gouvernement
prone, appuie et préconise, hors de son domaine ct

1 Reslauration de la science polil., ch. xi. ﬁ
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dans un but pervers, ¢’est-a-dire pour faire naitre des
difficultés et des bouleversements politiques; il est
simplement question du droit public qu’une nation
s’applique en réalité i elle-méme, ou qu'un gouver-
nement revendique pour son compte propre. Car il
n’est malhcureusement pas rare qu'uwn pouvoir po-
litique sefforce d'introduire dans les autres Etats
un élément de corruption et de mort qu’il proserit
impitoyablement chez lui: le dualisme politique n’est
pas chose tellement inouie de nos jours qu'il n’y ait
point lieu a faire la réserve que nous indiguons.

Cette hypothése étant écartée, on peut aflirmer qu’il
n’y a en Europe aucune charte, aucune constitution,
aucun code de lois, qui ne venferme une négation
formelle et catégorique de la théorie révolutionnaire
du contrat social. Et ici, pour le dire encore une fors,
i} s’agit du cdté pratique des constitutions politiques,
et non de quelques principes abstraits qui pourraient
étre affichés sans conséquence; il s’agit des choses
qui, dans les codes de jurisprudence civile, regoivent
une application réelle. Nous laissons de coté ces mani-
festes de circonstance qui ne sont que des program-
mes purement spéculatifs.

Et d’abord, n’est-il pas certain que partout en Eu-
rope les lois sont obligatoires avant I'acceplation —
réelle — de la multitude ? n’est-il pas évident qu’el-
les sont imposées a toutes les volontés par le seul fait
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de la volonté du souverain, roi ou empereur, sénat
" ou assemblée? Ce nest encore que par les fictions ju-
ridiques qu’on fait émaner la loi du peuple, bien qu’en
fait il ’ait qu’a la subir. Done, d’aprés toutes les
conslitutions, la force réelle de la loi vient du pouvoir;
et ce n’est que fictivement qu’on fait émaner laloi du
peuple lui-méme.

En outre, le droit de transmetire le pouvoir sou-
verain par voie d’hérédité ne se trouve-t-il pas dans la
plupart des constitutions ? Quel pacte social admet le
droit au renversement du pouvoir établi ? Et méme les
lois civiles, dans quelques Etats, ne viennent-elles pas
proscrire, dans certaine mesure, le droit d’associa-
tion, etc. ?

Enfin, si, d’antre part, on considére celte théorie
sociale en regard du droit de propriété, il est certain
qu’elle tend logiquement au communisme.

La tendance naturelle, instinetive et invincible de
chaque homme est de chercher Vaceroissement de sa
fortune, de poursuivre une plus grande somme de
bonheur. Or, cette loi d’aceroissement, cet instinet
d’augmentation et ce besoin de jouissances tend, par
sa nature méme, & abattre, A niveler tout ce qui le
comprime, ct i atteindre tout ce qui lui donne satis-
faction. Conséquemment, il est manifeste que la ma-
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jorité des volontés individuelles aspirera toujours &
annuler le droit de propriété, ou du moins & détruire
la grande propriété.

Les prolétaires et les disgraciés de la fortune con-
stitueront invariablement la majorité ; le nombre des
riches et des grands propriétaires sera toujours rela-
tivement tres-restreint. Les lois civiles sur le droit de
propriété sont donc contraires a I'épanouissement de
la liberté, a la volonté réelle et pratique des contrac-
tants du pacte social.



GHAPITRE II

DOCTINE SCOLASTIQUE SUR L'ORIGINE DU POUVOIR CIVIL

ART. 1. — Exposition de la doctrine.

Nous venons d’examiner l¢ premier systéme, qui
est en opposition aveela doctrine de Eglise, le senti-
ment unanime des théologiens, des canonistes et des
légistes sérieux, avec tout le droit en vigueur, et enfin
avec la saine raison.

Néanmoins, la négation de I'hypothese protestante
ne nous conduit pas immeédiatement & la doctrine
d’une collation directe du pouvoir par Dieu i un sujet
déterminé. Les théologiens scolastiques, ainsi qu’un
grand nombre de canonistes et de philosophes chré-
tiens, présentent aussi sur la question de 1’origine du
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pouvoir une explication qui revient & admettre une
délégation par lasociété, ou quelque chose qui pourrait
sembler assez analogue au contrat social. Trop souvent
les publicistes modernes confondent ces deux systémes ;
et Ventura, dans son Essai sur le pouvoir public, ne
semble pas méme soupconner la différence radicale
qui existe enlre ces doctrines; c’est pourquoi, & edté
des docteurs catholiques, ila cité les légistes protes-
tants comme des écrivains favorables i la thése géné-
rale qu'il soutient'. Il importe donc de préciser la
théorie scolastique sur l'origine du pouvoir civil.

Les partisans de cette opinion sont les plus grandes
autorités théologiques : saint Thomas, le prince de
I'kcole, semble indiquer ce systéme en divers en-
droits de su Somme; il I'enseigne explicitement dans
Popuscule De regimine principum, qu’on lui attribue
assez communément. L’école thomiste, presque univer-
sellement, embrasse ce sentiment et le iJonne comme
celui du Docteur angélique. Aussi, cette théorie est-
elle devenue la plus commune parmi les théologiens,
surtout apreés les travaux de Suarez et de Bellarmin®,

Et 1e1 il nest peut-étre pas inutile de faire remar-
quer, en passant, que Grotius et Puffendorf sont
beaucoup plus rapprochés de la théorie des scolasti-

i Chap. vi.
2 De laicis, 1. 1L
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ques que de celle de leurs inintelligents disciples :
Rousseau, Vattel et les démocrates modernes.
)
Comme personne , parmi les défenseurs de cette
5 ]

doctrine, n'a traité cctte question plus explicitement

que le célébre Suarez, nous allons exposer cetle théo-
rie d’apres ce grand théologien. Dans son traité De
legibus et dans sa Défense de la foi catholique contre
la prolession doctrinale ou le manifeste du roi Jac-
ques, il expose ainsi cette question de Porigine du
pouvoir public :

« En considérant, dit-il, la seule nature des choses,
et, par conséquent, en se placant en dehors de tout
ordre historique, nous voyons que le pouvoir légis-
latif n’existe dans aucun homme en particulier, mats
dans la collection des hommes. Aussi saint Thomas
affirme-t-il en plusieurs endroits que le prince a le
pouvoir législatif, en tant qu'il lui a été transmis par
la communauté.... » — « Adam, quen pourrait sup-
poser dou¢ naturellement d'un pouvoir politique,
transmissible par droit de primogéniture, n’avait en
fait originairement qu’un pouvoir économique et non
politique. Le pouvoir politique n’a pu commencer
qu’au moment ou plusicurs familles se sont réunies
pour former une société parfaite ; et comme cette com
munauté n’a pris naissance ni par la création d’Adam,
ni par sa volonté individuelle, mais par la volonté de
tous, il en résulte que naturellement Adam n’avait
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pas la primauté politique sur cette communauté.

« D’autre part, la révélation ne nous apprend rien
d’une délégation positive de Dieu, et, par conséquent,
le pouvoir politique demeure dans la communauté. Si
la souveraineté n’est naturcllement le propre d’aucun
membre de la communauté, si, d’autre part, exis-
tence de la souveraineté est essentielle a la constitu-
tion du corps politique, 1l est manifeste que la souve-
raineté est naturellement et originairement dans la
multitude ou la communauté . »

¥

Covarruvias® développe cette considération de la
maniére suivante: « La puissance temporelle et la
juridiction civile se trouvent, dit-il, tout entiére et
supréme dans 13‘(1"épul)1ique. Et cclui-li, dans cette
république, sera supérieur qui aura été élu el consti-
tué par cettc méme république. Ceci résulte, ajoute-
t-il, de la nature méme des choses, du droit des gens
et du droit naturel ; et il ne peut y avoir d’exception
qu'autanl que la communauté elle-méme aura pactisé
différemment. » Il ajoute que les lumicres naturelles de
Vintelligence humaine suflisent pleinement a montrer :
1° que, dans toute société civile, société nécessaire

L De legib., 1. 11, c. 11, n°* 3, 4.
2 Pract. queest., cap. 1, n° 6.
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a la conservation du genre humain, il faut qu'un gou-
verneur soit conslituc, et que par lui la société soit
régie et préservée; 2° que celui-cine peut élre consti-
tué que par la socicté elle-méme.

Il démontre le premier point dans les termes sui-
vants : U'homme est, par sa nature méme, le plus socia-
ble de tous les animaux, dont un grand nombre ce-
pendant ne peuvent vivre qu'en société. Or, comme
Dieu a donné par fa nalure a toutes les choses parti-
culicres la faculté de se conserver, il n'a pu nous refu-
ser I'instinct de sociahilité ou la propension naturelle
a la socicté civile, socicté sans lagquelle Phomme ne
peut ni subsister ni se conserver. Donc, par sa nature,
’homme est un animal civilisé, et, par conséquent, la
société civile a son fondement dans la nature.

Passant ensuite 4 la derniére assertion qui vient
d’¢tre indiquée, il ajoute « qu’it cette société civile,
des princes, des magistrats, des gouverneurs, sont né-
cessaires. Et il fait remarquer que tout ceci est plei-
nement démontré par les ancieus philosophes?,

« Or, poursuit-il, celui qui régit la république ne
peut pas, sans injustice ct sans tyrannie, étre constitué
par d’autres que par la république. En effet, il n’est
pas constitué par licu lni-méme... Nons voyons seu- -
[ ement Saiil et ses sueeesseurs ¢lus de droit divin po-

4 Arvist., lib, T, Polit. — Plat., de Rep. — Cic., lib. 1, de Inven-

tione.
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sitif rois sur le peuple d’Isracl, par le ministere des
prophetes : Prater hos, affirme notre auteur, nullus
unquam Rex aut Princeps a Deo immediate constitutus
est. Pour ce qui est donc de toutes les autres nations,
Dieu lui-méme, par le droit naturel, leur a donné la
libre faculté de se donner des chefs et des magis-
trats. »

« La principauté est légitimement conférée, lorsque
cette collation émane du libre consentement de la
communau'é ; et, pour cela, il suffit qu’elle provienne
ou des suffrages, soit du peuple, soit des notables, ou
d'une succession hérédilaire par droit de primogéni-
ture. Le consentement, en un mot, soit exprimé soit
tacite, est donc le titre légitime du prince. »

Yoild comment Covarruvias, plus explicite sur ce
point que Suarez, montre que la multitude est le sujet
primitif et naturel du pouvoir, et déterrnine le mode
de transmission du sujet primordial a un sujet positi-
vement constitué, — Nous allons de nouveau suivre
Suarez dans I'exposition des autres parties du systeme,

Une délégation implicite ou explicite est donc, d'a-
prés ce que nous venons de dire, la cause efticienle
du pouvoir social dans un sujet déterminé ; néanmoins
elle ne saurait étre considérée comme cause efficiente
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unique du pouvoir politique en lui-méme, car ce pou-
voir vient de Dien. Kt ici nous constatons nne diffe-
rence radicale enire les scolastiques et les démocrates.
L'apdtre saint Paul a déclaré que tout pouvoir vient
deDieu: Non est potestas nisi a Deo, et qui potestuti
resistit, Del ordinalioni resistit. La souveraineté vient
donc originairement de Dieu, comme auteur de la na-
ture, et non de la seule volonté de 1'homme ; Dien
communique le pouvoir souverain a P'étre social orga-
nisé, et les voloniés individuelles déterminent le sujet
actif de ce pouvoir.

Et, outre la preuve théologique tirée des paroles de
l'apétre, Suarez établit encore cette vérité par I'étendue
méme des pouvoirs politiques. Le droit de vie et de
mort sur les créatures appartient en propre a Dieu
seul ; Pliomme, de lui-méme, n’a aucun droit sur la
vie de T'homme, el, par conséquent, la communauté
ne peut, 4 moins d'une délégation divine, jouir d’'un
pouvoir essenticllement étranger a tous les éléments
qui composent la collection.

Cependant, comme le droit de vie et de mort, de
I'aveu de tout le genre humain, est un des attributs
de la souverainets, il en résulte que celte souveraineté
elle-méme ne peut venir que de Dieu : aussi, les parti-
sans de la souveraineté populaire et les athées politi-
ques doivent-ils denier a la société le droit d'infliger
la peine de mort.
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Mais une question se présente ici d'clle-méme :
Comment se fait cette dé:légalion divine de la souve-
raineté ?

Dicu donne le pouvoir souverain, non par une
action spéciale, ou une délégation distincte de la
création elle-méme, mais simplement comme une
propriété anpexce a la nature, ct qui, par suite, devra
découler de cette nature elle-méme.

La nature, en effet, doit étre douce de tout ce qui
est nécessaire a sa conservation et i sa propre perfec-
tion; or, la souveraineté est nécessaire au plein épa-
nounisserment des perfections naturelles de I'homme;
la souveraineté tire done son origine de la natere,
qui est son principe radical. Aussitot que les hommes
sont réunis en communanté parfaite, Te pouvoir poli-
tique découle de la nature, an moyen des regles,
des enseignements que la raison naturelle pergoit et
promulgue.

Voild comment la puissance civile, considérée en
général, nait dans la communanté.

Mais cette puissance n’est pas tellement fixée a la
multitude quw’elle y demeure immuablement et sans
pouvoir étre transférée, non-seulement quant & son
excreice, mais encore en clle-méme, a un sujet déter-
miné, It ici nous touchons & la différence la plusradi-
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cale entre la théorie protestante et celle des théolo-
giens scolastiques. ‘

D'aprés les jacobins de toute nuance, la sonve-
raincté est le droit inaliénable de la communauté,
tandis que, dapres Suarez et les autres théologiens,
elle est récllement transmissible lout entiére guant
au droil Ini-méme, et non simplement quant & Pexer-
ciee, 4 un sujet particulier : elle n'est donc pas inalié-
nable de sa nature.

Le sujel du pouvoir peut aussi avoir, non-seulement
I'exercice de la souverainelé, mais encore comme la
propri¢té de la souveraineté, au méme titre que la
communaut¢ la possédaifantérieurement. Lt cette alié-
nation véritable du pouvoir sonverain peut avoir lieu,
dit Suarez, soit par le consentement de la commu-
nanté, soit « par quelque autre juste cause . »

Deés e prineipe, le moyen naturel et ordinaire de la
possession légitime du pouvoir souverain, par une per-
sonne déterminée, dut étre le consentement de la
communauté, sujet naturel et primitif de la souve-
raincté. Mais cette délégation n'est aullement ficlive
ou apparente; c’est un contrat réel et bilatéral, dans
lequel la communauté concéde effectivement son droit,
pendant que le souverain contracte des obligations
particuliéres envers cette communauté.

1 De legib., 11U, e. m-vu.
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La souveraineté, dans un sujet déterminé, serait
done 4 la fois de droit divin et de droit humain. « S
loquamur de potestate regia, dit Suarez, absolute lo-
quendo secundum se est de jure divino... Sed ) otestas
gubernativa politice in hoc homine spectuta est de jure
humano . »

La puissance supréme émanant de Dieu et devenant
effective dans la communauté tout entiére, peut done,
dans cet état concret, revétiv des formes diverses, et
passer de ce terme immédiat & un terme médiat. Au
lieu d’avoir son terme dernier et infranchissable dans
la communauté tout entitre, elle peut, au contraire,
passer 4 un ferme ultérieur, par esemple, & une por-
tion de cette communauté, ou & un seul indnidu; clle
peut, en un mot, étre communiguée i une personne
morale, sénat, assemblée, ou & une personne physi-
(ue, rol, prince ou empereur.

ART, II. — Wifférence essentielle entre cette doctrine
et Ia théorie du contrat socinlk,

Nous venons déja d'indiquer les divergences qui
existent entre cette doctrine et le contrat social; mais

t De leg:b., 1. 111, c. 1v,
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il importe de signaler plus explicitement cette oppo-
sition.

Qutre Dorigine divine et Iali¢nabilité dont nous
venons de parler, et qui constituent des différences
essenlielles, on peut encore constater d’autres oppo-
sitions non moins graves : parmi ces différences, les
unes se trouvent dans les principes, les autres dans
les conclusions.

Ainsi, dans l'ordre des principes, « le droit mo-
derne » fait résulter Ia souveraineté de la délégation
meéme des droits individuels, et, par suite, des volon-
tés particuliéres; la souveraineté se trouverait partiel-
lement dans chaque individu, et ne serait autre chose
que la somme des droits de chaque citoyen. IVaprés
les théologiens scolastiques, an contraire, la souve-
raineté n'est ni tolalement ni partiellement dans les
individus, mais simplement dans la soci¢té, en tant
que société ou personne morale. Elle passe de Dieu &
fa communauté elle-méme directement et immédiate-
ment, et n’est, soit en tout, soil en partie, dans ancun
membre de cette communauté.

La souveraineté en sol est une et indivisible, et
non la résultante des droits et des pouvoirs natifs de
Yhomme.

D’autre part, les conclusions de la théorie scolasti-
que sont aussi totalement dilférentes de celles du pro-
testantisme politique. D’abord le prince n’est pas un
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simple mandataire révocable & la volonté du peuple;
c’est pourquoi Suarez affirme qu'il est absolument
faux que le royaume soit supirieur an roi, ou que la
multitude puisse a son gré déposer ou changer son
souverain®. Le prince élu demecurc saisi d’un droit
réel, dont il est le possesseur exclusif.

1 pourra done exercer ce droit et méme le transfé-
rer : ct le peuple ne ressaisira la souveraineté quau-
tant que le contrat primitil sera résilié de fait, par dé-
faut de matiére ou par un changement substaniiel dans
les conditions du contrat. Par sa scule volonlé, en vertn
de son droit propre et originaire, la multitude ne pent
en aucune sorte dissoudre le pacte social : cette théo-
rie exclut donc totalement le droit rivolutionnaire.

. S1 donc tout un peuple venait & détroner un prince
équitable et d’ailleurs (idéle au pacte primitit, il anrait
simplement fait unacte de violence, ct tépouillé bruta-
lement un légitime possesseur; il n'aurait, en réalité,
ressaisi aucun droit réel sur la souveraineté.

*
¥ x

Cette doctrine renferme donc un élément d'ordre,
de stabilité, de justice qui fait totalement défaut dans
la théoric rationaliste du contrat social. D’abord,

! Lib, 1T, e. 1v.
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comme le prineipe d’antorité émane, non des droils
originaires de Phomme, mais de Dieu lui-méme, on
voit clairement que le peuple doit obéissance, non en
vertu de son bon plaisir ou de sa libre volonté, mais en
vertu d'une obligation rigourecuse, irrécusable et im-
posce & cette libre volonté par le souverain législa-
teur,

Ensuite, et ceci est capital! la régle supréme du
juste et de Pinjuste, du droit et du devoir, n’est point
placée dans la volonté plus ou moins mobile des mul-
titudes. Cette regle immuable est la raison ¢ternelle et
la volonté invariable de Dieu, auteur de la nature ou
d’une législation posilive.

La théorie des scolastiques, conservant religicuse-
ment tous les principes incontestables sur la regle
objective et supréme du droit, repousse done le prin-
cipe révolutionnaire, ct éloigne toutes les utopies so-
cialistes.

Sans sommettre ici cette doctrine a une analyse
scientifique et minuticuse pour apprécier la valeur
absolue de chacune des raisons alléguées, nous nous
contenterons de dire, conformément & nolre plan,
qu’elle offre tous les caractéres intrinséques el extrin-
séques d’une séricuse probabilité.

La probabilité exirinséque est évidente : Iautorité
et la science des auteurs qui exposent et défendent
cette doctrine, suffisent amplement pour en garantir la

¥
]
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parfaite orthodoxie et la valeur rationnelle. Dautre
part, la probabilité intrinstque résulte assez des rai-
sons que ces auteurs produisent & I'appui de leur sen-
timent, et que nous avons sulfisamment indiquées.
Cette probabilité suffit donc pour qu’on puisse, en
conscience , parlir de cette doctrine, comme d’une
regle, dans la pratique. Celui-1a restera certainement
conforme aux principes de la foi catholique, qui agira
d’apres les principes établis par ces théologiens si
autorisés. , '
Toutefois on ne doit pas conclure de la que les
autres systemes, que nous allons exposer, ne puissent
également servir de régle prudente, de manicre a ce
que la conscience pratique du chrétien et de Phon-
néte homme soit irrépréhensible devant Dien. En
effet, comme tout le monde sait, des opinions réelle-
ment probables, lors méme qu’elles seraient opposées,
peuvent néanmoins étre prises licitement 'une ou
Pautre pour regle de conduite : in dubiis tibertas.



CHAPITRE III

DOCTRINE DU DROIT DIVIN

ART. I. — Fondements théologiques et rationnels
du systéme, pris dans un sens large.

Le droit divin, pris dans son acception la plus éten-
due, cousiste simplement & faire dériver la souverai-
neté politique de Dicu lui-méme, le dominateur su-
préme et Varbitre souverain de toutes choses; mais
cette théorte, ainsi envisagée, n’aflirme pas que cette
dérivation soit médiate ou tmmédiate, directe ou indi-
recte.

Il s’agirait donc, dans cette hypothese, de savoir si
la souveraineté émane de Dieu, ou si elle est erigi-
nairement indépendante de Paction divine ; si la rai-
son premiére du pouvoir supréme est Dieu ou le peu-
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ple; st le roi est ministre ct licutenant de Dieu, ou
simplement et exclusivement ministre et représen-
tant du peuple ou de la collection des individus. Sile
droit de souveraineté, d’une maniére quelconque,
émane de Dieu, comme de sa source premicre, ce
droit peut étre appelé divin. En un mot, le droit est
humain, s’il émane purement et simplement des hom-
mes ; il peut étre appelé divin, s'il a sa raison d’étre,
son principe en Dicu.

Les athées seuls pourraient done logiquement nier
le droit divin, ainsi envisagé ; conséquemment, quand
on considére la souveraineté en général, abstraction
faite du sujet concret du pouvoir, prince, assemblée
ou multitude, il est impossible 4 un chrétien de ne
point recounaitre le droit divin; rejeter cette vériteé,
serait nier I'enscignement certain de U'Eeriture et de
la tradition catholique

Dieu ne dit-il pas lui-méme dans Uleriture = « Gest
par moi que les rois regnent et que les 1égislateurs
portent des lois justes; Per me reges regnant et le-
gum conditores justa decernunt. » L’apotre saint Paul®
dit, & son tour, en parlant du prince, « qu’il est le
mimistre de Dieu; Minisier enim Dei est; » et plus
haut, dans le méme chapitre, il déclare que « tout

1 Drov., vmr, 15.
2 Ad Rom., xin.
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pouvoir vient de Dicu, Non est potestas nisi a Deo. »
On lit dans les prophétes Isaie et Daniel ' que Cyrus
a été constitué roi par Dieu : « Cyrus a Deo constitu-
fus rex. » Et enlin le divin Sauveur® adresse ces pa-
roles a Pilate : « Non haberes in me potestatem ullam,
nisi tibi datum esset desuper. » On pourrait citer heau-
coup d’autres textes soil de I’Ancien, soit du Nouveau
Testament, " qui sont du reste sullisamment vulga-
risés.

Mais sans nous arréter ici & rappeler les preuves
tirées soit de I'Leriture, soit de 'enseignement una-
nime et d’ailleurs trés-connu de la tradition, soit du
témoignage de tous les peuples et des paiens eux-
mémes, nous nous contenterons de rapporter sur ce
point les paroles smvanles d’un canoniste contempo-
rain :

« L’Eglise, dit Phillips, ne s’est pas bornée a re-
connaitre l'ordre social et politique, en faisant de
Pobéissance a cet ordre I'un des devoirs les plus rigou-
reux et les plus mviolables des chrétiens; elle I'a en-
core enuobli et consolidé, en révélant et promulguant
dans le monde entier 1'origine divine du pouvoir. »

t Isa., xLv; Dan, 1v.
2 Joan., xIX.
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« Une opinion se¢ produil qui ose prétendre que le
sceptre temporel est un don des puissances infernales :
aussitot s’éleve la voix de saint Irénée’, convainquant
le démon de mensonge, quand il dit que tout lui a été
donné et quil le donne lui-méme a qui il veut, et
prouvant par I Ecriture sainte que ¢est Dieu qui donne
la puissance. Les gentils veulent faire remonter la
puissance impériale & leurs fausses divinités : un Ter-
tullicn ® et un Augustin® enseignent que toute auto-
rité sur la terre procéde du Dieu unique et véritable.»

(’est ainsi encore que l'fglise a réfuté, dans les
sitcles suivants, toutes les autres hérésies qui ont été
émises successivement sur l'origine de la société hu-
maine.

I

Au surplus, en se placant en dehors de toutes les
opinions politiques, et sans recourir a 1'autorité de la
révélation positive, il est facile de démontrer, d’une
maniére rigoureuse, I'origine divine du pouvoir eivil ;
les preuves puisées aux scules sources du droit na-
turel, les données incontestables de la raison, suflisent
amplement pour atteindre ce but.

Contra Hereses, v. 24, — Supr,, § 92
Apolog., c. xxx.
De Civit. Det, v, 21.

1
2
E
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Aussi ce point fondamental du droit public, que
Dieu seul, commnie auteur de la nature, est la source
premicre de la souveraineté, est-il une vérité certaine,
incontestable, hors de toute controverse; elle n’est
pas simplement probable, mais absolument vraie ct
notoire, non-seulement pour le chréticn, mais encore
pour tout homme raisonnable : inutile de dire que
nous n’entendons point parler ict du mode particulier
selon lequel Dieu a communiqué le pouvoir politique
aux hommes; beaucoup moius encore s'agil-il d’assi-
gner au pouvoir royal la méme origine qu'au pouvoir
sacerdotal.

Cette question done n’implique pas immédiatement
le mode de détermination du pouvoir public; et voila
pourquoi elle est en dehors de touies les opinions
particulieres. Elle appartient surtout au domaine des
principes absolus; ¢t par sa nature elle est aple a
répandre une grande lumicre sur toutes les questions
secondaires, et a débrouiller bien des controverses de
I'ordre pratique.

" Pour établir notre thise par les seules données de
la raison ¢t de I'expérience, nous ne rappellerons pas
méme ici I'argument invincible que nous avons déja
rapporté plus haut, d’aprés Suarez! : je veux parler de

4 Suarex, Defensin fulei cath. adv. Anglicee sectee errores, 1. 111,

c. I
/
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celui qu'on tire du droit de vie et de mort, dont tout
souverain est investi, droit qui ne peut ¢maner des
hommes. Bien que cet argument puisse étre révoqué
en doute, comne-pétition de prineipe, par les parti-
sans du contrat social, le fait universel en montre et
en atteste suffisamment la valeur.

Nous allons prouver stmplement que la constitution
organique de la sociélé vient unmeédiatement de Dien,
comme auteur de la nature ; et de la, nous conclurons
que le pouvoir civil, en sot, est un (ait naturel, anté-
ricur et supéricur 4 tout fait volontaire ¢t a toute
action libre des étres associés. ’

il y a en effet, ainsi que déji nous 'avons montré,
un lien essentiel entre la nature méme de Phomme ef
la société civile; or la socicté civile ne peut étre
congue sans le pouvoir, qui est sa loi de eohésion ;
done la souveraineté elle inéme a sa source, non dans
un fait accidentel et voloutaire, dans une convention
arbitraire, mais dans la nature méme, sortie des mains
de Dicu.

La majeure de cet argument cst facile 4 établir

1° Quand on considére Vhomme en lui-méme et
dans son indigence native, peut-on le concevoir autre-
ment que comine étre social? Vil n'était pas né pour
la société, les conditions physiques de son existence le
placeraient au-dessous dec tous les autres animaux:
aucun n’a une existence plus fragile, un développe-
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“ment organmique plus lent, des besoins aussi mul-
tipliés.

Au surplus, comme e faisaient déja remarquer
Platon et Aristole, cst-ce que la plupart des animaux
eux-mémes ne sont pas crécs pour vivre en société?
Yoyez les abeilles, les castors, ete., qui ne vivent pas
4 I’état de dispersion et d’isolement !

2° Mais I'homme, & Pexception de tous les autres
animaux, n’a-t-il pas une nature éminemment per-
fectible ? et cette perfectibilité de notre étre n’exige-
t-elle pas impérienscment, du moins dans certaines
limites, le concours des autres ommes ? Dieu n’a pu
faire 4 'homme don d'une nature perfectible, sans lui
donner aussi originairement les moyens de la perfee-
tionner. Or c’est I'élément de sociabilité qui pousse
’homme au plein épanouissement de sa nature per-
fectible, et lui fait saisir les moyens de se perfee-
tionner.

3° Enfin, et ce point est capital, la faculté de parler
est exclusivement propre i Phomime ; or cette faculté
de parler n’est en elle-méme autre chose qu’un lien
soctal ; si donc cette faculté est naturelle, et non
simplement acquise, le lien social sera lui-méme na-
turel, et par suite I'élément de sociabilité sera un des
instincts primordiaux de la nature humaine.

Il résulte déja de ces considérations que I'homme
tend par sa nalure a la société prise en général.

DRCIT PUDBL. 8
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Mais pour arriver & la démonstration rigoureuse de
la proposition ¢énoncée, il faut encore montrer qu'il
y a entre la nature humaine et la sociélé civile,
comme telle, un rapport rigoureux. L'instinct de
sociabilité, qui est naturel en nous, est done une aspi-
ration a la société, qui doit concourir au plein
épanouissement de toutes les facultés de 'homme ; or
la société domestique ne répond pas toujours pleine-
ment & tous les besoins physiques, moraux et intel-
lectuels de étre soctable ; ¢’est pourquoi cet instinet
naturel est ordonné a cette société complémentaire de
la sociélé domestique, non moins qu’a la société domes-
tique elle-méme.

D’ailleurs cet instinet universel et indétermimé
ordonne de sa nature 'homme a la société prise en
général, et non i telle sociélé particuliére et déter-
minée qui serait le terme adéquat, la fin derniére et
exclusive de ce désir illimité et inépuisable d’asso-
ciation. Il est donc bien évident que, non-seulement
I'individu tend & la société domestique, mais encore
gue les familles tendent naturellement & se grouper,
ou & former la cité.

Les unions matrimoniales, fondées sur la nature
des étres, sont comme un principe d’association des
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familles, on comme la loi naturelle d’acheminement
vers la cité. I'instinct naturel de propagation, qui fait
d’abord le mariage et constitue la famille, provoque
naturellement le passage de la société domestique 4 la
société civile. Ainsi nous pouvons et nous devons
dire avec vn célébre moraliste, le Pére Taparelli :
« Physiquement, 'homme tend & se propager, mora-
lement, 11 tend a faire partager aux autres ses iddes;
par conséquent il a un élément de développement
indéfini. »

Nous pouvons donc conclure qu’il y a un certain
rapport rigoureux entre lanature humaine et la société
civile, ¢t que Dieu Jui-méme a ordonné homme 2
celte sociéte ; conséquemment la premiere proposition
de notre argument général reste démontrée.

Mais si la société est ainsi une ordination on une
institution divine, 1l est facile de montrer que le pou-
voir souverain, dans cette société, doit aunssi, d’une
certaine manicre, procéder de Dicu.

Comme la souveraineté est de I'essence méme de la
sociéte, de telle sorte que cette société ne peut pas
méme étre congue sans le pouvoir souverain, qui est
sa loi d’agrégalion, il faut bien que la souveraineté
elle-méme soit d'institution divine ; elle doit avoir son
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fondement ou sa racine dans la nature, comme la
société elle-méme. Si la société est un fait naturel, il
est incontestable que la souveraineté, principe formel
de la société, est également fondée sur les lois de la
nature. Done si 'homme, étre essentiecllement social,
vient de Dieu, auteur de la mature, la société cllc-
méme, avee ses éléments essentiels, doit remonter &
la méme source.

De méme que les abeilles, par exemple, viennent
de Dieu, non pas seulement quant a leur structure
organique, mais encore quant a leur loi d’union et
d’association, de méme aussi les hommes viennent de
Dieu, qu'on les considére, soit dans leur individualité
propre, soit quant au principe radical de leur loi
d’agrégation entre eux. Pour 'homme, étre intelli-
gent, il n’était pas nécessaire que Dien donnat, comme
pour les animaux, la forme patticuliére de Pagre-
gation sociale. _

La souveraineté, prise en général, remonte donc
smmédiatement a Dieu, comme auteur de la nature e
ordonnateur de la société, considérée absolument,

Et pour rendre ce point plus saisissant encore, on
pourrait invoquer 'analogie qui existe entre Pautorité
du pere dans la sociéié domestique, et le pouvoir su-
préme dans la cité : de mime, en effet, que le pou-
voir paternel sur la famille vient de Dieu, de méme la
souveraineté dans la société est une ordination divine,



DOCTRINE DU DROIT DIVIN. 117
Je n'examine pas ici, si le pouvoir politique est ou
n'est pas extension naturelle du pouvoir paternel ;
je veux sculement rappeler la nécessité d’un pouvoir
public sur la société, nécessité tout aussi impérieuse

que celle du pouvoir paternel sur la famille, pour la
conservation de ceile-ci.

ART. If. — Théorie du droit divin, envisagé f:‘ ;2
'5

dans Ic sems striet.

Gependant, la doctrine du droit divin ou de V'ori-
gine divine de la souveraineté peut s’entendre dans un
sens plus restreint; cest alors le systéme qui exelut
toute participation ordinaire du peuple a la collation
du pouvoir’; et tel est le sens qu’on attache commu-
nément a ce terme. Cette doctrine revient donc a fuire
émaner le pouvoir public, dans tel sujet déterminé,
directement et immédialement de Dicu, sans le con-
cours obligatoire de In multitude, soit comme cause
efficiente, soit comme simple condition.

Nous pouvons considérer ici Dieu sous un double

! Yoy. Ventura, du Pouvvir public, p 233, ch. v1.
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rapport, c'est-a-dire comme auteur de la nature et
comme source des dons gratuits ou principe de I'ordre
surnaturel .

Dieu, manifestant directement et visiblement sa
volonté par une révélation positive, agit en dchors des
lois de la nature. Dieu, agissant par les lois constantes
de la nature, opére comme principe de Uordre naturel.

La théorie du droit divin différe de Ia doctrine
commune des anciens théologiens catholiques simple-
ment en ce qui tient an mode sclon lequel le pouvoir
souverain est transféré a un sujet coneret. Or ce mode
est loin d'étre déterminé avec les mémes conditions
d’évidence et de certitude que la source primordiale ;
et sur ce point tous les auteurs graves, séricux et or-
thodoxes ne sont plus aussi unanimes.

Ft d’abord, nous devons constater I'existence d’une
certaine forme du droit divin, pour l'exclure comme
fausse : celle qui vent faire procéder le pouvoir, dans
un prince particulicr, immédiatement et directement
de Dieu, comme principe de Pordre surnaturel, en
sorte que ce pouvoir ne différerait en rien, sous ce rap-

t Datur immediate potestas a Deo per se, el peculiari donatione,
non ut necessario connexa ewm alicujus rei crcatione, sed nt volunta-
rie a Deo superaddila alicui maturae vel pervsonz, sicnl poleslas physiea
faciendi miracula, ete. Alius modus est dandi polestatem, ut, ex nalura
rei, necessario eonnexam cumr aliqua wetury rei quam Deus ipse condi-
dit. Dotestas patris in filium a Deo ipso ut auctore naturx immediate
conlertur. (Suarez, Def. fidei.)
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port, du pouvoir sacerdotal. Cette théorie se trouve
dans Marcile de Padoue, Jacques 1", roi d’Angleterre,
Giannone, Pierre de Marche, Ftienne Baluse, et, plus
mitigée, dans Bossuet ct les théologiens gallicans et
joséphistes.

(Vest en ce sens exagéré que le droit divin est en-
tendu par les adversaires qui le comballent, et méme
par Ventura. Cette doctrine fausse et perniciense doit
étre exclue, comme manifestement opposée a la révé-
lation divine,

Parmi les auteurs orthodoxes, il y a aussi de sé-
rieuses divergences touchant le mode selon lequel le
pouvoir social dérive de Dieu, dans un sujet particulier.

Nous entrons ict dans le domaine de la controverse
ct des opinions Jibres. « Aucune forme de gouverne-
ment, dit Frayssinous, n'a été expressément révélée.
L’Evangile n’en a consacré ancune eomme nécessaire ;
il fait dériver de Dieu la puissance, et non la maniére
extérieure dont elle s’exerce. Celle-ct a pu varier sui-
vant les besoins, les circonstances, le génie des peu-
ples, présenter des monarchies ou bien des républi-
ques plus ou moins tempérées, placer le pouvoir
supréme dans les mains d’'un seul ou de plusieurs,
d’'un roi, d’'un sénat, ou des deux réunis ensemble;
mais partout la source et la nature du pouvoir ont
été les mémes. »

Sans examiner comment il s’est établi, jusqu’a
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quel point y a concouru tacitement la multitude,
toujours est-il vrai que lordre social entrait dans
les vues de la Providence ; qu'elle a voulu, pour la
conservation de la société, quil y ail dans son sein
des dépositaires du pouvoir.... « Ainsi Uautorité est
une des regles générales de la Providence pour 1'har-
monie sociale, comme la gravitation est une de ses
regles générales pour Pharmonie du monde plané-
taire;... et si l'on peul dire que les formes de Pauto-
rit¢ publique viennent des hommes, on est foreé de
reconnaitre que le fond de autorité vient de Dieu. »

Et les Peres, lorsqu’ils parlent de V'origine du pou-
voir, ne s’occupent point de I'institution d’un prince
particulier : ils se bornent & défendre Porigine divine
du pouvoir contre celle qui lui est faussement attri-
buée par les paiens et les héréligues. Le principe de
I'institution immédiate ne se trouve pas davantage
dans les canons de I'Eglise.

En exposant les opinions libres qui ont pour hut
d’expliquer le mode de collation divine du pouvoir, il
importe surtout de bien préciser le sens et la portée
de la question; Uexpérience prouve assez que trop
souvent les controverses sur ces maticres ne roulent
que sur des équivogques.
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il fant d’abord distinguer nettement 1’ordre abstrait
de I'ordre concret, et ne jamais conclure immédiate-
meul et sans distinction de Pun a I'autre. Les 1égistes
protestants semblent ne pas méme soupgonner cette
distinction essentielle, et les théologiens scolastiques
eux-mémes 1’y ont peut-étre pas toujours pris assez
garde.

Dans Pordre idéal, il n’est question de la souverai-
neté que comme élément formel de étre social, et
non en tant que terminée ou réalisée dans un sujet
particulier; sous ce dernier rapport, la souveraineté
est concue a Pétat concret.

Or ce passage de 'ordre idéal a'ordre réel implique
une multitude de faits particuliers, d’événcments,
dont il faut absolument tenir compte dans I'exposition
scientifique du droit. Ces faits sont un élément néces-
saire pour expliquer ce passage; ils constituent une
condition indispensable de D'existence réelie et con-
erete d'une société ou d’un pouvoir social.

La théorie du droit divin, en tant qu’elle n’admet pas
I'élection populaire, comme condition sine gua non,
n'a été formulée scientifiquement qu'aprés la divulga-
tion des théories démocratiques du contrat social.

Il est arrivé sur ce point, comme pour la plupart
des vérités, que la négation a donné lien au dévelop-
pement scientifique de la doctrine attagquée. Quand
Perreur se produit peur faire ombre surla vérité et la

4
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rejeter dans les ténéhres, celle-ci revendique ses
droits, manifeste son vrai earactere, divalgue ses pro-
priétés, et vient, par sa lumicre pure, dessiller les yeux
du vulgaire.

Telle est, d’ailleurs, la loi umverselle du progrés
doctrinal : c’est ainsi qu'a toujours eu lieu dans
Uliglise le développement scienfifique des dogmes;
I’hérésie le provoque, le rend nécessaire et par consé-
quent le détermine négativement. La vérité possédait
jusqu’alors duns I'ordre pratique, non moins que dans
Pordre spéenlatif; et en verlu de Paxiome de droit
touchant le privilége de la possession : melior est con-
ditio possidentis, elle n’avait pas besoin de proclamer
tous ses droils, tant qu’ils n’étaient point méconnus.
Mais lorsqu’on vient jeter le trouble dans sa paisible
ct légitime possession, alors elle produit ses titres,
engage le proces contre un fuit hostile, ¢t met en évi-
dence ses droits contestés et méconnus,

Ce n’est done qu’aprés la divulgation & peu pres
universelle de la théorie du contrat social, que nous
voyons la doctrine de Vorigine divine de la souverai-
neté se formuler scientifiquement. Aussi les travaux
les plus profonds, les plus complets et les plus rigou-
reux sur cetle matiére sont-ils des ouvrages assez
récents, Toutefois la nouveauté de l'explication ne
prouve en aucune sorte la nouveauté de la chose expli-
quée,
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Pour arriver donc maintenant au fond de la ques-
tion, nous rappellerons ce qui vient d’étre prouvé,
¢’est-a-dire que la souveraineté civile, comme telle et
cousidérée objectivement, vient de Dien immédiate-
ment, et n’est point dans I'organisation sociale un fait
secondaire et dérivé. Cest, dans la société, laloi méme
de cohésion, loi antérieure logiquement, on du moins
contemporaine, a la société elle-méme; c¢'est comme
"ime de ce corps moral et juridique qu'on nomme
socicté civile ou nation : or, le corps ne donne pas
naissance 4 'dme, ne sc vivifie point par lui-méme,
mais recoit simplement la vie de celul qui a donné le
corps.

Mais il s’agit ici de Ia souveraineté considérée, non
objeetivement el en elle-iune, mais subjectivement
ou dans des existences particulicres. Le point contro-
versé peut étre ramené a Ja question suivante : Le
principe prochain de la souverainelé, considérée dans
un sujet déterminé, est-il une délégation de la multi-
tude, ou quelque institution immédiate de Dieu, envi-
sagé comme auteur de la nature?

Pour établir démonstrativement le droit divin ou
Vordination immédiate de Dicu, il faut nécessairement
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prouver les deux points suivants : 1° que la multitude
n’est point le sujet primitif et naturel de la souverai-
neté, ce qui conduit & U'exclusion du systéme scolasti-
que, non moins que du contrat social; 2° que le sujet
primitif de la souveraineté, de droit commun, est dé-
signé par certaines lois constantes de la nature, ou
par Dieu lui-méme, agissant comme auteur de I'ordre
naturel.

Le moyen ordinaire, par lequel Dieu manifeste sa
désignation, est, selon cette doctrine, outre le droit
préexistant, une certaine supériorité de fait que la
Providence fait naitre; le consentement populaire,
quand il y a extinction certaine de tout droit préexis-
tant, peut faire jaillir cette supériorité de fait, ou ren-
dre quelqu’un exclusivement apte & régir, dans cer-
taines conjonctures, les destinées d'un peuple; et ce
point va devenir objet d’une exposition spéciale.

Par rapport ala premiére question, tous les auteurs
qui embrassent ce systéme sont unanimes a affirmer
que le sujet primitif et naturel du pouvoir n’est nulle-
ment la multitude. Nous allons, sur ce point, recueil-
lir les principales raisons alléguées, en suivant tou-
jours notre méthode d’induction.

La question étant placée dans’ordre réel, historique,
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on doit donc tenir compte des faits, non moins que des
principes abstraits, Une solution compléte exige qu’on
se place successivement a deux points de vue distinets :
a celui de l'origine historique du pouvoir, ce qui re-
vient & scruter les données certaines de histoire sur
Pinstitution des princes, parmi loutes les nations con-
nues; ensuite 4 celui de 'origine juridique, ¢’est-a-dire
des données évidentes que fournit la raison sur ce
point.

Et, d’abord, si nous interrogeons 'histoire, elle
nous montre & la vérité des changements dans les
Etats, de nouvelles agrégations d’hommes, des na-
tions disloquées, des empires détrnils, dont les lam-
beaux épars entreront comme éléments de quelque
autre nationalité qui se constitue; mais nulle part,
ainsi que déja nous 'avons dit, on ne rencontre cette
fameuse transition de 1’état de nature 4 Iétat civil, ou
de I’état inconstitutionnel 4 1'état constitutionnel.

Nous voyons aussi quelquefois, dans T'histoire, des
nations constituées ou organisées nommant un nou-
veau chef, reconnaissant une nouvelle dynastie ; nous
voyons, en un mot, des peuples qui s’efforcent de
ressaisir, au moyen de la fixation du pouvoir dans un
sujet déterminé, leur unité chancelante et menacée
par quelque crise supréme. Mais aucun monument
ne peut étre invoqué pour établir que des individus
absolument 1solés, s’associant par un acte volontaire,

'y
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se donnent une constitution primitive et un souverain.
Aussi le comte de Maistre va-t-il méme jusqu'a affir-
mer hardiment que nulle constitution ne peut étre
écrite, ni faite @ priori. « Plus on examinera, dit-il,
le jeu de 'action humaine dans la formation des con-.
stitutions politiques, et plus on se convaincra qu’elle
n’y entre que d’'une maniére infiniment subordon-
néet, »

Le plus simple examen des [aits élablit done qu’une
saciété ne se constitue pas & priori; nulle part, pour
le dire encore une fois, nous ne trouvons une mul-
titude, composée d’hommes égaux, élevant brusque-
ment quelqu’un & Dautorilé supréme : partout ou
nous trouvons des peuples, nous les voyons régis et
gouvernés.

En examinant donc tous les documents historiques,
en remontant le cours des dges, & partir de nos jours
jusqu’au premier homme, qui fut de Dieu, nous ne
pouvons constater qu'une seule chose : 1l y a des
hommes réunis en société et vivant sous des chels,
avec une certaine organisation politique. HNérndote,
Bérose, Jostphe, Pline, Strabon, etc., tous les auteurs,
en un mot, qui ont ¢éerit sur l'origine des peuples, ne
nous révelent pas un seul fondateur élu dans des
pactes sociaux. Aussi tous les écrivains sensés, les

1 Fssai sur le principe générateur des constitutions polit., 1X.
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Bossuet, les Fénelon, non moins que les Aristote ct
les Platon, font gouverner les peuples naissants par
leur pére commun, et cela sans aucun vestige d’élec-
tion et par le seul titre de pére commun. Plus tard,
aprés 1'époque palriarcale, nous voyons de grands
empires se fonder, non par 'éleetion, mais quelque-
fois par la violence, comme celui de Nemrod ; Ia plu-
part du temps, ils se formeérent par des agglomérations
successives autour d’un poeint central, ou d’une famille
et de son chel.

Mais on peut apporter des preuves directes:; on
peut établir démonstrativement, en appliquant a ce
point particulier les raisom: géncrales alléguées
plus haut, que le sujet primitif de la souveraincté
n'est point la multilude. La société, en effet, avec la
souveraineté , remonte a Dieu. Dien a constitué
I'homme sociable, 1'a doué d’'un élément universel de
sociabilité, qui tend toujours, de lui-méme et par sa
loi propre, 4 son plein épanouissement; 'homme
aspire donc invinciblement a former la société la plus
compléte possible. Ainsi il est conforme a la nalure
des individus qu’ils solent groupés en agrégations so-
ciales, aussitot qu’ils se trouvent dans les conditions
matériclles requises pour cela.
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Or la souveraineté, principe de l'unité sociale, a
une certaine priorité logique sur Ia société elle-meme,
a laquelle, historiquement, clle est contemporaine ;
la société n’est telle que par le principe qui lui donne
F'unité, puisque les individus ne passent de P'état
distributif a I'état collectif qu’au moyen du lien qui
fait de ces individus une personne morale; donc toute
société réelle présuppose un principe réel d'unifica-
tion, ou un pouvoir réel conslitué.

On voit assez, par cette simple considération, que
Dien a dii constituer originairement ce pouveir réel,
comme il a fait originairement I’homme sociable,
comme il a fait les différences individuelles parmi
les hommes. La souveraineté étant le principe consti-
tutif ou informant de la matiére sociale, il est impos-
sible que la délégation atteigne immédiatement et
directement la communaulé, puisqu’alors elle unirait
sans principe d'unité, elle associerait réellernent sans
aucun lien réel.

Mais si le sujet primitif de la souveraineté n’est
point la multitude, il en résulte que ce sujet primitif
et naturel est le prince lui-méme. Ainsi, de droil
commun, le pouvoir public serait conféré par Dieu,
auteur de la nature, en dehors de I'intermédiaire
~obligatoire du peuple.
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On pourrait examiner ici jusqu’'a quel point cette
théorie est fondée en autorités, quelle est sa valeur
positive, sa probabilité extrinséque. Il est incontes-
table qu’elle a pris une certaine extension, & notre
époque, parmi les écrivains catholiques qui rejettent
les principes anarchiques du contrat social.

Toutefois, je n’ai trouvé jusqu’ici aucun auteur
qui eut examiné cette question d’une maniére com-
pléte, rigourcuse ct vraiment scientifique ; on ne s’est
attaché jusqu’alors & Vétablir, au point de vue ration-
nel, que par voie de négation des autres hypothéses.
C’est amst, par exemple, que nous la voyons indiquée
par Cumberland, I'ilmer, Thomasius, par Quesnel lui-
méme et enfin par Bossuct, dans son Histoire des
Variations et le Cinquiéme Avertissement conlre
Jurieu ; mais, nulle part, daus ces écrivains, nous ne
trouvons unc synthese rigoureuse.

Le plus grand nombre des historiens catholiques y
font allusion, en admettent les principes, expliqueng
les faits ou apprécient les changements de dynastie
conformément a la doctrine du droit divin. En dehors
des rationalistes, les écrivains catholiques contempo-
rains considérent 1'élection populaire, lorsqu’elle est

DROIT PUBL, 9
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légitime, comme un moyen ou une condition de droit
positif, mais non comme une régle du droit naturel.

Parmi les théologiens et les canonistes, cetle opi-
nion est, ala vérité, moins cornmune que la théorie des
scolastiques, expliquée plus haut. Toutefois clle réunit,
sans aucun doute, les antorités les plus graves; et si
les anciens jurisconsultes et philosophes catholiques
sont sobres de développements scientifiques sur ce
peint, ils nous ont laiss¢ néammoing des déclarations
nettes et précises @ et Suarez lui-méme, comme on I'a
s, rapporte celte opinion, que saint Thomas du reste
semble avoir eue en faveur au moins autant que la
précédente.

ARTY. II. — Modc particulier de désignation du sujet
: de la souveraineté.

Mais la question la plus ardue est celle qui est rela-
tive au mode particulier sclon lequel Dieu désignerait
le sujet de lasouveraineté; ¢’est ka que git ladifficulté,
sous le double rapport théorique et pratique. 11 s'agit
donc de déterminer les faits concrets qui accompa-
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gnent ou manilestent la transmission du pouvoir
dans un sujet déterminé.

Dieu ponrrait conférer immédiatement la souverai-
neté de deux nanieres : d’abord par voie de manifes-
tation nalurelle, ensuite par mode de révélation
surnaturelle, comme nous le voyons dans 'histoire
des Hébreux pour Sail, David et quelques autres
princes. L'Eeriture nous apporle des témoignages
irrécusables pour attester ce deuxitme mode d’¢lec-
tion; or ce moyen, qui élait de droit divin positif pour
le royaume d'Israél, et s’exercait par le ministere des
prophetes, n'eul jamais une extension universelle. Il
fut donc spécial aux Iiébrenx : les faits qui nous
révélent cette institution positive sont nombreux et
précis; au surplus nous lisons cette loi dans le Deuté-
ronome, ¢. xvit, ou Dieu dit : Gium dizeris : Gonstituam
super me regem, eum conslitues quem Dominus Deus
fuus elegerit.

Mais tous les faits historiques, toutes les interpré-
tations montrent qu'il n’est question en cela que d’un
mode extraordinaire ; hors du peuple juif, sauf quel-
ques rares exemples, comme celui d’Hazaél, roi de
Syrie, nous ne voyons nullemnent apparvaitre la révéla-
tion immeédiate, le ministére des prophetes, en un
miot, la manifestation surnaturelle de Iélu de Dieu,

Aussi les adversaires du droit divin, qui s’efforcent
toujours d'interpréter cette doctrine dans cc sens
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exclusif, ont-ils toute facilité pour I'attaquer. Mais si
ces adversaires se mettaient en devoir d’étudicr le
véritable ¢tat de la question, ils sauraient que V'élec-
tion directe de Dieu, comme auteur de l'ordre surna-
turel, était de droit divin positif*,

Ce mode d’élection est done considéré comme fai-
sant partie de la loi politique des Hébreux; aussi ne
voyons-nous pas simplement des faits isolés, comme
I'élection particuliére de Saiil ¢t de David, mais une
regle constante. Plus tard, en effet, le prophéte
Nathan vient déclarer que Salonmon est celui des fils
de David qui doit succéder & son pére. Dieu fait dire
a Jéroboam par son prophéte : « Je partagerai le
royaume de Salomon, et je te donnerai dix tribug,
parce qu’il a adoré les idoles. »

Le propheéte Jéhu regoit Iordre de dire 4 Baaza,
troisieme roi d'Israél, aprés Jéroboam : « Jete perdrai,
tol et ta maison. » Lnlin on voit aussi un propheéte
dire & Jéhu, fils de Namsi : « Le Seigneur vous a oint
roi d’Israél : vous détruirez la maison d’Achab, votre
seigneur. »

Bossuet et quelques auteurs semblent insinuer que
ce mode de désignation du sujet de la souveranetd

4 « Saulem equidem, dit Cavarruvias, ejusque posteros Lantum a
Deo, jure positivo divino per prophetas,... proprios reges in regno
israelitico electos fuisse constat ex sacris testimoniis... Prater hos nul-
lus unquam rex aut princeps a Deo immediate constilutus cst. »
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était une loi universelle, appliquée autrefois aux na-
tions infidéles comme au peuple choist : « Dieu, dit-il*,
exerce le méme pouvoir sur les nations infideles : Va,
dit-il au prophite Elic, tu oindras Hazaél pour étre roi
de Syric... Le Seigneur dit : « C’est moi qui ai fait la
terre et les animaux, et je les mets entre les mains
de qui je veux®. » Lt Bossuct fait dériver de cette
institution divine P'inviolabilit¢ du souverain, qui est
ministre de Dieu.

Mais cette démonstration théologique repose sur un
[ait isolé, et les textes apportés sont simplement rela-
tifs a la subordination de toute autorité humaine a
I'autorité divine. Or, la souveraineté est un don de
Dieu, parce que l'autorité en général vient de Dieu,
créateur de toutes choses, et s’appuie dans son exercice
sur l'autorité divine; du reste, toute supériorité de
fail qui réalise P'autorité sociale dans une personne
délerminée et toute autonomic nationale dépendent
de la divine Providence.

Bossuet montre ensuile que, pour 'exécution de la
loi providenticlle surles rois, Dieu quelquefois permet
Pesprit de révolte, lorsqu’il a décrété la chute des

1 Politique sacrée.
® Jévem,, xxvir.
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trones : il permet que des erimes soient punis par
d’autres crimes, qu’il chalie aussi quand son heure est
venue, de telle sorte que les événements ne sont dans
I'ordre d'exéeution que les mantfestations des décrets
divins.

D’apres Fénelon, la souveraineté vient dun fait
providentiel positif, fait déterminé par la loi générale
du concours de la cause premicre : « Le droit qu’ont
une ou plusieurs persounes de gouverner, prélérable-
ment & d’autres, ne vient que de Vordre expres de la
Providence. Comime dans le physique et le naturel it
y a une aclion secrtie et universelle du premier mo-
teur, qui est I'unique source de toute force, de tout
ordre, de tous les mouvements que nous voyons dans
lanature ; de méme, dansle gouvernement du mounde,
il y a une providence souveraine et cachée qui ar-
range tout sclon ses desseins clernels..... Souvent
meéme ce gui parait le plus indigne de notre attention
devient le ressort des plus grands changementst. »

Mais, de toutes ces considérations, les unes se rap-
portent au pouvolr immeédiat de Dien sur les princes,
d’autres & la loi providentielle sur le gouvernement
du monde, d’autres enfin sont fondées sur une fansse
théorie du concours de Dicu avee les causes secondes ;.
elles sont donce loin d'indiquer une solution nette,

U Essai philosophique sur le guuvernement civil, ch.vi,
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précise et surtout exacte du point en question. Il
s"agit en effet 1ci du mode ordinaire par lequel Dieu
confere le pouvoir supréme i un sujet détermine, qui
ainsi deviendra possesseur 1égitinie.

Comme il est tmpossible de ne point admetire que
tout pouvoir n'est pas légitime, et qu'il v a une diffé-
rence entre usurpation counpable el la jusie posses-
ston, entre un pouvoir de fail et un pouvoir de droit,
quel moyen aura-l-on, dans cette hypothese, de dis-
cerner Pun de Vsulve? Faudra-t-il  toujours une
révclation positive pour connaitre le vérilable sujet
du pouvorr? Faudra-t-il une manifestation surnatu-
relle pour savoir s'if y a ordre divin ou simple per-
mission de Dieu, ce qui constitue une différence
radicale? Si nous n’avons pas d’autre régle et d'autre
manifestation que la loi providentielle dont parlent
les auteurs cilés, il en résultera que tout fait accompli
doit devenir par li mcéme droit divin, parce quil y a
simplement en cela une manifestation de la grande loi
providentielle.

Fénelon déja entrevoit cette conséquence @ aussi,
dans le chapitre septicme du meéme Essei, trouvons-
nous les réflexions suivantes, par rapport i la légiti-
mité que quelques auleurs attribuent & ce qu’ils nom-
ment un roi de Providence, ¢’est-i-dire au possesseur
actuel de la souveraineté : « La simple permission
divine, dit-il, ne donne jumais aucun droit. 11 faut

=
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étre soumis & tout ce que Dieu permet; mais il ne
faut pas I'approuver comme juste. Il y a une grande
différence centre obéir au roi de Providence, et recon-
naitre son droit pour légitime. Il faut sans doute payer
les taxes qu’un usurpateur impose, obéir aux lois
civiles qu'il fait....., mais il ne faut jamais que cette
obéissance aille jusqu’a approuver Dinjustice de son
usurpation, beaucoup moins & jurer qu'il a droit & la
couronne dont il s’est emparé par violeuce. »

Fénelon pressent donc le véritable naeeud de la ques-
tion; mais il ne DPatteint pas en lui-méme ni ne le
tranche. Sa théorie, pas plus que celle de Bossuet,
n’est précise, suffisante, compléte. On trouve rare-
ment dans ces expositions doctrinales dua droit divin
une distinction suffisante entre la souverainelé en
geénéral et le sujet du pouvoir, entre la cause cfficiente
de la collation du pouvoir et le moyen particulicr de
communication. Bossuet toutelois veut certainement
Vinstitution positive, directe, institution manifestée
par la loi providenticlle ou par voie de révélation ; il
étend, en un mot, le droit positif des Juifs a tout le
genre humain.

1l

Aprés avoir examiné rapidement les premiéres
explications qui admettraient ou une révélation posi-
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tive el directe, ou un fait providenticl accompli dans
Pordre social, auxquelles on peut rapporter la doc-
trine de ceux qui réclament lintervention directe et
la sentence déclaratoire de I'Eglise !, nous arrivons a
une antre explication : celle-¢i, sans recourir aux
moyens surnaturels, sans invoquer une action ou une
loi providentielle étrangére i la loi visible des sociétés,
¢’est-a-dire accidentelle et fortuite par rapport a Lor-
ganisation sociale, trouve dans la nature méme de la
sociélé civile, tous les principes de solution.

Dieu, dans cette collalion immeédiate, intervient,
non par des moyens extraordinaires et en dehors de
I'ordre naturel, mais comme auteur de la nature,
comme ordonnateur de la société civile.

Parmi les auteurs qui exposent cette théorie, il y a
encore quclques divergences gue nous noterons en
leur licu, Yoici d’abord comment de Haller explique
ce mode de transmission de la souveraineté. « Loin
d’opposer, dit le judicicux publiciste, Vétat social ou
eivil & I'état de nature, voyons si nous ne réussirons
pas micux en nous tenant A ce dernier, en admettant
la perpétuité de son existence et en expliquant par
lui tous les rapports sociaux, les plus pelits comme les
plus grands.

« Au lieu d’établir le pouveir des princes sur des

! Robrbacher. Dans toutle cours de son Hislotre ecclés.



138 CHAD, ITI. — DOCTRINE DU DROIT DIVIN.

droits qu’ils auraient recus de leurs subordonnés, ne
découlerait-il pas d'une manitre a la fois plus simple
et plus satisfaisante de leurs droils propres (soit na-
turels, soit acquis)..... Au lien de supposer, pour
expliquer les devoirs des souverains, des contrats fac-
tices on des mandats, ces devoirs ne seraient-ils pas
tout simplement ceux de la justice et de la bienveil-
lance imposés aux forts et aux faihles? Au lien d’ad-
mettre, en dépit de la natare, 'indépendance impos-
sible detous les hommessans exception, ne vaudrait-il
pas mieux partir de lindépendance possible de
quelques-uns, cf raltacher ou grouper autour d’elle le
service et ladépendance d’autres individus, sans exiger
d’eux le sacrifice de leurs droits? Aun lieu de faire
créer le supéricar par les inféricurs, ne devrions-nous
pas supposer icl, comme ailleurs, celle marche con-
stante de la nature, qui, dans tout le cours de la vie
humaine, dans tous les rapportls soctaux, fail exister
le supérieur avanl Vinféricurt? »

D’abord il est difficile de ne point admettre cette
base du systéme : La loi fondamentale des rapports
sociaux, étant universelle, nécessaire, perpétuelle, ne
peut étre produite immédiatement que par Dien seul,
qui tout en nous laissant une grande liberté dans nos
actions Iégitimes, ne livre jamais & notre libre volonté
ce qui est indispensable & nolre existence.

U Restauration de la scicnee politique, ch. xi.
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Or, il est méme impossible de concevoir "homme,

de Penfance i la vieillesse, saus le supposer en rap-
ports sociaux avee d’autres hommes.
. Mais s’il est incontestable que la nature forme
d'une manicére plus ou moins prochaine les rapports
sociaux, il en résulte qu’elle établit nécessairement la
domination et la dépendance : ceci apparlient i la
loi fondamentale des rapporis sociaux stables. Du
reste peut-on e point constater la supériorité natu-
relle des forces physiques, de I'itelligence, de F'age,
de la palernité, de la propriété ? Or un seul individu
peut réunir plusicurs de ces prérogatives naturelles,
de ces titres de supériorité, ¢ire A la fois pere, chef de
famille, propriétaire foncier, ete., rassemblant sa
famille & titre de pére, ses domestiques et Jes ouvriers
qu’il nourril, & titre de propriclaire foncier, ete. Et
plus ses titres sont nombreux, imposants, plus aussi
son autorité est étendue sur un grand nombre ¢’hom-
mes.

Tout semble done nous manifester une loi con-
stante de la nalure, qui donne Pempire au plus puis-
sant; la supériorité naturelle est le fondement de
teule domination, et Ie besoin, celui de toute dépen-
dance et de tout service. Aussi Dieu a-t-il mis dans le
ceeur de 'homme, comme accessoire de I'élément de
sociabilité, un penchant instinctif & obéir an plus
puissant ; toutes les relations sociales, tous les amuse-

. .
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ments et les jeux des hommes ou des enfants, manifes-
tent d’une maniere saisissante celle source naturelle
de la hiérarchie sociale.

Voila pourquoi de Haller et beaucoup d’esprits
sérieux, rapportent & ces titres divers de supériorité
personnelle le mode naturel de collation dupouvoir par
Dieu, auteur de la nature.

Néanmoins cette théorie trés-harmonigue dans son
ensemble, trés-rigourcuse dans ses principes fonda-
mentaux, renferme quelques légeres confusions de
détail, que d’autres ont évitées : ainsi, par exemple,
Pidée de souveraineté ne se dégage pas assez nette-
ment de celle de domaine ; par suite on est conduit a
établir certains principes de gouvernement qui por-
teraient atteinte aux droits individuels, donton est si
jaloux a notre époque.

*
¥ ¥

Le P. Taparelli, dans son Essai sur le droit naturel,
embrasse en substance la méme doctrine ; mais il la
formule d’une maniére plus rigoureuse, plus scienti-
fique et par Id méme plus spéculative : « Un fait évi-
dent, dit-il, c’est que toute société nous offre une
certaine unité, un centre d'action qui la résume, un
pouvoir plus ou moins central, une autorité simple ou
collective,
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« Cette autorit¢ réside dans une personne qui est
une, physiquement ou moralement, qui faitla loi i la
multitude, ct unit aussi d'une certaine maniére les
jugements, les volontés et les actions de la foule.....
Ce fail est général, universel, et par conséquent
essenticl 4 toute société humaine,.... bien qu'il se
présente sous mille formes différentes.....

« Dans le fait universel de I'autorité, il y a deux
éléments divers, un élément variable, dépendant de
mille circonstances de temps et de lieu, etc., et un
élément constant, uniforme, général, qui eslla nature
méme de Pautorité : il y a un élément accidentel et
un élément essentiel *. » Et il ajoute que c’est par la
combinaison de ce double élément, le fait humain et
la nécessité naturelle et absolue du pouvoir, qu’il
faut expliquer l'origine de l'autorité réelle et con-
créte.

Passant ensuite & cette combinaison elle-méme, il
cherche d’apres quelles lois s’opére eelte transition de
Uélément abstrait & P'élément concret. II conslate
d’abord que, dans toute société libre, c’est la capacité
ct la supériorité réelle qui réguliérement doivent con-
duire & l'antorité : ¢t la raison en est qu’on cherche
dans le pouvoir le moyen le plus cfficace d’atteindre
le bien commun, et de relier entre elles les indivi-

t Saggio di divitlo nat., 1. I, c. vi, n. 468,
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dualilés libres; or pour cela, outre le droit, il faut
encore la capacité, la supériorité réelle.

Et la supériorité qu’on requiert dans Daulorité,
c’esl avant fout une supdériorit¢ relative a la fin dela
sociélé. La droite raison fournit done la loi suivante :
Pantorité pnblique, comme ¢lément abstrait de la
sociélé, péndtre, unit la société tout entivre; mais, en
passiant a Uétat coneret, elle vas’attacher naturellement
aux individus les plus propres & proeurer la fin de la
société ol de Paulorité.

Mais cette loi naturelle des sociétés libres sap-
plique & fortiori aux sociétés néeessaires, qui sont
formées par la nature. Ainsi, danslasociété civile, qui
est une société néeessaire, I’antorilé appartient natu-
rellement 4 ceux qui posstdent une supériorité
réelle.

Ce qui détermine le sujet de la souveraineté n’est
donc aulre chose que celle supériorité réelle ; consé-
quemment, lorsqunine socicéle se lrouve dans son état
normal, c’est-i-dire douée d’un pouvoir constitué
d’une manicre stable, autorité est par clle-méme une
supértorité de droit. Mals, dans toute transition, la
loi naturelle et constante, c’est que Pautorité, la
supériorité de droit, se rencontre avec la supériorité
de fait, ou le pouvoir de réaliser le bien; la posses-
sion exclusive de ce pouvoir est la désignation divine
du vrai souverain.
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Mais la supériorité réelle, avant d'étre devenue
supériorit¢ de droit, estengénéral difficile a constater.
Le fait humain, la détermination des hommes, I'élec-
tion, peuvent done quelquelots intervenir régulidre-
ment.

Toujours Dieu seul est le principe véritable de
Pautorité, et la multitude en est simplement 1'objet.

« Nows admettons, observe Taparelli, que Paulorité
est dans L multitude, car sans la multitude il ne peut
y avoir dautorité; qu'elle est pour la multitude,
¢est-a-dire pour i donner Punité nécessaire ; mais
nous nions qwelle existe de par la multitade, qui ne
peut ni la eréer ni la détruire; nous nions quelle
apparticunc i la mullitude qui west pas faite pour
gouverner, mais pour étre gouvernée. Nous admel-
tons encore que la multitude pourra, dans certains
cas, confirer le pouvoir, non parce qu’elle est multi-
tude, mais parce gu'elle a quelquefois acquis ce droit
en vertu de cerlains fails antérieurs®. »

La supériorité natarelle est done, d’apres les parti-
sans les plus déclarés du droit divin, le moyen par
lequel Dicu désigne le sujet de la souveraineté. Il y
a une loi providenticlle invisible, qui préside au
gouvernement du monde ; cette loi dans les Etats,
grands ou pelits, dispose les circonstances de ma-

L Sagqio, ). 11, e. vi1, u. 4806,
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niére i faire surgir quelqu’un, a lui conférer la supé-
riorité naturelle : talents extraordinaires, gloire
militaire, réputation éelatante, puissante fortune, ete.;
et c’est ainst que la Providence lui confére exclusive-
ment les moyens de conduire la société i sa fin.

x
x %

Le P. Liberatore, dans son excellent résumé du
droit naturel, vient aussi & son tour exposer la méme
doctrine, avec certaines diversités accidentelles qu’il
importe de noter. « La cause, dit-il, qui détermine
réguliérement le sujet du pouvoir politique, est le
droit préexistant et prépondérant, originairement
I'autorité domestique et patriarcale; le consente-
ment ne peut devenir cause que fortuitement, extraor-
dinairement et par accident.

« Dans des erises sociales, aa milien des boulever-
sements politiques, il peut arriver que tous les pouvoirs
croulent, et alors I'élection est un moyen médicinal
de réorganiser promptement la sociélé, qui tombait
en dissolution; d’oit un pouvoir élu sera légilime
autant que I’élection elle-méme aura été légitime et
régulicre, c'est-i-dire aura lieu aprés Pextinction
réelle et providentielle du droit préexistant. Or, de
méme qu’'un moyen accidentel, une mesure médi-
cinale ne peut étre la régle universelle et le moyen
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normal, ainsi le consentement, qui accidentelle-
ment devient le senl moyen de reconstituer le pou-
voir, ne peut ¢tre considéré comme la regle géne-
rale’. »

D'apres le P. Liberatore, origine primitive et
naturelle du pouvoir civil concret est simplement
dans U'extension graduelle, réguliere, dans'épanouis-
sement du pouvoir paterncl on patriarcal, Tout chef
de familleindépendant est un rot a Iétat aptitudinal,
sil'on peuts’exprimer de la sorte.

Ainsi, d’apres Panteur cité, de méme que Porigine
effective de la société civile doit nécessairement étre
attribuée a la famille, de méme origine concrete
du pouvoir civil ou de Vélément formel de la société,
est dans le pouvoir paternel, qui est comme I'élément
formel de la famille. Aussi Phistoire nous montre-
t-elle U'existence des droits royaux dans les premieres
familles, c’est-i-dire le droit de vie el de mort.

La question de origine primitive et naturelle de la
souveraineté est a la vérité tros-distinete de celle de la
transmission de cctte méme  souveraineté d’un sujet
déterminé & un autre ; néanmoins ces detix qucst.i(;ns

1 Elementa juris nabure, L1, ¢. m, a, 2.
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ont unc intime connexion, et la solution de la
seconde dépend des principes posés dans la pre-
miére. Le mode de transmission du pouvoir souve-
rain est donc un corollaire de la question des ori-
gines.

La théorie des scolastiques n’exelut pas Uhérédité,
la succession, comme moyen légitime; les circon-
stances exceptionnelles, extinction d’une race, son
indignité constatée, elc., peuvent parfois nécessiter
I'élection; mais, en géncral, dans une société déter-
minée, le mode de transmission sera ¢lectif ou héré-
ditaire , selon les conventions positives du pacte
primitif.

La réglementation du mode et des circonstances
particuliéres qui le précisent et le déterminent, est
purement de droit positif; c’est le résultat d’une
convention originaire ; ¢’est un contrat bilatéral dis-
soluble et modifiable, non au gré ou au caprice d’une
des parties, mais seulement par le concours des deux
contractants, par extinction de la maticre, ou resci-
sion pour une cauge légitime,

Dans cette doctrine, le mode ordinaire de trans-
mission du pouvoir peut donc étre hérédité, dont le
souverain pourra du reste, en se conformant a la jus-
tice, au droit préexistant ou au bien public, régler
les conditions. Ainsi la question de I'hérédité ne
saurait se résoudre par le seul principe abstrait de
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Putilité ; si I'on procédait de la sorte, on tomberait
dans une erreur analogue & celle de ceux qui veulent
réaliser la meilleure forme de gouvernement, sans
tenir aucun compte des droits acquis.






DEUXIEME SECTION

NATURE ET EXERCIGE DU POUVOIL CIVIL

CIHAPITRE PREMIER

NATURE ET ATTRIBUTS ESSENTIELS DU POUVOIR

La souveraineté ou le pouvoir supréme est, ainsi
que nous l'avons dil, le droit parfait, complet de
diriger les aclions des sujets a la fin sociale, ou, en
d'autres termes, la faenlté morale par laquelle les
actions des citoyens sont dirigées d’une maniére obli-
gatoire vers le bien commun.

Il s’agit ici de déterminer la nature de la souverai-
neté, en faisant une analyse rigourcuse, adéquate des
altributs vraiment essentiels du pouvotr.

Dans le sens rigourcux et philesophique du terme,
on entend par nature I'essence méme d’un étre, en tant
quelle est envisagée comme principe des opérations
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propres de cet étre : ainsi la nature est comme la
source de toute I'activité de I’agent. Quand done nous
parlons de la nature du pouvoir, nous ne prenons pas
ce terme « nature » dans une acception étrangére i sa
signification primordiale.

En général, on détermine la nature en déterminant
les facultés qui sont les premiers principes des opéra-
tions. Orle pouvoir souverain est un véritable principe
d’opération, la forme intrinséque et active de har-
monie qui existe entre les ¢étres associés, la force qui
produit médiatement ou immédiatement les opérations
sociales et les dirige vers la fin de la société. Il s’agit
donc icl de déterminer quelles sont les facultés abso-
lument nécessaires pour que le pouvoir souverain
puisse atteindre son but; or une force agissante, un
principe d’action est déterminable parson acte méme :
la nature d’une puissance se détermine philosophique-
ment par son opération propre.

Mais I'acte propre du pouvoir politique estla direc-
tion efficace des opérations particulieres et multiples
vers la fin sociale ; et comme le bien commun, qui
est cette fin, jouit d’'une certaine universalité, et ré-
pond, ainsi que nous l'avons dit, & toute Dactivité
naturelle du suppot humain, il fautl donc que la force
directive réponde adéquatement  cette {in commune,
ct puisse vivifier toutes les forces sociales.

Quand nous disons que la force directive doit pou
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voir atteindre tout le suppot humain, nous ne voulons
certes pas affirmer, avec Michelet, que 'homme appar-
tient corps et dme i I'Etat; nous voulons seulement
dire que le pouvoir doit offrir les conditions néces-
saires pour aider efficacement ’homme dans la pour-
suitedu bien, qui est la foisla fin commune a tous et
la fin propre a chacun. La société en effet est un instru-
ment au profit de I'individu, ¢t non l'individu un
instrument an profit de la société ; celle-ci a le carac-
tere de moyen destiné & venir en aide aux individus;
aussi I'ordre politique, qui concerne la communauté,
est-il subordonné & lordre civil, qui regarde les
mdividus, de méme que celui-ci existe uniquement
pour le honheur des associés.

La société répondra complétement & sa mission, si
elle peut seconder 'homme dans tout ce qui en lui
peut réclamer aide et secours; or pour cela, comme
nous le disions, il faudrait que TI'action du pouvoir
répondit a toutes les facultés du suppot humain. Mais
pour embrasser ainsi toute la personnalité humaine,
dans les limites de son activité naturelle, et diriger
utilement cette activité versla fin commune ou le bien
public, il faut que le pouvoir réunisse toutes les con-
ditions requises a cette opération. Yoild done le véri-
table principe de solution, oule moyen de déterminer
rigoureusement les attributs essentiels du pouvoir,
considéré dans sa nature intime.
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Quelle doit done étre cette faculté d’agir, principe
de Tunit¢ sociale? 1l est d'abord évident quelle
devra étre capable de produire Vordre et Phar-
monie dans les éléments sociaux; or Tovdre politique
peut étre produit de deux mamidres : 1° par Vintelli-
gence, qui, connaissant le rapport des movens i la fin,
déterminera Vordre rigoureux i observer dans'em-
ploi de eeux-la; 2° par la volonté, qui tend i la fin,
soit en imposant owen preserivant Pusage des moyens,
soit cn exercant son empire sur les facultés d’exéeu-
tion; et c’est ainsi que la volonté réalise dansT'ordre
pratique cette loi d’harmonie que Uintelligence avait
déterminde.

Il faut done que le pouvoir, par Uintelligence, la vo-
lonté et les moyens d’exéeution dont il dispose, soit
capable de former ¢t de maimtenir 'unité sociale, et
en méme temps d'utiliser toutes les forces vives de la
gociété. Or ceci nous conduit natarellement & dis-
cerner dans la faculté générale de gouverner la société
un triple pouvoir : le powvoir constituant, qui forme
et mainiient lunité cssenticlle de la socdété: le
pouvoir législatif, qui manileste & cette méme société,
envisagée dans chacun de ses membres, le rapport des
movens i la fin, en rendant ces moyens obligatoires;
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enlin le ponvon exceutif, qui procure efficacement,
soit par rapporl aux personnes, soit par rapport aux
choses, P'exéention des moyens délerminés et imposés
par le powvorr législatif.

Cette division délablit un certain parallélisme entre
Jda personne morale, ou la société, et les personnes
physiques, ou les associés, Dans la persoune physique
on peut distinguer une quadruple catégorte dattri-
buts : la vie, I'itelligence, la volonté et la force exé-
cutive; or la personne morale, qui doit pouvoir
répondre A tous les besoins de la personne physique,
lui étre un auxiliaire efficace dans la recherche du
bien, devra par conséquent jouir d’attributs analo-
gues.

(est ainsi qu'it la vie dans I'individu répond le
pouvoir constiluant dans la société ; a I'intelligence
et & la volenté, double principe des opérations ra-
tronnelles libres, répond le pouvoir législatif, qui
procede par voie de conmaissances el de volitions;
enfin le pouvoir exéeutif, dans la société, est rigourcu-
sement parallele ala foree exécutrice dans ’homme.

Dans Uindividu, les quatre attribuls principaux que
nous dislinguons peuvent étre ramenés & une triple
calégoric de principes actifs : le subsiratam de toute
Pactivité de Uindividu, on le principe vital, source et
fondement de toutes les facultés; Nactivité spirituelle
qui opire dans Pabstrait, avec ordination plus ou
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moins direcle & Pordre concret, et enfin les facultés
sensibles et corporelles qui exécutent et réalisent dans
Pordre physique et matériel ce & quoi tendent les
principes supérieurs. Ainsi donc il y a comme une
triple région dans I'activité humaine; et dans chaque
région nous pouvons distinguer des facultés multi-
ples.

Paralléelement a cette triple région dans activité
de I'étre physique, nous distinguons un triple ordre
d’attributs dans Pactivité de la personne juridigue;
et chaque attribut se déploie, s’épanouit par des
moyens multiples ou des facultés distinctes.

IT

Avant d’arriver & 'examen approfondi de ces attri-
buts du pouvoir, nous allons jeter un coup d'ceil
rapide sur les principales divisions qui ont été présen-
tées par divers auteurs.

D’aprés Fénelon, Pautorité souveraine ne peut par-
venir & sa fin qu'autant qu’elle réunit les droits sui-
vants :

1° Le droit de marquer aux sujets les régles
de conduite qui instruisent chacun de ce qu’il doit
faire ou ne pas faire pour conserver la paix de I'Ltat,
et de ce qu’il doit souffrir s’il manque & ces lois. Cest,
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dit-il, ce que les politiques appellent pouvoir légis-
latif ;

2° Il ne suffit pas de prévenir les maux intérieurs du
grand corps politique, mais il faut aussi le défendre
contre les violences qui viennent du dehors : d’otr
résulte le pouvoir de paix et de guerre;

3° Mais les besoins de I'Eitat demandent nécessaire-
ment des frais considérables; de 1a jaillit le pouvoir
de lever des impoéts. Par ces différentes prérogatives,
le souverain exerce trois sortes de droits sur ses
sujets : droits sur leurs actions, droits sur leurs per-
sonnes, droits sur leur fortune, mais uniquement
d’apreés les exigences du bien public.

Bentham* se plaint de ce que la classification ra-
tionnelle des pouvoirs politiques n’a point été suffi-
samment ¢tudice ; celte observation, d’allleurs assez
vraie, est loin d’avoir Pimportance que l'auteur lui
attribue : assurément ceux qui admettent, comme
absolument nécessaire, la séparation des pouvoirs et
leur exercice par des sujets distinets et indépendants
les uns des autres, doivent attacher un grand prix a
une division trés-rationnelle ; mais cette importance,
tirée d'une utopic ou de faits accidentels, n’est pas
réelle au point de vue du droit absolu.

Montesquicu est le premier écrivain qui ait proposé

! OFuvres, t. 1, p. 353.
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la division des pouvoirs politiques en législatif, exé-
cutif et judiciaire, division que M. Bautain explique et
justifie de la manitre suivante® @ « La sonveraineté se
manifeste et s'applique de trois manicres qui lui sont
essentielles.

« D’abord il faut écrire Ia loi etla poser... La sou-
veraineté, ol qu’elle soit placée, s’exprime done

d’abord par le pouvorr législatif. ... Puis la loi étant
posée, clle doit étre obscrvée..... Il faut done une

fonction employée & mettre la loi en pratique, 4 en
surveiller Dapplication @ ¢’est le pouvoir exéentil.
Mais les hommes sont libres, ils sont passionnés, ils
sont instinctivement et naturellement opposés a la loi
depuis le péché. Des lors il y a imminence de délit
ou d’infraction & la loi ; donc toute violation dela loi
doit étre combattue, arrétée, punie, réparce ; mais,
avant tout, il faut qu’elle soit jugde, et par conséquent
il faut une fonetion judictaire. »

Je n’ai pas besoin de [aire remarquer combien
cette exposition estpeu rigoureuse : ce gni vient d’étre
dit montre assez qu’elle ne repose sur aucun principe
déterminé et précis.

Le P. Liberatore?, aussi judicicux moralisle que pro-
fond métaphysicien, considére comme admissible la
diviston donnée par Montesquicu; 1l la développe et

1 Phalos. des lois, ¢, 1x.
2 Elementa juris nat., 1. 11, ¢. v, a. 4.
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Pétablit d'une maniere beaucoup plus rigoureuse ct
plus précise que M. Baulain, en parlani de la nature
méme du pouvoir; ecs trois fonetions seraient des
attributs impéricusement exigés par le role de Pau-
torité supréme dans toute société.

D’apres Zallinger®, les droits essentiels de la sou-
verainet¢, jure majestatica, sont : 1° le pouvoir de
controle ou un droit de police universelle, pofestas
inspectoria; 2° le pouvoir exceutif et le pouvoir légis-
latif.

Par pouvoir de controle ou de police, potestas in-
spectoria, tlentend Uobligation de prévenir les dangers
intérieurs et extéricurs, de pourvoir aux hesoins, de
subvenir & U'indigence, et méme d’aviser 4 la commo-
dité¢ publique, d’¢loigner ies disettes, etc. Ce pouvoir
embrassera donce, entre autres choses, ce que le P. Ta-
parelli nomme pouvoir délibératif, pouvoir quia pour
objet 'étude ct la connaissance du sujet gouverné, du
but auquel celui-ci doit tendre, et des voies quily
méneront.

Par rapport & cette fonction délibérative, on peut
faire les réflexions suivantes :

Assurément personne ne peut nier que la discussion
des intéréts de 'itat ne puisse étre distincte du vote
des lois civiles, ou méme de la délibération définitive

Y Jus nature publicum, c. vi,
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la division des pouvoirs politiques en législatif, exé-
cutif et judiciaire, division que M. Bautain explique et
justifie de la manicre suivante! : « La souveraineté se
manifeste ¢t s"applique de trois manicres gui lui sont
essentielles.

« D’abord il faut écrire fa loi etla poser... La sou-
veraineté, ot qu'elie soit placée, s'exprime done

d’abord par le pouvoir législatif. .. . Puis la loi étant
posce, elle doit étre observée..... Il faut done une

fonction employée a mettre In loi en pratique, a en
surveiller Papplication : ¢’est le pouvoir exécutif.
Mais les hommes sont libres, ils sonl passionnés, ils
sonl inslinctivement et naturellement opposés 4 la lot
depuis le péché. Deés lors 1l y a imminence de délit
ou d’infraction & la Joi ; donc toute violation dela lo
doit étre combaltue, arrétée, punie, réparée; mais,
avant tout, il faut qu’elle soit jugée, et par conséquent
il faut une fonction judiciaire. »

Je n’ai pas besoin de laire remarquer combien
cette exposition est peu rigoureuse : ce qui vient d’étre
dit montre assez qu’clle nerepose sur aucun principe
déterminé et préeis.

Le P Liberatore?, aussi judicicux moraliste que pro-
fond métaphysicien, considére comme admissible Ia
division donnée par Montesquicu; il Ia développe et

1 Plalos. des lois, ch, 1x.
2 Elementa juris nat ., 1. 10, e w, a. 4.
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I'établit d'une maniére heaucoup plus rigoureuse et
plus précise que M. Bautain, eun partant de la nature
méme du pouvoir; ces trois fonctions seraient des
attribuls impéricusement exigés par le rdie de I'au-
torité supréme dans toute soci¢té.

D’apres Zallinger ', les droits essentiels de la sou-
verainete, jurg majestatica, sont : 1° le pouvoir de
controle ou un droit de police unmiverselle, potestas
inspectoria; 2° le pouvoir exéeutif et le pouvoir légis-
latif.

Par pouvoir de controle ou de police, potestas in-
spectoria, 1l entend Pobligation de prévenir les dangers
intérieurs et extérieurs, de pourvoir aux besoins, de
sabvenir & l'indigence, ct méme d’aviser a la eornmo-
dité publique, d’¢loigner ies disettes, etc. Ce pouvoir
embrassera done, entre autres choses, ce que le P. Ta-
parelli nomme pouvoir délibératil, pouvoir quia pour
objet Pétude et la connaissance du sujet gouverné, du
but auquel celui-ci doit tendre, et des voies quil’y
méneront.

Par rapport & cette fonction délibérative, on peut
faire les réflexions suivantes :

Assurément personne ne peut nier que la discussion
des intéréts de UEtat ne puisse étre distincle du vote
des lois civiles, ou méme de la délibération définitive

1 Jus naturce publicim, c. vu.
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des lois proposées; mais ce qui reste vrai aussi, ¢’est
que, distincte ou non, elle atteint le méme objet,
quoique d’une maniére différente : par suite le pou-
voir délibératif ne peut élre qu’une fonction subor-
donnée du pouvoir législatif, et nonun pouvoir distinct
et parallele.

La voix consultative est souvent accordée sans voix
délibérative; et il arrive plus d’une fois que, dans
Pexercice du pouvoir, méme constituant, la délibéra-
tion est laissée aux uns et la décision aux aufres ; et
ceci montre simplement que le mécanisme de tout
pouvoir particulier peut étre plus ou moins complexe
dans sa composition intime.

Dans les divisions que nous venons de rappeler, on
trouve souvent les plus étranges confusions. La classi-
fication que nous proposons comme plus rationnelle
est celle qui ramene & trois les pouvoirs politiques
essentiels et fondamentaux : le pouvoir constituant, le
pouvoir législatil et le pouvoir exécutif. Et du reste,
quoi qu'il en soit de sa rigueur logique, elle a pour
nousici le caractére d’une division méthodique, en vue
de notre étude du pouvoir dans la société.

*
¥

Posons d’abord une régle préliminaire : nous dis-
tinguons entre les pouvoirs politiques pris en général,
c’est-d-dire comme attributs essentiels ou modes
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primordiaux de la souverainelé, et les fonclions par-
ticuliéres que peut encorerequérirI'exercice de chacun
de ces pouvoirs. Tout ce qui est une détermination
immédiate, un attribut direct de la souveraineté con-
stitue un pouvoir politique distinct ou une fonction
essentielle ¢t primordiale; tout ce qui n’est qu’une
détermination particuliére, un mode distinet d'une de
ces fonctions primordiales, nous le considérons, non
comme un pouvoir politique, mais comme une des
attributions particulicres de ces pouvoirs primitifs.

1l résulte de ce prineipe que nous devons rapporier
principalement au pouvoir législatif ce que quelques-
uns nomment le pouvoir délibératif. Le pouvoir de
controle ou le droit de police de Zallinger rentre en
partie dans le pouvoir législatif et en partie dans le
pouvoir exéeutil; la force armée, le droit de prélever
les impots, dont parle Fénelon, appartiennent, ainsi
que nous le montrerons, au pouvoir exécutif.

Faisons en outre remarquer que la division de
Montesquieu, division devenue vulgaire, et acceptée
en général, soit dans les chartes constitutionnelles et
les traités scientifiques, soit par la masse des légistes
et des philosophes, renferme une certaine confusion.
Le pouvoir judiciaire, a la rigueur, n’est qu’une fone-
tion particuli¢re du pouvoir exécutif, qui a pour but la
bonne exéeution des lois; il en est de méme du pou-

., 'M\

%
\w

voir coercitif.
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En effet, pour que le pouvoir exéeulif puisse diriger
efficacement l'opération matérielle & sa fin, il faut
qu’il soit doué, non-seulement de la force physique
qui agit sur les corps ct les biens, mais encore de la
force morale qui alleint les volontés : or le pouvoir
exécutil, en tant qu'il se sert simplement de sa foree
morale, prend le nom de pouvoir judiciaire ; en tant
quil déploie sa force physique, il prend le nom de
pouvoir cocreitif.

Montesquicu lui-méme considére le pouvoir judi-
ciaire comme une sous-division de la puissance exéeu-
tive : « Il y a, dit-il, la puissance exécutive des choses
qui dépendent du droit des gens, et la puissance exé-
cutive de celles qui dépendent du droit civil. Cette
derniere puissances’appelle aussi pouvoir judiciaire *.»

Nous voyons done, par cette rapide analyse, que la
division de Fénelon est tout a fait incomplete et ina-
déquate : incompléte, en ce qu’elle n’énumere pas
tous les pouvoirs ; inadéquate, méme dans ceux qu’elle
énumere, attendu qu’elle présente certaines fonctions
particulicres d’un des grands attributs du pouvoir
comme une division paralléle & tel autre pouvoir; ainsi,
par exemple, le droit de paix et de guerre, le pouvoir
de lever des impots, sont présentés comme opposés et
paralléles au pouvoir législatif.

t Espr. des lois, 1. 11, ch. vi,
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M. de Bonald nc voudrait pas que les pouvoirs,
législatif, exécutif, etc., fussent appelés pouvoirs, mais
simplement fonctions, attendu, dit-il, que le pouvoir
est un et indivisible®. Bt il apporte & cet égard un
texte de Rousscau contre. la division de Montesquieu :
« Nos politiques, dit auteur du Contrat social, ne
pouvant séparer la souveraineté dans son principe, la
divisent dans son objet. 1ls la divisent en force ct en
volonté, en puissance législative et en puissance exé-
cutive, en droit d'impots, de justice et de guerre, en
administration intérieure et en pouvoir de traiter avec
I’étranger. Tantot ils confondent toutes ces parties et
lantot ils les séparent; ils font du souverain un étre
fantastique formé de picces rapportées : c’est comme
§'ils composaient I'homme de plusieurs corps dont
I'un aurait des yeux, lautre des bras, Dautre des
pieds et rien de plus, » ete.

Mais, dans ce texte, Rousseau attaque simplement
la séparation totale des pouvoirs, et par conséquent les
partisans du régime constitutionnel, Au surplus Rous-
seau examine cette question avec sa légéreté et sa
présomption habituelles, plus préoccupé de trouver

t Théorie du pouvoir, 1. VI, ch. m,

IROIT PURL, 1
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des anomalies et des contrastes que de se rendre
compte du véritable état de la question.

Qu’on appelle ces attributs fonctions ou pouvoirs,
peu importe ! tout ceci dépend du point de vue, ou
méme revient 4 une dispute de mots. Si on les envi-
sage par rapport a leur principe ou i la souveraineté,
prise en elle-méme, ces attributs ont le caractére de
fonctions particuliéres; si on les considére dans leur
relation avec la matiére sociale, on I'objet sur lequel
ils s’exercent, ils ont le véritable caractére de pouvoirs
proprement dits : ils peuvent diriger, ou ont Ieffi-
cacité de conduire les éléments sociaux a la fin com-
mune. Ce sont done des fonctions et des pouvoirs.

11

Mais indiquons, en partant des principes posés plus
haut et des analogies indiquées, les fondements de
notre division. Toute société civile estune : son unité
est son élre comme société ; mais sa maniére d’étre
une, ou d’étre telle socicté distincte et déterminée,
est sa constitution fondamentale ; par conséquent, ce
(ui lui donne cette manicre d’étre ou sa constitution
est constituant. Or le principe de I'unité sociale, ou de
la maniére d’étre de la société, estle pouvoir supréme;
donc ce pouvoir supréme peut étre dit constituant.

Nous devons avouer toutefols gue le pouvoir n'est



DU POUYOIR. 163

pas constituant de la méme maniére qu'il est législatif
et exécutil, ¢’est-id-dire par son action sur la matiére
sociale. Aussi, & ce point de vue, la division de Tapa-
relli ne scrait-clle gucre plus rationnelle que les
autres. Il reste toutefois acquis que le pouveir, étant
dans la société I'élément formel, est constituant, au
moins par son étre, sinon par son action souveraine.

Mais poursuivons : 'unité de la société est morale,
et non physique, étant fondée, non sur une loi de
colésion d’éléments matériels, mais sur la loi d’har-
monie de natures intelligentes; il faut done que le
principe d’unité agisse d’une mameére adaptée i la
nature des étres libres et intelligents. Or il ne peut
procurer ’harmonie des intelligences et des volontés
que par le pouvoir législatif, qui discipline les volontés
libres, en éclairant et en dirigeant les intelligences.
Ainst le premier principe qui doit donner & l'action
sociale sa régle et son type est le pouvoir législatif,
de méme que le premier principe qui donne a ['étre
social sa forme est le pouvoir constituant.

Cependant cette double prérogative de la souverai-
neté ne suflit pas a Dexistence stable d’une société
humaine ; s'il s’agissait de purs esprits dont l'intelli-
gence cst toujours droite et sire, dont les instincts
sont parfaitement soumis & U'empire de la raison, ce
double pouvoir sulfirait 3 une organisation sociale
comnpléte.

P
i

A,
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Mais ’homme n’cst pas une pure intelligence; il
est aussi doué d’un corps; ce n'est pas une nature
rationnelle tellement parfaite, qu’on soit toujours as-
suré du triomphe de laraison sur les instincts rebelles
et les appétits inférieurs; ce n’est pas enfin une raison
tellement lucide, qu’elle soit toujours sire de saisir
toute la pensée du législateur, 1l faut donc au prin-
cipe de l'unité sociale et a la source de’harmonie
civile plus que le pouvoir d’imposer des lois ; il faut
encore la facuité d’en assurer I'exécution, de faire
fléchir, par la force matérielle, tout obstacle et toute
résistance sous I'empire de la lo1. Voila pourquoi le
pouvoir exécutif est un autre attribut essentiel de la
souveraineté parmi les hommes.

Ainsi donc, pour nous résumer en quelques mots,
le pouvoir est constituant par son action vitale, légis-
latif par son action morale, exécutif par son action
physique. Aprés avoir établi la division des pouvoirs
politiques, nous allons passer & 'examen attentif et
approfondi de chacun de ces pouvoirs, de sa nature,

de sa loi d’action, de son étendue ou de son do-
maine, ete.
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pas facile de circonscrire nettement cet objet, et de
fournir une classification réguliérede tous les éléments
qu’il embrasse.

Nous n’avons pas besoin de faire remarquer que
toutes les chartes écriles, que toutes les lois constitu-
tionnelles, accordées par le souverain ou imposées
par la nation, que tout pacte, réputé fondamental,
n’est souvent qu'une constitution purement nominale,
et nonréelle. Ceschartes, ces lois, ces formules écriles
peuvent reproduire ou exprimer la constitution véri-
table dans ses points principaux; mais elles sont loin
d’étre toujours efficaces pour la former ou méme la
modifier. La constitution véritable préexiste a ces
formulaires et appartient & I'ordre des faits acquis;
c’est donc quelque chose & la fois de plus radieal, de
plus intime et de plus essentiel & 'étre social, et en
méme temps d’un autre ordre que ces déclarations
théoriques ; ¢’est presque toujours un fait complexe,
contemporain de la naissance de telle société, et non
un type idéal ou abstrait, théme inépuisable de théo-
ries sociales; c’est un état permanent de choses, et
non le résultat d'une déclaration verbale.

Il n’est donc pas rare de trouver une discordance
réelle entre cet organisme réel d’unc société politique
et sa constitution écrite. Il peut évidemment arriver
que ce formulaire écrit ne soit qu’une déclaration
fausse, un symbole vide.



CHAPITRE It

DU POUVOIR CONSTITUANT

ART. I. — Ce gqu'on entend par constitution,

La théorie du pouvoir constituant est une des plus
épineuses, des plus insaisissables du droit public;
aussi I'étude de cetle fonction gouvernementale, tout
en se prétant aux spéculations fantastiques les plus
séduisantes et les plus variées, si I'on veut se jeter
dans le vague et dans les généralités, exige-t-elle la
plus serupuleuse attention, si I'on songe a étre exact
et précis. La difficulté vient surtout de ce que, par
constitulion, les auteurs entendent souvent des choses
trés-différentes, et par 1a méme ne fournissent pas le
concept rigourcux et déterminé de I'objet du pouvoir
constituant ; et du reste, il faut bien ’avouer, il n’est
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Il

Fn quoi consistera donc & proprement parler une
constitution politique ? Ce lerme peut se prendre dans
un sens large ou dans un sens plus limité : dans I'ae-
ception vulgaire, limitée el inadéquate, on entend
par constitution d’une société, la distribution orga-
nigue des pouvoirs politiques, ou la détermination
des grands rouages de Paction politique. Prise dans le
sens large et adéqualement, ¢’est Pensemble de tout
P'organisme social, ou la loi réelle et complexe de
réduction des ¢léments multiples a I'unité : ce n'est
donc autre chose que I'ensemble des causes intrinse-
ques du fonctionnement et de ’harmonie d’éléments
trés-multiples, trés-variés. Celte harmonie et ce fone-
tionnement régulier el norwal ne se produisent pas
d’un seul jet; ce ne peul étre que le résultat du temps
et de la loi primitive de cohésion sociale, loi qu’on
peut aussi appeler constitution fondamentale et essen-
tietle.

Les faits qui concourent i la formation d'un Etat
régulier sont tellement nombreux, que 'homme ne
peut les prévoir tous, les caleuler « priori, en me-
surer toule I'étendue et toute 'fluence. Aussi est-il
impossible qu’une constitution, méme envisagée dans
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le sens restreint, se fasse & priori, surgisse d’un seul
jet, comme une création pure du génie de I'homme.

(est pourquoi 'illustre comte de Maistre, dans
son Essai sur le principe génératewr des constitutions
politiques, s'attache a prouver :

1° Que les germes des constitutions politiques exis-
tent avant toule lo1 écrite;

2° Qu’ane loi constitutionnelle n’est et ne peut étre
que le développement ou la sanction d'un droit
préexistant et non écrit;

Et méme 5° que ce qu'il ya de plus essenticl, de
plus intrinséquement constitutionnel et de véritable-
ment fondamental, est indépendant de toute formule
écrite.

« Considérons, poursuit plus loin le méme auteur,
une constitution politique quelconque, celle de I’An-
gleterre, par exemple. Certainement elle n’a pas été
faite @ priori. Jamais des hommes d'Ltat ne se sont
rassemblés et n’ont dit : Gréons trois pouvoirs, balan-
cons-les de telle maniére, etc. ; personne n’y a pensé.
La constitution est 1'ouvrage des circonstances; et le
nombre des circonstances est infini. Les lois romaines,
les lois ecclésiastiques, les Jois féodales; les coutumes
saxonnes, normandes et danoises; les priviléges, les
préjugés et les prétentions de tous les ordres; les
guerres, les révoltes, les révolutions, les conquétes,
les croisades ; toutes les vertus, tous les vices, toutes
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les connaissances, toutes les erreurs, toutes les pas-
sions; tous ces éléments enfin, agissant ensemble, et
formant par leur mélange ct leur action réciproque,
des combinaisons multipli¢es par myriades de millions,
ont produit enfin, aprés plusieurs siécles, cette unité
si compliquée’. »

La constitution est donc un fait qui résulte d’élé-
ments divers oti le prévu et 'imprévu, le nécessaire et
le volontaire, se mélent, se confondent, ou mieux
s’harmonisent sous I'influence d’une loi mystéricuse
qui produit la constitution. Cette loi de cohésion con-
siste en unc double influence : V'influence divine ou
P'action providentielle ; 'influence humaine ou l'ac-
tion du pouvoir social et desmembres de 'association.
Et cette simple analyse nous conduit dune conclusion
pratique qui n’échappera & personne : refaire a neuf
et d’'un seul jet la constitution politique d’un peuple
esl presque aussi absurde que de vouloir modifier
tous les rouages d’une horloge, sans lui enlever toute-

fois I'activité el le mouvement.

1 Principe générateur des const, pol., XII,

O
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ART. I1. — Comment le pouvoir est-il constituant?

Ces considérations générales sur la nature des con-
stitutions politiques nous conduisent & une question
subordonnée assez difficile & préciser et & résoudre.
Quelle est I'influence positive, directe du pouvoir poli-
tique sur la constitution, ¢’est-d-dire comment, dans
quelle mesure ct d’aprés quelles lois physiques ou
morales le pouvoir est-il constitnant?

Pour circonscrire le probleme dans ses justes limites,
il importe de ne point perdre de vue le vrai concepl
du pouvoir constituant : e pouvolr, ainsi qu'on I'a
montré, est comme la faculté d’organiser Ia république,
ce qui donne i celle-ci sa forme soctale, en distribuanl
harmonignement ses diverses parlies; eréer les organes
fondamentaux auxquels les fonctions du pouveir sont
attachées d'une manicre stable, est done un de ses of-
fices prineipaux : cela, en un mot, est dit constituant.
qui a une certaine influence positive et directe sur la
constitution primitive et essenticlle de 1a société.

Le P. Liberatore, en prouvant que le pouvoir con-
stituant n’appartient pus au pouvoir législatif, conclut
que le droit constituant ne peut étre considéré comme

un des attributs de la souverainet¢, « Comme ce pou-
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voir, dit-il, a rapport & la constitution méme de 'état
politique, on doit fe rapporter aux causes qui ont
présidé & Uexistence et i la forme méme de la républi-
que. Dans une société organisée, il doit résider dans
tout le corps social, et nullement dans une partie
quelconque de ce corps, fit-elle partie principale el
formelle. C’est pourquoi ce pouvoir n’est le propre ni
de VYautorité ni de la multitude, prises isolément,
wais des deux, prises conjointement.

« Il'résulte donc de la, qu’un changement dans la
constitution fondamentale de la république, pourva
toutelois que ce changement ne soit pas accidentel,
mais appartienne 4 Vessenee méme, a la forme pri-
mitive, ne peut étre fait par le prince seul et par le
peuple seul, mais du consentement des deux,... an-
trement il est illégithne et sans valeur'. » Lt ee
corollaire, qui assigne Ia limite de I'action législative
du pouvolr, est assurémenl Lrés-vral et trés-rigou-
reux.

Ces observations ctablissent simplement que le
pouvoir n'est pas arbilrairement constituant ct par sa
seule action volontaire, de telle sorte qu'il pulsse a son
gré changer la constitution fondamentale. Le sujet du
pouvoir ne saurait de lui-méme décréter une modifi-
cation essentielle des conditions de son existence, ni

4 Jus nat., ¢.1v, a. 1.
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changer radicalement la forme des rapports qu’il a
avec la communauté. On pourrait méme ajouter qu'a
la rigueur le consentement du prince et du peuple
n’est pas toujours suflisant ou efficace pour changer de
fait, ni méme de droit, la constitution, du moins prise
adéquatement. Et la preuve de celle assertion n’est
pas diflicile a découvrir.

La loi générale de formation d'une société n’em-
brasse-t-clle pas non-seulement des faits volontaires,
mais encore des faits naturels, qui mélés aux faits libres
et volontaires ont présidé a I'agrégation sociale? or
ceux-la ne dépendent pas du libre arbitre. D'ailleurs
la constitution est 'harmonie essentielle des éléments
sociaux qui tendent vers leur fin, harmonie qui par
14 méme est en beaucoup de points un rapport rigou-
reux et de droit, indépendant de toute volonté hu-
maine.

Ainsi dong, il est rigourcusement vrai que le pouvoir
politique n’est point constituant, en tant qu’il gou-
verne et administre, c’est-d-dire par son action libre,
légitime ct omnipotente ; la constitution, méme prise
en tant que simple distribution organique des pouvoirs,
ne saurait légitimement étre changée ou modifiée par
Vaction du souverain ; toutefois elle pourrait I'étre du
consentement de toutes les parties intéressées, car elle
semble appartenir auseul ordre des faits volontaires.

Mais quoique le pouvoir constituant ne soit pas une
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des fonetions propres de la souveraineté, on peut dire
néanmoins que ¢'est un des attributs de cette méme
souveraineté : 'organisme du pouvoir souverain con~
stitue, ainsi que nous 'avons dit, comme la loi fonda-
mentale ct 1a forme politique de tout I’organisme social.
1l reste donc hors de doute que le pouvoir exerce en
réalité une influence positive; certaine et capitale sur
cette constitution particuliére.

D’autre part il n’est pas moins certain, et il reste
évident pour tout esprit sérieux qui étudie I'histoire
et médite sur la formation des Etats, quune main
invisible préside a la naissance et a la dissolution des
sociétés politiques. Cette main puissante, qui éléve et
abaisse les rois, fait aussia son gré naitre ot périr les
nations ; elle les pétrit comme le potier pétritargile,
bien qu’en vertu de certaines lois fixes et réguliéres.
Aussi le fait originaire, qui a donné naissance 4 une
nation, préexiste, sinon chronologiquement, du moins
naturellement, au pouvoir constituant lui-méme. De
ce fait primitif découle la premiére impulsion vers telle
loi constitutionnelle. '

Ainsi a I'action supérieure et régulatrice de ladivine
Providence est subordonnée celle du pouvoir consti-
tuant. Nous voyons donc que dans 'ordre des causes
efficientes qui concourent & produire telle forme poli-
tique dans une société déterminée, nous trouvons au
sommet la Providence spéciale de Dieu, et sous cette

i

-
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action providentielle, les faits naturels et les faits
volontaires, émanant de I'action du gouvernant et des
gouverneés.

La cause linale de loute constitution n’est autre
chose que la fin méme de la société civile et politique :
il importe donc encore (’examiner cette fin pour con-
stater les conditions que devrait offrir le pouvoir, en
tant que constituant. La constitution, ayant le caractére
de moyen, sera plus ou moins parfaite. selon son
degré d’aptitude & procurer la fin.

Constatons d’abord que la fin sociale, non point
abstraite et universelle, car celle-ci est une et identi-
que pour toutes les nations, mais réelle et propre, ou
spéciale & chaque société politique, offre une tres-
grande variété dans les différents Etats : chaque nation,
outre Ia fin commune 1 Ia socidté civile, ¢’est-a-dire
le bien commun temporel & réaliser, a aussi une fin
propre, spéciale, exclusive ou, si 'on veut, un mode
propre de réaliser le bien commun des associés ; 1&
est son vrai principe de  diversité avec les au-
tres sociétés. N’y a-t-il pas ce qu'on nomme le
génie propre, Uintérét propre, le but propre des
nations? N’y a-t-il pas des degrés divers dans U'inten-
sité et I'efficacité avee lesquelles les sociétés diverses
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atteignent la lin sociale? Ny a-t-il pas certaines con-
ditions territoriales, certaines aptitudes acquises, qui
sont un grand principe de diversité dans le mode
selon lequel une société peut réaliser plus efficacement
le bien commun?

D’autre part ces degrés si divers, dans I'énergie de
I'aclion commune, et le résultat obtenu dépendent de
deux conditions générales : de la puissance qu'offre la
résultante possible des forces sociales, et ensuite de
harmonie ou de la concordance et de Pexploitation
de ces mémes forces; or cette derniére condition re-
pose sur le pouvoir, considéré surtout comme consti-
tuant. Il serait done souverainement désirable que ce
pouvoir répondit parfaitement & sa notion abstraite,
¢’est-a-dire qu’il fat apte & utiliser et 2 mettre en par-
faite harmonic entre clles et avec la fin commune
toutes les forces sociales.

Si les souverains répondaient, dans tous leurs actes
gouvernementaux, a 1'idéal de la souveraineté, s’ils
conformaient d’une manieére constante leur action a la
régle abstraite, i laquelle cette action est moralement
soumise, toute sociélé tirerait d’abord de sa constitu-
tion actuelle tout le fruit possible. En outre elle arri-
verait graduellement et sans efforts & sa constitution la
plus parfaite et la plus rigourcuse : & celle qui est en
rapport avec la résultante la plus compléte, la plus
harmoniqueet la plus vraie de toutes les forces sociales,
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et par suite la plus apte & procurer le bien commun.

Mais on pourrait dire, d’'nne maniére générale,
qu'en fait il y a plus de rectitude dans la constitution
elle-méme, prise adéquatement, que dans 'action des
gouverncments. Aussi la constitution, par la force des
choses, tend-clle & sc mettre en harmonie avec les faits
sociaux qui surgissent, et avec I'état et les besoins réels
des éléments divers dont se compose la société ; sous
Pimpulsion instinctive de tout le corps social, bien
plus encore que sous celle du seul pouvoir souverain,
1} y a comme une loi de gravitation du corps politique

A son véritable centre, i son assictte naturelle,

Il y a done pour le pouvoir, ainsi que nous I'avons
dit, non-seulement impossibilité physique ou de fait,
mais encore impossibilité juridique ou de droit, de
modifier brusquement Ya loi constitutionnelle. Lors
méme que physiquement cette brusque transforma-
tion serait possible, il resterait constant que le sujet
du pouvoir ne saurait en droit opérer arbilrairement
cette reconstitution sociale.

« Il importe de distinguer attentivement, dit le
P. Taparelli, les choses ue la justice méme établit de
celles qui dépendent du pouvoir souverain; ce que la *

justice réclame ne saurait étre, pour Vautorité ordon-
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natrice, un objet a constituer; eelle-ci aura tout au
plus, en cette maticre, le droit de déclaration ; ¢’est 1a
ce que nous avons appelé la lo1 fondamentale d'un
Etat, parce que, sclon Vexpression de Gioberti, I'or-
ganisation primitive doit étre la base de tout déve-
loppement ultérieur. De 1a vient que, dans les gouver-
nements inviolablement atlachés & la justice, les con-
stitutions anciennes des parties intégrantes de I'Etat
continuent & exister pendant des siécles aprés Ian-
nexion des provinces?. »

Ainsi done, dans le domaine des choses qui en réa-
fité peuvent étre atteintes par le pouvoir, et méme
dans T'ordre des faits, qui dés I'origine étaient pure-
ment volontaires, ce pouvoir ne saurait juridiquement
changer a son gré, sur ce point, la constitution poli-
tique ct sociale existante. D’abord il est soumis dans
son action a Ja loi immuable de procurer le bien-étre
civil ; 1l est de plus lié par ses engagements, et par suite
tenu de ne rien fairc qui puisse tourner au détriment
du bien social, des droits acquis et légitimes d’une
fraction de Ia société, lorsque le bien commun ne
P'exige pas impériensement.

De ces observations et de ces faits nous pouvons
tirer cetle conclusion générale : le pouvoir est, dans la
mesure ct sous le rapport indiqué, réellement consti-

L Saygio di diritto nat,, V. ¥, ¢ ur.

DROIT PUBL, 12




178 CHAP. II, — DU POUVOIR CONSTITUANT.

tuant ; il est comme 1’ame vivante et vivifiante de la
sociélé, le principe vital quipréside a Vagrégation des
éléments sociaux. Mais d’autre part nous devons éga-
lement conclure que I'action constituante est en réa-
lité lente, progressive, plus naturelle que volontaire
et délibérée, plus dépendante des faits concrets, des
dispositions providentielles, de la nature et de la mul-
titude des éléments que de I'arbitraire et de la volonté
positive des gouvernants.

Le développement de la constitution primordiale
est un fait de sa nature intimement lié au développe-
ment physique de I'étre quw’on nomme le pouvoir. It
en droit, non moins qu’en fait, action constitution-
nelle est soumise a la loi providentielle qui a disposé
la matiére sociale, ou acheminé les individus vers la
formation de tel Etat déterminé.

ART. Kil. — Des lois physigques et morales du pouveir
constituant.

1

Mais comme le pouvoir constituant, d’apres ce qui
vient d’étre dit, subit certaines lois physiques, et en
méme lemps reste soumis & quelques lois morales,
qui doivent diriger son action, nous devons aussi jeter
un coup d'eil sur ces lois.
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Et d’abord pour ce qui est des lois physiques, qui
sont trés-multiples et trés-variables, elles embrassent
tous les faits qui se produisent dans la société; ces
faits agissent plus ou moins sur la société, selon leur
sphere d’activité ou leur importance relative. L'ensem-
ble de ces lois physiques, leur action totale échappe i
Vinfluence et sc soustrait a Parbitraire des pouvoirs
politiques. Ces lois se trouvent donc comme concen-
trées, quant au résultat général de leur action consti-
tuante, entre les mains de la divine Providence ; elles
concourent i la formation de la société, sous I'impul-
sion et la haute direction d’une puissance invisible et
supérieure.

Le dominateur supréme n’a pas abandonné I’ordre
naturel et le gouvernement du monde au seul arbi
traire des hommes ; en tous licux et dans toutes les
positions, I'homme attentif pourrait constater cette
loi de dépendance envers un maitre souverain, qui
n’abdique point ses droits et sait les rappeler au be-
soin. Et le prince, oublicux des lois de 'ordre moral,
sentira tot ou tard I'action de cerlaines lois physiques,
qu’ll ne pourra ni oublier longtemps ni dominer ; ce
sont ces lois multiples, difficiles a circonserire, qui
déconcertent les sages et les prudents du sitele, et
viennent renverser les tyrans et les corrupteurs du
peuple, au moment ot ils 8’y attendent le moins.
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1l

Quani aux lois morales du pouvoir constituant, elles
peuvent et deivent étre déterminées. 1l y a d’abord,
ainsi que nous l'avons montré, la loi fondamentale de
tel corps politique, que la raison abstraite du bien
commun ne suffit pas absolument & modifier.

Pour ce qui est des fails et des lois subordonnées
a l'action constituante, il importe d’observer, en pre-
mier licu, que le pouvoir recherche el poursuit le
bien commun des étres sociaux qu’il régit; et tel
est le principe abstrait qui doit régler son action. Cette
action, en tant que réguliere, doit donc produire
I'harmonie de V'ordre politique avec la fin sociale, qui
est la félicité civile; car la fin prochaine de lordre
politique, bien que différenie de eclle de Pordre eivil,
est néanmoins coordonnée & celle-ci : 'une constitue
le bien des individus associés, et 'autre le bien de l'as-
spciation, dont toutes les forces vitales doivent con-
verger vers le bien réel des citoyens.

Aussi 'autorité, qui doit wnir, par son action ci-
vile, les intelligences associées et les porter au bien
des individus, doit-elle également, par son action po-
litique, les porter au bien de I'association ; et I'énergie
de P’action civile dépend de Vefficacité de Paction po-
litique. On voit donc que la premiére el principale loi
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morale du pouvoir constituant est de rechercher 'unité
intellectuelle, morale et politique.

Il la poursuivra sirement et d’'une maniére efficace
en appliquant les lois éternelles de justice et d'huma--
nité aux faits particuliers qui donnent naissance 4 telle
nation; ces lois, étant douées d’une rectitude absolue
et infaillible, et du resle étant universelles dans leur
application, sont de leur nature des moyens surs et
efficaces ; d’nutre part, comme ces lois sont antérieures
et supéricures au fait social, comme elles sont intrin-
sequement ordonnées & rigir ce fait, il est évident
qu'elles constituent les vérilables moyens primordiaux
de Paction civile et politique du pouvoir constituant.
Et voila la vraie raison d’Etat, qui doit agir sur ce
pouvoir : la raison d’Etat a donc pour régle absolue
la justice, dont elle ne peut jamais s’affranchir.

Le pouvoir constituant tend par sa nature i pro-
duire Uunité la plus parfaite qu’il puisse légitime-
ment réaliser: union des intelligences par le lien
de la vérité, union des volontés par le lien de la jus-
tice et*du droit dans ’amour d’un méme bien, union
des personnes et des actes par une disposition harmo-
nique des pouvoirs. Iln un mot, unité politique, in-
tellectuelle ¢t morale par le droit; unité matérielle
par Paction des pouvoirs établis, voili la grande loi
morale & laquelle le pouvoir constituant est soumis.



CHAPITRE. I1I

DU POUVOIR LEGISLATIF

ART. I. — Pu pouvoir législatif et de 1a loi.

Dés que le pouvoir est constitué sous l'influence des
lois diverses qui concourent a sa formation, il faut
que 'unité intellectuelle et morale, qui résulte fonda-
mentalement de ’étre méme du pouvoir constituant,
se traduise dans Pordre des actes particuliers de la
multitude ordonnée : de 'ordre politique, but du pou-
voir constituant, cetle unité doit passer a 'ordre civil,
fin du pouvoir législatif.

Le pouvoir, ayant pris organisation et vie, doit donc
aussi organiser l'ordre civil. Or, cette opération, en
tant qu’elle atteint des natures raisonnables, doit
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régler les actions sociales en agissant d’abord sur les
intelligences ct les volontés.

Le pouvoir législatif, commencant oh finit le pou-
voir constituant, détermine les régles particuliéres de
Popération sociale dans les individus, en conformité
avec la constitution et en vue de la fin commune. Le
pouvoir législatif est la source du droit privé.

L’extension abstraite du pouvoir 1égislatif est done
déterminée par U'objet adéquat du droit privé ; or le
droit privé présuppose le droit fondamental et la dé-
termination de la forme essentielle de la société; il
saisit les opérations des étres associés pour les mettre
en harmonie avec cette forme essentielle et la fin dela
société constituée. 1l s’agit conséquemment de rendre
efficaces en vue de la fin les actions particuliéres des
citoyens.

Or, pour cela, il est nécessaire d'introduire 'unité
dans cette multiplicité; il faut que le pouvoir, muni
de la connaissunce de I'état présent et de la fin de la
société, veuille pour tous. Et cette volition intelligente,
en tant qu’elle oblige tous les individus associés et les
meut par une impulsion morale et réguliére vers le
véritable hien civil, se nomme loi; et par suite le
pouvoir qui la produit prend alors le nom de pouvoir
" législatif.

La loi qui émane du pouvoir législatif doit nous

révéler la nature de ce pouvoir, qui en est la source:
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toute puissance ou toute faculté se distingue par son
opération et par son objet. Nous allons donc examiner
la nature de la loi, afin de pouvoir atteindre plus com-
plétement I'essence intime et le véritable caractére du
pouvoir législatif,

I

Il résulte évidemment de ce que nous avons dit plus
haut que la loi est un moyen de parvenir au bien eivil;
or ce moyen est de l'ordre intellectuel et moral; il
sera donc une direclion rationnelle vers le bien; aussi
peut-on donner, avec le P. Taparelli, cette définition.
tres-générale de laloi : « (Cest une direction juste vers
le bien, direction communiguée par une raison supé-
rieure aux raisons dépendantes. » Ainsi le principe de
la 1oy est le pouvoir, sa fin est le bien de tous et de
chacun, enfin son sujet consiste dans les raisons dé-
pendantes.

Le mot loi vient du verbe lier, lex @ ligando, parce
que la fonction propre de la loi est de lier les sujets,
de les astreindre a faire ou a omettre quelque chose.
Aussi, dans UEeriture, les lois sont-elles appelées liens
ou frein, vincula, jugum: fregisti jugum, dirupisti vin-
cula ; et cette observation est de saint Jérome.,

Saint Thomas définit la lor: Ordinatio rationis ad
bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet
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promulgata. Lt cette définition est résumée par Suarez
de la maniére suivante : un précepte commun, qui
soit juste et stable, el sullisamment promulgué ; com-
mune preceptum, justum ac stabile, sufficienter pro-
mulyatum.

Mais quels que soient les termes dans lesquels on
formule la définition de la loi, il est cerlain que les
conditions essentielles de Ia loi sont:

1° Que la loi soit une direction juste, et par suite
stable, vers le bien ou la fin sociale, ¢’est-a-dire, selon
I'expression de saint Thomas, une ordination ration-
nelle vers le bien commun ; et ceci implique une cer-
taine conformité al'ordre éternel, une véritable utilité
par rapport au bien social, et une convenance positive
relativement aux moyens pratiques d’exécution. Cette
premicre condition fait de la loi, prise en elle-méme,
une direction stre vers la fin assignée a la sociéteé.

2° 11 faut que la loi émane du supérieur, ou qu’elle
soit la volonté absolue de I'étre raisonnable qui pré-
side @ la société; ainsi le principe on la cause effi-
ctente de la loi devra toujours étre une, physique-
ment ou moralement.

Et cette condition de la loi ne tend en aucune sorte
a nier, & détruire ou & annuler le droit coutumier.
En effet, selon tous les juristes sensés, le titre légilime
du droit coutumier est encore une approbation quel-
conque du souverain : que la coutume soit donc con-
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tra, praeter, juxta legem, ¢’est-a-dire contraire a la
loi, en dehors de la loi, ou conforme a loi, elle tient
toujours par un lien quelconque a la cause efficiente
de cette méme loi. Dans le premier cas en effet, c’est-
a-dire quand la coutume est opposée 4 laloi, elle n’est
légitime et rationnelle qu’autant qu’elle est comme
une résistance spontanée de la société & un fait anor-
mal, qui éloigneratt celle-ci du bien commun; la cou-
tume alors ne déroge qu’a une ordination irrationnelle,
qui par conséquent n’est pas et ne saurait étre réclle-
ment loi, et par suite voulue par le souverain ; elle peut
aussi résulter d’un changement substantiel dans les
conditions de fait, qui avaient déterminé la loi ; et dans
ce cas encore, le législateur, qui ne doit avoir en vue
que le bien public, ne saurait vouloir la permanence
d’une prescription devenue nuisible.

La coulume extensive de la loi, prater legem, ¢’est-
a-dire, celle qui régle un point impréva ou inaperqu
originairement, n’est autre chose que la poursuite
instinctive du bien commun, par des voies qui échap-
paient & 'imprévoyance du législateur.

Enfin la coutume conforme a la loi, juxta legem,
est simplement Pexécution pratique et constante de
la loi, ou le mode selon lequel la loi passe dans les
meeurs publiques.

Chaque fois donc qu’une coutume se produit légiti-
mement, elle résulte comme de la force irrésistible
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des choses, de 'effort instinetif d’une société qui veut
se soustraire & un malaise, ou prendre une direction
plus réguliére vers le bien commun. Il doit donc y
avoir toujours approbation du législateur ou de la
raison sociale ; d’un cdté la coutume est convenable,
rationnelle ; d’autre part le législateur est tenu de
procurer le bien commun; done la coutume, tant
qu'elle est rationnelle, procéde d'une certaine ma-
ni¢re du législateur, sans quoti celui-ci serait dérai-
sonnable; or ceci ne peut jamais étre supposé &
prioris

3° 11 nous reste encore i examiner une ftroisieme
condition de la loi, ¢est-a-dire sa promulgation, La
loi n’est pas une proposition ou une thése scientifi-
que, mais une régle pratique et rationnelle, qui at-
teint et ordonne des opérations particuliéres et rai-
sonnables; elle supposc donc un sujet hbre et
intelligent, et implique communication ou intimation
a des raisons dépendantes. Et quand nous disons
communication a un sujet déterminé, nous n’enten-
dons pas ici parler de la seule promulgation propre-
ment dite, mais d'une propriété naturelle de la loi,
propriété qui est essenticlle, lors méme que la pro-
mulgation rituelle ou légale, ne serait pas une condi-
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tion essentielle. La loi, considérée en elle-méme, dit
une ordination pratique par rapport a un sujet déter-
miné, quelles que soient d'ailleurs les conditions
particuliéres qui donneront a la loi son efficacité, ou
réaliseront dans lordre concret cette ordination abs-
traite.

La promulgation légale, ou prise dans le sens strict,
ne semble pas appartenir a 1'essence méme de la loi ;
toutefois elle doit étre au moins considérée comme
condition indispensable de lefficacité de toute loi
écrite.

Mais la promulgation, prise dans le sens large,
c’esl-d-dire, en tant que divulgation ou manifestation,
cst de U'essence de la loi, qui n’est régle obligatoire
quautant qu’elle est connue avec certitude. Une loi
ignorée ou méme douteuse ne saurait obliger les in-
férieurs, du moins théologiquement ou en conscience :
il importe done que la promulgation vienne mettre
hors de doute Dexistence et 'authenticité de la loi.
("est la promulgation qui met de fait en contact la
raison supérieure et les raisons dépendantes.

Il résulte aussi de ces conditions de la loi, que
celle-ct doit avoir la stabilité et l'universalité : la
stabilité, en tant qu’elle est un movyen fixe d'attein-
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dre la fin sociale ; Puniversalité, parce qu’elle est un
rapport conslant et régulier de Iensemble des élé-
ments sociaux au bien commun ; il faut done qu’elle
attcigne tous ces éléments, ou soit universelle. Et
c’est principalement par ces deux propriétés que la
loi differe du simple précepte ; celui-cin’est pas stable,
mais tombe et cesse d’avoir vigueur & la mort de
celui qui I'a porté. La loi, & cause de son universalité,
est censée atteindre immeédiatement le lieu ou le ter-
ritoire du législateur, et par le territoire les sujets;
le simple précepte au contraire atteint directement les
personnes particuliéres, et les suit partout ou elles
sont, Enfin laloi est portée pour toutela communauté,
et s’adresse par conséquent soit i ceux qui en font
partic actuellement, soit & ceux qui en feront partie;
le simple précepte, qui atteint des personnes particu-
liéres, disparait avec celles-ci et n’est pas transmissi-
ble aux successeurs.

L’objet matériel de la loi, ce sont les actions des
sujets, ou les opérations qui doivent étre dirigées. Et
encore est-il vrai de dire que la loi humaine ne peut,
a proprement parler, que régler des actions indiffé-
rentes de leur nature. La loi civile ne saurait done
atteindre ni les dogmes révélés, ni la discipline ecclé-
siastique, ni le droit naturel pour les modifier. Et
c’est ce que nous démontrerons plus tard d'une ma-
niére compleéte et explicite. Il suffit donc de conslater
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pour le moment que tout ce qui est ordonné ou dé-
fendu par le droitdivin positif, parle droit naturel ou
le droit des gens est cn dehors de Vaction législative
des pouvoirs publics : ils peuvent promulguer et
méme 4 la rigueur interpréter le droit naturel ; mais
1a se borne leur action législative. Ainsi donc, I'objet
matériel de la loi est restreint aux scules actions in-
différentes de leur nature, qui toutefois, en vertu de
cette loi, devienncnt obligatoires.

L’objet formel ou la fin intrinséque de la loi civile
est le bien commun de la république ou la félicité
sociale : 1l est de la nature de la loi de converger
vers le bien commun. Et ce point est tellement évi-
dent et incontestable pour tous, que déji Aristote le
formulait nettement, alors méme que dans la prati-
que il était st méconnu : au quatrieme livre de son
Ethique!, ce philosophe déclare « que les lois doivent
étre accommeodées a la République et non la Républi-
que aux lois. » Sila loi ne tend pas au bien public,
cest alors le bien public qui fléchit sous la loi, et
ainsi, selon V'expression de Suarez?, le bien commun
est rapporté au bien privé, ou le tout a la partie, ce
qui est un désordre mamfeste.

1 Chap. 1=,
2 Deleg., 1.1, c. vn,
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ART. I1. — Organisation du pouvoir législatif.

o

L’action législative doit étre organisée de telle sorte
qu’elle puisse offrir les plus sérieuses garanties, sous
le triple rapport de la capacité, de I'impartialité et de
la probité.

Sans la capacité, qui fait saisir nettement la fin
sociale, ainsi que la route qui y conduit, et le point
de départ du mouvement vers cette fin, ’action légis-
lative seraitincertaine et tatonnante. Et cette connais-
sance exige une étude approfondie du bien social,
tant dans ’ordre spéculatif que dans I'ordre pratique.
1l faut une connaissance spéculative du vrai bien so-
cial, pris abstractivement, et une connaissance prati-
que du bien particulier, des moyens propres a l'at-
teindre, des circonstances sociales ou de 1'état actuel
de la société a régir. Or la connaissance spéculative
suppose une haute capacité intellectuclle, et 1a con-
naissance pratique exige un tact exquis, une sagacité
trés-exercée et la plus grande rectitude de juge-
ment,

Il est donc nécessaire que 'organisation particuliére
du pouvoir législatif soit telle, qu’elle présente les
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plus sérieuses garanties sous le rapport de la science,
soit théorique, soit pratique. Et c’est & quoi le souve-
rain doit tendre dans la détermination du nombre et
de la qualité des individus qu’il emploic i élaborer les
lois. Ces corps délibérants, nommés assemblées eon-
sultatives, conseils des ministres, conseils détat,
sénat, ctc., dans les monarchies, ou chambres et par-
lements dans les polyarchies, sont susceptibles d’orga-
nisations trés-diverses. Toutefois, a cct égard, on peut
encore donner cette regle générale :

Les corps délibérants doivent étre constitués de
manitre 4 réunir les plus hautes capacités, et a con-
tre-balancer les intéréts divers des personnes déhibé-
rantes, de telle sorte quela justice et la vérité puissent
toujours prévaloir, soit contre des tendances égoistes,
soit contre ’erreur qui procéde de I'ignorance.

L’intelligence du législateur doit donc étre comme
la réunion de toutes les lumiéres théoriques et prati-
ques; elle doit avoir toutes les données sur la police
intérieurc ou civile et sur la police extérieure ou
diplomatique.

*

¥ ¥
Mais il ne suffit pas de connaitre la bonté théorique
et Putilité pratique d’une loi sage, il faut encore la
volonté sincére de la porter ; il faut réaliser le bien
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apercu et exactement déterminé, en passant de la
connaissance 3 l'opération ; or ce passage de la déli-
bération 4 ’action doit aussi offrir des garanties au
bien-étre social. 11 importe que I'action ne diminue
pas, n'amoindrisse pas, ne falsifie pas en quelque
sorte le bien connu et projeté. Et voild pourquoi il
est encore nécessaire qu’a la capacité viennent s’ad-
joindre Vimpartialité et la probité.

Dans les polyarchies, par la collision et I'équilibre
des intéréts, on obtient une certaine impartialité arti-
ficielle : Paction législative devient alors forcément
plus conforme a la justice.

Nous n’entrerons pas dans I'examen de l'organisa-
tion particuliére du pouvoir législatif, attendu que
tout systéme sur ce point dépend aumoins autant des
faits et des conditions accidentelles de existence du
pouvoir supréme, que des principes abstraits. Cette
organisation peut en effet et doit prendre des formes
trés-multiples, selon la nature des sociétés particu-
liéres.

Au surplus cettc détermination est le propre du
pouvoir constituant, qui doit régler le mode d’action
du pouvoir législatif. Cette crganisation a donc pour
cause efficiente tout ce qui est cause efficiente par
rapport a la loi constitutionnelle elle-méme ; par suite
I'étude du systeme législatif rentrera en grande partie
dans I'étude du droit constituant. Et la régle du pou- /..

DROIT PCBL, 13
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voir constituant est A cet égard de faire en sorte que
le pouvoir législatif soit naturellement ou organique-
ment intelligent, impartial et probe.

I

Je ne parlerat donc pas ici durégime parlementaire,
de ses avantages ou de ses inconvénients, de ses dan-
gers ou deson utilit¢, attendu qu’en cela il n’y a rien
d'absolu, de rigourcux. Avantageux dans certains cas,
nuisible dans d’autres, il ne peut étre considéré que
comme un fait accidentel par rapport a la nature du
pouvoir : c’est en réalité une forme de 1'oligarchie.
Une 4tude des principes du droit public ne doit done
pas entrer dans ces considérations, qui ne sont que de
'ordre relatif et variable.

Tout ce qu’on peut dire, ¢’est qu'un semblable sys-
teme législatif, par sa nature, tend invinciblement vers
la polyarchie, ou plutot la présuppose.

En tant qu’il s’adjoint 4 un pouvoir qui manquerait
aux loisde la probité, dela justice oude la prévoyance,
il devient une garantie sociale, un élément politique
d’une utilité incontestable; en tant qu'il s’introduit
dans une monarchie réguliére, fonctionnant avec sa-
gesse, agissant avec prévoyance, justice et maturité.
il devient souvent un élément de désorganisation et
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de ruine. Un parlement est donc de sa nature un
élément politique indifférent, quand on le considére
par rapport au concept abstrait de la souveraineté.

On voit, par ce qui vient d’étre dit, que le pouvoir
législatif est une fonction inséparable de l'autorité
souveraine, mais que le sujet du pouvoir peut exercer,
du moins partiellement, par d’autres individus, pris
isolément ou réunis en assemblées délibérantes.
Néanmoins, si1 'assemblée avait réellement et de droit
ordinaire la puissance législative, cette assemblée ne
serait plus un rouage auxiliaire, mais constituerait le
sujet réel, total ou partiel du pouvoir souverain, en
sorte qu’'alors la forme du gouvernement serait polyar-
chique. Qui en effet pourrait nier que le pouvoir
législatif est la fonction primordiale et supréme de la
souveraineté ? La loi ou la régle ne précéde-t-clle pas
Paction pour la diriger, et par conséquent la do-
miner ? '

ART. 1K1. — Exercice légitime et mormal du pouvoir
législatif.

Ce qui a été dit de la nature de la loi et du pouvoir
législatif nous montre quelles sont les conditions de
Iexercice de celui-ci.
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La premieére condition consiste donc en ce que le
législateur ne recherche point son avantage propre ou
son agrément personnel, mais le bien des sujets ou
Putilité commune. Il n'en est pas de la société civile
comme de la sociité hérilaire (herilis), dans laquelle
le maitre poursuit légitimenent son propre avantage;
dans la société civile au contraire, le législateur tra-
vaille en vue du bien commun, et doit donner i son
action législative toute la rectitude possible, en vue
de la fin civile. Et cen'est qu’en supposant cette rec-
titude intrinséque des actes du législaleur, qu’on a pu
établir cette régle d'interprétation des lois : la raison
est 'ame de la loi.

L’action du pouvoir législatif ne peut done étre ni
¢goiste ni arbitraire : elle ne saurail étre égoiste,
parce que le législateur n’est pas un maitre ou un
propriétaire, qui utilisc sa chose & son profit; eclle
ne peut étre arbitraire, parce que le résultat d’'une
telle action n’est pas une loi ou une direction régu-
liére, « ordinatio rationis. » Cette action ne peut pas
non plus avoir pour motif unique U'exercice de 1'obéis-
sance ‘dans les subordonnés, parce qu’alors, loin de
tourner au bien commun, elle s’en éloignerait direc-
tement, en devenant gratuitement vexatoire.
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Ce pouvoir, ainsi que nous I'avons déja montré, ne
doit pas s’étendre a toutes sortes d’objets. Il n’est
compélent que pour régler les actes extérieurs qui
ont rapport a la fin propre de la société civile, ¢’est-
a-dire au bien commun.

La compétence du pouvoir législatif est limitée, non
pas précisément par une volonté humaine supéricure,
mais par la nalure méme des choses; elle est natu-
rellement renfermée dans les himites de la société que
ce pouvoir gouverne. Or la société civile poursuit les
biens extérieurs et sensibles, qui ne peuvent résulter
immédiatement que d’actes extérieurs ; les actes pure-
ment intérieurs n’ont aucun rapport direct avec 'or-
ganisation visible et extérieure de la société ; ils sont
totalement insaisissables par I'action législative, et ne
renferment aucun lien rigourcux avec le bien civil,
objet formel du pouvoir législatif.

Mais comme les actes humains sont intérieurs avant
d'étre extéricurs, et en tant qu'intérieurs assujettis a
lalo1 morale, il résulte de 1a que I'objet matériel du
pouvoir législatif, bien qu’en rapport direct avee la
seule manifestation des actes humains, est cependant
assujetti a toutes les prescriptions de la loi morale.

Ainsi, quand nous disons que les actes intérieurs
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sont hors de la compétence du pouvoir législatif, nous
ne pouvons nullement prétendre que la conscience ne
soit liée en aucune sorte par la loi civile; il est mani-
feste que cette loi oblige en conscience, et que celui
« qui résiste aux puissances, résiste a I'ordination
divine!. »

Mais, bien que les prescriptions civiles hient la
conscience, il n’en est pas moins vrai que 'objet ma_
tériel de ces prescriptions ne peut jamais étre un pur
acte de conscience ou une action intérieure. Clest
donc indirectement que Uintérieur est atteint, c’est-a-
dire en tant que l'acte extérieur, d'un coté est rendu
obligatoire, et d’autre part procéde de I'intérieur : il
faut bien qu’il y ait mouvement de I'esprit au corps.

De plus 'objet matériel, sur lequel s’exerce le pou-
voir législatif, consiste & la vérité dans les relations
extérieures des hommes entre ecux, mais n’embrasse
pas toutes ces relations ; les actes extéricurs dirigés
exclusivement vers le bien privé, et ceux qui ayanta
la rigueur un certain rapport au bien commun, re-
gardent spécialement des sociétés différentes, ne sau-
raient étre alteints ct réglementés par la puissance
séculiére.

1 Saint Paul, Rom., xm, 2.
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Mais ind¢épendamment des relations des hommes
entre eux, chaque individu est encore en relation avec
Dieu; et ces relations impliquent des actes intérieurs
et extérieurs, qui en raison de leur fin ¢échappent
totalement a I'autorité civile. La puissance séculicre,
par sa nature, n’a aucun rapport, aucune proportion
avee le bien surnaturel, fin de la sociélé religieuse.

St la religion était purement naturelle, ordonnée
a une fin naturelle, si aucune institution positive tou-
chant un sacerdoce quelconque n'existait, rien ne
s'opposerait, du moins d’'une manitre absolue et trés-
évidente, & ce que le pouvoir civil réglit les choses
religicuses ; et dans cette hypothése encore, il reste
hors de doute que son intervention serait cn dehors
de son office propre.

Mais les actes religicux, en fait, soul ordonnés a
une fin surnaturelle, inaccessible par sa nature a toute
action ou a toute direction purement humaine ; il faut
done que la réegle de ces actions procéde de Dieu par
voie de manifestation surnaturclle. Or la révélation
positive nous montre que c’est a 1'Eglise, et non 4 la
société civile, que Dieu s'est communiqué surnaturelle-
ment, et qu'il a laissé le pouvoir de régler les actes
religieux. Toute loi ayant pour objet les choses du
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culte et nos rapports avec Dieu, est donc en dehors de
la compétence du pouvoir civil, sans quot V'ordre sur-
naturel devient en réalité sous-naturel, en tant que
soumis 4 un pouvoir de l'ordre naturel.



CHAPITRE IV

DU POUVOIR EXECUTIF

ART. 1. — Pu pouvoir exécutif et de son domaine.

Pour que la société soit apte & atteindre sa fin, pour
qu’elle puisse efficacement faire converger toutes les ac-
tions particuliéresvers le bien commun, il lui faut autre
chose cue le pouvoir législatif. Ce pouvoir, a la vérité,
tracera des prescriptions générales, établira les régles
qui doivent diriger les opérations particuliéres des
individus 4 gouverner. Mais entre une prescription
géncérale cf abstraite et une action individuclle et
concréte, il n’y a aucun lien intrinséque, aucune rela-
tion physique ; ¢’est pourquoi, si la puissance législa-
tive était seule, I'arbitraire des individus pourrait
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toujours la rendre inefficace et tout soustraire i son
influence.

L’opération réelle et concrete est en effet le propre
de I'individu, qui réglera, il est vrai, sa connaissance
sur 1'action législative, mais restera toujours libre de
conformer ses actes extérieurs 4 son jugement prati-
que; la direction pratique des acles vers la fin sociale
dépendrait donc toujours en définitive du libre arhi-
tre des individus ; ainsi la loi civile aurait le caractére
d’un enseignement spéculatif sur les moyens généraux
de parvenir a la satisfaction des besoins matériels. Le
pouvoir législatif alors ne serait plus autre chose en
lui-méme que la grande école du droit privé, ou, sil’on
veut, un lien social directif, mais nullement effectif.

Or, comme la société ne peut subsister ni méme
étre concue sans une direction réelle et effective des
opérations individuelles vers le bien commun, comme
Q’autre part la loi ne s’applique pas d’elle-méme, il
faut done que le pouvoir, non-seulement impose la
régle, mais encore en garantisse Papplication; con-
séquemment le pouvoir exécutif esl nécessaire A
Iexistence sociale, et par suite conslitue, ainsi que
nous l'avons dit, un des attributs essentiels du pou-
voir supréme. '

11 vésulte de cette description que le pouvoir exé-
cutif consiste dans le droil d’appliquer & des individus
particuliers les dispositions générales de la lor.
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Le pouvoir exécatif, en tant qu’il dirige efficacc-
ment les opérations concrétes vers la fin commune,
subordonne son action  la loi ou a la direction géné-
rale du pouvoir législatif. Kt de méme que la loi n’est
pas un acte arbitraire du souverain, ainsi le pouvoir
exéentif, dans un état régulier, ne peut dépendre de
Parhitraire d’un homme,.

Si en effet le pouvoir exéeutif s'inspirait plutot des.
caprices d’un homme que de U'esprit de la loi, s1l
faisait sa regle de la volonté individuelle du sujet du
pouvoir, et non de la volonté générale oun législative
de ce méme pouvoir, il aboutirait a un despotisme
aveugle, et annulerait de fait 1a loi et le pouvoir légis-
latif, comme tel.

Il est vrai que la volonté du législateur fait la loi ;
mats il ne s’agit pas ici d’unc volonté quelconque, ce
n'est pas une volouté arbitraire qui est législative,
mais une volonté réglée ; ce n’est pas une volonté qui
s"inspire des gotits et des intéréts particuliers du sujet
du pouvoir, mais la volonté qui s'inspire des besoins
et des intéréts généraux de la société.

Or, si le pouvoir exécutif devenait arbitraire, indé-
pendant de la loi, il en résulterait que la volonté du
souverain, considéré comme homme particulier, serait
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a la fois pouvoir législatif et exécutif, et méme ne
serait législatif qu’en tant qu’exécutif, ce qui abolit la
notion du pouvoir législatif, et en méme temps du
pouvoir exécutif lui-meme. Dans cette hypothése, le
souverain deviendrait, non point directeur de la so-
ciété, mais possesseur ou propriétaire, traitant les
éléments sociaux comme sa chose propre, selon son
bon plaisir et son intérét : il en use et en abuse & son
gré.
¥*¥

Dans le souverain il y a donc I’homme et le prince,
¢’est-i-dire ’homme public et 'homme privé, le pou-
voir et 'agent ou le dépositaire de ce pouvoir. La
république est en rapport direct avec 1’homme public,
avec le pouvoir et le souverain. Celni-ci n'a d’autre
volonté que la loi, d’autre activité que l'exécution
de la loi. L’homme privé au contraire a ses golits
propres, ses lumiéres particuliéres, étendues ou limi-
tées ; il peut méme avoir certains intéréts particulicrs,
conformes ou opposés aux intéréts des autres; en un
mot, quand on lc considére dans ces circonstances in-
dividuelles qui le caractérisent, ce n’est point le pou-
voir proprement dit. '

Si donc le pouvoir exécutif s’affrauchissait de sa
régle obligatoire, et devenait simplement 'organe ou
Vinstrument de la volonté particuliére et actuelle,
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mobile et instable de I’homme-souverain, la distine-
tion radicale entre les pouvoirs politiques serait
anéantie, la vraie nature de 'autorité serait faussée, el
Uordre public ébranlé jusque dans ses fondements. La
chose publique serait absorbée dans la chose privée,
et lasociété, corpset biens, serait devenue un domaine
particulier, ce qui est subversif de tout ordre social,
et diamétralement opposé au but méme de l’associa-
tion.

Le pouvoir exécutif est donc subordonné au pouvoir
législatif; qui est la régle d’apres ldquelle il doit se
diriger, et 'esprit dont il doit s’inspirer.

ITi

Ces considérations nous fournissent le principe de
solution d’un point controversé dans deux sens op-
posés : la loi oblige-t-elle le législateur lui-méme, ou
en d’autres termes, le législateur est-il assujetti 4 sa
propre lo1?

Les uns affirment que le 1égislateur est supérieur a
laloi, d’autres au contraire prétendent que la loi est
supérieure au législateur et lie celui-ci.

Chaque opinion est non-seulement soutenable, mais
rigoureusement vraie a un certain point de vue parti-
culier. Toutefois cette controverse, comme beaucoup



206 CHAP. 1V. — DU POUVOIR EXEGUTIF.

d'autres, roule en partic sur une équivogue; il n'y a
pas, a notre avis, opposition réelle entre ces deux
sentiments, en apparence opposés; mais cette diver-
gence d’opinions résulte peut-étre de e qui a été
appelé par la vieille Jogique ignoratio elenchi.

Le législuteur, en tant qu’antorité supréme, cause
efficiente de la loi, est incontestablement supérieur a
la loi, qui n'est que la manifestation d'une volonté
absolue : une opéralion ne peut élre supérieure a la
nature qui opére, et une conclusion ne sanrait devenir
la régle obligatoire et comme Iarbitre de son
principe.

Toute obligation est un effet de la juridiction; et
comme, a proprement parler, personne n’a la juridic-
tion sur lui-méme, ¢’est-a-dire, nul n’est sujel ou su-
bordonné par rapport & soi-méme, il résulte de la que
le législateur n’est point souwnis, en vertu d une obli-
gation stricte, a ses propres lois.

Mais néanmoins la loi, en tant que preseription im-

_posée universcllement a la société, oblige aussi, par
raison d’équité, I'homme législateur, en tant que
membre de la société, el dans les conditions indivi-
duelles qui lui donnent un caractére commun avec les
autres membres du corps social. I est bien incontes-
table que la distinction entre 'homme et le souverain
n’est pas purement rationnelle ou fictive ; n'y a-t-if pas
une multitude de faits particuliers qui ne peuvent étre
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rapportés au souverain que par antonomase, et non
selon toute la rigueur des idées et des choses?

Il y a en effet les actions publiques du souverain et
les actes privés de 'homme; et comme le principe
d'une opération est désigné ou dénommé par la na-
ture méme de cette opération, on peut évidemment
distinguer dans la méme personne physique une dou-
ble personne morale, résultant de la double relation
juridique du méme suppét. Ces deux choses, bien que
physiquement inscéparubles, sont néanmoins tres-dis-
tinctes.

Le souverain peut donc agir ou comme personne
publique, comme souverain, ou en tant que personne
privée.

Dans ce dernier cas, l'équité exige que le législa-
teur soit soumis a la loi. Ceci évidemment ne saurait
s'entendre de la coaction externe, mais seulement
d’une certaine coaction interne ou obligation de con-
science.

Toutefois, en étudiant cette] raison d’équité et de
haute convenance, il faut encore introduire une dis-
tinction rigoureuse entre le souverain et les autres
citoyens La loi oblige tous les citoyens dans les circon-
stances qu’elle a elle-méme prévues; or le souverain,
en tant qu'homme privé, dans une multitude de cas,
est en dehors de ces circonstances prévues, et méme
hors de l'action directive de Ia loi; et c'est ce qui a
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donné lien a affirmer un exemption absolue et sous
tous les rapports. Mais cette conclusion péche par ex-
ces, attendu qu’il arrive quelquefois, pour les simples
particuliers enx-mémes, qu'ils se trouvent en dehors

des circonstances prévues par la loi, bien que la chose
ait lieu trés-rarement.

ART. II. — Fonctions du pouvoir exécutif,

I

Le pouvoir exécutif, d’apres la description donnée,
est donc le garant nécessaire de I'exécution des lois.
Il donne aux actions individuelles leur direction obliga-
toire en vue de la fin. Il atteint efficacement tout ce
qui, dans le domaine des faits, a rapport au bien de
Pordre civil ; il faut par conséquent qu'il puisse s'é-
tendre aux hommes et aux choses; or, pour réunir
la plus grande cfficacité possible par rapport a ce dou-
ble objet, il importe qu’il dispose a la fois de la force
morale qui agit sur les volontés, et de la force phy-
sique qui agit sur les corps et les bicns, Par sa force
morale, il intime la loi 4 toutes les volontés indivi-
duelles ; par sa force physique, il en assure I'exécu-
tion, méme involontaire.

Il a donc & sa disposition le droit et la force, et
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s'étend, soit aux personnes, soit aux choses; par suite
il s’exerce au moyen de trois fonctions distinctes, qui
ne sont que les aspects différents d’un seul et méme
pouvoir ; ces trois fonctions se nomment le pouvoir
administratif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir coer-
citif.

Le pouvoir exécutif, en tant qu’il régle par le droit
Vadministration des choses, ¢’est-a-dire de la richesse
nationale consistant dans les hiens meubles ou im-
ineubles, le territoire et les finances, pread le nom
de pouvoir administratif. Son organisation se nomme
proprement administrative.

Quelques auteurs distinguent le ponvoir gouverne-
mental du pouvoir administratif et du pouvoir judi-
ciaire, en ce qu'il exerce directement son action sur
fes hommes, et non sur les choses. Ce pouvoir, con-
sidéré in concreto, se nomme gouvernement. De cette
sorte, le pouvoir exéculif se subdiviserait donc en pou-
voir judiciaire, gouvernemental, administratif et coer-
citil. Lt bien qu’il n’y ait pas parallélisme rigoureux
enfre les divers membres de Ia division, en fait ou
quant a l'organisation réelle des pouvoirs, il arrive
souvent que ces quatre fonctions sont plus ou moins
distinctes, plus ou moins indépendantes les unes des
autres. C'est ainsi que Padministration, le pouvoir
judiciaire, le pouvoir coercitif, force civile ou militaire,
constituent autant de hiérarchies distinctes.

DROIT PUBL. 1
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Mais il st bien évident que le pouvoir gouverne-
mental, pris en général, n’est point une fonction par-
ticuliere du pouvoir exécutif ; c’est bien plulot F'acte
fondamental de la souveraineté, le pouvoir modéra-
teur de toute la société, en tant qu’il renferme les pou-
voirs constituant, législatif et exécutif. Aussi quelques
auteurs subdivisent-ils le pouvoir gouvernemental en
pouvoir législatif, pouvoir coercitil et pouvoir judi-
ciaire.

Toutefois, en le considérant d’'une maniére plus li-
mitée, ce ne sera autre chose que le terme coneret
qui désigne le pouvoir exécutif lui-méme, pris dans
sa généralité, c’est-a-dire en tant qu’il gouverne et
administre, en tant qu’interpréte authentique de la
loi, et en tant que force coercitive.

Ainsi envisagé, le pouvoir gouvernemental ne sera
done pas une fonction distincte des trois attributs du
pouvoir exécutif ; ce sera ou comme I'acte fondamen-
tal du pouvoir souverain, ou comme I’organisation par-
ticuliére du pouvoir exécutif.

I

Mais le pouvoir exécutif doit principalement veiller
a Papplication des lois, dont il prévient ou repousse



DU POUVOIR EXECUTIK. 211

toutes les infractions ; et pour atteindre ce but, il doit
procéder d’abord par la force morale, ou agir comme
pouvoir judiciaire.

Si la transgression des lois était toujours évidente,
le délit toujours notoire et flagrant, le pouveir coer-
citif ou la force suffirait & 'exécution des lois; mais
la culpabilité peut étre douteuse, et un acte particu-
lier se trouve parfois dans un rapport vague, incertain
avec la loi ; il faut donc fixer et déterminer rigoureu-
sement le fait et la nature de Pinfraction au droif,
préciser la déviation avant de la rectifier par la force.
Voila pourquoi le pouvoir judiciaire est indispensable
a la bonne exécution des lois, et par suite a 'unité du
concours actif des citoyens a la chose publique; ce
n’est done qu’'a l'aide de ce pouvoir que le souverain
réel, principe de Iautorité sociale, pourra dans une
société coneréte prononcer sur le droit avec autorité
ou d’une maniére authentique.

Il résulte de 1d que le pouvoir judiciaire s’exerce
dans les limites de la loi, et fixe les droits en litige ;
il détermine le rapport rigoureux du droit au fait, ou
établit 'uniformité dans la maniére de juger touchant
les applications particuliéres de la loi.

La régle de cette fonction, ou son principe directif,
est donc le pouvoir législatif, qui par un code de pro-
cédure civile ou criminelle détermine les lois régula-
trices du pouvoir exécutif, en méme temps que dans
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le code pénal, il détermine la sanction du code civil.
Son but final doit étre le triomphe complet, notoire et
pratique de la justice et du droit. Le juge n’est donc
pas un simple arhitre auquel on recourt en vertu d’une
convention volontaire; mais c’est un représentant de
Pautorité souveraine, parlant au nom de cette auto-

rité, lorsqu’il agit toutefois dans les limites de sa com-
pétence.

11

Cependant I'application de la loi par le pouvoir ju-
diciaire étant purement morale ne peut agir que
comme la loi elle-méme, ¢’est-a-dire sur les volontés;
le sens, Pextension de la loi est simplement rendue
indubitable pour un sujet donné et dans des cireon-
stances particuliéres ; et, par suite de celte intimation
de la loi, la volonté libre est mise en demeure de se
soumettre ou de se révolter manifestement. Or, 1l est
certain que I'homme peut faire de son libre arbitre
un usage pervers, décliner la régle, récuser 1'autorité
légitime et se précipiter dans le désordre et dans le
mal ; 1l peut résister a la force morale, se mettre en
rébellion -ouverte avec le principe directif de la
sociéte. :

Il faut donc au pouvoir exécutif plus que la force
morale, plus que le droit d’interpréter 1a législation :
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dans le cas présent, le seul remeéde au désordre social
est dans la force physique ou matérielle. Le pouvoir
coercitif est donc le dernier apanage du pouvoir exé-
cutif, un appendice nécessaire de la souveraineté,
appendice sans lequel celle-ci ne pourrait remplir
efficacement sa mission. La loi serait détruite en réa-
lité, si 'on pouvait librement Penfreindre; or, l'in-
fraction sera toujours libre, au moins d’une liberté
de coaction, si la force physique n’intervient pas.

ART. 111, — Exereice du pouveir exéeutif.

Apres avoir constaté la nécessité du pouvoir exécu-
tif, aprés avoir ¢tudié sa nature intime, déterminé ses
attributs essentiels, il faut encore examiner les lois
qui président a organisation de ce pouvoir, et les
régles auxquelles son exercice est assujetti.

Ce pouvoir, qui est comme le bras de I'autorité su-
préme, doit étre organisé de maniére a faire face a
toutes les éventualités, & étre prét pour toutes les oc-
currences ; il doit étre tel que son action soit prompte,
énergique, efficace.

Quand le mal se produit dans la société, il faut que
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Fautorité exécutive puisse I'extirper avec promptitude;
si ce mal pouvait se soustraire longtemps a I'action
répressive, échapper facilement aux investigations du
pouvoir coercitif, organisation sociale ne suffirait plus
a assurer la sécurité publique, et par suite ne pré-
senterait pas les garanties suffisantes.

L’action du pouvoir exécutif dott donc étre prompte
et efficace. Or I'action sera efficace si I'administration
est en contact réel avec les éléments sociaux, si elle
dispose d’une force matériclle suffisante pour vaincre
tous les obstacles et extirper tous les désordres publics
qui pourraient surgir. C’est pourquoi il faut constituer
des fonctionnaires en nombre suflisant pour ohtenir
un systéme vital complet dans tout le corps social; il
faut établir une force civile ou militaire en harmonie
avec les éventualités d’attaque contre la loi: de cette
maniére ’action exécutive sera toujours efficace.

Ensuite le systéme exécutif préscntera toutes les
conditions possibles de célérité, si I'administration
civile ou judiciaire et la force publique sont disposées
dans une hiérarchie rigoureuse, sans rouages inutiles,
s'il y a contréle suffisant dans tous les degrés de cette
hiérarchie. Les rouages inutiles entravent l’action
gouvernementale et nuisent & la célérité dans Vextir-
pation des désordres sociaux.

Le manque de controle peut faire surgir ces rouages
inutiles en laissant tous les membres de la hiérarchie
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gouvernementale i leurs inspirations personnelles,
bonnes ou mauvaises, réguliéres ou illégales; il peut
aussi amener inertie ou langucur dans les rouages
nécessaires.

1

On a beaucoup parlé dans ces derniers temps de la
centralisation ou de la déeentralisation administrative
et judiciaire, et trop souvent il y a eu exagération,
soit parmi ceux qui approuvent, soil parmi ceux qui
blament exclusivement le systeme de la centralisation.

La décentralisation administrative est désirable
quand il y a tendance a détruire I'unité des sociétés
subordonnées ; la force immense du pouvoir centralisé
peut absorber toute la vitalité sociale, miner la vie
propre de la société domestique et de toutes les so-
ciétés particuliéres, ruinant ainsi la premiére prescrip-
tion de tout droit social : la société civile est pour
I'individu et la famille, et non la famille pour la so-
ciété. Le pouvoir exécutif, ainsi centralisé, tend done
4 saffranchir de sa régle essentielle, la loi préexis-
tante, et de sa fin, le bien commun, et par suite 4 de-
venir arbitraire et tyrannique.

Une certaine centralisation administrative est cepen-
dant néeessaire, puisque celle centralisation n’est
autre chose que la loi de cohésion, la force nécessaire
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pour mouvoir et relier les éléments sociaux. Or il est
nécessaire & la séeurité sociale que le pouvoir supréme
puisse communiquer le mouvement a tout le systéme
administratif, sans quoi la société n’aurait pas d’unité
réelle.

Le gouvernement doit étre lasource réelle et efficace
du triple pouvoir administratif, judiciaire et coercitif,
sinon il n'y aura ni unit¢ dans Padministration des
choses, ni uniformité dans I'interprétation de la loi,
n force victorieuse dans la répression. Il faut par
conséquent qu’il y ait hiérarchic parmi les agents ad-
ministratifs, hiérarchie dans Ia magistrature, hiérar-
chie dans la force civile ou militaire ; et ceci est encore
nécessaire pour garantir un controle vraiment préser-
vatif des droits ct des priviléges des citoyens. Il ya
done et il doit y avoir partout centralisation, parce
ue toute impulsion et toule direction procéde du pou-
voir par voie d’émanation directe.

Toutelois, cu point de vue de la doctrine du droit
populaire ou de la souveraineté inaliénable du peuple,
comme tout procéde de bas en haut, la centralisation
est une véritable anomalie, une négation du droit fon-
damental. En effet, dans cette hypothése, la source
théorique du pouvoir est 'union fictive des volontés,



DU I'OUVOIR EXECUTIF. a17
et la source réelle et pratique n'est que dans les vo-
lontés réelles et distinctes. Le peuple n’est autre chose
que la réunion des personnes particuliéres, séparées
physiquement et jouissant de leur liberté physique
égale chez tous : le pouvoir réel sera alors d’une
maniére abstraite dans la volonté générale, et en
réalité dans les individus dislinets, et considérés dans
leur unité physique et leur indépendance mutuelle.
« Dicu a mis le droit dans I'individu, dit le calviniste
Gasparin !, el quiconque essaye de le mettre ailleurs
porte la main sur 'wuvre de Dieu. Etle principe une
fois admis, la conclusion reste légitime.

« La subordination, dit-l encore, 'absorption des
individus est un crime contre Fhomme el un attentat
contre le plan divin'. » La centralisation est donc op-
posée i la souveraineté populaire. Dans cette hypothése,
en effet, la source radicale el méme la nature intime
de tous les pouvoirs, dans Pordre réel et concret, serait
une force a I'état de dispersion.

D’apres ce que nous venons de dire, il résulte clai-
rement, ce me semble, que la centralisation n’est un
vice qu’autant qu’elle est excessive. Le pouvoir doit
avoir 'unité et la force nécessaires pour diriger, sans
toutcfois étre destructenr et absorbant.

Pour déterminer la mesurc d’une centralisation ré-

1 Réhabilitation de Uélablissement de 1850,
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guliére et convenable, il est utile d’apporter quelques
distinctions : et d’abord il ne faut point confondre I'ab-
sorption de ce qu’on nomme les droits politiques, avec
celle des droits civils et domestiques, qui toujours
dotvent étre réservés et respectés. Si donc le pouvoir
voulait se faire centre et dispensateur libre des droits
civils, domestiques et religieux, comme a la rigueuril
pourrait 'étre des droits politiques, s’il voulait s’at-
tribuer la domination absolue sur la religion, sur la
famille et sur les individus, si enfin 1l voulait détruire
les sociétés subordonnées, il y aurait sans aucun doute
une injustice et une usurpation de droits certains,
supérieurs et préexistants.

I

Il résulte des principes posés, quele pouvoir public
ne saurait se faire pédagogue, jusqu’a absorber la di-
rection exclusive de ’enseignement'. Nous ne préten-
dons pas toutefois que 'Etat n'ait aucun droit, ou
plutot aucun devoir & cet égard. Entre ceux qui,
comme Gioberti, sont d’avis que le gouverncment soit
avant tout investi d’une autorité supréme sur I'éduca-
tion?, et ceux qui voudraient absolument isoler le

¢ Encycl. du 8 décembre 1864 ; crreurs 45¢, 47¢, ete.
2 Introductio allo studio, 1.1, c. 1.
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pouvoir de tout ce qui tiental’éducation de la jeunesse,
il y a bien des termes moyens.

Il est évident d'abord que V'enseignement religieux
ne peut, en aucune sorte, étre sous la juridiction de
I’Etat, qui n’a aucun caractére pour intervenir ici; un
gouvernement, comme tel, ne saurait avoir aucun droit
de police et de surveillance sur I'éducation religicuse;
et loute tentative  cet ¢gard est une injustice flagrante
et une usurpation des droits de I'Lglise et de la fa-
mille. C’est ce que nous démontrerons plus tard de la
maniére la plus évidente, en traitant de la société reti-
gieuse. Nous devons ajouter toutefois que I'Etat doit a
la fois reconnaitre son incompétence dans tout ce qui
tient & 'enseignement religieux, et admettre la néces
sité de cet enseignement.

Les sectaires de notre temps ont ourdi, comme on
sait, une vaste conspiration pour exclure la religion de
I’enseignement public, sous prétexte de liberté de
conscience, ou méme d’incompétence de I'Etat. Mais
il est inutile de réfuter ces motifs hypocrites, qui ne
sont point des raisons, mais des prétextes; le véritable
mobile, qui aujourd’hui n’échappe a personne, est
une haine sauvage vouée a la religion et & I'Lglise de
Jésus-Christ. Ce qu’on a dit plus haut! de la fin der-
niére de 'homme, et de la prédominance absolue des

t Chap. 1v, I partie,

,.
»
2
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moyens qui y conduisent, est surabondamment suffi-
sant pour dirimer la question présente.

Pour ce quiest de I'enseignement scientifique, in-
dustriel, etc., il est umpossible d’affirmer que I'Etat
n’a sur cepoint ancun droit a exercer ou aucun devoir
A remplir, sans nier la nature véritable, les caractéres
et les prérogatives du pouvoir public; d’autre part 1l
n’est pas moins évident qu’il ne peut s’arroger le mo-
nopole de l'enseignement, sans porter atteinte aux
droits les plus évidents de la société domestique et A
la liberté individuelle dans son légitime exercice.

D’aillenrs l'expérience, comme le fait remarquer
Ventura!, a aussi pleinement démontré que 1'imnix-
tion indiscréte de I'Etat dans I'enseignement produit
toujours de facheux résultats, méme pour ce qui est du
progrés dans les lettreset les sciences. Le respect pour
le droit des familles et des individus, une sage liberté
octroyée dans le domaine de 1'éducation publique, ont
toujours réussi i donner au progres scientifique et lit-
téraire une plus vigoureuse impulsion. Mais ces ques-
tions dépendent en grande partie des circonstances
particuliéres : les principes du droit naturel suffisent
a démontrer d’'un eoté le devoir de I'Etat, de venir cun
aide aux familles, sil est nécessaire, pour 'éducation
des enfants, et d’autre part le droit des familles elles-

! Essai sur le pouvoly public, ch. xm.
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mémes, de conserver la haute direction dans une
affaire si grave et qui louche aussi essentiellement
la vie intime de la société domestique.

*
¥ x

En restreignant toulefois la question & ce qu'on
nomme aujourd’hui éducation politique, le droit du
pouvoir public serait mieux déterminé: ici c’est ac-
tion méme de I'Ltat, c’est son existence et sa vie qui
sont en cause; ce qu on veut hien appeler de nos jours
I’éducation politique des penples se fait surtout par le
moyen de la presse, des écrits politiques, des chaires
d'¢eonomie sociale, ete. Aussi la fameuse question de
la liberté de la presse a-t-cile été I'objet de contro-
verses trés-vives ot trés-ardentes : et qui pourrait sen
étonner! Cest le droit méme de I'Etat dans 'éduca-
tion politique qui est en cause, quant & sa réalité et a
son exlension.

La liberté absolue de la presse est done le libre en-
seignement dans I'ordre politique et social, ct cela
sans aucune garantic de la part des pédagogues; or s
le droit des particuliers, des écrivains publics est ab-
solu sur ce point, il ne restera & T'Etat que le droit
d’agir parlalibre controverse; il devra descendre dans
I'aréne en se placant dans les conditions d’égalité par
rapport a tous les aulres écrivains, journalistes ou
orateurs,
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La liberté absolue de la presse, soit par rapport a
I'Eglise, soit par rapport & I'Etat, est donc une absur-
dité, une contradiction flagrante, puisqu’elle exige que
le pouvoir n’exerce plus aucune influence, comme
pouvoir, mais uniquement comme publiciste. Ainsi il
reste certain et manifeste :

1° Qu’en droit il ne peut, parmi les chrétiens, exis-
ter une liberté de la presse par rapport aux vérités
religieuses, ¢’est-a-dire une prédication publique légi-
timement exempte du contrdle ou de la ceusure de
l’Eglise, autrement il faudrait nier Uexistence et la
nature de cette méme Eglise, ainsi que la réalité de
son pouvoir dogmatique et disciplinaire;

2° En droit 11 ne peut y avoir liberté absolue de la
presse, ou exemption compléte, par rapport au gou-
vernement civil. Dans Uhypothése contraire, le pou-
voir politique ne saurait juridiquement empécher tout
ce qui est nuistble, méme notoirement a la société ; il
ne pourrait empécher, par exemple, un appel a la
révolte, prohiber la divulgation d'une doctrine sub-
versive detout ordre social, prévenir les erreurs popu-
laires qui peuvent engendrer les révolutions politiques;
en un mot, il serait dans I'impossibilité de veiller a
sa propre conservation, de promouvoir etde maintenir
le bien public. Or tout cela cst contraire anx notions
les plus élémentaires du droit naturel. 1l ne suffit pas
en effet que V'Etat puisse punir les délits, il importe
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encore qu'il soit en mesure de les prévenir : la répres-
sion ne garantit pas Yordre social, bien gu’clle puisse
le rétablir, s’il a été troublé ; et cependant le pouvoir
doit étre suffisamment armé pour maintenir I'ordre et
prévenir toute perturbation.

IV

Le pouvoir public peut régler les conditions d’ad-
mission aux emplois publics; il peut aussi et il doit
régler laction des fonctionnaires en vue du bien
social et des lois absolues et nécessaires del'honnéteté.
L’administration est appelée & mouvoir le corps social,
a répandre partout la vie publique; il importe done
souverainement que cette action soit réglée de maniére
a diriger la société dans la voie de la perfection réelle.

Or de méme que Phomme est mi par deux prin-
cipes intérieurs, la raison et la sensibilité, principes
d’ailleurs assez souvent opposés et en lutte, de méme
les deux grands moteurs de cette personne morale
quon nomme société politique sont aussi la raison et
la sensibilité, ¢’est-a-dire les biens de I’ordre moral et
les biens de lordre matériel. Chez les peuples cor-
rompus, il y a prédominance marquée de la sensibi-
lité sur la raison, du fait sur le droit, de la chair sur
esprit. Chez les peuples vertueux au contraire, c’est
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la raison qui emporte : le droit et esprit prédomi-
nent. Il faut donc que I'action administrative tende a
établir cette prédominance de la raison dans la vie
sociale ; voild comment cetie action concourra réelle-
ment a la perfection de la société,

L’autorité politique utilise les motifs sensibles ou
d’intérét matériel, comme moyen médicinal, pour
ramener graduellement la sociélé dans les voies de la
Justice, pour la rendre plus aceessible aux impulsions
morales, et par suite plus humaine et moins animale.

Voila quelle doit étre Ia tendance générale de T'ac-
tion administrative; et pour cela il faut que le gouver-
nement agisse immédiatement, parle mobile de 'hon-
néteté et de U'intérét, sur les fonctionnaires publics,
et pur ceux-ct médiatement sur toute la société. Un
salaire proportionné au mérite et i Vutilité des diffé-
rents fonctionnaires, et une légitime considération
assurée, comme résultat de leur action morale et de
I'honnéteté qui les caractérise, votla les deux motifs
sensibles qui agiront plus puissamment sur les hom-
mes.

I’honneur et Uintérét donneront aux fonctionnaires
I'énergie suffisante, surtout s'il n’y apoint de fonctions
inutiles; ear, dans ce cas, le salaire légitime est dimi-
nué au profit des sinécures, et le mohile de I'intérét
perd de son énergic: ensuite la considération, I'hon-
neur de Pordre civil qui doit dépendre de Putilité
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réclle, finiraient aussi par résulter de services équivo-
ques.

Le pouvoir exéculif, de son edté, se rend apte a faire
jouer le puissant mobile de Tintérét par la bonne
administration des choses, par Paceroissement de la
richesse publique, par une habile et équitable répar-
tition de I'impot.

Les deux éléments principaux de la richesse publi-
que sont la propriéié territoriale et les finances, Ce
double ¢lément a de tout temps fixé Vattention des
hommes d'Etat et des économistes séricux, non moins
yue des utopistes. On peut dire néanmoins qu'a au-
cune épogue on ne s'est occupé aussi activement de la
richesse publique, du moins par la parole ct les théo-
ries, que de nos jours.

Ladmimistration des finances, qui toujours a été ct
sera une affaire capitale pour les Etats, consiste prin-
cipalement dans une juste et équitable répartition de
Pimpot, et dans Pordre ct I'économie qui président
aux dépenses. D’abord le droit d’établir des impots est
évident : il résulte de la néeessité pour le souverain
de rendre efficace son action en vue de I'utilité publi-
que; d'autre part les associés qui participent au bien
commun doivent coucourir, dans une légitime pro-
portion, & procurer les moyens matériels d’atteindre

DROIT PULL. 15
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la fin sociale ; et ¢est ainsi que Vimpot sera assis sor
les bases de la justice commutative : il y a échange
véritable entre des biens divers.

Il faut aussi que 'impédt ait les proportions de la
justice distributive, c’est-a-dire qu'il pése davantage
sur ceux qui en profitent le plus. Aussi un grand
nombre d’économistes prétendent-ils que 'impot pro-
gressif est le seul équitable. « Qui osera soutenir, dit
Say, qu'un pére doit retrancher un morceau de pain
a ses enfants pour fournir son contingent au livre des
monuments publics . » Mais il est loin d’élre certain
que 'impot progressif soit plus conforme aux lois dela
justice distributive que I'impot proportionnel. Toute-
fois s'il en était ainsi, I'équitable répartition del'impot
serait toujours une chose assez difficile dans les po-
lyarchies, oit les législateurs sont ordinairement les
citoyens les plus riches *. Mais je n’al pas & insister ici
sur ce point : autrement il faudrait, des principes gé-
néraux du droit, descendre aux applications particu-
liéres; or ces applications appartiennent aux hommes
d’Etat, qui ont, avee I'expérience des affaires, I'amour
de la justice et du bien public.

1t Economie polit., L. 111, ch. vur.
2 Yov. Taparelli, n. 1183,
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ART. 1V. — Pouveoir judiciaire. — Son office
et sa compétence.

La deuxieme fonction du pouvoir exécutif est d’in-
terpréter et d’appliquer laloi, par conséquent de juger
du droit d’abord, et ensuite du fait dans ses rapports
avee le droit.

Le pouvoir judictaire est chargé d’interpréter la loi,
principalement dans son rapport avec le fait ; ce pou-
voir a donc comme deux attributs distinets, Uexplica-
tion et ensuite V'application du droit. Conséquem-
meut, 'exercice de ce pouvoir peut étre envisagé au
point de vue théorique, c’est-a-dire quant a explica-
tion des lois, et au point de vue pratique, ou quant a
leur application.

Nous ferons d’abord remarquer que I'explication,
c’est-a-dire la détermination d’une loi ambigué ou
obscure, peut, absolument parlant, émancr de quatre
sources : A° de 'antorité supérieure qui fixe explicite-
ment le sens de la loi, et cette interprétation est ap-
pelée authentique; 2° d’un pouvoir subalterne ou des
tribunaux inférieurs, qui sont chargés d’appliquer le
droit, et par suite de l'interpréter; et cette interpréta-
tion se nomme judicizire ; 3° de la coutume, et alors



228 CUAP. IV, — DU POUNOIR EXECUTIF.

si cette coutume est légitime, Vinterprétation usuelle
deviendra aunssi authentique; enfin 4° des hommes
versés dans la science du droil, mais sans caractére
public; et cette interprétation est nommée doctrinale.

Il ne s’agit pas ici de Uinterprétation authentique,
soit écrite soit usuelle, qui est une loi véritable etplus
spéciale, émanant de diverses manicres du pouvoir
législatif; il ne s’agit pas davantage de I'interprétation
doctrinale, qui n’a qu'une valeur purement scientifi-
que; on soccupe exclusivement de I'interprétation
judiciaire.

Constatons aussi que cette interprétation, comme
toute autre, pent étre ou purement déclaratoire, si
elle n’est que I'explication des termes mémes de la
loi, ou extensive, si clle donne au sens de la loi une
portée plus grande que celle qui est fournie par la
valeur naturelle des termes, ou enfin restrictive, quand
au contraire elle reste en degi de la portée naturelle
des termes.

*
* ¥

Les juges, chargés dappliquer la loi, doivent d'a-
bord Dexpliquer; il est manifeste qu'il n’y a pas
d’application possible sans qu’il y ait explication au
moins tacite. Et bien que linterprétation judiciaire
soit obligatoire et ait forcément son effet pratique, ce
qui n'a pas lien dans Pinterprétation doctrinale,



DU POUVOIR EXECUTIE. 220
néanmoins les regles A observer ne different pas, soit
qu'i) s'agisse de Vune on de Vawire inlerprétation.
L'interprete doctrinal, qui les viole, peche seulement
contre la science, tandis que le juge péche & la fois
contre la science et Ia justice.

Les regles particulicres d'interprétation du droit
sont certains axiomes qui servent & manifester la vo-
tonté du législaicur. Les difficultés d’interprétation
peuventvenir, ou de ce que laloi, prise en elle-méme,
est obscure, ou de ce qu’elle est en opposilion appa-
rente ou réelle avec d’autres lois.

Les principes employés pour fixer le sens des lois
prises isolément peuvent étre ramenés au nombre de
quatre.

Premier principe. La volonté du législateur ne peut
jamais étre présumée vaine, inepte, inutile, nuisible,
impie ou absurde, car la loi est de sa nature une ordi-
nation rationnelle. Voild pourquoi linterprétation
restrictive ou extensive est quelquelois nécessaire ;
elle peut méme étre parfois la seule qui fournira le

sens véritable, c’est-a-dire un sens juste ou équitable,
en dehors duquel 1l n'y a pas delol, mais une voloute

déraisonnable et non législative. Ainsi ce n'est point
la pensée subjective des hommes législateurs qu’on
doit prendre pour régle absolue, mais les principes
certains du droit et de Péquité ; on étend alors ou on
restreint la portée naturelle des termes pour que la
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prescription reste équitable, ou présente cette recti-
tude intrinséque qui est de I'essence méme de la loi.

Deugiéme principe. On doit toujours supposer que
lavolonté du législateur est rigoureusement manifestée
par les paroles mémes et le contexte de la loi; de plus
les paroles elles-mémes doivent étre entendues selon
'usage communément recu dans le temps pendant le-
quel la loi a été émise. Ainsi comme une loi doit étre
interprétée, lorsque rien ne s’y oppose, selon l'ex-
tension rigoureuse des termes, il résulte de la que
toute disposition générale renfermera les espéces in-
férieures qui sont contenues dansle genre : par suite,
ou la loi ne distingue pas, I'interpréte ne saurait dis-
tinguer, & moins que des principes extrinséques a la
loi n’exigent des distinctions. G’est précisement cette
régle qui est aflirmée dans 'axiome : Ubi lex non dis-
tinguit, nec nos distinguere debemus.

Troisiéme principe. La volonté du législateur incline
toujours vers ce qui est conforme ou favorable au droit,
et par suite doit étre supposée contraire & tout ce qui
est en opposition plus ou moins directe, soit avec le
droit absolu, soit avec la législation existante. I’abord
il est manifeste que la loi doit toujours étre interpré-
tée dans le scns du droit et de la justice : cect résulte
évidemment de la nature des deux termes «loi et
justice », qui s'implique mutuellement. .

Par cette régle, la magistrature peut exercer une



DU POUVOIR EXECUTIF. 23
immense influence au profit de la justice et de I'hon-
néteté publique ; elle peut maintenir le pouvoir légis-
latif dans la voie droite, expurger plus ou moins la
législation de toute errcur et de toute trace des passions
politiques. « C'est Véquité naturelle, dit Domat, qui
étant L'esprit universel de la justice, fait toutes les
régles et donne & chacune son usage propre. D'ou il
faut conelure que c’est la connaissance de cette équité,
‘et la vue générale de cet csprit des lois, qui est le
premier fondement de I'usage et de I'interprétation
particuliére de toutes les régles’. »

Or, cela est dit favorable au droit, qui est conforme
a une loi préexistante, fortifie I'autorité publique, et
reste en harmonie avec les usages communément
regus.

Toute ordination contraire i une loi existante, toute
prescription qui ne converge pas au bien public, tout
ce qui tendrait & imposer une obligation nouvelle, soit
eninfligeant des peines ou autrement, est réputé juri-
diquement odieux, et, par suite, étranger & la volonté
du législateur. Quand donc il n’est pas certain, par
exemple, qu'une loi est pénale, elle doit étre présu-
mée purement directive, atlendu qu’il n'y a aucune
nécessité absolue qu'une loi soit pénale, et qu’en droit
¢’est la bienveillance du législateur qui se présume, et

! Les Lois civiles, 1.1, s. 2. ‘.; Mg\
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non la dureté et la rigueur. On n’admettra donc au-
cune peine, comme imposée par la loi, qu’autant que
la chose sera évidemment démontrée ; voila ce qui a
donné lien au vieilaxiome de I’Ecole: Odia suntrestrin-
genda. Les lois pénales sont donc de stricte inter-
prétation, soit quant & leur nature, soit quant & leur
extension.

Il résulte aussi de ces principes que toute dispense
et tout privilége contraire & une loi existante, tout ce
qui semble opposé au bien commun ou anx usages
regus, doit étre interprété d’une maniére plutot res-
trictive qu’extensive.

Quatriéme principe. On doit tou ours présumer que
la volonté du législateur est rigoureusement adaptée
i toutes les conditions particulicres de temps et de
lieux, dans lesquelles la loi a été portée. La rason de
ce principe est claire et ¢évidente : ce sont ces circon-
stances particuliéres qui ont elles-mémes déterminé le
législateur a exercer son pouvoir. Il résulte de la que
Pétude des circonstances de temps et de lieux est trés-
importante pour fixer le sens précis des lois.

Quant aux regles nécessaires pour fixer la volonté
du législateur dans le cas de conflit entre plusieurs
lois, ou pour faire concorder les prescriptions multiples
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de la jurisprudence, elles peuvent étre ramenées a
deux principes fondamentaux.

Premier principe. La volonté du législateur doit étre
présumée conslante et perpétuclle, et par suite tous
les efforts de Vinterpréte doivent tendre & ee que les
prescriptions des lois diverses solent rigoureusement
harmoniques entre elles. Ce principe est évident par
lui-méme : le législateur ne saurait vouloir en méme
temps les deux contradictoires.

Second principe. Toute volenté nouvelle du législa-
teur modifie les volontés antérieures qui seraient con-
traires, ou méme les abroge totalement : c’est la vo-
lonté actuelle du législateur qui est la loi en vigueur.

IT

La fonction publique d’'interpréte autoritaire des
lois rentre dans les attributions du pouvoir judiciaire ;
mais cette interprétation n’est jamais de P'ordre pure-
ment théorique. La mission de ce pouvoir est moins
d’interpréter que d’appliquer la loi; et méme iln’y a
de sa part interprétation qu'autant qu'il y a applica-
tion; son domaine propre est I'ordre pratique et 'ap-
préciation juridique des faits.

Cette appréciation, qui n’est point arbitraire, mais
réglée d’aprés les principes, peut porter sur des faits
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de Pordre purement civil, ou sur des délits et des
crimes. Quand il s’agit simplement de régler des droits
en collision, ¢'est-a-dire de discerner le droit réel du
droit apparent, il s’agit de I'action civile. Quand au
contrairc le pouvoir judiciaire doit rétablir le droit
violé par un délit ou venger 'ordre public troublé par
un crime, il y a action criminelle. Le crime est la né-
gation pratique dudroit; or il faut que le droit triomphe
du crime et du délit par P'intervention du pouvoir ju-
diciatre, sinon l'ordre social lui-méme périclite.

L’action civile répond & une nécessité sociale abso-
lue, car il faut que les droits des citoyenssoient sauve-
gardés et mis a P’abri de toute attaque et de toute in-
vasion. Il est donc indispensable que le pouvoir
judiciaire soit organisé de telle sorte, qu’il présente
toujours un aceés facile, offre toutes les garanties pos-
sibles du triomphe de la vérité, soit expéditif dans
ses décisions, en causant le moins de dommage pos-
sible a la partie condamnée. La nécessité de ces con-
ditions est patente et ressort de la nature méme du
pouvoir judiciaire et du but qu'il doit atteindre.
Triomphe complet et notoire, expéditif et sur, facile
et peu onéreux de la justice et du droit, telle est la loi
abstraite qui doil présider a D'organisation et régler
'action du pouvoir judiciaire, surtout quand on envi-
sage immédiatement lcs causes civiles.

L’action c¢ruminclle ost ausst souverainement né-
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cessaire au bien de Vétre social ; et la poursuite, ainsi
que le chatiment du crime, est le propre du pouvoir
public. Le ecrime, étant une grave perturbation de
l'ordre social, doit étre prévenu avec soin, et puni
équitablement, s'il vient & se produire. Et la punition
infligée, en méme temps qelle est un moyen médi-
cinal ou vindicatif par rapport au coupable et une ré-
paration de I'ordre troublé, conslitue aussi un moyen
préservatif pour la société : 'exemple de la punition
nspire une crdinte salutaire. Aussi réduil-on commu-
nément & trois les caractéres de la peine: il faut
qu’clle soit médicinale, réparatrice et exemplaire.

Il importe toutefois que la peine soit aussi douce
que possible, pourva qu’elle suffise & réparer V'ordre
troublé, a éloigner du crime, et qu’elle conserve une
proportion rigourcuse avec la gravité de la faute; elle
doit donc étre douce, tout en conservant son cfficacité,
en tant qu’exemplaire et vindicative. Kt la simple ex-
position de ces vérités implique la preuve elle-méme.

111

Quelques auteurs ont recherché si le pouvoir judi-
ciaire avait le droit d’infliger la peine de mort, et sila
vindicte publique pouvait aller jusqu'a réclamer ces
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sanglantes exécutions. La question est donc posée au
point de vuc du droit et du fait.

Beccaria, Bentham, Rousseau, Ahrens et une mul-
titude d’¢crivains, de journalistes, d’orateurs poli-
tiques nient totalement ce droit, et considérent la
peine de mort comme une atrocité qui nous a ¢été lé-
guée par les temps de barbarie,

On doit donc examiner la question 1° au point de
vue juridique, et demander si absolument et en droit
le pouvoir judiciaire peut, quand il y a nécessité, in-
fliger la peine capitale; 2° au point de vue du fait, ou
de la nécessité de cette peine dans telle société déter-
minée.

Si les crimes atroces disparaissaient totalement, si
les délits graves devenaient trés-rares, on pourrait
dire que les exécutions terribles, I'appareil effrayant
des échafauds, ne sont plus nécessaires pour que le
chatiment soit efficacement exemplaire et suffise &
arréter les scélérats. La société alors étant armée de
movyens suffisants pour mettre certainement le cou-
pable dans I'impossibilité de nuire, la peine de mort,
fréquemment appliquée, pourrait présenter un certain
caractére de férocité et d'exagération. La question de
fait ou d’opportunité dépend donc d’une appréciation
des circonstances : I’état moral des peuples, et non les
théories & priori, peut régler sur ce point la pra-
tique des tribunaux. Et du reste on voit assez combien
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il est ridicule de vouloir modifier & cet égard les 1é-
gislations existantes. Si les crimes disparaissent, la
loi deviendra une letire morte ; st au contraire les
crimes atroces se multiplient, une semblable loi pour-
rait étre nécessaire. Du reste on est en droit, 1'his-
toire & la main, de considérer ces demandes d'aboli-
tion de la peine de mort comme trés-suspectes ; elles
ont trop généralement procédé de ceux qui, mis en
possession du pouvoir, ont changé leur prétendue
mansuétude en férocité.

Quant au droit absolu de 1a société, 1l est incontes-
table : d’abord la société a le pouvoir de veiller 4 sa
propre défense, qui parfois exige impéricusement la
peine de mort; ensuite Vordre public ne pourrait,
dans certaines conjonctures, étre suffisamment réparé
que par la peine capitale des grands coupables ; enfin
il faut qu’tl y ail proportion entre la peine et le
crime.

Mais la preuve la plus évidente et la plus irréfra-
gable de Dexistence de ce droit résulte de Pautorité
de tout le genre humain, qui vient confirmer et attes-
ter cette vérité.

x ¥

Les arguments sur lesquels on se fonde pour nier le
droit du pouvoir souverain dans la société civile, re-
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viennent & des élégies sur la perte de la vie que la so-
ciété ne saurait rendre, ou i des applications de la
théorie du contrat social. Dans cette théorie, en effet,
le pouvoir ne saurait avoir une autorité qui n’est point
originairement dans les individus ; or chaque citoyen,
n’ayant aucun droit sur sa propre vie, ne peut £vi-
demment transmettre ce droit au pouvoir délégueé.
Ahrens, & ces raisons, ajoute les suivantes : la vie
procédant de la nature, il appartient i la nature seule
de la retirer; I'homicide étant intrinséquement mau-
vais, aucune puissance au monde ne peut le légitimer.
Mais on voit que toutes ces raisons roulent sur des
équivoques : homicide, qui est le meurtre injuste
d'un homme, est intrinséquement mauvais ; mais la
mort ordonnée par autorité publique et pour des
causes légitimes n’est que 'usage d’un droit. Au sur-
plus, Ahrens, d’aprés ces principes, ne pourrait per-
mettre en aucun cas de tuer un injuste agresseur, ni
de frapper mortellement un ennemi sur le champ de
bataille.
Pour ce qui est de la premiére raison, qui rapporte
le droit de vie et de mort & la nature, elle n’a pas plus
_de valeur que la seconde ; elle peut d'ailleurs étre fa-
cilement rétorquée contre auteur cité, en se placant
a son point de vue. Si la nature ale droit de vie etde
mort, comme autorité publique découle de la nature,
il résulte qu’elle en recoit ses droits essentiels; donc
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le droit d'infliger la peine de mort, venant de la na-
ture, est puisé a une source légitime.

Enfin quelques auteurs, ne voulant donner i la peine
que le seul caractere médicinal, repoussent la peine
capitale. Mais, ainsi qu’on I’a dit, la peine doit étre
réparatrice de Vordre troublé, ou vindicative, ef en
méme temps exemplaire.

. >
3,
ART. V. — Organisation du pouveir judiciaire.

L.e pouvoir judiciaire a donc les fonctions les plus
graves i remplir soit dans la répression du crime, soit
dans tout ce qui porte atteinte a 'ordre civil; par
conséquent son organisation doit offrir toutes les ga-
ranties possibles de justice ou d’impartialité, de vigi-
lance et de promptitude, de capacité et de matu-
rite.

Il faut d’abord pour cela qu’il y ait hiérarchie ou
diverses instances dans les tribunaux, car ’homme
par sa nalure méme est sujet i I'erreur; et une fonec-
tion publique, quelque grave qu’elle soit, ne confére
pas linfaillibilité et I'impeccabilité au magistrat qui
la remplit. T faut done & la séeurité publique, a la
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sauvegarde du droit des sujets, qu'on puisse récla-
mer contre unc sentence injuste, et obtenir la rectifi-
cation d’une erreur judiciaire. De plus il importe que
chaque tribunal, soit dans sa constitution intime, soit
dans son mode de procéder, puisse olfrir les plus sé-
rieuses garanties d’'impartialité.

Ainsi, pour terminer tout ce qui a rapport au pou-
voir judiciaire, il nous reste encore & montrer cetle
nécessité d’une organisation hiérarchique, ou du droil
d’appel, a dire quelyues mots de l'organisation des
tribunaux contentieux ou criminels, el enfin & rappe-
ler les principes fondamentaux et immuables de la
procédure et des jugements.

La mission du pouvoir judiciaire est de conserver
dans la société la notion du droit ct de la justice, et
par suite de régler les droits litigicux ¢t de proclamer
pratiquement I'équité violée, en punissant le viola-
teur. Le concept abstrait de ce pouvoir suppose con-
séquemment qu’il ne commettra aucune erreur, qu'il
ne sera accessible & aucune illusion, et qu'il garantira
toujours en loute occurrence le triomphe du droit ct de
la justice.

Mais ce pouvoir doit étre excreé par des hommes,
sujets & Perreur ct a la perversité : il est donc trés-
possible qu’une sentence précipilée ou injuste inter-
vienne, et que les lois de la justice soient blessées. Or
dans ce cas Pordre public, non moins que I'équité na-



DU POUVOIR EXECUTIF. 24

turelle, réclame un reméde a cette violation du droit
de la part de ses interprétes officiels : et voila pour-
quoi I'organisation du pouvoir judiciaire doit étre
telle, qu'une sentence injuste soit facilement réfor-
mable, et que Vignorance ou la perversité de quel-
ques juges trouve son reméde dans la capacité et la
probité de juges supérieurs. Une hiérarchic habilement
pondérée est donc une garantie nécessaire du triomphe
a peu pres certain du droit et de la justice. Ainsi il
reste pleinement démontré que la possibilité de plu-
sicurs instances judiciaires est rigoureusement exigée

par ordre public.

A cette organisation hiérarchique dans la magistra-
ture répond le droit d’appel dans les subordonnés,
droit fondé sur ’équité naturelle et la notion méme
du droit. L’appel n’est autre chose que 'acte par lequel
le citoyen, au délriment duquel la justice est violée
par un juge subalterne, recourt 2 un juge supérieur
en réparation du dommage soulfert. L’appel est le
remeéde ordinaire contre les injustices de la part des
tribunaux subalternes. 11 n’est question ici que de
Pappel judiciaire, c’est-a-dire contre une sentence
portée par un juge procédant judiciairement : I'appel
extrajudiciaire, ayant pour objet une injustice faite

DROIT PUDL, 16
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par un acte en dehors de toute procédure légale, est
étranger a la queslion présente.

Le droit d’appel est donné pour une cause juste et
raisonnable; par conséquent Vappel n'est recevable
quautant qu’il est légitime. S'il est frivole et frustra-
toire, il ne doit donner lieu qu’a une sentence de non-
réception ; si au contraire Vappel est légitime, il peut
avoir réguliérement un double effet, étre 4 la fois sus-
pensif et dévolutif. Il suspend, touchant le point liti-
gieux, la juridiction du juge qui a porté la sentence
suspecte, et soumet I’appelant & une juridiction supé-
rieure. Du reste, pour que I'appel soit légitime, il
faut non-seulement qu’il ait pour cause une injustice
réelle, mais encore qu'il se produise de la mameére ct
selon les conditions fixées par le droit privé : aussi
nous bornons-nous & ces simples observations, qui
touchent aux principes fondamentaux de la justice et
de Iéquité naturelle. »

Le pouvoir constituant doit donc pourvoir & I'orga-
nisation judiciaire de telle sorte que celle-ci puisse
offrir plusieurs instances soit civiles soit criminelles,
sans toutefois multiplier les degrés de la hiérarchie
jusqu’a rendre les proces mterminables.

L’attention de ce méme pouvoir doit aussi se por-
ter avec le méme soin sur la bonne organisation de
chaque tribunal en particulier ; il ne suffit pas qu’il y
ait possibilité de rectifier les jugements contraires &
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I'équité, 1l faut encore que chaque tribunal offre les
plus sérieuses ‘gavanties de justice et d’impartialité ;
et pour cela 1l est assez convenable qu’il y ait plusieurs
juges, car leur multiplicité et le contrdle mutuel les
rendent moins accessibles a I'erreur, aux méprises
et & la corruption.

11

Iei se présente naturellement la question du jury :
« Cette question, dit Taparelli, se rattache par un lien
intime 3 la question de la liberté civile.... Bentham
attaque Vinstitution du jury, tandis que 'éditeur de
ses ceuvres, M. Etienne Dumont, de Genéve, en prend
la défense. Je n’ose ici prendre parti ni pour I'une ni
pour I'autre de ces deux opinions, les faits ne m’ayant
pas encore prouvé laquelle des deux méthodes est
preférabie!, »

Le jury peut étre considéré comme institution ci-
vile ou comme institution politigue, selon quil est
établi par le gouvernement pour la sireté individuelle
des parties, ou selon qu’il est demandé par les sujets
comme un moyen de défense publique. Ceux qui en-
visagent le jury comme nécessaire au point de vue du

4

1 Saggio theovet. di dirittonat., 1.V, ¢.v1, 8. 4.
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droit, le considerent surtout en tant qu’institution
politique et conséquence naturelle de la souveraineté
du peuple.

L’introduction du jury dans I'organisation judiciaire
est en cffet une reconnaissance tacite du droit popu-
laire. Si le peuple est la source unique de lasouve-
raineté, naturellement il doit tendre & exercer par
lui-méme le pouvoir, du moins autant que la chose est
possible; or un des attributs les plus graves et les plus
importants de la souveraineté est certainement le pou-
voir judiciaire, surtout en matiére criminelle.

*
¥ X

La prétendue nécessité du jury, envisagé comme in-
titution politique, ne reposerait done en droit absolu
que sur une fausse hypothése, ou sur la théorie du
contrat social. Quelques-uns réclament encore le jury
comme nécessité politique, en se fondant sur une rai-
son assez singulicre, et qui est aussi de 'ordre pure-
ment hypothétique : Yhomme du peuple, selon eux,
bien qu’il soit moins éclairé que le magistrat, aurait
toutelois de nos jours plus de droiture et de probité
que celui-ci, et par suite resterait moins accessible &
la séduction et a la corruption.

L’hypothése en réalité est assez étrange ; mais enfin
suivons-la comme hypothése : si done il arrivait que,
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daus un Etat, 1a magistrature fit totalement corrom-
pue et le gouverncment assez tyrannique pour exploi-
ter celle-ci comme instrument d’oppression, les sujets
pourraient assurément considérer le jury comme une
nécessité sociule, en matiére civile, de méme qu’en
matiére criminelle. D’autre part, si la magistrature
tendait a décliner, et se montrait peu soucicuse d’ob-
server les lois de la justice, le jury pourrait devenir
un contre-poids nécessaire et une institution qui aurait,
dans D'économie de l'ordre judiciaire, un caractére
médicinal. Il pourrait revendiquer d’abord les causes
criminelles, et méme étendre sa compétence a cer-
taines causes civiles, s’il était nécessaire. Alors, en
fait, 1l aurait une sérieuse raison d’étre. Mais tout
cela résulterait, comme on le voit, d’un état accidentel
el anormal des sociétés, de conditions morales tout &
fait exceptionnelles des peuples et des pouvoirs pu-
blics. Il reste donc manifeste qu’il y a en tout ceci
quelque chose d’arbitraire et qui se régle par les lois
de la prudence politique ; et ainsi cette question est a
peu pres étrangére au droit naturel.

Le jury n’est, comme on vient de le montrer, qu’un
élément accessoire et variable dans la honne organisa-
tion du pouvoir judiciaire. Aussi, sans nous étendre
davantage sur ce point, arrivons a ’examen des ga-
rantics que doit offrir le pouvoir judiciaire sous le rap-
port de la procédure et du jugement.
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La bonne organisation de ce pouvoir ne répondrait
pas encore suffisamment aux exigences de la sécurité
publique, sile mode de procéder dans les jugements
n’offrait point en lui-méme les plus sérieuses garanties.
A Pincurie, 4 la précipitation, & 'erreur du coté des
magistrats, viennent encore s’opposer les formes de la
procédure : c’est la derni¢re garantie du triomphe
complet et notoire de la justice et du droit.

ART. VL. — Caractéres généraux et essentiels
de la procédure.

Nous allons donc examiner ici les caractéres géné-
raux de la procédure, au seul point de vue de I'équité
naturelle. Nous faisons abstraction des instances suc-
cessives qu'une cause peut parcourir, et nous nous oc-
cupons de la procédure en général.

On entend par procédure 'accusation et la discus-
sion des preuves, et par jugement, pris dans le sens
large, la connaissance, la discussion et la définition
des droits litigieux dans le but de terminer un procés.
Le jugement se termine par Vapplication de la loi,
principe théorique en matiére judiciaire, application
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que fait le juge lorsqu’il prononce la sentence; et
comme la sentence constitue le but du proces, il ar-
rive que le mot de jugement s’entend vulgairement
de cette sentence elle-méme. C'est alors, en effet, que
le juge déclare aux parties ou « définit ce qui est
juste, » ¢’est-i-dire porte un « jugement. »

Mais nous prenons ici le jugeruent dans Uacception
ordinaire qu'on lui donne en droit, c’est-i-dire en
tant qu’il embrasse la connaissance ou 1’accusation,
le débat ou la discussion du procés, le prononcé de
la sentence ou la conclusion. Par proces, dans le sens
strict, on entend simplement la controverse ou le d¢-
bat de la cause.

Tout Vensemble des faits judiciaires qui se dé-
roulent dans le cours d’un procés, jusqu’a la sen-
tence inclusivement, se nomme instance. Le premier ju-
gement définitif, prononcé sur un point litigieux, clot
la premiére instance; quand cette premiére sentence
a été soumise i un juge supérieur pour oblenir de nou-
veau un jugement définitif, ce jugement termine la
deuxieme instance ou I'appel.

Le jugement, par sa nalure méme, suppose done
trois actions distinctes et successives : la présentation
de la cause ou la délation, la discussion des droits
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litigieux ou I'examen approfondi du fait et sa con-
frontation avec la loi, et enfin la sentence ou la défi-
nition qui rend ahsolu ce droit jusqu’alors en litige.

Le jugement implique aussi, comme on le voit, la
présence de trois personnes distinctes : celui qui pro-
voque le jugement ; il est appelé acteur, actor, par le
droit romain, parce qu’il propose l'action judiciaire,
et s'1l s’agissait d’'une cause criminelle, il prendrait le
nom d’accusatewr. Vient cnsuite Vacensé ou le défen-
deur, qui est appelé en jugement par I'acteur; il est
désigné, dans le droit romain par le terme de reus,
« sic dictus non a reaty semper sed a re de qua dis-
ceptatur...; » ainsi appelé, non a cause de la culpabi-
lité¢, mais de la chose mise en question; et enfin le
juge ou la personne publique qui doit dirimer la con-
troverse conformément au droit; il est appelé juge
parce qu’il déclare le droit, jus dicit.

Toutefois ces trois personnes ne sont pas toujours
physiquement distinctes, car le juge est quelque-
fois acteur, comme dans les causes criminelles ou la
rumeur publique, par ladivulgation d'un crime, s’est
constituée premier acteur ; alors le juge procéde par
voie d’inquisition. Ceci est souvent nécessaire, car
la gravité et les dangers d’une cause eriminelle pour-
ratent fréquemment arréter les accusateurs, et cela
au grand détriment du bien public.
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La cause est donc présentée au tribunal du juge
par I'acteur, qui, en matiére civile, estla partie lésée;
en matiére criminelle, le prévenu est déféré au juge
par I'accusateur ou par le magistrat lui-méme agissant
comme ministére public.

Dans une cause civile, il n’y a pas licu de procéder
par voie d’inquisition, attendu que le droit violé a
son défenseur naturel dans la partie lésée, et que le
bien public, d’ailleurs, est ici moins directement en-
gagé. Dans les causes criminelles il n'en est pas de
méme : la fin sociale, le bien civil exige impérieuse-
ment que la répression du crime soit prompte et cer-
taine, et qu’elle ne dépende pas exclusivement du bon
plaisir des citoyens. La cause peut donc étre déférée
au juge par voie d’accusation, d’inquisition ou de dé-
nonciation.

L’accusation peut étre publique ou privée, selon
quelle tend a la vindicte publique ou & venger une
injure privée : dans le premier cas, I'action est crimi-
nelle; dans le second, elle est civile.

Quand il n’y a pas accusation formelle, mais seule-
ment virtuelle, par la rumeur publique, le juge alors
procéde & I'investigation du crime par voie d’inquisi-
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tion. L'inquisition est dite générale, lersque le juge,
en vertu de son office, recherche si, dans une région
déterminée, quelques crimesn’auraient point été com-
mis. Elle est en partie générale et en partie spéciale,
lorsqu’il y a enquéte pour découvrir I'auteur inconnu
d’un crime déterminé, ou I'auteur connu d’un crime
présumé. Enfin, elle est spéciale quand l'enquéte
porte a la fois sur une personne et un crime déter-
niné.

Aucun de ces modes d'inquisition n’est contraire
aux lois générales de la justice et de 'équité, tandis
que cette triple inquisition peut étre trés-utile au bien
public. II importe, en effet, de constater non-seule-
ment les crimes manifestes, mais encore les crimes
secrets; 1l ne suffit pas méme de découvrir les crimes,
1l faut surtout les prévenir en faisant disparaitre tout
espoir d'impunité. Et c’est en cela quapparaitra I'in-
tégrité du magistrat, qui, nese laissant point séduire ou
dominer par des considérations personnelies et inté-
ressées, menace le coupable dans quelque région so-
ciale qu’il puisse se trouver.

Toutcfois il ne fuut pas oublier les lois dela justice,
qui défendent de procéder par voie d’inquisition contre
quelqu’un qui n’est nullement diffamé, et d’admettre
comme inquisiteurs les ennemis personncls de lin-
culpé : ceux-ci ne peuvent étre regus comme accusa-
teurs ou comme inquisiteurs.
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Une cause peut aussi étre déférée au juge par voie de
dénonciation judictaire, ce qui a lieu quand il y a
simple manifestation faite au juge d’un crime ou d’'un
délit plus ou moins public; le dénonciateur refuse
de se porter pour accusateur, tout en voulant satis-
faire aux exigences du bien public. Quelquefoisla dé-
nonciation procéde d’'une personne publique chargée
de celte mission, quelquefois d’un simple citoyen sans
caractére officiel. Ce mode d'introduction des causes
criminelles exige que le pouvoir judiciaire soit forte-
ment armé contre la ealomnie,

Avec ce triple moyen d’introduire unc cause, le
pouvoir judiciaire est asscz pourvu contre tous les
erimes et délits, ou contre toute infraction a la loi;
le bien public est suffisamment garanti par ces for-
malités de la procédure, quiont rapport a la premiére
partie du jugement.

1

La discussion de la cause constitue le fondement de
la sentence, et embrasse la demande de 'acteur et la
réponse que présente 'aceusé, dans le but de se dé-
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fendre. Cette contestation du procés est une partie es-
sentielle du jugement, parce que c’est le moyen ordi-
naire d'arriver a la pleine connaissance du fait, oui
préciser la portée rigoureuse du libelle ’accusation;
en général, clle précéde I'audition des témoins, parce
quelle a pour but de déterminer avec précision le fait
sur lequel doit tomber le témoignage.

Aujourd’hui on considére ordinairement comme
une garantie d’impartialité du plus haut intérét social
la publicité des débats. Cependant d'habiles juriscon-
sultes sont d’'un avis contraire; et les raisons qu'ils
apportrent montrent assez que I'on doit appliquer i
cette publicité tout ce que nous avons dit du jury;
cette garantie en effet dépend de I'état moral et intel-
lectuel des peuples. La pression d’un auditoire hon-
néte fait pencher la balance vers la justice, comme
une affluence de méchants peut peser sur les décisions
dans un sens opposé. Aprés cette simple observation
sur ce point, continuons & étudier les conditions nor
males de la procédure. '

Si, a la demande de l'acteur, 'accusé ne répond
pas en confessant son crime ou son délit, alors le dé-
nonciateur doit prouver son accusation. Il faut donc
qu’il produise ou des instruments ou des témoins ou
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des arguments péremptoires : ¢’est a celui qui affirme
a prouver son affirmation.

Toutelois I'dccusé doit aussi prouver, sinon sa déné--
gation, du moins son exception affirmative ; parfois
méme, en vertu des présomptions de droit en faveur de
lacteur, toute I'obligation de la preuve pourrait re-
tomber sur I'adversaire.

Quanta laforme delapreuve, il est d’abord nécessaire
qu'elle soit conforme au libelle d’accusation ou a la de-
mande ; ensuite clle doit étre compléte et péremptoire,
sans quot le prévenu sera absous : la sentence, en effet,
doit étre portée selon les allégations et les preuves,
juxta allegata et probata, d’aprés le critérium de la
loi, et non précisément de la conscience individuelle
du juge. Néanmoins la loi, tout en exigeant nécessai-
rement une preuve authentique afin d’arréter I'arbi-
traire du magistrat, doit cependant laisser au juge
une certaine appréciation de la valeur des preuves,
sans quoi les jugements seraient un pur mécanisme.
Il faut donc & la fois un critérium légal et un critérium
moral de la preuve, aflin d’éviter, soit une excessive
rigueur, soit le danger d’injustice.

La principale preuve judiciaire devant résulter soit
d’instruments anthentiques, soit de la production des ..
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témoins, il nous reste & dire quelques mots li-dessus
pour terminer cc qui a rapport a la discussion de la
cause. ,

Le témoignage en justice étant un acte de la plus
haute gravité soctale, I'équité naturelle exige que les
témoins présenlent les plus sérieuses garantics sous le
rapport de la science et de la probité: pour défaut de
science suffisante et de maturité de jugement, le droit
privé exclut généralement les impubcres, les pupilles,
ceux qui sont atteints d’aliénation mentale, cte.; pour
défant de probité, ceux qui sont frappés d'infamie de
fait ou de droit, les parjures, les coupables de grands
erimes, lors méme qu'ils ne seraient point encore con-
damnés, mais simplement sous le coup d'une inculpa-
tion juridique.

Dans les catégories indiquées, la maturité du juge-
ment ou la probité est suspecte d’une maniére absolue
el par rapport a toutes les causes, civiles ou criminel-
les. Quand donc le droit privé autorise a recevoir le
témoignage des personnes énumérées, ce témoignage
ne peut jamais avoir en droit la valeur de celui des
personnes habiles & tester, ni étre admis dans toutes
les causes.

Mais il y a surtout certaines causes qui, par/eur na-
ture, doivent rendre plus ou moins inhabiles & tester
certaines personnes déterminées. La probité ici est
suspecte, non d’une maniére absolue, mais relative-
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ment & cerlains prévenus : ainsi, par exemple, le pére
ne peut étre appelé en témoignage pour son fils ou le
fils pour son pére, & cause de 'amour, qui tend & faire
fléchir le témoignage; il en est de méme du mari
pour son épouse et de I’épouse pour son mari, ainsi
que des parents dans un certain degré de consanguinité
ou d’affinité ; d'autre part, 'ennemi ne peut témoigner
contre son ennemi. L’équité naturelle mountre la né-
cessité des réserves 4 cet égard, et le droit privé regle
I'étendue de ces exceptions.

v

Le jugement se termine par la sentence du juge, qui
absout ou condamne. La sentence est dite définitive
quand elle termine la cause principale, interlocutoire
quand elle regle une question incidente, qui aurait
pu surgir dans le cours du procés.

La sentence est 'application du droit au fait rigou -
reusement déterminé par la contestation; et il im-
porte que cette sentence soit notifiée aux parties, qui
doivent étre convoquées & cet effet au moins par une
citation péremptoire : il faut qu’il y ait présence réelle
ou interprétative de ceux qui sont atteints par la sen-
tence, parce quautrement celle-ci en général n’aurait
plus sa raison d’étre.
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La sentence une fois rendue constitue le droit au-
quel il ne peut étre dérogé que par une nouvelle sen-
tence réguliere. La forme et le mode d’exécution des
sentences judiciaires doivent étre réglés rigoureuse-
ment par le droit privé, ainsi que le temps et les con-
ditions de 'appel.

*
xx

On pourrait aussi étudier ici I'étendue de P'action
judiciaire du pouvoir civil, ou la compétence du ma-
gistrat séculier ; et, des principes établis louchant les
rapports fondamentaux de la société civile & la société
religicuse, on déduirait d’'unc maniére évidenle que
toute cause ecclésiastique est soustraite par sa nature
méme au for séculier. Si la société religicuse est
“indépendante de la société civile, si elle a pour objet
un bien supérieur, si tous ses pouvoirs lui viennent
immédiatement de Dicu, il est manifeste qu’elle doit
au moins jouir de son autonomie.

Une cause est dite ecelésiastique de deux maniéres:
en raison de son objet, qui est un bien appartenant
en propre 4 I'Eglise; en raison des personnes, qui
seraient membres de la hiérarchie ecclésiastique.
Lorsque le pouvoir séculier évoque les clercs a son
tribunal, il se subordonne par la méme la hiérarchie
ccclésiastique, et ainsi atlaque violemment les prin-
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cipes les plus incontestables et les plus élémentaires
du droit naturel et du droit divin positif.

Cette simple observation doit suffire & éclairer sur
ce point la conscience de tout homme sensé, qui a
conservé les vrais principes de la foi. Or, pour tous
ceux qui n'ont et ne veulent d’autres regles que les
préjugés du temps, c'est-a-dire Pathéisme légal et ses
conséquences pratiques, une étude plus compléte de
la question resterait inefficace, malgré toute son évi-
dence. Nous nous bornons donc & ces quelques ré-
flexions.

ART. Vii. — Du pouveir coercitif.

Le pouvoir judiciaire, possesseur de la force morale,
ne suffit pas toujours a réprimer la viclence; et une
sentence juste, conforme au droit et au bien public,
peut i la rigueur rester sans exécution. Si la volonté du
délinquant décline le joug du droit, il faut ou que la
sentence reste sans effet, ou qu'une force physique
supérieure a4 la résistance vienne rétablir Vordre
extérieur. Au surplus, unc peine grave, imposée par

DROIT PUBL. 17
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sentence judiciaire, ne peut, en général, recevoir son
exécution que par la force publique.

Le pouvoir coercitif est donc indispensable pour que
la société puisse atteindre sa fin matérielle, ou pour
que la loi triomphe de toutes les résistances. Or, la
lutte contre la loi, ou contre I'ordre social, peut venir
d’une triple source : des violenees des citovens entre
eux, ce qui cst contraire a l'ordre civil et nécessite
cette puissance physique nommeée force civile; des
attaques des citoyens contre Pautorilé, ce qui constitue
une agression contre ordre politique, et nécessite la
force politique ; enfin, des entrepriscs violentes d’'une
société contre une autre société, ce qui est opposé &
Pordre international et réclame la force militaire,

¥ X

La force sociale, civile, politique et militaire est
parfaite, lorsque, d’un coté, dans son action, elle est
supérieure a toute résistance, et, par son organisation,
assurée du succes, et, d’autre part, lorsqu’elle est
prompte a surmonter les obstacles et sobre dans I'em-
ploi des moyens répressifs.

La distinction entre les diverses forces cocrcitives
vient done, non pas d'une organisation différente,
mais du but particulier auquel elles sont destinées : la
force est I'instrument de la réaction sociale contre une



DU POUVOIR EXECUTIF. 9

]

50
triple agression possible ; ainsi rien ne s’oppose a ce
que la méme force soit a la fois civile, politique et
militaire, bien qu’en général il soit peut-étre expé-
dient que la force civile soit distincte. I1 y a en cffet
une grande différence entre la force militaire et les
autres forces publiques : celles-ci peuvent 4 la rigueur
jouir de tous les avantages de la vie civile, tandis qu’il
n'en est pas de méme de la force milifaire ; privée,
dans une certaine mesure, des agréments de la vie
sociale, clle donne encore ses forces, son sang et sa
vie pour lasociété. Elle a donc droit & des avantases
spéciaux, et forme, en général, une société subor-
donuée compléte.

La force publique peut se recruter de diverses
maniéres : par enrélement volontaire ou par conscrip-
tion forcee. L’enrélement volontaire est un contrat
synallagmatique entre ’Etat et un citoyen libre : il
faut donc, pour la validité de ’engagement, que Vin-
dividu ait la libre disposition de sa personne.

Le motif de I'engagement ne saurait étre que 'hon-
neur ou Vintérét; il importe méme que ce soit I'un
et ’autre. Ce mode de recrutement est le plus naturel,
le plus équitable, le seul normal.

Mais il peut arriver quelquefois, en vertu des cir-
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constances, que le recrutement forcé soit le seul
moyen d’assurer P'ordre public, et de réagir effica-
cement contre ’agression iniérieure ct extérieure;
dans ce cas la conscription forcée devient légitime au
sein des sociétés modernes, en vertu des perfection-
nements introduits dans lart militaire et de la
possibilité de mouvoir facilement des armées puis-
sautes; a cause surtout de l'absence de toute loi
morale et, par suite, de tout principe politique et de
tout droit public véritable, d’ot résulte I'instabilité
des relations internationales, le recrutement foreé
est devenu presque partout plus ou moins nécessaire.

Le droit absolu du pouvoir social d’aviser, méme
par ce mode si dur de recrutement, i la sécurité
publique, est fondé sur ce que le droit de 'individu a
sa liberté est en collision avec un droit égal ou supé-
rieur, le droit de tous.

La liberté, et méme la vie, de tous les citoyens est
plus ou moins menacée par les efforts des ennemis;
conséquemment le droit de tous est en collision avee
le dreit de quelques individus : alors le premier I'em-
porte nécessairement, et, par suite, la conseription
devient juste, licite et mnéme obligaloire. Mais on voit
que ce droit résulte uniquement de la nécessité ; quand
donc cette nécessité est factice, et résulte des convoi-
tises injustes ou des violences d'un gouvernement,
celui-ci est coupable devant Dieu et devant la société
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de I'affliction des familles auxquelles on arrache leurs
enfants, et de tout le dommage causé.

[’Etat doit donc procurer la tranquillité publique,
mais avec le moins de frais possible. S’il est désarmé
en présence du danger, il y a imprévoyance de sa part;
s'il emploie sans nécessité des moyens exagérés, des
mesures vexatoires, des recrutements foreés, il devient
injuste et tyrannique.

It

Le pouvoir public, ainsi que nous I’avons montré,
doit procurer promptement et complétement le
triomphe du droit sur le désordre et la violence; et
cette promptitude d’action exige que chaque fonction
particuliere du pouvoir exécutif ait sous la main la
force physique: le gouvernement ou I'administration,
la force politique, le pouvoir judiciaire, la force civile;
la force militaire doit étre entre les mains du prin-
cipe méme de I'unité soctale, considéré comme tel.
La force militaire protége la société contre I'extérieur,
et par conséquent c’est au principe d'unité a la mou-
voir. De cette manicre, il y aura subordination régu-
liére de la force matérielle a la force morale, et, par
suite, multiplication des forces, et, en outre, grande
rapidité d’exécution.

La répression par la force physique ne peut aller
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au deld des limites fixées par le droit, autrement la
peine cesserait d’étre juste, ¢'est-a-dire proportionnée
au crime; la peine, qui est, comme on 1'a dit, une
réaction de l'ordre contre le désordre, doit conserver
une certaine proportion avec le bien sensible que le
coupable espérait obtenir par le crime; elle doit étre
mesurée par I'étendue du désordre produit.

Drailleurs le pouvoir coercitif ne doit avoir par lui-
méme aucune initiative ; or ce principe évident serait
renversé dans le cas présent. Ge pouvoir est le bras
qui doit obéir a la volonté, sans quoi son opération
resterait aveugle, désordonnée, irrationnelle. Il faut
donc, comme on I'a dit plus haut, que la foree publique
soit mue, dans 'ordre politique, par administration;
dans Vordre civil, par le pouvoir judiciaire; dans
Pordre international, par le sujet primordial de la
souveraineté. Si le pouvoir politique intervient dans
Pordre judiciaire, et réciproquement, si le pouvoir
judiciaire agit par la force dans I'ordre politique, 1l y
a désordre : et logiquement c’est la force matérielle
qui a U'initiative.

(Vest aussi en vertu des mémes principes que les
mesures préventives vexatoires, comme I'arrestation,
Vincarcération, doivent étre réglées d’apres la mesure
rigoureuse du bien public, attendu que, dans les
mesures préventives, la force physique précéde le
droit constaté.



DU POUVOIR EXECUTIF. 263

Toutefois les moyens préventifs peuvent étre néces-
saires & la sécurité publique; et alors ils sont légi-
times, quelque rigourcux qu’ils soient, tant que cette
rigueur est impérieusement requise comme garantie
sociale ; mais il faut en cela porter le moins d’atteinte
possible & la liberté des citoyens, autrement la société
détruirait I'ordre social au lieu de le protéger.

lei se présente naturellement la question de la
paix ct de la guerre. Cette question, dont Uimportance
n’est que trop sentie, pourrait étre I'objet d'une étude
longue et détaillée ; on pourrait I'envisager dans ses
causes, en elleeméme, c'est-d-dire dans les dures
nécessités qu’elle entraine, et d’apres les lois d’huma-
nité qui la régissent, ct enfin dans son but.

Sous le premier rapport, il suffit de rappeler que
toute guerre doit procéder d'une cause juste, urgente,
appartenant i la substance méme du bien public de
telle société politique. Si la cause réelle, apparente ou
non, est la cupidité ou la convoitise, Vinstinct ou
Vamour du pouveir, un pur agrandissement terri-
torial non nécessité par les circonstances; si, d’autre
part, cette cause, bien qu’équitable en elle-méme,
n’est point urgente, ne menace pas actuellement le
bhien public et peut étre conjurée par des moyens paci-
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fiques, une déclaration de gunerre est un des plus
grands crimes qu’un souverain puissc commettre.

Sous le sccond rapport, on peut dire aussi d’une
maniére générale que la guerre doit étre conduite de
maniére a ménager le plus possible la vie des hommes
armés, a respecter les citoyens inoftensifs ou les
faibles, a éviler toute destruction ou tout dommage
inutile dans les propriétés privées ou méme publiques.

Enfin, la guerre ne peut avoir pour but et pour
résultat qu'une paix stable et le maintien de I'ordre
et de la sécurité publiques. La durée de la guerre doit
donc étre mesurée sur les strictes exigences du bien
public, ou sur la cessation réclle de la cause juste,
légitime, urgente qui I'a provoquée.

Tous ces principes emportent avec cux-mémes la
preuve qui les confirme.



CHAPITRE V

DISTINCTION DES POUVOIRS PUBLICS

Pour terminer tout ce qui a rapport aux pouvoirs
publics, il nous reste a dire quelques mots sur I'anion
ou la séparation de ces pouvoirs.

Les partisans de la liberté politique réclament cette
séparation pour s’abriter contre la tyrannie: tout le
monde connait 1a-dessus I’opinion de Montesquieu et
les pauvres arguments sur lesquels il I'appuie; néan-
moins cette thésedu prétentieux légistea été tellement
répétée qu’elle est enfin devenue vulgaire. La sépara-
tion est donc réclamée en faveur de la liberté des
citoyens, et contre I'oppression ¢t la tyrannie!.

D’autres écrivains, au contraire, repoussent celte

i Montesquicu, Espr. des lois, XI, ch. vi.
q s LSP ) ;’.ﬁ-j‘@

)
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séparation dans la crainte d’affaiblir le pouvoir et de
lui enlever la force nécessaire pour remplir sa mission
et maintenir 1'unité sociale.

On voit donc, par ces prétentions opposées, que ces
théories ont pour but direct ou d’affaiblir ou de forti-
fier le pouvoir public. La révolution qui tend a dé-
truire toute souveraineté réelle doit précomiser la
théorie deMontesquicu, attendu qu’un pouvoir affaibli
et désarmé prépare le triomphe de 'anarchie. Ceux
qui, au contraire, ne redoutent que la révolution, et
en méme temps ne veulent voir que les pouvoirs hu-
mains et la force matérielle, ne se préoccupent que
de fortifier 'autorité, source unique, selon cux, de
Pordre public et de I'unité sociale.

On voit, par ce simple coup d’ceil sur ces opinions
opposées, que de part et d’autre on péche par exagé-
ration, que de part et d’autre on se place & un point
de vue étroit et exclusif.

La question en effet est complexe et réclame quel-
ques distinctions indispensables : elle peut étre exa-
minée soit au point de vue du droit absolu et primor-
dial, soit au point de vue de exercice de ce droit’.

Au point de vue du droit absolu, il est évident que
la séparation des pouvoirs politiques n’est point né-
cessaire. Aussi Romagunosi, bien que partisan du faux

! Liberatore, Jus nat., c. vi, a. 6.
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libéralisme, avoue-t-il que Montesquieu substitue a
Punité sociale un certain manichéisme, et introduit
dans le gouvernement politique un dualisme qui dé-
truit Vunion des volontés et des pouvoirs, « 1'unitd
dei voleri e dei poteri’. »

Il est facile de justifier notre affirmation : il n’y a
pas de sociélé civile sans unité réelle ; et I'unité réelle
évidemment n’est pas possible, si le principe méme
de cette unité est multiple. Or le principe réel de
Punité sociale est le sujet du pouvoir. S1 donc il y
avait multiplicité irréductible dans le pouvoir, et pa-
rallélisme absolu entre les différents organes de la
souveraineté, ou trouverait-on le principe de 'unité
sociale ?

Sera-ce dans I’harmonie et 'union morale des pou-
voirs? Mais alors quel sera le principe de cette har-
monie et de cette union morale? Si cette union n’a
pas de principe fixe, 'unité pourra tout au plus étre
fortuite ou accidentelle, mais jamais fixe et stable,
autrement il y aurait un effet sans cause. Si donc
'unité sociale est nécessaire, si cetle unité a sa source
et son principe dans 'unité du pouvoir, il faut que

L Jurisp. theor., 1. VII, c.m.
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cette unité soit fixe et constante, et par suite que
I'union des pouvoirs politiques soit rendue stable,
fixe, nécessaire dans Punité du sujet, personne phy-
sique ou morale.

Les raisons alléguées par Montesquien et ses parti-
sans sont fondées sur un principe faux ; ce postulatum
consiste a aflirmer qu'un scul sujet du pouvorr ne
peut tendre au bhien commun, et que tout pouvoir est
par sa nature méme oppressif et égoiste. De 1a ccs
auteurs concluent que le pouvoir doit étre placé orga-
niquement dans 'impossibilité de suivre les incli-
nations de sa nature mauvaise.

Si, en effet, le principe autoritaire était essentielle-
ment oppressif, tyrannique et injuste, il faudrait que
la société fit armée suffissamment contre les dangers
dont elle est menacée de ce coté. Mais il est évident
que la menace permanente d’une révoite, que la résis-
tance passive et active du corps de la nation, consti-
tuent un contre-poids sérieux par rapport aux ten-
dances égoistes du pouvoir. Yoila pour le point de vue
matériel, que les publicistes cités plus haut ont envi-
sagé exclusivement. Mais outre ce contre-poids maté-
riel, cette crainte salutaire que la communauté peut
inspirer au pouvoir, n'y a-t-il pas ausst un élément
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pondérateur de 'ordre moral, ¢’est-a-dire les lois de
la conscience et de la religion ? 11 est donc faux que la
concentration des pouvoirs enléve toute garantie de
justice et de liberté; et d’autre part il faudrait étre
bien naif pour se figurer qu'on trouvera un méca-
nisme gouvernemental qui, tout en créant un pouvoir
sérieux, apte a atteindre son but, fera disparaitre
toute possibilité d’abus.

I

Mais si nous considérons les trois fonctions essen-
tielles du pouvoir, non plus quant & leur principe et a
leur sujet propres, mais quant a leur exercice, nous
verrons qu’elles réclament le concours de personnes
distinctes. 1l ne s’agit plus ici d’une nécessité absolue,
ni de la séparation formelle, mais d’une nécessité re-
lative, ou des exigences plus ou moins rationnelles
du mécanisme administratif. Les pouvoirs, bien que
juridiquement concentrés dans les mémes mains,
doivent néanmoins étre exercés par des instruments
divers : et ceci, disons-nous, est une condition du
bon exercice de chacun des pouvoirs politiques, el
par conséquent une obligation morale du souverain.

Ces fonctions politiques diverses doivent, sans au-
cun doute, étre exercées par des organes propres i
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agir convenablement, chacun dans son ordre, sous
I'influence de Pautorité supréme. Or le bon exercice
de ces pouvoirs réclame certaines qualités qui se
trouvent difficilement dans une méme personne ; il y
a, en cffet, une grande différence entre les qualités
requises pour faire un vaillant général, et celles qui
sont nécessaires pour constituer un bon législateur ;
autre est la loyauté et le tact du magistrat qui applique
les lois, et antre la science spéculative et pratique de
celul qui les élabore et les prépare.

D’autre part, cette multiplicité dans les sujets qui
concourent a I'exercice du pouvotr, suffit pour préve-
nir habituellement les abus, les injustices, les excés
de pouvoir. Ces précautions, jointes a la conscience,
suffisent pour garantir en général la subordination de
la force matérielle a I'ordre moral. Selon que la con-
science et la religion ont plus d’empire dans une so-
ciété, la multiplicité des rouages et la distinction des
pouvoirs sont moins nécessaires ; le sentiment de la
justice et du droit enchaine ou modére I’égoisme in-
dividuel, qui pourrait incliner le sujet du pouveir
vers les voies de l'arbitraire.

Le lien qui unit ces pouvoirs doit donc étre plus ou
moins relaché, selon qu’une société est moins acces-
sible & 'influence de la religion et du sens moral, et
plus livrée a celle de l'intérét et des passions.

Quand le principe naturel d’équilibre, la conscience,
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fait défaut, il est nécessaire de recourir a un moyen
artificiel; il faut chercher dans Popposition des in-
téréts une garantie contre 'intérét : alors la sépara-
tion plus ou moins compléte des fonctions poli-
tiques, ¢t méme antagonisme, peuvent devenir
P'unique ressource des sujets.

Sl s’agissait d'une société tourmentée, qui se
trouve dans une situation anormale et violente, la sé-
paration peut devenir transitoirement nécessaire ,
comme mesure médicinale. Cette question dépend
manifestement de P'état moral de la société et du pou-
voir. Une bonne organisation des fonctions politigues
doit donc concilier 'unité sociale avee I'équilibre des
intéréts plus ou moins en collision. Le principe démo-
cratique, qui a pour fin supréme la liberté indivi-
duelle et ne saurait voir que I'intérét matériel des
subordonnés, ou plutot de quelques subordonnés, ré-
clame sans cesse de nouvelles séparations et de nou-
velles divisions; le despotisme, au contraire, a hor-
reur de toute division, de foute séparation et méme
de toute distinetion. Il'y a donc sur ce point comme
un double courant d’aspirations diverses, qu’aucun
moyen artificiel ne sera capable de mettre pleincment
en harmonie : le véritable principe pondérateur, prin-
cipe naturel et absolu, ne peut étre que le sentiment
de la justice, la conscience ct 1a religion.

A mesure done qu’on s’écarte des lois éternelles de



272 CHAP. V. — DISTINCTION DES POUVOIRS PUBLICS.

la religion et de la conscience, le besoin de moyens
empiriques contre la force devient de plus en plus ur-
gent ; il s’agit, pour ainsi dire, de disséquer, de dé-
membrer le pouvoir, de maniére 4 lui enlever toute
énergie et toute vitalité.

(’est pourquoi, si cette préoccupation des esprits
contre la centralisation des pouvoirs politiques deve-
nait générale, elle constituerait un symptome signifi-
catif de I’état des sociétés.



TROISIEME SECTION

DES FORMES DIVERSES DE LA SOUVERAINETE

CHAPITRE PREMIER

DES DIFFERENTES FORMES DE GOUVERNEMENT

Apres avoir étudié la nature et les attributs essen-
tiels du pouvoir supréme, aprés avoir déterminé les
lois générales de ce pouvoir pris en lui-méme, il nous
reste & dire, comme simple corollaire, un mot des
formes particuliéres que peat revétir la souveraineté.
Le pouvoir, en effct, peut se présenter sous des aspects
divers, dont 1'étude rentre aussi dans le droit public.

La souveraineté, prise en général, consiste toujours
dans I'unité absolue, indivisible ; elle impligque con-
séquemment unité physique ou morale du sujet en
qui elle réside. Mais cette unité nécessaire n’exige pas
absolument que le sujet du pouvoir soit une seule

DROIT PUBL. 18
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personne physique ; la souveraineté peut, en effet, se
montrer une et indivisible en plusicurs étres physiques,
constituant, non d’'une maniére fortuite, mais en vertu
d'une loi stable et constante, une personne morale.

Or, selon que le sujet du pouvoir est un physique-
ment on moralement, ct sclon les diverses lois d’agré-
gation qui peuvent constituer I'unité morale, le pou-
voir lui-méme sc détermine en des formes diverses :
celles-ci ne retranchent rien et n’ajoutent rien i Ia na-
ture intime, aux attributs constitutifs de Pautorité
supréme.

Ces formes accidentelles, toutefois, ne sont pas in-
différentes en elles-mémes, ni arbitraires dans leur
institution ; elles affectent, au contraire, tres-profon-
dément Péconomie inlerne de la société: Pexercice
méme des pouvoirs politiques est notablement modifié
par la structure extéricure de la souveraineté.

Aristote! divisc les Etats en monarchies, aristocra-
ties et démocraties, selon que le pouvoir réside ou dans
un roi, ou dans les grands, ou dans le peuple.

M. dellaller attaque cette division, d’abord parce que
« Varistocratie et la démocratie ne sont que des subdi-

L polit., 1, c. v.
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visions de la république, » et cnsuite parce qu’il n'y
ajamais eu et qu'il ne peut y avoir de démocratie
proprement dite ; cette forme, en effet, exige que le
pouvoir supréme appartienne réellement a tous®. A
cette division il substitue celle des gouvernements en
principautés et en républiques.

Mais ici on pent faire remarquer qu'Aristote donne
une division théorique, qui en soi est Lrés-rigoureuse;
d’autre part, M. de Ifaller y substitue une partition
qui est également adéquate, mais plus générale. De
méme qu’on peut distinguer un triple sujet de la sou-
veraineté : le prince, les grands, la multitude, ainsi
on peut également n’envisager qu'un double sujet :
une seule personne physique, ou plusicurs individus
unis moralement, et constituant par leur union un
seul organe du pouvoir.

Montesquieu ne reconnait que des républiques, des
monarchies et des [tats despotiques ; mais cette divi-
sion est notoirement vicieuse, puisque le despotisme
n’est point une espéce particuliére d’Etat, mais I'abus
de la force, ou l'usage désordonné du pouvoir. On
voit assez puar 12 combien Montesquien savait peu se
soustraire aux entrainements de ’opinion dominante
alors, qui, inclinant au faux libéralisme, voyait dans
tous les souverains des despotes a renverser.

! Rest. de la science polit., ch. xx.

&
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Fénelon, dans son Issai philosophique sur le gou-
vernement civil, énumére quatre formes de gouverne-
ment : démocratique, aristocratique, monarchique et
mixte. « La démocratie, ditdl, oule gouvernement
populaire, n’est pas celui ot chaque particulier a voix
délibérative, et un égal pouvoir dans le gouverne-
ment ; cela est impossible et absurde. Le gouverne-
ment populaire est celui oit le peuple se soumet 4 un
certain nombre de magistrats, qu'il a le droit de se
choisir et de changer, quand il n’est pas content de
leur administration.

« Le gouvernement aristocratique est celui ot I'au-
torité souveraine est confiée & un conseil supréme et
permanent, de sorte que le sénat seul a le droit de
remplacer ses membres, quand ils viennent & man-
quer par la mort ou autrement.

« Le gouvernement monarchique cst celui ot la
souveraineté réside tout enticre dans une seule per-
sonne. Dans tout Etal oi le prince est sujet au juge-
nient d’un conseil. et responsable 4 d’autres de sa
conduite, le gouvernement n’est pas monarchique,
¢t la souveraineté ne réside point dans un seult. »

Le gouvernement mixte est « le partage de la sou-
veraineté entre le roi, les nobles ct le peuple. »

Le plus grand nombre des philosophes et les théo-

Chap. xi.



DE GOUVERNEMENT. 277
logiens suivent la méme division, et distinguent les
formes simples de gouvernement des formes compo-
sées. Les formes simples, ¢’est-a-dire qui ne sont pas
réductibles & d’autres formes plus simples encore,
sont au nombre de trois : la monarchie, I'aristocratie
ct la démocratie. Les formes mixtes sont celles qui
résultent de la réunion et de la combinaison de plu-
sieurs formes simples : les gouvernements mixtes
peuvent donc se présenter sous des aspects trés-mul-
tiples et trés-variés, selon le degré de prédominance
ou d’équilibre des divers é¢léments primordiaux.

Le P. Taparelli et quelques autres adoptent la divi-
ston de Ialler : La ot V'exercice de la souveraineté,
disent-ils, est déposé entre les mains d’une personne
physiquement une, le pouvoir public prend le titre de
monarque, son gouvernement s’appelle monarchie, et
la nation royaume ou empire. La, au contraire, ou
U'exercice de la souveraineté est confié 4 un nombre
de personnes physiquement plusieurs et moralement
une, c’est-d-dire & un conseil, 4 un sénat, ou a une
assemblée quelconque, le pouvoir public ou le gou-
vernement cst dit républicain et la nation républi-
caine,

Et puisque la souveraineté ne peut étre conférée
qu'a une scule personne ou & plusieurs, il n'y a au
fond que deux formes de la souvraineté, et le pouvoir
public ne saurait étre que monarchique ou républi-
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cain. Ainsi tous les gouvernements constitutionnels
sont véritablement républicains.

11

Mais il ne faut pas une grande perspicacité d’intelli-
gence ni une forte application d’esprit pour voir que
cette diversité d’opinions cst de nulle importance spé-
culative ou pratique. Le fondement des distinctions est
et doit étre le méme de part et d’autre : la nature du
sujet, personne physique on morale, qui exerce la
souverainelé, spécifie évidemment la forme gouverne-
mentale.

Rien ne s’oppose donc a ce qu'on admette la division
aristotélicienne, qui du reste a obtenu le suffrage de
toute 1'antiquité. Nous allons, en partant de cette di-
vision, analyser briévement les formes simples et les
principales formes mixtes.

It y a monarchie pure, quand une seule personne
physique, roi ou empereur, réunit entre ses mains et
concentre sous son action propre tous les pouvoirs
énumeérés plus hant. Le souverain peut régler comme
il le juge a propos, et déléguer dans la mesure qu'il
estime convenable, I'exercice de ces pouvoirs; mais,
dans cette d-élégation, il ne va jamais jusqu’a se dessai-
sir du pouvoir lui-méme. Il ne saurait cu effet y avoir
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monarchie pure qu’autant que le pouvoir législatif et
le pouvoir exécutif sont cn droit et en fait concentrés
exclusivement entre les mains du prince; si I'un ou
Pautre échiappait, en tout ou en partie, au sujet de la
souveraineté, la forme du gouvernement cesserait
{’étre une monarchie pure.

Le =ouverain, dans ce régime gouvernemental,
prend communément le titre de « roi ou d’empereur.»
Il est & remarquer toutefois que Ia premiére dénomi-
nation répond mieux au concept abstrait de souverain.
[.e mot « roi» vient du latin « regere », gouverner,
diriger, et par suite 1’indique autre chose que loffice
pastoral ou le devoir des princes; le terme « empe-
reur », venant du verbe « imperare », commander,
ordonner, est au contraire unc affirmation directe, et
par la méme plus dure et plus impérieuse, du pouvoir,
comme tel.

Dans une monarchic pure, la royauté peut étre hé-
réditaire ou élective ; mais s'il est vrai qu’en théorie
une monarchic peut étre a fois pure et élective,
il est vral ausst que pratiquement ces deux choses
sont peu compatibles. Spéculativement la division in-
diguée est donc admissible. Rien ne s’oppose ace quun
souverain, sorti de I'élection, posséde personnellement
et exelusivement, en droit et en fait, le double pou-
vour, législatif et exécutif.

Mais, d’autre part,iln’estguére moins évident qu’'une
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monarchie élective ira vite sombrer dans P'aristocratie
ou la démocratic. Les électeurs des rois ne tarderont
pas longtemps & convoiter les prérogatives séduisantes
de ce pouvoir qu'ils font jaillir & leur gré, et qui dé-
pend originairement de leur libre volonté. Quand
toutes les concupiscences seront éteintes dans le ceeur
de "homme, et que les électeurs, épurés et spiritualisés
dans toutes leurs convoitises, n’auront plus pour régle
que la loi abstraite du bien public, une monarchie &
la fois pure et élective commencera & devenir pos-
sible.

IL y a oligarchie pure quand une aristoratie consti-
tuée et ne relevant que d’elle-méme concentre dans
ses mains et exerce 4 son gré le pouvoir législalif et le
pouvoir exécutif. Nous prenons ici, comme on le voit,
le mot « oligarchie », non dans le sens de pouvoir au
profit d’une faction « factio pancorum* », mais dans
le sens générique de gouvernement des grands ou
des magnats.

A la rigueur, cette forme est compatible avec une
aristocratie élective; mais ce qui vient d’¢tre dit de la
monarchie élective est & fortiori applicable i Poligar-

* Beliarm., De Rom. Pontif, 1.1, c. 1,
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chie. Il pourrait se faire toutefois que le sujet de la
souveramneté fitt un sénat, dont les membres seraient
¢lus par la seule aristocratic ct au sein de cette classe
privilégiée : alors ’élection reste parfaitement compa-
tible avee cette forme gouvernementale.

La démocratie pure, ainsi qu'on I'a déja dit, est une
forme exclusivement théorique, qui ne saurait jamais
passer 4 l'ordre des réalités existantes. Il faut avoir
I'imagination vive et féconde, ainsi que les instincts
des révolutionnaives, pour préconiser ce systéme gou-
vernerental ; et, toutefots, il est devenu pour les uto-
pistes, les réveurs et le vulgaire imbécile, le terme
dernier du progres social poursuivant sa marche
ascendante au milieu des débris de tous les trones ct
de toutes les institutions des siecles « d’ignorance. »

Tous les corrupteurs des peuples qui veulent s’¢le-
ver sur les ruines qu’ils amoncellent, tous les sectaires
qui conspirent contre 'ordre public, ont fait appel
aux prétendus droits de la multitude, a la souverai-
neté populaire, et méme a I'anarchie : et Proudhon
avait raison de voir en cette négation la forme propre
de la véritable démocratie.

Mais le bon sens le plus vulgaire suffit 4 démontrer
que jamais le double pouvoir législatif et exécutif ne
peut étre réellement dans les mains de la multitude,
ct Pintelligence la plus obtuse ne saurait méconnaitre
que P'exercice du pouvoir souverain par la communauté
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clle-méme est physiquement impossible. Aussi a-t-on
recours au stratagéme si ingénieux des « fictions juri-
diques. » Le pouvoir sera fictivement dans tous les ci-
toyens, par des droits électoraux ou plébiscitaires;
mais il sera en réalité dans quelques princes plébéiens:
ainsi le régime gouvernemental sera un mélange de
toutes formes diverses.

Examinons  cetteheure comment les formes diverses
se combinent et deviennent mixtes. Il est évident d’a-
bord que la royauté constitutionnelle n’est autre chose
qu’une forme mixte, qui peut tenir ala fois de la mo-
narchie et de P'oligarchie, ou méme de toutes les for-
mes simples : selon que le tempérament introduit
pour faire équilibre au pouvoir royal reposera sur
les grands ou lec peuple, I'élément oligarchique ou
démocratique deviendra constitutionnel, dans la sou-
veraineté.

Ainsi, lorsque le pouvoir est & la fois possédé et
exercé simultanément par un roi et par un sénat, com-
posé des grands, la monarchic est tempérée d’aristo-
cratie; s'il s’agit d’une chambre qui émane de 1’élection
populaire, le tempérament introduit par fa constitu-
tion sera originairement démocratique, bien qu'une
fois constitué il devienne formellement aristocratique.
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Enfin, s’il y avait une chambre héréditaire et une
chambre éleclive, émanant du peuple, les trois formes
simples se trouveraient représentées; et la combinai-
son elle-méme est caraclérisée par laloi de répartition
des pouvoirs souverains, entre le triple élément di-
rectif.

L’oligarchic 4 son tour devient mixte quand le pou-
voir législatif ou le pouvoir exécutif est dévolu & un
élément étranger a laristocratie; il en serait de méme
st le pouvoir Iégislatif, plus ou moins complexe dans
son fonctionnement, se trouvait distribu¢ entre les
grands et certaines assemblées populaires.

Il est inutile maintenant de parler du régime
représentatif, sinon pour mentionner ce terme « mo-
derne. » C’est un gouvernement mixte, qui a le
mérite de reposer uniquement sur les « fictions juri-
diques, » dont on fait, de nos jours, une si grande
consommation. Il consiste donc en un pouvoir qui
parle et agit au nom du peuple, qui toujours repré-
sente le peuple, méme dans les mesures les plus ini-
ques et les plus violentes qu’il prendrait contre le
peuple.

Je n’ai pas besoin de dire, en terminant ce chapitre,
que toute démocratie réelle est une forme mixte, dans
laquelle il n’est pas rare de voir figurer I'élément
monarchique dans la personne d’un président de la
république, ou de quelque fonctionnaire analogue. Et
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il y améme ceci de particulier, c’est que la logique,
en méme temps que P'histoire, nous montre que toute
république aboutit forcément de temps & autre a la
dictature, qui est souvent la plus haute expression de
ce qu'on flétrit vulgairement du nom de tyrannie.



CHAPITRE II

QUELLE EST LA PLUS PARFAITE DE TOUTES LES FORMES
DE GOUVERNEMENT?

Cette question, en elle-méme plus spéculative que
pratique, emprunte aux circonstances actuelles un in-
térét tout particulier : Desprit révolutionnaire ou le
génie de la destruction poursuivant, en Europe et ail-
leurs, sa marche envahissante et viclorieuse, a tout
révoqué en doute, et tend a pulvériser I'ensemble des
institutions existantes. Les appels incessants au pro-
grés social, les termes poéliques et enthousiastes dans
lesquels on préconise je ne sais quelle mystérieuse
forme « de V'avenir, » ont fini par poser 4 tous le pro-
bléme que nous allons étudier.

Sur ce point, comme sur tout le reste, nous négli-
gerons le coté purement polémique. Quelle importance
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peut avoir aux yeux des hommes sérieux et éclairés le
réeit de toutes les inepties que les journaux vomissent
sur ces questions? Quel intérét pourrait offrir aux es-
prits capables de suivre une synthése rigoureuse et
une exposition scientifique I'examen de théories fan-
tastiques, étrangéres & toutes les lois de la raison, du
bon sens et de l'expérience? Nous nous bornerons
donc & la seule étude des principes et des faits qui
conduisent logiquement i la solution.

Sans crainte aucune d’effaroucher les lecteurs, nous
allons débuter par une thése générale. Bien que ce
procédé, un peu trop scolastique, puisse avoir quelque
chose d’insolite, il a au moins Iavantage de signaler
nettement et sans ambiguité la voie dans laquelle on
s’engage. Voici donc le point que nous voulons établir
d’abord : « De toules les formes de gouvernement, la
plus parfaite et la plus excellente en clle-méme est la
monarchie. »

Ecoutons en premier lieu, sur ce point, la voix, et
recueillons le témoignage, non des utopistes contem-
porains, ni méme de l'opinion publique, mais de
toute I'antiquité savante. Que nous dira-t-elle? A I'u-
nanimité et sans aucune voix discordante, qui ait
laissé quelques vestiges, les anciens écrivains hébreux,
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arecs, latins, etc., professent la doctrine énoncée dans
notre proposition générale.

Le sentiment de Platon! et d’Aristote * ne saurait
¢tre un seul instant douteux; les déclarations de ces
philosophes sont trés-explicites et, dailleurs, connues
de tous les moralistes sérieux. Sénéque ® ct Plutarque *
ne sont point d’unavis différent; et tout le monde con-
nait le fameux vers d'Homére affirmant 4 son tour
cette vérité. Parmi les Juifs, Philon® reproduit avec
approbation et ¢loge Passertion du poéte grec.

Si de I'antiquité profane nous passons & I'antiquité
chrétienne, l'affirmation la plus imposante et la plus
solennelle viendra confirmer cette doctrine : saint
Justin, saint Athanase, saintCyprien, saint Jérome, etc.,
dont les théologiens, et Bellarmin®, entre autres, rap-

portent les témoignages, sont trés-précis sur ce point ;
avec eux et a leur suite, saint Thomas 7, Bellarmin *,

Suarez?, etc., tous lesscolastiques, s’attachent a établir
cette vérité.
Aussi le triste honneur de faire entendre, au milieu

t Dial. civ. seu de regno.

2 L. VHI, Eth,, ¢, x.

L. 11, De benef.

Vita Solon.

Lib. De conf.

Lib. 1, De Rom. Pontif., ¢. 11.

Sum, theol., 1, p. q. 103, a. 3; Cont. font., 1. IV, ¢. Lxxvi.
L.c., conm,

De leg , 1T, ey,

@ @ 1. wm e W



288 CHAP. II. — QUELLE EST LA PLUS PARFAITE

de ce concert unanime, la premiére voix discordante,
était-il réservé 4 Luther, a Calvin et aux autres héréti-
ques de ce temps ; ct une semblable opposition vient
confirmer le sentiment traditionnel, car le sens intime
et U'instinct des hérésiarques est de sa nature hostile
a la vérité.

Il s’agit donc ici d’une doctrine de sens commun et
de consentcment commun; aussi trouve-t-on, soit
dans P'ordre naturel, soit dans les institutions divines
positives, des preuves variées et saisissantes qui vien-
nent la conlirmer.

D’abord, comme le fait remarquer Bellarmin, Dieu,
auteur de la nature, a non-seulement incliné I'homme,
mais encore les animaux a rechercher le régime mo-
narchique. Le Créateur n’a-t-il pas institué dans la
famille I'autorité du pére? N'a-t-il pas fait naitre tout
le genre humain d’un seal homme, principe et source
d’unité dans la grande famille humaine ? Or, nousavons
dans ce double fait comme les premiers indices de la
forme monarchique.

D’autre part, le principe de sociabilité, inné dans
notre Ame, nous incline non-sculement a nous unir a
nos semblables, mais encore 4 nous grouper autour
d’un principe concret d’unité sociale; et c’est dans
une personne physique, jouissant d’une certaine supé-
riorité naturelle et relative, qu’on cherche comme ins-
tinctivement, ef gqu'on trouve §ailleurs avee plus de
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promptitude et de facilité, ce centre commun. On
peut, du reste, surprendre aussi ou constater cet ins-
tinet de la nature dans les circonstances particuliéres
de la vie socale, et jusque dans les jeux des enfants.

Enfin, st nous scrutons les annales du monde, nous
voyons que partout les monarchies ont précédé les
républiques ; et ce (ui est plus saisissant encore, ¢’est
le nombre incomparablement plus grand des monar-
chies par rapport & toutes les autres formes gouver-
nementales, méme prises collectivement.

N’y a-t-il pas dans tous ces faits un enseignement
de la nature touchant les diverses formes de gouver-
nement ?

Mais si nous nous élevons maintenant a I’examen
des institutions divines positives, la méme loi de per-
fection, en tant que réalisée dans Ia monarchie, nous
apparaitra d’une manicre plus distincte et plus mani-
feste encore. Bellarmin, auquel nous empruntons ici
plusieurs arguments, s’attache a montrer que le gou-
vernement donné par Dieu aux Hébreux était réelle-
ment monarchique ; le chef du peuple choisi regut
divers nems, mais toujours le pouvoir qu'il exer¢a
personnellement fut la souveraineté elle-méme.

Il est inutile de dire que la grande institution so-

DROIT PUBL. 19
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ciale de Jésus-Christ, ou I'Eglise, est une monarchie ;
ce fait est évident en lui-méme et palpable pour tout
homme qui a conservé au moins la perception empi-
rique. Or, I'Eglise est le type le plus parfait de toute
organisation sociale parmi les hommes.

L’enseignement des institulions divines positives,
non moins que la voix de la nature, vient donc nous
manifester P’excellence et la supériorité de la forme
monarchique.

II

Mais on peut établir démonstrativement cette vérité
par la comparaison des caractéres intrinséques et
essentiels de la monarchie avec la fin propre et les
qualités essentielles du pouvoir et de la société.

Et d’abord n’est-il pas incontestable que le pouvoir
a pour but général de conduire efficacement la société
a sa fin? Nest-1l pas également évident, d’autre part,
qu’il est d’autant plus apte a obtenir ce résultat qu'il
réalise une loi de cohésion et d’harmonie plus stricte
et plus parfaite de toutes les forces sociales?

Lasociété, en effet, n'existe que pour venir en aide
a 'individu par 'union des forces et I'harmonie des
opérations ; conséquemment elle parvient d’autant
mieux a son but qu'elle unit d’'une manieére plus in-
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time les intelligences et les volontés, et utilise avec
plus d’ordre les moyens sociaux. Ces vérités ont été
établies précédemment, ct, du reste, brillent d'une
évidence presque immédiate.

Or, le pouvoir, qui doit produire celte cohésion
compacte et cetle unité des éléments sociaux, sera
dans son action d’une efficacité proportionnelle a I'u-
nité et a ’homogénéité dont il jouira en lui-méme. La
philosophie préconise cet adage universellement vrai :
« Iaction suil I’étre, » et, par suite, se mesure sur la
nature de I'étre qui agit. Si donc D'agent est moins
complexe, et plus un en lui-méme, son opération sera
plus uniforme ; d’autre part, si des forces multiples
sont réduites & 'unité par leur convergence sur un
point indivisible, la résultante sera plus énergique
que s'1 y avait une dispersion quelconque.

‘Mais il est hors de doute que la monarchie est de
toutes les formes celle qui, par sa constitution orga
nique, réalise plus parfaiternent 'unité sociale, donne
plus de cohésion au corps politique, et, par suite,
communique ala société une impulsion plus puissante.
(Vest pourquot la monarchie, envisagée en elle-méme
et abstractivement, est la forme la plus efficace pour
atteindre la fin de la cité.
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Cet argument général, qui doit frapper tous les
esprits séricux, peut étre confirmé et corroboré par
certaines considérations particuliéres, tirces des
propres perfections de I'étre social.

La premitre condition que doit offrir toute société
est sans contredit Uordre. Sans cette qualité, les forces
sociales viendraient se heurter entre clles, se briser on
se paralyser; le moindre inconvénient qui peut résul-
ter du désordre serail la dispersion et l'isolement, ce
qui, au fond, reviendrait a la dissolution commencée
de toute communauté. N'est-il pas de la dernicre évi-
dence que l'ordre dans une société empéche, d'un
cété, les luttes intestines, les factions diverses et hos-
tiles, et, de I'autre, utilise toutes les forces qu'elle
relie en un faiscean compacte?

Mais Pordre, qui consiste dans la disposition har-
monique d’éléments variés de mauidre & les réduire a
I'unité*, est obtenu plus complétement et plus sirement
par la monarchie que par toutes les autres formes :
dans la monarchie, 'unité gouvernementale est plus
stricte, la hiérarchie plus rigoureuse en clle-méme et
plus stable dans son principe.

! Breviarium philosophie schol., t. 1, p. 195,
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Une autre perfection de la société, de méme que de
tout hon gouvernement, est la stabilité. Cette préro-
gative, ici, n'est autre chose que la méme existence
continuée, ou la vie ; or, lavie sociale doit étre réputée
un bien essentiel et fondamental du corps politique.
Du reste, I'expérience des révolutions n'a-t-elle pas
démontré aux hommes de bon sens que toute transition
est un moment de crise, de péril et de malaise? Cest
un trouble, une perturbation, un accés de fievre qui
met la vie elle-méme en danger.

Mais en restant au seul point de vue des principes
abstraits, n’est-il pas évident que I'instabilité du pou-
voir n’est autre chose que I'instabilité du grand mo-
teur social, et, par suite, de toute la société elle-
méme?

Or, la monarchie est la forme la moins accessible
aux déchirements intérieurs ou aux divisions intes-
times, Ln général, les troubles graves et périlleux
viennent des éléments qui partagent ou convoitent
l'autorité supréme : ceux-la seuls jouissent d'une force
suffisante pour é¢hranler le corps social ; et la puissance
de destruction qu’ils possédent vient uniquement de
la portion d’autorité qu’ils ont pu s’approprier. La
monarchie pure, qui concentre tout le pouvoir entre
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les mains d’un scul, reste donc plus inaccessible aux
perturbations sociales, ct, par suite, est plus stable :
dans la monarchie, le pouvoir est matéricllement un,
tandis que dans l'aristocratic et la démocratie, il est
matériellement multiple.

Ajoutez i cela qu’il est plus difficile de trouver un
grand nombre d’homines honnétes, qu'un seul, et
qu'au point de vue exclusif de la probité, il y a plus
a redouter les effets de 'ambition avide dans les po-
lyarchics. Aussi Ihistoire montre-t-clle que les dis-
cordes intestines, les guerres civiles, la violence des
factions, ont été plus fréquentes et plus terribles dans
les républiques que dans les monarchies. Mais nous
n’avons pas i invoquer ici les preuves empruntées a
I'ordre des faits : il s’agit d'une forme envisagée
abstractivement et en elle-méme.

Toutefois nous ajouterons encore quelques conside-
rations qui concernent le sujet de la souveraineté
dans la monarchie pure.

Nous demanderons d’abord si la responsabilité n’est
pas plus grave et mieux sentie de la part de celui qui
gouvernc d’'une manicre permanente, qui subit per-
sonnellement les conséquences de ses fautes et de son
incurie, que de celle d'un fonctionnaire de passage :
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celui-ci incline par sa pente naturelle & rechercher
son propre avantage et a servir les convoitises de
I'égoisme.

D’un coté, le bien public tourne aussi & I'avantage
personnel du gouvernant a titre stable, tandis que les
nombreux magistrats qui administrent & titre précaire
sont, dans tout ce qui tient a leurs intéréts privés, en-
tierement en dehors de P'intérét public : le bien com-
mun ne doit étre que transitoirement entre leurs
mains, et par accident leur affaire propre.

A cect vient encore s’adjoindre une raison d'un
ordre supérieur. L’éducation politique devient, dans
les monarchies, prises en général, comme une consé-
quence naturelle et nécessaire de la naissance : celut
qui nait pour étre roi est élevé en roi. Chez les gou-
vernants de eirconstance, cette éducation, au con-
traire, est quelque chose d’accidentel, de secondaire,
et, par suite, de moins complet. Ainsi il reste incon-
testable que, toutes choses égales d'ailleurs, le fils
d’un roi, le monarque par le privilége de la naissance
ct en vertu d’une loi constante, est plns apte a régner
que le fils d'un simple citoyen, ou un souverain im-
provisé.
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HI

Jusqu’alors on a envisagé la question plus spéciale-
ment au point de vue théorique et dans I'ordre des
principes généraux : la forme politique en elle-méme
et abstraction faite de son sujet, a ét¢ misc en lumiére
dans loute sa perfection idéale. Aussi le probleme se
présente-t-il de nouveau sous un aspect plus restreint
et subordonné; en tenant comple des iruperfections
inévitables qui se trouveront dans le sujet du pouvoir
et dans les conditions d’exercice, est-il universellement
vrai que la monarchie soit le régime gouvernemental
le plus parfait et le plus excellent? Suarez?! répond
en disant que « silon a égard a la fragilité, a I'igno-
rance et a la malice des hommes, » une forme mixte
est préférable a la monarchie pure; et ce sentiment
est anssi professé par Bellarmin® et la plupart des
théologiens. Il est vrai, en effet, qu'en théorie on
suppose I'action du pouvoir rigoureusement conforme
a larégle abstraite qui doit la régir; dés lors on admet
@ priort, dans le souverain, une capacité a laquelle
rien n’échappe, une intégrité supéricure i toute sédue-

1 De Leg., 1. 1If, c.1v, n. 1.
% De Rom. Pontif., 1. 1, ¢. ni. « Regimen temperatum ex omnibus

tribus formis, propter naturz humana corruptionem, utilins est quam
simplex monarchia. »
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tion et une activité qui ne se dément jamais. Aussi les
théologiens, apres avoir affirmé I'excellence et la supé-
riorité de la forme monarchique, considérée en elle-
méme, concluent-ils néanmoins, a cause des imper-
fections natives du sujet de la souveraineté, en faveur
des formes mixtes. Ainsi, ils admettent communément,
1° que la monarchie pure est en elle-méme la forme
la plus parfaite, mais 2° que le pouvoir devant étre
exercé par un homme naturellement imparfait et en-
clin & la corruption, une forme mixte reste générale-
ment préférable.

St done il reste démontré, qu’absolument parlant,
la monarchie pure est en soi le meilleur des gouver-
nements, la question pratique n’en demeure pasmoins
indécise, surtout si l'on tient compte des faits et de
'expérience.

Cest surtout a ce point de vae des faits que les
révolutionnaires attaquent violemment le régime mo-
narchique sous toutes ses formes : ils font I'histoire,
plus ou moins fidéle, des excés, des abus dans lesquels
sont tombés les rois; ils énumeérent les viees, étalent
la corruption et les turpitudes d’un grand nombre de
souverains. Ils reprennent ainsi la thése de Luther qui
disait de son termps: « Les princes sont les plus
grands voleurs et les plus fieffés coquins du monde. »

On peut concéder volontiers que le mode selon le-
quel la royauté a ¢té exercée dans le monde fournit
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un théme vaste et riche a toutes les récriminations ;
on peut concéder que 'histoire, méme la plus impar-
tiale, est parfois le réquisitoire le plus sanglant contre
la monarchie. Mais, d’autre part, il reste vrai aussi
que 1'étude historique des autres formes révéle encore
quelque chose de plus affligeant et de plus sinistre :
le spectacle qui nous a ¢té donné par les républiques
cst en général le plus atroce, le plus sanglant et le
plus immoral.

Ce n’est donc point & I'aide de déclamations sur les
vices, les exces, la prodigalité, la corruption des
princes qu’on peut résoudre le probléeme du meilleur
des gouvernements. Il faut laisser ce mode d’examen
et de comparaison aux journalistes qui vivent de la
bétise publique.

En nous élevant donc au-dessus de la région mal-
saine ct ¢troite des convoilises et des passions poli-
tiques, une premiére vérité sc présentera d’elle-
méme 4 Pesprit : la monarchie pure étant donée d'une
énergie, d’une vitalité supérieure, un monarque per-
vers devra étre par ]a méme armé d’une plus grande
puissance de destruction. Aussi pourrait-il a la rigueur
corrompre les peuples, déserganiser les fonctions di-
verses, bouleverser 'ensemble des rouages adminis-
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tratifs, énerver toutes les forces sociales plus rapide-
ment que ne le ferait un régime plus complexe. Et
c’est en vue de ces dangers et & cause de la corruption
originaire de ’homme que les théologiens préconisent
les formes mixtes. Les lumiéres, la probité et I'acti-
vité requises de la part du souverain dans une monar-
chie pure feront presque toujours défaut.

Néanmoins il reste certain que par sa nature méme,
fa monarchie en général est plus étrangére a toute ac-
tion formellement corruptrice des masses, & toute
tendance désorganisatrice de la hiérarchie sociale. Le
seul instinct de conservation suffit & incliner le mo-
narque vers des principes moins immoraux et moins
pervers : toute perturbation sociale est avant tout un
danger pour le souverain.

(’est pourquol ces considérations diverses porte-
raient assez 4 conclure généralement qu’au point de
vue du fait et de I'ordre purement pratique, on ne
saurait rien affirmer d’absolu a cet égard; sclon que
les circonstances particuliéres de temps, de lieux, de
personnes, d’événements, etc., varient, ainsi les solu-
tions peuvent étre différentes ; la monarchie pure pour-
rait aussi devenir pratiquement la forme la plus utile.
Et Von peut, ce me semble, modifier cn ce sens la
doctrine peut-étre trop générale de Bellarmin.

De méme que les gouvernants sont loin de répondre
dans leur action aux lois morales qui devraient la
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régir, de méme aussi les peuples ne sont pas Loujours
capables de recevoir I'impulsion la plus ferme, la plus
droite et la plus élevée; la corruption des gouvernés
n’est pas un moindre obstacle 4 la perfection gouver-
nementale et administrative que celle des gouvernants
eux-mémes.

(Vest pourquoi les formes mixtes les plus variées, et
gui répondent plus ou moins a I’état intellectuel et
moral des uns et des autres, naissent comme sponta-
nément du choc des aspirations et des tendances di-
verses ; elles sont souvent comme une résultante des
besoins factices et des instincts légitimes, des passions
aveugles et surexcitées, ainsi que des exigencessociales
les mieux fondées. Quandle triomphe de la justice et
du droit devient au moins incertain, i cause de la
corruption publique, on cherche naturellement dans
Iéquilibre des intéréts opposés ce qu’on ne peut plus
obtenir par 'influence de la loi morale, le respect du
droit et I’action ordinaire du gouvernement; la pon-
dération des pouvoirs jaillit plus ou moins violemment
de la tendance & I’équilibre des intéréts contraires.

En fait et pratiquement, on peut aussi affirmer
d’une maniére plus spéciale encore, que le meilleur
gouvernement, pour tel peuple déterminé, est celui
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auquel ce peuple est habitué, et dont le fonctionne-
ment est traditionnel ; c’est relativement le plus apte
a utiliser toutes les lorces sociales, & maintenir 'union
des intelligences et des volontés, en un mot, & con-
duire cette société a sa fin. Plus facilement que toutes
ces créations récentes, produits fragiles de quelque
industrie occulte, il peut admetire toutes les modifi-
cations accidentelles que les circonstances pourraient
nécessiter.

Ainsi la forme légitime dans son principe, tradi-
tionnelle ou antique dans son existence, adaptée dans
son mode d’étre et d’agir au vrai tempérament social
de ]a nation, — est sans contredit la meilleure et la
plus avantageuse; c'est en réalité celle qu’exigent la
raison et le droit, non moins que I'intérét public.. Et
telle est, ce me semble, la seule régle constante ot
invariable qu’on puisse invoquer sur ce point.

Cette loi implique donc trois choses : d’abord légi-
timité dans le fait originaire qui a donné naissance a
ce gouvernement; et cette premicre condition est ca-
pitale, car tout péché originel traine & sa suite ses
effets de corruption et de mort; et un pouvoir intro-
duit par laviolence et iniquité est un pouvoir dont
Iexistence est Uaffirmation solennelle de Vinjustice.

La deuxiéme condition de notre régle pratique est
I'antiquité ; cette qualité a pour conséquence naturelle
Iautorité morale, laconsidération extérieure : le pres-
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tige du pouvoir souverain, devient dans la pensée
et 'imagination des peuples, comme inséparable des
personnes qui gouvernent.

Enfin, la troisiéme condition consiste dans le degré
selon lequel cette forme est adaptée au vrai tempéra-
ment social ; et il est clair que par tempérament on
n’entend point 'ensemble des qualités morbides, la
résultante des vices soclaux, mais le mode véritable
selon lequel la masse de la nation aspire au bien
commun.

Il me semble donc qu’on pourrait donner cette regle
a tout peuple en travail de constitution politique, et lui
dire : Observez cela, et vous vivrez, Hoc fac, et vives.

FIN.
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