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COUR DES PAIRS.

(CONTINUATION DE LA SEANCE bU 15 DEcEMBRR 1830.)

Suite de linterrogatoire de M. de Polignac.-

M. le Président. Quand M. de Sémonville et
M. d’Argout se présentérent i Tétat-major, que
vous demandeérent-ils ? , - 4

M. de Polignac. Le rapport des ordonnances et
notre démission.

D. Navez-vous pas résisté au desir que mani-
festaient ces Messieurs de se rendre i Saint-Cloud
pour éclairer le Roi sur la véritable situation des
affaires? — R. Je n’ai opposé aucune résistance.

D. Aprés avoir entendu MM. de Sémonville et
d’Argout, ne vous retirates-vous pas avec vos col-
légues , en votre conseil, suivant I'expression dont
vous voudrez vous servir, pour en délibérer, et
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quels_furent les avis exprimés dans cette réunion?
—R. 1l n’y a pas eu de conseil. Je snis arrivé le pre-
mier & I'état-major. J’ai vu le premier M. de Sémon-
ville. Mes collegues sont venus presquimmédiate-
ment aprés. Quand nous avons connu ce qui s’était
passé la nuit et la veille, nous nous sommes dit sur-
le-champ quiil fallalt aller a Qamt—Cloud pour éclairer
le Roi. =~ 7

D. Quand vous fites arrivé & Saint-Cloud, fites-
vous connaitre au Roi tout ce qui s'¢tait passé?—
R. Aussitdt que jarrivai & Saint-Cloud, je déclarai
au Roi que je ne pouvais rester 4la téte des affaires,
et queleretrait des ordonnances devaitavoir lieu im-
médjatement. Le Roi parut avoir déja arrété dans
sa pensée le rapport des ordonnances et notre dé-
mission, ce qui n'empécha pas, j'en suis sir, que
M. de Sémonville ne le fortifiat davantage dans cette
résoldtion.

-D. N’avez-vous pas eu 4 Saint-Cloud, au 7rocadéro,
une entrevue avec M. de Sémonville, auquel vous
auriez demandé si on e Pourralt Pas dlsposer de
la Chambre des Pairs? Expliquez-vous. Ouels étaient
vos projets sur la Chambre ‘des Pairs? que vouliez-
vous'en faire et en obtemr? — R. Je ne peux pas
avoir dit cela, ' :

D. Ny atil eu aucune oppt)sition au retrait
des ordonnances, de votre part et de ‘celle de vos
collégues >—R. 1l 'en fut délibéré dans le cabinet du
Roi. = '

D. Ne fat-il pas distribué, les 38 et 29, de largent
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aux troupes pour les engager & soutenir la lutte?
N’est-ce pas par les ordres du Roi que cette distri-
bution a eu lieu.—R. Il n’y a pas eu distribution
d’argentle 28. Le ag 4au matin, je sais qu'il a été dis-
tribué aux troupes qui se trouvaient- dans le Car-
rousel, une somme de 4 ou 500 mille francs: Tignore
qui Pa donnée, et qui ’a regue pour _1a distribuer, et
si cet argent a été tiré du trésor. . .

* Do CependannnestM deMontbel qm aSIgne Por-
demmarice; Comment expliquer que cette ordon-
nance relative 2 des dépenses de la guerre, n’ait pas
été autorisée par vous, qui remplissiez le ministére
de laguerre parintérim.—R. Je n’ai pasdonnéd’ordre
i cet égard;si cet ordre m'eiit été demandé, jaurais
refusé. -

D. N’a-til pas été donné ordre aux troupes des
camps de Saint-Omer et de Lunéville de se diriger
sur Paris? Quel était votre but?—R. J’ai re¢u Pordre
de dissoudre les deux camps le jeudi de mldl 2 une
heure.' ‘ SRR L
:( L'audience est suspendue a deux heures, et re-’
prise vingt minutes aprés pour proceder al interro-
gat01re de M. de Peyronnet.) <o

M. le président. Comte de Peyronnet, vous con-
naissez ’accusation portée contre-vous et les char-
ges sur lesquelles cette accusation s'appuye. 1l im-
porte, pour la manifestation de la vérité et la faci-
lité du débat qui va s'ouvrir, que vous présentiez
vos explications sur chacun des faits que le débat
est'estiné & éclaircir. :
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D. Avez-vous eu connaissance, longtems avantle
18 mai, que vous deviez faire partie du ministére
qui a été composé a cette époque? — R. Non, M. le
président. &

D. Avant votre entrée au mlmstere aVlevous eu,
avec le président du conseil, des conférences sur la
marche que l'on se proposait de suivre dans la di-
rection des affaires? — R. Je n’ai eu de conférences
a ce sujet que la veille de mon ‘entrée an ministeére.

"D. Quel était 'objet de ces conférences? — R.
Elles étaient relatives 4. la modification apportée
dans la composition du ministére. .

D. Avez-vous conseillé la dissolution de la Cham-
bre des Dépiltés le 16 mai? —R.Jene faisaispas alors
partie du ministeére.

D. Saviez-vous quels étaient les monfs de la re-
traite de MM. de Chabrol et de Courvoisier ? — R.
Je les ignorais absolument A cette époque; je ne les
ai appyris que depuis. . .

D. Quelle direction vous proposait-on dg: donner
aux affaires? — R. Il n'a jamais été question deleur
imprimer une direction nouvelle. '

D. Votre entrée au’conseil, 4 la suite de la retraite
de MM. de Chabrol et de Courvoisier, n’avait-elle
pas pour but d’accomplir des mesures auxquelles
ceux-ci avaient refusé de prendre part? — R. Jai
regretté qu’on n’ait pas fait usage de pieces jointes 4
la procédure, et desquelles il résulte qu’a 'époque
dont il s’agit il n’existait aucun projet analogue a
celui dont vous parlez. 1l existe dans la procédure
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un rapport fait au roi, sur I'état intérieur du royau-
mé; rapport qui constate que lavolonté du Roi était
de maintenir et de développer les institutions qui
avaient été fondées en France par Louis XVIIL La
date de ce rapport est importante; elle est du 14
avril, par conséquent trés-rapprochée de celle ou le
Roi daigna m’appeler pour la seconde fois dans sonl
conseil. Je dois ajouter que 1aavol,onte arrétée parle
Roi de maintenir les institutions était la garantie la
plus forte, car je ne connais rien de plus sacré an
monde que 1a source d’ou elle émanait.

D. Quels sont les motifs qui déterminérent le con-
seil & proposer au Roi de s’adresser directement aux
électeurs? — R. Ces motifs ont sans doute été ana- -
logues & ceux qui avaient déterminé une pareille
mesure en 1820, dela part de Louis XVIIL.

D. La proclamation du Roi fut-elle discutée en
conseil? — R. Oui. .

D- Quel en fut le rédacteur ? — R. Je ne dois nom-
mer personne. ‘ . e ¢

D. Pourquoi estelle sxgnée par le président du
conseil, et non par le ministre de lintérieur? — R.
Il a paru plus convenable quelle fut contresignée
par le président du conseil. ,

D. Quels furent les motifs qui déterminérent le.
Roi & ajourner la réunion de plusiéurs colléges élec-
toraux? — R. Le desir d'introduire dans les collé-
ges électoraux un plus grand nombre délecteurs
dont les droits avaient été contestés. Des décisions
avaient été rendues dans des sens divers. I était dans
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Pesprit de la constitution du pays de donner aux tri-
bunaux le tems nécessaire pour statuer sur les récla-
mations, afin que ceux qui n’avaient pas de droit
fussent exclus -des colléges électoraux, et que ceux
dont les droits étaient reconnus pussent ¥ étre ad-
mis. 2

- D. Des mesures illégales 1’ont-elles pas eu heu a
l’efiet de procuret‘ aux candidats du gouvernement
la maJomte dans les élections? —R. Jé pms affirmer
(u'aucune mesure de ce genrée n'a 6té pnse sous ma
direction. Je prleral M. le président de remettre sous
les yeux dela Courla seule cwculalre que J'aie adres-
sée aux préfets. ‘

M. Hennequin donne, avec Iautorlsation de M. le
président, lecture de cette circulaire, ainsi concue :

& S AR Paris, 15 juin 1850.

« M. le préfet, le Roia ordonné de nouvelles élections :vous
ne devez rien négliger pour que lordre le plus complet se
maintienne sur tous les'}points de votre département pendant
leur durée. : o

» Les elections doivent étre libres ; elles ne peuvent Zetre qu'au-
tant que les _elec curs jouissent d’una entidre sécurite.

» Il y a violation des droits consacrés par la Charte, toutes
les fois que, par des insultes, des menaces, des démonstrations
publiques et tumuliueuses, on entreprend d’imposer des suf=
frages, ou de détourner les électeurs timides d'un devoir qu'ils

peuvent croire dangerenx.
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» Larl. 17ede la loi du 5 février 1817 attribue & MM. les
présidens et vice;présidens Ia police des colléges électoraux.

» Lart. § de 'ordonnance i‘oyale‘ du 11 octobre 1820, décide
que nulle force armée ne peut, sans leur demande, étre placée

auprés du lieu des séances.

» Enfin, par I'art. 8 dela loi du 5 février 1817, et par lart.
10 de l'ordonnance dw 11 octobre 1820, toute discussion et
toute délibération quelconques sont interdites dans le sein des
colléges électoraux. . .

» On ne doit pojnt douter que MM les presxdens de colléges
ne remplissent avec fermeté et avec sagesse les devoirs impor-
tans que la loi leur a confiés.

» Mais , hors des lieux dont la police leur est'réservée, elle
appartient aux magistrats ordinaires, et ceux-ci doivent Pexer-
cer avec ﬁgiiance.

» Prenez des mesures pour queles abords des collégés soient
libres, que la personne des électeurs soit indistinctement respec-
tde , quaucun outrage ne leur soit adressé, qu'aucune clameur.
populaire ne puisse exercer d’influence sur leur vote, qu'aucun
tumulte extérieur ne se fasse entendre dans le liew des §éances
et ne trouble 'ordre des operatlons eIectox'a[cs. '

» Qu’aucun attroupement lllegal ‘ne soit toléré; qu ‘auciine
infraction aux 16is ne soit commisé impunément ; que les in-
fracteurs soient saisis & l instant, conformément i I'art. 16 dix
Code d’insiruction criminelle, et remis aux tribunaux qui de-

vront les juger -

» Les art. 109, 110, 111, 112 et 113 du Code pénal pronen-
cent des peines sévéres contre ceux ui vendent ou achétent des
suffrages, qui falsifient les votes ou qui troublent, par un

moyen quelconque, la liberté et la sécurité des électeurs.

-» Faites publier et afficher de nouveaii ces articles. Que les
électeurs sachent ef sentent que lo proteetiou des lois lewr est as-
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surde, et que vous mettez aurang de vos premiers devoirs celui
qui veul que vous garantissiez & tous vos administrds le libre ot

paisible exercice de leurs drails.

» Vous_ me rendrez compte des mesures que vous aurex
prises et de leur exécntion.

» Agréez, M. le préfet, 'assurance de ma considération trés-
distinguée.

» Le pair de France,iministre secreétaire-

d’état au ddpartement de Vintérieur,

» DE PEY;ioNieET. »

1

M. de Peyronnet. Je demanderai la permission
d’ajouter quelques. mots qui confirmeront de plus
en plus les sentimens dont j’étais animé.,

Plusieurs présidens de colléges"furent choisis dans
le sein de la ehambre des pairs. 3ai ‘eu Phonneur de
voir trois d’entre’eux qui siégent dans cette cour. Ils
m’ont interrogé sur la direction qu'il était’ conve-
nable de donner. Je les adjure ici. Jespere qu'ils ne
refuseront pas de déclarer quelle a été ma réponse.
Vous pourrez par la acquérir la conviction que je
n’ai conseillé aucun acte, aucune mesure, aucune
démarche qui tendit a faire violence aux élec-
teurs.

D. N’a-t-ll pas été fait de coupables efforts pour
ébranler et violenter la conscience des fonctionnaires
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publics électeurs? — R. Je n’ai adressé de menaces
a qui que ce soit, ni fait de promesse & qui que ce
soit. '

D. Avéz-vous su que dans certains colléges électo-

raux, on aurait exigé, que les fonctionnaires publics
dépossasent leurs bulletins de maniére qu’il fiit aisé
d’en prendre connaissance, et n’avez-vous rien fait
pour obvier i cet inconvénient qui vous avait $té
sig’nalé ‘par les vives; réciamations,‘ qu’il ‘a excitées
dans 1a Chambre des Députds? — R. I1 est vrai que,
lors de la vérification des pouvoirs, on a fait con-
naitre quedes mesures de ce genre avaient été prises,
mais je n’en ai été informé qu’a cette époque. Puis-
que vous jugez 4 propos de me demander si je n’ai
pas cherché i obvier a un pareil inconvénient, je
ferai remarquer que je ne pouvais le prévenir, car
jaurais cru peu convenable de prévoir des choses
plus ou moins illégales et d’adresser des paroles sé-
véres aux présidens-des colléges choisis parmi les.ci-
toyens les plus egnsidérgbles. !
" D. Wavez-vous point connaissance que des me-
naces et des promesses aient été faites par plusieurs
administrations? — R. Jai la conviction quaucune -
administration. n’en a faites de ce genre; mais je ne
puis en parler d’'une maniére positive, car leurs cir-
culaires n'ont point passé sous mes yeux. .

D. Expliquez-vous sur ce qui a eu lieu i I'occasion
des troubles de Montauban? — R. Aussitét que j’en
ai été informé, jai dicté des instructions sévéres. J’ai
envoy¢ des instructions semblables a Figeac ou des
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troubles avaient aussi éelaté. Le lendemain je recus
un nouveau rapport qui m’annoncait gue les esprits
étaient fort animés, et que des poursuites rigou-
reuses pourraient les exciter davantage. On me de-
mandait d’autoriser une sorte de relichement de_ces
poursuites. Je saisis & linstant méme la plume, et
'j’écrivis en marge du rapport qu’on‘venait de mettre
sous mes yeux , I'expression du sentiment vif et pé-
nible que jéprouvais; et Tordre positif de ne rien
épargner pour rétablirtla tranquillité et faite chatier
ceux qui la troublaient.

Yai en Fhonneur de faire connaitre ces falts a
MM. les commissaires: de la €hambre des Dépuies,
lorsqu’ils m’ont interrogé : je les ai pressés de faire
faire la recherche .de ces piéces; malheureusement
les recherches ont été infructueuses au ministére de
Pintérieur. Je regrette que le tems ne m’ait pas per-
mis de les faire chercherraussi 4 la préfecture de
Montauban. Le.préfet du département et le secré-
tairégénéral ont eu conné_i?sansce du rappor}; et de
mes réponses. Quoique ces pieces n'aient pu-étre re-
trouvées, elles: n’existent pas moins, et+j’espere
gqwaueun membre - de la Cour n’en doutera.

(M. le président donne lecture d’uné lettre de la
préfecture,, d'ot il résulte qu'on n’y a trouvé aucune
trace des piéces dont il s’agit.) ,

D. A quelle époque a été agité pour la premlere
tois,-dans le conseil, le systéme des ordonnances du
a5 juillet?.— R. Apres que le résultat des élections
a été connu.
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D. L’idée qui présidait 4 ce systeme ne se ratta-
chaitelle pas & un plan de conduite plus ancien. N’a-
vait-il pas été arrété a Vépoque de la dissolution ? —
R. §’il a existé un plan antérieur, je l'ai entierement
1gnore Je nie qu ik git eté debattu antemeurement
entre les ministres du Rei. ;

D. Quelques journaux avaient annoncé a lavance
qu'un coup d’état. se préparaif. Cette annonce résul-
tait-elle de la communpjextion gui leur aurait été faite
du systtme du Gouvernement? — R. JFai déja ré-
pondu 4 cette question dans mes interrogatoires
écrits. Ma réponse n’ayant pas été assez développée,
je vous demande la permission de rétablir les faits.

Vous m'avez parlé, dans mon interrogatoire, de
journaux qui se publiaient a mon entrée au minis-
tére, et qui contiennent quelques articles relatifs
aux coups d’état. Vous m’avez demandé alors si on
ne pouvait pas en induire que déja des projets. ana-
logues étaient formés , et si ces pubhca.tmnsn avaient
pas ppur but &’y préparer le public, et méme d’y
disposer V'esprit du Roi. Je me suis borné A répondre
que javais ignoré complétement la” direction don-
née aux journaux avec lesquels le ministére pou-
vait étre en rapport avant mon entrée, et qu’apreés
je w’avais autorisé aucune publication de ce genre.
Vous m’avez rappelé que lopinion s’était répandue
dans le public que je n'étais pas personnellement
étranger 4 quelques-uns des articles publiés par ces
journaux. Je dois vous remercier de cette ouverture,
parce quelle me fournit 'occasion de rappeler une
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circonstance qui ne peut pas-étre utile. Je ne nie
pas, je nai jamais nié qu’il n’y eut un journal atta-
ché A Popinion que j'ai professée toute ma vie, et
dans lequel quelquefois des articles qui étaient mon
ouvrage aient été accueillis ; ngais si l'on en tirait la
preuve que dés ce tems je favorisais de mon suffrage
le systéme qui-a été plus tard adopté dans des cir-
cqnstances impérieuses , on:- tomberait dans une
grave erreur; car je crois' pouvoir affirmer que le
journal dans lequel des articles de moi ont été pu-
bliés, n’a cess¢, pendant tout ce tems, de combattre
les propositions- de ooups-d’etat (Rumeurs néga-
tives. ) v

D. Par qui la proposmon des ordonnances fut—elle
dabord faite dans le conseil? — R.- 11 ne fut pas fait
dans le conseil de proposition d’ordonnances, mais
une proposition de systéme. Aprés avoir établi cette
distinction; je demanderai la permission de ne ré-
pondre 4 aucune question quj pourrait sadresser
au Roi. g : '

D. Ne pourriez-vous pas cependant dire. quels fu-
rent les rinistres qui s'opposérent i ce systéme? —

R. Jai éprouvé beaucoup d’incertitude et un senti-
ment pénible pendant un tems fort prolongé, et en
présence de membres ; dont la déclaration ne saurait
étre suspecte, lorsqué cette question m’a été adres-
sée, pour la premiere fois, par MM. les commissaires
de la Chambre des Députés. Cette question était
complexe; elle enveloppait quelques-uns de mes
collégies et moi-méme. J’étais retenu par un devoir



(17)

impérieux , celui de ne pas divulguer, an mépris de
mes sermens, le seeret des délibérations qui avaient
eu lieu dans le conseil du Roi. Jétais pressé,; d'un
autre coté, par la crainte de nuire, en dissimulant
une vérité a un homme malheureux comme moi.
MM. les commissaires de la Chambre’ des Députés
ont été témoins de ma régistance. Ils 'ont vaincue;
ils ont obtenu de moi la vérité sur un fait cértain,
Mais si vous veulez que yaitte-plus loin, cest--dire
que J'étende mes réponses jusqu’a moi-méme,’je vous
prie de trouver bon quejene le fasse pas. Silaréponse
doit me nuire, vous ne pouvez pas vouloir que je la
fasse; si elle doit me servir, ’honneur me défend de
la faire, parce quelle.pourrait nuire a un -autre.
(Sensation ; tous fes yeux se portent sur M. de Po-
lignac. ) : : -

D. Je respecte, autant que qii que cesoit, lafoidu
serment; mais apres tant d’événemens . accomplis,
lorsque le gouvernement que vous serviez n’existe
plus; lorsque vos paroles rie:peuvent plus nuire a
son action ; N¢ penserez-vous. pas qu’il est de votre
intérét et de celui de vos collégues d’éclairer Popi-
nion de la Cour sur les faits qui se sont passés. —
R. Le serment que J’ai fait était absolu ; il n’était pas
conditionnel; et je ne sache pas que le malheur délie
des sermens. :

D. Avez-vous été¢ du nombre des oppesans au sys-
téme qui a prévalu? — R. Je n'ai rien A répondre.

- D. Quels furent les motifs qui 'ont fait prévaloir?
—R.Je ne saurais les expliquer sans révéler le secret

I1. 2
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des débats du conseil, et sans violer mes sermens.

D. Quels furent vos motifs particuliers pour vous
réunir 4 la majorité du conseil? —R. La Cour me
dispensera de répondre encore & cette question.

D. Avez-vous participé a la rédaction du rapport
an Roi? — R. Je n’ai pas 4 répondre.

D. Avez-vous signé les grdonnances? — Je les at
%nees. .

D. Quél est Pduteur de l’ordonnanue surda presse'r’
— R. Je n’ai rien 4 répondre.

D: Quel est Vauteur de 'ordonnance portant dis=
solution de la Chambre des Députés ? — R. Clest
moi. . - |

D. Sest-il élevé une. dlseusswn dans te conseil sur
la question de savoir si la Charte donnait au Roi le
droit de dissoudre une chambre qui n avalt pas en-
eore été-rassemblée? — R. Les motifs qui peuvent
avoir été donnés rentrent dans les réponses gue j’ai
déja faites. .

D. Qui a été le redacteur deVordonnance sur les
élections ? -— R. Jen ai rédigé la plus grande partie.

D. Cette ordonnance a-t-elle été contre-signée par
tous les ministres? — R. Elle a été signée par moi
en coopération avec mes collégues et de leur aveu.

D. Le Roi ra~t-il pas été éclairé par son conseil
sur lillégalité des ordonnances? — S'il s'agit de ré-
pondre sur ee qui se serait passé¢ dans lintérieur du
conseil ;-je serai. encore obligé de m’en abstenir;
mais si vous me permettez de parler a 'occasion de
cette question, je ferai remarquer qu'il serait invrai-
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semblable que des mesures de ce genre n’eussent
pas été débattues par ceux qui y prenaient part, et
que le Roi et pas été informé. Je répéte que je
n’entends pas révéler les secrets du conseil.

D. L'ordonnance qui nomme le duc de I{abuse
n'est-elle pas datée do 25 juillet? — R. Je Pignore
complétement. Lorsq'u’on m'a interrogé Ia premiére‘
fois sur ce point, J'ai cra que lordonuance avait 6té
pubhée dans la soirée du 25 bu le 26 au matin, Je
n’ai Jamais été detrompe a-cet égard. Cette erreur
ne surprendra pas ceux qui savent de quelle maniére
se traitent les affaires de la gnerre. Chacun compten-
dra que je nai dix étre informé que trés-imparfaite-
ment de ce qui ¢était relatif  cette ordonnance.

D. Malgre vos réponses négatives, il parait ressor-
tir éyidemment de Vinterrogatoire, que le systéme
qui a prévalu, n’était pas le V(‘)ti'e et je me crois
fondé 4 vous adresser cette demande Votre respect
pour des opinions et des volontés, qui auraient ré-
duit votre raison au 'sllence, n‘aurait-il pas influé
puissamment sur la détermination & laquelle vous
avez cédé, .de signer les ordonnances? — R. Je suis
profondément touché, M. le président; du sentiment
qui vous porte & m’adresser cette question. Je rends
la Cour juge du sentiment qui me porte 4 mon tour
a refuser d'y repondre

D. Veous avez di concevoir des craintes sur Pexé-
cution des ordonmances : vous avez dit prévoir des
difficultés, envisager de grands périls; puisque ce
systeme n’était pas le votre. Quelles mesured avez-



(20)

vous prises, dans les attributions de votre départe-
ment, afin d’éviter les malheurs que vous redoutiez ?
~ R. Des le mercredi qui a précédé, la publication
des ordonnances,-’avais demandé l'autorisation d’a-
voir des communications sérieuses avec le préfet de
police; elles me paraissaient nécessaires; elles ne pa-
rurent pas aussi immeédiatement nécessaires 3 d’au-
tres; et en conséquence elles furent différées jusqu’a
la soirée du 27. Ce jour-la, & dix heures du soir, le
prétet de police vint chez moi, et depuis ce moment
des dispositions-d’une autre nature ayant été prises,
je n’ai pu ni div donner aucun ordre. :

D. Informéites-vous alors le préfet de "poliée de
I'existence des ordonnances? — R. Oui.

D. Avez-vous pris préalablement des informations
sur Peffet que la publication des ordonnancesspour-
rait produire & Paris? — R. Les rapports dont je
viens de parler avaient contrlbue ainspirer une dan-
gereunse et fatale sécarité.

D. Aussitdt que les ordonnances ont été rendues,
en avez-vous prévenu les auforités administratives
sous vos ordres, en leur donnant les instructions né-
cessaires? — R. Je n’ai rien & ajouter & la réponse
que jai faite.

D. Vous n'avez donc pas vu le préfet de police dans
la matinée du lundi? — R. Je ne V'ai vu que le 25 4
dix heures du soir. 1l est resté avec moi a ptu preés
une demi-heure, et depuis je ne l'ai pas revu, et je
n’ai recu de lui ni lettres ni rapports.

D. Navez-vous pas vu le préfet de la Seine? —Le
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préfet de la Seine est venu chez moi'le lundi et le
mardi, et, d’apres ce que je viens de dire Jc nai eu
aucune instruction 4 lui adresser.

D. Avez-vous vu, dans la matinée du lundi, le
procureur du Roi de Paris ? -—R. 1l est en effet venu
chez moi pour me faire remarquer-que le départe-
ment de la Corse, par son organisation spéciale, exi-
geait aussi des mesures specules pour l’executlon
des ordonnances. :

D. Le procureur du Roi ne vous a falt aucune ob-
servation sur ce qui pouvait concerner la capitale ?
— R. Je ne m’en souviens aueunement.

D. Avez-vous été prévenu dans la soirée du lundi
des premiers tronbles qui s'étaient manifestés au
Palais-Royal et dans les environs de I'hotel des af-
faires étrangeéres. — R. J'étais sur la place Vendome.
Je vis de mes propres yeux le démélé fort peu con-
sidérable qui s’y p'assait. Ventendis quelques cris
proférés par plusieurs personnes , je remtrai chez
moi. L o .

D. Par qui fut 'don.né Vordre relatif a la saisie des
presses? ( M. le président fait représenter cet ordre
4 Paccusé.) — R. La piéce elle-méme répond i la
question. M. le président pouvait se¢ dispenser de me
P’adresser. :

D. Avez-vous eu connaissance des rassemblemens
qui se sont formés le mardi? — R. Jétais le mardi 4
Saint-Cloud. Je suis rentré au ministére de lintérieur
fort tard.

- D. Savez-vous si des instructions ont été données,
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conformément aux dispositionsde 4 loi du =21 juillet
1991 ? — R. Jai toujours été convaincu que des or-
dres avaient été donnés, Ils étaient trés-implicitement
renfermés dans I'entretien que j’avais eu avec le pré-
fet de police, quoiqu’a ce moment je fusse loin de
prévoir les violences qui ont éclaté; mais quant a
la connalssance directe et personnelle de ces mstruc—
tions, elle ne m’est jamais parvenue.

D. Avez-vous connu qu’il y avait en ce jour-la une
réunion de députés? — R. C’est plus tard que j'en
al eu connaissance.

D. Avez-vous assité au conseil ou fut délibérée
I'ordonnance ‘de mise en état de siége de la ville de
Paris ?>— R. Oui. ' A

D. Par qu1 cette mesure a-t-clle été provoquée ?—
R. Le pour et le contre ont été débattus.

D. Quels sont les motifs. qui ont déterminé la misc
en état de siége? — R. I,'état de la ville, les souléve-
mens qui-avaient éclaté et la prévoyance que, dans
la journée du lendemain , des soulévemens plus con-
sidérables ne portassent un plus grand trouble 2
Vordre public. -

D. La résolution qui a été prise était-clle définitive
ou conditionnelle —R. Il y a en quelque erreur dans
les interrogatoires 4 ce sujet. I'ordonnance n’a été
arrétée que vers dix heures du soir. On conservait
Tespoir que les troubles avaient atteint leur terme;
on avait annoncé au conseil que tout était calme,
que l'ordre était si bien rétabli que M. le maréchal
avait prescrit aux troupes de rentrer dans leurs ca-
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sernes. Si celte espérance s'était réalisée, l'ordon-
nance de mise en état de siége devenait sans objet,
Cependant, comme’ on prévoyait un nouveau dé-
ploiement de forces dans la journée du lendemain,
on choisit un remeéde qui était propre a le prévenir.
Clest ainsi que jai entendu cette mesure.

D. Est-il 4 votre connaissance que des mesures
aient été prises pour donner la plus grande publicité
possible a 'ordonnance de la mise en état de siége?
— R. Tout ee qui $tait relatif a I'exécution de cette
ordonnance regardait M. le maréchal, et s'est passé
4 mon insgu. Péiais éloigné alors de mes collegues,
et je ne me suis réuni & eux qu’a une heure tres-
avancée dans la journée du mercredi. .

D. Ne deviez-vous pas, comme ministre de I'inté-
rieur, pourvoir A toutes les mesures préalables,
avertir les citoyens de I'état nouveau dans lequelils
allaient se trouver? — R. Je ne le devais ni ne le
pouvais. Je ne le devais pas a cause des dispositions
qui‘avaient été prises; et je ne le ponvais, parce que
Je’ai appris ce qui a été consommé & cet égard qu'a
mon retour aux Tuileries, et fort longtems. apres,
puisque jai passé plus de trois heures dans le pavil-
lon de Flore et dans 'l’appartement' de M. I'évéque
d’'Hermopolis, avant d'avoir pu découvrir dans quelle
partie du chiteau se réunissaient mes colléegues. Tout
ce qui était relatif 2 exécution de Fordonnance de
la mise en état de siége s’était fait dans les heures qui
avaient précédé, et je n'en ai été informé que dans la
soirée, aumoment au je me suis réunia mes collegues.
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D. Comme chef de Iadministration, n’avez-vous
pas pris des précautions pour étre instruit de ce qui
se passait'dans la capitale? — R. Pai déja eu occa-
sion de dire que, dés le 25 a dix heures du soir, j'ai
cessé d’avoir des rapports avec le préfet de police.

D. Je vois bien que le préfet de police a cessé d'a-
voir des rapports avec le ministre de 'intérieur, mais
je demande si le ministre n’a rien fait pour obtenir
qu’on lui rendit compte de ce qui se passait. — R.Je
n’ai rien fait pour cela. La ville ayant été mise en état
de siége, tous les pouvoirs administratifs se trou-
vaient réunis dans la- personne du commandant en

chef, et toutes les autorités devaient correspondre
avec lui. A

D. La ville n’a été mise en état de siége que le
mercredi. Dans l'intervalle qui s’est écoulé entre lo
lundi et le mercredi, n’avez-vous pas pris des me-"
sures pour étre suffisamment informé? D’ailleurs,
quoique la ville elit été mise en état de_siége, la res-
ponsabilité ministérielle qui pesait sur vous, vous
faisait un devoir de vous informer de ce qui se pas-
sait, afin de savoir quand il faudrait faire cesser I'é-
tat de siége? — R. Votre intention est de m’interro-
ger & la fois sur ce que je n’ai pas fait avant l'ordon-
nance de mise en état de siége, et sur ce que je
wai pas fait aprés cette ordonnance. Je répondrai
d’abord & la premiére partie de la question. Je n’a-
vais rien 4 faire, et je n’ai eu les moyens matériels
de rien faire postérieurement 4 'ordonnance de mise
en état de siége. J’ignorais, le mercredi a onze heures
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du matin, que cette ordonnance et été mise & exé-
cution, bien que je dusse le prévoir; mais je n’en
avais aucun avis officiel : je partis pour Saint-Cloud,
et j’en revins un peu tard. Yappris que mes collegues
étaient réunis, selon les apparences, au chateau des
Tuileries. Je me repdis au pavillon de Flore; je n’y
trouvai personne. Je supposai que je les avais dévan-
cés; je m’arrétai dans les salons assez longtems. 11
me vint dans Pesprit que peut-étre mes collégues s'¢+
taient rassemblés dans un antre liea : je priai un
garcon de salle de s’en enquérir. On vint me dire
qu’ils étaient réunis dans P’appartement qu’occupait
M. I'évéque d’Hermopolis: je m’y rendis. Je ne trouvai
encore personne dans cet appartement. Trois heures
sétant "écoulées ainsi, et aucun avis ne m’étant
donné, je chargeai un officier de paix; qui se pré-
senta, d’aller 4 la découverte. Ce fut par lui que jap-
pris que mes collégues étaient réunis a I'état-major
de la place. Vous voyez que ce n’est que fort tard
que j'ai pu les rejoindre. Comment-supposer que,
dans ma position, j’eusse eu les moyens de communi-
quer avec le préfet de, police, qui, depuis le mer-
credi matin, n’était plus dans son hotel? Ainsi, quand
bien méme jaurais cru que postérieurement i la
publication de Pordonnance de mise en état de siége,
il était de mon devoir d’entrer en communication
avec les magistrats de l'ordre administratif , les
moyens matériels n'étaient pas en mon pouvoir.
Quant a 'époque antérieure, j’ai donné, ce me sem-
ble, des explications qui se trouvent consignées dans
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le rapport dc MM. les commissaires de la Chambre
des Députés. a 4

D. N'avez-vous pas vu M. le preéfet de la Seine le
mercredi matin ? — R. Oui.

D. Ne vous parla-t-il pas de I'état de Paris, et de
la crainte ou il était de voir sétablir une municipa-
lité provisoire ? — Oui.

D. A quelle heure vous étes-vous réuni le mer-
credi a vos collégues? — R. Je me suis réuni i I'état-
major, mais je ne saurais indiquer I’heure.

D. Y fut-l tenu quelque conseil sur I'état des af-
faires et sur les mesures & prendre? — R. Il n’y a
pas eu de conseil & I'état-major ; dailleurs, les sept
ministres ne s y sont pas trouvés un seul lnstant tous
ensemble.

D. A qui appartenait alors la direction des affaires?
— R. Elle ne m’appartenait pas.

D. Le¢ conseil ne se serait-il réservé aucun moyen
de diriger ou de surveiller les conséquences de I'état
de siége? — R. Le conseil n’a pas été réuni comme
tel depuis la soirée du mardi. Jamaisla question que
vous m’adressez, n'a été P'ohjet d’'une délibération.

D. Le conseil, ou les ministres collectivement,
ont-ils demandé 2 connaitre les ordres qui avaient
été donnés pour Femploi de ta force publique? —
R. Il n’est parvenu & ma connaissance aucun ordre
donné dans ce sens par les ministres collectivement.

D. Avez-vous connaissance de P'ordre donné au
colonel Foucault pour Parrestation de plusieurs per-
sonnes, et notamment des députés? — R. Je w'en ai



(27)
cu connaissance que par la question qui m'a. été
adressée 4 ce sujet. Si vous voulez bien vous rappe-
ler les heures, vous verrez qu’il était impossible que
j'eusse connaissance de cet acte.

D. C'est & cause de cela qu’il eit été important de

_ fixer I'heure de votre arrivée a I'état-major. — R. Je
ne pouvais la préciser.. |

D. Avez-vous été averti de la démarche faite par
des députés auprés da maréchal ? — R. Oui.

D. Le président du conseil ne vous a-t-il pas con-
sulté sur la question de savoir s’il verrait les députés,
ou s'il refuserait de les voir? — R. C’est de la bou-
che méme du prince de Polignac que jai été informé

-de la démarche qui avait été faite; mais en méme
tems l'obstacle qui s'opposait 4 une réponse immé-
diate m’a été communiqué, et Pobligation d’'en réfé-
rer au Roi et d'attendre ses ordres a été exprimé par
M. de Polignac ou par moi.

D. Savez-yous s’il a été rendn compte au Roi, a
linstant, de cette démarche, soit par le maréchal,
soit par le président du conseil? — R. J’ai la con-
viction profonde que l'avis de cette démarche a été,
a 'instant méme, transmisau Roi. Je ne vous dirai
pas d'une maniére positive si ¢’est par M. le maréchal
out par M. de Polignac.

D. Ne vous étes-vous pas cru obligé de rendre
compte au Roi de l'état de la capitale, le mercredi
soir? — R. Je n’étais informé de rien officiellement,
je ne savais rien que d'une maniere trés-vague. M. le
maréchal, auprés duquel je m’étais trouvé plusieurs
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fois dans le cours de la journée, ne m'avait donné
que des explications trés-générales. J'étais hors d’état
de.rendre compte de la situation de la capitale, des
dispositions du maréchal, de ses espérances, et par
conséquent de donner mon avis sur le parti quon
devait prendre.

D. Ou avez-vous passé la nuit du mercredi au
jeudi? — R. Aux Tuileries.

D.A queflle heure vous etes-vous réuni, lé jeudi
matin, avec les autres ministres ? — R. Je ne saurais
le dire d’'une maniére positive, parce que le tems
passait longuement alors. Je m’étais levé de trés-
grand matin; je n’avais pas dormi. Je me souviens
de m’étre promené longtems sur la place du Carrou-
sel avec M. le baron de Glandeves, et qu’apres 'avoir
quitté, je fus rencontré par M. le maréchal qui, pour
la premiére fois, me témoigna le desir de me com-
muniquer en détail la position des choses que lui
seul.connaissait. C'est par-la qu’il avait acquis la con--
viction que des ‘mesures urgentes étaient indispen-
sables. La responsabilité qu’il m’offrait me parut un
peu irréguliére, et quoique les circonstances fussent
assez impérieuses pourautoriser beaucoupd’irrégu-
larité, je lui demandai la permission d’aller, avant
del'entendre davantage, avertir ceux auxquels cette
responsabilité appartenait. Il comprit ma pensée. Je -
le quittai et je sentis la nécessité de me rendre de
suite & Saint-Cloud. Je montai dans mon appartement
pour passer un habit; M. le maréchal vintm’appeler:
il s'approcha de moi, me pressa avec beaucoup de
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vivacité de I'écouter attentivement, afin que je pusse
répéter d'une maniére exacte au Roi tout ce qu’il
allait me dire. Il m’expliqua nettement sa position
mifjtaire; il me fit de plus en plus partager la con-
viction ou il était qu'une mesure prompte devait
étre prise. Je lui promis d’étre 'interprete fidele de
son opinion aupres du Roi. En le quittant, je ren-
contrai des personnes fort graves avec lesquelles jai
en occasion d'échanger quelques mots qui étaient
de niature i bien faire connaitre les sentimens qui
m’animaient. Je cherchai & linstant les moyens de
me rendre & Saint-Cloud. Je demandai un cheval a
M. de Girardin et une voiture A M. de Glandevés. Une
voiture m’ayant été pfferte, je 'acceptai. Quelques
collegues se joignirent 2 moi et nous allames a Saint-
Cloud. . _ ’

D. L'ordre fut donné de transférer aux Tuileries
la cour royale de Paris. Savez-vous par qui a été
prise l'initiative sur cette proposition ? — Non. Jen
ai été informé a état-major. ‘

D. N'avez-vous pas va M. 'avocat-général Bayeux?
— R. Jétais avec M. de Glandeves quand il vint; je
le, connaissais fort peu. L'entretien s'engagea -entre
un de mes collégues et lui. Je n’avais pas de rapports
familiers avec lui; il y avait déja fort longtems que
j'avais ed occasion de lui étre utile.

D. Expliquez-vous sur la demande du retrait des
ordonnances et du changement de ministére. —
R. Aprés avoir eu deux entretiens successifs aveg
M. le maréchal, je me hitai de partir pour Saint-
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Cloud dvec quelques-uns de mes cotlégues, dans la
voiture qui avait ét¢ mise & ma disposition. Nous
étions a peu prés 4 Ja moitié dn chemin, lorsque
M: de Polignac nous joignit a cheval. ’

D. Vous venez de dire que le maréchal vous avait
parlé d'une opinion qu’il voulait transmettre au Roi:
quelle était cette opinion? — R. La révocation des
ovdonnances et le changement du ministére.

D. Assistates-vous a la premiere ¢onférence qui
eut lien chez le Roi avec le pr‘ésident' du conseil ? —
R. Oui. En descendant a Saint-Cloud, je rencontrai
M. de Sémonville et M. d’Argout. Nous montimes
les premiers éhe'.z le Roi; nous rendimes compte i
Sa Majesté dela nécessité de prepdre un parti prompt.
Le Roi me parut a peu prés-déterminé : il était nas
turel qu'il ne prit une résolution définitive qu’apreés
avoir entendu son conseil. 1l le rassembla, ‘et c’est
dans ce conseil que fut prise la détermination.

M. le président. Comte de Chantelauze, vous eon-
naissez I’accusation portée contre vous, etles charges
sur lesquelles repose laccusation. H importe pour
la manifestation de la vérité et pour la clarté des
débats qui vont s’ouvrir, que vous présentiez vos
exphcatxons sur chacun des faits que les débats so‘
destinés a éclaircir.

Connaissiez-vous M. de Polignac au montent de la
formation du ministére du 8 aotit?

M: le comte de Chantelauze. Non, M. le prési-
dent. A ce sujet, je donnerai une petite explication
en réponse i cette question et & beancoup dautres
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de la méme nature. Je n’ai pas desiré le renverse-
ment du ministére qui a précédé celui du 8 aodt:
]en atteste mes amis pohthues Cest-a-dire cent 4
cent cinquante membres de la Chambre des Deputes.
Je pensais seulement que quelques modifications
devaient étre apportées dans ce conseil et dans son
])rincipe de gouvernement. Un grand nombre de
membres de la Chambre des Deputes partageait, a
cet égard,; mes voeux ; mais C'éfaient des veeirx qui
pouvaient rester stériles.

D. Connaissiez-vous quelques-uns des membres
du ministére du 8 aoiit? — R. Plus d’'un mois aprés
la formation de ce ministére s’était écoulé que je n’a-
vais entretenu aucune relation avec ses membres.

D. Qui vous a décidé a entrer au conseil apres la
dissolution de la Chambre ? Avez-vous conféré i Fa-
vance sur la direction qui devait étre donnée aux
affaires? — R. Il n’y a eu aucune conférence a cet
égard : je ne suis.arrivé & Paris que le 17 mai. Je
voulais parler au Roi; mais je ne pus arriver jﬁsquzfél
lui, et mon entrée au conseil fut décidée dans Ia
soirée du 18. -

D. N’avez-vous pas demandé comme condition
que M. Peyronnet fit appelé en 1néme tems que vous
au ministére? — R. J'ai en effet manifesté le desir
que M. Peyronnet entrit en méme tems que moi au
conseil; Jen fis méme une des conditions de mon
acceptation. Mais il n’y eut jamais 4 cet égardﬁ aucun
engagement entre nous.

D. Cette condition ne fait- elle pas présumer que
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vous aviez avec lui une intelligence parfaite sur le
systéme qui devait étre suivi? — Javais avec M. de
Peyronnet des rapports de confiance et d’amitié;
javais une haute estime pour son caractére et sur-
tout pour son expérience et pour ses talens.

D. Aviez-vous su les motifs de la retraite de
MM. Chabrol et Courvoisier ? — R. Je savais que ces
Messieurs avaient quitté le ministére. J e n'ai jamais
supposé que ces deux membres du conseil se fussent
retirés du conseil pour dautres motifs que ceux de
rentrer dans la retraite.

D. Ignonez vous qu’a cette époque certains Jour—
naux, sur lesquels on pretendalt que le ministere
n’avait pas été sansinfluence, réclan dient des me-
sures de violence, et { cherchaient 4 en démontrer la
nécessité ? — R. Je n’ai jamais supposé que ces jour-

- naux fussent les orgzin’és*du ministeére.

D. Alors entré au -conseil apres la dissolution,
n’avéz-vous pas employé tous vos efforts pour di-
riger le vote des fonctxon’ﬁmres pubhcs de votre ad-
ministration? — R. Yavoue que jai employé des
moyens légaux pour diriger les votes des membres
de T'ordre judiciaire ; mais je nie avoir mis quelque
prix & cet acte de conscience. .

D. Navez-vous pas employé les promesses, lesme-
naces, les injonctions, ‘et mis les fonctionnaires dans
I'alternative de la perte de leurs emplois, oude I'a-
doption du candidat ministériel, alors que cette
adoption blessait leur conscience? — R. Je ne me
suis jamais mélé des opérations électorales dans ce
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sens. Pai recu peut-étre au ministére de la justice
mille demandes de destitution de membres de Pordre
judiciaire, et je n’en ai accueilli qu’une seule, celle
dirigée contre un procureur du Roi, parce qu’elle
était fondée sur des motifs étrangers 4 ses opinions
politiques.

D. A quelle époque a été proposé le plan des or-
donnances ? — R. Gest vers le milieu du mois de
juillet.

D. Par qui cette proposition a-t-elle été faite ? —
R. Je ne puis le dire; le serment n’est pas vain pour
moi; ma fidélité est mon seul bien, la seule conso-
lation qui me reste.

D. La.discussion qui avait eu lien dans le conseil
des ministres se renouvela-t-elle devant le Ro1 ? -

Je ne puis rien dire a cet égard.

D. Quel fut Pauteur du rapport au Roi? —R.
Clest moi ; mais ce rapport a été tout-a-fait en dehors
des ordonnances du 25 juillet : il était primitivement
destiné au public; par*conséquent il n’a pas déter-
miné 'adoption des mesures. La rédaction de ce rap-
port n’a été achevée que le 25 au soir. La lecture
n’en a été faite dans le conseil que le 25 juillet:
adopté par le conseil, ce rapport fut revétu de la si-
gnature de tous les membres.

D. Quel fut le rédacteur de 'ordonnance relative
ala presse périodique.—R. La rédaction fut arrétée
au conseil.

D. Ne l'avezvous pas signée? — R. Oui.

. 3
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D. N'avez-vous pas contre-signé I'ordonnance re-
lative aux élections. — R. Qui.

D. A-il été délibéré en conseil sur les mesures a
prendre pour l’exécution des ordonnances? — R.
On ne s'attendait pas 4 une résistance pareille.

D. Les autorités judiciaires n’avaient-elle pasrecu
des instructions a ce sujet. — R. Les autorités judi-
ciaires ne devaient pas en recevoir, puisque ces or-
donnances devaient étre exécutées par des moyens
administratifs. '

D. Comment compreniez-vous que des moyens ad-
ministratifs pourraient suffire pour exécuter des or-
donnances qui pouvaient entrainer des résistances
légales, lesquelles ne pouvaient étre vaincues que
par des jugemens, — R. Il suffit de lire les -ordon-
nances pour étre convaincu de la vérité de ce que
je dis; les tribunaux n’étaient pas appelés 4 concou-
rir 4 Uexécution de ces ordonnances; au reste, si
les moyens d’exécution.de ces ordonnances exigent
des développemens plus étendus, ils pourront trou-
ver -place dans la défense. ,

D. N’avez-vous pas prévu que jamais les tribunaux
ne concourraient 4 I'exécution de ces ordonnances,
si jamais on s’adressait & eux, et quil refuseraient
tout appui & ces mesures extra-légales? N'avez-vous
pas alors avisé aux moyens de suppléer & ces tribu-
naux? — R. Je vous prie de remarquer que I'ordon-
nance de la presse était entiérement provisoire; la
mesure devait en étre convertie en loi dans la pro-
chaine session; que par conséquent il n’y avait pas
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lieu de craindre un défaut de concours de la part des
autorités administratives et judiciaires.

D. Navait-il pas ¢été question de constituer des
tribunaux extraordinaires, dans les cas ou les cours
et tribunaux refuseraient ce concours? — R. Ja-
mais. k

D. Avez-vous eu connaissance de la protestation
insérée le 27 dans le National et dans d’autres jour-
naux. — R.Je n'en ai pas eu connaissance dans
toute la JO[]Fnee daay @ est a sept heures du soir
seulement que je vis arriver, chez le prince de Po-
lignac, le procureur du Roi de Paris, qui me rendit
compte de quelques faits qui rentraient dans mes
attributions. Il me parla aussi de la protestation dont
il s’agit, et il m’annonc¢a que, conformément aux
lois existantes, il avait dirigé des poursuites é¢ontre
les auteurs et signataires de ces protestations. .

D. Navez-vous pas été informé de la gravité des
événemens, et pourquoi, dans ce cas, n’avez-vous pas
comnmuniqué.ce renseignement aux autres ministres?
— R. Je crois me souvenir qué le mardi, 27, jai vu
M. Bayeux ct causé avec lui sur exécution des or-
donnances et la manifestation de 'opinion publique
a leur sujet. Ma mémoire ne me retrace pas les dé-
tails de cette conférence; mais je ne crois pas que
M. Bayeux ait eu la moitié de cette prévoyance qu’il
sest attribuée dans son témoignage. )

D. Quels moyens avez-vous employé pour éviier
Peffusion du sang ct pour prévenir une lutte qui
pouvait sengager entre la force armée et les ci-
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toyens? — R. Toutes les mesures étaient hors de
mes attnbutlonb. 4

D. Avezvous continué d’avoir des rapports avec
les autorités ? — R. Jusqu’au 2g au matin je.n’ai eu
aucun rapport avec les autorités.

D. Avez-vous été averti des moyens d’exécution
des ordonnances et de la mise en mouvement des
corps militaires ? — R. Ces _corps militaires ont été
mis en mouvement parce qu'il y avait eu des ras-
semblemens dans la journée de juillet. "Ce nlest
qu’aprés mon arrestation que j’ai connu ces détails.

D. Avez-vous recommandé i la force militaire de
se conformer & loi du 21 juillet 1791, et de faire
précéder Pemploi des armes des: sommations vou-
lues ? — R. Je ne devais ni ne pouvais élever aucun
doute a ce sujet. Je rappelle que les mesures & pren-
dre ne me concernaient pas, en qualité de ministre
de la justice.

D. Navez-vous eu aucun rapport avec le préfet
de police dans la‘journée du 27. —R. Aucun.

D. Avez-vous vu le procureur da Roi dans la
méme journée. — R. Non.

D. Avez-vous participé a la délibération dans la-
‘que]le a été arrétée la mise en état de siége de Paris?
- R. Cette délibération a été prise dans un conseil
apquel jai assisté.

D. Quel motif a amené cette mesure rigoureuse ?
— R. La sitvation de Paris et la gravité des circon-
stances. D’ailleurs ces motifs seront développés dans
la défense.
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D. Cette mesure fut-elle arrétée le mardi soir dé-
finitivement au provisoirement? — R. Il me parait
que cette mesure a ¢été prise sans condition.

D. A-t-il été avisé aux moyens de porter la con-
naissance de cette mesure et le plus tot possible a
vos concitoyens ? — R. Je ne puis parler que de ce
qui me.concerne en qualité de ministre de la justice.
Je saismqu’il était de mon devoir de notifier cette or-
donnance a toutes les autorités judiciaires; aussi en.
ai-je adressé une ampliation au procureur-général ,
le chargeant de la transmettre au procureur du Roi
et aux autres autorités. Si le tems me P'avait permis,
jaurais complétement rempli cette. formalité en ce
qui concerne la Cour de cassation. . ‘

D. Avez-vous connaissance des mesures prises re-
lativement 4 la formation d’un conseil de guerre? —
R. Non.

D. Le conseil a-t-il cessé de tenir ses séances de-
puis la mise en état de siége, ou a-t-il donné cours
a ses déliberations? — R. Le conseil n’a pas eu de
délibérations depuis le 27 juillet au soir.

D. Les membres du conseil ont-ils eu connaissance
des ordres donnés par lantbrité militaire pour 'exé-
cution de I'état de siége? — R. Aucune.

D. Des mesures avaient-elles été prises pour que
le conseil fit averti des événemens, et pour les faire
connaitre au Roi? — RB. Aucune mesure, aucune
précaution de ce genre n’avait été prise; le pouvoir
se trouvait concentré entre les mains du maréchal,
lui seul pouvait donner des renscignemens.
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D. Vous avez donc pensé'ql{e la mise en élat de
siége vous soulagerait de tous les devoirs attachés
au ministére , et enléverait la responsabilité qui -
pouvait vous atteindre; car enfin la mise en état de
siége était un de vos actes. Ne deviez-vous pas étre
averti des avantages et des inconvéniens de cet état
de siége pour pouvoir en informer le Roi, etle faire
cesser du moment ol vous auriez reconnu qu@l était
inutile? — R. Nous n’avons jamais pensé que la mise
en état de siége ait pu nous décharger de la reépon-
sabilité ; mais ayant concentré tous les pouvoirs
entre les mains du maréchal , nous ne devions pas
intervenir dans ses opérations militaires. J’aurais de-
siré pouvoir arréter Veffusion du sang; plus que
personhe jai gémi des malheurs des trois journées,
et du sort des victimes qui sont tombées. Il ne m’ap-
partenait pas de provoquer aucune mesure a cet
egard. 11 fallait que S. M. firt informée de la situation
de Paris, elle ne pouvait Yétre par moi, puisque
j’ignoraié Ja majeure partie des événemens.

D. Avez-vous en connaissance de Pordre donné
d’arréter plusieurs personnes, entre autres des dé-
putés? — R. Je r’en ai'entendu parler d’une ma-
niére précise que depuis mon arrestation. Je ne puis
me scuvenir qu’il en ait été question auparavant.

D. Savez-vous a quel moment ces ordres ont été
invoqués de vous ? — R. Non.

D. Avez-vous eu connaissance de la démarche faite
par quelques Députés? — R. Ouij quelque tems
apres, dans les conversations souvent interrompues
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que nous avions ensemble, ou se rendait compte
mutuellement de la marche des événemens; c'est
dans un de ces entretiens , et seulement apres la re-
traite des députés, que j’ai eu connaissance de leur
démarche et des propositions qu’ils avaient faites au
maréchal.

D. A-t-il été tenu, dans la soirée du mercredi, un
conseil ? y a-t-il eu une réunion des ministres , dans
laquelle on ait indiqué ce qu’il convenait de faire
par suite de cette démarche des députés, et quels
moyens pouvaient étre employés pour déterfminer
le Roi & prendre un parti qui pit arréter I'effusion
du sang? — R. Nonj il n’a pas été tenu de conseil.

D. Savez-vous ¢’il a été rendu compte au Roi,
dans la soirée du mercredi, des événemens de cette
journée , et notamment de la demande des dépu-
tés ? — R. Je ne l'ai jamais su. Fai toujours cru que
cétait au maréchal A rendre compte au Roi de cette
démarche.

D. A quelle heure vous étes-vous réuni a vos col-
legues le jeudi matin? — R. Je ne puis préciser
I’heure, mais c’était de tres-bonne heure. ‘

D. A-t-il été pris alors quelque résolution nou-
velle & Poccasion des mouvemens qui se dévelop-
paient avec plus d'énergie que la veille? — R. Le
maréchal nous réunit, nous rendit compté de la si-
tuation de Paris, et nous décidames qu'il fallait nous
rendre tout de suite & Saint-Cloud pour faire con-
naitre cette situation a4 S. M., pour obtenir le rap-
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port des ordonnances et l'acceptation de nos dé-
missions.

D. M. Bayeux n¢ vous avait-il pas donné des ren-
seighemens prégieux? — R. M. Bayeux me trouva
aux Tuileries une heure avant que le maréchal nous
réunit pour nous rendre le compte dont je viens de
parler. M. Bayeux me donna en effet quelques dé-
tails sur la situation de Paris. Il m’exposa que le Pa-
lais-de-Justice était enti¢rement investi, que les pri-
sonniers de la conciergerie s’ameutaient et mena-
caient de se sauver ; il me fit sentir la nécessité que
la Cour royale piit se réunir pour rendre des juge-
mens sur quelques affaires d’une nature urgente. Ce
fut d’apres les observations de M. Bayeux que je pen-
sai qu’il était convenable de proposer & M. le ma-
réchal de convoquer la Cour royale aux Tuileries,
puisqu’il n’y avait pas dans tout Paris d’autre local
disponible et libre. Tel était 'unique objet de la con-
vocation de la Cour royale aux Tuileries.

D. Il me reste & vous demander si cette résolution
de convoquer la Cour i‘dyale aux Tuileries avait été
délibérée avec vos collegues? — R. Non.

D. Lorsque M. le marquis de Sémonville se rendit
aux Tuileries, les ministres délibérerent-ils entre
eux sur le parti 4 adopter, et prirent-ils la détermi-
nation de demander le rapport des ordonnances et
doffrir leur démission ? — R. On ne s’était pas con-
certé A ce sujet; mais je suis convaincu que cette
pensée était celle de chacun de nous.
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D. Arrivé A Saint-Cloud, avez-vous assisté au con-
seil. — R. Oui.

D. Est-ce dans ce conseil que fut prise la résolu-
tion du Roi de changer le ministére et de retirer les
ordonnances? — R. Oui, ce fut dans ce conseil : Cest
moi qui ai contresigné les ordonnances de la nomi-
nation de M. de Mortemart comme président du con-
seil et ministre des affaires étrangéres.

On passe 4 Vinterrogatoire de M. le comtede Guer-
non-Ranville. :

D. Avez-vous eu quelques rapports avec le prési-
dent du conseil , avant d'étre appelé au ministére, —
R. Non, M. le président.

D. Ne vous a-t-il pas été fait quelque ouverture re-
lativement 2 la conduite que le ministére se propo-
sait de suivre? —R. Aucune.

D. Ne vous crites-vous pas obligé de-faire con-
naitre au prince de Polignac quelles étaient vos doc-
trines politiques? — R. Oui, lors de la premiere ou-
verture qui me fut faite, je répondis que ma devise
était le Roi et la Charte, que la Charte était mon
évangile politique.

D. Quel motif vous a porté 4 rédiger une note qui
a été trouvée dans vos papiers, et qui avait pour
objet de combattre les propositions contraires 4 la
morale et 4 la foi jurée ? cette note ne se rattachait-
elle pas & des propositions de ce genre , qui auraient
été émises dans le conseil ? — R. Aucune proposition
de ce genre ne m’avait été faite. Les journaux par-
laient chaque jour de coups d’état qu’ils prétendaient
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projetés dans le conseil. Je rédigeai cette note , non
pas pour la mettre sous les yeux du président du
conseil, mais pour rédiger par écrit les opinions po-
litiques que javais toujours professées.

D. Avez-vous participé a la rédaction du discours
prononcé par le Roi a 'ouverture des Chambres? —
R. Il n’y a pas de doute, puisque ce discours fut dé-
libéré en conseil.

D. Avez-vous participé a la réponse que le Roi fit
a l'adresse de la Chambre des Députés? — R. Oui.-

D. Cette réponse a-telle été 'objet d’'un débat? —
R. Elle fut discutée : je pais méme dire qu’elle fut
rédigée dans le conseil, et que chacun y prit part.

D. Quel fut le motif de la retraite de MM. de Cha-
brol et de Courvoisier? — R. Une dissidence d’opi-
nion sur la mesure qu’il y aurait 4 prendre dans le
cas ot les élections améneraient une majorité hostile
au ministére.

D. Expliquez-vous davantage sur cette mesure?—
R. Je ne puis rien préciser de plus. M. de Courvoi-
sier pensait que le ministere devait se retirer, Cette
opinion n'a pas été adoptée par la majorité du
conseil.

D. N'avaitil pas été question , a cette époque, de
déterminer quelle ligne de conduite on suivrait pour
le cas ou les élections seraient contraires au mi-
nistere >— R. Non. Il n’avait pas été question de cet
objet a Vépoque du 21 avril; plus tard, ¢’était une
opinion arrétée dans:le conseil de suivre constam-
ment les voies parlementaires et constitutionnelles.
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M. le président m’a fait I'honneur de rappeler une
note que jai tracée au mois de décembre : je rappe-
lerai & mon tour qu'un mémoire rédigé, dans le
méme sens, avec plus de talent, et dans lequel les
mémes doctrines étaient professées, avait été pré-
senté au Roi par le président du conséil & Yépoque
du 14 avril. Ainsi Jai la conviction profonde qu’a
cette époque les doctrines du prince de Polignac
et de tous les membres du conseil étaient parfaite-
ment conformes a celles que j’avais développées dans
ma note.

D. Par qui furent proposés MM. de Peyronnet et
de Chantelauze ? — R. La modification du ministeére
m’est tout-a fait étrangeére.

D. Lorsqu’au mois dernier les élections, devinrent
nécessaires , des promesses et des menices n’ont-
clles pas été employées pour obtenir les suftrages
des fonctionnafres publics? — R. Je ne erois pas
qu'une pareille doctrine soit entrée ‘dans les inten-
tions d’aucun membre du conseil. Quant 4 ce qui
m’est .personnel , il existe deux circulaires, l'une
pour MM. les évéques , 'autre pour les recteurs de
FAcadémie. On verra que je n’appelais, a aide du
gouvernement, I'influence que pouvaient exercereles
éveques et les docteurs, chacun dans lears attribu-
tions , que dans des termes qui ne’ laissent aucun
doute sur mes intentions. Je les adjurais d’employer
leur influence & procurer des Députés loyaux , fi-
deles au Roi et au pays. Ceite noble Chambre ne
pensera pasue jaurais invoqué la vertu des ¢véques
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de France 4 I'appui d’'un moyen qui pourrait étre re-
poussé par la loyauté et par la loi. Je dois m’expli-
quer sur un fait de destitution : une seule destitu-
tion a été prononcée par moi dans le département
de Yinstruction publique. Elle a frappé un profes-
seur électeur ; non pas précisément parce que je sup-
posais qu’il voterait dans un sens contraire au gou-
vernement, mais parce que, dans les licux publics
et notamment dans les cafés, il disait hautement que
son vote était acquis au candidat de Vopposition.
Fai dit, pour ’'honneur du corps enseignant, répri-
mer une conduite qui m’a parue contraireau devoir
d’un professeur.

D. A quelle époque fat-il question pour la pre-
miére fois des ordonnances de juillet. — R. Du 15
au 2o juillet.

D. Par qui fut faite cette proposition? — R. Je ne
puis faire de réponse i ce sujet.

D. Les principes sur lesquels reposent les ordon-
nances du 25 juillet, n’avaientils pas été, longtems
avant cette époque, I'objet des discussions du con-
seil. — R. Non.

D. N’écrivites-vous pas a M. Courvoisier pour con-
naiére son opinion sur cette question ? Quelle fut sa
réponse, et 4 quelle époque la reciites vous ? — R.
Técrivis en effet’a M. de Courvoisier , non pas pré-
cisément pour le consulter sur la proposition faite
au conseil , mon devoir ne m’aurait pas permis de
révéler cette proposition, mais Jentrai dans I'exa-
men d'une question générale, et j'interrogeai I'ex-
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périence de M. de Courvoisier. C’est vers le 5 juillet,
Il w’avait pas encore été question dans le conseil du
systéme a suivre.

D. Pendant combien de séances les ordonnances
ont-elles été discutées dans le conseil ? — R. Je crois
que c’est pendant deux séances.

D. Par qui ont-elles été combattues? — R. Cette
question me place dans une positidn délicate. Je rai
pas & cet égard pensé comme mes collegues. J'ai cru
qu'il convenait de faire ici une distinction. Je sens
autant que personne toute I'importance d’un ser-
ment; mais il me semble que I'obligation du serment
ne doit s’appliquer qua ce qui constitue les secrets
de I'état, et qu'il est possible, sans manquer a ses
obligations, de déclarer a la justice les circonstances
accessoires et peu importantes. Ce fut d’aprés ce
principe que jai cru pouvoir révéler mes opinions
personnelles, en respectant ce qui était particulier &
mes collegues. Quand j’ai eu connaissance de lear
interrogatoire , j'ai vu qu'ils avaient donné plus d’ex-
tension que moi & cette observation du serment.
Favais cru me tromper; mais 'exemple de MM. de
Chabrol et de Courvoisier m'a prouvé qu’il parta-
geaient mon opmlon.

D. Cette réponse me force & vous demander si
vous avez combattu la proposition des ordonnances
dans le conseil? — R. Oui, je lai combattue.

D. Avez-vous fait sentir dans toute son étendue le
danger de ce systéme, en vous appuyant sur I'illéga-
lité¢ des actes proposés? —R. Je sens combien il me
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serait pénible d’entrer dans ces détails. Mes doctrines
politiques se trouvent consacrces dans Ia note*du
mois de décembre; elles sont connues. On voit assez
quels moyens jai dit employer a l'appui de mes opi-
nions.

D. Avez-vous développé ces opinions devant le
Roi, comme dans le conseil des ministres? — R.
Oui, M. le présifdent.

D. Quel jour la décision fut-elle définitivement ar-
rétée? — R. Le jour du conseil qui a précédé la ré-
daction des ordonnances.

D. Votre position a-t-elle été partagée? — R.Je
crois pouvoir dire qu'un des membres du conseil I'a
partagée.

D. Quel jour la rédaction des ordonnances a-telle
été adoptée? — R. Elle a été adoptée la veille et
I'avant-veille de leur signature.

D. Par quels motifs cenx qui s'étaient O};pOSéS au
systéme ont-ils été amenés 4 signer les ordonnances?
— R. La majorité avait adopté le systeme. Cette
adoption reposait sur des faits, sur des attestations.
Les ministres qui n’avaient pas ¢té de 'avis du sys-
teme durent penser que ces faits auraient été mieux
appréciés¥ar leurs colleoues et se ranger de I'avis
de la majorité.

D. N’avez-vous pas (,cde aune pulssante autorité?
— R. Le respect que je dois a la personne du Roi
devrait m’imposer entierement silence sur cette ques-
tion ; mais je crois de mon devoir de déclaver que
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le Roi n'a jamais exercé sur moi aucune autorité
dont ma conscience dat avoir & se plaindre.

D. La publication des ordonnances devait étre ac-
compagnée de l'idée de la résistance , d’une tempéte,
le conseil et il & délibérer sur les voies d’exécution ?
— R. Dans une note du 15 décembre, je prévoyais
cette tempéte dont vous parlez, mais je ne pouvais
avoir en vue les événemens qui ont suivi les ordon-
nances. Javais été déterminé par la conviction pro-
fonde que ce systéme seul pouvait sauver le trone et
nos institutions. _

D. La nomination de M. le- duc de Raguse devait
faire prévoir cette résistance? — R. Je croyais que
¢’était une faveur du Roi, je ne la rapportais pas &
I'exécution des ordonnances. ,

D. Quel jour avez-vous eu connaissance des pre-
miers troubles de Paris ? — R. Le mardi.

D. La résistance s’étant manifestée, le sang ayant
coulé le mardi, le conseil prescrivit-l I'exacte obser-
vation de la loi du 21 juillet 1791 ? — R. Le conseil
n'eut pas & s’occuper de ces mesures de détail qui
devaient étre prises par les autorités civiles et mili-
taires dans un ordre inférieur.

D. Le conseil s'est-il informé des circonstances
dans lesquelles les premiéres hostilités ont été com-
mises et si les sommations ont été faites? — R. Le
conseil s'est assemblé le mardi pour la derniére fois.

D. Comment avez-vous pu penser que, parce que
la ville était mise en état de siége, vous aviez ab-
diqué toute espéce de responsabilité ? Le ministére
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ne devait-il pas surveiller le pouvoir militaire afin
de savoir quand il serait tems d’en faire cesser. Pem-
ploi? — R. Aucun des dépositaires de la confiance
royale n’a pensé que la mise en état de siége le dé-
chargeait de la responsabilité qui pesait sur sa téte;
mais le conseil est un étre collectif qui ne peut,
comme chaque ministre, exercer son autorité que
dans le cercle de ses attributions. Le conseil réuni
n'a point d’action. 1l ne -sest pas réuni depuis le
mardi jusqu’au jeudi.

D. A qui le maréchal a-t-il rendu compte ? était-ce
au président du conseil ou au ministre de I'intérieur ?
— R. Jene puis, i cet égard, émettre qu'une opi-
nion , qu’une croyance. Je pense bien que M. le ma-
réchal, chargé du pouvoir extraordinaire, aura eu
une correspondance active avec le Roi. Je pense aussi
qu’ilaura pu communiquer avec le président du con-
seil ou avec d’autres membres.

D. Avez-vous été informé que dans la journée du
27 juillet il etit été fait usage des armes sans réquisi-
tion préalable? — R Je n’ai rien su de précis & cet
égard, mais J'ai la conviction quaucune attaque n’a
eu rien de la part des troupes, si elle n’a été pro-
voquée par le peuple. Cette conviction est fondée
sur les ordres que j'ai entendu donner par le ma-
réchal aux officiers qu’il envoyait sur divers points.
1l leur recommandait & plusieurs reprises de n’em-
ployer la force que pour repousser aggression, et
de ne se servir d’armes 4 feu que lorsqu’on aurait

tiré sur elles.



( 49 )

D. Lorsque les circonstances ‘sont devenues de
plus en plus graves, wavez-vous'pas pressenti la né-
cessit¢ d’y mettre un terme, en offrant au Roi votre
démission et en proposant le retrait des ordonnances.
— R. Dans les deux journées qué nous avons pas-
sées aux Tuileries, il n’est pas un de nous qui neit
voulu racheter au prix de son sang les matheurs qui
désolaient la capitale ; mais en:-ce anoment ~_,j,étaiit,
1mpossxble de prendre ducune détermination, ce

n’était qu’a Saint-Cloud , en présence duRoi, qu’elle
pouvait étre, prise. ;

D. Aquelle heure étiez-vous, le mercredi, aux Tui-
leries ? — R. Vers midi.

D. N’y avez-vous pas été appelé par le président
du conseil? — R. Nous avions reconnu la veille que
le président du conseil ne pouvait plus rester dan#
son hotel, qui avait été assailli, on convint de se
rendre aux Tuileries.

D. Vous avez eu, a I'état-major, connalssance dela
démarche faite par les Députés? — R. Je nc les ai
pas vus, mais on m'a racopté les détails de leur dé-
marche. .

D. Vous n’avez donc pas été consnlté sur la ré-
ponse qui leur a été faite ? — R. Nullement.

D. Avez-vous connu cette réponse ? — R. Elle m’a
été communiquée apres leur départ. '

D. A-t-elle donné lieu & une délibération entre les
mipistres présens? — R. Les ministres présens ne
pouvaient délibérer sur la proposition faite par les
Députés. La démarche était un conseil officieux, un

11, 4



( o)
conseil sage, mais elle ne pouvait pas donner lieu
a une délibération du conseil des ministres, puis-
qu’ils ne formaient pas alors de conseil. ‘

D. Avez-vous su si le Roi avait été informé de la
démarche des Députés? — R. Je n’ai pas douté que
le maréchal n’ait fait part au Roi de cette importante
démarche.

D. Avez-vous su qui a rendu compte au Roi de
Pensemble des événemens? —R. Je ne m’en suis pas
informé.

D. Les divers monvemens exécutés daps la journée
du mercredi ont-ils été concertés entre le maréchal
et les ministres? — R. Le maréchal ne pouvait faire
aucune communication a un conseil qui n’existait
pas. Quant aux communications individuelles, elles
he pouvaient étre qu’officieuses.

D. Avez-vous su quelle somme considérable a été
distribuée aux troupes dans la nuit du mercredi an
jeuili?'——- R. Je n’en ai pas eu connaissance.

D. Avez-vous eu connaissance de la démarche
faite par MM. de Sémon\;ille et d'Argout? —R. Oui.

D. Les ministres se sont-ils réunis pour aviser au
parti qu’ils auraient & prendre? — R. Les ministres
n'ont pas tenu de conseil aux Tuileries; ils ne pou-
vaient en tenir. Il était plus simple de se rendre a
Saint-Cloud et de soumettre I’avis au Roi.

D. Avez-vous assisté an conseil de Saint-Cloud ? —
R. Oui.

D. Est-ce dans ce conseil que pour la premiere
fois était décidé la retrait des ordonnances >—R. Oui.
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Je saisis cette occasion pour faire une observation
relative & une déposition. Untémoin, M. Thouet, un
ex-procureur duRoi, a déposé sur un fait qui se se-
rait passé & 'époque onl javais Thonneur d’étre pro-
cureur-général 3 Grenoble, Il dit dans sa déposition
qu’il me consulta sur la question du mariage des
pretres et que je lui aurais repondu que si_j’étais
juge, je n’hésiterais pas 4 me décider en Taveiir du
mariage des prétres. Je ie dois de relever cette dé-
claration qui ne peut étre que le résultat d'une mé-
moire infidéle ou d’une fausse interprétation de ma
pensée. Pour moi, je snis convaincu que le concor-
dat de I'an 10 et la Charte constitutionnelle, qui dé-
clarait la religion catholique religion de Pétat , avait
consacré les réglémens de la discipline sans lesquels
le catholicisme perdrait son caractere, et par con-
séquent, je n’ai jamais di penser que, nonobstant le
silence de la loi civile, on put autoriser le maridge
des prétres en France. .

Cet interrogatoire est terminé.

M. le Président. Prince dePolignac, vous avez parlé
dans votre interrogatoire d’un rapport destiné a °
étre prégenté au Roi, a-t-il été mis sous les yeux du
Roi?

. de Polignac. Oui, aulant que je puis me le
rappeler.

D. Vous rappelez-vous quelle inmipression il fit sur
le Roi? — R. Nullement.

D. Vous avez dit que vous aviez écrit au Roi le
mereredi soir, au sujet de la démarche des députés;



avez-vous re¢u.une réponse i cettelettre '— R. Oui,
mais Phonneur ¢t la délicatesse m’obligent  ne rien
dire duconteniu de cettelettre.

D. Avez-vous parlé au maréchal de cettelettre?. -

‘R: Je lui ai dit ce qu’elle contenait.

D. N'avez-vous demandé aucun rensei gnement pai-
tieulier au-préfet de polxcep-—R Je n’ai jamais é1¢

én rapsport ‘avec; ce magjstrat. -

"M le Président. Comte de Peyronnet, il pourrau
y avoir quelques doutes dans les esprits sur un fait
extraordinaire qui se trouve dans votre interroga
toire, et qui peut-étre n’est pas suffisamment éclairci
Vous vous rappelez que je. vous ai demandé si vous

~-aviez vu le préfetde police. Vous avez répondu que,

depuis le dimanche au soir, vous n’aviez pas revu

" ce ‘magistrat. Je vous ai fait observer qu'il était

difficile de concevoir que vous, ministre de l'inté.
rleur n ayez euaucun ordre & transmettre au prefct
Te lundl lema;-d; ni le mercredi, pour en obtenir les
renseignemens nécessaires. Il est mdlspensable que
la Cour soit fixée i cet egard qwelle connaisse pat -
faitement pourqum vousavezinterrom puvoscommau-
nications avec le préfet de police.

M. de Peyronnet. Ces motifs étant déja constatés
dansia procédure,j’espeére, M. le président, que vous
me dispenserez d'ajouter d’autres réflexions a celles
que j'ai déja présentées, et qui sont consignées dans
des actes importans de la procédure.

M. le Président. 1l y a une différence essentielle &
faive entre la procédure écrite et les dépositions
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orales. Ta procédure écrite n'est considérée que
comme renseignement, tandis que ce sont les dépo-
sitions orales seules qui doivent former la conviction
de la Cour. Je vous engage dans votre intérét A ré-
pondre plus positivement.

M. de Peyronnet. Mon intérét ne me déterminera
jamais dans aucune circonstance de ma vie, et plus
cette circonstance sera grave et dangereuse plus je

m’abstiendrai de céder - cetvé niérés,. ﬁpr&&avmrs »

adressé cette réponse, j& ferai observer que & 'que
dit M. le président serait vrai'en principe si cette
Cour ¢tait une Cour d'assises, et que je fusse ¢n
présence des jurés. Non-seulement on écoute tout
ce quon dit, mais encore on lit tout ce qui a été
écrit. . . :

M. le Président. MM. les commissaires de Ia Cflam- )

bre des Députés ont-ils quelques questions 2 adresser
aux accusés?

M. Persil. Quelques-uns des accusés ont dec]arc
faire des protestations; je les prle de_voulmr_

quer en quoi consistent les protestitions. qu lls re-
servent;car nous ne les connaissons pas. %

M. de Peyronnet. Comme ¢’ est moi qui ai fait Ia
premiére réserve etla premiere protestation, la Cour
ne sera pas surprise que je me léve i cette interpella-
tion. Il me sera permis.de dire qu’ellea quelque droit
de me surprendre, parce qu’elle' m’est adressée par
des membres d'une commission auxquels jai fait
connaitre avec étenidue I'objet de ces protestations.
Quoi qu’il en soit, et je dois le dire, it est facile de
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comprendre que le premier des objets de cette pro-
testation portesur l'irrégularité fréquemment répétée
dans les parties les plus importantes pour la décou-
vertedela vérité, pour I'administration de la justice,
et dans la premiére information qui nous a amenés.
en présence de la Cour; et que le second objet de
cette réserve est, non pas comme on I'a supposé dans
le public, relatif 4 la. compétence de la Cour, quiest
.coxnstlgﬁtlannglle et incontestable, mais a 'exercice
actuel-de sa _]u[‘l(llCthIl en ce qui concerne les accu-
sés qqui ont été traduits devant elle.

M. Persil.Jedemanderaiencore si les accusés sont
dans l'intention de faire de ces protestatlons un sujet
de conclusions.

M. de Martignac. Cela rentre dans le domaine de
la défense,

M. de Peyronnet. .Te crois que M. le commissaire
a pal faitement raison de m’interpeller, etespére qu'il
me pardonnera, si je suis réduit ici & lui dire qu'il a
complétement tort dans la nature de son interpella-
tion. Je comprendrai difficilement qu’il se crit au-
torisé 4 interroger les accusés sur la nature, le sys-
téeme et le but des conclusions que les débats, qui ne
sont pas encore ouverts, pourront leur faire sentir-
la nécessité de prendre.

Fen ai dit assez, je crois, en parlant des irrégu-
larités multipliées sur lesquelles votre raison ne se
méprend pas. Je le répeéte, la compétence de la Cour
est incontestable; j'éleve seulement des doutes sur
Yexercice actuel de sa juridiction. Je n’ai rien de plus.
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a dire en ce moment; je ne crois pas qu'il soit pos-
sible qu’on m’interroge davantage sur ce point.

Quand les débats auront été terminés, quand les
commissaires de la chambre auront été. entendus,
quand la parole nousaura été accordée, ce seraalors’
que les regles écrites dans la loi, ainsi que notre
intéret, nous avertiront que le moment est venu de
prendre nos conclusions positives. Jusque-la nous
avons intérét, nous avens droit d en 'ﬁé@e@i‘ néus.
délibérons: -

M. Persil. Le mardi 27 a-t-on fait un rapport sur
les événemeuns dela veille. Jannonce que je m’adresse
a4 M. de Polignac.

M. de Martignac. Je ne pense 'pas que MM. les
‘commissaires aient le droit d’interroger les accusés.

M. Persi{. Nous maintenons que nous avons ce
droit. ;

Plusieurs voix. Et nousne P'avons pas, nougautres,.
ce droit.

M. le Président. Je ne pense pas qu'il-soit de
Vintérét de personne d’élever a-cet égard quelques
difficultés. 11 n’y a auncun donte que MM. les com-
missaires aient ce droit. engage MM. les commis-
saires a aglresser directement des questions aux
accusés. ' _

M. Persil. M. le président nous ayant donné la
parole pour adresser des questions aux accusés, nous
usons du droit que la loi nous accorde.

Je prie donc M. de Polignac de me donner une
nouvelle réponse. Je lui demande si, dansle conseil
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du mardi 27,0n a fait un rapport sur les événemens
de la journée et sur.ceux de laveille,

M. de Polignac. On n’a fait aucun rapport au con-
seil, parce qo'il n’y avait aucune autorité qui se
-trouvat en rapport avec le conseil; et que chacun de
ses membres ne pouvait y apporter que le résultat
de ses informations particuliéres.

M. Persil. 1l y avait un ministre de intérieur
‘chargé (&eﬁ xg:ueﬂ.hl‘ tout ce quise passeet qui peut in-
téresser la sireté publlque Ce mlmstrepouvaltf'ure
un rapport au conseil. Pulsqu ‘il n’en a pas été fait,
je demande comment et sur quels élémens on a pu
mettre en délibération, au conseil, la question de
savoir si, le lendemain, on mettrait la ville de Paris
en état de siége. ‘ ‘

M. de Polignac. Je ferai remarquer que, bien qu’il -
n'y ait pas eu de rapport officiel, chacun apportait
au congeil le tribut des mformatlons qu’il avait re-
cueillies- dans le cours de cette journée. Or, ces in-
formationsnous firent croire qu’il était utile de met-
tre la ville en état de siége.

M. Persil. M. de Polignac a dit dans une de ses ré-
ponses que, jusquau 27, il n’avait pas connu les
événemens ; c'est pour cela que j'ai cru.dgvoir adres-
ser cette question a M. de Polignac, pour connaitre
les motifs qui engagérent une délibération aussi ex-
traordinaire que celle de la mise en état de siége.

M. de Polignac. 11 est vrai que j’ai fait cette ré-
ponse a M.le président,‘ mais elle dépendait de la
maniere dont M. le président avait posé la question:
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Yai dit que quelques renseignemens, quelquefois
vrais, quelquefois faux, m’avaient été adressés sur ce
" qui se passait dans les divers quartiers de Paris.

M. Persil. M. de Polignac vient de dire que chaque
ministre apportait au conseil le tribut de ses infor-
mations. Je demande comment ( et je ne m’adresse
qu'a M. de Polignac) M, de Polignac avait recueilli
des renscignemens. Il avait par interim le porte-
feuille de la guerre, recevait-ilces refséigiéméis de
la police militaire ?

M. de Polignac. Aucun rapport ne me parvint
par cette voie. En ma qualité de ministre des affaires
étrangéres, | pédiais des affaires de ce département
tout-a-fait étrangéres aux ordonnances.

M. Persil. A qui M. le maréchal. devaitil faire
parvenir ses rapports? .

M. de Polignac. Le maréchal devait faire parvenir

~directement ses rapports au Roi : il a rempli ses de-
voirs. _ o

M. Persil. Je demanderai & M. de Polignac si par
la mise en état de siége, il se regardait comme déli-
vré de toute espécé de responsabilité ministérielle?

M. de Polignac. Du moins pour les mesures qui
¢taient dans le cercle des attributions de M. le maré-
chal, qui concentrait tous les pouvoirs.

M. Persil. Vous avez déclaré que le educ de Ra-
gusc vous avait parlé de T'ordre d’arrestation d’un
certain nombre de personnes. Que vous en a-t-il dit?

M. de Polignac. 1l me dit qu’il avait donné Pordre

d’arréter un certain nombre de personnes; je navais
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jamais entendu parler du nom de quelques-unes
d'elles. L'ordre de M. le duc de Ragusen’estd’ailleurs
d’ancune importance ;-car’ le maréchal m’a dit lui-
méme qu’il avait donné contre-ordre une heure
apres.

M. Persil. 1l est important de fixer lattentlon de
la Cour sur le point de savoir si c’est vous ou M. le
duc de Raguse qui avez donné cet ordre.

M. dé Polignac: Liordre a été signé par M le ma-
réchal de Raguse.

M. Persil. Sans doute, M. le maréchal a signé
Pordre; mais n’est-ce pas vous qu1 aviez donné cet
ordre? -

M. de Polignac. Je Vai déja dit, je n’ai pas donné
cet ordre. . ‘ _

M. Persil. 1.e mercredi, des rapports vous ont-ils
été adressés sur la sitnation de la capitale?

M. de Polignac. Aucun. Comme président du con-
seil, je n’étais en relation avec aucune autorité civile;
comme ministre des affaires étrangeres, pas davan-
tage. Ce n’était que cornme winistre de la guerre que
jaurais pu conserver quelques rapports avec les au-
torités. Or, tout se trouvait & cet égard entre les
mains de M. le maréchal.

M. Persil. En sorte qu’il n’y avait pas d’intermé-
diaire entregde Roi et le duc de Raguse.

M. de Polignac. 1} n'y en avait pas.

M. Persil. A onzeheures du soir, ‘mevcred'\, vous
avez écrit au Roi. Gomment est-il possible que vous
ayez fait connaitre au Roi I'état vrai de la capitale,
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alors que vous n’aviez aucun renseignement sur les
événemens? 7 _

M. de Polignac. Je n’ai pas dit a ce sujet ce qu’il
y avait dans la lettre. Il n’y avait que la réunion des
renseignemens vrais ou faux que javais pu recueillir.

M. Persil Vous avez dit, monsieur, qu’il n’y avait
pas eu conseil depuis le mardi soir. Pourquoi tous
les ministres se sont-ils trouvés réunis le mercredi
aux Tuileries?. Pourquol ¥ sont-ils. x'estes ‘toute la
journée et jusqu’au lendemain?

M. de Polignac. 11 me semble avoir expliqué i la
Cour que javais été forcé de quitter I’hotel des af-
faires étrangéres et de me rendre aux Tuileries. Deux
ou trois de mes collégues se sont réunis a moi, les
autres s’y sont successivement rendus. ’

M. Persil. Ainsi voila fortuitement une réunion
qui ressemble assez 4 un conseil en permanence.
( Vives réclamations au banc de MM. les défenseurs )
Je veux fixer les faits de l’accuqatiou.

M. de Martignac. Je proteste contre ce qui se
passe en ce moment. En supposant que "MM. les com-
missaires de la Chambre des Députés aient le droit
d’adresser des questions aux accusés, ils ne peuvent
se livrer 4 des argumentations. Nous sommes ici dans
une position tout-a-fait exceptionnelle. La position
des commissaires de la Chambre n’est pas la méme
que celle du ministére public dans les affaires crimi-
nelles ordinaires. Dans P'état actuel des choses je ne
crois pas qu’il soit possible de laisser adresser une
séric de questions aux accusés, surtout quand it
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coivient & M. le commissaire de méler aux interro-
gatoires desargumentations dontles réponses entrent
dans les limites de la défense. -

M. le président. La Cour a décidé quil n’y aurait
pas’ de ministére public devant elle, autre que les
commissaires de la Chambre des Députés, et que ce
seraient .ces commissaires qui rempliraient ces fonc-
tions. Par consequent, ils doivent j JOUU‘ des droits
accordés au ministére public, qui est squverain dans:
ce sens. Aprés avoir entendu les interrogatoires, jai
donné la parole & MM. les commissaires; elle leur
appartient incontestablement.

M. Persil. La Chambre des Députés est, non pas
Pintermédiaire entrela couronne et la justice, mais
bien un pouvoir qu’il exerce ses droits par lui-méme,
directement. On ne peut pas I'assimilier au minis-
tére public.. Si on le faisait, nous aurions droit de
dire que la Chambre des Députés est au-dessus du
ministére publjc, qu'elle exerce un pouvoir direct,”
et que toujours, et dans.tous les pays, elle a eu le
droit d’adresser des questions aux accusés quelle
avait traduits. C’est méme, il faut le dire, de cette
maniére que se sont toujours pratiqués les débats de
cette nature. _

Je m’adresse & M. le comte de Peyronnet.

Je demande pai‘don de revenir sur, une question.
La réponse qui y a été faite est tellement extraordi-
naire, nous avons tant d’intérét & fixer I'opinion de
la cour et de la France entiere sur P'état des choses
dans les journées des lundi, mardi et mercredi, que
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ia cour comprendra tres-bien le but de ma question.

Je demande comment il se fait que depuis le di-
manche soir, & onze heures, lorsque M. de Peyron-
net savait que les ordonnances avaient été signées,
ayant chez lui M. le préfet de police, il ne lui ait
pas donné des ordres sur ce qui pouvait arriver le
lendemain, et que surtout, apresla j ]oumee de lundl,
il ne lai ait pas demandé denapport sur cette ]ou’rnee.

- M. lq%gmte de Peyronnet. La repetltlon 'de’ Ia
_questlon qui m’est adressée est présentée d’une telle
sorte, qu’eile m’autorise a dire qu’on w’a pas entendu
et recueilli ma réponse. ¥ai soigneusement distingué
la journée dg 25 et la journée da 26. Tai dit en
termes exprés que le 25 au soir, aprés en avoir ob-
tenu l'autorisation, j’avais mandé chez moi le préfet
de police. Je dis et je répete quil y est venu i dix
heures du soir. Je répéte, et ce n’est pas la pf’enﬁéred
fois, que je lui ai donné pendant une demi-heure
des instructions que Je regrette bien de ne p'is avoir
écrites ,.parce qu'elles me. dlspense‘ralent de revenir
sur ce point de I'accusation. Je remplis par consé-
quent dans cette journée , d’'une maniére com-
plete et irréprochable comme aprés, les. devoirs
légaux qui m'étaient prescrits. Qu'on ne parle done
plus de I'étonnement qu’on éprouve, de ce que,
ayant eu des entretiens avec le préfet de police, je
n’aie pas rempli les devoirs qui m’étaient prescrits.

Postérieurement, je n’ai pas vu le préfet.de police.
Je n’ai pas re¢u de rapports de lui. Je ne lui ai pas
adressé d’ordre. La question des motifs de cette con-
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duite m'a été adressée par M. le président. J'y ai ré-
pondu comme je le devais. M. le président et la noble
Cour savent trés-bien que, lorsque dans une affaire
grave, j’ai exprimé unerésolution que/jecrois devoir,
c'est une résolution arrétée dans mon esprit et dans
ma conscience dont je ne m'écarte jamais.

Mais lorsqu’une question soumise par le président
est renouvelée par M. le commissaire, jai le droit
de lui adresser une réponse d'une autre #ature. Fai
dit au président que je ne pourrais donner de nou-
velles explications, par la raison que des explications
plus ¢tendues étaient consignées dans la procédure.
Jai le droit d’étre surpris que les conmissaires pro-
voquent des réponses qui se trouvent dans leur lan-
gage imprimé.

M. Persil. Les commissaires ne connaissent pas
les réponses imprimées dont on parle; ils demande-
ront & 'accusé si le lundi, il était ministre de l'inté-
rieur, sl y avait un préfet de police; ils lui deman-
deront comment le lundi soir il n’a pas pris des me-
sures pour assurer Paction de ce subordonné. Comme
les commissaires ne comprennént pas la réponse de
Paccusé, ils sont obligé d’insister.

M. de Peyronnet. Je suis convaincu qu’'en y ré-
fléchissant un peu, le commissaire comprendra pour-
quoi je n’ajoute rien. Je m'étonne qu’il ait répété sa
question en votre preaence. Je ne puis penser gu'il
ne connaisse pas ce que jai lu, car ils Pont écrit, et
ils Pont sans doute pénsé avant que je pusse le lire.

A le président. Tai encore une question a adres-
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ser & M. de Peyronnet : il existe une contradiction
dans vos réponses a cett@udience et dans celles que
vous avez faites dans linstruction. Vous dites & cette
audience que vous avez vu M: Mangin le dimanche
soir, tandis que M. Mangin dit qu’il n’a eu connaise
sance des ordonnances que par le Moniteur.

M. de Peyronnet. Je répéte_que des le mercredi ,
concevant I'importance de la wmesure, . javais de-
mandé de m’entendre avee M. le préfet de police re-
lativement aux précautions de siireté qu’il était né-
cessaire de prendre; cette résolution n’eut pas de
suite, et le dimanche soir seulement, A la sortie du
conseil, quand les ordonnances furent signées, jé-
crivis 2 M. le préfet de police de venir me trouver
dans la soirée. Je lui demandai de venir un peu tard,
parce que javais du monde chez moi. M. le préfet
de police vint a dix heures du soir. Je ne lui dis pas
avec détail en quoi consistaient les ordonnances; je
lui en fis seulement connaitre la nature, et je Vinvi-
tai & redoubler de soins pour empécher que I'ordre
public ne fiit compromis. On ne doit pas étre surpris
de ce que je n’ai pas donné a M. le préfet de police
des instructions relatives a4 la condunite qu’il devait
tenir dans la journée dugmardi, 2 'occasion des dé-
sordres que j’étais bien loin d® prévoir.

M. le président. M. le comte de Peyronnet veut-
il bien indiquer le passage du rapport imprimé au-
quel il a fait allusion?

M. de Peyronnet. Dans ce moment, je n’ai pas ce
rapport en main ; mais je snis sir qu’apres un mo-
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ment de réflexion, MM. les commissaires sentiront

quelle est ma réponse. Je dPnande qu'on ne me force.

pas a dll'er plus loin. En fait, il est certain qu’a dater
du landi je n’ai en aucun rapport avec M. le préfet
de pohce 1l est certain, en fait, que le lundi et le
mardx M. le préfet de la Seine étant venu me trou-
ver jg lul nepondls que Je n’avais pas ¢’ ordres a lui
donnex C.ela résulxe de la procedure ; Je n’ai rien a
a]011ter PR

M. le président. Je demande & M. le comte de
Pcyronnet de qui il a obtenu l'autorisation dont il a
p@rlfé d’mfoxmer le préfet de pohce de prendre des
mesure< i e

M. de Peyronnet Te nej comprenda pa%

M le preszdent Yous avez dit que le mercredi
prec'edent vous aviez demandé antorisation de vous
cntendre avec ‘M. Mangin; de qui avez-vous recu

cette autonsdtlon ?

AL L de Peyronnet A qui pouvais-je demander, de
qui poavaxs—Je recevoir une auntorisation de cette na-
ture? ce n’était d’aucun de mes collégues. Je Pai de-
mandée a celui-la seul qui avait le pouvoir de me
Paccorders & qui seul je pouvais la demander.

M. le président. «Liintgrrogatoire est . terminé.
Huissiers, faites appeltr les témoins.

(M. le comte Chabrol de Crousol, premiier témoin,
est introduit. )

M. le président. M. le comte de Chabrol, vous
avez fait parti¢ dit ministére du 8 aott. Dltes ala
cour quelle part vous avez prise & sa composition;
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sous quelle influence et suivant quels principes elle
a été opérée. ) v '

M. le comte de Chabrol de Crousol. Je pourrais
sans doute répondre a ces questions qu'engagé par
serment a ne point révéler les délibérations du con-
seil, je dois me renfermer dans un silence absolu;
mais dans une circonstance aussi grave et aussi so-
lennelle, lorsque ce silence pourrait étre interprété
en faveur de Vaccusation et contre les accusés, ma
conscience me dit que je puis, sans manquer a mon
serment, révéler ce qui m’est demandé au nom de
la justice souveraine et de la vérité.

Jai été entiérement étranger a la premiére forma-
tion du ministére du 8 aofit. Sorti du ministére le 4
mars 1828, je vivais fort retiré et étranger i toute
sorte de mouvemens, et surtout d’intrigues politi-
ques. Trente années passées dans les premieéres admi-
nistrations de la France et de étranger me faisaient
desirer le repos Je n’avais regu ancune communica-
tion directe ni indirecte au sujet du ministére, lors-
que le 2 aotit, autant que je puis me le rappeler,
M. le prince de Polignac vint chez moi en m’annon-
cant qn'il se présentait de la part du Roi, qui comp-
tait sur mon dévoument pour accepter un porte-
feuille. Le prince de Polignac me prévint en méme
tems que Sa Majesté avait déja fait choix de deux
ministres. .

Je dus faire remarquer 3 M. de Polignac que la
composition premiere du ministére, telle qu’il me
Yannoncait, me paraissait manquer d’'une des condi-

Ik 5
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tions les plus essentielles, dans un gouvernement
représentatif, le talent de la tribune, que je ne
pouvais moi-méme , en ce qui me concernait, qu'étre
arrété par cette considération, qu’il m’était impos-
sible de déférer aux desirs du Roi. Jentrai dans di-
verses explications qui étaient relatives a la marche
du Gouvernernent et 4 la formation du cabinet dans
lequel je regardais comme impossible de ne pas con-
server en premiere ligne quelques-uns des membres
de Yancien ministére, distingués ou par de grands
talens ou par des connaissances spéciales. Je dois a
la justice de déclarer que je trouvai M. le prince de
Polignac disposé 4 entrer dans ces vues, et quil me
permit de mettre mes observations sous les yeux dn
Roi.

Je fus appelé a Saint-Cloud le lendemain de cette
conférence. Jy retournai encore deux jours de suite.
Aprés avoir soumis au Roi les réflexions que me dic-
tait ma conscience, je persistais & me refuser a en-
trer dans le nouveau cabinet, lorsque des paroles
du Roi, auxquelles je ne pus résister, et auxquelles
je me reprocherais méme aujourd’hui d’avoir pu
résister, me déterminérent 2 ne pas hésiter plus
longtems & mettre mon dévotiment a ses pieds.

Je devais naturellement desirer savoir quelle serait
la marche que le Roi voudrait imprimer & son Gou-
vernement, et je puis le dire avec vérité, les assu-
rances les plus formelles me furent données sur
Vintention de rester dans les termes de Ja Charte et
des lois du royaume. Le Roi m’a dit, et je rapporte
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ses propres paroles, qu’il n’avait pas voulu faire un
ministere tout d’une piece; que pour avoir la majo-
rité dans la chambre, il Tavait pris dans les diffé-
rentes nuances qui pouvaient composer cette majo-
rité : coté droit, centre droit et centre gauche qu’il
croyait représentés par MM. de Courvoisier et de
Rigny. Des instructions positives ont été plusieurs
fois renouvelées au ministére de rester dans cette
ligne, et d’éviter de donner aucun prétexte fondé
aux attaques dont dés le moment méme de sa forma-
tion, il se trouvait objet. Cest dans cette ligne
que le ministére est invariablement resté jusqu’au
moment de 'ouverture des Chambres et de leur pro-
rogation.

M. le président. Quel fut le plan de conduite
adopté par le ministére?

M. le comte de Chabrol. Le conseil n’avait arrété
d’'autres systemes que de se renfermer strictement
dans la Charte, d’éviter de froisser 'opinion par des
destitutions qui jamais n’ont ét¢ plus rares, et de
se conformer aux.instructions précises qui avaient
été données par le Roi au ministere , des le moment
méme de sa formation.

M. le président. Quelles sont les causes qui ont
motivé la retraite de M. de Labourdonnaye?

R. Le conseil n’avait pas tardé 4 s'apercevoir qu'il
ne pouvait y avoir d’unité et de direction dans le
conseil et dordre dans ses délibérations, qu’autant
qu’il y aurait un président : il en fit la proposition.
M. le comte de Labourdonnaye, qui n’adoptait pas
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cette maniére de voir, annonca qu'il donnait sa dé-
mission : Cest la seule cause que je puisse assigner 2
sa retraite.

M. le président. Quelles ont été les causes de votre
retraite du ministere?

M. le comte de Chabrol. Ce ne sont point de
projets de coups-d’état, ni les ordonnances du 25
juillet, qui ont été les causes de ma retraite, mais
du dissentiment sur les conséquences de la dissolu-
tion de la chambre, et les chances que pourraien
offrir de nouvelles élections.

Ces dissentimens existaient depuis quelque tems.

Favais toujours pensé que le ministere dévait étre
modifié, soit pour le mettre plus en harmonie avec
la chambre, soit pour le rendre plus propre aux dis-
cussions de tribune dans le cours d'une session qu’on
présageait devoir étre difficile et orageuse.

Javais desiré, et une grande partie du ministére
partageait cette opinion, quwon profititde la retraite
de M. le comte de Labourdonnaye pour arriver & ce
résultat. Plusieurs d’entre nous offrirent méme leur
portefeuille pour rendre cette considération plus
large et plus compléte.

Ce plan, qui n’était pas méme repoussé par M. le
prince de Polignac, ne fut point adopté; il fut repris
quelque tems avant Pouverture de la chambre : il
n’eut pas plus de succés.

A Tépoque: de I'adresse , il fut encore reproduit ;
et dans les diverses opinions qui furent alors expri-
mées , soit relativemeut ala dissolution de la cham-
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bre, soitrelativementala modification du ministére,
on s’'arréta a la prorogation comme & un mezzo ter-
rmine qui permettrait d’examiner plus & loisir cette
question importante.

Cette prorogation durait encore, et aucun parti
n’avait été pris, lorsque plusieurs ministres desiré-
rent que cette question devint 'objet d'une délibé-
ration spéciale, qui eut lieu le 21 avril. .

Dans cette délibération, plusieurs questions furent
posées sur la mesure de la dissolution, et les consé-
quences qu’elle pouvait amener, entreautres celle-ci:
Que devrait-on faire dans le cas ou de nouvelles élec-
tions ameéneraient une majorité plus. hostile contre.
le ministere ?

L’opinion du ministére était fort divisée sur le ré-
sultat de nouvelles élections. Les uns se fondant sur
Iétat de prospérité matérielle du pays, qui se mani-
festait par tantde symptomes, I'élévation du crédit,
le développement des transactions commerciales,
la progression de tous les droits de consommation,
se flattaient que les élections seraient favorables. On
produisit méme des statistiques électorales d’ou de-
vait résulter une majorité de soixante voix.

Ils se flattaient que les actes du ministére, qui
seuls pouvaient tomber sous le contréle des cham-
bres, ne pouvant donner licu 4 aucune censure, la
résolution hantement annoncée de se soutenir, lui
rameneraient tous les hommes sages. qui redoute-.
raient I'issue d’'une lutte ouverte entre le trone et le.

pays.
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Les autres ne pouvaient partager ces illusions; ils
voyaient la méme chambre s’ouvrir plus forte et plus
animée, parce qu'elle aurait été par le fait de l'élec-
tion retrempée dans Pesprit du pays.

Ils voyaient dans cet état de choses la probablhte
d’un conflit trés-grave , par suite duquel il était na-
turel de présumer, ou que le ministére tomberait
violemment devant les Chambres, au grand préju-
dice de I'autorité royale, ou, si la Couronne persistait
a le conserver, qu'il y aurait de la part de la Cham-
bre refus du budjet, ce qui mettrait le tréone dans
Findispensable nécessité de sortir de I'ordre légal et
d’err venir peut-étre a des coups—d’état , au risque de
tout compromettre.

Ce sont ces motifs qui ont déterminé la retraite
de deux ministres qui durent déclarer que s’ils
étaient préts a s’engager aussi avant qu’il le faudrait
dans la cause de la monarchie, jamais ils ne consen-
tiraient 4 engager la monarchie dans la cause du mi-
nistere.

La question ne consistait donc, jusqu’a ce mo-
ment, que dans P'appréciation d’un fait, celui des
chances probables des élections prochaines. Du reste,
aucun projet semblable aux ordonnances du 25juil-
let, aucune proposition dun coup-détat n’avait été
mise en avant.

La modification du ministére a été la suite de la
retraite des ministres. On a méme pensé, par suite
des mémes illusions, que cette modification devait
avoir lieu avant les élections comme pouvant exer-
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cer sur elle une utile influence. Les événemens n’ont
que trop prouvé combien cette opinion était erro-
née.

Sorti du conseit le 15 mars, je suis parti pour un
département éloigné ou j’allais exercer mes droits
électoraux. Je ne suis revenus que peu de jours
avant les ordonnances, auxquelles j’étais si loin de
m’attendre, que j’avais regu trois jours auparavant,
une lettre close pour la convocation des Chambres
le 3 aolut. '

M. le président. Huissier , faites entrer le second
témoin, M. de Courvoisier. _

M. de Courvoisier est introduit.

M. le président. Vous avez fait partie du minis-
téere du 8 aohit. Dites & la Cour ce que vous savez de
Lesprit , delacomposition etdelinfluence qui avaient
présidé a cette éomposition ,etsur la ligne de con-
duite qui avait été arrétée dans le ministeére.

M. de Courvoisier. Je n'ai eu aucun renseignement
quelconque sur la formation de ce ministére; jai
seulement appris que M. de Polignac m’avait désigné

Mt Roi pour les sceaux.

Au mois d'aotit 1829, une dépéche télégraphique
m’ordonna de me rendre 2 Paris; elle m’annoncait
que le Roi me. confiait les sceaux. Jobéis. Je vis
M. de Polignac ; je le priai de soumettre au Roi mes
objections et mes craintes; il le fit avec beaucoup
d’exactitude et de loyauté. Le Roi voulut que je me
rendisse a Saint-cloud : il me dit qu'il connaissait
mes opinions; qu"il ne voulait lui-méme qu'affermir
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a la fois le tréne et les libertés publiques; qme ses
ministres ne pouvaient ni ne devaient s’écarter de
ce but; que debons esprits différaient surles moyens,
mais que tous reconnaissaient la nécessité d’accom-
plir la Charte.

Les plans dun ministére se sont eu effet lids 4 la
Charte; tout était prét pour 'ouverture de la ses-
sion; les projets de loi, les discours qui en expo-
saient les motifs, devaient obtenir Passentiment des
hommes sages, on pouvait raisonnablement, selon
lopinion de beaucoup de personnes, espérer sur
T'une et Vantre Chambre. Il n’en fut pas ainsi. Vous
connaissez la marche des événemens. La Chambre
des Députés fut dissoute; des plans, des conseils ont
dés-lors assailli le Roi et les ministres.

Le 21 avril, le président du conseil soumit & la
délibération la question suivante : Que fera-t-on si
les nouveaux choix présagent une opposition plus
violente, une majorité plus hostile?

J’opinai le premier; mon avis fut qu'un ministére
sans majorité devait se démettre; jajoutai que si
cette opinion ne prévalait, je ne pouvais continuefy
de faire partic du conseil. M. de Chabrol opina dans
le méme sens, Le conseil n’arréta rien; la retraite de
M. de Chabrol et la mienne fut, dés ce jour, chose
convenue; mais elle ne dut étre officicllement recon-
nue quwapres le retour de M. le Dauphin, qui allait
. se rendre & Toulon.

Dans lintervalle on n’agita, relativement  la poli-
tiquc ilqtériellre, que cette question, savoir, §'il ne
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convenait pas que les opérations des colléges ¢lec-
toraux fussent terminées avant 'annonce officielle
de notre remplacement au conseil du Roi?

Cette question avait été proposée par M. de Mont-
bel; il insistait sur la nécessité de I'ajournement;
telle était aussi Vopinion de M. Guernon-Ranville.
M. de Montbel voyait la crise etle danger; il desirait
vivement des choix modérés, et trouvait ume res-
source dans le retour de M. de Villéle, de qgui la gau-
che et le centre gauche avaient montré l'intention de
se rapprocher; il ne doutait pas que M. de Villéle ne
réussit a ramener Popinion par la composition du
nouveau cabinet et la direction qu’il saurait lui don-
ner. .

M. le Dauphin revint de Toulon; peu de jours
apres, le Moniteur annonga notre retraite. M. de
Montbel voulut aussi se retirer : il résista pendant
deux jours aux plus vives instances; il ne céda que
sous la condition expresse qu’il remettrait son porte-
feuille aussitot apres les opérations des colléges d’ar-
rondissement, et avant méme qu'on en etit connu le
résultat. J’ai su des-lors que cet excellent homme,
dont 'intégrité, le désintéressement, les vertus et la
modestie sont au-dessus demes éloges, navait aban-
donné sa résolution que pour se lier au sort du mo-
narque dont allait se briser le sceptre.

M. de Guernon-Ranville s’est montré dans toutes
les délibérations auxquelles j'ai assisté, fidele aux
pringipes de la Charte. II m’a écrit deux fois depuis
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mon départ de Paris. Sa premiére lettre est du 5, sa
seconde est du 3o juillet.

Dans la premiére, il m’informait confidentielle-
ment de tout ce que sa position avait de critique ; il
voulait bien me demander conseil , il repoussait sans
indécision I'idée de suspendre la Charte, celle de
dissoudre de neuveaula chambre et de procéder sur-
le-champ parordonnances. Quelques hommes probes,
mais aveugles, un plusgrand nombre de méprisables
intrigans poussaient i ces mesures, et ne voyaient
que la des mbyens de salut. M. de Ranville les trai-
tait de fous; de tels actes lui semblaient plus qu'im-
politiques; ils seraient immoraux, disait-il; le Roi
violerait ses sermens.

11 bésitait sur un principe : les lois sont faites pour
les besoins du moment. Ne pourrait-on pas en sus-
pendre ’exécution si d’autres besoins plus pressans
rendaient cettesuspensionnécessaire? L’article 14 n’a-
t-il pas prévu ce cas et montré la ressource?

Je lui répondis que suspendre par ordonnance
Pexécution des lois, ce serait évidemment violer la
Charte. ’

Dans sa seconde lettre M. de Ranville me donnait
les désastreux détails des journées des 27, 28 et 29
juillet, regrettant de n’avoir pas été lui-méme frappé
d’une balle. 1l me rappelait sa lettre du 5, et me
disait que mes raisonnemens Pavaient convaincu,
qu'il avait combattu de toutes ses forces les projets
d’ordonnances au conseil et devant le Roi, qu’il avait



(73)

insisté sur la nécessité de réunir les chambres. 11
ajoutait que dans l'intervalle de la délibération sur
le principe, & larédaction définitive, il avait été dix
fois tenté de mettre sa démission aax pieds du Roi;
que dix fois il avait pris la plume pour écrire a ce
sujet au président du conseil; qu’il avait été retenu
par la crainte d’affliger le Roi par une retraite qui,
dansee moment critique, aurait en l'air de 'abandon,
et la crainte non moins vive de paraitre fuir devant
le danger.

En donnant ma déclaration, jai spécialement fait
mention de deux membres du conseil du Roi, M. de
Ranville et M. de Montbel : jétais requis de m’ex-
pliquer sur deux lettres que jai reques du premier:
le second sera jugé par coutumace; je ne devais
pas dissimuler des faits qui peuvent éclairer les juges.

On pourrait induire de mon silence sur M. le
prince de Polignac, que dans les délibérations aux-
quelles jai assisté, il a pu, notamment le 21 avril,
manifester le plan ou I'idée des mesures prises en
juillet. ‘

Je déclare que, dans aucune délibération, M. le
prince de Polignac n’a, inplicitement ni explicite-
ment, manifesté lintention de porter atteinte i la
Charte. Il croyait, il voulait la respecter dans toutes
les mesures quil concevait pour assurer I'ordre et
atfermir le trone. Le plan des ordonnances rendues.
en juillet n’a été formé qu'aprés ma retraite; je ne
puis produire devant la justice aucun renseignement
a ce sujet.
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M. le Président. M. de Polignac n’a-t-il point para
céder & un empire irrésistible?

M. de Courvoisier. Revenant deSaint-Cloud a Paris,
avec M. de Polignac dans la méme voiture, je lai
trouvé animé des sentimens les plus sincéres pour
le maintien de la Charte, plusieurs fois il m’a expri-
mé lesmémes -opinions; mais lelendemain-il hésitait;
sa fermerésolution paraissait rencontrer des obstacles
qu’il ne pouvaitvaincre. (M. de Polignac fait un signe
négatif.)

M. Crémieux. La déposition de M. Courvoisier me
rappelle une expression dont s’est servi M. Guernon
de Ranville dans ses relations avec lui, pour caracté-
riser 'opinion de Ia France. '

M. Courvoisier. Je me rappelle qu’un jour, au con-
seil du Roi, il peignit ainsi l'opinion de la France :
La France, dit-l, est centre gauche.

Me Sauzet. Je demande 3 M. de Chabrol, §’il n’a
pas eu des relations avec M. de Chantelauze avant lc
mois d’aolit.

M. le comtede Chabrol. 11 y a quatorze ans que je
connais M. de Chantelauze. Je I'ai connu avocat-gé-
néral 2 Lyon pendant trois ans, et procureur-général
a Riom. Je ai vu 2 diverses époques, et sous des
influences fort diverses. Je I’ai toujours trouvé dans

1a méme ligne de sagesse et de modération, toujours

convaincu que ‘le Trone et la Charte devaient s’ap-
puyer I'un sur autre. J’ai eu constamment avec lui
plusieurs conférences ily a des années, sur des ques-
tions tres-graves, et qui occupaient a cette époque
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tous les esprits, les questions religieuses. La mesure
et la sagesse avec lesquelles il envisageait les con-
séquences qui pouvaient en résulter, me firent en
effet penser qu'il justifierait la confiance du Roi dans
le ministére de linstruction publique, . pour lequel
il avait été proposé, non le 8 aotit, mais, autant que
je puis me le rappeler, le 2 du méme mois, lorsqu’il
fut question de faire passer M. de Montbel 4 la ma-
rine, A Yoccasion du refus de M. de Rigny.

Me Crémieuz. Je ferai la méme interpellation 2
Pégard de M. Guernon de Ranville. .

M. le comte de Chabrol. Je mets dautant plus d’in-
térét a répondre a cette question, que M. Guernon
de Ranville n’a point ignoré que, n'ayant point
I'honneur dele connaitreavantson entrée au conseil,
et partageant méme les préventions qu'on avait
données contre ses opinions, j’ai vu avec peiﬁe'que
le choix du Roi et été appelé sur Ilui; mais je lui
dois la justice de déclarer hautement que je Iai tou-
jours vu dans les doctrmes constitutionnelles, qu'il
défendait méme quelquefms avec cette roideur qui
appartl»ent ason caractere, que, notammernt dans la
discussion quia amené la retraite de deux ministres,
il se prononca dans le sens de leur opinion avec une
force qui me fit penser que sa retraite était une
chose décidée.

1l est quatre heures et quart. Avant de lever la
séance, M. le pres1dent ordonne demmener les ac-
cusés, et recommande au public de ne pas quitter
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les tribunes avant qu’ils soient sortis. Les accusés
se retirent toujours dans le méme ordre, et précédés
des mémes gardes municipaux. On remarque qu'en
passant devant la-Cour, MM. de Polignac et de
Peyronmet saluent plusieurs fois en souriant.

M. le président. La séance est levée et renvoyée
4 demain dix heures, pour la suite des dépositions
des témoins. -

"SEANCE DU 10 DECEMBRE.

Méme affluence quhier dans les tribunes pu-
bliques; méme calme, méme ordre a lintérieur et
au dehors. 1l était difficile de se montrer, dans la
disposition de la salle, plus favorable a la publicité:
on a soigneusement profité de toutes les ressources
qu’elle pouvait présenter pour faire assister i ce pro-
‘cés national le plus grand nombre de citoyens pos-
sible, et 'étendue de la tribune réservée aux journa-
listes, atteste combien l'on avait i coeur de leur
fournir tous les moyens de rappeler 4 la: France
entiére tous les détails, tous les incidens de ces
,immenses'débats. Cette tribune, qui se trouve en
face des accusés, des défenseurs et des commissaires
de P'accusation, présente vingt-denx places de front
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sur le devant, et peut contenir au moins cinquante
personnes. Il y régne un silencieux mouvement,
une activité qui attire plus d’une fois I'attention
des spectateurs.

Dans la tribunegdestinée aux cartes d’entrée du
barreau, on remarque aujourd’hui M. Dupin ainé;
des citoyens se pressent autour de lui, et bientot on
voit plusieurs pairs de France venir auprés de I'ho-
norable député et lui adresser la-parole... Dans une
autre tribune on remarque aussi MM. Etienne,
Viennet, de Sade et Mestadier.

A dix heures et un quart les quatre accusés sont
introduits dans le méme ordre qu’hier; ils sont
précédés d'un huissier, du capitaine Bailly, de deux
gardes municipaux, et suivis de deux autres gardes
municipaux. M. le capitaine Bailly et un garde mu-
nicipal se tiennent constamment au pied de l'estrade,
ou ils sont assis, et 4 lentrée de P'escalier par lequel
ils passent pour y monter. ‘

Quelques minutes apres, arrivent successivement
les défenseurs, la Cour, et MM. les commissaires de
la Chambre des députés.

M. le président. M. le greffier va procéder a
Pappel nominal. :

Pendant cet appel, qui constate la présence de
cent soixante membres, MM. de. Peyronnet, de
Chantelauze et de Guernon-Ranville lisent les jour-
paux qui rendent compte de la séance d’hier, et
se communiquent leurs observations. M. de Polignac
sentretient avec M* Mandaroux-Vertamy, qui était
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assis hier 4 coté de lui, et qui est placé aujourd’hui
derriére M* Hennequin.

M. le président. Huissiers , faites entrer' M. Joseph
Jolly. \

M. Jolly n’est pas présent. #

‘M. le président. M. Mauroy a adressé une lettre au
président, dans la quelleil annonce qu’il est malade.
Faites entrer M. Laporte.

M. Laporte. marchand de nouveatités, rue Saint-
Honoré, n° 159, "

D. Etiez-vous chez vous dans la journée du 27
juillet, quand les hostilités commencérent >—R. Oui,
Monsieur, et j'y suis resté jusqu’a une heure.

D. De quel coté, selon vous, paraissait venir 'ag-
gression? —R. De la troupe. A deux heures jai fait
fermer mon inagasin, et je me suis mis au balcon
pour examiner ce qui se passait. L’agitation était ex-
tréme. Je vis le monde courir par bandes en criant:
Vive la Charte! a bas les gendarmes! et se diriger
vers le Palais-Royal. Vers deux heures des troupes
de la garde royale ont tiré sans aucune provocation
de la part des citoyens, et j’ai vu revenir plusieurs
personnes blessées et deux ou trois étaient tuées. Les
personnes qui portaient les cadavres criaient: dux
armes! vengeance! Bientot le- calme se rétablit, au
m&ins en apparence; tout reprenait un aspect assez

calme.” A péu prés acinq heures des groupes se re-
formérent dﬁnsla rue Saint-Honoré; la garde royale
s'avancait vers’ ce'tte/pavtle delarue,ou jeme trouvais,
et tirait sur nous. A six heares je m’absentai et ve-
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commandai a 'un de mes fils de tenir les fenétres
fermées. Un régiment de la garde se trouvait alors
vis-a-visI'Oratoire, et I'on tirait par les fenétres. Mon
fils, apercevant le monde qui se précipitait pour
échapper au danger, eut I'imprudence, pour mieux
examiner le mouvement, de se mettre a la croisée.
Il 'y était a peine qu'une balle le frappa. Il expira peu
d’instans apres.

D. L'emploi des armes par la troupe, avalt-ll éte
precede de sommations aux mtoyens de se retirer;
sommations qui auraient été faites par I'autorité cis
vile? — R. Aucune sommation de ce genre n’a eu
licu. ‘ '

D. Savez-vous, M. Laporte, si, lorsqu’il vous est
arrivé le plus grand malheur pour un pére, quelques
coupsde fusils, partis de votre maison avaient précédé
celui quiatteignit votre enfant —R. Aucun coup-de
fusil n’avait été tiré de ma maison, mais bién d’ail-
leurs. Nous avons vu passer une pairquille de gen-
darmerie qui était abimée. . - '

M. Pilloy, joaillier.—D. Vousetes-vous trouvé, le
27 juillet, dans quelquesuns des lieux ou le combat
était engagé P—R. Oui, Monsieur;le 27 juillet je me
trouvais rue Saint-Honoré : la, je causais avec des
militaires de la ligne & qui on avait donné ordre de
protégér les boutiques des armuriers, lorsque je vis
arriver un bataillon de la garde royale; il venait du
coté du marché des Innocens. Arrivé a la hauteur
de léglise de I'Oratoire, il fit feu; plusiéur; per-
sonnes furent atteintes par des balles. A -peine

.+ 1L 6
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_eurent-ils dépassé la rue Croix-des-Petits-Champs, que
jevis deux jeunes gens jeter parles croisées des pots
de fleurs sur les soldats. La troupe riposta alors
par des coups de fusil tirésaux fenétres. Plus loin, un
engagement eutlieuentreleslanciers etles bourgeois.

D. Mais, avant cet instant, aviez-vous vu jeter des
pierres ou tirer sur la troupe?—R. Non. ‘

D. Avez-vous remarqué que des sommations au-
raient té faites aux citoyens par les magistrats civils,
avant l’einploi des armes parla troupe?—R. Non, au-
cune sommation de ce genre n’a été faite et aggres-
sion est venue de la troupe.-

M. Bressant , employé & la Caisse depargnes —
D. Etiez-vous, le 27, dans quelques-uns des lieux ou
il y a eu des engagemens entre la troupe et les ci-
toyens ?—R.. Oui, le mardi, y’étais du coté de laplace
du-Palais-Royal. Au coin de la galerie de Nemours,
se trouvait posté un régiment de la garde, paremens
et collet jaunes. La foule était grinde. Au beut d'une
demi-heure, les rangs s'ouvrirent. Il en sortit cing
ousix gendarmes qui écraserent plusieurs personnes
sous les pieds de leurs chevaux, et notamment un
vieillard qui était réfugié prés de la Civette. Cette
charge irrita le peuple. Les gendarmes se rangérent
sur la place. Un de leurs officiers furieux porta un
) viglent coup de sabre 2un homme qui, rangé prés du
mur des maisons, ne faisait pas parti des rassemble-
mens. Le feu comrﬁenga' Phomme qui succomba au
milieu de la charge de la gendarmerle fut transporté
sur la place de la Bourse.
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D. Vous n'avez rien a ajouter a votre deposmonD
—R. Non.

D. Avez-vous su que .des sommations aient ¢té
faites >—R. Jamais je n’en ai va faire.

M. Rasset, marchand de vin, négociant, est
appelé. ‘

M. le président. Le témoin a une telle extine-
tion de voix qu'il serait difficile de 'entendre. S’il
veut sapprocher de moi, je répéterai 2 la Cour sa
déposition. ‘

D. Etiez-vous sur leslieux on, le27,ily eut.des en-
gagemens eatre la troupe et les citoyens; avez-vous
remarqué de quel coté venait I'aggression ? Dites 4
cet égard tout ce que vous pouver savoir.—R. Je
sortais de la place du Palais-Royal 4 4 heures et de-
mie, la foule était considérable, et les gendarmes se
bornaient & repousser la foule sans sabrer personne.
Mais cette troupe ayantrenversé un citoyen, la foule
irritée devint plus tumultueuse, et onjeta des piei*r‘es
4 la garde royale, rangée le long du Palais-Royal :
étant spectatrice immobile sur le lien ot la scéne se
passait, et la tranquillité allait renaitre peut-étre,
lorsqu’un officier d’état-major parla au comman-
dant. La troupe se mit en mouvement et'chargea
tout ce qui se présentait devant elle; les feux de pe-
lotons commencerent, et moi-méme Jeus & peine le

_terns de me réfugier dans le café ¢ la Régence. Dans
la journée du 28, jaivu distribuer de I'argent aux
troupes; moi-méme je Jeur ai changé plusieurs piéceé
de 5 francs. Le 29 des distributions de vin furent
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faites aux Suisses, et cela ne servit qu’a les animer
davantage.

Urn Pair. Le témoin a-t-il été blessé? — R.
Non. ,

M. de Laporte. Tavais oublié de dire qu'a 4 heures,
le 27, sur laplace duPalais-Royal, un officier de gen-
darmerie dit & la foule : J’ai ordre de vous faire reti-
rer; Tetirez-vous ou je commande de faire feu. Je dis

cela pour répondre 4 ce que M. le président m’a de-
mandé relativement aux sommations.

M. Roger, concierge de la maison de M. Casimir
Périer. —— D. Dans la journée du 27, les d'éputés
étaient-ils réunis chez M. Casimir-Périer>—R. Oui,
monsieur.

D. Que se¢ passa-til pendant et aprés cette réu-
nion?—R. Le matin, & g heures, des éléves des Ecoles
de médecine et de droit se promenaient et s’arré-
térent tlans notre rue. Alors des patrouilles de gen-
darmerie, sorties de la cour duministére de la | justice,
firent feu sur ces jeunes gens et en blessérent plo-
siéurs.

'D. Les citoyens sur qui cette charge fut exécutée
avaient-ils provoqué ce mouvement >—R. En aucune
maniére.

D. Des sommations leur furent-elles faites avant
r emplm des armes >—R. Aucune.

Un pair. Comment le témoin sait-il que ces jeunes
gens étaient ‘des éleves en droit ou en médecine?—
R. Parce qu'ils me Yont appris. Ils m’ont méme dit
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qu’ils croyaient qu'on voulait arréter les députés pré-
sens a la réunion. .

M. Boniface, ancien commissaire de police. J'ai
été informé de Papparition des ordonnances dans la
matinée du lundi. Le soir, je recus lordre de M. le
préfet de police, d’empécher lelendemain la lecture
des journaux autres que ceux dont il me transmettait
Ia liste. Dans la méme soirée , une _trbu"p’e dc jeunes
gens parcoururent le quartier en brisant les rever:
béres. Le lendemain, je recus 'ordre de faire fer-
mer le Palais-Royal. A trois heures, je me rendis au"
poste du Chateau-d’Eau. Les gendarmes chargeaieht
le peuple 2 'arme blanche, le peuple ripostait par des
pierres. Une demi-heureapres, un chef d’cscadron qui
commandait les gendarmes, vint m'inviter 4 faire des
sommations prescrites par la loi. Mais le peuple ve-
nait d’étre chargé, ‘plusieurs citoyens avaient été
blessés. Je crus que deés-lors, la troupe ayant'agi, il
était devenu inutile de faire des sommations.

Je me rendis a la préfecture de police pour pren-
dre les ordres de M. le préfet de police. Il me parla
de Pétat de siége; sans me donner aucun détail; je
passai la nuit au poste 4 faire panser les blessés. Voila
pour le mardi. ‘

Le mercredi matin, M. le préfet de police m’en-
voya chercher-vers sept heures. M. Crosnier me re-
mit un mandat pour saisir les presses du Temps. Je
lui 'répond‘is que j’avais assez de responsabilité dans
le quartier, du Palais-Royal, sans aller aussi loin m’oc-
cuper d’autres fonctions”qui pouvaient me retenir
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fort longtems. 1l se rendit & mes raisons et je re-
tournai dans mon quartier ott je passai la journée a
constater les décés des personnes tuées, soit dansla
rue, soit dans les maisons.

M. le président. M. le préfet de police, quand il
"vous a vu, vous a-t-il donnélordre de faire des som-
mations? .

" Le témoin. Lorsque je vis M. le préfet de police, le
mardi, il se borna i me parler vaguement de Uétat
de siége. Le mercredi matin, M. le préfet de police,
que je vis dans son cabinet, me parla positivement
de I'état de siége. Ilme d1t vous n'étes plus com-
missaire, je ne suis plus préfet de police. Je n’ai plus
d’ordres a vous donner; vous n’en avez plus a rece-
voir de moi. '

Ui pair. M, le président veut-il bien demander
au témoin quel jour le prétet de police luia annoncé
la mise en état de siégeP—R. le mercredi & 9 heures
du matin.

D. Des coups de feu ont—ﬂs été tirés avant votre
arrivée? — R. Le chef d’escadron Reish me la dit.

M. le duc de Fitz-James. Est-ce avant d’avoir parlé
au chef d’escadron que vous avez fait soigner des
gendarmes blessés? — R. OQui : il y avait des gen-
darmes blessés a coup de pierres.

D. Ce chef d’escadron n’a-t-il pas voulu vous for-
cer deYaccom pagner? Ne vous a-t-il paspris au collet?
— R. Non: il ' m’a. violenté, il a voulu me conduire
aux rassemblemens, mais je nai pas faif attention
aux injures, aux menaces de cet homme. Il m’a con-
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duit devant son cheval vers le rassemblement, mais
je lui ai fait observer que, 'engagement étant com-
mencé, il devenait impossible de faire les somma-
tions.

M. le président. Etiez-vous revétu de vos insignes?
-— Oui, monsieur. »

M. Tourneur, marchand de nouveautés, sest
trouvé sur les lieux ot il y a eu des engagemens en-
tre la troupe et les citoyens. Dés la journée du 27, a
dix heures du matin,.sur la place du Palais-Royal,
Paffluence était grande. Des détachemens de gendar-
merie parcouraient la place au milieu de jeunes gens
qui faisaient retentir Pair des cris de vive la Charte!
Tout se passa assez paisiblement ju’squ’sa quatre heu-
res. Alors des gendarmes arrivent au galop sur la
foule; renversent huit ou dix personnes, femmes,
enfans, vieillards. Une femme est blessée. Une nou-
velle charge amene encore dautres malheurs On n’a
pas le tems de se retirer. Le ‘Peuple', irrité, lance
des pierres a la troupe. Un chef de bataillon de la
garde royale ordonne de charger les armes, et dit au
peuple : Retirez-vous, ou jai ordre de faire feu; re-
tirez-vous, ou vous tombez sous les baionnettes;
retirez-vous, ‘

D. Mais aucune des sommations de ce genre ne fut
faite par des officiers civils? — R. Aucune.

M. Feret, librare au Palais-Royal, galerie de Ne-
mours. — D. La position de votre magasin vous’a
mis 2 méme de bien connaitre tout ce quis’est pass¢
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le 7. — R. Le 27, 4 deux heures, le peuple était
en masse sur la place du Palais-Royal. Une maison
alors en démolition était adossée 4 mon magasin. Le
peuple s’y était placé, afin de pouvoilr' y trouver des
pierres pour les jeter sur les gendarmes qui étaient
de planton aux deux coins de la place; la garde
royale arriva et parvint & les débusquer. L'officier de
service au Palais-Royal sort avec une Vingtaine
d’hommes; le peuple se replie sur la rue Montpen-
sier; 14, on commence 2 jeter encore de pierres aux
gendarmes placés derriére le Théitre-Francais; on
se'disperse, mais bient6t, sur les deux heures, les
rassemblemens deviennént.plus nombreux; Pofficier
de service s’avance avec ces hommes pour faire éva-
cuer la rue du Lycée, on n'obéit pas 2 ses injonc-
tions; il s’emporte, prend le fusil de son sergent,
aprés avoir inutilement ordonné de tirer sur les
bourgeois, et commande le feu. Cependant, sur les
représentations qui lui sont adressées, il sarréte;
des pierres sont de nouveau lancées sur sa troupe;
il revient, les soldats tirent : dans la décharge, un
homme est atteint et tué; on transporte ce malheu-
reux au poste du Palais-Royal. Qu’avez-vous fait ca-
pitaine! crie-t-on i cet officier : il se retire pour
prendre d’autres hommes aux poste. '

D.-Vous n’avez vu dans ce moment aucun officier
civil faire les sommations voulues par la loi? — R.
Non, M. le preSIdent

D. Combien de personnes furent victimes de cette
attague ? — R. Une fut tuée, trois ont été blessées.
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C’est moi qui, le 29, ai fait mettre les morts et les
blessés sous la remise des voitures de Passy, rue de
Rohan.

D. Combien y en avait-il? — R. Quatre-vingts.

M..le duc de Fitz-James. Un coup de fusil avait-il
été tiré par la troupe lorsqu’elle fut assaillie de pier-
res? —R. Le témoin. Non, monsieur.

D. Le peuple avait-il jeté des pierres av:mt que la
‘ garde ett tiré? . Oui.

D. Dans le nombre des blessés qui furent relevés,
y avait-il des soldats de la garde cu de la ligne? —
R. De la garde, quatre tués et un blessé; les autres
blessés furent enlevés. | » |

M. Jauge, banquier. 11y a en dans mon quartier
plusieurs engagemens. Je rentrais chez moi. C'était
le mercredi ou le jeudi, je ne saurais préciser, lors-
que je vis un grdupe au milieu diquel japercus un
homme qui parlait assez haut. 11 disait qu’il avait
ses poches pleines de cartouches, saisies sur-un sol-
dat du 5e régiment de ligne. Jlentre dans le gronpe:
je m’approche de cet homme. Il me dit: Au fait, ces
cartouches ne pouvaient faire de mal & personne,
car il n’y a pasde balles dedans. On ne voulait appa-
remment que faire peur. Jentrai dans son idée, et
je dis au groupe que ce quil y avait de mieux &
faire, était que chacun se retirat chez soi, car il se
pourrait, ajoutai-je, que le but de lautorité était de
vous amener i vous retirer en vous faisant peur.

Un pair. 1l 0’y avait pas de balles dans ces car-
touches?—R. Non, cet homme en avait les mains



( go )
pleines, j’en pris une, c’était un morceau de papier
gris, dans lequel était contenue de la poudre.Voicile
morceau de papieridentique, je l'ai conservé comme
une piéce curieuse. '

Un autre pair. Le témoin a-t-il examiné plusieurs
de ces cartouches ?—R. Non, je n’en pris qu’une; je
profitai du hasard’'qui se présentait, et javoue que
Je Weus pas assez de présence d’esprit pour faire une
enqucte sur les poches de cethomme. -

M. le président. Faites passer cette cartouche.

M. Jauge. Jelaidéjafaitvoir a quelques personnes;
vous ne lg (rouverez pas tout-a-fait dans I'état ou je
I'airecue ; mais c’est bien le méme papier etla poudre
qui 8’y trouvait quand cet homme me la donna. Ce
fait fut raconté devant plusieurs pex;sonnes, et con-
staté. par unepe'rsonne trés-connue, je crois, de quel-
ques-uns dé MM. les pairs. Onm’a encore rapporté
un autre fait qui viendrait & U'4ppui de exactitude
de_celui-ci: quelques soldats, dans la rue de Rivoli,
s'étant trouvés séparés de leur camarades, étaient
suivi$ assez vivement par le peuple. Un de ces mi-
lltalreq marchait avec peine, soit qu’il fut ivre ou
accable de fatigue; le peuple se saisit delui et fouilla
dans sa giberne. Celui qui m’a rapporté ce fait en-
tendit celui qui s'était émparé des cartouches ren.
fermiés' dans la giberne, s'écrier, aprés les avoir ou-
vertes: « Tions, il n’y a pas deballes dedans. »

Un pair. Quéel ‘est le nom de la.personne de qui
vous tenez ce faiti—R. M. Dossemon, beau-pére de
M. de Guichin, major des lanciers de la garde.
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‘D. Ce soldat appartenait-il 4 un régimentdeligne?
—R. Oui. .

D. Y avait-il beaucoup de cartouches dansla main
de ’'homme qui pérorait les groupes: ? —R. Je nelai
pas remarqué; il m’a dit quil en avait les poches
pleines et je ne les ai pas comptées, comme vous pou-
vez le croire. C’étaitun hasard pour moi détre, passé
dans ce moment. - - . e

Un pair. Quel jour et & qu\ene heure avez-vous
recu la cartouche. que vous possédez encore?— R.
Jai déja eu I'honneur de vous dire qu’il me serait
impossible de le préciser. Je crois cependant que
cestle jeudi.

Le sieur Pilloy, dejaentendu demandea faire une
observation qui Iui est suggérée par la déposition que
la cour vient d’entendre. Partis pour Rambouillet,
nous nous arrétames a Versailles, et on nous délivra
par ordre du général-Pajol, des cartouches qui ne
contenaient pas de balles, et n etalent bénnes qu’a
tirer an blanc

M. de Castel,négociant, rue aux Fers. Le mardi a
six heures du soir je vis passer devant ma demeure
un grand nombre de citoyens armés; il se dirigeaient
vers le corps-de-garde occupé par la gendarmerie &
la Halle aux draps. A leur arrivée, les gendarmes sor-
tent du pb'ste; le brigadier parvint & faire entendre
raison a cette multitude, qui se retira. Le lendemain,
de nouveaux groupes se présentérent devant ce méme
corps-de-garde, s’en emparérent sans difficulté, et
les gendarmes furent reconduits & leur caserne. Vers
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midi, le mercredi, jé vis arriver dans la rue Saint-
Honoré, une compagnie‘ de la garde royale:sans y
étre nullement provoquée, cette troupe fit feu sur
le peuple. 11 s'était passé¢ peu de tems lorsque les
suisses arrivérent dans la rue de la Féronnerie; la,
un feu roulant eut lieu de cette rue 4 celle des Prous
vaires. Alors arriva, ‘un général qui nous dit : Rentrez
chez vous, il'ne vous sera rien fait.

D. Des sommations ne furent pas faitds par les
officiers civils? —R. Non. P

M. Terrier, confiseur. I’ai été témoin de bien des
faits , mais beaucoup demanderaient un long tems

ir les raconter: Je ne parlerai donc que ‘des circon-
,ances principales. '

(Le témoin parle tellement vite ‘et d’une voix si
faible, qu'on ne peut saisir un’seul mot. )

M. le président. MM. les commissaires ont-ils qirel-
ques questions A faire au témoin.

M.. Bérénger. Cela serait difficile; car nous n’avons
pu entendre. ’ '

M. le président. Voici le résumé de cette déposi-
tion. Le mardi soir, un officier supérieur de la garde
royale a fait tirer aprés qu'on eut fait feu de I'hotel
de Windsor, rue Neuve-Saint-Augustin.

M. Plougoulm. Je mai connaissance personnelle
d’aucun fait important. Comme vient de dire'M. Ie
premdent, jai été chargé d’un travail qui’ m’a mis
en possession d’'un grar'ld nombre de documens. Je
ne dois donc parler qu’avec une extréme réserve,
L'objet de ce travail est spécial; j'ai été chargé de
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constater tous les faits glorieux et mémorables de
notre révolution, et en cela ma mission était. vaste.
Je pourrais rapporter quelques détails dont la con-
naissance ne .serait pas peut-étre inutile dans cette
affaire. ,

M.de Martignac. Le témoin a été appelépour faire,
connaitre & la Cour tout ce qu'il avait pa apprendre.
La déposition du témoin ne reposant pas sur des faits
connus de lni personnellement la Cour jugera ce
" qu’elle peut entendre.

M. le président. Témoin, continuez.La Courappre-
ciera votre déposition.

M. Plougoulm. 11 m’a paru résulter;des divers do-
cumens qui me sont parvenus, quaux affaires étran-
geres, par exemple, quelques pierres avaient été
lancées sur les troupes; mais que dans quelques
autres lieux, entre autres au Palais-Royal, P'attaque
a paru venir de la part de la troupe, prmmpalement
de la gendarmerie. . .

Ce qui, dans tous les cas, quelle quait té ]a con-
duite des troupes &4 l'égard du peuple, me semble
devoir étre constaté, c’est que, malgré les résultats
déplorables de Paflaire, la troupé n'y a pas porté
toute Ianimosité, toute Iipreté qu'aurait exitée en
elle la présence de véritable ennemis, ‘et qu’aux
momens les plus critiques, la plus grande partie-des
troupes, prouvait par sa condujte qu’elle n’ayait Iias
oubli¢ qu’elle avait a faire 4 des concitoyens.

Je pourrai-citer &4 'appui de ce qu'ev je dis, quel-
ques, faits $solés. Je dirai, par exemple, qu'il est 2 ma
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connaissance presque personnelle (je tiens le fait d’un
ami intime), qu'un officier supérieur, sur le bou-
levard du Temple ou Saint-Martin, fut couché en joue
par un homme qui lui tira deux coups de fusil sans
le toucher; et que cet officier, au lieu de faire tirer
sur ce citoyen, s'approcha de lui, et lui dit: Il faut
convenir que vous étes bien maladrmt mon ami;
rentrez chez vous. - - :

Je vais citer un autre fait,.non moins remar-
qnable, ce sont deux individus 3 quile trait est
‘personnel, qui sont venus me le rapporter chez moi:
ces deux citoyens se sont braqués sur un toit, & la
place de Gréve. La, dans cette position, il firent
pendantlongtems beaucoup de mal 4 la troupe: L'on
finit par découvrir d’ou venait le feu, et un officier
ordonna de braquer uncanonsurla cheminée derriére
laquelle ces' deux individus allaient étre tués. Le
canonnier, avant de mettre le feu, leur fit signe de
se retirer, et leur en donna le tems. A peine avaient-
ils abandonné leur poste, que la cheminée fut

abattue. )
Je pourrais citer un grand nombre d’autres traits,

il est vrai, qui pourraient balancer ceux-la: On m’a
dit que le mardi, au commencement de I'action, un
officier degendarmene avait tué un vieillard, et Pavait
foulé aux pieds de son cheval.

‘Je n’ai, jele répéte, aucune connaissance,positive,
personnelle de ces faits; ce ne sont pour moi que
des orvdit; ce west aussi qu’avec uneextréme réserve
que je les livre - ta Cour. I'on m’a dit hussi que,
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dans la rue Saint-Denis, un citoyen inoffensif avait
été blessé par la garde royale; qu’il était allé chez
un ami et que, plus inoffensif encore, on avait prisun
cruel plaisir & le percer de coupsde baionnette. Cest
un fait dont je ne garantis pas l'authenticité.

M.le prészdent Par qui avez-vous 6té chargé de la
rédaction de ce travail? . ‘e

M. Plougoulm. Par la commission mumclpale 7

M. lepres:dent Quelestle nom del’amii intime dont
vous venez de parler?

M. Plougoulm. 1l se nomme M. de Vouzet.

M. le président. Résulte-t-il de vos recherches que
attaque ait été commise plus specmlement du coté
des troupes que du coté des citoyens?

M. Plougoulm. ' JL’attaque n’a pas eu lieu partout
de la méme maniére, comme je Pai fait observer au
‘commencement de ma déposition. ‘o |

M. le président. Résulte-t-il de vos recherches que
les sommations voulues par la loi a.lent été faltes par
1es trotipes avant de faire feu? ‘

M. Plougoulm. ¥ai la conviction profonde qu’il
n’a été fait aucune sommation sur aucun point.

M. Persil. Je prie M. le présideht de demander au
témoin comment il sait qu’aux affaires étrangeres le
peuple a commencé par jeter des pierres?

M. le président. Témoin, vous. avez entendu la
questlon veuillez y répondre. \

M. Plougoulm. Je ne peux pas dire pOSItIVement
comment je le sais; cela est résulté peur moi de nom-
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breux documens, soit verbaux soit écrits; que ]al
recueillis.

M. Petit, ancien maire du deuxieme arrondisse-
ment. Le lundi; je traversai le Palais-Royal pour
rentrer chez moi, & dix heures et demie du soir, je
ne remarquai ancun mouvement dans ce quartier.
Les grilles du jardin étaient fermées. Japercus un
groupe devant le burean da Régénérateus. Un ouvrier
dit: « Onest au ministéré‘ des finances. » Passant par
la rue Saint-Honoré, je vis un groupe de jeunes gens:
Oncria vive la Charte! on cassa les reverbeéres. Arrivé
au ministére des finances, je vis jeter des pierres au
factlonnalre Le commandant fit seulement prendre
les armes au poste. Je me rendis a la prefecture de
police. M. le préfet 0’y était pas; M, Thouret vint &
moi et me dit que le colonel de la*gendarmerie était
monté 4 cheval avec six gendarmes Je fus surpris de
ce petit nombre. le lendemain, jallai voir M. de Cha-
brol, préfet de la Seine, pour lui demander des in-
struction. 1l n’en avait.pas 4 me donner; il me dit
qu'un grand nombre d’ouvriers avait été renvoyédes
ateliers.

Le mercredi, plusieurs gardes nationaux me de-
manderent s'ils devaient s’armer. J’étais fort en peine
¥ cet égard..Je ne pouvais leur donner ‘aucun ordre.
Je me rendis au Tuileries aupres.de M. le prince
de Polignac :je lui fis connait‘re'l’objet -qlii m’ame-
nait. llme dit : cllez de suite trouver M: le maréchal. .
Je le trouvai sur la place du Carrousel. je lui fit part
du desir des gar_des nationaux de mon arrondisse-
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ment, M. le maréchal me'répondit que déja plusiears
per sonpes I'avaient consulté sur ce point, mais qu'il
ne pouvait donner aucune instruction, et il ajouta
qu il pourrait y avoir du danger pour ces gardes
nationaux. ,

Jeudi, vers g du matin, je recus unc lettre de
M. le maréchal, » par laquelle il mengagealt a me
rendre en costume auTuileries. Je m yrendxsausmtot
La je vis M: de Sémonville; M.l prince dePolignac
me dit: « M. le rhaire, je vais 4 Saint-Cloud prendre
les ordres du Roi : je vous engaigez‘a attendge avec
M. I¢ duc de Raguse. Le maire du 10° arrondisse-
ment vint merejoindre. Nous dimes 2 M. le maréchal
quil poﬁvait disposer de nous: M. lé maréchal nous
répondit : « Je vous ai fait venir dans des intehtioris
de paix. Portez-vous sur les points ou il importe de
rétablir 'ordre. Tachez de calmer les esprits. »

Mous dimes 4 M. le maréchal que, pour espérer de
les calmer, il fallait pouvou' porter des -paroles de
paix : « Vous niavez qu’a annoncer, nous dit M. le
maréchal, que jai demandé au Roila révocation des
ordonnances et qu’elles seront retirées. » Nous |
acceptames cette mission. Arrivés a la place Ven-
dome, M. le comte de Walsnous dit qu’il avait porté
Pordre dumaréchal de faire cesser le feu, que chacun
devait conserver ses positions, que la garde ne ferait
aucun pas en avant. Nous agitimes nos mouchoirs
sur la place Vendome. La population nous entendit
assez. Nous nousrendimes de-12 alarue de 'Echelle,
o1t un combat était engagé. Nous allahes demander

i1. 7
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an maréchal s'il avait donné lordre de faire cesser
le fen surce poih—t.- i réporidit qu’il avait donné cet
ordre, mais que la population ne voulait pas suspen-
dre les hostilités. 11 nous donna des offi¢iers d’ordon-
nance pour nous accompagner. Nous agltames des
mouchoirs. La garderoyale mit aussi des mouchoirs
au bout des fusxls. ‘Nous armvames ainsi en face du
Théatre«-Frangms, ol nous: vimes une population
dags un grand état d’exaspération. Nous parvinmes
cependant a faire cesser le feu. Le calme sétait un
peu rétabli, ily avait une sorte de rapprochement. Un
soldat de la garde dit: oui vive la Charte! mais avant
tout vive le Roi! ‘ : ‘

Toiit & coup, nous entendlmes une explosmn du
edté du Louvre. Nous nous portames de ce c6té, et
nous vimes qu’il ny avait plus moyen de remplir
notre mission. Trente ‘4 quarante soldats s'étaient
embusqués dans une maison de la rue Saint-Honbré.
Nous engagefmes Yofficier qui les commandait 4 se
retirer. Il parut partafrer potre sentiment; mais il dit
que sans lordre du maréchal,'il ne pouvait quitter
son poste. Nous nous retirames pour nous réfugier
dans une maison de la rue de Rohan.

M. de Martignac. 11-importe singuliérement a la
défense de M. de Polignac de bien fixer la Coursur
ce qui a eu lieu au Chéteau des Tuileries au mo-
ment. ou les ministres sont partis pour Saint-Cloud.
Je demanderai an témoin dans quelle disposition
d’esprit il a trouvé M. de Polignac; s'il savait ce qtl;il
allait faire a4 Saint-Clound..
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M. Petit. Je ne savais pas quelles instructions
M. le prince de Polignac allait chercher4Saint-Cloud,
mais comme c¢’était pour une mission de paix que
M. le prince de Polignac m’avait dit de m’entendre
avec M. le duc de Ragu'se; je dus croire que c'était
aussi dans une intention de paix que M. de Polignac
allait prendre les ordres du Koi. M. le maréchal m’a-
vait-dit : Allez annonter que j'ai deaandélerapport
des ordonnances y €t qué j'espére que le Roi tac-
cordera. 4

(La séance est suspendue pour un quart d’ heure ,
4 midi et demi. ) :

M. Barbé, propriétaire. .Jétais, le mereredi, au
marché des Innocens, occupé a éteindre le fen qu'on

avait allumé au milieu de la place, lorsque jevis

arriver une colonne de la garde royale qui alla se
former en pelotons rue Saint-Denis, en face de la rue
Aubry-le-Boucher. Un instant aprés, j’entendis une
-decharge assez con51derable. Je dois dire.que Voffi-
cier ¢ui commandait le détachement placé au coin
dela rue aux Fers s'avanca deyant son peloton et fit
la sommatlon dans les termes suivans : « Au nom de
la 101, retirez-vous! retirez-vous! retirez-vous! on
va faire feu! » Un instant apreés, les fusils furent bais-
sés , mais l’ofﬁc;er se fourna vers satroupe e dit =
« Ne tirez pas! » :

‘M. Galletor, ancien commissaire de police. —
D. Dites, en votre qualité de commissaire de police,
queﬂénpart'rcipation vous avez prise 2'exécution des
ordonnances de juillet et aux événemens qui en fu-
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rent les suites? -— R. Le mardi 27, je recus de M. le
préfet de police l'ordre de saisir aux voitures publi-
ques les journaux qui avaient paru. sanb autorisa-
thI]

‘D. Cette saisie eut—e]le Keu? — R. Non, ‘mon-
sieur, et jé retournai rendre compte a M. le préfet
de. thce de l’1mpossnblhte de Pexécuter. Je lm par-
lai en méme tems des troubles sérienx qm sé mani-
festaient dans la capltale a Tordre il m’enjoignit
d’aller 4 la Bourse; je m’y transportai. D'efferves-
cence était grande et jappris que bientot vingt mille
hommes seralent armés, envue de résistera la troupe
et de repousser la foree par la force. De 1 je me ren-
dis au Palaxs-Royal. Je vis Pofficier de la garde qui.
me manifesta des craintes et m’engagea i voir le pré-
fet pour qu’il eat-a lui envoyer des renforts, s'il
était attaque cu‘constance qu on pouvalt dés-lors
prévoir, et s'il se voyalt obligé d'employer la force
pour repousser une agression. Je rendis sur-le-champ
compte au prefet de tout ce que ] avais appns' il en-
voya }mmedxaiemept mon rapport au commandant

“de la place et je retournai dans mon quartier pour
dissiper les attroupemens qui pourraient s’y former.
_ A 6 heures le commandant du poste du Chatelet
me fit préventr, que des groupes essayaient de dé-
sanmer ses hommes, mais quienfin il était parvenu
a les disamper Je me rends-a ce poste-afin de pren-
dre des mesures 51 Pattroupement faisait de nouvel-
les tentatives. I’y trouvai un homme blessé qui refu-
sait tout secours : un chirurgien que j’envoyai cher-
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cher ne voulat pas le panser, et fut davis de I'en-
voyer & 'Hotel-Dieu. Je fis avancer un fiacre, et mis
le blessé dedans avec iin officier de paix et deux gen-
darmes. Ils arrivérent a 'Hotel-Dieu, mais le peuple
Penleva et le promena dans lesrues en criant : #er-
geance! 1l mourut ; si on lui avait donné des soins
il vivrait eneore. A ce moment M. de ‘Boudeville,
armurier de la rue des Arcis, virt me trouver; il

avait la téte couverte dd sangs il m’annonca ‘qu’(m(

venait d’énfoncér sa boutique. Je dis aux gendarmes
de protéger sa propriété, si on I'attaquait encore,
et je voulus me transporter moi-méne sur les lieux.
Je ne tardai pas & m'apercevoir du danger, car en
tournant le quai de la Mégisserie, je troayai plu-
sieurs hommes armés; I'un me menace d’une épée
je la saisis, et tandis que je m'emparais de cette
arme, un autre me coucha en joue. Yai la force de
me saisir aussi de ce fusil et d’éviter le coup. Les
deux hommes sont arrétés et conduits an- corps-de-
garde de la place duChételet ; Lunavait on poignard;

I’autre un -pistolet 2 deux coups: Je les interroge et
les envoie a la préfecture. Pepuis jai fuit sur celaun
rapport 4 M. Girod-de 'Ain et déposé les armes a la
prefecture

A huit heuares du soir, les rassemblemenb deyin-,

rent plus nombreux. Le mercredi, averti qu'on arra-
chait partout les armes de France, je fus:sar les
lieux du désordre, et'ne pus Parréter. Je- demandais
des ordres au préfet. Il me dit.que la ville:était en
¢tat de siége, et que c'était a-Yautorité militaite;que

2
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“tous les pouvoirs étaient remis, et concentrés dans

les mains de M. le maréchal de Raguse. Cétait le
mercredi 4 neuf heures. Le tendemain, J'appris que
le poste du. Chételet avait rendy les armes, et que le
peuple allait se porter syr la préfecture. Je fis sortir

_huit hommes et uyn maréchal-des-logis: pour empé-

0

cher de linvestir; mais quand nous débouchimes
sue ' le quai, nous fiimes assaillis; quelques hommes
furent tués, d'autres légérement hlessés, lé reste prit
la fuite. Dans ce moment, une yoiture de deuil pas-
sait; deux prétres étaient dedans : Tan jeune et I'au-
tre vieux; on.cria : @ bas les jésuites. Le vieux prétre
resta’ dans la voiture, le jeune chercha i se sauver :
on lui tira deux coups de fiisils. Je le fis transporter
chez mei. -

‘M, Madzer—Moryau. Je remarque une grande dif-
férence entre la déposition écrite du temom et celle
qu’il fait aujourd’hui.

- M. Galleton. 11 est possible que quelques circon-
stances aient fui de ma mémoire alors, et s’y repré-
sentent anjourd’hui. D'ailleurs, le seul fait nouveau
que yénonce est celui relatif 4 la voiture ou se trou-
vaient les deux prétres. Quand le jeune prétre put
étre transporté dans une maison, rue Planche-Mi-
bray, le peuple monta le voir, et il recut méme des .
soins de ceux ‘qui avaient menacé sa vie.

M. g ,preszdent. Dans. vos fréquentes . visites 2
M. le préfet.de police., siites-vous s'il adressa des
rapports aux, différens ministres sur 1'état de Paris?
— R. I en adressait au commandant de la place.
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M. Masson, docteur en droit, avocat & la Cour
royale de Paris, tité a la requéte des aecusés.

Le mardi 27, asix heures et demie du soir, la cu-
riosité me porta vers les Tuileries. J¢ me tins en face
d’'une barricade formée 4 U'entrée de la rue du due
de Bordeaux. La troupe arriva sur ce point. I’ pew-
ple retranché derriére la barricade lanca une gréte
de pierres. La troupe rispota sur-le-chainp par-une
décharge. Je vis immédiatetent lancer diun second
étage d’'une-maison de la rue du Dauphin, un pavé
sur la troupe, qui riposta aussitét par une nouvelle
décharge. Je ne m’apercus pas qu'il restt desmorts
sur la place; mais des personnes m’assurérent qu'un
homnie avait été tué au coin' de la rue du Dauaphin,
et qu'un autre était sorti de la rue du duc de Bor-
deaux avec la figure ensanglantée. De-l3, je me ren-
dis 2 la place des Victoires, ol japercus un cadavre
de femme. Il n’y avait pas de sang, d’ot1 je présumai
que ce corps avait été apporté la expres pour exci-
ter le peuple. On me dit que c'était la femme d'un
tonnelier. T y avait du monde rassemblé autour, et
qui criait vengeance! Cela ne faisait pas beaucoup
deffet. » g

{Le témoin entre dans de longs détails de faltg‘\
étrangers a la cause, qui excitent des murmures d’iin-
patience.) . '

B le président. J’1nv1te la Cour et l’audle'nce a
faire silence. ‘ ’

Un pair. Ce n’estnila Cour ni Paudience, se sont
les tribunes. '
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M. lc président. Siles accusés ont quelques ques-
tions i adresser au temom, sur des faits particuliers,
je les Ini transmettrai. '

M.de Mart_zgnac. Nous n’avons a linterroger sur
aucun fait particulier. Nous I'avons fait citer parce
queé.ndus avions été informés qu ’il savait beducoup
de faits.

- M. le prés:dent: Pinvite fe témoin 2 aller au fait.

. Le témoin. Jé ne crols pas divagher; je’ dis ce que
je sais. -

Dans la rue des Canettes, prés de la place Saint-
Sulpice, je visune jeune femme en bonnet...(On rit.)
Si'je n'ai’ pas de liberté ici, je protesterai comtre
ce qui‘se fera. Cette femme avait les poches de son
tabher pleines de rubans tricolorés. Elle était assistée
de deux hommes robustes pour la défendre au be-
 soin. Elle marchait d’un air triomphant. Je rentrai
‘chez moi.

M. le maréchal Gérard. Jétais au nombre des
commissaires envoyés par la réunion des députés an-
prés de' M. le maréchal duc de Raguse. Le but de
notre mission était de lui demander de mettre fin a
la lutte sanglante qui étaitengagée entreles citoyens
de Pariset les troupes de la garnison. M. Laffitte por-
tait la parole. Je ne puis me rappeler les expressions
quil employa ; mais je- puis dire que son langage fut
conciliant, et ne tendait qu’a faire cesser les scénes
de carnage qui ensanglantaient les rues de Paris.
M. le duc de Raguse répondit qu’il n’était pasen son
pouvoir d’accéder a notre demande; que, comme
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nous, il s'affligeait de leffusion du sang francaisg
mais qu'avant tout, il avait-de grands devoirs a rem-
plir, et que force devait rester 4 la loi. De son coté,
M. le maréchalnous invita & user de notre influence
aupres des citoyens pour les faire rentrer dans
leurs domiciles. Nous lui répondimes que le seul
moyen d’arriver & ce but, était la révocation:des fa-
tales’ ordonnance.s, il nous, d;t. que ‘cela ne deEen-
dait pas de lui; que tout ce qu'il pouvait- faire était
d’écrire au Roi, pour lui faire connaitre notre dé-
marche etappuyer en son' nom sur les périls et la gra-
vité des circonstances. -

Dans le cours de la conversation, il nous demanda
s1 DOUS naurlons aucune. repugnanec a VOII‘ M le
prince de Pohgnac Nous répondimes que nous n’en
avions aucune, Aprés quelques instans d’absence,
M. le maréchal estrentré, nousannongant gu’il etaxt
inutile de voir le premier ministre.

Avant de nous séparer, M, Laffite lui dit,-dapsles
termes les plus vifs etles plus énergiques, qu'une im-
- mense réspensabilité pesait sur sa téte. M. leduc de
Raguse nous avoua qu’il en sentait tout le poids, et
il ajouta a plusieurs reprises, et avec une tristesse
remarquable, que c’était Veffet dela fatalité de son
étoile. Je dois dire, pour rendre hommage '3 Ta vérité,
que toutesles paroles qui sortirent desabouche,nous
faisaient voir combien il sentait tout ceque sasituation
avait d’affreux. .

En sorfant de 'appartement et avant de nous en-
gager dans I'esealier, nous avons été abordés par
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un officier que depuis’ j’ai su étre M. - de' Laroche-
jacquelein. 1 nous demanda .pourquoi*nous n'en-
trions.pas chez M., le prince de Polignac. Nous répon-
dimes qu’on nous avaitdit qu’il était inutile de le voir.
Cet offiier nous. pria d’attendre ] jusqu’a ce qu'il efit
été lui-ménne gassurer de'la vérité du fait. Il revint
quelques instans aprés-ct nous dit qu en effet M. de
Pohgnae ne desirait pas nous voir. :

M. Persil,au témoin. M. 1& duc de Baguse vous
ditil qu'il était inutile de voir M. le prince de Poli-
gnac, ou bien que celui-ci ne voulait paé voir les
députés? ‘

R. Je he puis ren’dre quele sens,de ¢e que y’ai en-
tendu, je neiplis me, rappeler les expressions.

- M. Persil. Le témoin a dit dans Pinstruction que
~ M.le due de Raguse avait annoncé que M. de Polignac
ne voulait pas.voir les députés.

M. de Martignac. Je remarque dans la déposition
de M: le comte Gérard dpux faxts quiil lmporte d&’é-
claircir. . . v

Dans sa preimere deposmon le témoin a déelaré
que M. le maréchal duc de Raguse aurait dit que
c'était par la soumission compléte de la population
‘qu’on pourrait avoir quelque influenceauprésdu Roi.
Cette réponse de M. le duc de Ragusé fut-elle faite
avant ou aprés son entrevue avec M. le prince de
Polignac, : :

R. Je crois me rappeler que ¢ étalt avant.

M. de Martignac. Lorsque M. le prince de Poli-
guac fut instruit ‘de Varrivée au Tuileriés, des dé-
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putés, il eutle desir de les entretenir, et en consé-
quepce il avertit lofficier qui se trouvait sur leur
passage , de les prévenir qu ‘il les- attendait pour les
‘recevoir. M. le comte Gérard, se rappelle -t-il que cet
officier aurait dit qu'il avait missior deles engager a
attendre. : R

B. M. de Larochejacqueleln nous demanda51 neus
n’allions pas entrer chez M. de Pohgaac : mous ré-
pondxmes (u-on nowus ayait dit que cela etaltmutde
alors M. de Larochejacgtielein nous pria d’attendre
et nous dit qu’il allait s’assurer du fait.

M. le prince de Polzgnac. Je me permettrai de
rappeler ala Cource que jai eu ’honneur de lui dire
hier a ce sujet. ,

Je ne savais pas que M. le comte Gerard fot du
nombre des députés: je n’avais entendin que les noms
de MM. Laffite et CaSImlr-Perzer. Javais un vqutable
desir_de voir ces Messieurs. Je priai M. de Laloche-
]acquelem de leur dire, lorsqu’ils sortiraient, que
je sergis. bien aise de k:s recevoir. Dans Vintervalle
M, le:duc de-Raguse vint me. parler de T'objet de Ia
conférence qu'il avait eue avec eux, ¢'est-a-dire le re-
trait immédiat des ordonnances. Je ne pouvais pas
plus queM. le maréchal prendre sur moi de promettre
le retrait des ordonnances avant davoir a cet égard
consulté le Roi. Fécrivisimmédiatement 2.Sa Majesté.
M. de Larochejacquelein n’ayant pas été instruit, de
cet mCIdent remplit son message, et vmt ensmte
u®. trouver. Cest alors que je lui dis de prier
MM. les députés de ne pas attendre, que M. le
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duc de Raguse m’avait rendu compte de leur mijs-
sion. Ce m’était pas un refus de ma part de les wir,
mais la suite .de 'embarras dans lequel je me suis
trouvé - lorsqué ]al ‘appris la condltlon quils im- .
posalent * ‘

M. Bilot ancien procureur du Roi pres le tnbu-
nal'dé In Seine. .

M. leprésident, au témoin. Avez-vous été informé
4 Pavance des ordonnarices du 25 juillet? —R. Je ne
les ai connues que par le Moniteur.

D. Avez-vous re¢u des instructions par‘tlcuheres
du ministére ? — R. Non, Mousieur. v
~ D. Quels sont'les ministres que vbus avez vus le
lundi et le mardi? —R. M de Chantelauze et M. de
Peyronnet
- D. Quelles instructions ces ministres vous ont-ils
données? — R. Aucunes instructions relatives aux
événemens pcilitiqués La conversation a été générale
avee M. de Chantelauze. Quant A ma visite 2 M. de
Peyronnet, elleavait pour objet une pbservatlon re-
lative & I'exécution des ordonnances dans lile de
Corse.

D. Savez-vous si le préfet de police que vous avez
va également, avait été informé de la' publication
des ordonnances? — Il me dit quil n'en avait eu
-ebnna-xssarfce comme mor que par L@Monzteur

‘D Savez-vous si le lundi matin lg préfet-de police
a vu M. de Pe,ymnnetp — Je n’ai rien appris de lui 4
ce sujet; ma,ls e€n causant avec une personne de’la
connaissance de M. Mangin, j’ai appris qu’il avait
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été question d’une visite faite par le préfet de police
a'M. de Peyronnet dans la journée, de. lundi. Cette
personne me rapporta qu’arrivanta la préfecture de
police au moment o M. Mangin y rentrait, ce der-
nier lui aurait dit: « Je sors de chez M. le comte de
» Peyronnet. p - .

D. Quelqu’an des ministres que vous avez vus,
vous a-t-il entretenude: 1’etabhssement de. tribundux
extraordiniaires? — R. Aucunement: .

D. A-t-il été, & votre connaissance, décerné des
mandats contre des députés ou contre quelques ci-
toyens revétus d’un caractére public? — R. A'ma
conhaissance aucun, '

D. Quels ont été les motifs des mandats qyi ont
été décernés sur votre reqmsltmre? —R. Le 27 ]ml-
let, deux ou trois personnés me parlérent 4 mon
parquet d'un article du National, qui avait paru le
matin, comme pouvant donner lien a des poursmtes
Les ordonnances prescrwaient l’autonsatlon préala-
.ble les propriétaires du Nationkl ne Pavaient point
obtenue; ils ne Pavaient pas, je pense, demandée:
Le numéro du 27 juillet ne fut pas déposé 2 mon
parquet. Yeus quelque peine & me le procurer; ce ne
fut que dans Taprés-midi que je pus Pavoir. Je w'hé-
sitai plus 4 penser que.la publicationk(\ie Farticle dont
il sagit ne constitudt I'un des délits prévus par la
législation sur la presse. Je pegrettai de voir au bas
quarante-quatre signatures. S’il n’avait été signé que
par. une seule personne , mes poursuites né seraient
pas sorties du cercle ordinaire de ces sortes de proces;
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mais, d’un auire ¢oté, je pensai quau miljeu des
conjonctures ou Ton se trouvait, le grand ‘nombre
de signatures ne faisait qu augmenter la gravité du
delit. Des-lors, la loi, mon setment, ma confiance,
et, pourquoine le du'u-]e pas, mon affection pour
le Gouvernement qui fut renversé, tout m ‘ilposait
le dewnr d’agir, et c’etit ét¢ une lacheté de reculer
devint ce devoir, quelque rigoureux qu il fat. Qha-
rante-¢inq mandats furent’ décernés, sur mon réqui-
sitoire, par un des juges d’instraction. Ils furent
remis au préfet de police afin qu’il en assurit I'exé-
cution. Le préfet de police fit appeler M. Crosnier,
chef de service, qui fit observerqu’il était trop tard
¢e jour-14 pour proceder 4 Tarrestation des qua-
rante-cmq individus, et que dailleurs la police de-
vait anpa'ravant s’enquérir de leurs demeures. D'un
autre c4té, la consistance qu'avait prise la sédition
rendalt sinon 1mp0551hle du moins trés-difficile ,
Texécution des mandats. Nous nous qurttames en
convenant que, si ié tendemaif Pétat des choses était
‘changé, ils seraient mis & exécution; mais le lende-
niain cela devint impossible : les mandats furent plus
tard retirés de la p‘r’éfecture de police, et, de concert
aveclé Juge d’mstruct;on, je les détruisis. On aatta-
ché'de 1’1rﬁportance & cette destruction;. on a insi-
nué que le - gouVernement d’alors y était intéressé.
1l résulte cependdn-t des détails dans lesquels je suis
entré., qu’en requérant ces mandats j’avais cédé uni-
quement a lnnpulsnon de ma ¢onscience. Au surplus,
je pourrais & cet égard donnet, si on le desire, des
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explications qui semblent exclure toute interpréta-
tion malveillante.

D. Avez-vous eu connaissance de la mise en état
de siége de la ville de Paris, aussitot qu'elle a été
prononcée ? — R. Je ne I'ai connue que le merc¢redi.
Ceci me conduit naturellement & parler des motifs
qui nous déterminérent, le juge d'instruction et moi,
4 retirer les mandats de la préfecture de police et
les détrire. La connaissance qué nous etimes de. la
mise’ en état de siége nous fit concevoir des doutes
sur la question de savoir si, au moment oli nous
avions agi, nous avions encore les pouvoirs néces-
saires pour lancer ces mandats. :

Il s’écoula plusi¢urs jours avant que nous son-
gefimes 4 les retirer de la préfecture de police. Je
cessai de me rendre 2 mon parquet. Ma conscience
ne me permettait plus de servir un autre g(')uvef'ne%
ment. Je déclarai au tribunal que, il rendait la jus-
tice au nom du duc d'Orléans, je dépeserais ma
robe. C’est alors que l'idée de retirer les mandats me
revint. & Vesprit.Je les jetai avec mon réquisitoire
parmi les papiers de rebut.

M.*Persil. Le témoin vient de dire qu’il tenait
d’une personne que M. Mangin était allé lundi matin
chez M. le comte de Peyronnet : je lni demanderai
quelle est cette personne, — R. Je ne crois pas pou-'
voir la nommer,

D. Le témoin a été procureur du Rei, il sait par
conséquent qu’il n’est pas permis de refuser son té-
moignage A la justice; il a fait sefment de dire toute
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la-vérité. Nous-attachons une trés-grande importance
a connaitr‘g cette pérsonne? — R.'Je 1’1e-.crois pas
manquer a mes devoirs ni al serment que j’ai prété
en taisant le nom de cette personne: Notre conver-
sation a été teute confidentielle. Si plus tard elle
ni’autorise 4 la nommer, je la ferai connaitre.

M Hennegquin. 1l est 'du plus haut intérét pour
M. le comte de Peyronuet que ce point soit éclairei.
Je me réunis A M. le commissaire de la Chambre des
Députés pour prier M. Billot de nommer eette per-
sonne, afin qu’elle puisse étre appelée devant laCour.

M. Billot.. La considération qui vient d’étre
présentée serait pour moi décisive : je demande le
tems d’y réfléchir et de consulter ‘cette personne.

" M le comte de ‘Peyronnet. La Cour me permettra
de remercier M° Hennequin d’étre entré tout-a-fait
dans mes sentimens. J’ai le plus grand intérét, non
pas assurément pour la défense de la cause, mais
pour que ma Véracité ne puisse étre ‘'soupgonnée, &
ce que ce fait, comme tous les autres, soit compléte-
ment éclairci. Je ne doute pas qu'il ne soit reconnu
qu’il a été fait une confusion, soit de tems, soit de
personnes. Jé n'ai vu le préfet de police que'le di-
manche a dix heures du soir.

‘M. Billot, Tl m’est impossible de résister plus long—
temsy lorsque I'accusé insiste de cette maniere. La
Cour appréciera le motif qui m’empéchait de nom-
mer cefte personne, et Fon rendra atuissi justice au

motit qui mé determme a dire son nom : cest
M. Rives.
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M. Persil. Je prie M. le président de vouloir bien,
en vertu de son pouvoir discrétionnaire, faire assi-
gner M. Rives.

M. le président.-Ten ai donne Pordre.

M. Persi{, Le témoin a vu M. de Chantelauze le
lundi : quelle est la nature de la conversation qu’il
eut avec lui ? — R. Javais ea Phoxmeur de dire que
la conversation avait été générale, . |

M. Persil. Je ne crois pas quil suffise de dlre que
la conversation a été generale ‘\’,I Billot était procu-
reur du Roi, il avait vu les. ordonnances dans le
Morniteur; il a di nécessairement consulter le chef
de la justice sur ce qu’il avait 4 faire dans cette cir-
constance et recevoir de hai des instructions. Le_ té-
moin doit dire toute la vérité. Je n’ai ici qu’un but,
c’est d’arriver 4 la découverte de la vérité, dans I'in-
térét des accusés comme de 'accusation.

M. Billot. Je n’ai pas besoin que personne me
rappelle I'importance du serment, je nai pas oublié
celui que jai prété tout & I'heure; mais je ne puis
que répéter que, dans la conversation que j’ai eue le
lundi avec M, de Chantelauze, je n’ai.regu aucune
instruction particuliére relative & Uexécution des or-
donnances et aux événemens politiques. ‘

M. Persil. Je demanderai at témoin si, dans la
conversation quiil et le mardi avec M, de Chante-
lauze, celui-ci a doniné Fordre de décerner, soit des
mandats d’arrét, soit des mandats de dépot.

M. Billot. L’observation que fait M. le commis-
saire m’étonne. Procureur-général, il doit savoir

1. _ 8
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qu’on ne décerne des mandats de dépot qu’apres les
interrogatoires. Les mandats d'arrét dont jai parlé
n‘ayant pu étre exécutés, il n'a pas été fait d'inter-
rogatoire.

M. Persil. Le’ pmcureur général sait tres-bien -
comment on décerne des mandats. Il nlgnore pas
non p]us que, lorsqu’il s’agit de décerner des man-
dats contre des personnes dont le nom se trouve au
bas d’un article, il faut auparavant s’assurer si clest
véritablement leur signature. Le procureur-général
ne manquera pas i son devoir, et il ne souffrirait
pas que le procureur manquat au sien. Je reviens 4
la question que je dois adresser au témoin.
~ Comment a-til pu se décider A requérir qu'on dé-
~ éernat quarante-cinq mandats contre des personnes
qu’il ne connaissait pas, quil n’avait pas vues, et de
la signature.desquelles il n’était pas stir ? Quel est le
motif qui 'a determme a aglr ainsi contre tous les
usages?

* R. Javoue que Jai de la peine 4 comprendre la
question qui m’est adressée. Il était incontestable
que les quarante- cinq personnes avaient véritable-
ment signé P'article. Dans les circonstances extraor-
dinaires oli nous nous trouvions au moment ou l'in-
surrection était flagrante , un article qui le provo-
qnait, publié¢ dans un journal, était signé de qua-
rante-cinq individus, tous journalistes. Jeus la
convic'tidn‘que les signatures avaient été véritable-
ment données, eette conviction, je la puisais et dans.
les circonstances du moment et dans les antécédens.
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Jaurais cru manquer & mon devoir si javais tenu une
autre conduite, et ma conscience me le reprocherait
dans ce moment. ‘ .

- M. Lecrosnier, chef de division & la préfecturé de
police. Le mardi 27, vers neuf heures du matin, en
Pabsence du chef de la premiére diviston, "dans les
attributions duquel rentraient plus spécialement
les affaires politiques, M. le préfet de police, me fit
appeler. 11 m’apprit que, contrairement aux.ordon:
nances, plusieurs journaux avaient paru sans antori-
sation préalable, et m’annong¢a son intention formelle
de saisir leurs presses. Plusieurs employés de I'admi-
nistration étaient rassemblés dans son cabinet. On y
était divisé- d’opinion sur la question de savoir si
'on saisirait la totalité des presses, ou seulement la
presse qui avait servi a 'impression du dernier nu-
méro. Consulté & mon tour, et voyant que la saisie
était une chose résolue, je parvins 3 faire prévaloir
le dernier avis. Des mandats furent décernés dans ce
sens, et remis & différens commissaires de policé. Je
dois dire qu’ils ‘maccepterent cette mission pénible
quavec une répugnance visible. M. le préfet me
remit aussi quarante-cing mandats lancés contre les
journalistes et hommes de lettres signataires de la
protestation. Je fis observer a2 M. le procureur du
Roi, qui se trouviit alors dans le cabinet de M. e
préfet, que ces mandats étaient inexécutables, Il me
laissa la faculté de temporiser. Ces mandats ne fu=
rent pas méme enregistrés. Aprés la consommation
des événemens, M. le procureur du Roi me les fit
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redemander : ils lui furent envoyés. Je dois remar--
quer ici quassez souvent des mandats de justice
sont remis de la main & la main & la préfecture de
police, et qu 'ils sont rendus de la méme maniére,
lorsqu’il n'y a pas eu de commencement d'exécution.

" M. le comte Chabrol-Polvic, ex-préfet de la
Seine. ‘

M. le président, au témoin. Avez-vous été informé

des ordonnances du 25 juillet? — R. Fen ai été in-
formé a cinq heures et démie du matin par l'arrivée
du Bulletin des Lois, ce qui me surprit beaucoup,
‘car je ne m’attendais nullement 4 ces ordonnances.
La veille, & neuf heures du sqir, javais recu ma
lettre glose comme membre dela Chambre des Dé-
putés qui devait étre convoquée pour le 3 aofit.

. D. Vites-vous, a cette occasion, le ministre de I'in-
térieur? — R. Lorsque le Moniteur m’etit confirmé
cette nouvelle, J'allai chez le ministre de P'intérieur:
je le trouvai dans son cabinet, Je lui dis que les cir-
constances dans lesquelles nous allions entrer ne
convenaient pas 3 mon caractere; que de‘puis dix-
huit.ans, que jadministrais le département de la
Seine, javais toujours cherché i donner 4 mon ad-
ministration un caractére légal et méme paternel
qye je ne pouvais m’écarter de ces habitudes. M. le
ministre me repondlt que si le Gouvernement était
sorti momentanement en vertu de lart. 14 de la
Charte, de son caractére légal, Cétait pour y rentrer
trés-prochainement. i ajouta qu'il ne pensait pas que
je dusse m’écarter delamarche que j’avais suivie pour
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mon administration; qu’il ne 'avait pas entendu cri-
tiquer et qu'il m’engageait 4 la continuer:

Je retournai 4 'Hotel-de-Ville, ot se trouvaient
rassemblés seize membres du conéell-genéral, pour
traiter des affaires de la ville. Il n’ y fut fait aucune
observation sur les ordonnances. En rentrant dans
mon intérieur, & cinq heures du soir, je pensai
bien que les ordonnances exciteraient des mouve-
mens. dans Paris, et qu(nque je n’eusse pas d’agens
4 moi qui-pusserit m’informer de Pétat de la ville,
car tout’ce qui regarde la streté rentre exclusive-
ment dans les attributions du préfet de pohce, je
chargeai quelques hommes 1nte1hgenb de s'enquérir
de ce qui se passait et de’venir m’en rendre compte.
On me rapporta que, le lundi soir, il y avait eu un
rassemblement au Palais-Royal, mais qu’il s’était.dis-
sipé et qu il n’y avait pas eu d’engagemens. Jappris
le mardi matin qu'il y avait beaucoup de fermenta-
tion, et que tout faisait présumer qu'il y aurait-des
désordres dans la journée. Je fus informé vers quatre
heures que la foule se portait du c6té de la porte
Saint-Martin et de la porte Saint-Denis, du ¢bté-du
Palais-Royal et de la rue Saint-Honoré. On me dit
quen face du Théatre-Francais les soldats d’un régi-
ment avaient paru ne pas obéir aux ordres qui leur
étaient donnés. La chose était grave : je monta1 en
voiture et j'allai trouver le ministre de Pintérieur, 11
me parut calme, d’'un grand sang-froid , n’ayant rien
a redouter pour lui-méme, mais fort peiné des de-
sordres que je lui annongais. Je vis qu'il n’était pas
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bien informé de ce qui se passait. Dans I'état des
choses, je croyais nécessaire d’établir une surveil-

lance sur les ponts et de tacher d’empécher les ras-
semblemens, soit.en gardant les postes le long du
canal Samt—Martm, soit en séparaiit en quelque sbrte
les quartiers pour empécher par cette séparation les
désastres de devenir plus considérables. Be ministre
de lmteneur partagea cet a,vns Je le qulttal, pour
retourner chez moj.

Le soir,il n'y eut pas de trés- grands désordres au-
tour de I'Hoétel-de-Ville. Cependant on avait vu pas-
ser, a la chute du jour, quelques hommes assez mal
armés, quiserendaient dans lefaubourgSaint-Antoine.
On appoita un homme blessé trés - -griévement. Je
crois que Pintention de ceux qul le portaient était
d’exciter le peuple : mais eette tentative ne réussit
pas, et cet homme bless¢ fut laissé sur la place et
transporté a I’ Hotel-Dieu par les soins du commis
saire de pohce, Le calme se retabht autour de 'H6-
tel-de-Vill¢, et je me retirai chez moi 4 onze heures
du soir.

Le mercredi matin, on vint me dire que Vagita-
tion était loin d’étre calmée; qu'on voyait descendre
des groupes de six 4 sept hommes du faubourg Saint-
Antoine. Je refournai chez le ministre de I'méricir.
Il—-{le me p‘a‘rut pas avoir une connaissance exacte de
ce qui se passait; il se plaignit de n’avoir pas recu
le rapport de la police, et de n’avoir pas vu le préfet
de police. 1 fit demander si le rapport était arrivé,
et je crois qu'on lui répondit qu'il ne Iétait pas.‘
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Je me rappelle qu'a cette occasion je dis au mi-
nistre qu’il serait bon de déployer autour de PHoétel-
de-Ville un grand appareil de forces, car il était
probable gu'on y établirait une municipalité provi-
soire. Déja la véeille javais eu cette prévision. Javais
demandé que le poste de 'Hotel-de-Ville fat renforcé.
1 était de douze hommes, on n’y renvoya que quatre
hommes. Je fis observer qu’ayec uqe fo;ce si faible
il senait ficheux d’engager une action , et qu'il falait
a tout prix empécher Yetfusion du sang,

Retourné chez moi, je vis déboucher par toutes
les rues qui aboutissent & la place de I'Hotel-de-Ville,
des rassemblemens extrémement nombreux, a la
téte desquels se trouvaient des hommes qui parais-
saient fort animés. Tout annoncait des hommes dis-
posés & monter & l'assaut, et w'étant pas en état
d’entendre Ia voix de leur magistrat. Le poste de
IHotel-de-Ville s'était rem'e, d’aprés le conseil que
jeluien avais donné. Comme lés Eogte‘s de I'Hétel-de-
Ville étaient fermées, le.peuple s’ arréta assez long—
tems sar la place avant gu’elles pussent étre enfon-
cées. Je vis arriver plusieurs gardes nationaux. Ils
n’étaient pas méme tous habillés : il y en avait gui
shabillaient sur la place méme, mais ils n’étaient pas
en assez grand nombre pour garder le poste et.pro-
téger le magistrat de la ville.

Voyant quil n’y avait pas moyen de tenir dans
Yhotel, je me retirai dans le logement du sous-biblio-
thécaire, pour me mettre a4 I'abri du torrent qui
grossissait d'instant en instant. Les pbl‘tes de 'Hotel-
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de-Ville ayant été enfoncées, le peuple se porta au
beffroi, sonna le tocsin, et arbora un drapeau aux
couleurs nationales, auquel était attaché un crépe.
En cet instant, on entendit une vive fusillade : cétait
un détachement &ui débouchait par e quai Lepelle-
tier. Ce détachement n’étant pas en force, fut obligé
de se replier; un second détachement ne put pas
non plus tenir.,Mais vers midi, il arriva des troupes
en assez grand nombre, suivies de.canons. T} y eut
un engagement extrémement vif. Le peuple s'était
emparé des fenétres des maisons, d’ou il tirait sur
les troupes qui restérent maitresses de la place. It
r’y eut plus alors (iu’une guerre de tirailleurs.

Lorsque le jaur vint, jlappris que les troupes
avaient évacué la place, apreés minuit, et que I'H6-
tel-de-Ville était abandonné par tout le monde. Fa-
vais fait effacer tout ce qui indiquait des caisses ol
étaient renfermés les fonds de la ville. On me rassura
A cet égard < on me dit gu’on se disposait a établir
une municipalité Je me trouvais dans une disposi-
tion fort embarrassante; mes devoirs ne me permet-
taient pas de me méler, en aucune facon, & ce qui
tenait & un gouvernement nouveau. Je me retirat
dans le local des magasins de réserve, et la j’éerivis
mon second rapport. Vers onze heures” et demie
nous apprimes que le peuple s'était emparé des Tui-
leries, et que les troupes étaient eu pleine retraite
sur Saint-Cloud.

M. le président, au témoin Vous eltes occasion
de voir le préfet de police? — R. Le mardi. Je me
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transportai chez le préfet de police : je ne lui trou-
vai pas le calme que peut-étre il aurait di avoir
dans ces circonstances, non pas que je le trouvasse
exaspéré. .

D. Quelle heure était-il ? — R. il pouvait étre d1x
heures du matin.

D.1Le prefet de police vous fit-il connaitre 4 quelle
époque et de quelle maniére il avait été instruit des
ordonnances ? — R. Il ne m’en a pas precxsement
parlé; mais il ne m’a pas paru aussi étonné que je
I'avais été moi-méme. _

D. Vous a-t-il dit qu’il avait vu le ministre de I'in-
térieur la veille au soir, ou qu’il eiit eu le projet.de
le voir dans la journée du lundi? — R. H se-disait
fort malheureux; il disait que c’était la journée la
plus pénible de sa vie. Il me parla des ordonnances
et de ce que son devoir lui imposait.

Un pair. Je demanderai au témoin si. M. de Pey-
ronnet lui a dit d'une manieére positive que les or-
donnances n’étarent qu’une mesure momentanée. —
R. Il me la dit d’'une maniére positive. Il a méme
ajouté que I intention ferme dn Roi était de rentrer
dans 1z ligne légale.

M. Persil. M. de Chabrol a dit dans I'instruction
écrite, que M. 'le comte de Peyronnet lui exprima
son ¢étonnement de n’avoir pas encore vu le préfet
de police et de n’avoir ‘pas recu de rapport delui. Je
demande & M. le comte de Peyronnet sil se e souvient
d’avoir manifesté ce chagrin? .

M. de Chabrél. W est certain que M. de Peyronnet
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me dit : « Je n'ai point encore regu de rapport », et
qu'il demanda s’il était arrivé. :

M. le comte de Peyronnet. Ce que le témoin a
rapporté est tout-a-fait conforme i la vérité. Il a pris
la peine de venir ehez moi ; lemardi; il m’aannoncé
des faits qui m’étaient entiérement inconnus. Hla dit
entendre de moi Pexpression du regret et de la sur-
prise que jéprouvais de n'avoir re¢u aucune sorte
de communication.. Le lendemain, mércredi, M. de
Chabrol prit encore la peine de venir chez moi, et
il m’a trouvé dans le méme dénument de rapports et
de communications. :

M. Persil,au témoin. Savez-vous si ¢ est sur le
ton de la plainte ou du regret que M. de Peyronnet
annoncait n’aveir point recu de rapports ?— R. Je
ne puis rien dire 2 cet égard.

M. le comte de Peykannet. MM. les commissaires
de la Chambre peuvent apprendre de moi que ce
n’est certainement pas sur le ton de la plainte que
jai dii annoncer ce fait & M. le comte de Chabrol.
Qu’ils veuillent bien faire attention 4 ma position of-
ficielle vis-a-vis du préfet de la Seine? Jai da mani-
fester de la surprise ; mais des plaintes, si j'avais en
a en former, il fallait les porter plus haut.

M. Baudesson de Richebourg, commissaire de la
Bourse de Paris.

‘Le bruit d’'un coup-d’état s’étant répandu 2 la
Bourse, longtems avant 'apparition des ordonnanees,
jai cru de mon devoir d’en prévenir M. le prince de
Polignac, qui me répondit : » Ces alarmes ne sont



(123 )
» pas fondées; le ministére n’a point lintention de
» faire un coup-d’état. Vous'pouvez en donner l'as-
» surance 4 la Bourse et déclarer, si vous le jugez
» convenable, que c’est moi qui vous y autorise.

M. le président, au témoin. A quelle époque?—
R. Vers la fin de février. Jétais bien persuadé que
ces bruits n’étaient répandus que par la malvelllance
et lagiotage. ’ -

D. Mais dans le mois qui a précédé la pubhcatlon
des ordonnances , ces bruits s'ac créditerent-ils? —
R. On en parlait beaucoup, mais on les regardalt
comme une manceuvre, et ’envoi des lettres closes
aux députés avait dissipé ces bruits.

D. Quels ont été vos rapports avec le ministére ?
— R. Au mois de mars j’eus occasion d’entretenir
M. le prince de Polignac des inquiétudes qu’on ma-
nifestait a I'’égard du rétablissement de la censure.

M. le prince de Polignac me dit : « Il 0’y a rien de
» vrai dans les bruits qu’on repand La liberté de
» la presse est une condition essentielle du gouver-
» nement représentatif, et tant que jaurai lhonneur
» d’étre ministre du Roi, il n’y sera porté aucune
» atteinte. Assurément les ministres n'ont pas eu
» beaucoup 4 s’en louer, mais ils comprennent leur
» devoir et sauront le remplir. Je sais que quelques
» personnes ont témoigné des craintes sur I'influence
» que peut exercer sur les opérations de la Bourse
» une trop grande liberté de la presse; mais cette
» considération ne peut nous arréter. Les ministres
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» gouvernent dans lintérét de la France et non
» pas dans celui des agioteurs. »

D. Que vous a dit M. le comte de Montbel ? —R.
Un jour que’je lui parlais du mouvement des effets
publics, je lai dis qu’on avait des inquiétudes pour
la liquidation du mois, et que je croyais qu’il fallait
s'entendre avec M. de Rotschild pour empécher un
trop grand déplacement deffets. M. de Montbel me
répondit : « Je crois que ce moyen pourrait étre
utile, mais ce serait substituer l'erreur 2 la vérité,
et'celr ne peut convenir & un gouve.rilement hon-
néte. » J’eus occasion de reporter ce propos a M. le
prince de Polignac qui me dit : « Je partage entiére-
ment l'opinion. de M. de Montbel. Cest un homme
de probité et de conscience, et c’est parce que nous
le connaissons sous ces rapports que nous tenons
le conserver avec nous. »

D. Avez-vous remarqué quelque jen de bourse
peu de jours avant la publication des ordonnances?
— R. On n’a parlé a la Bourse que des opérations
de M. Ouvrard qui depuis longtems étaient a la
baisse.

D. Supposait-on que M. Ouvrard était plus parti-
culiérement instruit des ordonnances? -— R. Quel-
ques personnes prétendaient que M. le prince de
Polignac avait des relations avec M. Ouvrard. M. de
Montbel, & quijen parlai, me dit quil avait la cer-
titude que M. le prince de Polignac navalt pas vu
M. Ouvrard depms deux mois.

M. Madier-Monyau. le pric le témoin de préciser
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le jour ou M. le prince de Polignac a manifesté I'in-
tention de conserver la liberté de la presse? _ R.
Au commencement de mars. Je me suis acquitté
fidéelement de la mission dont javais été chargé et
les journaux du tems en ont rendu un compte exact.

M. Musset, chef de bureau au ministere de la
guerre. Le mercredi 28 juillet, vers midi, M. le vi-
comte de Champagny m'envoya chercher avec le
sous-chef, *et nous demanda si nous connaissions les
formalités nécessaires pour former un conseil de
guerre dans une ville en état de sicge. Nous ne les
connaissions pas; on fit prendre ces renseignemens.
Pendant ce tems, il arriva plusieurs personnes des
Tuileries qui parlerent 4 M. de Champagny, et il fut
appelé avant que les renseignemens fussent parve-
nus. Je ne sais pas ce fu'on en a fait; je n’ai pas
reva depuis M. de Champagny. Pendant qu'on était
a la recherche de ces renseignemens, on prit des
almanachs militaires pour savoir quels officiers fe- -
raient partie de ce conseil de guerre. On nomma
plusieurs officiers; on chercha les officiers d’état-
major, les officiers sans troupes, cependant il n’y
eut pas de liste arrétée.

M. le président. Fltes-vous prévenu a l'avance des
ordonnances signées le 25 juillet et publiées le 26
dans le Moniteur. A quelle époque en outes-vous
connaissance ?

M.de Charmpagny. ¥ai eu connaissance des ordon-
nances du 25 juillet par le Moniteur du 26; je ne
prévoyais pas un événement aussi grave ; rien n'avait
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pume lé faire prévoir. Aucan ordre n’avait ét¢ donné
au ministere de la guerre. Aucun mouvement extra-
ordinaire de troupes n’avait eu lieu. Je dirai méme
qivau moment ou les ordonnances parurent, il y
avait autour de Paris moins de troupes de la garde
que de coutume. Deux régimens, dont l'un de cava-
lerie et Pautre d’infanterie avaient été envoyés en
Normandie , pour faciliter la recherche des incen-
diaires. .

Dans l’act'e d’accusation de la Chambre des Dépu-
tés, on a laissé peser de forts soupcons sur le gou-
vernement relativement aux incendies. Il est de mon
devoir de rendre ici hommage a la vérité. Vai été té-
moin continyellement de'la sollicitude de M. de Po-
lignac pour chercher a porter remede & ces ravages
épouvantables. Je I'ai vu écrire plusieurs lettres pour
faire exécuter les ordres qu’il croyait propres 4 at-
teindre ce but.

Je ne pense pas que si lon elt été décidé dés long-
tems a faire les ordonnances, on eiit éloigné des ré-
gimens quelques mois auparavant, ou si on n’aurait
pas pris la mesure de les faire rentrer a Paris pour
Papparition des ordonnances.

M. le président. Quels furent les motifs de la no-
mination du duc de Raguse au commandement de la

1 -division militaire? En avait-il été questlon avant
les ordonnances? )

M. de Champagny. M. le prince de Pohgnac en
avait parlé quelques jours auparavant. Les raisons
de cette nomination sont, je pense, que M. de Cou-
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tard étant trés-malade et obligé de s’absenter pen-
dant trois mois, I'approche de Pouverture de la ses-
sion, au milieu de lagitation des esprits et de la
crise politique dans laquelle on se trouvait, cette
nomination était une mesure de prudence, dont on
avait en un exemple quelques années auparavar.

M. le président. Que fites-vous dans la journée
du 277 ne regiites-vous aucun ordre relatif aux évé-
nemens.

M. de Champagny Je suis ‘allé le mardi de tres-
bonne heure au ministére de la guerre. Je ne me
rappelle pas avoir recu aucun ordre relatif aux évé-
nemeuns. -

M. le président. Wallates-vous pas le 28 a Saint-
Cloud ? Par quels motifs y fites-vous amené?

M. de Champagny. Je partis pour Saint-Cloud a
sept heures du matin, le mardi; ¢’était lheure 4 la-
quelle, une fois par semaine, javais 'honneur de tra-
vailler avec M. le dauphin. .

M. le président. M. de Pohgnac ne vous fit-il pas
part de la mise en état de siége de Paris, et ne vous
consulta-t-il pas sur ce qu'il fallait faire dans cette
occasion ?

M. de Champagny. Lorsque j’eus fini mon travail
avec M. le dauphin, je me mettais en route pour
Paris, lorsqu'on me dit que M. le prince de Po-
lignac demandait & me voir. Je Fattendis. Au sortir
de chez le Roi, M. de Polignac me dit qu’une ordon-
nance mettant la ville en état de siége venait d’étre
signée. J'ignorais auparavant le but du voyage de
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M. de Polignac 4 Saint-Cloud. C'est senlement dans ce
moment que jappris qu’il était question de mettre
Paris en état de siége. M. de Polignac me demanda
quelques renseignemens sur les conseils de guerre.
Je répondis que j'étais peu au fait de cette législa-
tion, et que, pour lui donner des renseignemens
plus certains, je les lui enverrais dés mon arrivée &
Paris. l

A peine de retour au ministére , je fis mander le
chef et le souschef du burean de la justice mili-
taire. Des notes furent rédigées dans mon cabinet,
Je portai ces notes aux Tuileries; je les remis & M. de
Polignac, qui, 4 ce quc je crois , attachait peu d’im-
portance A cette note, et qui la prit de mes mains
sans la lire, et me chargea de la remettre au duc de
Raguse. Y’ajouterai que, dans ce moment, cette de-
mande. de renseignemens était telle que ceux que
réclame 'autorité supérieure avant de prendre une
décision , plutdt que des renseignemens pour mettre
a exécution une décision déja prise.

M. le président. Avez-vous joint i cette note la liste
des personnes qui devaient composer les conseils de
guerre?

M. de Champagny. Oui; il y avait quelques noms
d’officiers. Je vais dire pourquoi ces noms d’officiers
y furent. placés. Ce n’était pas un cadre de conseil
de guerre; cétaient de simples renseignemens. Je
pensai qu’il était trop tard peur apporter ma note
au maréchal , sans 'accompagner en méme tems de
quelques indications. Il elit été en effet trés-embar-
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rassé pour former un conseil de guerre. 1l n'en eht
pas été de méme si M. le général Coutard, qui con-
naissait trés-bien les officiers qui se trouvaient &
Paris., surtout ‘les officiers sans troupes, elt ¢té a
Paris. Alors le ministére de la guerre n’aurait pas eu
besoin de fournir ces sortes d'indications. Je dirai
plus; je ne pouvais pas recevoir d’ordre d’organiser
des conseils de guerre; la législation actuelle défére
leur formation au commandant de la place. Cette
note n'a eu d’ailleurs aucun résultat.

M. le président. Quand a été¢ donné T'ordre de dis-
soudre les camps de Lunéville et de Saint-Omer ?

M. de Champagny. Cest dans la nuit du mercredi
au jeudi que je rédigeai les ordres de ces mouve-
mens. Je ne pouvélis signer la mise en mouvement de
treupes.

M. le président. N'avez-vous pris aucune part aux
événemens des 27, 28 et 29 juillet?

M. de Champagny. Non, je suis resté le jour et la
nuit au ministére de la guerre jusqu’au jeudi matin,
Ce jour-la je fis demander au prince de Polignac des
ordres pour moi personnellement. M. de Polignac
me fit dire de venir Ie joindre. Je me rendis en effet
aupres de lui. Les ministres partirent alors pour se.
rendre 4 Saint.Cloud. Je restai aux Tuileries jusqu’a
ce que nous fames obligés de les qmtteﬁ Je me ren-
dis alors A pied a Saint-Cloud.

M. le Président. Savez-vous quel était le projet de
M. de Polignac en allant & Saint-Cloud ?

M. de Champagny. Je T'ai toujours ignoré.

It Q
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M.de Polignac. Je prie la Cour de faire remarquer
que la formation da conseil de guerre n’était pas
formellement arrétée quand, demandant cette note
4 M. de Champagny, je n’avais que’le desir unigue
de m’éclairer sur cette législation que je ne connais-
sais pas, et que'd’ailleurs je fis remettre cette note
aa maréchal sans en prendre connaissance.

M. Persil. Je prie de demander au témoin si c’est
de son propre mouvement ou mandé une scconde
fuis par M. de Polignac, qu’il apporta cette note aux
Tuileries ?

M. le Président. M. de Champagny, vous avez en-
tendu la question , veuillez y répondre.

M. de Champagny. Yavoue que je ne me rappelle
pas cette girconstance. '

M. Persil. 1l résnlte du premier interrogatoire du
témoin que M. de Polignac envoya chercher cette
note.

" M. de Champagny. 1l me semble me rappeler
qwen cffet la demande de la note me fut adressée
de notiveau.

‘M. Persil. Qui vous a fait faire cette demande ?

M. de Charmpagny. Tout naturellement, Monsicar,

M. de Polignac. Je ne me mppelle aucunement
avoir fait demander cette unote. Ce renseignement
m’était si pu'nécessaire que je n’ai pas lula note
que je fis remettre au maréchal.

M. Rive$ est entendu.

M. le Président. Avez-vous eu occasion, Monsieur,
de voirM. Mangiﬁ ,lelundi 26 juiller? Rendez compte
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ala Cour de cc qui, dans vos conversations, a pil
avoir trait au proces actuel. — R. Le lundi matin , je
lus le Moniteur, et j'y vis les ordonnances. Ayant
besoin de voir M. Mangin dans la matinée, je me
rendis chez lui. Je le trouvai dans un état d'exalta-
tion assez extraordinaire. Je lui en demandai la
cause. Il me répondit : Vous n’avez donc pas lu le
Moniteur? A cela, je répliquai que je venais de le
lire. Je n’ai pas été plus que vous averti de cette
mesure, me dit-il. Et ma conversation n’alla pas plus
loin.

D. M. Mangin ne vous dit-il pas qu’il avait va le
ministre de l'intérienr? — R. Il me dit qu’il Vavait
vu le lundi matin pour se plaindre de ce qu'on ne
Pavait pas prévenu de Uexistence des ordonnances.

D. Ainsti, lorsque vous avez vu M. Mangin, il avait
eu un entretien avec le ministre de Pintérieur rela-
tivement aux ordonnances. Ne«wous a-til pas®dit
qu’il lut eiit été donné, par M. le ministre de I'inté-
rieur, des ordres spéciaux pour la circonstance? —
R. Je ne suis pas entré dauns plus de détails. Jai dit
ce que je savais. ‘

D. A quelle heure étes-vous allé chez M. Mangin?
— R. Ty suis allé¢ dans la matinée, entre neuf et
dix heures.

M. Persil. Je demande an comte de Peyronnet
d’expliquer cette circonstance ; je demande que l'on
concilie ce qu’a dit M. de Peyronnet, quil avait, le
dimanche soir, fait connaitre Yexistance des ordon-
nances # M. Mangin. Le témoin vient de dire que
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celui-ci les lui avait apprises. Cependant , au dire de
M. de Peyronnet, il n’aurait instruit le préfet de po-
lice que la veille, entre dix et onze heares du soir.

M. de Peyonnet. JVespére que je ne puisavoir pour
ma défense aucune sorte d’intérét a dire que Jai vu
M. AMangin le dimanche soir & dix heures. Si jai as-
signé une époque a cette entrevue 3 c'est uniquement
parce que c’est la vérité. Aucun autre motif que ce-
lui-la n’a pu me faire préférer une date i lautre.
Le lundi, aucune sorte d’événemens nayant éclaté
dans la capitale, il me serait complétement indiffé-
rent, pour les événemens ultérieurs, de dirz que Jai
vu M. Mangin le lundi plutot que le dimanche a 10
heures du soir. La Cour aura remarqué que le témoin
ne rapporte aucun fait dont il ait une connaissance
personnelle. Il ne parle que de ce que lui a commu-
niqué M. Mangin, des regrets qu’il lni a témoignés,
etwue de semblahles, explications peuvent étre dé-
terminées par des motifs que Fon pourrait supposcr
n’'étre pas tout-a-fait conformes i la vérité, je dis de
la part de celui qui a fait des communications, car le
#émoin est incapable de rien dire qui ne soit con-
forme a la vérité.

Mais ce qui est certain, et ce sur quoi je pourrais
étre démenti par vingt personnes, si ce que je dis
n’est pas véritable, c’est que M. Mangin est venn
chez moi le dimanche 2 dix heures du soir : je pour-
rais méme dire de quelle maison il venait et de com-
bien de personnes se composait ma société, et qui
attesteraicnt la présence de &1. Mangin; il y est ven,
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marfdé par moi, par un mot que je iui envoyai vers
quatre a cing lieures du soir, a mon retour de Saint-
Cloud. Je I'ai entretenu d’une maniere générale de
la mesure que le Roi venait d’ordonner, des craintes
qwelle m’inspirait, de la nécessité que je reconnais-
sais, et qu'il était de mon devoir de lui communi-
quer, et de la possibilité que cette résolution n’ame-
nit des mesures ultérieures de sa part, je.le ren-
voyai, pour plus de détails 2 la lecture du Moniteur
du lendemain. Vingt ou trente personnes étaient
dans mon salon. Cest un fait sur lequel il ne peuty
avoir de doute, et presque public. Ce qui est certain
encore, c’est que je m’ai aucun intérét a ce que la
visite ait eu lieu le dimanche plutdt que le lundi.
S'il était dans les longues habitudes de ma doulou-~
reuse vie d’altérer jamais la vérité, ce ne serait pas
surtout a mon proht et dans un intérét personnel
que je le ferais.

M. Billot. Sous la foi du serment que jai prété, je
demande 4 donner quelques renseignemens sur le
point actuellement en litige. On sait combien sont
fréquentes les relations du préfet de police avec le
procurcur du Roi. Jai donc vu souvent M. Mangin
dans lespurnees du lundi et du mardi. Je dirai non
pas qu’il se plaigrait, mais qu’il manjfestait, des re-
grets d’avoir été informé trop tard, suivant lui, des
ordonnances du 25 juillet. Je me rappelle que dans
une ou deux des occasions ot il a employé ce lan-
gage, il employa littéralement les expressions sui-
vantes : «Ils m'en ont bien dit quelque chose di-
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manche soir, mais ¢’¢tait déja trop tard: » J'en con-
clus que le dimanche, sans entrer dans tous les dé-
tails que le Moniteur lui a appris le lendemain , il
eut du moins des ordonnances une connaissance gé-
nérale. _ .

M. Hennequin. Je supplie la Cour de se rappeler
que M. le comte de Peyronnet a dit qu’il avait de-
mandé,.sollicité de laseule personne dont il pouvait
Tobtenir, la permission de faire une ouverture 2 M.
Mangin sur les ordonnances ; et que, cette permis-
sioh obtenue, il avait en 4 ro heures du soir, avec
M. Mangin, une conversation naturcllement tres-
confidentielle sur la nature des ordonnances. Plus
tard , et les nobles Pairs- peuvent en apercevoir déja
Pobjet, nous auronsh réfléchir sur la position ou se
trouvait M. Mangin , sur la possibilité par lui de 1ic
pas se croire libre de parler de cette premiere ou-
verture et d’indiquer dans la conversation une autre
source 4 la connaissance (u’il avait acquise dans ce
premier entretien. :

M. Hadier-Monjau. Je prierai M. le président d'in-
viter M. Rives a s’expliquer sur ce qu’il entend par
le mot d’exaltation avec laquelle il a dépeint la si-
tuation de M. Mangin’, lorsquil Je vit le lundi matin
aprés la publicatidn des ordonnances.

M. Rives. Vai voulu dire agitation.! N
" M. Billot. Dans les conversations que J'ai euces avec
M. Mangin, il me témoignait son mécontentement
du retard qulon avait mis & Yinformer des ordon-
aances. 11 me manifesta Pintention de quitter se«
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fonctions aussitot quil connaitrait 'ordonnance de
la mise en état de siége. Nous parlames aussi de Ia
qualité de commandant-général de Paris, conférée
au duc de Raguse. Je puis méme me rappeler litté-
ralement ses expressions a cet égard. Il me dit le
mardi d’assez bonne heure: « Maintenant la gendar-
merie de Paris n’est plus sous mes ordres; je n’ai
plus de responsabilité dans ies mesures qui viennent
d’étre prises; la gendarmerie est réunié aux autres
troupes sous les ordres du duc de Raguse; les évé-
nemens ultérieurs ne me regardent plus; » ce qui ex-
pliquerait que dés-lors il est possible qu’il nait plus
eu de rapport avec [e ministre de intérieur.

Taudience est levée a quatre heures et demie, ct
continuée & demain dix heures.

StanceE pu 17 DEcemBrE 1830.

On remarque dans lauditoire MM. Cormenin ,
Dupinainé, Isambert,Grouchy, députés; MM. Dalloz,
avocat 4 la Cour de cassation , ct De_quevauvilliers R
avocat, en uniforme de lieutenant-colonel de Ia
garde nationale.

A dix heuresun quart les accusés sont introduits.
Avant de se rendre a sa place, M. de Guernon-Ran-
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ville sentretient pendant quelques instans avec
M. Cauchy.

La Cour entre presque auss;tot en séance. MM. de
Barante et de Broglie sont placés sur 'estrade méme
ou siége M. le pre51dent et de chaque c6té de son
fauteuil.

Apres T'appel nominal, et 4 l'ouverture méme de
la séance;, M® Hénnequin demande la parole ( mou-
vement d’attention )..

« Messieurs, dit T'avocat, un employé du minis-
tére de Tintériear s’est présenté hier .chez moi, et
m’a déclaré qu’il avait tenu entre ses mains le rap-
port du préfet de Montauban, et qu'il y avait lu les
injonctions faites par leministere de Uintérieur pour
arriver i la découverte et 4 la. punition des auteurs
des troubles qui ont eu’lieu 4 l'occasion des élec-
tions. Nous desirerions que cet employeé.....

M. le p;'ésident. Je vais le faire appeler devant la
Cour, l ?

Me Hennequin, Yai maintenant une autre ob-
servation présenter. La visite de ‘M. Mangin
8hez M. de Peyronnet, le dimanche au soir, est un
fait que nous demandons A constater par les témoi-
gnages‘d,e MM. Lejar et Saint-Martin, qui se trou-
vaient le méme jour et & laméme heure dans le salon
de M. Peyronnet, et qui ont va M. Mangin.

M. le président. Ces deux témgins seront enten-
dus , en vertu'du pouvoir discrétionnaire.

On introduit un témoin. M. J. Laffitte, président
du conseil des minigtres.
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M. le président. Vous faisiez partie de la députa-
tation qui a été envoyée par la réunion des dépuiés,
le mercredi 4 I'état-major de la place. La Cour desire
que vous lui rendiez compte de ce qui s'est passé.

M. Lafitte. Le mercredi matin, je me suis renda
a une réuuion de députés qui avait lieu chez M. Au-
dry de Puyraveau. L3, il fut décidé qu'on nomme-
rait une commission de cinq membres, qui.irait
trouver M. le maréchal duc de Raguse, afin de voir
sil 'y aurait pas quelque moyen d’arréter Peffusion
du sang. Cette commission était composée de MM.
Casimir Périer , général Gérard, comte de Lobau,
Mauguin et moi. Comme président dela commission,
je fus chargé de porter la parole. Arrivés a Tétat-
major, nous fimes introduits avec beancoup dem-
pressement et traités avec les plus grands eoards
Nous entrimes dans I'appartement de M.-le duc- Je
Raguse; il était seul.

Je peignis en termes énergiques I'état affreux de
la capitale, les dangers qui en résultaient pour la
tranquillité “du pays , et méme pour la stireté du
trone. M. le duc de Raguse m’écouta avec un senti-
ment bien prononcé de hienveillance, et aussi avec
un sentiment non moins prononcé de ce qu’il regar-
dait comme son devoir d'obéir aux ordres qu'il
avait recus. Il s'¢tablit entre lui.et moi une discus-
sion & ce sujet. M. le duc de Raguse nous dit; que
les ordres qu’il avait regus étaient positifs, que
Phonneur l'obligeait & les exécuter. Il crut que le
seal moyen de sentendre et d’arréter effusion du
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sang, était dobtenir d'abord de la population de
Paris obéissance a 'autorité. Je lui dis que lorsque
tous les droits du pays avaient été violés , il ne fal-
lait pas s'attendre 4 cette obéissance; que nous ne
pouvions exercer quelque influence sur les masses,
qu'en annongant , pour premiére condition, le chan-
gement du ministére ct le retrait des ordonnancés.

M. le duc de Raguse mentra des sentimens fort
honorables, en nous parlant de la difficulté de sa
position, de ce qu'il regardait comme une fatalité de
sa vie; il nous dit qu'il pariageait nos sentimens,
mais qu’il était enchainé par le devoir. Je lui de-
mandai §’il n’avait pas un moyen certain et prompt
de faire connaitre au Roi I'état des choses et la dé-
marche que nous avions faite. M. le duc de Raguse
nous répondit qu’i‘l\ s’en chargeait avec empresse-
mvat, et quiil en desirait lesucces de tout son cceur.
Mais 1 ne nous dissimula pas qu’il n’espérait rien de
la démarche quwil allait faire; 1l ajouta qu’il adresse-
rait la réponse chez moi aussitot qu'il laurait recue.

Je dois dire'que les cinq membres de la commis-
sion ne se seraient pas rappelé également cette cir-
constance. Je déclare que deux de nos collegues et
moi, nous 'avons entendue de cétte maniére.

Pendant cette conversation, un officier est entré
dans Pappartement; il remit un billet & M. le duc
. de Ragusé, et lui parla & Ioreille. Clest.alors qu’il
nous, dentanda si nous aurions de la répugnance
voir M. dePolignac. Nous.répondimes quenon. M. le
duc de Raguse.nous quitta pour passer dans un ap-
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partement voisin ; il revint quelques minutes apres,
et nous dit qu’il avait fait part a M. le prince de
Polignac des moyens que nous avions proposés ,
qu’il lui avait rapporté fidélement notre.conversa-
tion, et que M. de Polignac lui avait dit qu’il était
inutile de le voir. En conséquence, nous nous reti-
rames. Nous traversimes les appartemens;.ou se
trouvait une foule d'officiers, Je dois dire que. lors
de notre entrée, lears figures paraissaiént pleines
d’espérances, et qu’a notre départ, elles exprimaient
un vif sentiment d’'inquiétude. M. de Larochejac-
quelein nous dit que M. de.Polignac desirait nous
voir. Je répondis qu’il y avait probablement quel-
que méprise , puisque M. de Pelignac venait de dé-
clarer qu’il ne voyait pas de nécessité a nous rece-
voir. L'officier insista, en disant : je suis str que
M. de Polignac a le plus grand desir de vous voir.
Je vais le prcvemr Il revint bientdt apres et nous
dit que M. de Polignac, instruit par M. le due de
Raguse de 1oh]et de notre mission , ne voyait pas
de nécessité 4 nous recevoir.

Voila bien exactement les falts Jomets une in-
finité de détails qui me paraissept saus importance,

M. de Martigniac : Je crois nécessaire de fixer Vat-
tention de la Cour sur une eirconstance importante.

Ne fut-il pas évident pour M. Laffitte, dans.la
conversation qu’il, etit avec M. le duc de Raguse,
avant I'entretien de” celui-ci avec M. de Polignac ,
qwil y avait peu d’espoir de succes de'la démarche
que le maréchal allait faire auprés du Roi ?
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M. Laffitte. Lorsque M. le duc de Raguse nous
dit qu’il n’espérait rien de la démarche qu'on le
priait de faire & Saift-Cloud , il est évident que cela
ne pouvait avoir aucune application a2 M. de Poli-
gnac, dorit it n’avait pas encore été question. Cette
inquiétude de M. le duc de Raguse sur le non suc-
cés de la démarche, sappliquait 2 d’autres qu’a
M. de Polignac. J'ajoute que lorsque M. le duc de
Raguse est sorti de 'appartementdg M. de Polignac ,
' je ne me suis pas aper¢u qu'il y eiit dans lexpres-
sion de sa figure, ni dans son langage , aucun chan-
gement qui nous permit de supposer qu’il aurait
éprouvé quelque obstacle de la part de M. de
Polignac.

.M. Casimir Périer. En sortant de chez M. Audry
de,Puyraveau, nous nous rendimes chez M. Laf-
fitteé, afin d’aviser au moyen que nous prendrions
pour nous faire introduire. Nous vouliimes d’abord
écrire ; mais comme le tems pressait, nous déci-
dimes de nous rendre i linstant méme aux Tui-
leries.

En descendant de voiture sur la place du Carrou-
sel , nous aperciimes M. le baron de Glandevés.
Nous lui fimes connaitre Pobjet de notre mission :
il nous'ihtroduisit aupiés dn maréchal. M. Laffitte
portait la paroles M. le maréchal nous parla de la
position ficheuse dans laquelle il se trouvait. 1 nous
dit que €'était une position d*honneur , mais qu’il
desirait, autant que nous, voir arréter leffusion du
sang. Nous lui demandimes de donner I'ordre de
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faire cesser le feu. Il nous répondit qu’il fallait au-
paravant que la population rentrat dans Pordre.

(Le témoin reproduit ensuite des faits qui sont
rapportés dans la déposition de M. Laffitte. )

La Cour sait , monsieur, quels devoirs vous avez
a remplir (M. Casimir Périer est président de la
Chambre des Députés) si vous desirez vous netirer,
personne, je pense, ne s’y opposera. . . :

(M. Casimir Périer va prendre place sur les siéges
réservés aux témoins. )

M. de Guise, chef de bataillon, alde-de-camp de
M. le duc de Raguse.

M. le maréchal était de service a Saint-Cloud, en
qualité de majoi'-gélléral. Je I'y ai va le mardi 27. 11
me dit que le matin, le Roi lui avait donné l'ordre
de se rendre 4 Paris , 'y prendre le commandement
des t®upes, ajoutant que si la tranquillité était ré-
tablie le soir, il pourrait.-reprendre son service i
Saint-Cloud. ( mouvement.)

M. le président. Savez-vous si M. le due de Raguse
avait lieu de croire precedemment qu’il recevrait ce
commandement.

M. de Guise. Je suis convaincu du contraire. I’en
ai fourni la preuve & MM. les commissaires, en leur
remettant la lettre d’avis de la nomination. Cette
lettre d’avis est datée du 27 juillet.

D. Savez-vous si M. le maréchal a yu M. de Poli-
gnac aussitot son arrivée i Paris? —— R. Oui. Je Vai
su par un-'de mes camarades. qui était de service.

D. Vous devez avoir. eu connaissance des ordres
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donnés aux troupes par M. le maréchal. — R. Le
mardi 27, jai entendu M. le maréchal répéter aux
chefs des colonnes, de ne pas faire feu avant qu’ils
eussent recu une fusﬂlade, et par fusillade,, il enten-
dait cinquante coups de fusil.

D. M. le maréchal avait-il recommandé aux offi-
ciers demployer la voie de la persuasion pour dis-
siper les attroupemens? —. R. M. le maréchal avait
recommandé de la réserve, et de ne faire usage de la
force qu’i la derniére extrémité.

D. Savez-vous si M. le maréchal rendit compte
mardi soir an Roi, dela situation de la journée ? —
R. A midi il écrivit au Roi pour annoncer que les
rassemblemens s'étaient dispersés, et que la tran-
quillité était rétablie dans Paris. ( On rit. ) Tai écrit
moi-méme cette lettre sous sa dictée.

D. A-quelle heure, le mercredi, M. le mféchal

a-t-il été informé de la mise en état de siége de la
ville de Paris ? — R. Je ne puis pas bien me rappe-
ler Pheure; mais c’est dans la matinée. Un jeune
homme vint, de la part du préfet de police, de-

“mander au maréchal s'il était vrai que la ville de
Paris était mise en état de siége. Déja ce brait avait
circulé. M. le maréchal m’envoya chez M. le prince
de Polignac pour lui faire cettequestibn, et me char-
gea en méme tems delui dire qu€ , pour mettre une
ville én état de siége, il y avait des conditions de lé-
galité & remplir, M. le prince de Polignac me répon-
dit qu’il venait denvoyer chercher le maréchal pour
lui remettre l’ordonqance de mise en état de siége.
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D: Lorsque le maréchal rendit compte au Roi de
la situation de Paris, lui fit-il connaitre la gravité des
événemens ? — R. Des huit heures du matin, le mer-
credi , M. le maréchal avait écrit une lettre au Roi,
jen ai remis la copie & MM. les commissaires. Il di-
sait au Roi que ce n’était pas une'émeute_aﬂ » Mais une
révolution, et qu’il était urgent de prendre des
moyens de pacification; que Thonneur de la cou-
ronne pouvalt encore étre sauvé, maig que.le len-
demain il ne serait peut-etre plus tems.

D. Expliquez-vous sur la circonstance relative a
une distribution d’argent aux troupes.—R. Le mer-
credi, a onze heures du soir, M. le maréchal fit ap-
peler le chef de I'état-major pour lui dire quil et a
rédiger un ordre du jour, pour annoncer aux troupes
que le Roi leur, avait accordé la grauﬁcatlon d'un
mois- de solde. .

D. Vous avez connaissance des rapports que M. le
maréchal et avec lés maires de Paris? — R. Jeadi
de trés-bonne heure M.\le” maréchal cohvoqua a
Pétat-major MM. les maires de Paris. Quatre s’y sont
rendus:ils furent chargés de s’avancer vers le peuple
et dannoncer quel'ordre aviit été donné aux troupes
de ne plus tirer. M. Huttot d’Origny ‘s’avanca dans
la rue de Rohan pour fiire cette déclaration. En un
instant toutes les croisées de la rue furent couron-
nées de monde qui criait véve le Roi! vive la Charte!
M. le maréchal avait rédigé. l;me p‘rpclamatlon.
Comme. on était embarrasse pour la commumquer
au peuple, on mit én liberté pl‘uswurs personnes
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qui avaient été arrétées, et on les chargea de porter
cette proclamation. ‘

D. Savez-vous si les ministres réunis & I'état-major
‘tenaient conseil ; s'ils avaient de fréquentes commu-
nications avec M. le maréchal; s’il se faisait rendre
comptg des événemens ? — R. Je ne saurais dire si
les ministres tenaient conseil ; mais j’ai vu fort sou-
vent M. le maréchal avec eux. (Sensation. )

M. Persil. Le témoin sait-l si M. le prince de Po-
lignac, en remettant 3 M. le duc de Raguse , Tor-
donnance de mise en état de siége, lui a donné des
ordres?>—R. Je n’en puis rien savoir.

D. Le témoin saitl si; depuis ce moment, M. le
maréchal ,devait communiquer directement avec le
Roi, sans l'intermédiaire du pre51dent du eonseil: —
R. Je Yignore entiérement.

D. M. le diic de Raguse rendait-il compte 3 M. de
Pohgnac et anxautres ministres de ce qui se passait ! ?
—R. Je ne pourrais avojr a cet egard qu’une opinion
personnelle quin’estrien. Je n’étais pas dans la piéce
ol se tenaient les ministres. Une fois on m’a fait en-
trer dans cette piéce. On me remit une proclamation
pour Ja faire imprimer 4 I'Tmprimerie royale. Je fis
observer qu’il n’y avait plus moyen de communiquer
avec ce quartier. . '

M. Persil. Le témoin a dit qu'il ne pouvait avoir
qu'uné 6pinion personnelle sur le fait que je viens
d'indiquer. Pans la position ot se trouvait le té-
moin , cette opinion est elle-méme un véritable
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fait. C'est dans ce sens que je demande une expli-
cation. ‘

M. Henreguin. Cette question’ 1alssera1t mtro-
duire dans le débat un systéme erroné. Il est évi-
dent que les dépositions ne peuvent porte1 que suf
des faits dont les témdns ont pu se convaincre par
eux-mémes. Les oplmonsdes temomg pourrment‘}eter
les ma.gmtrats dansdes erreurs lnvolontalre‘s et vmwr
le débat dans son principe. Je soumets cette observa-
tion 2 M. le commissaire , dont je reconnais la haute
science. .

‘M. Persil. Je m’en rapporterai sur ce point ala
sagesse de la Cour. Je crois la question que jai posce
licite et propre a éclaircir un fait,

M. le président. La question a été posée; M. le
commissaire avait le droit de la poser. La Cour ap-
préciera, dans sa sagesse, la ‘différence qui peux exis- .
ter entré un témoignage qui repose sur Gn fatt, et.
un témoignage qui repose surune opinion, -

M. de Guise. Je dois supposer-que M.'le maréchal ,
s¢ trouvant avec les ministres, a di naturellement
leur parler de ce qui se passait. (Mouvement).

M. Persil. Le témoin a-t-il eu connaissance de
ordre d’arrestation délivré par le maréchal>—R. Je
n'en ai eu aucune connaissance pendant les _]burnees‘
de juillet.

D. A-t-il dépuis acqms cette connmssanceP——R Je
Pai connue comme totit le monde, par..les d‘eposxtlous
des. téracins.. . ‘

M. de Martignae. Si M. le maréchal s'était trovvé

1. 10
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dans une sitnation ordingire , ¢ ‘est au ministre de la
guerre qu ’ilaurait dérreridre compte et demander des
ordres :

Je meiss on talt q)ue cest au Roi que M. le duc de
Raguse rendait ses comptes. Le témoin nous a dit
quil avalt-ecrlt sous la dicté®du maréchal une lettre
au R_@)}.,,\d_ans;laguellc il rendait compte directement
des événemens. Je lui.-demanderai 8’il a écrit quel-
ques lettres aussi au aministre de la-guerre?~R. Au-
cune. Du reste, je ne sais pas pourquoi M. le ma-
réclial lui aurait éerit pmsqu il était 4 deux pas de
lui.

]‘I le pagsident. M. le prince de Polignac peur-
rait donner sur ce pomt de plus) amples expli-
catlons

M. le prince de Polzgnuc Je donnerai a la Cour
tous les rensel‘gnemens qu’elle peut desirer. Nous
avions avec M. le maréchal des communications que
pourraient avoir des-personnes avides de connaitre
les événemens, comme celui qui est 4 la téte de tout.
Mais lesministres ne recueillaient que des informa-
tions sur ce qui se passait. Du reste, il n’y a pas eu
de cor*respondance officielle. 8l y en avait eu, il en
resterait des traces. Je n'd@i eu aucun rapport de
M. le maréchal a4 transmettre au Roi: M. le maré-
chal m’a dit avoir écrit an Roi direetement, et lui
avoir repdu compte de. ce qui.se passait. De mon
coté, jai écrit deux fms au Roi : une fois -apres la
visite des deputes a Pétat-major; une futre fois
pour informer le Roi de ce que j’avais appris: ¢’était
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sous la forme de renseignemens. ( Rumeurs dans
Yassemblée). ,

M. le président. Le témoin sait-il par cluel moyen
M. le duc de Raguse s’est procuré I'argent qui a été
distribué aux troupes?—R. On I'a envoyé chercher
au Trésor, 1l y avait une centaine d’hommes portant
chacun un sac de mille francs (vive sensation) et qui
n'ont eu que le tems de laisser 1a argent pour re-
prendre leurs fusils. -

D. M. lemaréchal s'était-il adressé au Roi une se-
conde fois pour avoir 'ordre du Trésor ?—R.Je n’en
ai eu aucune connaissance. Les distributions ont ete
faites le jeudi matin en trés-faibles parties..

M. Louis de Komierouski, ancien aide- -de-camp
de M. le maréchal duc de Raguse, demeurant rue
Saint-Florentin, n° 5.

Les traits saillans et les vifs regards de ce témoin
annoncent une grande activité d’esprit et un carac-
tére plein de fermeté; 4 son accent il est facile de
reconnaitre en lui un étranger. Au moment ou M. le
présidentlui adresse la premiére question, il prie la
Cour d’avoir quelque indunlgence pour la difficulté
qu’il éprouvea s’exprimeren frangais. (Marques una-
nimes de bienveillance.)

M. le preszdent Vous étiez aupres du maréchal
duc de Raguse pendant les événemens dejuillet; dites
ala Cour ce que vous pouvez savoir relativement 4
ce qui fait 'objet de laccusation?

Le témoin. Le lundi, 26 juillet, yétais de service
2 Saint-Cloud, avec M. le maréchal, au moment- du
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déjeuner, un licutenant des gardes m’ayant appris
la publication desordonnances dans le Moniteur,} al-
lai 2 'instant méme en prévenir M. le maréchal, dont
le premie;' mot fut de me.dire que cela n’était pas
possible, et qui me parut fort préoccupé de cette nou-
velle, lorsque je le revis aprés le déjeuner. Vers onze
heures et demie, le maréchal partit pour Paris, etje
ne le revis quele soir & ordre, qui eut lieu assez
tard, le Roi ayant été 4 Rambouillet (mouvement).
Le mardi matin, M. le maréchal commandait sa voi-
ture pour aller 4 la campagne, lorsque je lui fis ob-
server que déja, le lundi soir, il y avait eu quelque
mouvemen&%\ Paris, et qu’au moins, il serait néces-
saire qu'il m’indiquat ot I'on pourrait le trouver,
s'il arrivait quelque chose. Cette observation déter-
mina le maréchal & rester a Saint-Cloud, et peu de
tems apf*és, il recut I'ordre de venir chez le Roi,
apres la m.esbse; en en sortant, vers onze heures et
demie, il demanda sa voiture, et nous partimes a I'in-
stant pour Paris; nous descendimes chez M. de Poli-
gnac, ou le maréchal resta quelques instans; aprés
quoi nous nous rendimes 4 I'état-major, ot le maré-
chal s’occupa de donner des ordres. Bientot apreés ar-
riva une personne qui annonga qu’un rassemblement
-de huit cents hommes se portait sur Bagatelle pour
enlever le duc de Bordeanx; le maréchal m'envoya
sur-le-charnp 4 ’Ecole mlhtalre pour y chercher cent
cinquante lanclers et me porter sur Bagatelle, avec
ordre, si nous mncontrxonsle rassemblement, de n’a~
gir qu’x coups de plavde sabre et avec le biton de la
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lance. Arrivé a Bagatelle, je ne trouvai plus rien;
le duc de Bordeaux était parti pour Saint-Cloud, ou
je me rendis, et d’ou je revins a Paris.

Le mercredi matin, je fus envoyé chez M. le préfet
de police, pour I'engaghs, de la part du maréchal, a
faire des proclamations au peuple; il me répondit
que cela serait fait incessamment ; j’allai dans la ma-
tinée avec le maréchgl, chez M. de Polignac, ou
se trouvaiént plusieurs desministres: en revenant de
chez le ministre, M. le maréchal m’annonca que la
ville était en état de siége. Les ministres ne tarderent
pas a venir au Tuileries, ou je les vis ensuite, et
ot ils étaient souvent dans la méme piéce que le
maréchal.

Le mercredi vers quatre heures, je fus envoyé par
M. le maréchal aSaint-Cloud, avec une dépéche pour
le Roi; javais ordre de fairela plus grande diligence,
ce que je fis en effet, comme on a pu le reconnaitre
par la fatigue qui m’accablait 2 mon arrivée. M. le
maréchal m’avait de plus recommandé de dire moi-
méme au Roi ce que j’avais vu de I'état de Paris; je
rapportai au Roi que la population de-Paris tqut
entiere s’était soulevée, et que J’avais pu en juger par

"moi-méme en passant a Chaillot, ou des coups de
fusil avaient été tirés contre moi, non par la bopu-
lace, mais par des gens d'une classe plus élevée.
Le Roi me répondit qu'il lirait la dépéche ,, €t je me
retirai pour attendre ses ordres; voyant qu'ils n’arri-
vaient pas, je priai M. le duc de Duras d’aller chez le
Roi pour lui parler de la gravité des événemens ;
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mais il me répondit que, d'apres létiguette, il était
impossible d’entrer dans le cabinet du Roi (Rires
ironiques.)
~ Au bout de vingt minutes, Je fus enfinappelé dans
le cabinet du Roi qui ne me remit aucune dépéche
écrite, mais me chargea seulement de dire au maré-
chal de tenir bien; deé réunir ses forces sur le Car-
rousel et a la place Louis MW, et d’agir avec des
masses. (Rumeurs prolongées.) Il répéta méme deux
Jfois ce dernier mot. (Nouvelles rumeurs. ) Jerevins
apporter cette réponse au maréchal; mais je ne vis’
point alors M. de Polignac, etje n’ai pas su s'il avait
envoyé quelque dépéche au Roi; ee que je sais, cest
qu’il ne m’en avait donné aucupe. Je n’ai point eu
connaissance d'un ordre donné le mercredi ou le
jeudi pour arréter diverses personnes; mai$ j'ai été
chargé pax" le maréchal, le mercredi de trés-bonne
heure, d’aller dire 2 M. Foucaultque 'ordre donné
pour les arrestations était annulé. Je m’acquittai de
cette mission, mais sans avoir su par qui avait été
donné l'ordre, ni quelles personnes il pouvait con-
cerner. Dans ma dépositidn écrite, jat dit que ce
dernier fait s'était passé le mercredi, je m’étais
trompé, et cela ne doit pas surprendre, je fus tou-
jours & cheval pendant les troisjours; on concevra

qu'il m’était alors difficile de me rappeler toutes les
circonstances.

.

M. le président. Quels sont les arrestations que
vous venez d’indiqtier? étaient-elles en grand nombre.
—NR. Je ne sais rien a cet égard; je n'ai que regu
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Tordre de dire au colonel Foucauld ordre de sus:
pendre les arrestations.—D. Avgz-vous connaissance
d’'un ordre de distribuer de Pargent aux troupes?
Savez-vous par qui cet ordre a été donné&>—R. Vers
minuit, mercredi, il arriva a I'état-major upe dépéche
du Roi, contenant Pordre de distribuer de l’arvént
aux troupes.

M. le président. M. de Pohgnac vous entendez ce
que déclare le témoin : vous n’aviez fas d’argmt a
Iétat-major; ce n'est qu'au Trésor que. Yona pu s¢
procurer les'sommeés nécessaires a la distribution or-
donnée; sur quel ordre furent-elles délivrées?

M. de Polignac. Je ne peux donner aucun éclair-
cissement A cet égard; tout ce que je peux dire cest
que ni ordre ni argent n’ont passé par mes ;Ixains;
ce n'est quele jeudi, vers sept heures du matin, que
jesus qu’ily avait eu de I'argent distribué; jai tou-
jours cru que ces sommes ne §ékevaient pas a-
dela de 74 8,000 francs. Je ne sdis mi de ‘quelle
caisse a été tiré cet argent ni sur quel ordre ﬁaété
déliyré. . coe

M. le président. Quelqu’'un dés accusés peut-il
donner a cet égard quelque renseignement i - la
Cour. (Geste négatif au banc des accusés. ) ‘

M. le président. Ainsi donc autun ministre n’a eu
connaissance des détails de ce fait.

. M. de Peyronnet. 11 parait résulter. des débats, ce
que Jignorais, que lordre de dlstnbutlen dargent
aux troupes ne parvint 4 I'état-major que la nuit. Je
n’étais pas alors dans ce lieu. Le jeddi matin, je me -
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promenais avec M. de Glandeves sur la place du Car-
rousel. Cest 13 que j'acquis 14 seuﬂa notjon que jai
euede la distribution d’argént aux troupes. Je vis un
escadron de lanciers 4 la téte duquel on lisait. un
ordre du jour. Dans les circonstances an milieu des-
quelles nous nous trouvions placés, je fus curieux de
connaitre Pordre du jour adressé aux. troupes. Le.
Roi leur témoignait sa satnsfactlon de leur -conduite.
(Vifs murmutes. ) 11 annongait qu'il teur serait dis-
tribué de P argentet qu’il leur accorderait des récom-
penses.... (Nouveaux murmures.)

M. le président, a M. de Polignac. M. de Montbel
se trouvait dans le méme lieu que vous; est-ce par
son ordre ou par un simple ordre du maréchal duc
de-Raguse que Pargent a été livré? — R: L'ordre
warriva qua minuit, comme vient de le dire le
témoin; gous étions A 1etat-ma]or, mais nous.n’é-
tions pas réunis dans la méme piece : nous étions
donc en' quelque sorte isolés, et nous ne nous
sommes trouvés epsemble q@'au moment ou les
deux Pairs de France sont arrivés a I'état-major. It
n’y a pas eu d'ordre de moi; on n'en a trouvé au-
cune trace, ce qui'eiit été facile, s'il ettt existé un
ordre, on n’a pu rien découvrir i ce sujet au minis-
tére des finances. Jai appris avec beaucoup d’éton-
nement que les sommes distribuées auz troupes s’é-
levaient 4 trozs ou quatre cenit mille francs.

M. Ségmr Trois cent mille francs. ’

M. de Polignac. Je le répéte, jéprouve un véri-
table' étonnemeht; cir je n’ai d’abord cru qu'a une
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distribution de sept ou huitunille francs ; je ne sais
pas autre chose, et je comprends difficilement une
distribution aussi considérable que celle dont on
parle, et que Pon porte- 4 trois cent dix ou quatre
cent mille francs, le tems matériel de cette distri-
bution me parsait excéder celui de la-demi-heure qui
s'est écoulée entre la lecture de I'ordre du jour et la
mise en mouvement des troupes. :

M. de Martbgnac La déposition que vous vehez
a entendre contient des choses extrémément impor-
tantes. Le témoin a dit qu'il avait été chargé par le
maréchal d’aller chez le préfet de police pour fiire
faire des proclamations au peuple. Ainsi le maréchal
correspondait directement avec le préfet de police.
D'un autre ¢oté, vous avez vu que les rapports du
Roi avec le maréchal étaient tout-a-fait directs, et
que c’était au maréchal directement que les ordrés
du Roi étajent envoyés. ‘ ,

M.l vicomte de Foucault, andien colonel de la
gendarmerie e Paris.

M. le président. Quel jour'.sutes-vous que M. le
duc de Raguse était investi du commandement de
toutes les troupes de la division? — R. Je ai appris
mardi-de la bouche de M. de Polignac.

D. M. de Polignac- vaus avaitil mandé chez lui
pour vous faire part de ses dispositions? —R. M. le
comte de Wall me communiqua un billet qu’il ‘avait
recu de M. le prince de Polignac, qui portait que le
soir il devait y avoir chez luii un eonseil des minis-
tres, et qu’il priait de prendre des mesures pour as-
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surer la tranquillité autour de hétel. Ce billet por-
tait aussi : « Faites-en part au colonel Foucanlt. » Je
me rendis d’aprés cela chez M. le prince de Polignac,
qui me répéta ce qye contenait le billet. Il me dit
en- outre que M. le duc de Ragusé était chargé du
commandement de la division. Je n’ai pas eu d’autre
conversation avec M. de Polignac. :

D. Le préfet de police ne vous a-t-il pas parlé des
mesures que devaient nécessiter les ordonnances ?
~— R. Je me rendis le lundi chez le préfet de policé*
pour lui parler de ces ordonnances, prévoyant bien
quelles nous donneraient beaucoup de besogne.
(Rire général et prolongé; M. de Polignac luiméme
partage Ihilarité de Passemblée. )

M.l présc'dez‘it. Je rappelle a l'auditoire quil ne
doit se permettre aucun signe pendant la déposition
des témoins. - »

M. de Foucault. Yaurais dt dire de la tablature,
de 'embarras. (Rire étouffé dans toutes les partieé
de la salle.) Habitué 4 voir dans Paris des mouve-
mens pour des affaires beaucoup moins importan-
tes, je devais penser qu’il y en aurait au moins au-
tant dans ces circonstances. Je ne trouvai pas d’abord
le préfet de police chez lui, lundimatin; j’y retournai
4 une heure et demie. Je tnouﬁai M, le préfet .beau-
coup plus tranquille que je ne l'imaginais. Je lui
dis que javais ce jour-la une intvitation a diner dans
le fond du _faubourg -SaintHonoré, et que je ne
croyais pas devoir m’absenter dans ces circonstauces.
M. le préfet me répqndit, qu’il ne voyait pas de mo-
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tifs pour m’empécher daller i ce diner. 1l ne fut pas
question de mesures 4 prendre. M. le préfet ne me
donna aucune instruction.

D. Est-ce par vos ordres gae, lemardi, les détache-
mens de gendarmerie, qui trouv‘,ﬁgt rue Neuve-
du-Luxembourg et sur la place du PalaisRoyal, ont
employé la force contre les citoyens? — R. Les-gen-
darmes, au nombre de cent qui formaient ces déta-
chemens, avaient été envoyés i la réquisition de
M. le comte de Wall, commandant de la- place.
Toutefois les officiers de gendarmerie nc sont pas®
tellement 4 la disposition des commandans militaires,
qu’ils soient dispensés de remplir les obligations qui
leur sont prescrites par la loi. Les ordres qu’ils peu-
vent recevoir des chefs militaires ne mettent pas
leur conduite & I'abri de toute responsabilité. Ils
sont justiciables des tribunaux civils. Jai toujours
prescrit aux officiers de-gendarmerie sous mes or-
dres, de ne s’écarter, dans aucune circonstance, des
conditions que leur impose la loi, avant d’employer
laforce publique. Les rapports qui m’ont été adressés
m'ont fait connaitre que les rassemblemens, qlii
s’étaient formés dans la rue Neuve-du-Luxembourg,
avaient été dissipés par la gendarmerie, sans qu’elle
fat dans 'obligation de faire des sommations, n"ayant
pas éprouvé de résistance.

D. 11 parait cependant que les hostilités ont com-
mencé par la gendarmerie, d’abord dans la rue
Neuve-du-Luxembourg, ensuite sur la place du
Palais- Royal. — R. Le détachement de gendar-

LA
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merie qui occupait-la place du Palais-Royal n'y
a pas été envoyé par mes ordres. Il était com-
mandé par un officier supérieur. Le mardi, vers
six heures du soir, fajaant ma tournée avec douze
gendarmes, le sabre ‘Zs,le fourreau ( car, dans
toutes ces affaires, mon sabre n’est jamais sorti du
fourrean), je ne me suis point apercu qu’il y
eit eu dans la rue Neuve-du-Luxembourg, quel-
que acte d’hostilité commis par la gendarmerie. Je
vis plus d’agitation sur la place du Palais-Royal. Un
« gendarme me dit : « mais, Commandant, Uofficier a
» fait mettre le sabre 4 la main. Cela a cansé un peu
» d'irritation. » Je continuai & parcourir le Palais-
Royal. Jinvitai les groupes trésmombreux qui se
formaient & se retirer. Je n'ai éprouvé aucune in-
sulte. Beaucoup se retiraient; mais je voyais qu’ils
revenaient aussitdt que j'étais éloigné. Je leur dis:
« Vous résistez aux injonctions qui vous sont faites
» par la gendarmerie, vous pourrez plus tard vous
» en repentir. » Je remontai a cheval, et je me portai
du coté de la rue Croix-des-Petits-Champs, ou il y
avait du tumulte. Des pierres furent lancées contre
les gendarmes; J’en regus une a la téte, et je n’au-
rais pu maitriser mon cheval si J'avais tenu le sabre
a la main. Yentrai dans le passage Montesquieu : je
vis une femme qu’on avait laissée pour morte. Je
demandai ce que c'était & un gendarme. 1l me dit :
«Mon colonel, elle a sans deute recu une pierse
lancée 4 un gendarme. » J’avais-beaucoup de peine a
retenir mes gendarmes qui étaient assaillis par une
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gréle de pierres. Un gendarme perdant patience,
malgré les ordres que Javais donnés, mit son cheval
au grand galop.

D. M. le duc de Raguse ne vous a-t-il pas remis,
dans la jodtnée du mercredi, un ordre d’arresta-
tion?—R. 1l m’a remis un ordre d’arrestation concu
en deux lignes. Je croyais d’abord gu’il ne contenait
que six noms , mais il y en avait hait. Cet ordre était
signé par le maréchal duc de Raguse. S'il m'avait été
remis le mardi, jaurais fait observer 4 M. le ma-
réchal, que ces arrestations devaient se faire par un
magistrat. Mais, en ce moment, connaissant toute
I'étendue de Pautorité du maréchal, je ne me per--
mis aucune observation.

D. A quelle heure recttes-vous cet ordre? — R.
Vers midi, avant arrivée de MM. les Députés.
D. Vous rappelez-vous les noms? — R. Je ne me

suis d'abord rappelé que les noms de MM. Salverte,
Laffitte et Lafayette, et ensuite celui de M. Audry
de Puyraveah.

D. M. le duc de Raguse, en vous remettant cet
ordre, vous donna-t-il i entendre qu’il avait été con-
certé avec les ministres qui étaient a I'état-major de
la place ? — R. M. le maréchal était revétu d’une si
graude autorité que j'aurais cru manquer 4 mes de-
voirs de luoi faire ]Ja moindre observation. _

D. Faites connaitre comment cet ordre fut retiré
de vos mains. — R. Beaucoup de difficultés se pre-
sentaient 2 mon esprit, et je prévoyais.une grande
responsabilité. Je demandai les adresses des per-
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sonnes quil fallait arréter : un secrétaire les prit
dans un almanach des 25,000 adresses. Je me rendis
a la chancellerie, accompagné de trois officiers qui
étaient avec moi. Je les priai de faire autant d’ex-
traits que d'individus a arréter. L‘orsiu’ils furent
faits, je mis le tout dans ma poche et je revins vers
M. le duc de Raguse. Je rencontrai, dans la rue de
Rivoli, un de ses aides-de-camp, qui m’annonca que
le maréchal lui avait donné Pordre de suspendre
I'exécution de Vordre d’arrestation. Cet officier me
soulagea d’'un trés-grand poids. (On vit.) T'officier
a dii s’en apercevoir. Je me rendis chez M. le duc de
‘Raguse : il me dit qu’il avait révoqué son ordre, parce
quil était peu loyal d’arréter des personnes qui
avaient fait des démarches pacifiques. Je lui remis
I'ordre et déchirai les extraits.

D. Savez-vous bien positivement si le poste de gen-
darmerie de la place du Palais-Royal a fait des som-
mations? Précisez vos réponses sur ce point. —R.Je
n’ai recu aucun rapport de lofficier qui comman-
dait ce poste; il n’était pas placé sous mes ordres. Je
ne puis pas répondre de ce qui a été fait.

M. Persil. Je demanderai au témoin si, quand il
s'esl présenté, lemercredi, chez M. le duc de Raguse,
Tordre d’arrestation était préparé, ou s'il a été écrit
devant lui? — R. Il n’a pas été écrit devant moij il
m’a été remis a I'instant méme. *

D. L’accusation attache la plus grande importance
4 connaitre celui qui a pris linitiative de l'ordre d’ar-
restation , & savoir sic’est M. de Polignac, ou quelque
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antre ministre , ou M. le duc de Raguse. — R. Je
Yignore.

" © M. de Komierowski. L'empressement que M. le
maréchal a mis & donner contre-ordre fait assez pré-
sumer que Pordre n’émanait pas de lui. Il me dit:
« Si-vous ne trouvez pas le colonel Foucault, envoyei
deux ou trois officiers pour le chercher. partout et
lui donner contre-ordre. i

M. de Guise. ¥ étais depuis long-tems aupres de M,
le maréchal, je ne lui ai jamais entendun parler de
M. Eusébe Salverte et de M. Audry de Puyraveau,
compris parmi les personnes qui devaient étre ar-
-rétés. C'est une raison de croire que 'ordre ne ve-
nait pas de lui.

Un Pair. L'ordre étaitil écrit de la main de M le
duc de Raguse?

M. de Foucault. L'ordre m’a paru écrit de la méme
main que le nom du duc de Raguse, placé au bas.

Le méme Pair. Quelle était la.personne qui écri-
vait sous la dictée du maréchal?

M. de Guise. Cest moi seul, et je n'ai jamais écrit
un ordre semblable, ‘

M. Persil. Je demanderai 3 M. de Foucault quelle
était I'étendue de l'ordre d’arrestation? -— R. Une
ligne et demie d’écriture indépendamment des npms.
Je ne me rappelle pas bien les termes, mais il était
congu 4 peu pres ainsi : « Le maréchal de France, duc
»de Raguse , commandant général de toutes les
» troupes 4 Paris , ordonne de faire les arrestations
» suivantes. » '
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M. de Komierowski. Je demanderai 2 M. de Fou-
cault de dire par quiil a fait déchiffrer 'écriture de
cet ordre, ear s'il avait été écrit par M. le maréchal,
je défie M. de Foucault d’avoir pu le lire.

M. de Foucault. 1'écriture était eneffet fort mau-
vaise : elle ressemblait 4 la signature : d’ailleurs, M.
le maréchal en me remettant Uordre , me traduisit
verbalement ce qu'il contenait.

M. le président, aux aides-de-camp du maréchal.
Vous rappelez-vous qu’il fit venu, soit de Saint-
Cloud, soit de quelque ministére, une dépéche,
dans laquelle on pit supposer que cot ordre était
renfermé ?

.M. de Guise. Non, M. le président.

M. de Komierowski. Je n’en ‘sais rien du tout.

M. Arago, membre de PAcadémie des sciences :

Lorsque j’eus lhonneur de comparaitre devant la
commission de la Chambre des Pairs, je crus qu'il
était convenable que je fisse connaitre lorigine des
relations amicales que javais eues avec M. le duc de
Raguse. Je voyais M. le maréchal presque toutes les
semaines , quelquefois chez lui et le plus souvent a
Pobservatoire. Les nouvelles du jour, les menaces
'qu’o.n faisait contre la France étaient le texte habi-
tuel de nos entretigns. Je dois dire que les coups
d’état lui par:;issaient peu probables : cette carriére
lui semblait hérissée de difficultés. Cependant la con-
fiance qu’il avait montrée i cet égard fat affaiblie
~ dans deux circonstances gue je rapporterai.

M. le maréchal me raconta qu’un jour, aprés le
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jeu du Roi, Charles X parla aux personnes qui 'en-
touraient des événemens de son regne (Iexpédition
d’Alger n’avait pas encore eu lieu). Ces événemens
lui paraissaient devoir occuper peu de place dans
I’histoire. Il cita deux circonstances de sa vie comme
pouvant étre remarquées par la postérité : I'une était
la résistance qu’il opposa,en 1789, aux prétentions
du tiers-état ; l'autre était la création dw ministére
du 8 aoct. . : C

M. le maréchal me rapporta en outre que lej jour
ou les journaux s’étaient occupés avec beaucoup de
détails des moyens de résister aux coups d’état, et
que des journaux d’'une autre couleur avaient signalé

ce danger, un personnage important lui demanda
quel serait & son avis la conduite que tiendrait Lar-
mée , si Pon employait la force eontre ceux qui re-
fuseraient 'impdt. M. le maréchal répondit 4 ce pers
sonnage, quil ne désigna pas, que dans l'origine les
soldats obéiraient; mais que bientdt, aprés s’étre as-
sis au foyer du paysan, ils s’apercevraient qu’ils
ont le méme intérét, et qué Parmée serait démora-
lisée. -

Dés ce moment les craintes du maréchal me pa-
rurent extrémement vives. Le lundi, il vint me voir
a PInstitut: sa vue produisit sur moi une douloureuse
impression; il me dit: « Eh bien! vous le voyez, les
choses vont comme je I'avais prévu. Les insensés ont
poussé tout a I'extréme. Vous n’avez a vous affliger,
vous, que comme citoyen, comme bon Frangais;
mais cormbien n’ai-je pas lieu, de me plaindre, mioi,

Il 1K
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qui, en ma qualité de mikitaire, serai obligé de me
faire tuer pour des actes que jabhorre et pour des
personnes qui, depuis longtems, semblent s’¢tudier
a m’abreuver de degotts!»

Je parcourus différens quartiérs de Paris. Je me
mélai aux groupes du peuple. Je vis des personnes
qui disaicnt que le duc de Raguse saisissait cette oc-
casion pour chercher a se réhabiliter. Le sens quon
attachait ace terme n’¢tait pas le méme dans tous les
aroupes. 1l me parutque ce mot me laissait quelque
chose a faire dans de pareilles circonstances. J'allai
Pétat-major pour donmer au maréchal des conseils
dans son intérét et celut du pays. Je craignis ¢’entrer
aux Tuileries et d’étre signalé, en sortant, comme un
espion, etmassacré par le peuple, sans pouvoir don-
nér aucune explication. Je regus une lettre dune
personne é{ui sintéressait beaucoup au maréchal.
fes renseignemens que cette lettre me donnait me
déterminérent & aller trouver le maréchal aux Tui-
feries. En entrant, sur les deux heures, dans le pre-
imier salon, Jéprouvai quelques regrets quand jc
vis que 'entourage du maréchal n’était pas tout mi-
litaire. Yapercus des employés dn ministére des af-
faires étrangcres, et méme des rédacteurs de jour-

" naux. Jentrai dans Pappartement du maréchal, ou
se trouvait un grand nombre d’officiers, la plupart
en habits hourgeois. La majorité de ces officiers était
fom exaltéeset, dans rmon opinion, fort pen raison-
nable. Mais il y' en-avait d’autres qui paraissaient
comprendre la gravithdes circonstances, et qui don-
naient d’excellens conseils,
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M. le gériéral Tromelin me parut animé des meils
leurs sentimens. Je pris le maréchal a I'écart, et je
lui dis qu’il n’y avait pour lui qu’un seul parti a
prendre; que c’était de se rendre aussitét a4 Saint-
Cloud, de déclarer au Roi qu’il ne pouvait plus con-
server le commandement, s'il ne retirait les ordon-
nances et ne renvoyait le ministéere; M. le maréchal
était dans un état de malaise difficile & exprimer. Ses
idées sur les ordonnances du 25 juillet, n’avaient pas
changé; il trouvait ces actes, le mercredi, tout aussi
criminels que le lundi; mais il était retenu par des
sentimens presque indéfinissables , il ne croyait pas
pouvoir abandonner la partie pendant le combat.
Je crois qu'il éprouvait aussi quelque regret;je
dirai méme quelque honte de voir que les meilleures
troupes de I'Europe étaient battues dans presque
tous les quartiers de Paris par un peuple pris a
Fimproviste. _ ‘

Jallais peut-étre I'amener & une détermination,
lorsqu’une circonstance ‘fit revivrey dans toute sa
force,le point dhonneur militaire. Un aide-de-camp
dun général Quinsonas apporta la nouvelle que’legé-
néral ne pouvait plus tenir dans le quartier des In-
nocens. Je cherchai & montrer au maréchal que le
peuple était dans un étatlégitime de défense, qu'on
‘ne pouvait pasappeler un peuplede révoltés, puis-
qu’il combattait pour des institutions qu’on avait
juré solennellement, au pied des autels, de maintenir.
Jen étais la lorsqu’on annonga Farrivé des députés;
je passai dans un salon voisin. ¥’appris alors, pour la
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premiere fois que les ministres étaient & I'état-majos

Vattendis quelque tems pour savoir quel résultat av

rait la démarche des députés. M. Mauguin me dit er

sortant qu’on n’avait rien obtenu. Je dois ajoutéa
que M. Mauguin se louait beaucoup des maniéres e
des sentimens duMare’chal.' Les députés étaient déji
descendus un certain nombre de marches lorsqu’on
les rappela, de la part de M. le prince- de Polignac.
Ce retour des Députés fit Pimpression la plus favo-
rablesur toutes les personnes qui ¢taient dans lasalle
de billard., Bientot aprés on avertit les députés qu'ils
pouvaient se retirer, que M. le prince de Polignac ne
les recevrait pas. Je restai encore quelque tems. Je
liai conversation avec un des aides-de-camp dd maré-
chal , M. Delarue, chef d’escadron. Je le priai de dire
aumaréchal que je le verrais le lendemain, si c’était
poss:ble, c’est-a-dire si les troupes n’avaient pas pass¢
tout-a-fait du coté du peuple Ces paroles firent une
irés-vive impression sur M. Delarue; il me dit qu’il
n’avaitre¢u auoun renseignement qui lui apprit rien
de semblable. Je répondis qu’en parcourant différens
quartiers Javais vu'les) tronpes fraterniser avec le
peuple. « Mais cette nouvelle, ajouta-t-il, est trés-im-
portante : veuillezla communiquer & M. le prince de
Polignac. » Je refusai de m’expliquer directement
avecle ministre, voulant me réserverle droit en ren-
trant dans les flots du peuple, d’affirmer que jigno-
rais que les ministres fussent aux Tuileries et que je
ne leur avais pas parlé. M. Delaruc tenait tellement
4 communiquer cette circonstance & M. le Prince de
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Polignac, qu'il me demanda la permission d’aller en
faive part au maréchal, afin quril la transmit 4 M. de

Polignac. Il revint un moment apres, la figure toute
déconiposée, et s’écria en m’abordant: «Nous sommes
perdus ! notre premier ministre n’entend méme ‘pas
-le francais ! T.orsqu'on lui a dit'que les troupes fra-
ternisaient avec le peuple; il a répondu :: Eh bien, il
Jfaut aussi tirer sur les troupes. '

Je wiens de rapporter les choses comme elles se
sont passéeé. Peut-étre trouvera-t-on, en comparant
ce que je viens de dire avec ma déposition écrite,
une légere différence. M. Delarue m’a fait savoir que
c’était lui qui avait directement adressé la parole
M. le prince de Polignac.

M. le président. Si M. Delarue n’était pas hors de
France, je I'aurais fait assigner comme témoin.

M. Persil. M. Arago a dit qu’il avait apercu aux
Tuileries des employés du ministére des affaires
étrangéres , pourrait-il les nommer? —R. Je ne
pourrais nommer que M. de Flavigny, que jai
reconnu., d ‘

M. Persil. Je demanderaia M. le prince de Polignac
une explication & ce sujet.

M. le prince de Polignac. Cette explication est trés-
simple. 11 est vrai que M. de Flavigny est venu me
demander quels étaient les ordres que j'avais a
donner relativement aux papiers que javais laissés
au ministére des affaires étrangéres. Vavaisdita M.de
Flavigny, qui était resté seul au ministére, de venir
prendre mes derniers ordres aux Tuileries. Que le
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témoin veuille bien dire combien detems M. de Fla-
vigny estresté aux Tuileries, et s'il a vu d’autres per-
sonnes des affaires étrangéres.

M. Arago. Je suisresté deux heures auxTuﬂerleS'
et M. de F lavigny y est restéaussi tout ce tems-la. Jai
vu une autre personne qui m’a dit étre votre secré-
taire, d’une taille peu élevée.

M le prince de Polignac. Je ne sais pas ce qu'il
aurait fait 12 deux heures, car il était venu seulgment
pour prendre mes ordres.

Je dois revenir sur la déposition du temom.

Le témoin, en rappelant des expressions dont se
serait servi M. le maréchal a dit: « Des gens qui m’ont
toujours abreuvé de dégouts. » Je ne prétends pas sa-
voir qui il pouvait avoir en vue i cette époque, mais
certainement ce n’était pas ‘moi. Vai toujours été
dans les meilleurs rapports avec M. le duc de Ragﬁ“se.
Tai toujours tiché de lui étre utile. Depuis longtems
il desirait avoir des lettres de service pour le gouver-
nement de la premiere division militaire dontil était
gouverneur. Jen ai parlé plusieurs fois an Roi. S M.
m’a laissé entrevoir que la chose se ferait. Yai saisi
la circonstance de ’absence de M. le comte Coutard
pour renouveler mes sollicitations, et j’ai enfin obte-
nu cette faveur du Roi.

"M, Arago. Te déclare que M. le duc de Raguse m’a
toujours parlé des relations qu’il avait eues avec M.
le prince de Polignac dans les termes les plus favo-
rables.

M, de Martignac. Rien de plus douloureux et de

-
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plus funeste dans Paccusation dirigée contre M. le
prince de Polignac, que le propos quon lui attribue
dans la déposition du dernier témoin. M. de Polignac
gémit sous le poids de 'accusation la plus grave. Les
débats sont suivis avec une activité qui donne aux
juges le besoin impérieux d’arriver a la connaissance
de la vérité. Chacun des témoins, pressé par sa con-
science, dépose des fhits dont il a une connaissance
personnelle. Le bonheur, ou la vérité, qui est un
grand bonheur, a voulu qu'aucun témoin jusqy’ici
ne déposat d'un fait parvenu a sa connaissance per-
sonnelle qui se rattachét & la participation directe,
immédiate de M. le prince de Polignac aux malheurs
sanglans qu'il déplore plus que personne; et voila
que, pour la premiére fois, an lui attribue une de ces
paroles criminelles prononcce sans aucune nécessite,
et la fatalité ne lui permet pas d’éclaircir ce fait. Le
témoin est trop honnéte homme, trop loyal pour
dire qu’il a entendu lui méme ce propos; il le tient
d’'un autre, et le malheur veut que cette péx'sonne
se trouve en pays etmnger Jé recommande ceite
observation a la conscience de I’ homime.

( L’audience est suspendue aune heure, et reprige
au bout de vingt minutes. ) '

M. le marquis de Sémonville est appele (Vlf mou-
vement de curiosité, )

Ce témoin, dont une attaque de goutte rend les
pas mal assurés, savance appuyé sur une canne; il
est revétu d’un habit noir, et porte sous cet habit
le grand cordon dela Légion-d’'Honneur : d’une voix
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ferme, sonore, et qui pénétre dans toutes les parties
de la salle, il 's’exprime ainsi au milieu d'un profond
silence :

M. le président. Avez-vous, le 29 juillet, accom-
pagné de M. le comte d’Argout, fait deux démarches
d’une grande importance; une a ’état-fnajor des
Tuileries, aupres de M. le duc de Raguse, et lantre
a Saint-Cloud auprés du Roi lui-méme ? Veuillez d’a-
bord rendre compte  la cour de votre démarche &
I'état-major. '

M. le marguis de Sémonville. La cour sait, par ma
déposition écrite et encore plus par mes rapports
avec elle, que je n’ai connu les ordonnances que par
le Moniteur, le mardi et le mercredi. Elle sait que,
dés que jeus connaissance que les événemens partiels
prenaient un caractére sérieux, Je m’empressai de
réunir le petit nombre de mes collégnes qui étaient
a Paris pour aviser 4 la conduite que nous devions
suivre au milieu des déplorables circonstances dans
lesquelles nous nous trouvions. Ils étaientau nombre
de quinze a dix-huit, en comprenant ceux qui étaient
de service. :

Dans lasoirée du mercredi, soirée pendantlaquelle
les communications étaient devenues si difficiles, je
déplorais mon impuissance avec M. d’Argout, mon
collégue, dans le jardin du Luxembourg. Le calme
de Paris n’était que mowentané: on se préparait a
Pattaque comme & la défense, et nous prévoyions
d’autres et peut-étre de plus grands malheurs pour
le lendemain. Nous résoltimes de nous réunir le len-
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demain au point du jour, de nous jeter au milieudes
événemens et de suppléer, par notre zcle, & notre
faiblesse. .

M. d’Argout fut exact au rendez-vous. C’était nn.
rendez - vous d’honneur. Avant cinq heures il était
dans le jardin avec mot. o

Je venais d’apprendre que. les ministres étaient
réunis & I'état-major. Cette certitude mit fin & notre’
hésitation de nous rendre auprés d’eux ou i Saint-
Cloud. o R .

Je confiai I'établissement, qui est remis & mes soins,
aux trois personnes qui étaient autour de moi, et
nous partimes. Je dois saisir I'occasion de dire que
pendant les dix-septheures de mon absence, I'établis-
sement a ét¢ envahi, et que, grice aux personnes a
qui je Pavais laissé , comme aux bons sentimens de la
population de Paris, pas méme l'apparence du dé-
sordre n’a eu lieu. C’est un hommage que je dois
rendre a la population.

La route était difficile; elle n'était paslongue, mais
elle fut sémée de beaucoup d'obstacles. Parvenus a -
I'état-major, nous avons trouvé le maréchal dont le
désespoir était visible, et qut nous a re¢us comme des
libérateurs, espérant de nous quelque heureux résul-
tat. Mon premier soin fut de lui demander ou étaient
les ministres; « dans la piéce voisine, nous ditsil »; et
Je puis affirmer qu’il nous a dit aussi : « assemblésici
a coté. » Je le priai d’aller chercher M. de Polignac,
et-de l'amener. L'amener lui-méme fut Vaffaire d’'un
moment. M. de Polignac entra dans le salon ou nous
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¢tions, avec calme, et m’aborda avec la politesse que
vous lux connaissez tous. Je lui répondis avec une
violence qui approchalt presque de I'outrage, vio-
lence que je me reprocherais sévérement anjourd’hui
qu’il est malheureux, si elle s'adressaitd dautres qu'a
sa puissance; mais je croyais que celle qu'il exercait
lui permettait d’arréter immédiatement Teffusion-du
sang, de révoquer les ordonnances, ou au moins de
hriser le ministére dont il était le chef. Clest ce que
je lui demandai A I'instant méme. I, élévation de ma
voix et de celle de M. d’Argout amena aussi dans le
salon oti nous étions, d’'une part, les officiers géné-
raux et les officiers de I'état-major qui étaient dans
la premiére piéce, et de I'autre tous les ministres. De
ce'moment, Ventretien, la discussion, je ne pourrais
pas dire la dispute, devint.général. On pria les géné-
raux de se retirer, et nous restimes avec les mi-
nistres, M. de Glandevés, qui entrait et sortait &
chaque instant, et M. de Girardin.

Il me serait impossible, malgré mon serment et
mon respect pour la vérité, de rendre compte des
discours quiontété tenus. Nous étions trés-pressans,
et comme tous les hommes pénétrés, dans une discus-
sion surtout aussi imbortante que celle-la, nous ne
poursuivions qu’une seule idée, nous n’attendions
pas 1es réponses, elles ne parvenaient pas 4 notre
mtelhgence il serait impossible & ma mémoire de
les retracer. '

M. de Polignac se retranchait derriere lautorité
du Roi, toujours avec le méme calme et la méme*po-
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litesse. C'est la seule impression qui nous est restée
et le seul souvenir que je puis exprimer.

Les autres ministres avaient beaucoup de réserve
dans leur langage , mais lear attitude n’était pas équi-
voque. Lorsque nous avons été plus tard sur le che-
min de Saint-Cloud, nous nous sommes persuadés que
plusieurs étaient de notre opinion; ils craignaient
de la manifester, c’est ce qui nous a paru; et ils
avaient l'air d’étre sous une influence, sous un pou-
voir sﬁpérieur 4 leur volonté,

M. de Polignac, en butte 4 nosattaques, a demandé
de se retirer pour.en délibérer, s'appuyant toujours
de 'autorité du Roi et de Ja nécessité de lui en réfé-
rer. Nous avions consenti a cé que nous ne pouvions
empécher.

M. d’Argout, au moment méme, a pris le maréchal
et 'a amené dans I'embrasure d’une fenétre qui était
ouverte; et la, tous les trois, nous avons profité de
son émotien pour le défer_miner a ﬁnir‘par lui-méme
une catastrophe que la délibération du conseil pi'o-
longeait encore de quelques momens.

Le maréchal s'était i‘etrax_lché pendant quelques
instans sur la sévérité et la rigueur des ordres qu'il
déplorait. Des ordres se succédaient de minute en
minute. Deux fois, pendant que nous étions 4 cette
fenétre, on est venu lui demander celui de tirer a
mitraille pour repousser une attaque dangereuse. Le
mouvement convulsif qui précéda sa r‘eponse et sonre-
fus-prouvent 'horveur qu’il en éprouvait. Nous avons
profité de ce mouvement rapide pour lui faire une
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nounvelle proposition, celle d’arréter les ministres, et
de les retenir dans ce conseil, trop long. pour notre
lmpatlence, quOIqu a peme dix minutes se fussent
écoulées. Nous lui demandames, nous le supplidmes
d’arréter les ministres. Un de vos collegues, Messieurs,
a eu la modestie de ne pas dire qu 11 avait consacré
son épée & ce noble usage.

( Le nom de M. de Glandevés circule dans les
tribunes. )

M. d’Argout prenait le parti le plus périlleux de
cette mesure, lamission de porter des paroles de paix,
et d’annoncer la nouvelle de 'armistice et des réso-
lutions du maréchal ala population de Paris. Le rna-
réchal partait pour Saint-Cloud, il portait sa téte
en gage de ses intentions, et me permettait de ac-
compagner. ‘

Lorsque le maréchal, j)rét 4 consentir, avait fait
méme un mouvement a M. d'Argout pour donner les
ordres et les signer sur une petite table voisine, la
porte du conseil sest ouverte, M. de Peyronnet est
venu derriére moi et m’a dit : Quoi! vous n’étes pas
parti? A Vinstant notre projet est échoué, il fallait y
renoncer; j'y perdis beaucoup pour ma part, mais
il 0’y avait pas a hésiter, il fallait partir pour Saint-
Cloud. Le maréchal se précipita sur une table, ou il
écrivit, en présence de M. d’Argout et moi, quelques
lignes au Roi, lignes trés-pressantes, dépouillées de
toute forme de respect; m’en souvenir m’est impos-
sible. Dans Vagitation de notre situation, la Cour
comprendra facilement que beaucoup de choses sont
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échappées & ma mémoire, M. Girardin s’offrit pour
porter sa lettre au Roi, de maniére & ce qu'elle pré-
cédit notre arrivée i Saint-Cloud. Nous profitimes
alors du soin que M. de Glandeves avait pris de nous
faire préparer une voiture, que nous lui avions de-
mandée des notre entrée aux Tuileries. 'Une chaise
de poste était préte, nous nous jetames dedans.

Ici, ainsi que je Vai dit dans ma déposition écrite,
se présente’une circonstance dont je n’ai pas plus pn
me rendre compte que M. d’Argout, n’ayant pas en
de rapports avec les ministres. Nous passions avec la
rapidité de I'éclair sur lc sable des Tuileries. Nous
rencontrons dans la grande allée un homme que le
cheval du postillon pouvait blesser, tant il était preés
de nous. Il se retourne, fait ptlace au cabriolet, ef-
frayé raéme par larapidité desa course, et nous dit:
Allez vite, en montrant d'ufie main Saint-Cloud, et
de l'autre des voitures qui nous suivaient. Cette re-
marque nous occupa-beaucoup péndant notre course
a Saint-Cloud, et nous trouvames que nous ne nous
étions pas trompés sur lasupposition que nous avions
faite que notre opinion trouverait des défenseurs
dans le conseil. B

Arrivés A Saint-Cloud avec les voitures -entrées
simultanément dansla cour de derriére, par le perron,
nous trouvimes une foule de curieux, de gardes et
officiers de toutes armes, ct de nombreux serviteurs
on employés dd chitean. 1l nous fut donc facile de
barrer le chemin & M. de Polignac et de l'attendre 2

¢

sa descente de voiture.
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Vétais aftligé, comme je devais I'étre alors, ainsi
que M. d’Argout, de jouer un role dont nous desi-
rions l'utilité, mais non léclat.

Pour ne pas géner les démarches du ministere,
jarrétai M. de Polignac 4 sa descente de voiture, et
lui’ dis” que nous n’avions pas prétendua 'honneur
de faire révoquer par nos instances les ordonnances,
et que cet honneur lui appartené\it-e‘ncore ainsi qu'a
ses collegues; que nous voulions bien le lui laisser.
Nous lepridmes de considérer queles momens étaient
bien pressans, etlui dimes que nous allions attendre
la délibération du conseil chez M. de Luxembourg,
mais que nous ne Pattendrions pas longtems, et que
si nos voeux et nos besoins étaient satisfaits, nous
reviendrions & Paris, 4 pied, comme les derniers des
‘parti‘cﬁliers, sans mot dire ¢t sans paraitre avoir
rien exigé & Saint-Cloud.

M. de Polignac, avec sa politesse ordinaire dont
nous ne saurions trop nous lauer, nous quitta. Nous
entrimes alors chez M. de Luxembourg, ot nous
flimes recus par ses ordres. Instantanément apres
presque toutés les personnes du chiteau y accou-
rurent par curiosité, et par lintérét du moment :
MM, leprincede Sainte-Croix , leducd’Avray, le due
de Luxembourg, le ducde Duras, etplusieurs autres
personnes dont je craindrais de ne pas citer exacte-
ment les noms. Ces messieurs étaient impatiens de
savoir les détails que nous leur-donnions, lorsqu’un
huissier du cabinet est venu me demander. Je n’a-
vaispas encore l'incommodité passagere pour laquelle
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vous avez youlu avoir quelque indulgence et m’avez
fait asseoir. Je montai les escaliers rapidement; je
trouvai a la porte extérienre du cabinet M. de Poli-
gnac. Je luiai témoigné masurprise d’un appel aussi
prompt auquel je ne n’attendais pas, le conseil
n’ayant eu ni le tems de délibérer, ni méme & peine
celui de s’assembler. M. de Polignac m’a répondu avec
calme et dignité, ces propres mots, quejai rételjius,
et qui sont gravés dans ma mémoire : « Vous savez,
» Monsieur, (uel devoir vous croyez remplir en ve-
» nant ici dans les circonstances présentes. Vous
» m’accusez; J'ai dit au Roi que vous étiez 14, c'est &
» vous a parler le premier. » M. de Polignac a ouvert
la porte et I'a fermée sur moi. Je me suis fait un de-
voir de dire cetle circonstance et de la signaler le
méme soir a dix heuares & la commune, au milizu de
lirritation existante encore et des événemens de la
journée. : o

M. de Polignac pouvait avoir une conduite in-
verse, si les circonstances eussent eu un autre ré-
sultat. Des mesures de sévérité contre nous auraient
eu dans lintérieur du chiteau des appuis et des ap-
probateurs. :

Tai, dans ma déposition écrite, dit que je croyais
avoir rempli mes devoirs de témoin, en affirmant de-
vant la justice, comme jaffirme sur Vhonnenr, que
le nom d’un ministre n’a pas été prononcé une seule
fois ni par Charles X, ni par moi, dans ce douloureux
entretien. Les .naens étaient trop précieux. Le pré-
sent pouvait d®enir dans une heure; et est de-
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venuen effet en peu d’heures, un passé irrémédiable.
Je ne voudrais pas m’attacher i des récri.r'nination_s,
mais j’ai dii déclarer qu’il n’avait été question dans
cet entretien, ni du nom, ni de l'intervention d’'un
ministre. o *

. M. le Président, 1l me semble que, dans cette dé-
position comme dans celle que le marquisavait faite
devant moi, il n’a pas cru devoir rendre compte de
'entretien particulier duRoi, entretien aussi impor-
tant que décisif. La Cour comprend sans doute les
motifs de délicatesse qui lui font garder le silence.
Cependant je ferai observer a3 M. de Sémonville que
cettc délicatesse né saurait tenir complétement de-
vant le sermént qu'il a prété tout-d-I'heure,; qui lui
commande; non-sealement de dire la vérité, mais
toute'la verité, 1l est bien difficile qu'une conversa-
tion d'une telle nature, dans une telle circonstance,
ne soit pas restée gravée dans sa mémoire, si ce n’est
pour les termes du moins pour.les principes. Je ne
crois -pas quil fit digne de lui de taire a'la Cour ce
qui peut contribuer a 'éclairer sur la situation vraie
des choses et des personnes, dans cette importante
affaire. Je lui demande donc de dire si dans cette
conversation avec le Roi, il a eu occasion de péné-
trer que quelque erreur funeste avait été récemment
déposée dans.l'esprit du Roi, s’il a en un voile épais
a soulever pour faire arriver jusqu’alui la vérité; s'il
a cru reconnaitre des dispositions personnelles; si,
sans avoir prononcé le nom d’un‘nistre , il ne lui
a pas paru que le Roi était sous Wempire d'une sé-



(177)
duction*quelconque,’sous une influence quelconque;
ot si ceite influence , qui se faiszzit sentir dans ces
décisions, n’avait pas principalement sa source dans
le ministere. .

M. de Sémonyille. Si jai bien entendu la question
quele président vient déme faire, je vaisavoir ’hon-
neur d’y répondre de maniére a satisfaire;jel’ espere, ~
i lajuste sollicitude de la chambre,; sans manquer
aux convenances auxquelles elle seraitla ppemiere a
me rappeler si je m’en écartais.

Je crois, jai toujours cru que les résolutions du
Roi, que je voulais combattre en entrant dans son
cabinet, étaient personnelles, anciennes, profondes,
méditées, le résultat d’un systéme tout aja-fois po-
litique etreligieux. Si jawvaiseu un doute a cet égard,
il aurait été entierement d1551pe par ce douloureux
entretien. Toutes les fois que jai approché du sys:
teme du Roi, J'ai étérepoussé par son inébranlable
fermeté; il détournait lesyeux des désastres de Paris,
qu'il croyait exagérés dans mabouche, il les détour-
nait de 'orage qui menacait sa téte et sa dynastié. Je
1€ suis parvenu a sa résolution qu'aprés avoir passé
par son cceur, lorsu’apres avoir tout épuisé, j'ai osé
le rendre responsable envers lui-méme, du sort qu'’il
pouvait réserver 3 Madame la Dauphine, peut-étre
¢loignée a dessein dans ce moment; lorsque je le
forcai d'entendre qu'une heure, une minute d’hési-
tation pouvait tout compromettre, si les désastres
de Paris parvenaient sur son passage dans une com-
mune ou dans une cité, et que les autorités ne

IE ‘ 12
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plssent pas la protéger, Je le forcai d’entendre que
Ini-méme la condamnait an seul malheur qulelle
_n’et pas encore cannu, celui des outi‘ages d’une po-
pulation irritée, dans une vie coulée au milieu des
larmes. Des pleurs ont alors mouillé les yeux da
Roi; auméme instant sa sévérité a disparu, ses
résolutions ont changé; sa téte s’est baissée sur sa
poitrine; il m’a dit, d'une voix basse, mais tres-
émue : Je vais dire 2 mon fils d’écrire et d’assembler

le conseil. ‘ ‘

M. le président. N'avez-vous rien rem:;rqué dans
cette conversation de personnel aux accusés?

M. de Sémonville. Yai commencé par dire et jai
méme expliqué les motifs pour lesquels j'avais mis
un soin tout particulier 4 ne point prononcer leurs
noms. 1l est inutile de dire que je ne me suis oc-
cupé que du présent assez grave pour mériter
toute notre attention, et d’'un avenir qul était assez
prochain. '

M. Persil. Je prie M. le président de demander
a ‘M. de Sémonville de s’expliquer sur la der-
niére partie de sa déposition écrite, dans laquelle
il dit que M. de Polignac lui avait demandé ce que-
ferait la Chambre des Pairs si jamais on lui pré-
sentaitun budjetsans 'avoir soumis ala Chambre des
Députés.

M. le margdis de Sémonville. Toutes les fois que
yai va M. de Polignac, notre conversation a été di-
visée en deux parties distinctes. Dans I'une , M. de
Polignac me parlait de ce qu’il se proposait de faire
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pour la Chambre des Pairs, des projets d’2ggrandis-
_sement de sa situation politique, de son intervention
plus grande dans le Gouvernement, d’une eonsidé-
ration plus large et plus élevée retentissant dans les
provinces..

Cesprojets sont restédvagues dans ses expressxons,
bien plus vagues encore dans ce que jen ai pu re-
tenir. J’étais dans une gxiréme défiance de ld pensée
qui avait presfdé au- ministere du 8 aout. En consé-
quence, je n’ai rienrecueilli de ces conversations, $i
cene sont des projets que M. de Polignac pouvait
avoir apportés d’Angleterre, et quine me paraissent
pas stisceptibles d’étre mis en harmonie avec notre
état social. Je n’airien vu de rédigé sur ces systémes
qui ont été toujours la matiére de conversations fu-
gitives. Fajoute que jamais, dans ces projets, il n’a
existé l'idée, du moins communigués a moi, de se
passer du concours de Vautre chambre; il ne sest
agi simplement que de Délargissement des fonctions
de la Chambre des Pairs et de ses dignités.

D'un autre c6té, M.  de Polignac ne manquait ja-
mais, ou bien rarement, de me demander ce que je
pensais que ferait la Chambre des Pairs 4 la session
suivante. J'ai toujours tenule méme langagea M. de
Polignac. Jeluiaiditquela Chambre de$ Pairs, fidele
asonmandat, suivraitla ligne constituti‘onnellequ’elle
sétait tracée; que rien ne pourrait Uen faire dévier,
et que les nominations successives qu’on avait faites
dans'son sein devaient lui prouver par leur effet,
quelle serait sa résistance et Popinion compacte de
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ses membi‘eé.. Je lui ai dit plusieurs fais qlie le honi
d’'un ministre impopulaire n’empécherait jamais une
loi de passer a la Chambre des Pairs, si la Chambre
des Pairs était convaincue de son opportunité et de
. sa honte, deméme que le nom du ministre le plus po-
_ pulaire dans son sein ne tréuverait pas la majorité
sans conviction. -

M. de Polignac ne m’a jamais- parle directement
ou indirectement de coups-d'état. 1l s'efforcait tou-
jours, au contraire, de me rassurer a cet égard, et
plusieurs fois il a di s’apercevoir de ma défiance,
autant que les formes de la société permettent d’ex-
poser ce sentiment en dehors. ‘

Vers le mois de juin ; je mé proposais de partir
pour les eaux, ot ma santé m’appelait et o yai
Ihabitude daller & cette époque. Je vis M. de Po-
lignac ; les mémes entretiens curent lieu, car nous
n’en changions guére. M. de Polignac fut pressé par
moi de préciser davantage ses questions. Je lui de-
mandai : Qu'entendez-vous donc. par Vesprit de la
Chambre des Pairs? expliquez-vous sur le secours,
sur Pappui que vous desirez avoir pour la couronne.
M. de Polignac me dit alors : Mais dans la supposi-
tion -d'un budget; y a-til une circonstance ou la
Chambre des Pairs se déterminat a le rejeter si le
salut de la couronne y était attaché? A quoi je rés
pondis & M. de Polignac ce que je lui ai rappelé dans
un moment de vivacité sur le Trocadero : Je n'en
doute pas, et méme déja deux opinions bien antici-
pées sur les événemens ont été manifestées 4 cet
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égan'cl"daus la Chambre des Pairs. Par exemple, si
par impossible une loi était évidemment introduite
furtivement dans une loi de finances, je ne doute
pas que la Chambre des Pairs ne se determinat & re-
fuser 1& budget. Mais si, comme je puis le croire,
ou du moins le soupgonner, vous me - faites déux
questions en une, aprés avoir repondu A la pre-
mieére , je vais rcpondre a la, seconde. Sipar hasard
vous entendiez parla quela Chamhre des Pairs vous
donnat jamais un homme ou un centime, vous pou-
vez nommer 150 Pairs, et votre nomination sera
vaine; la Chambre des Pairs ne se suicidera pas. Ja-
mais elle ne sortira du cercle de ses pouvoirs pour
entrer dans un cercle ou elle n’en a pas, ot nul ne
peut lui en conférer, ot chacun aurait droit de lui
désobéir. ‘ )

Cette conversation fut rappelée par moi sur le Tro-
cadéro, je vais en dire les motifs. M. de Polignac était
alors sorti du ministére ,, ct nous.attendions la tar-
dive determmatlon d’'un conseil, mterrompu , _]e
crois , deux ou trois fois par les absences de M. le.
Dairphin. M. de Polignac n’avait plus le bandeau du
ministére sur les yeux; nous n’avions plus de dis-
sentiment, ce n’était pas le moment de lui faire des
reproches. '

M. de Polignac voyait Jabime, il me paralssau
troublé. Dans un élan de sa douleur, il me dit:
» Vous étes cause de ces malheurs. » Ces paroles im-
prudentes furent repoussées par moi avec vivacité.
Ypus n'avez pas voulu , ajouta-t-il, tourner la Cham-
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bre des Pairs. 1l regrettait sans doute de n’avoir pas
pu faire réussir son systéme dont il espérait beau-
coup. ' :
Fairendu compte de cette circonstance parce que
nous étions fort attentivement observés sur'le Tro-
cadéro; que Javais été prévenu que des bruits §é-
taient répandus sur ma streté, i propos de ce qui
s'était passé & I'égard du maréchal de Raguse. Plu-
sieurs personnes m’accompagnaient. 1l faut le dire,
des officiers dévoués, sans m’en prévenir, me sui-
vaient partout avec lintention de veiller a4 ma st-
reté; d’autres pouvaient avoir des intentions diffé-
rerites et desirer qu’il y fut porté atteinte. La cha-
leur excessive et I'activité de notre impatience sur
ce malheureux conseil, nous portait souvent & chan-
ger d’appartement et 4 aller prendre l'air un mo-
ment sur la terrasse. Je m’apercus qu’on nous écou-
tait beauceup. F’élevai la voix d’abord malgré moi, et
ensuite pour étre mieux entendu:

Jai rapporté cette conversation textuellement,
quoique presque étrangere au proces, pour quelle
fat bien comprise par la Cour, car elle a été morce-
lée par des rapports inexacts. Je finis en déclarant
‘de nouvean que , inalgré ma défiance, M. de Po-
lignac, dans aucune circonstanee , ne m’a.jamais dit
un mot qui pat m’autoriser & croire de sa part anx
coups d'état , et que j'ai été trompé par les événe-
1mens jusqu'aux derniers momens.

M. de Peyronnet. 1l y a dans la dépositicn du té-
moin deux circonstances sur lesquelles il m'importe
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de soumettre a la Cour et 4 lui-méme une courte ex-
plication. La premiére est relative aux paroles qu'il
a rapportées, et que je lui ai adressées en effet dans

le jardin des Tuileries, et aux gestes et 3 l'interpré-

tation qu’il en a donnée. Je n’ai aucun souvenir du

geste que le témoin a cru se rapporter 4 la partie du

batiment que je laissais derriére moi. Je puis affir-

mer que si ] at fait ce geste il n’a pas été aussi

exactement interprété qu'on a pu le croire. Voici la

seule pensée dont je pouvais étre animé en lui mon-

trant , non pas ce bitiment, mais le théatre de tant

de malheurs que je déplorais. Elle peut étre ainsi in-

terprétée : le tems presse, ne négligez rien pour ap-

porter un terme & de si grands malheurs. Quelques

personnes savent fort bien quelle impression produi-

sirent sur moi ces déplorables événemens: I! n’est

pas possible que mes gestes pussent avoir d'a'uti*e

interprétation que celle que je viens de donter.

La seconde est relative 3 l'arrivée du prince de
Polignac au chateaun de Saint-Cloud.

Je crois qu'il y a quelque importance dans ce que -
vient de rapporter le témoin. Un tems assez court il
est vrai s’est écoulé entre le iﬁoment de notre, arri-
vée et celui ou M. de Sémonville a été introduit au-
prés du Roi. Mais je puis garantir que M. le prince
de Polignac et moi I'avons précédé auprés du Roi;
que les explications que nous devions soumettre au
R8i lui ont été adressées par le prince de Polignac
et moi. Tout ce que M. le duc de Raguse voulgit quc -
le Roi apprit, le Roi I'a entendu de notre bouche.
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Enfin, nous luiavons déclaré la nécessité que nous
avions reconniie de cesser immédiatement nos fone:
tions. ’ ’

M. de Martignac. L. exphcatlon donnée par M. de
Peyronnet est d’'une trés-grande importance. M.de
Sémonville , trompé par une fausse interprétation
quil'avait donnée a un geste, avait mal expliqué
celui de M. de Peyronnet. 11 dit que celui-ci avait
montré d’une main le chiteau de Saint-Cloud , et-de
Pautre les voitures qui sujvaient celle de M. de Sé-
monville, M. de Sémonville avait cru que M. de Pey-
ronnet se défiait de la présence de M. de Polignac 2
Saint-Cloud, et qu’il le pressait de I'y devancer. Ce
est pas la Pexplication qu’il faut dénner & ce geste.
11 indiquait d’un ¢bté ouétait le mal affreux auquel
il voulait poster remeéde, et de 'autre c6té celui ot
le remede devait se trouver. ’

M. de Polignac. 1l m’est impossible de ne pas don-
ner quelques explications sur la longue déposition
que vous venez d’entendre. Je prie la cour d’appré-
cier la position dans laquelle je me suis trouvé pen-
dant cinq ou six mois; mais ce qui me rassure pour
la découverte de la vérité, clest que je sais que si
d’'une main vous tenez le glaive qui doit venger la
société, de l'autre vous tenez le bouclier qui doij
couvrir I'ingocence. (Rumeurs dans les tn_:ibunes.)

M. de Sémonville et un‘autre pair que je ne nom-
merai pas puisqu'il est juge dans ce procés, sent
yenus qux Tuileries. M: de Sémonville a eu la bonté
de vous expliquer les motifs qui, dans le premiex
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moment , luiont fait donner une interprétation & un
geste. Je dirai d’abord que sur cette-grave question,-
les malheurs qui désolaient la capitale, il o’y a ja-
mais eu dissentiment entre mes collegues et moi,
nous les avons tousdéplorés bien sincerement. (M. de
Peyronnet fait un geste affirmatif.) ‘

M. de Sémonville vousatntretenusde faits qui ont
échappé & ma mémoire; car je croyais que c’était pu-
remeént et simplement sur les ordonnances elles-
mémes que cette dépositionglevait porter, et la dis-
cussion sur les ordonnances appartienti mes moyens
de défense. '

Il est certain qu’aussitdt que jeus une conversa-
tion avec M. de Sémonville, et surtout avec I'autre
pair, qui, s'il S'en souvient, s'est promené de long
en large dans le cabinet du maréchal, je reconnus
alors tout'ce qui s'était pass¢ et j’appris tout ce qui
se projetait. Je vis alors qu'il était utile au pays que
je me retirasse immédiatément des affaires. Déja
quinze ou seize jours avant la signature des ordon-
nances j'avais offert au Roi ma démission. ¥n senti-
ment de respect dont je ne m’écarterai jannis m’em-
péchera de dire les motifs qui purent m'y retenir. Je
dois rappeler que dans le moment dont a parleM de
Sémonville il,n’y avait pas de conseil , mais que nous
étions réunis ensemble. C'est alors que nous nous
communiquimes nos sentimens, et que nousrecon-
nlmes quil était tems de faire tous les efforts pour
tacher de faire retirer les ox‘clorin.anceé. Quant a Ia
flémission, offerte depuis longtems, notre ceeur la
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desirait. Nous partimes; vous aves entendu hier un
.témoin; I'un des maires de Paris, qui vous a rapporté
les parolés que je Ini avais adressées et I'impression
que ces parolesavaient laissée dans son esprit. Yallai
dans ce moment prendre les ordre du Roi pour faire
rapporter les ordonnances. Cest dans ce but que je
suis parti. Nous arrivinies tous les' ministres en-
semble 4 Saint-Cloud. entrai chez le Roi. lci la mé-
moire du témoin que vous venez dentendre n'a pas
¢té. tout-a-fait fidele; i semblait laisser croire qu'il
n’y a eu que cing 2 six minutes entre le moment au-
quel jentrai chez le Roi et celui auquel je I'y fis
appeler.: : ’

Yentrai chez le Roi immédiatement aprés mon ar-
rivée, accompagné de M. le comte de Peyronnet. Je
fis au Roi le récit de tout ce que javais entendu. Je
lui indiquai les. personnes qui étaientla, et fajoutai
quil était important, nécessfire , indispensable,
non-seulement de rapporter les ordonnances, mais
de changer le ministére. Rien au monde, dis-je,
ne pourrait me faire rester plus longtems au mi-
nistere.

La conversation que le Roi eut avec M. de Sé-
villene pouvait que fortifier Sa Majesté dans la réso-
dution que je venais de lui faire prendre de rapporter
les ordonnances, et de changer en'méme temsson
ministere. - . .

Je demande4 la Cour encore un instant d’atten-
tion. (Parlez, parlgz.) M. le commissaire de la Cham-
bre des Députés vous-a dit hier qu’il recherchait la



(187)

] . ? eo s . i . o
vérité, et rien que lavérité, qu’il la recherchait dans

Pintérét de la défense aussi bien que dans celui de

.

I'accusation. Ce langage était convenable 2 cause de
son caractere personnel, convenable 4 cause  du
caractére qu’il a en ce moment , ou il se trouve en
quelque sorte représenter la Chatnbre des Députés,
qui arrive eemime plalgnante et.qui poursult sans
animosité comme sans crainte au nomdu pays. (Mou—
vement.) - '

Je puisdonc examiner quelle est la vérité qui res-
sort de tous les débats qui ont eulieu en ce moment.
Interrogez vos consciences; et voyez sieffectivement
on peut dire que jeme suis refusé a arrétgrVeffusion
du sang; elles vous répondront sans doute quilm’a
été impossible d’agir antrement, qu’'une force ma-
jeure m’emportait malgré moi, et si jamais le danger
ne m’a fait reculer, jedois reculer devantYapparence
de la déloyauté. Je ne pouvais faire autrement que
d’en référer au Roi dés que jai connu toate la gra-
vité des événemens. Je me suis alors Laté d’aller
chez le Roiet de luidéclarer que je ne pouvais rester
aux affaires, et que l'on devait rapporter les or-
donnances.

Nobles pairs, devant qui je dois rendre compte de
toutes mes actions, sila Charte ne vous eiit pas indi-
qués comme étant le tribunal devant lequel je devais
paraitre, je n’eusse pas craint de me montrer devant
cette population parisienne, pendant trois jours toute
de soldats; an milien méme des passions et de I'exal-
tation qui surgissent a la suite des évéfiemens poli-
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tiques, la vérité aurait toujours triomphé, Je crois
connaitre assez hien mon pays pour étré certairf que
tout Francais comme jige ne se laisserait jamais do-
miner par les ‘passions du citoyen, et comme sol-
dat il ne connait d’ennemi que sur le champs de
bataille. - . A

, Des marques universelles d’attendrissement écla-
tent aussitot dans l’aésemblée, et trois ou quatre ap-
plaudissemens partent des tribunes publiques, sur les-
quelles M. de Polignac promenait ses regards en pro-
non¢ant d’une voie émue ces derniéres paroles. M. de
Peyronnetessuie quelques larmes. M. de Martignac se
tourne vivement vers M. de Polignac, etlui serre la

main avec force.

Au mlheu de cette scéne 1mprevue, on introduit
M. Mauguin, dernier témoin, et qui a été cité au-
jourdhui méme a la requéte des commissaires de
F'accusation.

M. de Martignac. M. Mauguin, appelé comme té-
moin, est prét a se faire entendre. Je suis convaincu
d’avance quil aurait pressenti I'observation que je
vais lui soumettre, comme j’éi Ja certitude qu’il ne
déposera que ce qui est vrai; je seraisle premier 4 ré-
clamer son témoignage s’il pouvait étreréguliérement
entendn. ,

M. Mauguin a été nommé par la Chambre de Dé-
putés membre de la commission d’accusation. Il a
procédé en cette qualité a -la procédure faite par la
Chambre des Dépulés. T.a noble Course sonvient de
ce qui s'est passé dans cette Chambre. La commission
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('accusation ne se trouvait pas munie de pouvoirs
suffisans. Elle crut devoir déférer de'sa position 4 la
Chambre des Députés elle-méme et de lui demander
de lui accorder les pouvoirs qui appartiennent, d’a-
prés nos lois criminelles, aux juges d'instruction et &°
la Chambre de mise en prévention La Chambre des
Députés a cru dans son droit- d’accorder A la com-
mission d’accusation ce qui était demandé’ par elle.

Clest dans cette situation, dont nous ne connaissons
ni la 1égalité ni la régularité, que nous devons re-
nouveler devant vous les réserves faites par la dé-
fense. Il résulte de la position méme dans laquelle
s’est placée la chambre, que M. Manguin ne peut pas
paraitre devant vous comme témoin. Le juge d’in-
struction ne peut, d’aprés noslois criminelles, déposer
dans les affaires qu’il a poursuivies.

M. le président. Je fais observer que la cour n’avait
cité que trois membres de la commission fdes Dé-
putés envoyés au duc de Raguse , MM. Laffite, Ca-
simir Périer et Gérard. Clest sur la demande de
MM les commissaires que la Cour a fait comparaitre
les deux autres. C’est ainsi que M. le comte de Lobau
a déja été entendu. M. Mauguin est juge de sa si-
tuation.

M. Bérenger. La Cour appréciera 'observation
des défenseurs. d

M. le président. Les défenseurs sopposent-ﬂs a
Yaudition de M. Mauguin ?

M. de Martignac. Pas le moins du monde, c’est
1ne simple observation que j’ai soumise.
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M. de Polignac, Nous desirons au contraire que
M. Mauguin soit entendu. Ce n’est pas pour nous,
mais pour la régularité de la procédure et pour la-
venir, que cetie observation a étéfaite.

M. Mauguin. Fai déja été appelé devant la Com-
mission de la Cour des Pairs comme témoin. Je lui -
ai, déclaré aussitdt que je devais étre récusé dans
cette affaire, parce que-{avais fait partie moi-méme
de la Commission d’instruction de la Chambre des
Députés, qu'en outre ‘Javais porté la parole dans
laffaire de I'accusation, que sous aucun rapport je
ne pouvais étre entendu dans Paffaire comme té-
moin, & moins que les accusés eux-mémes ne le
demandassent. B

M. de Martignac. Les accusés ne le demandent

pas.

M. Mauguin. Je dois étre lié par les regles judi-
ciaires. J’ai ét& juge-instructeur dans cette affaire,
et jamais juge-instructeur ne peut étre appelé comme
témoin. Sl la cour veut m’ordonner de déposer, et
si les accusés le desirent, je le ferai, mais je déclare
que je n'ai pas de renseignemens nouveaux i lui
donner.

M. le président. Le témoin n’avait été appelé que
par surérogationg le témoin reconnait 'espéce d'im-
compatibilité entre ses fonctions précédentes et le
role qu’il remplirait en ce moment, je crois étre au-
torisé a ne pas 'entendre,

M. Arago est entendu.
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M. le président. Est-ce & vous qua ‘a été adlessee la
lettre de M. Delarne?

M. Arago. Cest 4 M. de Gulze

M. le président. M. de Guize, étes-vous en pos-
session de la lettre de M. Delarue?

M. de Guize. Je ne pourrah pas Taffirmer; je la
chercherai. : .

M. le président. Vous pourriez sortlr et allér la
chércher sur-le-champ.

Ur pair. M. Arago croit-il que d’autres personnes
que lui aient entendu le propos?

M. Arago. Je ne puis pas le dire; peut-étre mon
fils, majs je ne suis pas bien certain.

M. de Glandeves, Pair de France, est appelé.

M. le président. Votre qualité de gouverneur du
chateau des Tuileries a dit vous mettre dansle cas de
connaitre particuliérement toutes les choses qui se
sont. passées au chéteau des Tuileries‘depuis Yin-
stant ou le duc de Raguse s’y est établi et celui ou
les ministres sont venus y prendre do'micile, jusqu’a
Iinstant ou le chiteau a été complétement évacué.
La Cour vous demande de lui faire connaitre tous
les détails que vous pouvez savoir.

M. de Glandevés. Le duc de Raguse, prenant le
commandement de toutes les troupes qui faisaient la
garde du chaiteau depuis le mardi, je n’ai plus eu
aucune autorité. Je ne puis rendre compte que des
événemens sur lesquels vous voudrez me faire des
questions.

M. le président. A quelle heure le duc de Raguse
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est-il venu s'établir aux Tuileries le mardi? — K.
Vers midi. A | _

D. Avez-vous su si ce jour-l2 il a vu le ministre de
lintérieur. — R. Je lignore; les ministres ne sont
pas venus le mardi aux Tuileries.

D. Avez-vous été informé le mardi par le maréchal
que la ville allqit étre mise en état de siége? —'R.
Dustout. . ‘

D. Avez-vous été averti le léndemain? — R."Le
maréchal m’a dit seulement que les ministres vien-
draient aux Tuileries. i

D. A quelle heure les ministres sont-ils arrivés
aux Tuileries ? — R. Je ne puis préciser I'heure. Je
crois qu’ils sont arrivés vers midi.

D. Les ministres sgnt-ils arrivés successivement ?
— R. Jecrois que tous les ministres sont arrivés en-
semble, sauf MM. de Peyronnet et Capelle.

D. Quels sont les ministres qui se trouvaiernit aux
Tuileries 4 'époque de la visite des députés? +— R.
Tous, je crois, excepté les deux que jai désignés.

D. Estce vous qui avez intreduit les députés? —
R. Fétais dans la cour des Tuileries. Je leur ai de-
mandé¢ les motifs de leur venue. Je m’'empressai de
les accompagner chez M. le maréchal, craignant les
obstacles que les forictionnaires pourraient mettre &
leur passage.

D. Savez-vous ce qui slest passé entre eux et le
maréchal? — R. Non. .

D. Avez-vous su que M. le maréchalavait proposé
a M. de Polignac de les voir ?~— R. Non.
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D. Savez-vous si, a leur départ, les députés furent
arrétés par un aigle-de-eamp? — R. Je crois me le
rappeler.

D. Vous avez entendu parler, depuis, de ce refus.
Savez-vous si ce refus avait été concerté entre M. de
Polignac et les autres ministres présens ?— R. Non,
du tout.

D. Savez-vous si les ministres se réunissaient sou-
vent, s1ls tenaient habituellement des conseils? —
R. Je n’ai va auncun préparatif de conseil. Les mi-
mistres se tenaient dans une piéce qui suivait 1& ca-
binet du major-général de service.

D. Avez-vous remarqué que le major-général ait
eu des communications fréquentes avec eux, et
qu'il leur rendit un compte exact de ce qui se pas-
sait? — R. Le logement du major-général touchait
celui qu’occupaient les ministres. Je ne sais pas s'il
y avait de fréquentes communications.

D. Avez-vous remarqué si MM. les ministres, et
M. de Polignac spécialement, avaient des communi-
cations fréquentes avec Saint-Cloud? — R. Je Va1
ignoré absolument.

D. N’avez-vous pas été chargé de faire parvenir
des lettres 4 Saint-Cloud? —— R. Non, parce que les
écrits au Roi n’étaient pas sous mes ordres. .

D. Avez-vous en connaissance des lettres de com-
munication que le maréchal pouvait envoyer i Saint-
Cloud, ou des émissaires qu’il pouvait avoir établis?
— R. Le maréchal m’a dit une fois avoir écrit au
Roi, je crois, aprés arrivée des députés.

i, 13
y:
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D. Aucun ministre n’est-il allé a Saint-Cloud dans
la soirée de mercredi, et dans la nuit de mercredi
au jeudi? — R. Je ne l'ai pas su.

D. Savez-vous si les dangers de la situation de
Paris étaient bien connus au chateau? — R. Je ne
le sais pas, mais les rapports arrivaient trés-ditfici-
lement.

D. Des eftorts furent-ils faits pour arréter I'effu-
sion du sang? — R. Le duc de Raguse desirait beau-
coup la pacification. Il adressa des lettres aux maires
et aux adjoints, espérant qu’il pourrait par la at-
teindre ce résultat.

D. Avez-vous eu connaissance des ordres ’arres-
tations confiés a M. de Foucault? — R. Non.

D. Vous ne savez pas par conséquent combien de
personnes étaient portées sur la liste remise 4 M. de
Foucault? — R. Non.

D. Avezvous entendu dire que ces arrestations
furent contremandées? — R. J’en ai entendu parler
apres les événemens.

D. Etiez-vous présent lorsque MM. de Sémonville
et d’Argout se rendirent aux Tuileries; n'avez-vous
pas su avec quelle énergie M. de Sémonville parla a
M. de Poligr:ac ? — R. J’ai trouvé ces deux Messieurs;
j’ai été snrpris deleur arrivée aux Tuileries au milieu
des dangers. M. de Sémonville m’a demandé une voi-
ture pour aller & Saint-Cloud. Je lni dis que je n’a-
vais éucun’ ordre 4 donner aux écuries; que cepen-
dant j’allais en demander une. J’ai entenduninterpeller
vivement M. de Polignac. Les rhinistres, qui wétaient -
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pas alors avec M. de Polignac, y accoururent en ce
moment, en entendant M. de Sémonville. Un cércle
se forma. M. de Polignac répondait avec sang-froid.
Je ne pourrai pas préciser cette réponse; mais je
crois avoir seulement entendu ces mots: que voulez-
vous? M. de Sémonville demandait le retrait des or-
donnances; je ne peux dire s'il démandait aussi le
changement du ministére. '

D. A“ﬁrés cette demande de M. de Sémonville, les
ministrés entrérent-ils dans une picce voisine pour
prendre un parti quelconque sur cette demande?
Vous rappelez-vqus ce qui se passa alors entre M. de’
Sémonville et le maréchal ? — R. Je sais que les mi-
nistres sont rentrés dans le cabinet ou ils se ten#ient.
Fai engagé le maréchalg y entrer pour les faire par-
tir le plus tot possible. M. de Peyronnetme demanda
aussitot une voiture pour aller a Saint-Cloud.

D:. Ne vous rappelez-vous pas que les ministres
résolurent qu'ils ne partiraient pas pour Saint-Cloud?
Voyant que l'ordre de choses existant- allait s’écrou-
ler, n’engageates-vous pas le maréchal 4 prendre le
parti de considérer les ministres comme prisonniers,
w’ils ne voulaient pas concourir 4 arréter 'effusion
du sang? — R. Je n’avais pas de troupes 4 mes or-
dres, je ne ponvais prendre Pinitiative d’aucune me-
sure. Si cette mesure avait paru nécessaire au riaré-
chal, certainement j’aurais obtempéré de grand: coeur
a ce quil m’aurait demandé. { D’'une voix' plus forte
et se tournant vers les accusés ). Faurais cru agir en
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bon Trancais et en fidéle serviteur du Roi. (Mouve-
ment). \

D. Que fites-vous apreés 'évacuation des Tuileries ?
Ne vous rendites-vous pas 4 Saint-Cloud? N’avez-
vous pas appris dans ce liea quelque chose qui
puisse jeter quelque jour sur les événemens qui ve-
naient de s’accomplir? — R. Aprés la prise des Tui-
leries, j’ai resté trois heures dans le chateau. Je ne
suis allé 4 Saint-Cloud que le lendemain; 'y 8uis resté
fort peu de terus. Je n’ai connaissance d’aucun fait
ultérieur.

M. le marguis d’ dramon. Je vous prie, M. le pré-
sident, de demander au témoin, s’il est allé 4 Saint
Cloud, §’il a rendu compte au Roi de I'état de Paris,
s'il a pu juger par la répoyge de Charles X quels
étaient ses sentimens personnels, ou ceux qui Jui
étaient inspirés par les ministres.

M. le président. Le témoin vient d’entendre la de-
mande. — R. La question me parait étrangere 2 la
cause; on me permettra de ne pas y répondre. Je
n'ai eu qu’une conversation avec le Roi.

M. le président. Vous étes allé a Saint-Cloud jeudi
ou vendredi matin : vous avez eu une conversation,
qui vous mit dans le cas de connaitre si effective-
ment le Roi, dans‘cette occasion, était uniquement
maitre par ses opinions personnelles, ou sil était
entrainé par le conseil de ses ministres? — R. Posi-
tivement je ne suis pas allé & Saint-Cloud le jeudi.
Le vendredi, jai vu le Roi un petit instant; je ne
lui ai parlé dancune affaire.
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(M. de Guise entre aVaudience .

M. le président. Avez-vous pu retrouver la lettre
de M. Delarue?

M. de Guise. Oui, M. le président, je vais donner
lecture du passage'qui a trait & Vaffaire. Le reste de
la lettre que j’ai détaché a rapport a des affaires par-
ticuliéres.

«M. Arago n’a pas dit les choses comme elles- set
sont passées. C'est & M. le prince de Polignac que yai
dit directement que les troupes passaient du coté
du peuple; c’est Iui qui m’a répondu qu’on tirait
sur les troupes. Jai été déterminé a cette démarche
parce que je regardais qu’il était important que le
prince conntit la situation des choses. Si j'étaisappelé,
je ne déposerais pas autrement. »

D. Est-elle signée?—R. Il y a un simple paraphe'
elle est a mon adresse.

D. Y a-til un timbre? — R. Non, Mcnsieur; elle
m’est venue dans un paquet.

M. le président. M. Komierowski, connaissez-vous
Pécriture de M. Delarue?—R. Ouni, M. le président.
(Apres avoir examiné lalettre. ) Elle est parfaitement
de son écriture. :

M. de Martignac. Cettelettre ne peuat servir de té-
moignage. Ce nest pas un témoin, ce n’est pasméme
une lettre que Ton produit, ¢’&st un fragment sans
signature; ce n’est pas ainsi que la vérité peut se ‘ma-
nifester. La-loi veut que le témoin soit entendu: on
sent que dans une circonstance aussi grave,nous ne
pouvons renoncer al’avantage de voir le témoin face
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a face, de l'interroger, d’explorer sa déposition, de
lui rappeler son serment. 1l arrive tous les jours que,
malgré une déposition écrite, les débats ameénent un
témoin 4 reconnaitre qu'il s’est trompé. Nous prions
la Cour de ne pas perdre de vue les observations que
nousavons |’honneur de lui soumettre.

M. le président. La Cour appréciera cette circon-
stance.

M. le comte de Lobau, 'un des commissaires de
MM. les députés, envoyés aupres de M. le duc de
Raguse, confirme les dépositions de MM. Laffitte,
Casimir Périer et Gérard.

M. drago fils. D. Vous étiez avec monsieur votre
pére le mercredi 28, quand il s'est rendu a Pétat-
major?—R. Oui, monsieur.

M. Delarue lui a répété un propos qui aurait eté tenu
par M. de Polignac? —R. Oui, monsieur.

D. M. Delarue,. rapportant ces paroles, les a-t-il
réellement attribuées 3 M. de Polignac? — R. Oui,
monsieur,

M. de Murtignac. La Cour me permettra de revenir |
sur ce fait qui pése sur le ceeur de laccusé. Ce
ne sontpas deux témoins qui viennentde déposeg de
ce fait, ce sont deux échos d’'un seul témoin qui est
abs,ent. .

M. de Polignac. Yattirme ne me rappeler enaucune
maniere ce propos. Je demande A la Cour si, au mi-
lien d’¢vénemens aussi graves, des parolesrapportées
peuvent fonder une accusation ? En conscience, jedé-
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clare que si ¢’était de cette maniere qu’on put baser
un acte d’accusation, il n’y a pasun individu contre
lequel je ne puisse moi-méme, quelque innocens que
soient les propos qu’il aittenus, y trouver matiere &
F'accusation la plus grave. Je dirai plus, jelui donne-
rais le choix du délit dont il voudrait étre accusé
devant vous.

M. le président. Les commissaires de la Chambre,
les accusés et les défenseurs ont-ilsquelques nouvelles
observations & faire anx témoins réunis, avant de
clore les débats? (Non.)

Alors la Cour entendra demain M. le commissaire
de la Chambres des Députés et les défenseurs.

M. de Martignac. Si MM. les commissaires de la
Chambre des Députés doivent étre entendus demain,
je crois de mon devoir de déclarer la noble Cour
qu’il me sera impossible de prendre la parole immé-
diatement a'prés. Le systéme de accusation ne nous
est enicore connuque par lacte porté par la Chambre
des Députés, et parla résolution de cetie Chambre,
que la noble Cour connait comme nous. Depuis cette
¢époque, une procédure trés-longue a été faite. Des
débats importans ont eulieu; cependantrien nenous
a fait connaitre les moyens de l'accusation. It ne me
serait pas possible de prendre 'engagement de parler
immédiatementapres. Je demande que la défense soit
remise au lendernain.

M. le président. 1a Cour, apres avoir entendu
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Faccusation, décidera si elle doit entendre les dé-
fenseurs. '

{ La séance est levée a quatre heares et demie.)

SEAnce DU 18 DECEMBRE.

Onremarquedansl’auditoire un plus grand nombre
de députés que les jours précédens. MM. le général
Lamarque, Dupin ainé, Kératry, Caumartin, Mercier,
Jars, Saint-Cricq, Cunin-Gridaine et quelques autres,
sont dans la tribune placée derriere le bureau de
M. le président. On distingue aussi dans l'auditoire
M. Renouarrl, secrétaire-général du ministére de la
justice. On apercoit dans ia tribune desjournalistes,
en uniforme dofficier de la garde nationale, M. Fa-
bien, cet homme de couleuar, qui, par sa courageuse
persévérance & défendre les droits de ses compa-
triotes, mérita 'estime générale, et dont la présence
rappelle & tous les esprits le souvenir d’un si cruel
attentat. .

A dix heures un quart les accusés sont introduits.
Un air de sérénité s’estrépandu sur tous leurs traits;
MM. de Polignac et de Peyronnet surtout ont le
sourire sur les lévres.

La Cour entre aussitot, et, immeédiatement apreés
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elle, sont introduits MM. les commissaires de la
Chambre des Députés. M. Persil s'arréte un instant
devant le bureau de M. le président et s'entretient
avec lui. .

Apres l'appel nominal, M. le président donne
la parole 2 M. le commissaire de la Chambre des
Députés. -

Un mouvement universel se manifeste alors'dans
Passemblée et parmi les accusés. M. de Polignac, un
crayon 4 lamain et un cahier sur le genou, se tourne
vers M. le commissaire, et semble attendre ses pre-
miéres paroles. M. de Peyronnetse tourne au con-
traire de I'antre coté, et roule un petit papier dans
ses doigts. M. de Guernon-Ranville fait face & I'ora-
teur, et préte une oreille attentive. M. de Chan-
telauze a les bras croisés et la téte penchée sur sa
poitrine.

M. Persil a quitté son bureau, et s'est placé sur
le devant de lestrade. Le plus profond silence
$’¢tablit, et M. le commissaire prend la parole en
ces termes: '

Messieurs, la responsabilité des ministres est la
vie des gouvernemens. Invoquée par les princes dans
les gouvernemens absolus, elle peut n’amener que
des actes de justice ordinaire ou scrvir quelquefois
a satfaire des ressentimens : provoquée par les
peuples des Etats libres, elle a grielque chose de
plus élevé, de plus imposant, de plus vrai; elle
annonce les malheurs de la patrie, parce que, si
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les rois peuvent se plaindre de griefs personnels,
les peuples ne selévent que pour punir des calamités
publiques.

Cest, Messieurs, ce qui vient darriver en France.
Le peuple, poursuivi jusque dans son indépendance,
s'est battu pour ses lois, ses institutions, sa Charte,
quon avait lJaichement renversées. Aprésla victoire,
il dépose les armes et vient avec calme, aveec sang-
froid demander aux magistrats justice des crimes
comnis envers la patrie.

Spectacle imposant qui proclame la sagesse de notre
belle révolution! Avertissement 3 ’Europe,au monde
entier qui nous observe, des progrés qu’a faits chez
nous la civilisatian!

Autrefois, le peuple victorieux seserait a I'instant
vengé des ministres qui lauraient opprimé. Aujour-
d’hui, il repousse le jong, saffranchitdeloppression,
rétablit la loi que les ministres voulaient renverser,
et, au nom de son autorité, il demande justice aux
magistrafs qu'elle avait institués.

Ce calme noble et majestueux du peuple frangais
et de ses représentans ne sera pas perdu pour nous,
qui avons été élevés a 'éminent honneur de parler
en leur nom.

Nous dirons les crimes des ministres envers la
patrie; nous vous exposerons les preuves que nous
avons recueillies, et, avec autant d'indépendanee que
de respect pour le malheur mérité, avec plus de mo-
dération que la mémoire de nos freres égorgés ne
semblerait devoir nousen laisser, nous demanderons
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Pexécution des lois qui nous obligent tous, accusa-
teurs, juges et accusés.

PLes événemens de 1814, quiil est permis aujour-
d’hui de regarder comme funestes, avaient conduit
en France une famille de rois que les générations.
nouvelles n’avaient pas connue. Ramenée par une
invasion humiliante, elle ne fut accueillie que sous
laprotection du nom de Henri1IV, dont elle invoquait
elle-méme le populaire souvenir. Cependantlesénat,
sentant la nécessité d’engagemens réciproques, pro-
posait une espéce de contratavec le nouveaun souve-
rain; il présentait a son acceptation quelques articles
d'une constitution peun exigeante. .. Louis XVIII
refusa d’y souscrire, en se fondant sur des droitinnés
de sa famille 4 la couronne de France.

1l fallut se résigner, et, tant a cause des baion-
nettes étrangeres qui commandaient 4 notre liberté,
que dans l'intérét de la paix publique apreés laquelle
la France soupirait depuis longtems, la Charte fut
acceptée comme laloi constitutionnelle du royaume.

Cest ici le lieu de faire la profession de foi de la
France entiére, puisque dans ces derniers tems on
n’a pas craint d’attaquer sa loyauté.

Elle s’attacha de bonne foi 4 la nouvelle dynastie
comme aux institutions quecette famille orgucilleuse
avait daigné lui octroyer. Oublieuse tout-a-la-fois. et
de Porigine de ce qu’on avait appelé la Restauration,
et du principe faux du droit divin surlequel reposait
la Charte, elle aurait tout sacrifié pour la défense de
son Roi et de la nouvelle constitution.
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Nous ne dirons pas que cette affection pour la
dynastie fat déterminée par des considérations per-
sonnelles et quon Paimit pour elle-méme. Non, i}
navait rien fait pour mériter 'amour des peuples.
Le desir sincére de la conserver ne tenait qu’a
I'intérét de la France qui, fatiguée de révolutions,
craignait qu’un changement n’amenat de nouvelles
tempétes.

Mais, si la France était loyalement dévouée i son
Roi et a la Charte, en était-il bien de méme du
Rot et de sa famille & égard de la Charte et de la
France?

Pour Louis XVIII, nous n’hésitons pas a le croire,
en donnant une Charte,il avait moins cédé au desir
de reconnaitre et de consacrer les libertés publiques,
‘qu’ala nécessité des tems et anx progres des lumieres.
1l y tenait, comme nous aux Bourbons, par intérét,
par esprit-de conservation. Il nignorait pas que le
jour gu 'on y porterait la main, sa restauration de
deux jours s’écroulerait.

Mais il n’en était pas de méme de ses successeurs.
Avant de monter sur le trone, Charles X fut le chef
reconnu du parti absolutiste. Son -propre [rere le si-
gnala comme tel en différentes occasions; etla rumeur
publique présageait des cette époque que nos.insti-
tutions seraient en danger, dés que la garde lui en
serait commise.

Cependant, 4 son avénement au trone, la France
osa concevoir quelque espérance. L’abolition de la
censure; le cri: plus de hallebardes, firent naitre en
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elle une confiance a laquelle elle n’ctit pas osé croire
quelques jours auparavant. Mais elle fut de courte
durée. Le comte d’'Artois, se montra sous le manteau
royal de Charles X..Ceux qui avaient conspiré avec
lui ia perte de nosinstitutions étaient sur lesmarches
du trone. La garde de la Charte était confiée a sesplus
violens ennemis.

- Le ministére Villéle pesa sur la France pendant
six années. ' » 2

Nous ne dirons pas quels furent ses actes; ils sont
présens i la mémoire de tout le monde. Nous rap-
pellerons seulement qu’ils reposaient sur un esprit
rétrograde; qu’ils favorisaientl’aristocratie, plus celle
de I’émigration que toute autre, parce qu'on la disait
plus pure; qu'ils tendaient insensiblement a la contre-
révolution que 'habileté du ministere savait impos-
sible & opérer ouvertement et tout d’'un coup.

Néanmoins cette marche tortueuse et de manvaise
foi n’échappa ni a la nation nia ses députés. Ceux-ci
passerent insensiblement dans une opposition qui
amena la dissolution de la Chambre.

Une chambre nationale, élue malgré la plus auda-
cieuse des fraudes, fit ajourner le projet de contre-
révolution. Le ministere Villele se retira et fut
remplacé par une administration a laquelle, suivant
la juste observation de votre rapporteur, on doit
Vaffranchissement de la presse et la vérité dans les
élections. ) 3'

Sous cette administration, la violation dela Charte
n’était pas possible. On pouvait reprocher aux mi-

W
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nistres de l'indécision; 'absence de tout caractere
vis-2-vis du Roi, qu’ils génaient évidemment; aussi
- furent-ils remplacés le 8 aotit. (M. de Martignac prend
une note.) .

- Nous ne parlerons pas dela destination du nouveau
ministére; le nom duchef du cabinet, siimpopulaire
en France, ne le révélait que trop. Nous ne dirons
pas davantage avee quelle stupeur et quelle doulou-
reuse impression il futaccueilli dansle pays: les faits
ont dépassé toute prévoyance; la réalité a laissé loin
derriere elle tout ce que limagination avait pu
enfanter.

Convaincu del'opposition quiilrencontrerait dans
les Chambres mais destiné i se faire toujours illusion,
le ministére du & aoiit ne les convoqua pas moins
pour le 3 mars 1830. Sa prétention, nous avons
presque dit sa doctrine, ctait deles intimider : d’'une
part, les journaux lui attribuaient le pouvoir absolu,
sa politique devait étre celle des coups d’état, et de
Fautre, il montrait lui-méme ( ce qu’il appelait du
caractére ) la ferme volonté de ne reculer devant
aucun obstacle.

L’occasion de le prouver ne tarda pas a se rencon-
trer. A l'ouverture de la session, le ministere faisait
dire au Roi qu’il était décidé a surmonter seul, et au
besoin parla force, les obstacles opposés & sa volonté.
La Chambre des Députés répondit par Pexposé des
justesappréhensions que lui donnaient les conseillers
de la Couronne; elle fut prorogée et bientdt aprés
dissoute.
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C'était s’en remettre au jugement du pays, et Pap-.
peler 4 prononcer entre la Chambre et le ministere.
Cette résolution était toute constitutionnelle.

Mais dés cette époque il fallait avoir des idées
arrétées sur lalternative dans laquelle I'Administra-
tion allait se trouver placée.

Sile pays renvoyait de nouveaux députés d’opinion
conforme & celle de 'administration, elle restait aux
affaives parce que ses principes auraient été jugés
conformes 4 ceux de la France.

Mais si les élections, ratifiant la conduite des dewx
cent vingt-un, envers lesquels on ne se montre peut-
étre pas aujourd’hui assez reconnaissant, quel parti
le ministere était-il décidé a prendre, de la retraite
ou de la persévérance?

Tout annonce que cette question fut décidée, sinon
en conseil, au moins par le Roi et son premier mi-
nistre, confident habituel de ses pensées, et peut-
étre le seul qui conntt Vesprit du ministére du 8
aott, et le but réel pour lequel il avait été formé.

11 était arrété entre eux qu’on essaierait des élec-
tions, qu'on mettrait tout en usage, méme la fraude,
pour se.les rendre favorables, et que si on ne réus-
sissait pas & obtenir des députés dociles aux exigeances
da pouvoir, on aurait recours au bon plaisir, aux
coups- détat 'quuels les conviait depuis longtems
la faction contre-révolutionnaire.

Deux des ministres, MM. de Courvoisier et Cha-
brol, qui pensaient avoir été appelés pour arréter
I’élan de Yesprit démocratique, mais non pour le re-
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fouler brntalement par des coups-d’état, comprirent
les projets de la faction et se retirerent.

Vous savez comment et par quiils furent remplacés.
M. de Chantelauze fit taire ou n’écouta plus ses tristes
pressentimens. MM. de Peyronnet et Capelle consen-
tirent & apporter, I'un son caractére ferme et son
inébranlable résolution, 'autre ses talens électoraux.

Les débats ont laissé-ignorer si le Roi et le prési-
dent du conseil avaient instruit le ministére, ainsi
recomposé , de ce qu'ils attendaient de sa coopération
dans le cas ou les élections ne.leur.seraient pas fa-
vorables.

La vérité nous fait méme un devoir de déclarer
que tout prouve qu’il n’y elit 4 cetie époque aucnne
explication. La retraite de MM. Courvoisier et de
Chabrol, les indiscrétions et les veeux des familiers
et des courtisans, les révélations des journaux au-
raient dii ouvrir les yeux, taut des anciens ministres
que des trois nouveaux: mais les enchantemens du
pouvoir ne leur laisserent pas le tems de réfléchir.
Ils mirent leur espérance dans lesucces des élections,
afin de n’avoir pas Amesurer toute I'étendue des sa-
crifices quiintérieurement ils pouvaient craindre
quon attendit d’eux. Cette conjecture est justifiée
par leur conduite.

En effet, les élections, devinrent deés cette époque
laffaire unique du ministére. Chaque ministre fit sa
circulaire, chaque directeur-général la répéta a ses
subordonnéé, et chaque agent secondaire aux em-
ployés inférieurs. Les principes en étaient odieux. Ils
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mettaient les agens du gouvernement entre leur
conscience et leur place: la morale publique était
aux prises avec la fausseté des élections.

11 nest pas jusqua Pautorité et i la dignité du
souverain que le ministére nc fut préta sacrifier au
succes. On se rappelle cette proclamation ou le Roi
lui-méme, sadressant aux électeurs, ne craint pas,
sous le contre-seing de M. de Polignac,.de se déclarer
offensé de ce quune Chambré fidele a 0sé lui dire la
_ vérité.

De tels actes ne firent qu’enflammer le courage
des électeurs et fortifier leur résolution de ne choisir
que des députés constitutionnels. Malgré la fraude
et la terreur, le succes répondit a leur attente; une
immense majorité vint attester le bon esprit de la
France.

Dans cette position, la conduite du ministere éta"
tracée par les simples lumiéres de la raison. Il devait,
. ou se résigner a gouverner franchgment d’aprésvles
régles de la Charte, ce qui était incompatible avec
Pesprit qui Vavait formé, ou prendre le parti de se
retirer des affaires.

1l ne fit ni I'un ni Paatre. Une voix que l'on s'obs-
tine a ne pas vouloir nous faire connaitre, mais que
~ laréserve méme que 'ony met désigne suffisamment,
proposa au conseil, du 10 au 15 juillet, de prendre
le parti de gouverner par ordonnance.

Ce jour-la cette proposition n’eut pas d’autre suite,

mais elle fut bientot apres reprise dans un conseil
“preésidé par le Roi.
il. 1 4
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M. de Guernon - Ranville exprima vivement son
opposition. I fut appuyé par M. de Peyronnet. L'un
et l'autre pensaient qu’il fallait se présenter aux
Chambres et professer franchement le respect pour
la Charte, fondement de tous les droits des Francais.

On ignore ce qui se passa dans lintervalle de ce
conseil au dimanche, 25 juillet, et quels furent les
ressorts qu’on fit jouer. Ce qu’ily a de certain, cest
que ce jour-la MM. de Guernon-Ranville et Peyron-
net se rendirent 4 'opinion de la majorité, et que
tous les ministres présens & Paris adoptérent ces
fatales ordonnances qui devaient en si peu de tems
changer la face de la France etla situation de Europe.

Vous savez, Messieurs , de quelles dispositions se
compose ce systeme anti-constitutionnel. Je réserve
pour un autre moment I’ analyse que j'ai besoin de

- gus en présenter.

Ces dispositions parurent si extraordinaires au
ministére lui-méme, qu'il se crut obligé de les expli-
quer dans un rappert dont M. de Chantelauze s’est
déclaré Tauteur, mais qui est signé par tous les mi-
nistres présens a Paris. Il est terminé par ces paroles
remarquables.

« D'impérieuses nécessités ne permettent plus de
» différereYexercice de ce pouvoir supréme ( celui
» qu'on supposait résulter de Yart. 14 de la Charte);
» le moment est venu de recourir 2 des mesures qui
» rentrent dans P'esprit de la Charte, mais qui sont

» endehors de Uordre légal dont toutes les ressources.
» ont été inutilement épuisées. »

-
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I’adoption de ces ordonnances annoncait de la
part du ministére la résolution de tenir téte a 'orage.
On n’aurait pas pu supposer qu’e. les signant il n’en
comprit pas bien la portée, et qulil n’eiit pas d’a-
vance tout préparé pour vaincre les résistances que
leur exécution devait rencontrer.

C'est cependant ce qui arriva : tout préoccupé
avant le 25 juillet de la responsabilité terrible qu'on
lui demandait d’assumer sur lui, le ministére n’eut
de’ pensées que pour la délibération, et dés que son
parti fut pris, dés que les fatales ordonnances furent
sorties de scs mains, il resta comme anéanti sous !'é-
normité des dangers qu'il avait créés pour la France
et pour lui-méme.

Cependant Paris, frappé d’abord de stupeur par
la témérité de ces mesures, ne tarda pas & manifester
son indignation. Pour suivre pas & pas ce que fit le
peuple, pour signaler les nouveaux crimes de Iad-
ministration ; nous parlerons successivement de
chaque journée; d'aprés les renseignemens fournis
par linstruction.

C'était dans le Moniteur du lundi 26 qu’on avait
Iu les ordonnances. Aussitot une inquiétude légitime
s'était, emparée des esprits; les manufacturiers ,; les
fabricans avaient fermé leurs ateliers; les ouvriers,
surtout les ouvriers imprimeurs, qu’atteignait 'une ‘
des ordonnances, avaient parcouru ‘les rues et
fait entendre leurs protestations. On avait jeté des
pierres sur la Trésorerie, sur lhotel des affaires étrans
geres, et jusque dans la voitare du président du
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conscil: Les députés présens a Paris s'étaient réunis
chez 'un d’entre eux pour protester contre la viola-
tion de la Charte. Ils s’étaient mis en communication
avec une réunion tres-nombreuse d'électeurs , et avec
les journalistes, qui, malgré la censure, étaient dis-
posés a publier leurs journaux. Tout cela annoncait
une résistance quaucune crainte ne pouvait décou-
rager. '

Que faisait, pendant cette journée d’inquiétude
et d’agitation, le ministére et ses agens? Ils étaient
paisiblement renfermés dans lears bureaux; ils igno-
raient tout ce qui se passait; on aurait dit quapres
avoir fait le chaos ils se reposaient, ( Mouvement
dans I'assemblée. ) Paris n’avait pas méme de com-
mandant militaire; car’s’il est vrai qu'une ordon-
nance du 25 donnait au duc de Raguse le comman-
dement de la premicre division militaire, il w'en fat
averti et ne le prit que le mardi, 27 juillet.

Ce jour-la, mardi 27, les choses devaient prendre
un caractere plus alarmant, Linquiétude et la fer-
mentation allaient toujours croissant. Les journa-
listes avaient tenu leur parole; les journanx, malgré
le texte des ordonnances, publiaient une protesta.
tion qui faisait honneur au patriotisme et au cou-
rage civil de ceux qui l'avaient signée.

Les attroupemens étaient plus considérables que
la veille. Tls s’étaient portés vers le Palais-Royal et la
rue Neuve-du-Luxembourg ou l'on savait que les
députés se réunissaient.

Dans cette rue, des charges de geadarmerie, sans



( 213 )
observation d'aucunc formalité, sans avertissement
du magistrat civil, ainsi que le voulait la loi, avaient
bless¢ grievement plusieurs personnes. '

Au Palais-Royal, Pordre de le faire évacuer était.
exécuté a coups de baionnettes.

Des détachemens de gendarmerie 4 cheval enva-
hissaient la place et dispersaient 4 coups dé sabre
ceux qui 8’y trouvaient réunis. La garde royale, sans
provocation, tirait les premiers coups de fusil; on
vit un chef d’escadron de gendarmerie commander
a un jeune officier d'un régiment de ligne de tirer
sur le peuple, et, sur son refus, lni montrer un pa-
pier ou était écrit cet ordre fatal! Honneur & ce jeune
Francais! comme Montmorin et le vicomte d’Orthe,
il comprit les bornes de V'obéissance passive: Il sut
servir '’humanité et son pays en refusant un acte .de
froide cruanté que son cceur désavouait. {Vive ap-
probation dans les tribunes. )

Pendant cette journée, le sang coula a plusieurs
reprises. Le fer et le feu porterent Ja désolation dans
le quartier du Palais-Royal et de la Bourse, et le ser-
ment que faisaient les habitans de Paris sur les cada-
vres de leurs fréres morts pour la liberté, pouvait
annoncer la vengeance qu’ils sapprétaient 4 en tirer.

Jusque-1a les citoyens n’étaient pas armés. Aux
charges de cavalerie quieurentlieu jusqu’a six heures
du soir, aux fusillades qui les atteignaient jusque
dans les étages les plus élevés de leurs demeures,
ils n’avaient répondu que par quelques pierres et
par les cris significatifs de vive la Charte! Mais leur
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nombre, mais les attroupemens auginentaient d’heure
en heure dans les rues. Le peuple demandait des
armes; il en cherchait partout, et dés‘qu’il songea
aux magasins des armuriers, il n’hésita pas 4 en for-
cer les portes, pour se disposer & repousser la force
par la force. v

Dés ¢e moment, c'était dans la soirée du mardi 27,
chacun put comprendre la gravité des circonstances,
une guerre d’extermination commeh(;ait entre les
citoyens et autorité; il fallait ou en faire cesser a
Pinstantla cause, en retirant les fatales ordonnances,
ou dominer par la force cette résistance que la vio-
lation des droits les plus sacrés rendait légitime.

Cette derniére nécessité fut comprise par le com-
mandant militaire. Dés la soirée de ce jour, il mon-
tra toutes ses forces. La garde royale avait parcouru
les boulevards, et prouvé dans la rue Saint-Honoré
ses dispositions et son obéissance passive; la gendar-
merie, que les souvenirs des encouragemens et des
récompenses de la rue Saint-Denis n’avaient fait
qu’exciter contre les citoyens; la ligne, qui se rap-
pelait davantage d’ou elle sortait, s’était aussi déve-
loppée; mais, loin d’intimider le peuple, cet appareil
de la force armde n’avait fait que lexalter; il com-
prit que la nuit devait étre employée & préparer ses
moyens de défense,

Cependant, que faisait le ministere pendant cette
journée de deuil et de désolation, durant cette nuit
si menacante? '

Le jour, chaque ministre était resté tranquille
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dans son cabinet. Aa milieu de la capitale, il en avait
ignoré les sanglans événemens. Sans communica-
tions avec ses subordonnés, avec la population qui
Pentourait, il savait & peine I'effervescence qui trou-
blait la paix publique; auncun rapport ne luiait été
fait par le préfet de police, a qui il n’avait rien de-
mandé; aucun ordre n’était donné ni au préfet de
police ni & ses commissaires, et, sans la présence du
command,mt militaire, dont les officiers ou les aides-
de-camp parcouralent les rues, on eiit pu se croire
privé de toute espéce d'auntorité.

Le soir, la conduite du ministére est encore plus
extraordinaire : réuni en conseil  ’hotel des affaires
étrangéres, sur le théitre méme des événemens ;
réuni, non i cause de la gravité des circonstances,
qui ne semblaient pas le toucher, mais pour s'oc- -
cuper des affaires ordinaires du royaume, cest 4
peine §'il donna quelque attention aux événemens
qui ensanglantaient la capltale et promettaient une
révolution.

Parmi ces hommes qui voulaient la Charte, dont
deux avaient combattu jusqu’au dernier moment les
ordonnances gni la renversaient, et qui ne s’étaient
rendus que par faiblesse ou respect mal entendu d'vn
faux point d’honneur, pas un seul ne se léve pour
demander la révocationdu coup d’état. C’était a leurs
yeux chose finie, résolution irrévocable. Périsse la
France, tombela monarchle plutdt que de revenir sur
ses pas!

La délibération du conscil nous fournit la preave
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de la disposition des esprits. On y parle des moyens
d’empécher les attroupemens: on propose de mettre
Paris en état de siége, et cette mesure fut adoptée, nous
dit M. de Chantelauze, sans quiil s'élevit la moindre
objection, et d’aprés M. de Guernon Ranville, sans
autre consentement desa partque celui quirésultait
de son silence. .

Ainsi, la premiere ville ‘de France, la capitale'du
premier des empires était mise hors la loi. Un mil-
lion de citoyens de tous les sexes, de tous les ages,
de tous les rangs, ne devaient plus trouver de pro-
tection que dans lautorité militaire. Les magis-
trats de la cité étaient dépouillés de leur in-
fluence et de leur autorité. La vie, la fortune, Vhon.
neur des citoyens étaient confiés a des commis-
sions extraordinaires ou 4 des conseils de guerre,
et pourquoi? pour s'étre révolté contre le parjure;
pour avoir rempli le pius sacré des devoirs en em-
péchant le renversement des lois fondamentales du
royaume! |

Ce fut par la signature de cet acte d'un bien
mauvais présage, que commenca la journée du mer-
credi 28: journée de deuil et de gloire a-lafois! ou
la France vit moissonner ses meilleurs citoyens par
des mains parricides! M. de Polignac avait porté cette
ordonnance, de bonne heure 4 Saint-Cloud; apres
un entretien avecle Roi, il était retcurné a Paris dans
son hotel ou le maréchal duc de Raguse vint le
trouver.

L’état de siége favorisait toutes les dispositions du
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ministére pour Parbitraire et son penchant pour les -
mesures inconstitutionnelles.

Dés la veille, il avait obtenu d’un juge d'instruc-
tion quarante-cing mandats de dépdt contre des ci-
toyens de diverses classes: ce jour-a le maréchal,
investi des pleins pouveirs que lui conférait P'état
de siége, signa, sans doute encore sur la provoca-
tion des ministres, un ordre d’arrebtation pour les
personnes les plus considérables de la eité, parmi
lesquelles se trouvaient plusieurs députés: si plus
tard cet ordre fut révoqué, on le dut uniquement
au maréchal, a qui il répugnait de faire arréter
des hommes qui, pour empécher leffusion du sang,
n’avajient pas hésité 4 se présenter eux-mémes
une autorité dontils savaientles mauvaises intentions
pour eux. X

Les ministres, en investissant lemaréchal des pou-
voirs <d'un commandant militaire dans une vilie en
état de siége, n'avaient pas entendu sans doute lui en
laisserla direction; pour étre plusi portée de se con-
certer avec lui, ils étaient allés dans la matinée du
mercredi se fixer aux Tuileries, ottils pouvaient tout
voir, tout entendre, tont diriger. ;

Ils ont dit dans Pinstruction, que c’¢tait pour
leur sireté personnelle qu’ils avaient choisi cette
résidence, et non pour rester 4 la téte des affaires,
quils ne devaient plus diriger depuis I'état de
siége. '

Vous comprendrez, Messieurs , que cette excuse
n'est pas admissible. I’état de siége peut bien dé-
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pouiller les magistrits civils de leur autorité :
mais non transporter la puissance ministérielle et
la responsabilité des ministres au général. Celui-
ci,comme avant 'état de siége, doit recevoir I'im-
pulsion des ministres responsables, il n’est qu'un
agent d’exécution, il obéit quand le ministére
parle.

D’aprés cela; jugez la conduite de ce déplorable
ministére,

Dés dix heyres du matin, la popuhtxon etla troupe
se rencontrent dans presque tous les quartiers de la
capitale. Le sang coule partout, et comme si ce n’était
pas assez dua fusil dont les troupes étaient armées,
Tordre part des Tuileries d’employer le canon. Mal-
heureuse cité! naguére si brillante par les chefs-
d'ceuvre de lart et de Vindustrie, si animée par l'ac
tivité de son commimerce avec le monde entier !
ta ne montrais, dans ce moment, que des-murs
dégradés par les ‘boulets, des monumens sillon-
nés par les balles, des barricades derriére les-
qguelles combattaient courageusement les citoyens
mutilés.

Durant cette effrayante journée que faisait le
ministére, que résolvaient les ministres réunis aux
Tuileries?

1ls ne pouvalent dit M. de Polignac dans son in-
terrogatoire, que déplorer les tristes événemens qui
se pzissaient sous leurs yeux.

Sanglante ironie! ils avaient eu le pouvoir de faire
commencer le feu en envoyant des troupes contre



(=219 ) _
la population désarmée; ils avaient encore celui de
le nourrir en y faisant venir d'autres soldats et du
canon, et ils n’avajent pas la puissance de le faire
cesser. )

Ils avaient, en violant leurs sermens, donné lieua
Ia conflagration générale; c'était la signature des or-
donnances qui avait mis les armes 4 la main, et qui
faisait couler le sang‘de cette population auparavant
si paisible, et ils ne se demandaient pas s’il ne se se-
raient pas trompés! ils ne remettaient pas la matiére
en délibération; ils n'allaient pas trouver leur maitre
pour savoir si le canon de Paris ne retentissait pas
jusqu’a Saint-Cloud! .

Les députés en avaient fourni Yoccasion, Une corh-
mission, prise parmi ceux qu’on présumait pouvoir
exercer le plus d'influence, §’était présentées aux
Tuileries, pour demander la cessation des hostilités;
ils n’y metitaient d’autres conditions que la révocation
des ordonnances et le renvoi du ministére qui faisait
encore couler le sang des Parisiens.

Cette proposition ne trouvait que de la sympathie
aux Tuileries: ceux qui recurent les députés, ceux
qui les introduisirent,tous ceux quileur adresserent
la parole n’avaignt qu’un seul desir. Le maréchal lui-
méme, croyant ne pouvoir rien prendre sur lui, fai-
sait des voeux pour le succés de cette négociation ;
il offrait & ces députés courageux de les introduire
aupres de M. Polignac, d’ecrlre au Roi pour lui faire
part de leurs propositions.

Les momens étaient précieux et l'occasion décic
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sive. M.'de Polignac pouvait encore sauver une cou-
ronne et éviter une révolution & son pays. Il pouvait
surtout conserver la vie de plusieurs milliers de

braves a qui le plus pur patrlotxsme avait mis les
armes a la main,

Il refusa deux fois de recevoir les députés, et
ceux-ci, consternés, quittérent les Tuileries n’em-
portant que lespoir bien faible de la lettre que le
maréchal avait promis‘ d’écrire & Saint-Clond.

Ce fut I'aide-de-camp Komierouski qui en fut por-
teur. Sa déposition nous apprend « qu'introduit dans
» le cabinet du Roi, il lui rendit compte verbale-
» ment de I'état des choses en lui disant qu’il exi-
» geait une prompte détermination.... Le Roi répon-
» dit qu’il lirait la-dépéche et qu’il se retirit pour at-
» tendre ses ordres. Voyant qu'ils n’arrivaient pas,
» M. Komierouski pria M. le duc de Duras d’aller
» chez le Roi pour les demander, mais on lui ré-
» pondit que , daprés Uétiquetie, il lui était impos-
» sible d’y entrer qu’au bout de vingt minutes. »

- Quelle réponse, grand Dieu! et comme elle peint
bien la situation de I'dime! Lorsque le sang coulait
depluis‘vingt-quatre heures, lorsque chaque coup de
canon, chaque feu de peloton se répétait i Saint-
Cloud, tenir encore aux lois de I'étiquette, n’admet-
tre qu'a certains momens, aprés un intervalle mar-
qué, ceux qu'on aurait dfi attendre avec anxiété et
recevoir avec reconnaissance, ce n'était ni humain
ni digne d’'un descendant de Henri IV,
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“Mais ce qui suit de la déposition de M. Komie-
rouski est plus étonnant encore :

« Je fus enfin rappelé, dit-il, dans le cabinet du
» Rot, qui ne me remit ancune dépéche écrite, mais
» me chargea seulement de dire au maréchal de ze-
» nir bien , de réunir ses forces sur le Carrousel , et
a la place Louis XV, et d’ agir avec des masses. Il
répéta méme deux fois ce dernier mot. » '

M. de Polignac a dit avoir aussi écrit au Roi 4 la
méme heure et 4 I'occasion de la méme proposition
des députés; il en regut sans doute la méme ré-
ponse , ct se crut autorisé i continuer la lutte.

"Elle fut affreuse, épouvantable ce jour-la:le soir,
les hopitaux étaient encombrés de blessés; les quais,
laGréve, la place des Innocens, la rue Saint-Honoré,
le passage des Petiis-Péres étaient jonchés de morts
et de mourans; cette garde royale décimée, digne
sans doute de faire un meilleur usage de son cou-
rage, s'était retirée accablée de fatigue.

it cependant I'état des choses n’était pas changé,
ses adversaires augmentaient de moment en moment,
un de tué, vingt prenaient sa place. Quel lendemain !
Que de nouveaux malheurs pour le jeudi!

La nuit restait , elle aurait da porter conseil. Elle
était morne et silencieuse; elle présageait les mal-
heurs du lendemain. On entendait de loin en loin
quelques coups de fusil ; des cloches, au- son lugu-
bre, portaient la terreur dans Pame. Délibérer était
un besoin autant qu’un devoir : I'intérét du ministere,
celui de la monarchie , 'humanité , ne permettaient

T
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pas de croire qu’i[ put en étre autrement. Dans ces
conjonctures, le ministére devait étre en perma-
nence; son devoir appelait 4 Saint-Cloud pour ar-
racher au monarque la révocation des fatales ordon-
nances, ou pour lui faire agréer une démission que
quelques heures plus tard il pouvait lui-méme juger
mdlspensable.

Il n’en fut pas ainsi : les ministres resterent pai-
siblement aux Tuileries; ils y passérent tous la nuit
sans rien tenter, sans rien arréter : chacun retiré
dans Pappartement que le gouverneur lui avait fait
préparer , attendait dans les douceurs du sommeil,
ce que le lendemain devait apporter de nouveaux
malheurs 4 sa patrie.

Il ne fallut rien moins que la vivacité toujours
jeune d’un de vos vénérables collégues, pour retirer
les ministres de cette apathie. (M. de Sémonville.)

A travers mille obstacles' qu’on rencontrait i cette
époque dans les rues de Paris, M. de Sémonville, ac-
compagné de M. d’Argout, arrive aux Tuileries, le
jeudi & 7 heures et demie du matin; il aborde M. de
Polignac par cette apostrophe que le patriotisme le
plus pur pouvait seul inspirer :

« Une séparation profonde se prononce entre celui
» qui vient demander, au nom de son corps, le salut
» public, la cessation des hostilités , la révocation
» des ordonnances, la retraite des ministres; et celui
» qui essaie encore de prendre la défense des cir-
» constances déplorables dont il est le témoin ou
» Pautenr. »
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Aprés une discussion. que je nessayerai pas de
vous retracer en présence du récit animé que vous
en a fait M. de Sémonville, mais dans laquelle vous
avez remarqué la menace d’aller 4 Saint-Cloud faire
entendre ses patriotiques et courageuses doléances,
les desirs exprimés par M. de Polignac contre ce
voyage, et Pexcitation deux fois répétée de la part
de M. de Peyronnet de la faire au plus vite, MM. de
Sémonville et d’Argout partirent pour Saint-Cloud.

Nous ignorens ce qui se passa dans le cabinet du
Roi : M. de Sémonville a cru devoir le couvrir d’un
voile respectueux que les circonstances lui auraieny
peut-étre permis de soulever. Tout ce qu’il a ajouté
cest que lui et M. dAr'gout ne revinrent i Paris
qu’apreés la révocation des ordonnan(‘es et la retraite
des ministres. ,

Mais i} était trop tard : la gueire avait prononcé;

les hostilités recommencées dés le jeudi matin, la
. prise meurtriere du Louvre et des Tuileries , pen-
dant que les Pairs’ portaient leurs vives instances i
Saint-Cloud , avaient remis la souveraineté aux mains
du peuple. Charles X avait cessé de régner sur la
France, une autre ére, une ére de liberté et de léga-
lité allait commencer.

Mais, avec la liberté devait venir aussi la justice
qui en est inséparable. Ce peuple, qui s’était montré
si courageux, qu'une générosilé si ardente avait
animé dans le combat, qu’aucun acte de vengeance
ravait dégradé; ce peuple qui, sans autre récom-
pense que la satisfaction d’avoir sanvé la patrie, avait
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ensuite repris ses habitudes ; ce peuple avait soif de
justice. Il la demandait contre les auteurs de ses
maux, contre ceux qui avaient violé ses lois, troublé
la paix publique et ensanglanté la capitale.

Ses vocux furent entendus, un honorable député
fit la proposition d’accuser les ministres, et, apres
une instruction préparatoire la Chambre adopta la
résolution suivante : :

« La Chambre des Députés accuse de trahison
» MM. de Polignac, de Peyronnet, de Chantelauze,
» de Guernon-Ranville, d’Haussez, Capelle et de
» Montbel, ex-ministres signataires des ordonnances
» du 25 juillet; ,

» Pour avoir abusé de leur pouvoir afin de fausser
» les élections et de priver les citoyens du libre exer-
» cice de leurs droits civiques;

» Pour avoir changé arbitrairement et violem-
» ment les institutions du royaume; '

» Pour s’étre rendus coupables d’un complot at-
tentoire 4 la stirct¢ intérieure de l'état;

~
b~

» Pour avoir excité a la guerre civile en armant
ou portant les citoyens & s’armer les uns contre

¥

» les autres , et porté la dévastation et le ‘massacre

-~

» dans la capitale et dans plusieurs autres com-
» munes;

» Crimes prévus par larticle 56 de la Charte de
1814 et par les articles g1, 109, 110, 123 et 125
du Code pénal;

» En conséquence , la Chambre des Députés ira-
duit MM. de Polignac, de Peyronnet, de Chante-

=

~
]

b



(225 )

» lauze, de Guernon-Ranville , dHaussez , Capelle et
» de Montbel, devant la Chambre des Pairs.

» Trois commissaires, pris dans le sginde la Cham-
» bre des Députés seront nommeés par elle, au scru-
» tin secret et a la majorité absolue des suffrages
» pour, en son nom, faire toutes les reqmsltlons né-
» cessaires, suivre, soutenir et mettre 4 ﬁn Paccusa-
» tion devant la Chambre des Pairs, & .qul la présente
» résolution et toutes les pieces de la procédure se-
» ront immédiatement adressées, »

DEUXIEME PARTIE.

Objections ou questions prijudicielles.

Le moment est arrivéMe discuter le mérite de 'ac:
cusation dont nous venons de vous raconter tous les
¢lémens. Nous devons des preuves, & vous qui étes
chargés du jugement; & I'Europe, qui pourrait nous
accuser de passion et d’esprit de parti; 4 nous-
mémes, A qui'il répugnerait de soutenir une accu-
sation qu'en notre dme et conscience nous ne croi-
rions pas juste.

La Charte de 1814, sous I'empire de laquelle ont
eu licu les faits imputés aux derniers ministres de
Charles X, dispose ainsi qu'il suit dans les articles
55 et 56 :

« Art. 55. La Chambre des Députés a le droit
» daccuser les ministres et de les traduire devant
» la Chambre des Pairs, qui seule a le droit de les
» juger.

It _ 1
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» Art. 56. Les ministres ne peuvent étre accusés
» que pour fait de trahison ou de concussion. Des
» lois particuliéres- spécifieront cette nature de dé-
» lits, et en détermineront la poursuite. »

C’est envertu de ces articles de 'ancienne Charte,
que la Chambre des Députés a adopté la résolution
qu’elle vous a transmise..Elle a eu soin de qualifier
le crime imputé aux anciens ministres ; elle.a dit po-
sitivement qu’elle les accusait de trahison; elle est
allée plus loin, elle a nommément cité les faits qui,
& ses yeux, devaient constituer ce crime.

Mais dés nos premiers pas s’éléve une difficulté
quin’a pas échappé a votre noble rapporteur. On dit
que des lois postérieuresn’ayant jamais spécifié les
faits qui pouvaient constitu@ la trahison, il n’existe
aucun moyen de la reconnaitre , de la dénoncer ni
de la punir. ‘

Eirange aberration, qui he tend qu’a proclamer
I'impunité des crimes les plus odieux! Pendant les
quinze ans de restauration, des ministres auraient
trahi 'état, en livrant son territoire, sa politique et
ses lois, ou travaillé a sa ruine en disposant arbi-
trairement de scs finances, et il-n’y aurait ni tribu-
naux, ni lois pour les punir! On ne pourrait pas les
traduire devantla justice ordinaire sans qu’ils fussent
en droit de revendiquer la juridiction exceptionnelle
de la Cour des Pairs, et devant cette Cour ils brave-
raient sa censure en opposant 'absence des lois qui
devaient définir la trahison et la concussion !

Votre rapporteur , Messieurs , a répondu a cette
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objection qu'én matiére de crimes politiques et dé
responsabilité ministérielle, lorsqu’il s'agissait de
I'indépendance ou de la siireté de I'état, du maintien
des institutions ou: des-lois devant le tribunal que la
constitution avait placé au sein- des deux Chambres
législatives , il était impossible quil n’y etit-pas ac-
cusation quand il y avait eu péril pour la patrie; et
quil n'y eat pas ]ugement quand il y avait eu ac:
cusation.

« La justice politique, a-t-il ajouté n’est pas seule—
» ment du droit public; elle est du droit des gens ;
» elle est inhérente au droit naturel, qui appartient
» & chaque peuple, de veiller 4 sa conservation; elle-
» ne doit, elle ne peut donc jamais manquer ni de
» tribunaux , ni de lois. »

Votre rapporteur , Messieurs, va plus loin. 11 sou-
tient qu’en cet état, c’est & la Chambre des Deputes
qui accuse , et & la Chambre des Pairs qui juge, 4
suppléer a Yabsence d’'une définition légale appli-
guée au crime de trahison. Les actes d’un tel proces
ne sont pas seulement judiciaires, ils participent né-
cessairement du caractére législatif. La puissance qui
régle la procédure qualifie les faits, détermine la
peine, crée la loi et en use & linstant méme pour
prononcer le jugement. :

Comme représentant dans cette enceinte la Cham-
bre des Députés, il ne nous serait pas permis de
donner les mains 4 cette doctrine, qui, heureuse-
ment, n'a pas passé dans votre arrét de compétence;
et qui n’aurait pu s’y trouver sans ajouter aux attri-

M
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butions de la Cour desPairs, et sans reconnaitre a la
Chambre élective une puissance que ne lm donne
pas sa constitution. :

Permettez-nous de nous expliquer.

La Chambre des Pairs, considérée comme partie
du pouvbii--législ,ati‘f, ne peut pas seule faire des
lois; ‘elle ne le pourrait pas davantage réunie a la
Chambre des Députés. 11 faudrait a une et a lautre,
réputée d’accord, le concours du pouvoir royal.

La Chambre des Pairs, constituée en cour de jus-
tice, n’a plus aucune attribution législative; avec ou
sans la Chambre des Députés elle ne peut faire des
lois : elle n’est chargee que de Pexécution de celles
qui existent. v

L’opinion contraire aurait de funestes inconvé-
niens. Au premier rang se placerait la retroactivité,
qui estle plus monstrueux des vices qu’ane loi puisse
présenter, surtout une loi pénale. Les aceusés di-
raient que le fait qui leur est reproché n’était dé-
fendu par aucune loi, que s’il était défendu, il n’était
pas puni, et qu on n’avait Pas le droit, apres coup,
de créer des défenseset d’ inventer des peines.

La couronne, 4 son tour, pourrait se plaindre de
ce que lautorité législative aurait été exercée sans
sa participation. Elle ne connaitrait jamais comme
loi Pacte auquel elle n'aurait pas été appelée a don-
ner sa sanction. :

Enfin, au cas présent, le jugement a rendre parla
Cour des Pairs, d’apres les doctrines du rapport, ne
pourrait pas emprunter le'caractere législatif de I'as-

4
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sentiment de la Chiambre des Députés, puisqu’au
lieu de reconnaitre la nécessité de faire une loi dont
les accusés subiraient  'instant méme application,
la Chambre élective, par sa résolution, cite les lois
ex1st.antes les invoque, et en demande posmvement
application. '

Si la doctrine du rapport. etait suivie il y aurait op-
position entre la Cour des ‘Pairs et la Ghambre. des
Dépﬁtés; L’une’ dirait, qu’il n’y avait pésde loi.qui
qualifidt et punit les faits de trahison, et qu'il fallait
la faire. L'autre qu'il en existait une dont elle deman-
dait application. De ce conflit ne pourrait pas naitre
une disposition législative, méme en admettant que
la Chambre des Pairs elit emporté tous ses, pouvoirs
législatifs dans Ja Cour de justice qu'elle compose en
ce moment. S

Cheznosvoisins d’outre-mer, malgré la pleine puis-
sance dela Cour des Lords, elle n’a jamais pensé que,
comme Cour 'de.jtlstice., elle pit seule au méme in-
stant, faire la loi et Pappliquer. Dans sonsein siégent
des juges chargés de qualifier le délit d’apres la loi
existante; la Chambre décide ensuite. Et si une fois,
une seule fois, il lui est -arrivé de vouloir punir des
faits répréhensibles quin’étaient ni qualfiés ni punis
parune loi expresse, ellen’a pas rendu de jugement,
elle a provoqué un bill, un acte des trois pouvoirs :
-une véritable loi, dans laquelle, comme effrayée de
son propre ouvrage, elle déclara par une clause ad-
ditionnelle que ce bill ne pourrait jamais-étre cité
comme exemple, et qu'a I'avenir les sujets anglais

~
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accusés de trahison seraient jugés suivant les lois or-
dinaires comme si le hill n’avait jamais été rendu.
(Lally, page 474) ,

Ainsi, Messieurs, la réponse du rapport a Uobjec-
tion tirée de ce que depuisla Chartede 1814, les.faits
de trahison n’ont pas été spécifiés, n’est pas denature
a satisfaire vos consciences. Voici celles qui ont dé-
cidé la Chambre des Députés, lorsqu’elle a adopté sa
résolution ; lorsque , en connnaissance de cause et
apres une discussion approfondie; elle nous aspécia-
lement chargés deprovoquer Papplication des articles
qu'elle cite du Code pénal.

- Avantla Chartede 1814, les ministres étaient res-
ponsables : toutes les constitutions qui s'étaient suc-
cédées I'dvaient décidé en principe, etcellede I'an 8,
en son article 73, portait notamment « que les mi-
» mistres étaient responsables de tout acte signé par
» eux. et ‘déclaré inconstitutionnel; de Pinexécution
» des lois et des réglemens d’administration publique;
» et des ordres particuliers qu’ils avaient donnés, si
» ces ordres étaient contraires a la constitution, aux
» lois et aux réglemens. » .

Cette loi qui définissait bien, et qui caractérisait
exactement¥es faits imputés 4 crime aux ministres,
était en pleine vigueur au moment de la promuga-
tiow: de 14 Charte, La répétition que celle-ci contient
du principe de la responsabilité ; la promesse d’une
définition nouvelledes faits qui devaientla constituer,
ne peuvent pas, en attendant, rendre innocent ce qui
était coupable. Autrement la responsabilité eut été

-,
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ala discrétion des ministres. Il aurait dépendu d’eux
de présenter ou de nepas présenter de loi, et & me-
sure qu'ils se seraient rendus plus coupables en
n’usant pas de linitiative que seuls ils avaient pour
présenter la lot de responsabilité, ils anraient été
placés 4 Iabri de toutes poursuites. Avec cette doc-
trine on n’etit jamais trouvé de ministres assez dé-
sintéressés pour présenter nn&,ellé.loiz et & moins
d’une révolution commne celle que nous venons d’¢-
prouver, la responsabilité serait restée placée au
rang de ces vieilles doctrines dont on parle beau-
coup, mais qu'on est hors d’état de jamais ap-
pliquer.‘ .

Non, Messieurs, il n’en doit pas étre ainsi, la res-
ponsabilité est écrite dans la Charte comme elle D'était
dans les constitutions qui Pont précédée. Aux termes
del'article 56, lesministres peuvent étre: accusés pour
fait de trahiscn, etjusqu’a ce qu'une nouvelle loi ait
spécifié les faits qui constituent ce erime, il fants’en
rappc;_rter’ aux amciennes, i la constitution de I'an 8,
au Code pénél, qui regardent comme faits de trahison
la violation deslois constitutionnelles, et tout.ce qui
tend A troubler IEtat par la guerre civile et lillégal
emploi de la force armée. Ces lois n’ont jamais-été
abrogéesy la Restauration I'a souvent proclamé en en
demandant elle-méme Papplication, en provoquant
surtout 'exécution de l'article 75 de la Constitution
de I'an 8. .Ces lois régissent les ministres comme les
particuliers, et plutét que de se livrer dlarbitraire,
par Yadoption de certaines régles créées apres I'évé-
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nement, et que le mot magique de politique ne peut
excuser, c’est leur disposition qu'il faut appliquer,
ainsi que'ie demande la résolutiondela Chambre des
Députés. |

. Cette difficulté résolue, on nous en présente une
autre toujours relative au droit d’accusation. -

On dit : les ministres sont responsables, c’est un
principe vraijeimais leur responsabilité n’est mo-
tivée que sur l'inviolabité de la personne du Roi
Quand donc vous n’avez pas respecté le prince;
quand vous avez reporjé sur lui, sur sa famille, sur
sa race enti¢re, le poids de votre vengeance ou de
votre justice, que pourrez-vous demander aux
‘ministrés? vous vous étes emparés de celui pour le-
quel seul ils- étaient Pesponsables votre droit est
'epuisé ' :

Nops pensons que cette objection n’est fondée
ni en morale, ni en politique, ni en raison, ni en
droit. . ’ :

La morale la plus commune exige que tous eeux
qui ont commis la faute en supportent les consé-
quences. La faute est toute entiére dans la signa-
ture des ordonnances, dans le changement arbi-
traire et violent des institutions du royaume; dans
les ordres sanguinaires qui ont été' donnés A
la troupe;.dans I'état de siége de la ville de Paris;
dans P'exeitation enfin.i la guerre civile, qui, pen-
dant trois jours, a ensanglanté la premiére ville
de France, et laigsé aprés elle des traces si la-
mentables.
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Qui.a fait tout cela, sinon les ministres de
Charles X ? Sans eux, sans leur intervention in-
dispensable, sans ledr signature, l'impuissance du
monarque eut- fait faire sa volonté et sauvé,

malgré lui,. la France de ces epouvantables ca-
lamités.

. Quimporte apres | cela le sort reservé au Rm eta
sa dynastie? Les ministres en seront-ils perscmnelle-
ment moins coupables pour avoir vu périr, pan leur
faute, une monharchie de huit siécles qu'ils avaient
pris 'engagement de. diriger et de conduire, et qui
avec la France, avec 'Europe entiére, pourra éter-
nellement leur reprocher ses malheurs publics et les
troubles qu’en partant elle aura pent-étre légués an
monde. / ‘ '

La politique et le dreit sont ici daccord avec la
morale la plus vulgaire. L'un etl’'autre ne permettent
pas de confondpe ce qui est distinct, ni d’absoudre
des coupables ou des c'orripli(:es",' parcé qgue Tauteur
principal du fait 1mputé h crime aura 'déjasubilapeine
dae & sa témérité. -

Les Bourbons, en rentrant en France, n’ont pas,
comme l'avait fait'Bonaparte dans les constitutions
de PEmpire, inscrit leurs droits en téte de ta loi fon-
damentale ; c’elit été les mettre en question, etlear
orgueil s'en fiit révolté ; ils n'ont parlé du Roi, dans
la Charte, que dans un sens absolu, sans application
4 leur famille, dontle nom n’est nulle part. Quand
ils voulurent articuler quelques garanties, ce ne fut
pas de leur puissance quils parlérent, mais de la
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personne du Roi qu’a cause des souvenirs du ar jan-
vier ils déclarérent seulement inviolable.

Aussi, au 26 juillet, ce ne fut pg}; a la perSgnne
du Monarque que la population s'adressa. A cette
époque, deux légitimités se trouvaient en présence :
celle de la dynastie et celle du peuple, qu’on n’avait
jamais mises & méme de se concilier. La légitimité du
.peuple, la seule vraie, obtint la victoire; Fautre dis-
parut, prouvant au mende gu’on ne peut pas gou-
verner longtems contre le voeu et les intéréts du
peuple. | -

Mais apres la victoire, apres Ie triomphe de lalé-
gitimité sur de pretendus droits de naissance, ni la
raison, ni le droit, ni la pelitique, ne défendent de
demander justice de ceux qui mirent les armes i la
‘main, et créérent la nécessité de vaincre. Les Bour-
bons avaient été.adoptés dans espérance quiils fe-
raient le bonheu? de'la France. Lis ont manqué i
leur destination, et leur régne a cessé. Des ministres
étaient institués pour assurer l'exécution des. lois,
protéger les ci'toyens et consolider la paix publique.
1ls ont violé lesunes, attaqué les autres, et porté la
désolation au sein de la cité; justice doit étre faite.
De cette maniére chacun répond de ses actions. La
défaite des Bourbons n’empéche pas la responsabi-
lité des ministres. Ceux-ci seront punis, parce quils
auront crininellement administré; ceux-la auront
cessé de régner, parce qu’ils wétaient i la hauteur ni
des besoins ni des lumiéres de leur siécle,
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TROISIEME PARTIE.

Preumpde laccusation.

Maintenant nous arrivons aux preuves de 'accu-
sation, Il a fallu, avant de vous les soumettire, se dé-
barrasser de toutes ces questions préjudicielles qui
ne .pourraient qu'affaiblir Vintérét de ce grand “et
imposant proces. Plus libres désormals e nou,s ne
nous laisserons pas détourner de notre but, qui est
la vérification des faits constituant le crime de tra-
hison.

Suivant la'résolution de la Chambre des Députés,
ces faits sont au nombre de trois : v

Premiérement, abus de pouvoir afin_de fausser
les élections, et de priver les citoyens du libre exer-
cice de leurs droits civiques, B ‘

Deuxlemement, changement arbitraire et violent
des institutions du royaume par l’adoptxon des fatales
ordonnances,

Troisitmement, attentat & la stireté de I'état; exci-
tation  la guerre civile.

A ces inculpations, d’a.illéurs si graves, une sorte
de rumeur publique avait voulu rattacher ces incen-
dies qui ont désolé pendant longtems toute une pro-
vince. Elle en accusait le ministére, qu’elle soupgon-
nait de ne chercher que des prétextes afinde soulever
les populations, les commettre avec les troupes, et
s'en faire un point d’appui pour établir'des conseils
de guerre et des coyrs prévotales,
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Nous avons vérifié tout ce que l'instruction a pro-
duit, et nous devons 4 la vérité de déclarer, ainsi
que I'a fait votre rapporteur,*qu’il n’existe sur ce
point aucune charge contre le ministére en masse ,
ni contre aucun des ministres en parhcuher qu on
a méme recueilli des preuves contraires en faveur
de MM. de Chantelauze et Peyronnet.

Cependant les incendies étaient le résultat d’un
vaste plan qui embrassait la Basse-Normandie; ils
n’étaient diis, ni au défant de soins, ni A Pesprit de
vengeance. La plus grande activité, la plus assidue
surveillance ne pouvaient les empecher une main
invisible semblait promener le feu dans ces malheu-
reuses contrées, et faire sortir de terre ou. tomber
des cieux ces torches incendiaires, qui ne laissaient,
ni avant ni apreés cet effroyable fléau, d’ autres traces
que le mal quil avait produit.

Des conjectures sans nombre ont été fajtes sur
ceux qui-avaient pu mettre au jour cet infernal sys-
teme, un seul nous a paru vraisemblable, le voici :
les incendies appartiennent & ceux qui ont poussé a
ladoption des fatales ordonnances. Au-dessus du
ministére, au-dessus du Roi lui-méme, trop faible
poﬁr ne i)as céder quand on lui parlait au nom 'du
Ciel, s’tait formée une puissance que la religion du
serment cachaita tous les yeux. On I'a appelée gou-
vernemernt oéé&lte,‘caman'lla, congrégation , Jésui-
tisme. Le nom estindifférent, elle existait & la cour,
elle avait des ramifications en province et faisait tout
plier devant elle. Pour arriver 4 son but, elle ne
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craignait pas d’attaquer en méme tems la fortune et
la liberté des citoyens; elle a perdu le tréne qui
avait consenti a lappuyer. Cette puissance, Mes-
sieurs, ravage encorec nos campagnes sans que nous
puissicns Patteindre;.elle est comme un de ces orages
qui viennent par fois effrayer la terre, et qui, long-
tems encore avant de s’apaiser, nou$ montrent des
éclairs; elle chsparaltra définitivement quand la mo-
deratlon, Yesprit, Pordre, la légalité auront 6té toute
espérance a I'arbitraire et 3 Panarchie.

Mais revenons & I'examen. des trois faits qui, sui-
vant la résolution de la Chambre des Députés, con-
stituent le crime de trahison imputé aux derniers
ministres de Charles X. Nous ne nous en sommes
écartés que pour les absoudre des reproches d’in-
cendies qu’injustement, suivant nous, on leur avait
adressés. ot

Les élections étaient la premiére base de. ce vaste
systéme dirigé contre nos libertés. On neut d’abord
qu'une seule pensée : celle d’obtenir une Chambre
docile qui, au gré du pouvoir, aurait sacrifié Ia li-
berté de la presse et changé le systéme électoral.
Aprés ce premier succes le retour au Gouvernement
arbitraire, au bon plaisir, était assuré.

Pour réussir, rien ne fut négligé. Le ministére du
8 aolit, tel qu’il fut composé la seconde fois, n’avait
ni Pexpérience qui assurait le succes, ni peut-étre la
volonté de tout y sacrifier. On se proposa de le mo-
difier en y appelant deux hommes qui déja avaient
fait leurs preuves, MM. Capelle et Peyronnet. Toute
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la France connaissait la doctrine du premier, qui
déclarait ennemi du pouvoir ceux qui ne votaient
pas pour ses candidats, et toute la dextérité du se-
cond quavait si déplorablement employee le minis-
tere de deplorable memmre. '

M. de Peyronnet a nié qu’il eit été appelé dans ce
but au ministéfe; mais. lepoque de son entrée au
conseil, les actes qu’il sempressa de faire comme
ministre, ne permettent pas le plus léger doute.

M. de Montbel était le premier entré dans cette
carriére de corruption. Il disait dans sa circulaire
aux agens des finances :

_«8i, en retour de la confiance que le Gouvernement du Roi
» lui témoigne, 'un fonctioninaire public refusgait Lunir Yes ef-
» forts aux siens, et se ‘mettait ‘en opposition avec lui, 7 drise-
» rait lui-méme les liens qui Uattachent & U Administration , et
» ne devrait plus attendre qu’une SEVERE JUSTICE. »

M. de Peyronnet ajoutait & ces paroles menacantes
un systéme organisé de délations.

« Vous me donnerez sur leur conduite, disait-il a ses pré-
» fets, des renseignemens confidentiels ; jene les ferai connaitre
» qu’a leurs ministres respectifs, qui prendront a leur égard les
» mesures que leur dictera leur prudence. »

Et, en effet, la veille des élections, le Moniteur
aPprenait que cette menace n’était pas vaine, et que
la dglation avait porté ses fruits; un ministre d’état,
un maitre des requétes, des lieutenans- généraux
étaient destltues ou mis a la retraite.

Tous les moyens étaient légitimes aux yeux de ce
ministére pour conquérlr des suffrages.

« Il a de Pamour-propre, écrit-il ailleurs au ministre des
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» finances, en parlant d'un directeur des domaines , électeur,
» et cet amour-propre pourrait étre stimulé par 'espeir de de-
» venir chevalier de la Légion-—d’Honneur. »

Une autrefois, M. de Peyronnet signale a son col-
legue des finances un sous-inspecteur des domaines
comme électear douteux ; M. de Montbel lui répond
aussitot : , .

« Yécris & son consgervateur pour qu’il lui communique Fin-
» tentionde 'Administration, c’est’—é-dire.qu’il ait & poter pour
» les candidats royalistes ou & donner sa démission. »

Clest ainsi que, par un systéeme largement orga-
nisé de flatteries, de promesses trompeuses, de ter-
reur, on essayait d’égarer Popinion et defaire des élec-
tions menteuses et corrompues. L’église elle-méme,
qui devrait rester étrangére aux passions de ce
monde, s’y était dévouée en faisant du vote électoral
en faveur du ministére un devoir de conscience trés-
positif, etil n'est pas jusqu’a la personne du souve-
rain qu’on n’ait fait descendre i ces basses intrigues,
dans une proclamation qui ne pouvait quelui aliéner
I'amour et le respect des peuples.

Le second chef d’accusation a pris sa source dans
les trop fameuses ordonnances qu’on destma]ta as-
servir la France.

Furent-elles le fruit d’'un complot médité de longue
main et maladroitement mis & exécution, ou le ré-
sultat fortuit des circonstances et d'un entétement
qui portait a tout braver, méme la mort, méme la
chute du trone, plutot que de céder? Clest ce qui
est difficile 2 déméler : nous pouvons dire sezlement,
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sans étre en état de le prouver, qiapres avoir médité
toutes les piéces, toutes les parties de Uinstruction,
il nous est resté cette conviction qu’un pouvoir reli-
gieux, auquel le Roi, le Dauphin, p‘eutéétre M. de
Polignac lui-méme; obéissaient en aveugles, avait
tout concerte, tout préparé avec eux. En ce sens; on
a pu dire qy’il y avait en complot pour changer
arbitrairement et violemment les institutions du
royaume. ‘ :

Mais rien ne pf'ouve jusqU’ici, au moins d’'une ma-
niere certaine, qu'avant le ro juillet le ministére eat
été mis dans la confidence. Il n’y a de complot avéré
pour lui qu’a partir de cette époque; mais la date est
indifférente si les ordonnances renversent la consti-
tation du royaume. La délibération, Padoption, la
signature, sont i elles seules tout le crime. |

La violation de la Charte, Vabrogation des lois
existantes sont évidentes; nous n’avons pas méme
a craindre qu’on les nie, ce serait un effort sur-
naturel. 4

On s’en défendraseulement en invoquantl'art. 14,
que la contre-révolution torture en tous les sens
depuis quinze ans, pour en faire sortir le pouvoir
absolu.

Cet article, dira-t-on, accorde au Roi le droit de
faire des réglemens et des ordonnances pour la si-
reté de UEtat; il Pinvestit d'une sorte de dictature
qui le met au-dessus des lois : seul juge de la
nécessité, il peut tout ce que les circonstances
exigeront.
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§'il en est ainsi, Messieurs, la France s’est toujours
trompée; elle croyait avoir recu une constitution,
et Louis XVIII ne lui avait tendu qu’un piége.
Obligatoire pour le peuple, la Charte n’aurait été
que facultative pour le Roi : le serment qu’il aurait
prété de Vobserver, aurait été subordonné i sa
volonté , qu’il eat suffi de colorer du prétexte de
la nécessité. Doctrine désespérante, qui fait un
jeu de la religion du serment et qui ouvre la carriere
des arriére-pensces et des restrictions mentales.

Lorsque les ministres signérent les ordonnances
du 25 juillet, ils ne prétérent pas ce sensa I'art. 14:
ilsreconnurent,au contraire, dansle rapport destiné
a expliquer ces extraordinaires dispositions « que le
» moment était venu de recourir a4 des mesures
» qui rentrent dans l'esprit de la Charte, mais qui
» sont en dehors de Uordre légal.»

En effet, Iart. 14 ne les autorisait pas : il permet
bien au Roi de faire des ordonnances pour la stireté
de I’Etat, mais c’est nécessairement en se conformant
aux lois ou tout au plus en suppléant a leur silence.
Le Roi, considéré séparément des Chambres, n’a
que le pouvoir exécutif, et 'art. 14 entend si peu
I'investir du pouvoir législatif, méme sous prétexte
de la sireté de 'Etat, quimmédiatement I'article qui
le suit dispose d’'une maniere absolue que le pouvoir
législatif s’exerce collectivement par le Roi ét les
Chambres.

Ce n’est pas que nous voulions aller jusqua pré-
tendre ques’il se présentait quelque grand danger, le

. ‘ 16
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Roi n’ent pas le droit de s’emparer momentanément
de tous les pouvoirs de I'Etat, mais nous disons que
ce ne serait:pas en vertu de lart. 14, qui suppose
Pusage des moyens léganx; mais en vertu de la
nécessité, cette loi supréme, qui ne reconnait nitems
ni lieux, ni conditions; en vertu du droit qu’ont les
Chambres, les autres pouvoirs constitués et mémeles
simples particuliers, de chércher, sous leur respon-
sabilité personnelle, 4 sauver I'Etat.

Cest ce qu’ont fait quelques députés isolés, qui se
sont réunis dans les journées de juillet, et ceux de
MM. les pairs, qui, apres la chute du pouvoir royal,
ont travaillé avec eux a donner un régentau royaume.
Leurs droits n’étaient pas écrits dans l'art. 14 de la
Charte, ni dans aucune autre loi; il est né de la
nécessité, et a recu sa sanction de la ratification
de la France.

On dit que les Chambres, en supprimant dans la
nouvelle Charte, les mots, pour la sireté de I’Etat,
avaient reconnu 'autorité que le Roi pouvait puiser
dans l'art. 14.

Clest abuser d’un fait indifférent en soi, ou plutot
contraire i la défense des anciens ministres.

Lorsque, dans les premiers jours du mois d’aott
dernier, Varticle 14 fut mis en discussion, on se
rappela la prétention des absolutistes d’y puiser le
droit de faire des coups-d’état. C’en fut assez pour
décider 2 retrancher ces mots, pour la sireté de
UEtat, énfin d’enlever tout prétexte a Ja mauvaise
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foi. Il n’y arien la qui puisse favoriser linterpréta-
tion qu'on s’est plu & donner 4 cet article?

Il ne reste, Messieurs, aux anciens ministres qu’a
se rejeter sur les circonstances, et & invoquer soit
les périls du trone de Charles X, soit les dangers de
la monarchie. :

Mais est-ce bien sérieusement qu ils allégueront
de tels pretextes

Rappelons-nous la cloture de la session de 1829:
y avaitil & cette époque un pziys plus calme que la
France, un gouvernement que 'on fut plas disposé
A soutenir, un peuple plus avide d’ordre? Quelque
inquiétude était bien attachée a plusieurs voyages
que M. de Polignac avait faits d’Angleterre en France:
ses anciens refus de préter serment a la Charte, ses
croyances presque superstiiieuses, son état d’affec-
tueuse dépendance, tout aurait fait redouter son
entrée aux affaires; mais on n’y croyait pas : sa
destinée ne semblait le réserver qu’ala société intime
du monarque et de sa famille.

Cependant le Honiteur du 8 aout vint apprendre
ce qui aurait passé pour incroyable. M. de Polignac
était chef d’un ministére que son nom seul fesait
juger. LaFrance s’en alarmaj;elle vit’avenir se charger
de nuages qu’elle espéra dissiper par sa résignation,
sa contenance calme, et sa confiance dans les lois.
JElle attendit la session de 1330. :

A cette époque, des députés fideles firent entendre
de respectueuses remontrances; d’'un eoté, elles attes-
taient le respect de lanation pour le Roi, etdeantre
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la crainte que le ministére n’inspirdt pas assez de
confiance.

On leur réponditd’abord par une prorogation, puis
par la dissolution de la Chambre.

La France de plus en plus affligée, d'autant plus
inquiete pour Pavenir, que les journaux du ministére
ne cessaient de la menacer de coups-d’état, la France
vola aux élections, et fit entendre ses voeux par le
renonvellement  des pouvdirs qu’clle avait confiés 4
ses anciens députés. ,

Voila tout ce qu'elle a fait et.ce quj lui a valu les
fatales ordonnances de juillet. On trouve-t-on qu’il
y ett péril pour le tréne et pour la monarchie? De
quels dangers I'un et lautre étaient-ils menacés? Cite- .
t-on quelque conspiration, quelque complot?y avait-
il des attroupemens, des provocations? Indique-t-on
de ces écrits incendiaires qui pourraient menacer le
repos et la streté de I'itat?

Non, rien de tout cela n’avait pu porter linquié-
tnde et lagitation dans la téte de nos hommes d’état.
A aucune autre époque nous n'avions été aussi peu
disposés a faire usage de la violence; il n’y avait pas
eu de conspiration vraie ni simulée depuis longues
années. Aucun procés politique remarquable n’était
venu troubler le calme de la justice. On n’entendait
partout qu’l;n cri dicté par la bonne foi. La loi, lexé-
rution entiére de la Charte, ce qui voulait dire lese
Bourbons, le Roi Charles X avec la constitution qu’il
nous avait donnée. Eb bien! cette disposition des
esprits, cette passion pour ce qui était, le ministere
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les présente comme une conspiration contre le trone,
il confond a dessein les inquiétudes que son avéne-
ment avait données avec les répugnances qu'il réve
contre la dynastie. Il associe, il assimile son existence.
a cele du monarque; ce qu'on pense, ce qu'on dit,
ce qu'on fait contre lui, il le suppose dirigé contre
le Roi; sa propre impopularité est une attaque
contre la prérogative de la couronne. L'erreur ou la
mauvaise foiestici évidente. Ce n’est qu’un prétexte
pour consommer le sacrifice de nos libertés, depuis
longtems promis.

Disons-le donc, ni les dispositions de Vart. 14 de
la Charte, ni les circonstances dans lesquelles on se
trouvait placé et qui n’gvaient d’extraordinaire que
la persévérance du ministére contre la volonté de
la nation , ne l'autorisaient d abroger les dispositions
de la Charte, ni celles de plusieurs lois, et a nous
enlever ensemble toutes nos libertés avec la presse
et les élections. C’était changer arbitrairement les
institutions du royaume, c’était commettre le crime
défini par les articles 123 et 125 du Code pénal, et
signalé par le 2° article de larésolution de laChambre.
des Députés. .

Le troisieme fait qui, daprés la résolution de la
Chambre, constitue le crime de trahison imputé aux
anciens ministres, est celui d’excitation & la guerre
civile. ,

Ce chef d’accusation n’est malheureﬁsement que.
trop prouvé, ilrésulte de toutes les circonstances que
les débats vous ont révélées, et si nous pouvions les



*

( 246 )

oublier, il suffirait de faire une excursion dans les
rues de Paris pour les retracer 4 notre souvenir, Les
marques encore presentes sur les murs des édifices
publics'et des maisons particuliéres, les blessés, les
hommes mutilés, qu’a chaque pasonrencontreencore,
les tombeaux que la piété autant que le patriotisme
des citoyens ont élevés sousnos yeux, rediraient les
maltheurs de la patrie et tes crimes de ceux qui en
avaient conspiré la perte. '

Partout Ia lacheté est le caractére dominant de cet
horrible attentat; c’est contre des citoyens désarmés;
des femmes, des enfans, qu'on envoie des troupes
résotues qui répondent au cri de vive la Charte par
le fer et le fem, et, comme si ¥on avait craint que la
pitié pour des fréres massacrés ne vint amollir Yime
du soldat franqais, on le fait appuyer par I'étranger
miercenaire que la perte de la liberté a rendu insen-
sible & tout mouvement généreux. 1l ne fallait rien
moins, Messieurs, qu’un courage extraordinaire pour
vaincre ces barbares. L’amour de la patrie et de I'in-
dépendance, le sentiment de la justice de sa cause
peuvent seuls enfanter un tel prodige.

Les anciens ministres de Charles X se défendent
de ce crime et en rejettent la provocation sur le
peuple; il disent n’avoir pas commandé le feu et étre
restés étrangers 4 tout ce qui s'est passé dans Paris.

La provocgtion, Messieurs, est dans les criminelles
ordonnarnces que les.anciens ministres de Charles X
ont consenti i revétir de leurs signatures. Auraient-
ils oublié que Tauteur méme-de la Charte en avait
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coufié la défense 2’ la fidélité et au courage des
citoyens? Toute attaque contre le pacte constitu-
" tionnel étaitune provocation dmecte contre le peuple
C’était un appel aux armes et i la force. Non-seule-
ment l'insurrection était 1egmme mais elle était un
devoir de civisme et de ¢onscience; ¢ était, 1;1 seule
maniére de préserver le pays et la tyrannie d’un
ponvoir absolu. o L .
Ainsi, il serait vrai que le peuple aura;t le premler
pris lesarmes et attaqué la troupe quivoulait étouffer
ses cris et ses justes protestations, que l¢s_ ministres
r’en auraient pas moins été les provocateurs de la
guerre civile. Ils Tauraient excitée par les ordon-
naices; ils lauraient . provoquée en en confiant
Pexécution 4 la force armée; ils 'auraient commencée

le jour o1 ces ordonnanees auraient été publiées. -
Mais les ministres ne penvent pas mémese rattacher
a cette gxcuse. Des qu ils ont en pris leur resolu,tlon
de gouverner sans la Charte et contre ses dlsposmons,
ils n'ont pas balancé & l'appuyer par la force des
armes; on ne croyait pas, sans doute, que la résis-
tance irait aussiloin; I'esprit encore plein des meur-
triers avantages que 'autorité avait obtenus quelques
années auparavant dans la rue Saint-Denis, ils pen.
saient qu’il leur aurait suffi de montrer le canon,
cettedermere raison desrois , etdefairetirer quelques
coups de fusil pour réduire cette population mutinée.
En conséquence ils ont envoyé des canons et des
troupes dans les rues de la capitale; ils ont donné
Pordre de tiver sur la population, de la tuer, de la
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massacrer. Le peuple sest d’abord défendu, il n’a
eu d’armes ‘dans les ‘prémiers momens que celles
quil a prises & la troupe. L'offensive de sa part
n’a été qixe le ‘résultat, la conséquence de ces pre-
miers avamntages. : .

C’est 'impression que vous aura, comme 4 nous,
laisséele débat. Deux faits principaux ensont résultés.
L’attaque de la part delatroupe : Pordre écrit de tirer
sur le peuple.

‘L’attaque s’est manifestée par des charges de cava-
lerie et par le feu des troupes.

Les anciens ministres n’ont jamais compris que
les armes confiées aux troupes dans lintérieur
étaient destinées a protéger les citoyens et non A les
assassmer Que des provocations mémes-ne les auto-
risaient pas 4 des représailles, parce que Pexplosion
pouvant " atteindre des milliers d’innocens que la
curiosité plus que toute autre chose aurait réunis,
il y aurait inhumanité & les sacrifier a I'imprudence,
a la témérité, et si P'on veut aa crime d’'un seul.

Aussi, Ia loi a-t-elle déterminé dans quelscas et de
quelle maniére 'autorité pourrait mettre en mou-
vement la foree armée.

“Ecoutez 1a loi du 28 Germinal an 6 :

"« Dans le cas d’émeute populaire, la résistance ne pounrra
» étre vaincue par la force des armes, qu'en verlu d'un arréte
» d'une administration centrale ou municipale, et qu’avec Vas-
» sistance d’un des administrateurs qui -sera tenu de remplir
» les formalités suivantes :

» L'administrateur ﬁrésent prononcera, a haute voix , ces
» mots :
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» Qbeissance 4 lu loi : on v fuire usage de lu furce, que les
» bons eitoyens se retirent.... ’
» Aprés celte sommation trois fois réitérée, sila résistance
» continue, et si les persohnes altroupées ne se retirent pas
» paisiblement, la force des armes sera a U'instant déplo‘yéé con-
» tre les séditieux sans aucune responsabilite des dvénemens. »

Les ministres de Charles X, parmi lesquels se trou-
vaient pourtant d’anciens jurisconsultes, semblent
avoir ‘completement ignoré ces dispos’i‘tions de nos
lois. Au premier rasseinblement qui leur est dénoncé,
ils envoient dés troupes. Ils leur donnent ou leur font
donner les ordres les plus sévéres et prennent sar
eux toute la responsabilité de ce qui suivra.

Aucunavis n'est donné al'autorité civile. Le préfet
de police ne recoit pas d’ordre, le préfet de 1a Seine
n’est pas prévenu, 'autorité municipale ne prcnd au-
cune décision. ' '

Avant le commandement barbare qui doit porjter
I'épouvante et la mort au sein de la . capitale, nul
officier civil ne parait. Aucun ‘avertissement n’est
donné, aucune sommation de se retirer n'est faite, et
la foudre apporte le plomb homicide avant qu'on se
doute du danger réel auquel on-est exposé. .

En l'absence de ces formalités, tous les malheurs
doivent étre imputés- aux ministres. On peut leur
demander compte du sang versé dans ces lugubres
journées, et de la mort de ces victimes désarmées
et inoffensives que le plomb est venu chercher
jusque dansleurs appartemens, et de ces malheureuy
tombés honorablement en se défendant, mais que le
respect pour la loi et peut-étre fait retirer. Apres
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les trois sommations faites par le magistrat civil,
Pemploi ce la force armée eiit été régulier; aupara-
vant ce n'était que 'abus'de lautorité; un véritable
assassinat. ;

Cependant, que faisaient les ministres, tandis que
leurs agens exécutaient si cruellement leurs ordres
sanguinaires : eux quine veulent pasavoir p'ro{zoqué
a la guerre civile, quoique emploi des armes sans
l'observation des formalités ne soit autre chose
qu’une provocation de ce genre, sempresserent-lla
au moins d’y mettre un terme?

.Non! le mardi soir, au moment ou il était encore
tems de tout pacifier, ils n’hésitaient pas a aggraver
la situation des choses. Le. fer et le fen ne leur don-
paient pas assez de victimes, ils en demandent de
nouvelles 4 'administration de la cité. Ils déclarent
Paris en état de siége, et par la suspension des
autorités ordinaires, par 'établissementdes tribunaux
militaires, qui accompagnent nécessairement l'état
de siége, ils se disposent a décimer ce que le fer et
le feu avaient épargné.

Ce n’est pas une conjecture que nous vouspreésen-
tons, Messieurs; deux dépositions vous ont appris
que Vordre avait été donné d’arréter plusieurs per-
sopnes notables, parmi lesquellés se trouvaient des
députés, et si la rumeur publique, siles révélations
qui nous sont parvenues deSaint-Cloud sont exactes,
sans la victoire du mercredi, ils eusssent été fusillés
fe j jour méme oule lendemain.

Voila comme ces hommes d'état entendent la
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liberté individuelle et 'inviolabilité delavie humaine.

Mais au moins si les ministres avaient provoqué
la’ guerre civile et mis les armes 4 la main des
citoyens, s'empresseront-ils de faire cesser cet
horrible spectacle. -

Pas davantage. Des le mereredi matinils sont tous
réunis aux Tuileries, avecle-duc de Raguse, qu’ils-
ontinvesti du commandement supérieur de la place;
ils votent sur le Carrousel tons les préparatifs d’une .
bataille : infanterie, eavalerie, artillerie, caissons,
toutestlaréuni;ils voient partir cette armée parricide
pour réduire ces Parisiens qui ont la témérité de de-
mander leurs lois, leur constitution, la fidélité aux
sermens. Pendant une journée entiére, ils entendent
les armes meurtriéres qui amoncélent les victimes et
portent la consternation dans toutes les dmes. Les
ministres seuls restentimpassibles et comme sourds
a tout sentiment d’humanité : un mot, un seul mot
de leur part arréterait Veffusion du sang; il ferait
cesser le combat & outrance que se livrent les enfans
d’uneméme patrie. Ilsneleprononcent pas: que dis-je?
ils soutiennent 'action par I'envoide nouvelles trou-
pes, ils excitent les combattans par la distribution
d’argent et de liqueurs spiritueuses; et lorsque’ de
généreux citoyens, au péril de leur vie, viennent de-
mander la suspension des hostilités, ils refusent de
les recevoir et de les entendre. ¢

Les ministres se défendent de cette froide cruauts,
en disant qu’ils n’avaient plus dautorité, et que, s'il
existait des mimistres, il n’y avait plus de ministére.
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Ou est done Tordonnance qui avait dissout ce
cabinet anti-constitutionnel et paralysé son action ?
Ou sont les successeurs qui avaient pris la conduite
des affaires et assumé sur eux la responsabilité des
événemens ?

La mise en . état de siége de la ville de Paris avait
bien mis hors la loi commune ses habitans et donné
au gouvernement sur.eux une autorité despotique;
mais le ministére était resté ce qu'il étaitauparavant;
pour le malheur de la France, il présidait encore 4
ses destinées; lui seul pouvait continuer cette mesure
désastreuse, inouie dans les fastes de la capitale d’'un
royaume en pleine paix; lui seul avait le droit de
diriger le commandement militaire, de régler son ac-
tion ou de la faire cesser.

Clest pbur_ cela, Clest po{n' imprimer plus de
rapidité a lears résolutions que les ministres, immé-
diatement aprés la mise en état de siége, étaient
venus se placer 4 c6té du commandantmilitaire. Leur
cabinet touchait le cabinet du duc de Raguse. Le
conseil en permanence suivait les événemens,
donnaitles ordres, gouvernait enfin. Voila pourquoi
vous le voyez, le mercredi, signifier au procureur-
genéral Pordre qui met Paris en état de siége, et le
jeudi. convoquer la Cour royale aux Tuileries, avec
défense de s’assembler ailleurs. En vertu de quelle
autorité les ministres auraient-ils contre-signé ces
actes, si 'ordonnance de mise en état de siége les
avait dépouillés de tout pouvoir?

Non, Messieurs, l'excuse n’est pas fondée. Par lu
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mise en état de siége, le duc de Raguse n’était pas’
devenu une sorte de dictateur qui réunit tous les
pouvoirs; il n’était qu’'un agent qui. sacrifiait les
inspirations de son &me 2 un point dhonneur mal
entendu. Le gouvernement restait ce qu’il était an-
paravant; les ministres disposaient encore de notre
sort, et, en refusant de recevoir les députés qui de-
mandaient la cessation des hostilités, en s'obstinant
A conserver un pouvoir qui avait mis'les armes anx
mains des citoyens, ils continuaient de provoquer &
la guerre civile et refusaient sciemment de-la faire
cesser.

Le jeudi, méme insensibilité, méme obstination
criminelle;quand, entre sept et huit heures du matin,
M. de Sémonville exigeait la cessation des hostilités,
la retraite des ministres, que répondaient-ils? Tls
pouvaient encore éviter les malheurs de’la journée.
Le maréchal, dans sa cruelle anxiété, que tous les
témoins s’accordent si bien & dépeindre, volait au
devant de cette résolution. Eux seuls restent étrangers
a tout sentiment de pitié; ils laissent massacrer les
soldats et les citoyens, et ne se décident a aller a
Saint-Cloud que lorsqu'ils voient: la résolution-de
M. de Sémonville de les faire retenir pi'ison.niers aux
Tuileries, pendant qu’il irait lui-méme porter sa téte
4 Saint-Cloud comme gage de son dévouement et'de
son patriotisme. (Ici MM. de Polignac etdePeyronnet
se retournent 'un vers Pautre en souriant ironique-
ment. ’ » .

Messieurs, il serait difficile de réunir plus de



(254 )
preuves de la provocation & la guerre civile; de la
dévasta'tion et du massacre que les ministres ont
consenti a,porter dans la capitale de la France.

Par la signature des ordonnances violatrices de la
Charte, que son auteur avait placée sous la garantie
du courage des citoyens, les ministres n’ont pas pu
ignorer qu’ils les appelaient aux armes.

En les faisant charger par la gendarmerie, fusﬂler
par la garde.royale, mitrailler par lartillerie, sans
intervention de l'autorité civile, et en I'absence de
toute sommation d’un magistrat, ils n'ont pas pu
croire que les Parisiens ne se défendissent pas. De la
la guerre civile, la dévastation, le massacre, dont ils
ont pris, sureux toute la responsabilité.

Ils auraient pu en atténuer Jes conséquences en
recevant les députés, ou en cédant aux pressantes
sollicitations de M. de Sémonville; mais ils furent
inébranlables dans leur refus. Sans pitié pour les
autres, comment pourraient-ils en exiger pour eux?
Le sang versé demande justice, vous ne voudrez pas,
Messieurs, la refuser.

Cependant, nous en manquerions nous-mémes,
si,.aprég avoir.montré la culpabilité générale des
accusés, nous ne faisions remarquer leur situation
particuliére. 1l se peut que dans la conduite de cha-
cun il se trouve des explications qui aggravent ou
excusent les actes.

Tout ce que nous avons déja dit sur les élections,
sur les ordonnances, sur la guerre civile et le mas-
sacre, s’applique, sans restriction comme sans ex-
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cuse, 2 M. de Polignac; mais quelques circonstances
semblent le rendre plus eriminel encore,

Nous ne parlerons plus du motif qui I'a fait entrer
au ministére, de ses antécédens ultra-monarchiques,
de la mystérieuse part qu'il prenait 4 la composition
ou 4 la réorganisation du ministére, chaque fois
qu’il souffrait quelque modification : tout cela parait
établir que , partie et agent de ce pouvoir occulte que
nous avons déja signalé, M. de Polignac avait dés
longteims formé le complot de renverser notre con-
stitution.

La preuve en est écrite dans la derniére partie de
la déposition de M. de Sémonville dans laquelle ce
dernier rappelle la question que lui avaig faite long-
tems avant les ordonnances; M. de Polignac, sur le
parti que prendrait la Chambre des Pairs dans le cas
ou la couronne lui demanderait un budget ou une
loi de récrutement qu'elle n’aurait pas soumis & une
Chambre élective. , :

Cette uestion supposait le renversement de la
constitution; elle prouvait dans le ministre qui la
faisait le dessein d’y travailler.

Mais, dans ce moment, c’est dans la conduiie de
M. de Polignac durant les tristes journées de juillet,
que nous trouvons une aggravation de crime.

Le lundi et lemardi, M. de Polignac avait pu juger
par lui-méme 'exaspération produite par les ordon-
nanaes. Au lieu de les rapporter, il soumet au con-
seil,, tenu chez lai le mardi soir, et le conseil adopte,
avec une incroyable légéreté , Fordonnance qui met
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Paris en état de siége. Le mercredi matin, M. de Po-
lignac va & Saint-Cloud, fait signer 'ordonnance, et
en revient sans doute avec cet ordre que le Roi don-
nait encore le jeudi, de charger avec des masses , car
vous vous souvenez que le méme jour, faisant ré-
pondre & ce qu'avait dit M. Arrago, que la troupe
passait. du. coté du peuple, il s'écriait : EA bien! il
Jaut aussi tirer sur la troupe.

Exclamation d’un homme en délire ! Ordre insensé
qui-prouve avec quelle facilité il faisait tirer sur le
peuple; on aurait dit que chaque coup devait frap-
per un étranger. C'est sans doute ce que voulait ex-
primer M. Delarue, aide-de-camp du duc de Raguse,
lorsque rapportant ces mots : Eh bien! il faut auss
tirer sur-la troupe , il sécriait : Notre premier mi-
nistre 1’entend pas méme le franfis.

“Oh! non certes, il ne lentendait pas; son cceur ne
battait plus aux accens de la patrie en pleurs : il ne
comprenait ni la douleur de'celui & qui il donnait
Yordre de tirer, ni les gémissemens de* celui qui
tombait sous ses coups. Politique froid ct endurci,
il aurait souscrit a tourner le canon contre le peuple
etla troupe en méme tems, pourvu qu’en définitive
les ordonnances fussent respectées et son pouvoir
reconnu. ( M. de Polignac, immobile, tient ses yeux
fixés sur Vorateur. )

Nous convenons, avec I’honorable defenseur, de la
gravité de linculpation; comme lui elle nous pese
nous regretions.de trouver une aussi froide croauté,
mais_la vérité nous peserait encore davantage; si
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nous avions le malheur de la dissimuler : le fait est
prouvé, notre devoir est d’en tirer toutes les consé-
quences vis-a-vis de l'accusé. '

Sa conduite ultérieure ne dénie pas cette cruanté
les commissaires des députés sont introduits aux
Tuileries; portenf des paroles de paix; ils s’engagent,
au péril de leur vie, 4 faire cesser les ‘hostilités.
M. de Polignac'he veut pas les redevoiry il craint
sans doute qu’tn tableau trop ‘déchirant des massa- -
cres de la cdpitale ne vienne émouvoir son inébran-
lable résolution. -

Le soir de ce méme jour, mercredi, sa haine pour
les pauvres Parisiens ne connait plus de bornes. Les
troupes ont été battues, ce n'était pas possible au-
trement: le nombre et la disposition des lieux étaient
contre elles; les régimens de la garde s’étdient ren-
fermés au Louvre, dans la cour et dans le jardin des
Tuileries; le lendemain’ils devaient étre infaillible-
ment attaqués et sans doute ericore battus. Que faire?
un homme prudent, un homme avare du sang de
son’ pays aurait cédé : M. de Polignac ne songe qu’a
prolongerlalutte. Dans la nuit du mercredi, il donne
ordre aux troupes stationnées autour de Paris et a
celles faisant partie du camp de Saint-Omer, de se
diriger rapidement vers la capitale. '

Ainsi, tant qu’il aurait eu un homme a sa dispo-
sition, tant quun canon lui serait resté, M. de Poli-
gnac aurait persisté; diit la premiére ville du monde
étre rasée et ses habitans anéantis jusqu’au dernier,
plutdt que de renoncer au gouvernement arbitraire

18 17
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que, par ses désastreuses ordonnances, M. de Poli-

gnac g'était préparé. N

Vous 'avez vu, le jeudi matin, ne pas reculer en-
core devant un combat e_vldgmment inégal. Le sang
qui va couler ne I'émeut pas. Il résiste-aux sup plica-
tions,/aux menaces de ceux qui '8ntourent; réussir
est encore son espérance ; quelque affreux que soient
les moyens a employer pour atteindre aux succes.

Messieurs, si Fimmense oulpabilité &un ministre
se Juge par le caractére de ses actes et Latrocité de
ses ordres, vous reconnaitrez celle de M. de Polignac
et vous le condamnerez Par une décision éclatante
e justice vous montrerez au monde qui vous observe
ce qu’il en coite pour conspirer contre les institu-
tions de son pays, les renverser, et pour avoir atta-
qué la-vie des citoyens qu’on s’était chargé de pro-
téger et de défendre:

‘ .‘M.fde',Peyronnet a contribué 4 tous les actes que
nous venons-de reprocher 3 M. de Polignac; comme
lui, 4l a abusé de son pouvoir pour fausser les élec-
tions; comme lui, il a adopté et signé les ordonnan-
tes; comme lui, il a fait porter la guerre civile au
milieu d’une popﬁlation paisible; comme lui , enfin,
il n’a rien fait pour arréter I'effusion dusang qu’avait
amené Pemploi de la force armée et I'état de siége.

(Jependant quelqhes faits atténuans ayant été re-
vélés par 1’mstrucuon, il est de notre devoir de les
faire connaitre et de les discuter.

On a dit, ou an moins. on a laissé entendre, que
I'avis de M. de Peyronnet nm'était pas en faveur des
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ordonnances, et qu'il les avait combattues jusqu’au
dernier moment.

Nous n’avons pas pu nous persuader , Messieurs,
que ce fiit 12 une excuse ; 4 nos yeux, cest une cir-
constance aggravante. .

-Qu’un homme, par une erreur de son esprit ou
de son jugement,ait ctu, debonne foi, que Lon pou-
vait suspendre la liberté de la presse et changerla
loi des élections sans toucher a la Charte et aux lois
organiques; on le plaindra,’on le blimera d’étre en-
tré dans un ministére quil ne comprenait pas, nruis
enfin on sera sinon disposé a I'excuser, au moins a
atténuer sa faute,

Au contraire, celui qui aura sainement jugé la
portée de la suspension de la presse, et du change-
ment proposé 4 la loi des élections, qui Iaura eom-
battu, et qui, sachant qu’il se pretalt ala-violation de
la Chdrte et & l'abrogation, par ordonnance ,» de lois
que le pouvon' leglslatlf pouva1‘t seul rapporter, se
sera néanmoins renda; celui-1a est coupable. Il viole
la Charte, il renverse smemment les lois et les insti-
tutions de son pays.

Inutile de dire que T'on aura cédé par déférence,

par sentiment d’honneur, ou qu ‘on se sera rendu a
la majome

Il 'y a jamais, il e peut pasy avoir de défé-
rence pour 1e crime. On est aussi coupab]e a sy
laisser entrainer qua le commettre de son propremou-
vement

»

Il n% a pas non plus de s;emiment honorable
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qui puisse porter A se rendre a des mesures
quon juge condamnables : le véritable honneur
d’'un ministre , Son vrai courage consiste & re51ster
au souverain lul-meme lorsqu’il propose de v1oler
son serment et de renverser les institutions’ qu ‘il a
juré’ de mamtemr

Enfin , la- majorité du conseil peut faire la loi
lorsqu'il s'agit ‘de mesures indifférentes et .de dé-
tail; mais elle ne lie pas en matiére de conscience
et de probité méme politique. Placé entre ses de-
voirs et son portefeuille’, 'homme d’honneur, le
vertueux citoyen ne balance pas. Il sort du ca.
binet plutdt que de souscrire a ‘une résolution
qu’il sait devoir (‘ompromettre le Roi, la monarchie
et. le pays.

- En agissant autrement M. de Peyronnet a su le
mal qu'il allait faire; il en a conmu, il en a pesé
toutes les funestes conséquences. Qu’il les supporte
donc aujourd’hui, pmsqull les avait infailliblement
prévues.

Nous avons reproche 4 M. de Peyronnet ‘davoir
participé comine les autres a lamise en état de siége
et 2 la gucrre civile, qui, pendant trois longues jour-
nées, ont désolé lacapitale; et si l'instruction apprend
qu’il ’a donné aucun ordre, que lé jeudi matin il
hitait-detous ses efforts le dépaft de M. de Sémonville
pour Saint-Cloud; & leffet d’obtenir la révocation
des ordonnances, tout cela ne Iexcuse pas..

Ce veeu 6tatt louable sans doute , mais il venait trop
tard. Le sang avait conlé durant deux journées en-
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tieres, pendql\lt lesquellés M. de Peyronnet n’avait
rien fait pour larréter.

Il était ministre de Pintérieur. La police de
la capitale lui appartenait ; elle: lui donnait les
moyens, clle lui imposait le devoic de tout preve-
nir, de tout empeche1 -.Comment se fait-il qu ‘il ait
tout négligé ?. 2. . .

Ila Vll, dit—ll le prefet depohce, ) dlmanchesolr,
a dix heures, et lui a donné ses ordres.

Mam’le lundi, il est resté tranquille dans son cabi-
net, sans rien faire pour prévenir les malhcms du
leademain. .

.Le mardi, jour ou la guerre civile a commencé,
jourde désastreuse mémoire, ot des soldats parricides
ont commencé i tirer sur une_populétibnvdésaljmée
qu'ils allaient réduire au désespoir, il n’a pas.mandé
le préfet de policé; sans rapport.officiel, sans rien
savoir de posmf sur les evenemens, ila sduscrlt ata
mise en etat de siége de'la capltale _

Le mercredl, méme incurie , méme absence de
toute autorité préventive, de cette police qu’il eul
été si essentlel d’ entendre,\ pulsqu ‘elle seule pou-
vait donner une juste idée de Pétat de la ville. Ce-
pendant, de cet état, au dire-des acg_uses,_de cet état
seul devait dépendrela réalisation dela mise en état
de siége.. ‘

"Jamais on ne vit un parell abandon de ses devoirs:
on aurait cru la ville livréea elle-méme; ou s  quelque
chose revelalt Iexistence d’un mmlstre, c’était le mal
qu’il lui faisait.
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M. de Peyronnet a cherché 4 expliquer son inac-
tion par uné mystérieuse réticence que nous n’avons
pas comprise. Il donneralt Aentendre,au moins nous
le supposons, qu'a compter du dimanche soir, il n'a-
vaitplus d’ordres 4 donner, etquela pohce de laville
était passée en d’autres mains.

Vaine excuse qui n’explique rien, qui n absout
d’aucune faute !

Le lundi, le mardi, le mercredl le jeudi, M. de
Peyronnet était ministre de Vintérieur. La preu\e,

c’est gqne le mardi il (lehb_eralt sur la mise en état de
siége, et le jeudi sur la révocation des ordonnances ¢t
la retraite du ministére.

De quelque.coté qu'on env;sage la condmte de
M. de Péyronnet, ellé est toujours coupable; sil a
d’abord refusé dé srgner les ordonnances, il's est en-
suite renau’<i it a cédé ¥'la provocation’ du crlme, itl'a
dommis sciemment, et avec la conﬂctlon,qu il le com-
mettait. - * .

Depuis, il a cédé a toutes ses conséquences: 11 a
laissé¢ répandre le-sang.des citoj"ens‘; il a deux fois
trahi la patrie en ne préVenant pas les premiers mal-
heurs des | journées depnﬂet et enne les falsant p'is
cesser lorsqu’il en avait les moyens.

M: de Chantelauze n’a pour excuse des crimes qui
lui sont communs avec les autres mmlstrw quc sa
répugnance 3 entrer au ministére. )

Malheureusement il ne céda pas ‘A ses prossenn-

mens: son refus efit peut -étre sauvé la viea be‘ulcoup
d’hommeés.
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Mais cette mpuanance ne peut rien sur la mold—
lit¢ des actions du ministee; elle aurait di le rendre
plus circonspect, I'éclairer su’r‘l\a nécessité de rester
dans la Charte. Mais quel avertissement pouvait pro-
fiter 4 celui qui avait demandé un cmq septembre
moriarchigue ? ‘

M. de Chantelauze a signé les ordennances ;
elles étaient conformes a son hvis. 11 les a ap-
prouvées dans le.Gomseil peut-é:r'e Jes a-t-il dem’m—
dées comme la réalité ‘de ce cing septem‘bre mo-
narchique.

Ceest ce’que 'on pourrait conclure de la mission
qu’il requt 'de rédiger le rapport destiné & expliquer
ces étranges mesures. Ala maniére dont il parle de
la liberté dela presse, il n'est pas difficile de recon-
naitre un ennemi de nos iri.stitutions‘ L'hamme tui a
pu écrire « qu il était dans la natere deda presse de
» w'étre qu'un instrument de’ désardre etde sedmon »
ne pouvait pas respécter l‘artlcle &e 1a‘ Charte qm
proclamait cette liberté. -+

Aussi M. de: Chantelauze. était, s'il est possible,
plus coupable que les autres. Plus qu'eux il a con-
tribué au renversement de nos institutions: sa con-
damnation ne sera que la réparation équitable' djun
grand crime. (M. de Chantelauze reste impassible,
M‘\I de Peyronnet et de Polignac'se regardent-en
souriant.) :

Quant a M. de Guen_lon-Rénville nous ne con-
naissons -d’autre excusé en sa faveur que son'ar-
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dentamour pour laLharte, quil appelait son évangile
politique. .

Malheureusement ilne lui a pas été ton jours fidéle.
Au premier choc il Ta abandonnée. Moins de huit
mois_de ministére. ont suffi pour user Ta conviction
quil sétait plu-a développer dans son mémoire &
M. de Poligrac. .

On adit, ou dumoins on a donné a entendve, qu’il
wavait fait que céder a des exigences royales,.

Ce n'estpas et dans un gouvernement representa—
tif ce ne peut jamais étre une excuse. La responsa-
bilité rr_linié_térielle a été Introduite pour"empééher
ces actes decomplaisance et de respect mal entendu.
Le ministre est t;;ujburs placé entre son devoir ‘et
son porteféuille; s'il ne sacrlﬁe pas le portefeuille au
devqxr s} E efere lqs f;wgurs du prmce aux libertés
Buhhque%s il fait, tau*e §A. propre cenyiction pour
se'soumettre 4 une basse obéissance irldigne d’un
citoyen qui fait partie du conseil, il assume sur lui
toutes les rigtieurs de la loi; il est responsable de tous
les malheurs que son aveugle complaisance aura oc-
casiongs. - . -

Autrement. la responsablht(, ministérielle ne se-
raxt guun vain mot : toujours on. s€ cacherait der-
riére le souverain, et dés que‘celuu-m aurait déclaré
que ¢ ’était par ses ordres, par son._exigence qu un
acte aurait été fait, la nation ne pourrait plus atteindre
les coupables. .

Non, Messieurs,. il n’en sera jamais ainsi. Dés que
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M. de Guernon-Ranville est  convaincu comme les
autresministres d’avoir attenté.a la Charte; de I'avoir
sciemment violée par !’ adoptlon des ordonnances de
juillet, il faut qu’il soit puni, il faut quavec les
auttres munistres il reponde de cette désastreuse
violation. '

1 tems que 'on apprem;le quil y a autre chose
qu faveurs‘dans les ministéres. A coté- sont aussi
des devoirs dont,linohservation est dn crime.(M. de
Peymnnet avec un sourire lronlque fait un sxgne
dé téte affirmatif). N ,

Ces devoirs ont été mégonnus par les derniers
ministres de Charles X. '

Nous vous demandons, Me551eurs leur condam-
nation, parce qu’ils ont trahi les intéréts de la France,
parce qu’ils ont livré toutes ses libertés, parce quiils
ont déchiré son sein en y portant I3 guerre civile.

On vous dira que lamagnanihiité de notre révolu-
tion’ commande un -généreux pardon, qu’il faut
imiter les vairrqueurs-de juilletet tendre comme eux
Ja main aux hommes abattus.

Gardez-vous, Messieurs, de préter Poreilled d’aussi
perfides insinuations. Vous confondriez la vengeance
avec la justice. Les combattans ont pu se montrer
généreux et renoncer a se venger apres la victoire;
1ls n’ont fait que leur devoir : vous au contraire, en
refusant de condamner ceux que tant dg crimes
publics signalent, vous refuseriez justice, - vous

imprimeriezanotre révolution une tdche ineffacable,
" Vimpunité. )
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Que direz-vousi ceux qui,encouragéspar I'exemple,
attenteraient de nouveau 4 nos libertés ou' recom-
menceraient " la guerre civile? Pourrlez-vous leur
infliger la peine due 4 leur forfaits? Ils ne seraient
ni plus ni moins coupables queles dérniers ministres
de Clarles X; vous seriez liés par ce funeste
précédent. - .

"Vous ne le consacrerez pas, Mess1eurs vous ré-
pondrez la demandc de la France en depil, a la
plainte des citoyens, aJaccusation de leurs deputes
par urie condamnation éclatante, égale & 'énormité
dur forfait. Par 11 vous rendrez justice & tous : vous
préviendrez le retour de pareils crimes et veus
apprendrez & I'étranger qui vous admire qua la
Valllance ala gener051te a 'amour de l'ordre, la
France a su ]omdre la lustlce. - .

Pendant ce requlsttou'e 5 les regards de laesemblee se por-
{alent a phaque instant sur les accusés, et leur contenance était
(urleusement observée. M, de Polignac avait les yeux atiachés
sur I’ orateur, et souvent commumqualt ses ostervatmns a
MM. de Martignac et Mandaroux. M. deﬂPeymnnet, par des
gestes fréquens , par le mouvement continuel de sa physiono-
mie, laissait pércer au dehors leidiverses expressions de son
Ame; il parlait avec vivacité tantot a M. de Polignac, tantét a
son deﬁeuseul et a M° Mandaroux—Ve1 tamy; tantét & denx per-
sonnes de sa connaissance, placées non loin de lui dans Ia tri-
bune publique; M. de Chanlelauzc, 6ujours impassible, et les
yeux Lalsses Han-‘e de tems en tems un’ flacon, qu ‘il ne peul
ouvrir, cc qui Foblige avoir recours a la main plus vigoureuse
de son jeune co-accusé, M. de Guernon-Ranville; ce dernier, la
1éte haute, écoute Lrés-attentivement, mais sans prendre part
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aux fréquentes manifestations de MM. de Polignac et de Pey-
raonnet. '

M. de Peyronnet. Je ne saurais dlfferer d’avertir la
Chambre et MM. les commlsbalres de la Chambre des
Deputcs d’une erreur de falt assez grave qui leur est
échappée. On mravait reproche plusieurs ¢ circulaires
sur les élections : dans- mes mterrocratowes ) ‘avais
averti que je n’en avais faitf qu ‘une seule Cependant
M. le commissaire, que vous venez d’entendre,
erete que § avais fait plusmurs circulaires. Il est
allé plus loin, il en cité une, et il y a trouvé des
expressions qu’il a regdrdées comme fort ¢ondamna-
bles. Jele conjure de vouloir bien représenter immé-
diatement 4 1a Cour cette circulaire. J e crois pouvoir
annoncer qu’il me sera tres-facile de donner des
cxplications satisfaisantes, lorsque M.le commissaire
aura remph cé qu ’il considére sans doute comme un
devon' ‘

M. Persil., M. de Peyronnet a raison, en disarit quiil
w a falt qu’une circulaire. Aussi n’en avons-nous cité
qu'une seule. Les passages sont extraits d’une cor-
respondance ministérielle. Ta piéce est signée par
M le comte de Peyronnet. Elle sera lue.

M. de Peyronnet. Je demande la permission de
faire ce que M.le commissaire croitdevoir se dlspenser
de faire lui-méme. '

‘M. Persil. ¥ai annoncé qu’elle serait lue.

M. de Peyrdmzet Yeri demande pardon &' M. le
Comlnlss1m=, mais vous pr ovoqilez “de Gmnds chati~
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mens. Je crois que la vérité est un droit pour moi et
pour vous un devoir. ‘ -

Lavoici, Messieurs, cette circulaire de laquelle on
a extrait des paroles qui ne se trouvent pas dans une
correspondance ministérieile, mais dans une circu-
laire verltable, quiest du 13avril, etje ne snis entré
au mlmstere que le 8 mai; la seule circulaire
émanée de moi est du 15 ] ]um (Mouvement dans
lassemb]ee) .

(L’audience est suspendue 4 une heure et demie
et reprise a deux heures).

M. le président. M. le commissaire de la Chambre
des Députés demande la parole. .

M. Persil, Des trois chefs d’accusation que nous
avons été chargés de soutenir devant la Cour, un
seul & excité les reclamatlons de M. de Peyronnet:
Cest celui qui est relatif aux- élections, qui, a cause
de la gravité des autres, n’avait que fort peu attiré
notre attention. Nous avions extrait du rapport fait
4 la Chambre des Députés, qui est la base fonda-
mentale de l'accusation, trois citations. M. de Pey-
ronneta fait reinarquer que lapremiéreétaitinexacte,
quelle était prise dans une circulaire qui ne lui
appartenait pas. Il a raison, mais I'erreur provient
d’une confusion de noms dans le rapport imprimé.
On a attribué 2 M. e Peyronnet ce qui appartenait a
M. de Montbel. Nous serions heureux que M. de Pey-
ronnet pitsignaler d’autres errears : il nous trouvera
toujours préts a les reconnaitre. Ainsi’ que nous
Yavons déjz‘t remarqué, ce n’est pas une. accusation
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que nous voulons par tous les moyens: nous cher-
chons la vérité, et nous serons heureux gi notre
accusation peut disparaitre entiérem ent.(Mouvement
d'approbation).. . o

Nous avions annoncé que M. de Peyronnet avait
voulu exercer une influence coupable surlesélections.
Je viens de’relire des piéces qué nous.n'ayions  pas
cru devoir 01ter parce que notre. mtentlon n etalt
pas Finsister sur ce pomt Nous allons toutefois lire
quelques-tines de ces piéces.

(M.le commissaire lit trois lettres écrites par M. de
Peyronnet au ministre de Pinstruction publique, au
ministre des finances et au préfet de la Creuse. Ces

*trois lettres que leur longueur ne nous permet pas
.d'insérer, confirment ce qua dit M. Persil. )

M. de Peyronnet. Je me suis ti sur beaucoup de
faits 1rreguhers que javais remarqués; mais'je me
devais & moi-méme davertir la Cour d’un fait maté-
riellement faux. MM. les commlhsames d¢' la Chambre
des Députés reconnalssen:c maintenantleur erreur :
je les remercie de cette détlaration matheureuse-
ment bien tardive, puisque depuis longtems ces
faits me sont attribués. '

(La p'lrole est a M, de Martlgnac defenseur de
M. le prince de Polignac.)

Pamrs pu ROYAUME (1),

Une de ces grandes crises que la Providence per-

5

(1) Nous copions ce plaidoyer sur une brochure dont M. de Mar

tignac a relu lui-méme les épreuves , et que nous devons & la bienveil-
lance d'un de nos souscripteurs.



(270)

met sans doute pour linstruction des peuples et
des rois, a renversé une dymétie, élevé un trone,
et fondé sur des bases nouvelles line autre monar-
chie héréditaire. Ce sceptre en éclats, cette cou-
ronne tombée, ces pouvoirs élevés sur les débris
des pouvoirs détruits, cette réaction tempérée, mais
immense, qui embrasse toutes les parties de notre
corps politique, offrent 4 la méditation le plus vaste
exemple des vicissitudes auxquelles sont soumises
la vie des hommes et celle des états.

. Les montagnes d’Ecosse cachent au monde le mo-
narque puissant dont les armes ont renversé nagueére
ce boulevard de la barbarie qui avait bravé jusqu’a
lui la civilisation et la chrétienté. Quel(iues jours &
peine ont marqué¢ . 11ntervalle entrc une gloneuse
victoire et la plus epouvantable des chutes, etle des-
pote vaincu mavait pas encore touché le sol qui
lui promettait un asile, que le roi vainqueur cher-
chait une terre hospitaliére qui vouliit souvrir 4
son’ exil.

Autour de nous tout est- changé, les choses et les
hommes. Un autre drapeau a remplacé celui qui
flottait sur nos édifices : un autre serment a pris
. Dien 4 témoin d’un engagement nouveau. L’origine
du pouvoir royal et ses limites, la constitution des
premiers corps de I'Etat et les grandes clauses du
pacte fondamental qui nous lie, tout s'est modifié,
tout a subi Vinfluence de cette secousse profonde
qui a saisi jusque dans ses bases notre édifice social.
Au milieu de tant d’¢kémens passagers et mobiles,

S
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de tant de choses qui naissent de l'action, et que la
reacnon détruit, une senle, reste immuable, ‘éter-
nelle, inaccessible aux passions, jndépeﬁd;mte du
tems et des événemens; cest la justice.

Quelle que soit la banniére qui flotte sur, son
temple, 'qgel que soit le pouvoir supréme au nom
duquel elle rend ses arréts, pour elle rien ne s'al-
té;e rien ne s’émeut, rien ne change, ses devoirs
sont invariables, ear elle a toujours pour régle uni-
‘que 1a vérité et la loi. . -

Les" peuples le savent, Messieurs; aussi y a-t-il
jusque dans son nom quelque chose qui impose et
qui commandele respect, et s’il est arriyé quelque-
fois que les passions l'ont oublié¢, I'erreur ne fut
jamais de longue durée, et la noble fermeté du ma-
gistrat retrouva bientot dans l'estime universelle
le prix quelle avait mérité.‘ oo

+Cest elle, Cest cette justice de tous les tems et
de tous les lieux que viennent invoquer a,u;ourd’hm
ces hommes qui.parlerent devant vous au nom de
la puissance souveraine, et qui y comparaissent
aujourd’hui poursuivis et accusés ; -ces hommes
autour desquels I'appareil de la puissance et de Ia
dignité s’est converti en appareil de surveillance et
de protection. .

- Cest cette ]ustlce qu1 peut braver Phistoire, pirce
qu'elle veut d’ avance étre 1mpart1ale comme 'his-
toire, devant laquelle se présente un ministre du roi
tombé, un ministre dont le souvenir se méle & des
.malheurs, & des désastres, a du sang vers¢, dont le
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nom a été souvept prononcé au milieu delirritation
et dé la colére, et que la prévention elleméme doit -
enfin sentir le besoin d’écouter.

Au milieu de tant d’hommes habile§ dont la voix
élbquente appartient au malheur, ¢'est moi que sa
confiance est venue chercher pour. parler en son
nom, pour éclairer la conscience de ses juges et Jo-
pinion de son pays.

Enlevé depuis douzeans, parles affaires publiques,
a cette noble profession du barreau, dont il ne m’est
resté que des souvenirs et des regrets, jai tremblé
que cette tache imprévue ne fit au-dessus de mes
forces; et, .tt)i'utefoisr je m’ai point balancé a I'accep-
ter, parce qu’ily a dans la voix d'un homme menacé
qui vous’ appelle quelque chose dimpérieux qlu
sub]ugue et qui'commande. . ¥

Ce mandat du malheur dont je comprends toute
la gravité, je viens aujourd’hui essayer de le remplir.
Pllissé;je le fajre avec cette fermeté qui convient &
Taccomplissement d’un devoir, avec cette mesure
qui n'irrite jamais ceux qu'on doit toucher, et cette
puissance de raison qni frappe les esprits et qui sai-
sit les consgiences.

Tel est mon veeu le plus ardent et le plus sincére,
et votre loyauté le cofnprendra aisément. La d¢fense
peut ici étre Err'ande et protectrice; la vérité et Ia rai-
son ont mis en mes mains tous les élémens réunis
du succeés o Jaspire. Mon insuffisance seule pour-
rait les frapper ‘de stérilité, et je sens que le souvenir
d’une tentative impuissante et d’une’ confiance qui
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aurait été trompee peseralt sur mon ceceur comme
un éternel remords. o : o

J’ai besoin, Messxeurs, de. toxite ‘votre bienveil:
lanice ; mais ilifné"semble que je pms lesperer car je
n’ai rien perdu{ de la mémmre du passe

Les événemens qui noud amenent devant vous ne
peuvent etre'detaches de la bause qui les a prodmtr
je dois, avant de* vous e ent‘retemr, ramenér votre
attention vers le passe, traverser AVEC YOous ces tems
orageux et difficiles qui ont précédé et préparé la
catastrophe dont nous venons d’étre les témoins, et
vous dire comment més yeux effx"ayés ont vu se for-
mer au-dessus du trone la foudre dont il a été frappé.

La révolution de 17¢g, qui fut honorée- par tant
de courage et souillée par, tant de sang et de cruau:
tés, avait fait pétir d’innomb‘rables’ victimes'; sa
faulx terrible avait -moissormé Iargement dans la
famille de mos rois, . v -

Vmgt ANS. S *étaient ecoules depuw ces sanglantes
catastrophes, pendant lesquelles les princes de cette
famille proscrite avaient gardé chez I'étrangerle dous
loureux souvenir des malhenrs qui les- avalent
frappés. ' ‘

Les événemens de 181 4 leur rouvrirent les portes
de leur patrie; ils y revinrent au milieu des désor=
dres d’une invasion. étrangére. :

Louis XVII avait nourri depuis longtems la
pensée que le premler besoin d’'un bon roi était de

. 18
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donner a la France des institutions généreuses; if
saisit, potr réaliser cette pensée, dans laquelle étude
qu'il avait faite de r esprit de. Son tems et de son pays
Pavait confirmé, Iheuréuse occasion Jue lui offrait
sa rémtegratlon sur 16 trone de ses. :ueux La Charte
.fut préparée pour “rgjoindre le passe au présent;
mais ce pacte, destiné- a'la pelpetulté fut rédigé
avec: preCIpxtatlon et se ressentit peut-étre du peu
de réflexion et de matunté qui avait présidé 4 sa
confection. . ’

Cette institution nouvelle fut octroyée par le roi,
en vertu d’un droit préexistant, d’un droit indépen-
dant d’elle, et que son fondateur tenait de sa nais-
sance. Elle dut étre-délibérée et écrite dans cet es-
prit, etelle lefut en effet: - 2 :

La Charte, vivement adoptee par la populatlon
mdnstneuse et active; trouva d’abord’peu d’appro-
batenrs dahs ceux chez lesquels'le retour de la dy-
nastie exilée avait réveillé des souvenirs d’ambition

-

~

oud Orguell
Les premiers y virent un germe fécond,d’institu-

tiéns populaires; les autres, une cause inévitable de
troubles nouveaux.

- Te tems scul et I'expérience pouvaient rappro-
cher les esprlts et faire de ce pacte fidélement exé-
cuté de part et d’autre, un gage d’union et un centre
& mterets communs. Les événemens vinrent ranimer
les divisions et réveiller les haines.

- La France et la famille qui lui était rendue n’a-
vaient - pas eu le tems de se reconnaitre et de s'en-
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tendre, lorsque le monarque gyerrier dont la gloire
occupait encore tous les souvenirs, revint de son
exil et marcha au travers du peuple surpris et-de
Parmée entramee jusquau trone Touil était naguere
descendu. . .

Obhges dabandonner encore le palais- de-leurs
ancétres et de chercher de nouveau un asile, et un
appui sur les terres etrangeres, Louis XYIII et sa fa-
mille ne purent pas subir pour la seconde fois cette:
triste nécessité, sans reporter leur pensées sur leur
premier exil et sur les maux qui I'avaient accom-
pagné.

La guerre éclata de nouveau; les Bourbons ren--
trérent, et cette fois leur destinée pamt degagee de
la f#talité qui les avait poursuivis.

1l faut le dire toutefois , parce que Cest une vé-
rité, une vérité qui appartient & Phistoire et qui doit -
étre répétée pour linstruction des monarques et des
peuples, une: de ces réactions vielentes que.la dou-
ceur des nos moeurs et surtout, le souvenir de tant
de vicissitudes devrait rendre impossibles chez nous,
aliéna des eceurs et-féconda les semences- renouve-
lées de vengeance et de haine. .

On a déja eu souvent occasion de le reconnaltre;
il y a cela de difficile dans les restaurations, que
les compagnons d’exil et d’infortune, les anciens
partisans de la dynastie relevée, ceux qui lui-sont .
restés attachés ou qui peuvent feindre "de I'avoir.
été; apportent dans -Ja communauté nouvelle. des
prétentions incompatibles avec. les ~existences éta-
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bligs;, avec les dignités acquises, avec les moeurs for-
mées sous le.gouvernement.tombé. Les uns veulent
tout ressaisir, les autres se' résignent difficilement &
perdre et-deux intéréts, non-seulement dlfferens,
mals con;ralres, se partagent le sol com,mun

11 faut bien du tems, dela prudence, de la bonne
foi et du:bonhel‘xr, pour fondre ensembl%es deux
élémens de discorde ; et, jusqud ce que cet heu-
reux accord soit rétahli, une lutte intestine , une
guerre sourde et dangereuse agite et tourmente le
pays. T

Cette triste guerre neparfrna pas le notre. Pen-
dant plusieurs années , des conspirations successives
Vinrent jeter des germes de défiance et d’alarmes
dans le cceur des hommes qui enteuraient le tréme,
et tette: défiance, remonta jusqu’au tréne lui-méme.
$i des noms obscurs €taient sortis seuls de 'épreuve
des enquétes, on nauraif va dans lear apparition
que des mécontentemens isolés, que des haines in-
dwlduelles ; mais il p’en etalt pas ainsi , et derriere
ces noms, obscurs ; on apercevalt souvent  d’autres
noms populalres et fameux qui donnaient 3 ces
mouvemens comprirhés et renaissans un caractére
de généralité sérieux et alarmant. La mort du duc
de Berri, frappé par le fer d’un assassin,.vint encore
ajouter un. sentiment de terreuf- vague mais pro-
fonde aux souvemrs du passé et aux mqmetudes du
présent. r
Les conspirations - s'arsétérent lorsque l'affran-
' eh:ssement de la presse périodique laissa une entiére
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liberté a la manifestati‘oﬁ de la pensée; mais cefte
liberté elle-méme fit conualtre toute la gravité du
mal, et montra ]usqua quel pomt lesprlt dopposx- :
tion avait penetre dans les masses.

Je crdis que le mal, quoique réel, n’était pas sans
remede; je clois-que la dynastle et Ta France Rou-
vaient s'éhtendre encore, et que si e besam dune
plus grande somme de hberte, le desir & aecrmtre le
pouvoir: democratxque au préjudice du pouvoir royal
¢étaient deVenus impérieux et pressans, cette "ten-
danice des esprits,, qu’il fallait combattre avec mesure
et satisfaire avec discernement, n’allait encore que-
dans un nombre restreint juqqu au renversement
du tréne et de la dynastie. » |

Louis XVIII était mort sans avoir pu af)porter de
reméde a cesmaux qu ‘il avait pourtant bien compris.

Le régne de sorf successeur commenca. sous de
favorables auspices. Les premieres par&e‘s du nou-
veau Roi furent affectueuses et conﬁantes son pre—
mier acte fut la dehvrance dela presse, ari‘etee dans
les derniers jours de la vie de son frére.

Une eére nouvelle sembla s’ouvrir; mais ces heu-
reux debuts ne se soutmrent pas. Constamment
préoccupés de deux idées contraires, 1¢ prmce etla
partie active de la population s'éloignérent dé nou-
veau I'un de Vautre. o

Ainsi, le prince effrayé des empletemens de la
démocratie cherchait les moyens d’arréter ce débor-
dement; le forcellement infini des propnetet‘. lm
paraissait une des causes du mal; il crut frouveér un
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remede dans les lois qui 'tendaienf a agglomérer les
héritages, et ces lois, repoussées par nos habitudes,
par nos mterets tels que, le tems les avait faits et que
Yopinion les#vait adoptés, furent considérées comme
des indiees certams d'une tendance rétrograde,
“-eomme les premlers pas d’'un retour deslre a dan-
ciens priviléges. '

Ainsi les écarts de la presse paraissaient au prince
un danger imminent eontre Iequel il fallait i tqut prix
arryer son gouvernement, et tous les efforts dirigés
. contre la presse furent regardés par le pays comme
des actes hostiles contre ses libertés, comme des
tentatives faites pour empécher la vérité de s¢ faire
jour et les intéréts populaires de se défendre.
| Ainsi ¥ opmlon publique, celle de la magistrature,
eelle dun. des grands corps de 'Etat, signalaient
€omine une cause "de troubles ‘et de justes alarmes
Tinfluence-toujours croissante du clergé, et surtout
Pétablissement et Pintervention progressive dans
Péducation publique d’un corps sévérement jugé
pér TI'histoire et soupconné de précher des doctrines
eontraires & notre droit public; etla cour et le Prince,
effrayés de la tendance des esprits, des dispositions
de l2.jeunedse, de-la puissance toujours croissante
des ide’_ses Libérales sous le rapport religieux’ et poli-
ti'qlie, ne voyait dans ce qui blessaitla magistrature,
les pairs.et le pays, que des obstacles 4 un déborde-
ment qui sans eux était inévitable.

Cest ainsi quey au ligu de marcher ensemble dans
un but commun, le gouvernement et la majorité de
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la nation s’¢loignaient 'un de 1 autre, s'accoutumant.
a se regarder comme des adversalres et qu'unelutte
constante minaitet detrulsﬁlt lentement l’ordre social
établi parmi neus. : ; '

Cependant les nece'ssxtes du gouvemement repré-
sentatif produlslrent !Ipezgrave modification dans le
systeme dn Gouvernement Les élecuons-tentees a
la fin de (827 amenérent - dans la chambre Elective
les élémens‘ d une malonté animée d’un autre’ espnt ’
que les majontes précédentes, Charles X n'eut point
alors la pensée ‘de chercher hors de la Charte des
moyens de salut; il forma un autre mjnistére, etannon-
¢a solennellement l'intention de conformer I’ esprits de
1a législation a celui de la Charte.

Vousn’attendez pas de moi, Messieurs, que jeloue
ou que je blame les actes de ee ministére;; ; Je raconte.
seulement, et je lg fals avec de jughts ménagemens
que tout ici me comﬂande mais toutefms aVeL fr'an-
chise et impartialité. Je ne parle pas encore comme-
défenseur , mais.cdmme historierr;' j ’expose les évé-
‘nemens qui nous ont amenés ol -nous sommes, et
je les expose, sinon comme ils gppararssent a d’autres,
au moins comme je les aivus.

Le ministére nouvellement appelé crut voir-dans
la défiance réciproque ou se trouvaient la -djn'astie k
et cette immense portion de la population qui s'était
vivement attachée A Ia Charte, le danger auquel il
1mportalt de pourvoir avant toutes choses ; il com-
prit que ‘pour la dlssq)er, it fallait, autant qu'on
le pouvait sans péril pour la Couronne, accorder au

N3
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pays tout ce qui était, propre A le rassurer sur les
projets qu’il redouhnt "

Les mesures quil prit-pour arnver,a ce résultat
furent v1vement combattuesparles defenseurs exaltés
du. pouvon‘ rdyal et constamment signalées au prince
- par tout ¢ce qui lentouralt, ¢omme des concessions
funestes- qdl ebranlalent le trone, et qui livraient la

royaute désarmée A ses ‘ennetais,

Attaqué de ce coté dans Ye esprxt du monarque, le
ministére n’était pas plus ménagé ddns Pesprit du |
peuple et tous les organes de la presse livraient ala
plus amére censure, 4 la plus violente agression ses
actes, ses paroles_;,et jusqu’é ses intentions. ,

Dans la chambre élective,, deux 6ppositions Séle-
vérent contre Iui. Une loi vivement sdllicitée par
toutes les oplmons fut proposée. Lé principe sur le-
quel’ elle reposalt €tait démocratique et populalre.
Ceux. 3 qlu ce mcrpe devalt dplalre ne virent que
les limites dans lesquelles il était renfermé. La dis-
cussion du projet gle loi fut rendue impossible des
ses‘prqnﬁers'moméns par la réunion des deux partis
contraires, et la Conf@nne,, qui faisait ce premier
pasvdans une carriére nouvelle pour elle et ou elle -
n’entrait q’avec une vive inquiétude, s’empressa de
: retro,gfader

Je ne vis point, je Pavoue, dans cet. acc1dent un
systeme arre_tp d’opposition hoSt_lle “je pensai que la
lutte n’était séricusement engagée qu'entre la démo-
cratie agissant vivement dans un systéme d'enpiéte-
ment, et le pouvoir royal obligé de défendre avec
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sagesse et fe’rnleté ses px\éi‘o/gatives menacées. Je ne
crus pas le trone; .lui-méme- attaque ni la dynastie
sérieusemerit menacee. :

Mais ce que Je n’ai pas cru, d autres purent le croire.

L’échec paqle’menta_lre, supporté par le ministere,
donna a ceux dont 50h systéme coﬁtr:ariai; leg vues,
les moyens.de soutenir qu’il ne remplissait pas les
conditions du gouvernement representatﬁ' et qu il
n’avait pas une majorité acquise.~ .
» f) 'un autre coté, on pelgmt Ia presse menacante,
travaillant incessamment A détruire I'édifice social; on
montrait laction tOUJOurS croissante exercée sur
leélections par des associations avouées; on répétait
que cette action était de nature & faife passer avant
peu le pouvoir réservé i la chambre ‘¢lective dans
des mains ennemies; on demandait nnrempartcontre,

_cette invasion imminente;, et Fon, prédisaiﬁ, ¢n. cas

de permstance dans e | systeme suivi alors, les plus
grands et les plis inévitables malheurs On évoqua
de tristes souvenirs; on parla des maux que la fai-
blesse avait causés, du sang qu’elle avait fait ré-
pandre, des devoirs quimposait 4 la royauté le soin
de sa conservation. :

Ces paroles trouverent de la sympathle dans les

_esprits déja occupés des mémes souvenirs, déja

frappés des mémes craintes, saisis des memes pres-
sentimens. Le renversementda ministére- fu’t resolu.

‘H existait un homme connu par.sa. longue fidé-
lité , par son dévouement absolu & la - dynastie ré-
gnante, par son attachement sans bornes pour’ la
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personne du_Rei Charlés’ X, un homme éprouve
par de grands dangers et de longs malheurs, qui
avait rarement habité la France, et quien connais-
sdit peu 1’espnt et les dlsposmons mais qui, ayant
fait dans un pays voisin une étude “constante dn
gouvernement representatlf avalt réfléchi sur ses
élémens divérs, sur son équilibre nécessaire, sur le
contre—pmds reguher que devait offrir & action po-
pulaire; une aristocratie bien Org’anisée. -

Cethomme, doué d’une piété vive etsincére, donit
les meeurs étaient pures-,le's maniéres affables et po-
lies, était toutefois capable de résolution et de tena-
cité. Les difficultés les plus sérieuses ne I'agrétailnt
pas, non qu il efit en lur » D Méme qu’ il se sentlt la
-force sufﬁsante .pour les vdincre ; mais quand une
ﬂetermmanon considérée comme un’ devoir avait
été prise par'iyi», il était plein de confiance dans le
seritiment ou la pensée qui la lui avait suggérée; il
croyait aisément ce qu'il sentait, et il marchait avec
assurance vers son but fermant les yeux sur les
obstacles.

Cet homme n’avait pas I’habitude de nos débats
parlementaires s 1l avait peu vu la chambre élective
et ne pouvait espérer de lutter a la tribune ¢'il y
était a‘i)pelé contre une opposition vive , habile et
expérimentée; fais cette, tache, si elle devait lui
étre imposée ; ne Yaurait pas effraye, non qu'il edit
dans un talent inné une foi vaniteuse; mais parce
qu'il n aurait pas préva la difficulté ‘d’énoncer clai-
rement une pensee qu il aurait Jugee utile ; c'était
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homme auquel on pouvait penser au jour du dan-
ger, non peut-étre pour le conjurer , mais pour lut-
ter contre lui avec uneé complete abnegatlon de soi-
méme. - Cet homme que vous avez déji nommé,
que jaurai occasion ‘de vous “faire mieux cénnaitre
dans le cours de ces trites’ débats, edt celui qui a
placé sa, téte et sa.mémoire sous la falble sauve-
garde dema parole ; c’est celui qui'est 1.2 mes ¢Otés,
qui a longtems siégé aux voires, celui que vous
appelgg aijourd’hiui laccusé; et ‘qui a'voulu que e
lapp’efasse mon client.

Déjh phxswurs fois Charles X avait eu la pensée
de lmtggdmre dans ses ¢onseils; Charles X sentait
le besoin d’avoir }’iour intermédiaire, pour organe
entre ses ministres et lui un homme sur et eprouve,
avec lequel il put souvrir lnbrement et sans reserve,
dans le cceur duquel il plut- epancher sés craintes et
ses desirs, sés mécontentemens et’ sés jaies rares et
courtes. Il avait voulu lul configr les affaires de I'ex-
térieur dés les commencemens de Pannée 18.49,
mais la résistance quil éprouva dans le conseil , et
que les circonstances expliquaient suffisamment,
avait fait abandonner ce projet. Le 8 aout, M. Jules
de Polignac fut appelé le premler au mlmstere des
affaires étrangeres. '

Vous savez, Messieurs, quels hommes lui furent
donnés pour | icollegues, et quel cri de surprlse ac-
cueillit ces nomsinattendus, Beaucoup de personnes
prétendirent que cette entreprise était le premier
acte d'un systéme arrété pour le renversement de
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la Charte , et que ce systéme serpit consommé des
le lendemam Aavant quaucune précaution défensive
elit 6t6 prise, gu’'aucune résistance gt été organi-
sée. Toutefois les noms de M. Chabrol , connu dés
longtems ‘par la miodération de 'ses epinions, de
M. de Courvoisier, qui avait laissé 4 la chambre
le souvenir de ses doctrines oomtltutlonnel‘les, de
M. de Rigny, dont les principes d’attachement 4 la
Charte étaient presque aussi notoires que son cou-
rage et son habileté , ces noms, indiqués’ dans l'or-
donnance de formation , étaient inconciliablés* avec
lidée d’'un plan formé pour la destruction de nos
institutions, et ne- permettaient’ pad dgy croire.
Trois mjois s’écoulérent .en%e_szét , et rien n'indigua
que cette résplution ett été "»pl"ﬁe. A

A cetfe époque une mbodification s'opéra dans le
¢onseil; on ‘en vit s'éloigner celui de ses membres
dont le caractére'était le plus ferme etle plus pro-
noncé, dont les principes semblaient les plus absolus,
et dont le nom avait 'été"-pljésenté par la presse
comme le signe le plus éclatant d'une volonté hos-
tile & la Charte. M. de Polignac futélevé a la pré-
sidence du conseil , et vous savez &1l y fut appelé
par -une ambition personnelle ou par des considé-
rations qui lui étaient étrangeéres.-

Je ne, vous rappelleral pas , Messieurs , I'ouver-
ture.de- la session de 1830, le discours du trone
cette adresse de la Chambre des Députés qui fit con-
naitre au Roi le § peu de sympathie qui existait entre
elle et les conseillers de 1la Couronne, et 'ajourne-
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ment de cette chambre etla dissolution quile suivit,
tous ces faits sont trop présens i vatre mémoire
pour' qu’il soit besoin de les retracer.

Les colléges furent convoqués ; mais, avant leur
réunion, une révolution nouvelle s’opéra dans. le
cabinet. . ‘

A la place de MM. de Chabrol et de Courvoisier,
on appela, avec 'MM. de Chantelauze et Capelle,
M. de Peyronnet, surla téte duquel un ministére de
six années avait di amasser blen des préventions et
des animosités.

Messieurs, je ne puis prononcer le nom de M. de
Peyronnet sans une émotion que vous comprendrez
aisément.

Né dans la méme ville, dans la méme année, nous
avons vu ensemble s'‘écouler, au milien des plaisirs
et des peines, notre enfance, notre jeunesse , et
bientot notre 4ge mur. Au collége, au b@rreau, dans
la magistratllfe,. dans les chambres, partout neus
nous sommes retrouvés; et aujourd’hini, apreés avoir
passé tous les deux au travers des grandeurs hu-
maines, nous nous retrouvons encore, mMoi, comme
autrefois , prétant a un accusé le secours de ma
parole; et lui, captif, poursuivi, obligé de dcfendre
sa vie et sa mémoire menaceées.

Cette longue confraternité, que tant d’événemens
avaient respectée, les tristes effets des dissentimens
politiques I'interrompirent un moment. Cette en-
ceinte ot nous sommes, a vu nos débats quelquefois
empreints d’amertume; mais de tous ces souvenirs,
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celuidel’ anclenne amitié sest retrouvé seul au don-
jon de Vincennes: .

Une voix’ éloquente et amie vous expliquera,
Messieurs, comment étaient injustes les préventions
qui a’ccueillixjent' sa rentrée , comment ses intentions
étaient généreuses et loyales. Cette tiche ne m’ap-
partient pas ; et d’ailleurs jusqu’a présent je raconte
encore. .

Les élections furent faites , et, malgré l'interven-
tion persofmelle du Roi dans eette ficheuse lutte,
elles produisirent cé qu’avaient prévu tous ceux qui
connaissaient bien I'esprit dont le pays étaient animé.
La chambre ajournée et dissoute, fut recoﬁstituée
et les électeurs repondlrpnt a lappel qui leur était
fait, en renvoyant a la Couronne ceux que la Cou-
ronne avait repoussés. ‘

1l n’était pas possible de tenter un nouvelessai.
Deux partis@’offraient entre lesquels il fallait choisir
et choisir sans délai: Vun pris dans les conditions
du Gouvernement représentatif et qui consistait a
mettre le ministére en harmonie avec les exigences
parlementaires; Fautre pris en dehors de ces condi-
tions, et qui substituait la dangereuse épreuve des
coups d’état a 'action réguliere, mais devenue bien
difficile, de la Charte constitutionnelle. ‘

On dut hésiter sans doute, mais les jours de la
restauration étaient comptés. Des motifs que nous
apprécierons plus tard, .firent pencher la balance
vers le dernier des deux partis.

La Chambre des Députés dissoute; les lois élec-
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torales abrogées par ordonnances; les colléges élec-
toraux composés d’élémens nouveaux; un systeme
restrictif de la liberté de la presse provisoirement
établi: jabrége le tableau de cette ceuvre d’un jour
qui doit laisser de si longs souvenirs et de si pro-
-fondes traces.

Le 26 juillet 1830, Paris apprit cette brusque in-
vasion faite dans nos lois par le pouvoir royal; et,
au long murmure qui s’¢leva de toutes pai'té,‘,' alagi-
tation vive et croissante qui se manifesta rapide-
ment, a cette physionomie inquiéte et menacante
que prirent les quartier‘s populeux, il fut facile de
prévoir quune lutte terrible se préparait, et que
les fondemens de la monarchie &taient déja ébranlés.

Tci, Messieurs, les événemens se pressent, se heur-
tent et se confondent. L'imagination a peine A les
suivre; Uesprit ne peut les cla.sser avec ordre. Le
tems seul, car dans les grandes crises la vérité ne
peut s’obtenir que du tems, le tems seul permettra
de connaitre et de juger avec impartialité les innom-
brables scénes de ce drame terrible dont Paris fut,
pendant trois jours, le théatre. Je ne ‘rappelle au-
jourd’hni que les faits généraux, que‘ ceux qui do-
minent et qu'on peut apércevoir et signaler au-
dessus de cette masse confusé et de cet immense
mouvement.

Pendant la journée du 26, la nouvelle des ordon-
nauces que le Moniteur seul avait publiées, s'était
répandue dans la capitale. Quelques attroupemens
peu nombreux eurent lien dans la soirée: Itel
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des Affaires Etrangeéres fut fréquemment entouré ;
quelques dégradationsy furent commises; quelques
postes furent@i;lsultés.

Le 27, les mouvemens prirent un caractere plus
sérieux; un nombre assez considérable d’ouvriers se
porta dans différens quartiers, et la résistance parut
ouverte et déclarée. Toutefois, jusque-la, la masse
de la population n’avait pas pris une part active aux
événemens, et Paction populaire rencontrait plus de
sympathie que de coopération.

Le maréchal duc de Raguse, déja depuis long-
tems titulaire du gouvernement de Paris, avait recu
des lettres de service, et se trouvait investi du com-
mandement de toutes les troupes de la premiére di-
vision. T crut devoir déployer des forces pour les
opposer aux attroupemens. Quelques bataillons de
la garde et de laligne circulérent dans les quartiers
agités, ¢t le sang des citoyens commenca a couler;
mélé et confondu avee celui des soldats.

Le 28 au matin, Péineute avait disparu, et 4 sa
place apparaissait une révolution tout entiére. Les
insignes de la royauté détruits, les couleurs de 1789
arborées, le concours d'un peuple immense se li~
vrant au mouvement donné, cette succession non
interrompue de com}.)attans, ce mépris de la mort
qui annonce une résolution inébranlable, ce respect
pour la proprlete privée qui décele un but plus
glevé, cet ordre dans l'attaque et cette tactique com-
mune dans la défense gui indiquent des chefs habiles
et un plan arrété, tous ces élémens de destruction
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proclamaient un pacte brisé, une guerre a mort au
Roi et a la dynastie. :

Tignore s'il était possible d’élever en ce moment
des digues qui pussent contenir un pareil torrent, et
j’ai quelque peinea le croire; mais ce qui est certain,
c’est que les mesures & I'aide desquelles on aurait pu
le-tenter avec quelques chances de succés, n’avaient
point été prises. Ni le roi ni ses ministres n’avaient
soupconné cet effet immédiat de leurs actes; et ce
mouvement électrigue et cette résistance agressive
les trouverent hors d’état de se défendre.

Quelques soldats de la ligne qui auraient résisté
bravement aux attaques de 'ennemi, ct qui ne résis-
terent pas a 'appel de leurs compatriotes; quelques
bataillons, quelques cavaliers, quelques compagnies
d’artillerie de la garde, qui, jetés au milien de Paris
en armes, poussés dans la plus difficile et la plus
douloureuse position ou des hommes d’honneur
puissent se trouver conduits, remplissaient avec un
triste courage et une ohéissance inquiete ce devoir
de soldat dont leur coeur de Francais gémissait; tels
furent les obstacles opposés 4 cette révolution dé-
vorante, obstacles impuissans, obstacles inertes,
qui ne pouvaient un. moment en -suspendre le
cours.

Menacés dans leurs maisons, agités des plus sinis-
tres pressentimens, les ministres se réunirent au
chateau des Tuileries, qui paraissait défendu par
une force suffisante. Ils apprirent par diverses voies
que la confusion était 4 son comble, et queles pou-

1I. g
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voirs constitués selon les lois n’avaient plus ni ac-
tion m existence. .

Paris, dépourvu de ses magistrats, privé de toute
action légale, allait tomber dans un état d’anarchie
dont il- était difficile de calculer les suites. On avait
cru devoir concentrer I'autorité 1a ou était la force.
Paris fut déclaré en état e siége.

Vaine précaution! triste et inutile formalité! Le
mouvement n’attendait pas; il marchait entrainant
tout apres lui, etla menace impuissante expiraitsans
avoir été entendue. . '

La nuit fut terrible. Le bruit lugubre de la cloche
d’alarmes, le feu de la mousqueterie et celui du
canon annongcaient incessamment que le sang fran-
cais coulait toujours sous des mains francaises.

Le 29 au matin, le drapeau populaire flottait sur
le vieux Louvre, sur 'Hotel-de-Ville, sur 'Arsenal ,
partout ; cn le vit bientot s’élever menacant et vain-
queur sur la demeure de nos rois, et la foule péné-
tra tumultueuse, irritée et maitresse, dans ces lieux
ou un roi puissant recevait naguére les hommages
de la France et de I’Europe.

Des essais furent alors tentés pour ressaisir ce
qu’on avait perdu; des propositions furent faites;
de nouveaux ministres nommés; les ordonnances
révoquées : il n’était plus tems ; tout était consommeé,
et la tardive abdication du roi et de son fils ne sauva
pas la dynastie.

Pour la troisiéme fois, la famille royale s’éloigna
proscrite de ce sol de la patrie qu'il doit étre si dou-
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loureux de quitter, pour aller porter sur la terre
étrangére des souvenirs qui doivént étre amers, et
le malheur qui depuis quoarante ans s'est attaché a
sa poursuite.

Cette grande catastrophe s’était opérée avec une
merveilleuse discipline : jamais tant d’ordre n’avait
brillé dans lanarchie, jamais tant d’humanité dans
le massacre. Ltonnés de leur secumte, de la liberté
dont ils ]oulssaxent, -de la paisible possession de
leurs propriétés, les hommes dont ees événemens
froissaient les affections, blessaient les sentimens et
les intéréts, furent contraints de rendre au peuple
qui avait vaincu, cette rare et éclatante justice.

Vous savez, Messieurs, tout ce qui a suivi: le,
trone déclaré vacant, la Charte renouvelée et mo-
difiée; les pairs nommés par Charles X dépouillés
de leur dignité; linstitution de la pairie soumise a
une révision, et 'avénement au tréone du duc d’Or-
léans et de sa dynastie : tous ces actes solennels, qui
ont consommé la révolution de juillet, sont aujour-
d’hui connus de PEurope entieére.

Cependant les ministres signataires des ordon-
nances, essayaient de trouver loin de Paris un asile
contre des ressentimens dont ils ne se dissimulaient
pas la violence. Aucun acte de I'autorité légale n’avait
ordonné ou autorisé leur arrestation : toutefois,
quatre d’entre eux furent arrétés au milieu des
dangers de 'effervescence populaire, et jetés dans
les prisons.

Reconnu, dénoncé et saisi au moment oun il al-
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lait quitter la Fx‘a'nce, M. de Polignac vit plus d’une
fois ses jours menacés, et fut enfin ramené captif
dans ce.donjon de Vincennes ou il avait déja perdu
les plus belles années de son orageuse vie.

Pendant que ces événemens se passaient, unc ac-
cusation proposée par un honorable membre de la
Chambre des Députéss’instruisait contre les anciens
ministres.

Une Commission avait ét¢ nommée; elle com-
menca une instruction, mais Pabsence compléte de
toute loi ne tarda pas a Parréter dans sa marche.
Convaincue de Vinsuffisance d’'une antorité non ré-
glée qui devait rester impuissante devant la pre-
miére résistance, elle revint devant la Chambre qui
lui avait délégué un mandat incomplet, et lui de-
manda les pouvoirs que le Code d'instruction cri-
minelle accorde aux juges d’instruction et aux cham-
bres du conseil.

Cétait, Messieurs, unc grave et importante ques-
tion que celle de savoir si de pareils pouvoirs de-
vaient appartenir 4 la Chambre des Députés; et en
présence de l'article de lasCharte qui ne lui donne
que le droit d’accuser et de traduire en jugement,
on pouvait étre disposé a lui contester celui d'inter-
roger les prévenus, d’entendre les témoins, de faire
en un mot ces actes de 'instruction que la loi défére
non au ministere public qui accuse, mais au juge,
qui pese et qui prononce.

Dans tous les cas, le silence de la Charte semblait
rendre indispensable le concours des trois branches
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du pouvoir législatif. Les juges dinstraction et les
chambres du conseil tiennent leur pouvoir de la
loi. Cest de la loi senle que la Chambre des Dépu-
tés ou ses délégués semblaient devoir recevoir des
pouvoirs de la méme nature, et toutefois c’est par
une décision émanée, de la Chambre seule que la
Commission les recut.. )

Une enquéte fut faite, et les prévenus furent in-
terrogés. Ils n’opposérent a ces actes aucune résis-
tance; et se bornant & des’ réserves générales, ils
déférérent aux sommations qui leur furent adres-
sées, sans mettre en question le pouvoir de ceux de
qui elles émanaient. '

Ce qu'ils n'ont pas fait alors, je wai pas mission
expresse de le faire aujourd’hui; mais j’ai di racon-
ter avec exactitude les faits et les actes qui se rat-
tachent & l'accusation, et montrer les premiers em-
barras qua dfi yencontrer une procédure instruite
dans Pabsence de toute législation, et les irrégula-
rités étranges qu’ils ont produites. Ces embarras
prendront plus tard un tel degré de gravité, qu’il
sera de mon devoir de vous les signaler comme des
obstacles réels que votre sagesse hésitera peut-étre
A franchir. ‘

Apres avoir achevé linstruction qu'elle jugea con-
venable de faire, la Commission fit son rapport a la
Chambre; ce rapport était 'ouvrage d’an homme
consciencieux et habile, d’'un magistrat éclairé, d’un
citoyen loyal et généreux; toutefois, il se ressentit
de cette pl"('svention involontaire dont les esprits les
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plus justes me sont pas exempts, et dont il est si dif-
ficile de se défendre lorsqu’il faut juger les faits et
les hommes sous l'influence d’une crise immense et
de l'exaltation qu’elle a produite.

La Commission exposa que les ordonnances du
25 juillet n’étaient point un fait isolé, né des circon-
stances du moment; qu’elles étaient le résultat d’un
plan médité depuis plusieurs années par Charles X ;
que les actes divers qui avaient marqué les premieres
années du régne de ce monarque étaient tous em-
preints de Pesprit contre-révolutionnaire dont il était
animé ; que si ses projets parurent ajournés en 1838,
ils furent repris avec plus d’ardeur et de volonté en
1829, et que le ministére du 8 aolt fut formé dans
le but de les accomplir. '

A la téte des conseillers secrets qui engagérent le
roi 4 se mettre en guerre avec son peuple, la Com-
mission plaga le prince de Palignac, qu’elle désigna
comme le réprésentant de la faction contre-révolu-
tionnaire, comme celui sur lequel se fondaient dés
longtems les espérances des ennemis de lordre et
des lois; elle raconta les mouvemens divers opérés
successivement dans le cabinet, et la convocation et
Yajournement des Chambres.

Passant aux actes criminels qui devaient justifier
I'accusation, la Commission signala ces déplorables
- incendies qui avaient désolé quelques-unes de nos
provinces, et dont la France était épouvantée; elle
n’'en accusa pas formellement les ministres, mais elle
déclara que.les soupcons s'étaient élevés jusqu’a eux,
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ot qu'elle avait trouvé tant d'obscurité dans leur cor-
respondance, gqu’il lui était difficile d’asseoir a cet
égard un jugement de quelque poids.

Elle raconta les menaces violentes et les intrigues
coupables exercées & l'occasion des élections, et la
Chambre dissoute avant-d’avoir été assemblée, et
les lettres closes adressées aux députés au moment
méme ou on leur enlevait leur mandat, dans l'in-
tention présumée de se saisir d’eux & leur arrivée
a Paris, et la législation sur la presse abrogée par
une ordonnance, et le systéme électoral détruit par
un acte de la méme nature, an mépris des disposi-
tions de la Charte.

Elle montra ensuite Pexécution odieuse et san-
glante donnée a ces mesures criminelles, I'ordre
adressé aux chefs de corps, des le 20 juillet, sur la
conduite A tenir en cas dalerte, le commandement
de la 1™ division confié, le ah, au duc de Raguse,
auteur de I'ordre donné cinq jours auparavant; la
force armée faisant usage de ses armes contre une
population inoffensive, sans provocations et sans
sommations; les ordres donnés de tirer sans ména”
gement sur le’peuple, I'argent distribué aux soldats
pour les exciter au massacre, Paris traité en ville
ennemic, et mis en état de siége; les conseils de
guerre préparés, la liberté des citoyens menacée ,
et au milieu de cet effroyable tableau, M. de Poli-
gnac présidant i tous ces désastres, insensible &
tous ces malheurs, prescrivant le meurtre, cachant
au Roi la terrible vérité qui doit bientdt se fairc
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jour, repoussant, sans les voir, de généreux ci-
toyens, d’honorables députés qui s’offrent pour
médiateurs, qui ne demandent au nom de la paix
publigue que le renvoi de ees ministres dont la
présence fait couler le sang, et appelant enfin des
troupes nouvelles pour recommencer le combat.

Aprés ce funébre récit, dont nous apprécierons
l'exactitude, la Commission raconta I'issue de cette
latte mortelle; elle rappela la tardive résolution
de .Charles X, et les ordonnances retirées, et les
ministres repoussés; mais elle s'‘écria avec la Com-
mission municipale: il n’y avait plus de ministres,
plus de monarque : la guerre avait prononcé.

Tel fut le rapport que la Commission d’accusation
soumit & la Chambre des Députés, et sur laquelle elle
appuya sa proposition.

‘Cette proposition tendait 4 ce que. les anciens
ministres fussent accusés de trahison.

«Pour avoir abusé de lear pouvoir, afin de faus-
ser les élections et dé priver les citoyens du libre
exercice de leurs droits civiques;

* » Pour avoir changéarbitrairement et violemment
les institutions du royaume ;

» Pour s’étre rendus coupables d’'un complot at-
tentatoire i la stireté intérieure de I'Etat;

» Pour avoir excité la guerre civile, en armant ou
portant les citoyens &4 s’armer les uns contre les
autres, et porté la dévastation et le massacre dans
la capitale et dans plasieurs autres communes. »

Et comme- le crime de trahison, le seul qui pit
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fonder Faccusation, ne se trouve ni déterminé ni
puni par aucune loi, la Commission indiquait 4 la
Chambre, comme dis,}.tions pénales qui pouvaient
étre appliquées aux accusés, les articles du Code
qui prévoient les crimes qu'elle venait de rappeler
et qui devaient counstituer la trahison.

La Commission proposait enfin de traduire les ac-
cusés devant la Chambre des Pairs, et de nommer
trois commissaires pour snivre devant cette haute
cour l'accusation intentée.

Aprésunediscussion qui fut séveére ct grave comme
la matiére le demandait, mais qui ne fatni violente
ni passionnée, la Chambre des Députés adopta la
résolution proposée. La minorité qui la repoussait
était peu nombreunse, mais cent membres man-
quaient 4 leurs bancs, et vous-savez pour qu’elle
cause ; enfin, la Chathbre choisit ses commissaires ,
et dans toutes ce§ opérations, il fut facile de veir
quelle n’était animée d'aucun esprit de vengeance
aveugle on d’animosité personnelle. It qu’il mesoit
permis, a cette occagion, de rendre 4 la Chambre
des Députés ce rare témoignage, qu'aucune passion
n'a présidé i ces premiers débats, et de citer ma
présence ici comme une preuve éclatante de sa mo-
dération et de sa loyauté.

Membre de la Chambre des Députés, je viens ~
défendre devant vous l'un de ceux qu’elle accuse.
Choisi par lui, %e n'ai pu engager que ma propre
volonté ; mais cette volonté était suerdonnée au
consentement du corps politique dont jai honneur
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de faire partie, et son refus eiit été uh obstacle que
la voix méme de 'humanitgn’aurait pu surmonter.
Ce refus n’aurait eu rien (irange ni méme de ri-
, goureux : la Chambre des Députés , en laissant i la
défense des accusés toute la latitude que réclame la
justice, pouvait interdire 2 un de ses membres la
faculté d'aller combattre devant une autre chambre
et contre ses délégués, une accusation qu’elle
croyait devoirintenter et soutenir.

Ce droit incontestable, elle n’a pas voulu lexer-
cer; parmi les voix sévéres qui s’élevérent pour pro-
poser et pour appuyer laccusation, aucune ne s’est
trouvée pour s'opposer a cette intervention d’un
membre de la Chambre dans la défense de ceux
qu’elle poursuit. Je dirai plus: lorsquavant Pouver-
ture des débats, j’ai annoncé publiquement & la
tribune et le choix du premier accusé et la promesse
que Javais faite er tant gu’elle dépendait de mot , un
murmure d’adhésion s’est ¢levé de tous les bancs, et
la Chambre a paru éprouver une sorte de satisfac-
tion grande, généreuse, digné d’elle, en consacrant
la pleine liberté de la défense, avant méme de dis-
cuter l'accusation. Je voudrais, pour ’honneur des
communes d’Angleterre, qu'on trouvat un pareil
exemple dans leur histoire. :

Cependant, de pareils débats , placés si prés des
événemens qui lesavaient produits, avaient dii réveil-
ler les passions a peine assoupies,.et ranimer une
exaltation que le tems seul peut éteindre. Des amis
du désordre et des fauteurs de trouble, profitérent
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de cette disposition des esprits pour *pousser le
peuple dans ces voies funestes qui conduisent a l'a-
narchie et au crime. Vous n’avezpas oublié, et ces
affiches cruelles qui vouaient ala mort ceux qui
n’appartiennent qu'a la justice, et ces rassemble-
mens tutnultueux qui demandaient du sang et des
supplices , et cette nuit terrible ou la sédition en
armes alla sommer la loyauté de liyrer des prison-
niers confiés a sa garde.

Justement alarmées de cette effervescence mena-
cante, les familles des accusés voulaient qu’on se
prévalat des lois qui, pour assurer la liberté de la
défense et I'indépendmnce du juge, permettent de
demander le renvoi d’un tribunal 2 un autre : elles
savaient bien qu'ici il s'agissait d’'un tribunal unique,
quaucun autre ne pouvait remplacer, mais elles
voulaient que la cour fut sollicitée de transtérer
son siége dans un lieu qui fut placéloin d’'une atmos-
phére embrasée ou le juge ne peut rester impassible
et froid, dans un lieu o un arrét de mort ne res-
semblerait pas & un sanglant sacrifice fait a la vio-
lence, ou un arrét moins affreux ne serait pas sou-
mis & la funeste révision d’'une multitude égarée.

Clest 4 Paris, disaient-elles, que s’est consommé
le grand événement qui a tout renversé; c’est ici
qué’ le sang a coulé; partout nos yeux rencontrent
les traces de cette courte mais terrible lutte : 13 est
la fosse ot dorment les victimes; la sont les peres,
les veuves, les enfans de ceux qui ont péri; autour
de nous, les sentimens violens, les passions exa}-
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tées éclatent en désordre. Entendez-vous ces cris
de mort? Voyez-vous ces anathémes écrits en traits
de sang? Partout la haine; partout la vengeance; ce
n’est pas le jugement qu'on demande; c’est la des-
truction , c’est la mort. En est-ce assez pour recon-
naitre ce que les froides lois appellent la suspicion
légitime, et pour ouvrir aux accusés le recours pro-
tecteur qu’elles leur laissent ?

Ainsi parlaient , Messieurs, des épouses, des en-
fans, et ce'sont la des paroles qu’il faut avoir en-
tendu sortir de leur bouche pour en comprendre
toute D'énergie. Toutefois les accusés n’ont point
cédé a leur influence; ils ont calmé de douloureuses
alarmes,, de sinistres préssentimens, et n’ont pas,
au milieu des terreurs dont ils éfaient environnés,
décliné le prétoire o la justice les attendait.

Il 'y a.dans la conscience d’un homme d’honneur
et de courage qui remplit un devoir, quelque chose
qui parle plus haut que les fureurs populaires; au
moment du jugement, cette voix sera la seule en-
tendue : les accusés le savaient bien. Le lieu ou de-
vait siéger la cour n’avait donc rien qui put les ef-
frayer sur 'indépendance de leurs juges : devaient-
ils craindre davantage les violences extérieures?

Certes, Messieurs , ils n’ignorent pas tout ce que
peut produire de malheurs I'exaltation populaire,
et ils trahiraient la vérité s'ils disaient qu’ils ont en-
tendu sans émotion les menaces sanguinaires dont
leur nom fut souvent accompagné : mais cette émo-
tion n’a jamais été Q11e passagere, et la réflexion l'a
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détruite. Il y a bien loin en France d’'une clameur
violente 4 un crime affreux: un homme désarmg,
hors d’état de se défendre, traduit devant les juges
que la loi lui donne, ou déja jugé par enx , a qnel—
que chose en soi de sacré et d'inviolable qui arréfe-
rait les fureurs méme des partis. )

Lesannales de ces tems d’'anarchie dontla France
repousse le retour avec horreur n’offrent aucun
souvenir d’un -attentgt parell, et ce n'est’ pa_s une
portion de cette population parisienne, dont il
n’est permis A personne de contester le courage
héroique, et la générosité plus héroique encore, Qui ,
loin du danger et au milien de la paix publique,
donnerait le premier. exemple de cet outrage san-
glant fait aux lois et a la justice.

Ainsi Tont pensé les accusés : la dignité de la
couronne , ’honneur de la ‘pairie, ces sentimens gé-
néreux qui n’abandonnent jamais les habitans de
cette grande cité au sein méme de l’effervesrceﬁcef';l
enfin, la présence de cette brave milice, modéle de
fermeté et de prudence qu'on retrouve partout on
le faible a besoin de secours, ou 'ordre réclame ur
appui, ot les lois invoquent la force ; tous ces élé-
mens de sécurité leur ont paru des garanties suffi-
santes. Ils ne sesont pas prévalus de la loi, etarrivés.
devant vous, au milieu de ce concours qui se presse:
autour de I’enceinte ou nous sommes, ils remercient
encore le ciel de leur avoir inspiré cette juste et 1é-
gitime confiance. - )

Enfin , ces grands débats se sont ouverts: vous
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avez écouté les témoins, et recherché la vérité avee

cette ardeur que donnele besoin d’étre éclairé pour

étre juste : les accusateurs ont fait entendre leur

voix grave et austére : ils ont parlé non comme

autrefois , Pym poursuivant Straffort avec la fureur

etI’acharnement d’un ennemipersonnel, mais comme

des magistrats bien vivement préoccupés de la sévé-
rité de leur mission, et fidéles Jusqu’aux plus rigou-
reuses limites aux mandats rigoureux qu’ils ont regus-
du pouvoir accusateur dont ils sont les organes.

A leur tour, les accusés peuvent maintenant par-
ler & leurs juges, et pour la premiére fois depuis
longtems quelques voix amies vontse méler enfin &
tant de voix accusatrices.

Appelé & défendre celui que 'accusation a signalé
le premier i la vengeance publique, Cest 4 moi qu'il
appartient d’aborder le premier les grandes et nom-
breuses questions que ce mémorable proces fait
naitre.

Malgré I'inquiétante comparaison que jepuis faire
déja entre le poids qui m’est impesé et le sentiment
de mes forces, jentreprendrai ma tache avec con-
fiance en voyant aupres de moi les coears générenx
etles talens justementhonorés avecqui je la partage.

Je sais bien que puisqu’ils marchent apres moi
dans la carriére ot je vais entrer, aucune erreur
ne restera sans réparation, aucune faiblesse sans
appul y ancune pensée utile et hoble sans organe :
c’est sur leur secours que ma sec.lrlte se fonde.

Mais, Messieurs, c'est surtout le vitre. Quand
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nous invoguerons les principes, votre haute raison
ira au-devant de la notre, et quand nous parlerons
au nom de la justice et de Phumanité, votre cons-
cience et votre cceur vous en diront bien plus. que
nos paroles. e

DISCUSSION.

Pour traiter utilement les questions qui s'offrent
a nous , il est indispensable. deles classer avec clarté
dans un ordre que I'esprit puisse suivre sans fatigue
et sans confusion. Je crois donc nécessaire d’établir
la division de cette défense, et ce doit étre la mon
premier soin.

Vous compre’nez_' aisément , Messieurs, que je ne
m’arréterai point & peser les raisons sur lesquelles
on sest appuyé pour établir que Charles X avait
médité depuis longtems la destruction de la Charte,
ouvrage de som frére.

Je v’ai ni mission ni mandat pour remplir une
semblable tiche, et cet examen, grave et difficile ,
ne peut m’appartenir 4 aucun titre. Dans ma bouche
la justification seraitsuspecte, et'accusation odieuse.
Ce n’est point le procés de Charles X qui s’instruit
devant vous. '

Quant &4 sa puissance, elle a succombé dans la
lutte fatale ou elle est entrée : quant a sa vie, le
peuple vainqueur a compris que deux tétes de Roi
peseraient trop sur la terre de France. Il a placé
Pintervalle des mers entre les vaincus et sa colére;
quant a sa conduite, elle est justiciablede I'histoire,
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et il ne me convient pas d’intervenir entre ce juge
et lui.

Je me borne”donc & ce qui touche le premier ac-
cusé; toutefois, vous reconnaitrez que dans la plu-
part des questions que\ le prbcés fait naitre, la dé-
fense est nécessairement commune, et qu'elle ne se
divise que pour quelques actes et quelques faits
partieuliers.

Tétablirai d’abord que l'accusation portée contre
les anciens ministres et inadmissible :

1° Parce que la chiite de la dypastie a détruit les
conditions du proceés et I'a laissé sans cause légale ,
sans objet et sans intérét;

2° Parce que les accusés ne trouvent plus dans
I'état actuel de nos institutions les garanties for-
melles que la Charte leur avait promises en sou-
mettant leur résponsabilité 2 un jugement, et qu'au-
cune condamnation ne peut étre prononcée contre
eux i titre judiciaire ;" '

5 Parce qu'il nexiste aucune loi ocr'lte antéricure
aux faits dénoncés, qui puisse leur étre appli-
quée.

Aprés avoir justifié cette premiére proposition
par le développement des trois moyens différens sur
lesquels elle repose, je ne croirai pas mon. ouvrage
achevé : et prévoyant le cas ott des considérations
politiques supérieures aux argumens légaux vous
détermineraient & apprécier en elles-mémes les
charges de l'accugsation, je prouverai qu'elle est mal
fondée, et pour céla je parcourrai les quatre griefs
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différens sur lesquels elle s’appuie pour en faire ré-
sulter la trakison.

Ainsi, 1° je vérifierai s'il est prouvé que M. de
Polignac ait abusé de son pouvoir pour fausser les
élections et priver les c1toyens de leurs droits ci-
viques;

2° Faborderai avec franchise la grande la vraie,
la seule question du proces considéré en lui-méme,
la violation arbitraire des institutions du royaume;
sans essayer de puiser des moyens de défense dans
de vaines dénégations, dans de frivoles subtilités

indignes de nous. JFexaminerai s’il y a en dans ces

actes un crime que la loi punit;

3¢ Je chercherai avec vous les traces du complot -

attentoire a la stireté de Iétat;

4> Parvenu au reproche affreux d’avoir excité i
la guerre civile, et por"té en divers lieux la dévasta-
tion et le massacre , Je mettrai sous vos yeux la vie
de I'homme sur lequel on a appelé tant de haine, et
je parcourrai rapldement la série des faits sous le
poids desquels on Vaccable, pour voir s’il n’y a pas
14 de grands malheurs, de grands fautes , peut-étre,
ou s'il y eut en effet quelques-unes de ces actions

que les lois et la conscience des hommes flétrissent
du nom de crimes. . )
Enfin , Messieurs , j’établirai que c’est par une er-
reur évidente que la Chambre. des Députés a invo-

- qué comme applicable aux accusés les articles du
Code , qui punissent les crimes qu'elle a énumérés,
que ces crimés ne peuvent faire par eux-mémes la

17. 20
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matiére du jugement, mais seulement servir d’élé-
mens pour arriver & la preuve de la trahison, et
qu’aucune loi ne punissant la trahison , la Cour des
Pairs ne pourrait prononcer une peine qu'en vertn
d’un pouvoir extraordinaire dont Je ne reconnais pas
la source, mais dont elle n’abusera jamais.

Tel est le plan de ma défense, Messieurs, vous
,pouvez la saisir &’ un coup-d’ceil. En le developpant
jabuserai le moins possible du tems que vous m’ac-
cordez ; mais je ne crains pas que vous refusiez de
m’écouter avec indulgence, car vous préféreriez de
nombreuses superfluités qui fatigueraient votre at-
tention & un seul oubli gui inquiéterait votre con-
- science. ‘

PREMIERE PROPOSITION.

T’ACTION INTENTEE CONTRE LES ANCIENS MINISTRES
EST INADMISSIBLE.

Cette proposmon repose ‘sur trms moyens diffa-
rens. Exammons le premler : :

§ 1. La chute de la dynastie a détruit les conditions
du proces, et ne lui laisse ni cause légale, ni objet,
ni.intérét.

La question principale qui se présente ici a été
envisagée par divers orateurs et divers écrivains sous
quelques-unes de ses faces : elle a été livrée a la cri-
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tique, et sans doute elle a déja fait I'objet de vos
méditations. Toutefois elle est d'une nature si grave,
elle est tellement inhérente & ee procés, elle sy
trouve mélée 4 un tel point, qu’il n’est pas possible
de Iécarter de cette discussion , et que j’encourrais
de justes reproches si je négligeais de vous la pré-
senter , non plus comme un sujet dg controverse vo-
lontaire livré & Popinion du pubhc1ste mais comme
un point de droit mgoureux soumis a la demsmp des
" juges.

Les actes sur lesque!s repose lqccusatlon dlrlgee
contre M. de Polignac et ses collégues , se sont ac-
cq,mphs sous le régne de Charles X, et sous I’ emplre

.de la Charte fordée par Louis XVIII

C’est une reg]e immuable comme la justice que
les actes doivent étre jugés conformément aux lois
existantes & lepoque ou ils ont ete consommes

La Chaste dé Louis XVIII était une Charte oc-
troyée en vertu d’'un pouvoir préexistant. Elle ne
fondait pas le trone : elle émanait du trone, et ne
pouvait’ contenir aucune disposition qui laissit ex-
posée 2 des vicissitudes quelconques la. royauté et

‘la dynastie. ' -
L’art. 13 déclara donc que la personpe duRoi
était inviolable et sacrée, et que ses ministres étaient
responsables. Ce principe de 'la responsabilité se
trouve reptodait et développé dans quelques ar-
ticles suivan's ; mais c'est dans Part. 13,’ou pldtéc
cest dans la nature du oouvernemeut fondé par la
Charte , qu’il prenait sa source. - oo
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Yétais loin de m’attendre, je Iavoue , a ce
qu'on  cherche a induire de ces mots : La per-
sonne du Roi, la plus qu'étrange conséquence que
Pinviolabilité dont parle la Charte ne S ‘applique
qu’a la vie de I’homme et non 4 la puissance du mo-
narque, et que cette stipulation du pacte fondé par
le Roi , émané de lui, octroyé par lui, ait eu pour
objet, non de garantlr la couronne de toute at-
teinte, mais de mettre & couvert la téte qui devait
la porter.

Qui ne connait la régle du gouvernement repré-
sentatif ? qui ne sait que linviolabilité de la cou-
ronne en est le principe, le fondement, la vie; et
qui jamais a pu penser que ce principe conserva-
teur des états et des trones serait ravalé ala eondi-
tion du sauf-conduit promis 4 la fuite d'unmonarque.

Revenons a- 1a vérité. Le Roi est inviolable et sa-
creé. ll ne p_eut mal faire : son nom doit rester en-
dehors et au-dessus de tous les débats auxquels don-
neront licu la législation ou I'administration du pays;
il nest pas permis de 'y faire descendre. Les minis-
tres sont responsables : cest 4 éux; et 4 eux seuls
a répondrc’des actes qu'ils auront conseillés et aux-
quels ils auront, par leur contre-seing, donné la
force exécutoire. C’est ainsi que notre.gouvernement
représentatif fut fondé; c’est ainsi que Ja Charte le
régla ; cest ainsi qu’il a été constamment compris et
mterprété pendant quinze années par les écrivains
de tous les partis, par les orateurs de toutes les
opinions. C
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Les deux principes posés par lart. 13 se lient et
s’enchainent; il ne peuvent pas étre séparés I'un de
lautre. La personne du Roi demeure inviolable et
sacrée, parce que celle des }ministres, est livrée & la .
responsabilité réelle, qui est une des nécessités pre-
miéres de la forme du gouvernement établi; les mi-
nistres sont responsables parce que celui 4 qui ap-
partient le pouvoir, dont ils ne sont que les instru-
mens , doit rester placé au-dessus de tout reproche
et de toute attaque. Admettez un roi absolu ouun
roi responsable, et la responsabilité ministérielle
sera une chimére, puisque, dans le premier cas, la
volonté royale aura ¢té la loi; puisque, dans le se-
cond, la plainte, Paccusation, le jugement, toutes les
conséquences de la responsabilité devront peser sur
celui quipossede et qui exerce l'autorité souveraine.

Si nous étions restés dans les termes du gouverne-
ment fondé par la Charte de Louis XVIII, si Charles X
était encore assis sur le trone de ses aleux les actes
de son gouvernement qui ont marqué la fin du mois
de juillet auraient pu, sans doute, devenir contre
les ministres la matiére d’une accusatlon, et ils n’au-
raient pu se défendre,qu’én examinant si ces actes
constituaient I'un des crimes pour lesquels ils
peuvent étre poursuivis devant vous; mais , Mes-
sieurs, vous le savez , un événement immense a tout
changé ; une lutte terrible s’est engagée, et dans
trois jours, le Roi, son fils, sa dynastie tout entiere,
ont disparu : le trone a été renversé,. Ja pairie mor-
celée, la Charte méme détruite et renouvelée.
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Comment l'article 13 survivrait-l & tant de des-
truction, comment y' retrouverait-on écrit encore
le principe de la responsablhte sur lequel I'accusa-
tion se fonde, Torsque celui de l'inviolabilité, dont il
n’était que la conséquence, ne laisse plus d’autre
trace que lé souvenir? ‘

Loms—Phlhppe , chef d’une dynastie nouvelle )
lfegne _sur Ja France; vous étes les pairs de ce
royaume nouveau, liés par un serment a Louis-Phi-
lippe, et les ministres de Charles X détréné, pros-
crit, fugitif, sont traduits devant vous pour y étre
jugés. Une loi disait : Le Roi est sacré ; ses ministres
sont responsables. La premlere moitié de cette loi
est déchirée, et Cest un lambeau & la’ main qu'on
réclameexécution rlgoureuse, Texécution sanglante
de Ia seconde' .

Je Favoue, Messwurs ily a la quelque chose qui
confond ma raison et que je ne puis mexpliquer.

- On poursuit devant vous les ministres de Charles X!
Et quel serait donc le crime pour lequelils devraient
étre aujourd’hui punis?

Dira-t-on qu'ils ont, par des mesures imprudentes,
par des tentatives coupables, compromis le tréne et
précipité la dynastie ? Mais si c’est 13 un fait de tra-
hison, un fait punissable selon les lois, une crimi-
nelle félonie, Cest envers le roi Charles X, c'est en-
vers la race des Bourbons que le crime aurait été
commis, et ce n’est quen leur nom, pour leur in-'
térét, pour leur cause, quils pourralent étre.pour-
suivis.
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Ils ont porté sur la Charte une main. téméraire et
sacrilége; ils ont changé arbitrairement et violem-
ment les institutions du royaume. Ah! sans doute,
de sa nature, un semblable atténtat est bien grave;
rien ne doit étre ni plas sacré ni plus immuable que
les institutions d’'un pays. Gage de’paix et de sécu-
rité, garantie salutaire de- stabilité et d’ordre, les
lois fondamentales d’un état sont les bases sur les-
quelles la société tout entiére repose. Détacher une
pierre de ce point d’appui, c’est tout ébranler, cest
s’exposer a tout détruire. ,

Je comprends donc qu’'un pelple qui, aprés un
long orage, s’est attaché a sa constitution politique
comme & son ancre de salut, qu'un peuple qui fait
de ses institutions un objet de culte et de respect,
accuse, poursuive, punisse, au nom de ces institu-
tions sauvées, les imprudens ou les coupables qui
auraient voulu les mutiler; mais si, 'dépuis cette
agression, ce peuple, usant de sa force conquise, a
lui-méme déclaré sa Charte insuffisante, vicieuse, in-
digne delui, §’il 'a détruite et remplacée, comment
serait-il nécessaire ou possible de punir d’'un chati-
ment terrible Patteinte qu’on aurait essayé de porter
a ce pacte brisé?

L’Angleterre a vu périr surl’échafaud l'archevéque
de Cantorbéry,’ convaincu davoir traitreusement
cherché arenverserla constitution anglaise ; d’avoir,
dans ce but, méchamment et traitreusement per-
suad@®u Roi qu'il pouvait, 4 son plaisir et sa volonté
lever des impots sans le concours du parlement. Mais
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Charles I« régnait encore, et la grande Charte an-
glaise, au nom de laquelle on le poursuivait, était
toujours I3, debout, intacte et respectée.
Continuons, le sang francais a coulé et demande
vﬂngeance' A Dieu ne plaise que cette voix terrible
s'éléve avec justice contre eux, et que se produise ja-
mais accablante preuve qu’ils ont sciemment et vo-
lontairement trempé les mains dans le sang des ci-
toyens; mais fadmets pour un instant cette supposi-
tion qui me fait frémir. Oui,lesang a coulé, et puisse-
t-il étre le dernier s sang que feront répandre nos lon-
gues discordes civiles! Mais comment a-t-il été ré-
pandu? N'est-ce pas dans une lutte immense élevée
entre ce pouvoir royal engagé dans des voies fu-
nestes, et le pouvoir populaire, pouvoir terrible,
pouvoir contre lequel la force des rois ne peut rien?
Cette lutte a duré trois jours, et puis... lz guerre
a prononcé.Lentendez-vous , Messieurs? la guerre a
prononcé! Ainsi sest exprimé la commission muni-
cipale formée au moment du danger, celle qui a
dirigé Tattaque décisive, celle qui a consommé le
triomphe : ainsi se sont exprimées, apres elle, la
commission de laChambre des Députés et cette Cham-
bre elle-iméme, et ces paroles caractéristiques et mé-
morables ont, aux yeux des nations civilisées , jugé
le procés qui vous est soumis. Ainsi, létat violent
ou nous avons été, C’était la guerre; ainsi les hommes
qui sont devant vous, cesontles vaincus , ¢e sont les
prisonniers que la guerre a faits. ¢
S'ils avaientpéri dans, cette sanglante melée; si le
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fer ou le feu dirigés par les mains populaires, les
avaient frappés au cceur au milien de ce désordre
ennobli par tant de gourage et de génems;te la loi
resterait muette  sans doute pour venger lear mort.
C'était la guerre, guerre terrible, guerre -affreuse,
mais qui a ses -franchises et son impunité tant.que
dure le feu qui Pentretient et ‘QMi Panime.

Mais cette guerre), elle est ‘dés longtems finie. La
victoire est compléte, le triomphe est entier. Frap-
perez-vous froidement aujourd’hui ces prisonniers
qui vous sont restés ou plutdt que vous avez saisis
dans leur fuite? Ferez-vous tomber la hache sur ces
quatre tétes, seuls débris qui demeurent apres cet
immense naufragp ? ,

Et pourquoi! Quel hesoin peut avoir de leur sang
¢e royaume nouveau qui s'éleve au milieu des doutes
de l'intérieur et des préoccupations étrangéres, et
qui ne peut vivre que par lunion et la sécurité?
Avec vous il ne peut y avoir de victimes sacrifiées &
la vengeance et a4 la colére! Et pourquoi encore de
la colére! 8i ce sont enx qui ont amené ces grands
événemens par lesquels la France s'est vue régénérée,
serait-ce 4 vous de les punir, et se mountre-t-on si
inexorable pour ceux dont les fautes nous ont si blen
servis? -

Strafford fut peoursuivi par les commupes pour
avoir cherché a renverser les lois- fondamentales de
Yétat, pour avoir voulu introduire i leyr place un
gouvernement arbitraire, en disant que le petitdoigt
du roi était plus fort que les reins de la loi; pour
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avoir donné 4 sont souverain lé conseil de forcer par
" les armes ses sujets & Pobéissance envers ce gouver-
nement. Strafford fut condamné malgré Taffirma-
tion dusroi,-que jamais ce conseil funeste ne lui
avait été donné par son ministre. Strafford fut exé-
cuté, malgré la déclaration solennelle du roi qu’il
ne souscrirait jamais du cceur ni de la main 4 une
condamnation injuste et cruelle; mais Charles I*,
dont la téte ¢tait promise a I'échafand apres celle
que sa faiblesse lui abandonnait, Charles I* régnait
encore. Les communes avaient 4 redouter des pro-
jets pareils 4 ceux contre lesquels elles conservaient
un si inexorable ressentiment. ‘

La je congois la colére, et moins sévére que ne I'a
été Dhistoire par Qui les juges de Strafford furent
condiamnés & leur tour, je peux admettre intérét,
la politique et la nécessité. -

Mais qu’auraient dit I’Angleterre et le monde en-
tier si, apres la chute de Jacques II et T'avénement
de Guillaume, les ministres du roi déchu avaient
été poursuivis par les communes et jugés par les
pairs, comme coupables d’avoir, par des conseils
pernicieux ou des actes illégaux, préparé la ruine
des Stuarts et le triomphe de leurs successeurs ?

Cet étrange spectacle ne fut pas donné au monde;
Jeffries, le barbare Jeffries, mourut de frayeur et de
remords peut-étre sans avoir été poursuivi, et Sun-
derland lui-méme, cet agent de tant d'intrigues, ce
conseiller de tant de fautes, cetaunteur de tant d’actes
illégaux et arbitraires qui avaient révolté fes coeurs
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anglais, Sunderland, arrété un moment par un zele
indiscret, fut remis en liberté par les ordres de Guil-
laume.

Comparez les actes des deux regnes, les actes des
deux ministéres, et jugez si €est pour les accusés qui
sont 1a que les rigueurs et les vengeances devaient
étre réservées! ' _ ,

Je le répeéte, Messieurs, il y a dans un pareil
procés quelque chose dinexplicable, d'impossible,
quelque chose que la raison condamne, que la po-
litique réprouve, que l'histoire ne pourrait ni com-
prendre ni ménager. Pairs du Royaume, pensez-y
bien. Rien ne flétrit la victoire comme I'abus qu’on
en fait. Le sang des ministres de Charles X proscrit,
porterait malheur & cet état nouveau qui s’est ¢levé
géuéreux et modéré du milieu des horreurs de_la
guerre civile. Croyez:moi, il n’'ya pa’s la de procés cri-
minel 3 juger. Tky a un triomphe 2 consolider par la
_]ustlce et par la générosité. :

Yai dit quiil n’y avait pas de procés criminel &
juger. Les événemens accomplis ont, en effet, emporté
laction judiciaire; et si les considérations que je
viens de développer laissaient sur ce point quelques
doutesdans vos esprits, si vous croyezle proces pos-
sible, avancons : en esseyant de marcher dansla voie
ou P'on nous a conduits, non en détruisant les obsta-
cles, maisen les franchissant, nousnous convaincrons
qu’elle est fermée; et ici se présente le second moyen
a l'aide duquel jai promis- d’établir que les aneiens
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ministres dojvent étre renvoyésdelaccusation, parce
qu'elle est inadmissible.

§ II. Les accusés ne retrouvent plus dans létat ac-
tuel de nos institutions les garanties que la Charte
“leur avait promises en soumettant leur responsabi-
lité a un jugement, et aucune condamnation ju-
diciaire ne peut étre prononcée contreeux.

Messieurs, si je ie connaissais votre amour ardent
pour la justice et pour la vérité, sije ne sayais gu’a
vos yeux Paccomplissement d’'un devoir est une de
ces'nécessités devant lesquelles toute autre ;con,sidé—
ration s'efface, je n’entreprendrais pas, sans quelque
inquiéinde, le deyeloppement de cette partie de ma
défense. o

Targument queje .doxs mvoquerdevant vous offre
une difficulté réelle, car il prend son principe dans
un étatde choses qui vous touche, et il m’oblige aussi
4 examiner au nom de Paccusé la situation politique
du tribunal qui doit le juger. Toutefois, je ne recu-
lerai pas devant cette difficulté,convaincu que vous
trouverez dams la franchise mesurée avec laquelle
jed'aborderai, le témoignage le plus £clatant de ma
respectueuse confiance dans vos hautes lumiéres et
dans votrg impartialité.

De toutes parts, en Francé et hors de France, les
hommes que Yagitation au milieu de laquelle nous
vivons ne prive pas de la faculté de réfléchir, qui.
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apprécient les événemens, qui peésent les droits et
devancent, ainsi le jugement de Pavenir, disent aux
ministres de Charles X, traduits aujourd’hui devant
vous : « Vous n’étes pas devant les juges qui vous
ont été promis. :

» La Charte de Louis X VIIL, disent-ils, celle qui ré
gissait la France lorsque le trone est tornbé, wous
donnait pour juge la Chambre des Pairs telle qu'elle
était constituée , et c’était 1a un tmbunal‘ solennel
auque,l rien ne pouvail yous soustraire; mais cette
Chambre était indépenaante, placée au-dessus de
de toutes les influences, n’ayant rien & craindre ni
espérer de personne. Vous la retrouvez menacée
dans son essence, incertaine sur le sart quiPattend.
Sa constitution n’est aujourd’hui qu'une question
jetée au milieu des passions et des partis, et-cette
question d’existence et d’avenir tout eg;"ci'e‘_r;, elle est
soumnise & eeux qui vous accusent , qui vousv onttra-
duits devant elle, contre qui vous serez obhges de.
vous ‘défendre.

»Ce ne sontpas la les Juges qm vous étaient réser-
vés. Certes, vous retr‘ouverez dans I'enceinte ot vous
comparaitrez, de nobles coeﬁrs, de grands et gé-
néreux courages, des consciences fermes et puis-
santes; mais ce ne sont pas les hommes délite 2 qui
la Lhar:te a copféré le droit de vous absoudre ou de
vous condamner; ce sont les pairs du roya{irﬁe; c'est-
a-dire un corps entier avec ses prérogatives, son in-
dépendance, sa constitution fZ xe et unmuable. Si
ces condmons sont détruites ou suspendues , vous
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n'étes pas g_levant les juges que la Charte vous avait
donnés. ‘

»Ce n'est pas tout, continue-t-on: nous avons con-
sidéré la haute-tour sous le rapport de sa constitution
pbhthue maintenant, comptez en les membres, et
voyezsi vous reconnaltrez cellea laquelle appartenalt
le droit dé vous juger.

;" Au 30 ]mllet dernier, trois cent trultc-cmq Pairs,
tous cornistitués au méme titre et par un pouvoir ega],
tous revétus d'un méme droit, composaient la Cham-
bre appelée’ 4 juger les ministres accusés. Huit jours
aprés, ce nombre a été réduit a cent quatre-vingt-
'douze,.par suite de ces événemens immenges qui, en
qin_élqués heures ont brisé un-vieux sceptre et fondé
untréne nouvean; quatre-vingt-treize ont été déchus
de Ieur drgmte,. ét'ceux-1a étaient les hommes présu-
riés avoiravee Vous le° plus de sympathle politique
et parmi lesquels, dans un procés quitouche ala po-
litiq'ue; vous pouviez espérer trouver le plus d’appui;
et cette mesure qui vous ravitle tiers de vos juges,
elle a été prise lorsque voire accusation était déja
proposée.

Poursuivons : un serment nouvean a été exige;
p’ar des motifs dont nous n’avons pas a appremer la
0raV1te émquante palrs ont refusé des’ v soumnettre,
et leurs noms aussi ont disparn de ce tablean, sur
lequel vous aviez di davance lire et compter vos
]uges. ‘ ' '

Ainsi, dans une Cour ou les trois huitiemes des
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voix suffisent pour absoudre, plus des trois huitiémes
de vos juges vous sont enlevés.

Une immense récusation .a d_onc été exercée a
votre préjudice. Réclamerez-vous et obtiendrez-vous
a votre tour le droit d’en exercer une semblable?
Dans ce cas, vous n’avez plus pour juges que quel- ‘
ques hommes isolés,et nonle grand corps politique &
4 qui cette haute mission fut confiée. Subirez-vous
la récusation sans vous plaindre, sans revend-iqlier
au nom de 13 justice 'exercice d’un droit semblable,
et vous présenterez-vous devant les juges qu'on vous
a laissés? Vous le pouvez, sans doute; mais le devez-
vous? Il s'agit pour vous de plus que de votre vie; il
s'agit de votre mémoire. Les débats qui s’agitérgnt,
I"arrét qui en sera la suite, sont de ces grands évé-
nemens qui appartiennent a l"histoire de votre pays.
L’indifférence ou 'abandon ne ¥ous sont pas permis:
vos droits sont ici des devoirs ; on nappellerait pas
courage, onappelleraitfaiblesse le sentimentqui vous
porterait a y renoncer.y . -

Tels sontles avis qui, de toutes parts, ont été trans-
mis a Paccusé que je défends. o

Pairs du Royame, s'il les avaiéntsuivis,’/s'i, au nom
de la justice et des lois, au nom de cet honneur qui
parle si haut a des ‘cocurs comme les votres, il avait
déclaré vous récuser comme tribunal judiciaire, -j’eﬁ
~ai la conviction intime, et cette conviction vie-'x)t;de
mon respect pour vous, vous _auriei rechlé devant
la thche qui vous est imposée. En jetant les yeux
sur votre institution, autrefois immuable et aujour-
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¢’hui litigieuse, en faisant dans votre mémoire I'ap-
pel des juges au jour de lacte dénoncé, au jour
méme de l'accusation proposée, et en comptant les
silenclenx intetrvalles qui marqueraient aujourd’hui
cet-appel; vous vous diriez : Cet homme a raison;
ce #'ést plus ici le tribunal que la loi lui avait ga-
ranti.

" Vainement vous parlerait-on des juridictions ordi-
naires o1t le personnel des juges peut étre modifié,
sans que accusé puisse trouver dans ce changement
un sujet de plainte. Ce rapprochement n’aurait rien
de spécieux.

Dans lajuridiction ordinaire, la loi-ne promet rien
que le nombre et la capacité des juges; et cela estsi
vrai, que la Cour de cassation peut transferer le ju-
gement d’'un siége & un autre.

Ici, au contraire, il s'agit Tun tribunal urigue,
d’'un éorps permaneht, constitué juge perpétuel et
nécessaire d’'une sorte d’accusés et d’uhe sorte de dé-
lits, et dontla composition forme précisément I'équi-
libre que la Charte a voulu établir.

ci, lé'personnel: des juges est une des garanties
prentiéres de Paccusé comme de la couronne et de
Paristoeratie; et remarquez, dailleurs, quelle” dif-
férence étrange ce- systéme établirait entre le sort
‘des accusés ordinaires et celui des ministres ac-
cusés. '

Pour les premiers, le sort choisirait les jurés qui
doivent étre leurs jages, et la récusation péremp-
toire leur serait encore ouverte; et pour les seconds,
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le tableau de leurs juges aurait été & la discrétion de
leurs accusateurs, déja nantis de I'accusation.

Ainsi ne 'a pas voulu la Charte; ainsi ne le veut
pas la justice. Aucun exemple identigue ne saurait
en étre rapporté; et s'il'en était un seul qui eutquel-
que analogie, il faudrait éviter qu'on-en pit citer up
second. ' _

Il est donc vrai que les accusés n’ont pas au-
jourd’bui pour juges ceux que la Charte leur avait
promis, et que lincompétence aurait pu étre
proposée,

Et quelle serait, Messieurs, daignez y songer, car
dans ces vastes questions qui touchent A l'existence
des états et aux grands principes de Pordre social ,
tout s’enchaine et tout se lie, quelle serait Ja consé-
quence de cette déclaration que notre protestation
aurait provoquée? Serait-ce de donnér i Paccusé
d'autres juges que vous? il n’en.a pas; il n’en peut
pas avoir: toutrepvoi 4 un autre tribunal serait une
violation de la loi fondamentale , une destructlon de
toutes les garanties consututwnnelles

La responsabilité des ministres est une consé-
quence de lmvmlablhte du Roi; elle est une néces-
sité du gouvernement que la Charte a créé; mais. si
vous liviez a P'élément démocratique seul larme
tesrible que la responsabilité recéle, tout I'équilibre
est détruit, et vous n’avez plus qu'un gouvernement
populaire.

On ne pouvait donc, sous peihe de désordre et de
dissolution, conférer a la Chambre des Députés le

1. 21
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droit de juger les ministres. Celui d’accuser estle seul
qui convienne a'son origine, a son esprit, 4 son es-
sence, mais c’est 2 un tribunal d'un autre ordre que
le jugement devait étre réservé.

Cetribunal ne pouvait appartenir 4 la juridiction
ordinaire; remettre le jugement au jury, c'était en-
core le confier a la- démocratie; c’était d’ailleurs don.
ner au procés un juge dont autorité ne pouvait -
lever.jusqu’alui; cejuge ne pouvait étre qu'un grand
corps politique, un corps indépendant, apparte-
nant a ’élément aristocratique, constituant cet élé-
ment, égal en puissance au corps accusateur, placé
en dehors de touate autre autorité, capable par sa na-
ture, par sa conétitution, par sa force intrinséque,
de maintenir uh juste équilibre entre les préten-
tions de la Chambre élective et les résistances de
la Couronne; ¢’était & la Chambre des Pairs, et ce
n’était qu’a elle, dans un systeme de gouvernement
bien combiné, que cette grande mission devait étre
réservée.

Ainsi I'ont fait les constitutions anglaises, ainsi le
regle notre Charte, et les termes dans lesquels sa
disposition est con¢ue méritent d’étre remarqués.
« La Chambre des Députés a le droit d’accuser les
» ministres et de les traduire devant la Chambre des
» Pairs, qui' seure a le droit de les juger.» Vous
Pentendez, Messieurs, et vous le saviez déja: a la
Chambre des Pairs seule appartient le droit de juger
les ministres; il$ ne peuvent appartenir & aucune
autre juridiction; ils ne peavent étre traduits de-
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vant aucun autre tribunal, et s'ils faisaient un appel
4 vos consciences en récusant votre jugement, et
si.la force des choses vous amenait & reconnaitre
que leur refus de vous accepter pour juges serait
juste et légitime, la conséquence nécessaire de
votre décision serait, non le renvoi & d’autres juges,
mais Ja déclaration solennelle quil n’y a point en
France de juges pour ¢ux, et que leur proces est im-
possible.

Quelques esprits s’étonnent de cette conclusion;
ils nesauraientl’'admettre; parce qu’ils ne congoivent
pas un crime sans juges, une société sans arme, une
loi sans puissance. Leur étonnement serait naturel
et leur incrédulité légitime dans un tems ordinaire,
pour des circonstances réguliéres, pour un ordrelégal;
mais oublient-ils donc que tout ici est en dehors-des
regles tracées et deVordre prévu? Pours’étonner ainsi,
il faudrait ignorer tout ce qui depuis cinq mois a
bouleversé le royaume. -

Quoi une révolution immense a tout détruit et
tout renouvelé; le tréne est tombé, la dynastle est
remplacée; la Chambre des Députés est devenue, en
vertu de ces droits qui naissent du moment et de la
nécessité, un corps constituant; ce cbrps constituant
a modifié la Chﬁrte,ia proclamé un roi, a rayéduo
livre d’or de la pairie un tiers des membres qui s’y
trouvaient inscrits; a voulu que la constitution des
Pairs fit révisée; a fixé 'époque ou ils s'occuperaient
de cette révision; et en présence de ces événemens
gigantesques qui ont frappé le monde de stupeur,
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on s’étonnerait de voir gu'un principe posé dans les
tems antérieurs, se rattachant a4 un état de choses
régulier, destiné & se développer par une marche mé-
* thodique et combinée avec Pensemble de nos insti-
tutions, rencontrit aujourd’hui dans son application
*des obstacles insurmontables! Qui donc s'étonna
jamais, apres une de ces grandes crises . physiques
qui ébranlent la terre, de ne pas retrouver le sol
uni, les monumens debout, ct les voies libres et dé-
gagées!

Les actes des ministres appartiennent, comme tout
le reste, au mouvement qui a tout entrainé. Ce n’est
point par un jugement régulier, intervenu a la suite
d'une accusation et d'une procédure, que la cou-
ronne a passé de la téte de Charles X sur la téte de
Louis-Philippe, et que les autres pouvoirs de I'Etat
ont été modifiés; Cest un pouvoir imprévu, sans ori-
gine , irrégulier, mais nécessaire, qui a détruit
Pordre ancien et créé lordre houveau. Les ministres,
serviteurs et agens de la dynastie déchue, ont du
subir comme elle l'action irrésistible de ce pou-
voir, ils ont du tomber avec elle, s’exiler avec elle.
Pour les juger, il faudrait rentrer 4 leur égard dans
Pétat légal; pour le pouvoir, il faudrait recon-
struire ce qui est renversé, recréer ce qui n’existe
plus,' leur rendre leurs garanties, leurs juges, leur
appni. Et clest parce que tout cela n’est en la puis-
sance de personne, que le jugement est impossible
et que Paccusation reste frappée d'impuissance et de

stérilité.
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Jignore si la mission que je remplis, si ce desir
“involontaire quwon éprouve de rencontrer un argu-
ment décisif, lorsqu’une vie -qu'on défend peut dé-
pendre d’'un argument, exercent sur ina raison une
influence qui la tronble; mais, jele déclare, c'est
avec une conviction toujours croissante que je re-
viens 4 cette conséquence protectrice.

Ne vous y méprenez point, Messieurs; traduit 2
votre barre, 'accusé au nom duquel je vous parle
ne vous récuse pas; il ne refuse pas de se défendre
devant vous, de vous rendre compte de ses actes,
d’invoquer en votre présence les lois qui le protégent;
sa défense est d’'une autre natare; ses protestations
ont un auire objet; il prend a témoins ses contem-
porains et U'histoire, qu’il se débat dans un proces
dont l'issue ye saurait étre légalement une condam-
nation judiciaire. ‘ .

Cette grande question; nous vous la soumettons,
et nous nous trouvons heureux en voyant & quels
hommes les événemens Vont déférée. Jignore sous
quelle forme votre décision devm apparaitre ,
par quelle voie votre prudente et politique au-
torité arrivera au résultat ‘qu'attend la justice,

non telle que les passions la font,. et que vous
ne la connaissez pas, mais telle que le tems la con-
sacre, et que la conscience publique la comprend:
mais je sais bien que ce que jai semé dans vos con-
sciences n’y sera-pas étouffé, et que si votre examen
s’avance jusquau moment ol I'on prononce ces pa-
roles terribles qui font tomber des tétes, tous les



( 326 )
principes d’ordre et de vie que je viens d’invoquer
vous apparaitront alors dans toute leur puissance et
dans toute leur vérité.:

Ainsi, Messieurs, les juges manquent a I'accusa-
tion; il ne me reste plus qu’a prouver, a lappui de
ma premiére proposition, que la loi lui manque
aussi, et qu'aucune disposition légale ne peut étre
invoquée 4 son appui.

§ 1. ¥ nexiste aucune loi écrite antérieure aux
Jaits dénoneés , qui puisse leur étre appliquée.

Le droit qu’a exercé la Chambre des Députés en
traduisant devant vous les anciens ministres a été
puisé par elle dans les articles 55 et-56 de 'ancienne
Charte. Ces articles sont ainsi congus :

Art. 55. « La Chambre des Députés a le droit d'accuser les ministres
» et de les traduire devant la Chamhre des Pairs, qui seule a celui de
» les juger. » »

Art. 56. « Ils ne peuvent étre accusés que pour fait de trahison ou
» de concussion, Des lois particuliéres spécifieront cette nature de dé-
» liis, et en determineront la poursutte. »

Les lois particuliéres n'ont point été faites. Les
délits n’ont point été spécifiés; les peines n'ont
point été fixées; la poursuite n’a pas été déterminée.
Il y a bien plus, le Code pénal ne contient aucune
disposition qui s'applique 2 un fait défini et qualifié
trahison. En matiére criminelle, ou tout doit étre
formel et littéral, ot chacun doit-avoir connu d’a-
vance la peine réservée a 'action qu’il commet, ou
rien ne peut étre liveé a Parbitraire, ot aucune con-
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damnation ne peut €tre prononcée sans que le texte
précis de laloi soit appliqué par le juge 4 un fais
positif qualifié crime ou délit, cette absence de toute
loi devrait suffire aux accusés pour repousser Paccu-
sation. , ,

Leur défense pourrait donc étre circonscrite dans
la lecture de I'art. 4 du Code pénal : « Nulle.contra-
» vention, nul délit, nul crime, ne pourront étre
» punié de peines qui n’étaient pas prononcées ‘par
» la loi avant qu’ils fussent commis. » Cette disposi-
tion générale et absolue les mettrait 4 I’abri de toute
condamnation.

Ainsi Tont reconnu souvent les publicistes et les
jurisconsultes, et je pourrais invoquer i appui de
cette doctrine de graves et d’irrécusables autorités.
Je sais qu'on repousse cette conséquence rigoureuse
de I’état de notre législation par des repraches adres-
sés au ministres de la Restauration, qui ‘n’-_On't-.‘pas
proposé aux Chambres des lois nécessaires et nrgen-
tes; mais je sais aussi qu'on peut-répondre 4 ces re-
proches : 1° qu'une tentative a été faite en 1819, et
que les difficultés de la matiére.1'ont rendue infruc-
tueuse; 2° que les Chambres avaient, aux termes de
la Charte, le droit de supplier le Roi de propeser
une loi sur la responsabilité ministérielle, et diindi-
quer ce qui leur paraitrait convenable que cette loi
contint, et qu’elles n’ont point usé de ce droit; 3°en-
fin, que ce reproche, fat-l fondé, ne détruirait pas
Pobstacle invincible qui résulte dans un procés cri-
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minel du silence de la loiy et quici il ne peut étre
question que du proces criminel.

Il est donc certdiin que la défense des accusés
pourrait se borner a cette simple mais irrésistible
argumentation. :

Aux termes de Particle 56 de Pancienne Charte,
les ministres ne pouvaient étre accusés que pour
fait de trahison et de concussion. Grice au ciel, le
mot de concussion ne se¢ méle pas a ces tristes dé-
bats !

Le crime de trahison n'est pas défini par nos lois
pénales, et par conséquent aucune peine n’est pro-
nornceée contre lui. Les lois particuliéres qui devaient
le spécifier n’ont pas été faites, Il est de regle abso-
lue qu'aucun crime ne péut étre puni de peines qui
_Wétaient pas pronomncées par la loi avant qu'il fit
cotbmis. Donc les auciens ministres ne pouvaient
étre régulierement accusés, et ne petuvent étre léga-
lement et judiciairement condamnés. ‘

Que répond & cela I'accusation? Elle établit une
série de faits qualifiés crimes par le Code pénal;elle
fonde sur eux la poursuite; elle rappelle les dispo-
sitions pénales qui s’y rapportent, et en demande
Vapplication aux accusés. Mais de ces faits divers,
atictin n'est qualifié-trahison; les dispositions de la loi
pénale quiles spécifie existaient lorsque la Charte fut
rédigée et promulguée, et loin- de s’y référer, la
Charte déclara que des lois particuliéres & intervenir
feraient cette spécification qui manque encore. Les
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articles qu'on invoque sont donc étrangers au crime
de trahison, et ¢’eést pour ce crime, et non pour d’au-
tres, que la poursuite et I'accusation des ministres
sont autorisées par la Charte.

Cette conséquence est tellement évidente qu'elle
a frappé tous les eésprits. Pour suppléer a.la loi ab-
sente, pour rattacher 'accusation de trahison, qui
n’a pas de base légale et qui est cependant la seule
admissible , 4 des dispositions pénales qni sap-
pliquent & d’autres crimes, on a été obligé de con-
struirele fait de trahison a I'aide d’autres faits, et de
dire : Les ministres sont accusés de trahison pour
avoir faussé les élections , pour avoir changé arbitrai-
rement les institutions du royawme , pour avoir excité
la guerre civile ; Cest-a-dire qu'on a supposé faite en
ce sens la loi particuliere annoncée par la Charte, ou
qu'on a fait un projet dé 1oi en méme tems qu'une
accusation. :

Mais, d’'une part, les lois pour étre appliquées
par le juge, doivent étre antérieures au fait qualifié
crime qui lui est dénoncé; et dautre part, les lois
se font avec le concours des trois pouvoirs , agissant
législativement , et non par deux d’entre eux, dont -
I'un agit comme corps judiciaire. Il ne peut dont
étre question ici d’une loi, mais d'une accusatmn in-
tervenue et d’'un jugement 4 intervenir. :

En Angleterre, ot il faut bien revenir pour trou-
ver des exemples que notre pays n'cifre pas,ona
souvent essayé de présenter, & Tappui d'une accusa-
tion, des trahisons qu’on appelait constructives,
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Cest-4-dire formées par 'ensemble de divers faits,
dont aucun , pris isolément, ne constituait le fait de
trahison. Ces tentatives sont depuis longtems repré-
sentées et reconnues comme abusives.

‘Permettez-moi d’exposer en trés-pea de mots la
législation et la jurisprudence anglaises sur cette
grave matiere. ’

Jusquau régne d’Edouard 111, le crime de haute
trahison navait jamais été défini par la législation.
La définition était livrée a larbitraire de la jurispru-
dence, et rien n'était plas facile aux passions d'un
parti vainquear, que de donner aux actes de ceux
qu’il voulait perdre 'odieuse couleur de ce crime ca-
pital. L'histoire de ces tems de. trouble et de barba-
rie renferme d’innombrables exemples de ce mons-
trueux abus, Le statut d’Edounard IT1 y mit un terme,
en spécifiant d’une maniére positive et absolue les
faits qui devaient étre considérés comme crimes de
haute trahison. Cette mesure, dés longtems desirée,
fut accueillie par un assentiment général , et le par-
lement de qui elle émana obtint le titre de Parle-
ment béni.

Cependant on ne tarda pas & remarquer que la no-
menclature des faits contenus dans le statut était
incompléte, qu’on s’y était presque uniquement at-
taché a la streté du roi, et quon avait négligé les
droits du peuple et le maintien de la constitution du
royaume. On ajouta alors au statut un article sup-
plémentaire connu sous le norm de salvo, et portant
que, si des crimes non énoncés au statut et suppo-
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sés crimes de trahison étaient déférés aux tribu-
naux, ces tribunaux attendraient, pour prononcer
leur jugement, que le roi et son parlement eus-
sent prononcé et déclaré si ces faits devaient étre
qualifiés crimes de trahisorn ou seulement de fé-
lonie.

Cette disposition qui faisait de la rétroactivité
une régle , en établissant que les lois par lesquelles
ces actes seraient jugés, pourraient étre faites apres
ces actes,, et méme apres 'accusation, était cepen-
dant elle-méme un hommage i ce principe , que les
jugemens ne peuvent étre rendus qu’en vertu de
lois positives. Le juge devait surseoir, et les trois
branches du pouvoir législatif devaient procéder a
la confection de la loi en vertu de laquelle le juge-
ment serait prononcé.

L’abus inévitable et odieux qui fut fait de cette
voie ouverte A I'arbitraire et aux passions, et dont
chaque parti usait a son tour, ne tarda pas 4 révol-
ter la raison publique. Le salvo ne devait pas durer,
parce qu’il n’y a au monde de solide et de durable
que ce qui repose sur la justice et sur la vérité. Son
abolition fut prononcée sous le régne’ d'Henri 1V,
et il fut déclaré que nul ne serait puni comme cou-
pable de-trahison, que conformément au statut
d’Edouard. _

Apres la mort de Charles I, et lorsque la royauté
eut été abolie, un acte du parlement, destiné 2
remplacer le statut, déclara quels falts seraient ré-
putés crimes de haute trahison, et proclama ainsi
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de nouveau la nécessité d’'une loi positive et anté-
rieure. :

Tel est demeuré I'état de la législation en Angle-
terre; et si les partis ont souvent tenté de repro-
duire ce mode arbitrafre de trahison constructive,
ils ne sont parvenus a le faire admettre qu’en pro-
cédant par des bills de proscription, et en faisant
ainsi intervenir les pouvdirs législatifs Ia ou les pou-
voirs judiciaires étaient évidemment impuissans.

L’histoire a dit quelles furent trop souvent les
conséquences dé ces actes arbitraires et de la funeste
facilité avec laquelle les Pairs d’Angleterre y pliérent
leur autorité.

En 1641, les Communes arrachérent aux Pairs la
condamnation illégale de Strafford.

En 1644, elles exlgerent et obtinrent celle de
Lawd. -

En 1648, elles demandeérent la téte de Charles I,
Les Pairs reculérent alors, mais leur tardive résis-
tance ne pouvait plas rien contenir. Le roi fut con-
damné, la royauté abolie, et le torrent passa sur la
Chambre des Pairs , qui n'avait pas su maintenir et
consolider ses digues.

Cinq ans aprés , Cromwell avait fermé les portes
de la Chambre des Communes.

Voila ot conduisent Ia faiblesse et le mépris des
lois. Voila comme I'abandon des droits méne a 'a-
narchie, et comme I'anarchie méne au despotisme,

En France, ou la législation criminelle est plus
réguliére encore, ot les principes protecteurs de la
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vie et de ’honneur des hommes sont plus rigoureux
guen aucun autre pays du monde, ou'tout vient et
doit venir de la loi, il est impossible de suppléer a
son silence, et d’arriver 2 une condamnation par
des analogies et des raisonnemens. 1l faut un texte
précis qui puisse étre appliqué par le juge 4 un fait
caractérisé. Ce texte n'existe point ici, et aucune
condamnation judiciaire ne saurait étre prononcée.

La Charte nouvelle a pourva a cet inconvénient.
Aux termes de son article 47, le droit d’accuser les
ministres est absolu. 1l ne s’agit plus d’'une faculté
circonscrite dans des cas prévus, dans des spécialités
déterminées. Ce n’est plus seulement pour crime de
concussion et de trahison que les ministres peuvent
étre traduits devant la Chambre des Pairs par celle
des Députés, c’est pour tous les crimes dont ils pour-
ront étre prévenus, car la généralité des termes n’ad-
met aucune exception , et cette juridiction supréme
rentrera désormais dans le droit commun. ‘

A Pavenir , les principes que jinvoqueseront donc

sans application ; mais aujourd’hui, et dans un pro-
ces qui doit étre jugé sous Pempire de l'ancienne
Charte, ils ne peuvent étre ni méconnus ni woé-
prisés. , .
J’ai donc justifié dans ses trois divers rapports la
premicre proposition que j’avais annoncée, et jai
prouvé que, méme sans examiner le fond, les an-
ciens ministres devaient étre renvoyés de* Paccusa-
tion intentée contre eux. ;

Devant une cour qui serait purement judiciaire,
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et qut n’aurait d’autres devoirs a remplir que ceux
de juges , cctte défense serait péremptoire , et dis-
penserait‘de toute autre ; mais , Messieurs, on vous
I'a dit, et je le reconnais : vous n’étes pas unique-
ment une haute-cour judiciaire ; vous étes en' méme
tems un grand corps politique. Ce ne sont pas
seulement les intéréts de la justice qui vous sont
remis ; cest la streté de I'état dont le dépot vous
est confié.” :

Les droits et les devoirs que cette double qualité
peut vous conférer ne sont définis nulle part. Dans
la haute sphére ou vous étes placés, vous ne devez
compte qu'a vous-mémes de I'usage que vous jugez
utile et juste d’en faire. Nous pourrions apprendre
a la fois votre pouvoir proclamé et son exereice
accompli. Je dpis donc, sams rien contester a cet
égard, rhais aussi sans rien reconnaitre, remplir
ma tiche tout entiére, aborder les faits sur lesquels
repose Paccusation , démentir les erreurs, réduire
les exagérations , et préparer ainsi, a vous, Mes-
sieurs; les moyens de rendre, dans tous les cas, un
arrét impartial , et & la postérité ceux de juger-équi-
tablement votre arrét.

. DEUXIEME PROPOSITION.
L’AGéUSATION EST MAL FONDEE.

. Vous connaissez les charges morales ou juri-
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diques qui ont pesé sur les accusés, et particuliére-
ment sur M. de Polignac.

Au nombre de ces charges, 'une de celles qui ont
le plus éveillé d’animosité et de haine contre eux,
celle peut-étre qui a’excité le mouvement le plus vif
d’indignation, et qui, par sa nature méme, a dii pé-
nétrer le plus avant dans lirritation des masses,
cest le soupgon d’avdir prété aux incendies qui ont
dévasté lancienne Normandie, affreux secours de
I'impunité, d’en avoir été les complices , les fauteurs,
les instigateurs secrets.

C'était 12 un de ces crimes froidement atroces dont
le soupgon seul devait détruire jusqu’a la pitié pour
ceux sur qui il Sappesantissait. On peut comprendre
et pardonner les excés ou entraine 'emportement,
un funeste point ‘d’honneur, une passion violente;
on estdisposéa P'indulgence partout ot I'on retrouve
ce qui est propre A praduire une vive agitation dans
les sens, & étouffer la voix de la raison, a repousser
la réflexion. Si ce désordre de Fesprit ne justifie pas
les fautes qu’il fait commettre, il les explique, sinon
aux yeux de la justice, au moins & ceux de ’huma-

* nité.

Mais cette odituse et infernale combinaison, qui
aurait tendu sans doute 4 faire commettre des crimes
pour produire Panarchie, afin de paryenir par I'anar-
chie au pouvoir absolu ; mais ces ministres d’un roi
de France, se réunissant en conseil pour calculer au
travers de combien de maisons briilées on pourrait
arriver aux cours prévotales, et sur quel fonds du



( 336 )

budget on préléveraitla prime mensuelle des incen-
diaires, voila ce qui passerait les bornes connues de
la perversité humaine, et voila cependant ce qui a
été dit et répété pendant plusieurs mois; et cette
lmputatlon cruelle s'est élevée des rumeurs popu-
laires jusqu’a la tribune de la Chambre des Députés.
Je me hate de le dire, le rapport de sa Commission
n’a pas donné a ce soupgon le caractére d’'une charge
juridique, mais il le reproduit, il est loin de le dé-
truire on méme de Patténuer, et il y a de la menace
dans cette attente annoncée d'une révélation pos-
térieure.

Et cependant, Messieurs, qu’est-il résulté de tous
les efforts faits par vous pour trouver la vérité?
qu'ont produit ces 'recherch_es rﬁenagantes? Un
homme deux fois condamné pour vol, prévenu de
plasieurs angres crimes, imagine de rattacher 4 ce
soupcon porté sur les ministres une espérance d’éva-
sion ou un moyen d'impunité; il promet a la justice
des renseignemens précieux; il possede des papiers
ot le complot est dévoil¢; il a vu M. de Polignac, il
en a recu un sauf-conduit. Qu'on l'appelle, qu’on
I'écoute, et toutes les obscurités s’évanouniront. On .
I'appelle,, on I'écoute, on snit toutes les traces qu’il
indique, on frappe a toutes les portes qu’il désigne,
et on reconnait que son récit n’est qu'une fable,
qu’il n’a jamais vua M. de Polignac, qu’il n’a de lui
ni lettre ni sanf-conduit, et que sa révélation tout
enliere est une chifnere et un jeu cruel de son ima-
gination.
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On étudie la correspondance, on.entend les magis-
trats, on appelle tous les témoins qui peuvent dider
la justice dans sa marche, et on arrive a la pne‘fne
que chacun des accusés a fajt,. dans ses attribytigns
respectives, tout ce qu'on devait attendre déflui pour
troaver I’'origine de ces manceuvres crummellesz pour
cn saisir , pout en faire pumr les au‘tenrs On recon-
nait, par exemple, que, le 151 Jma, WI«d‘e’POLlonac,
faisant les fonctions de ministre dé 1a gae?re, aadressé,
par le télégraphe, au commandant de Saint-Lo, Vordre
de diriger, sur le département de la Manche} un ba-
taillon du 2ge, et an général Donnadien, qui com-
mandait & Tours, l'ordre. de faire marcher sur Mor-
tain deux escadrons du 16° de chasseurs; que le
méme jour, il a enjointau général Rivaud de détacher
du Havre sur Caen un bataillon du if;,que plus
tard, il a envoyé dans cette: devme?gﬂpﬂe un ofﬁmer-
général et deux régimens de la ﬂax"de, enﬁn., an té
moin non suspect, qui covimandait alors la gendar-

smerie a Caen et qui vient d’,étre_p_l‘(_zmu du grade 'de'
maréchal de camp, dédare que « j'a correspondance
» directe de M. de Pollvnac, comine ministre dé la
» guerre, a tou_]om's été dune romplete franchise, et
» dirigée dans la vae & obtemr, par tous les moyens,
“» la découverte de la vérité. o )

Tout est donc éclairci sur ce point; Paccusation 1&
reconnait avecloyawté. L'’horrible mot &'incend ne
se retrouvera .plus:’duns ces débats; et je fais des voeuk

pour que la prévention funeste qu o 'W'ut exmtee s¢
dissipe aussi facilement.

i

If. . )
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minel du silence de la loiy et quici il ne peut étre
question que du procés criminel.

Il est donc certiin que la défense des accusés
pourrait se borner a cette.simple mais irrésistible
argumentation.

Aux termes de l'article 56 de P'ancienne Charte,
les ministres ne pouvaient étre accusés que pour
fait de trahison et de concussion. Grice au ciel, le
mot de concussion ne s¢ méle pas a ces tristes dé-
bats!

Le crime de trahison n’est pas défini par nos lois
pénales, et par conséquent aucune peine n’est pro-
noncée contre lui. Les lois particuliéres qui devaient
le spécifier n’ont pas été faites. Il est de régle abso-
lue gu’aucun crime ne péut étre puni de peines qui
_Wétaient pas pronencées par la loi avant qu’il fat
coiimmis. ‘Donc :les. ancienis ministrés ne pouvaient
étre régulierement accusés, et ne peiivent étre léga-
lement et judiciairement condamnés.

Que répond a cela I'accusation? Elle établit une
série de faits qualifiés crimes par le Code pénal; elle
fonde sur eux la poursuite; elle rappelle les dispo-
sitions pénales qui s’y rapportent, et en demande
Vapplication aux accusés. Mais de ces faits divers,
auctn n'est qualifié-trahison; les dispositions de la loi
pénale quiles spécifie existaient lorsque la Charte fut
rédigée et promulguée, et loin- de s’y référer, Ia
Charte.déclara que des lois particuliéres 4 intervenir
feraient cette spécification qui manque encore. Les
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articles qu'on invoque sont donc étrangers au crime
de trahison, et ¢’est pour ce erime, et on pour d’au-
tres, que la poursuite et accusation des ministres
sont autorisées par la Charte. '

Cette conséquence est tellement évidente quelle
a frappé tous les esprits. Pour suppléer 4 la loi ab-
sente, pour rattacher I'accusation de trakison, qui
n’a pas de base légale et qui est cependant la seule
admissible , 4 des dispositions pénales qui s'ap-
pliquent & d’autres crimes, on a été obligé de con-
struirele fait de trahison a 'aide d'autres faits, et de
dire : Les ministres sont accusés de trahison pour
avoir faussé les élections, pour avoir changé arbitrai-
rement les institutions du royaume , pour avoir excilé
la guerre civile ; Cest-A-dire qu'on a supposé faite en
ce sens la loi particuliére annoncée par la Gharte, ou
qu'on a fait un projet dé loi en méme téms qu'une
accasation. v

Mais, d’une part, les lois pour étre appliquées
par le juge, doivent étre antérieures au fait qualifié
crime qui lui est dénoncé; et d’autre part, les lois
se font avcce le concours des trois pouvoirs , agissarit
législativement, et non par deux d’entre eux, dont
I'un agit comme corps judiciaire. Il ne peut dont
étre question ici ’une loi, mais d'une accusatmn in-
tervenue et d’un jugement 4 intervenir. d

En Angleterre, ou il faut bien revenir pour trou-
ver des exemples que notre pays n’offre pas,ona
souvent essayé de présenter, a Tappui d’une accusa-
tion, des trahisons qu’on appelait constructives,



( 330 ) h
c’est-a-dire formées par I'ensemble de divers faits,
dont aucun , pris isolément, ne constituait le fait de
trahison. Ces tentatives sont depuis longtenas repré-
sentées et reconnues comme abusives.

‘Permettez-moi d’exposer en trés-peu de mots la
législation et la jurisprudence anglaises sur cette
grave matiere.

Jusquau régne d’Edouard 111, le crime de haunte
trahison n’avait jamais été défini par la législation.
La définition était livrée a Varbitraire de la jurispru-
dence , et rien n'était plus facile aux passions d’un
parti vainqueur, que de donner aux actes de ceux
qu’il voulait perdre l'odieuse couleur de ce crime ca-
pital. L'histoire de ces tems de. trouble et de barba-
rie renferme d’innombrables exemples de ce mons-
_ trueux abus. Le statut d'Edouard Il y mit un terme,
en spécifiant d’une maniére positive et absolue les
faits qui devaient étre considérés comme crimes de
haute trahison. Cette mesure, des longtems desirée,
fut accueillie par un assentiment général , et le par-
lement de qui elle émana obtint le titre de Parle-
ment béni.

Cependant on ne tarda pas & remarquer que la no-
menclature des faits contenus dans le statut était
incompléte, qu’on s’y était presque uniquement at-
taché a la stireté du roi, et qu'on avait négligé les
droits du peuple et le maintien de la constitution du
royaume. On ajouta alors au statut un article sup-
plémentaire connu sous le nom de salvo, et portant
que, si des crimes non énoncés au statut et suppo-
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sés crimes de trahison étaient déférés aux tribu-
naux, ces tribunaux attendraient, pour prononcer
leur jugement, que le roi et son parlement eus-
sent prononcé et déclaré si ces faits devaient étre
qualifiés crimes de trahison ou seulement de fé-
lonie.

Cette disposition qui faisait de la rétroactivité
une régle, en établissant que les lois par lesquelles
ces actes seraient jugés, pourraient étre faites aprés
ces actes, et méme apres l'accusation, était cepen-
dant elle-méme un hommage 4 ce principe , que les
jugemens ne peuvent étre rendus quen vertu de
lois positives. Le juge devait surseoir, et les trois
‘branches du pouvoir législatif devaient procéder a
la confection de la loi en vertu de laquelle le juge-
ment serait prononce.

L’abus inévitable et odieux qui fut fait de cette
voie ouverte & Parbitraire et aux passions, et dont
chaque parti usait a son tour, ne tarda pas 4 révol-
ter la raison publique. Le salvo ne devait pas durer,
parce quil n’y a au monde de solide et de durable
que ce qui repose sur la justice et sur la vérité. Son
abolition fut prononcée sous le régne d’Henri IV,
et il fut déclaré que nul ne serait puni comme cou-
pable de- trahison, que conformément au statut
d’Edouard. ,

Apres la mort de Charles I, et lorsque la royauté
eut été abolie, un acte du parlement, destiné 2
remplacer le statut, déclara quels faits seraient ré-
putés crimes de haute trahison, et proclama ainsi
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de nouveau la nécessité d’une loi positive et anté-
rieure, '

Tel est demeuré état de la législation en Angle-
“terre; et si les Partis ont souvent tenté de repro-
duire ce mode arbitratre de trahison constructive,
ils ne sont parvenus 2 le faire admettre qu’en pro-
cédant par des bills de proscription, et en faisant
ainsi intervenir les pouvoirs législatifs 11 ou les pou-
voirs judiciaires étaient évidemment impuissans.

L’histoire a dit quelles furent trop souvent les
conséquences dé ces actes arbitraires et de la funeste
facilité avec laquelle les Pairs d’Angleterre y pliérent
leur autorité.

En 1641, les Communes arrachérent aux Pairs la
condamnation illégale de Strafford.

En 1644, elles exigérent et obtinrent celle de
Lawd. ‘

En 1648, elles demandérent la téte de Charles 1=,
Les Pairs reculérent alors, mais leur tardive résis-
tance ne pouvait plas rien contenir. Le roi fut con-
damné, la royauté abolie, et le torrent passa sur la
Chambre des Pairs, qui n'avait pas su maintenir et
consolider ses digues.

~Cing ans aprés, Cromwell avait fermé les portes
de la Chambre des Communes.
 Voil ou conduisent Ia faiblesse et le mépris des
lois. Voild comme I'abandon des droits méne & V'a-
narchie , et comme lanarchie meéne au despotisme.

En France, ou la législation criminelle est plus

régulitre encore, oliles principes protecteurs de la
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vie et de 'honneur des hommes sont plus rigoureux
quen aucun autre pays du monde, ot:*tout vient et
doit venir de la loi, il est impossible de suppléer a
son silence, et d’arriver & une condamnation par
des analogies et des raisonnemens. 1l faut un texte
précis qui puisse étre appliqué par le juge 4 un fait
caractérisé. Ce texte n’existe point ici, et aucune
condamnation judiciaire. ne saurait étre prononcée.

La Charte nouvelle a pourvu a cet inconvénient.
Aux termes de son article 47, le droit d’accuser les
ministres est absolu. 1l ne sagit plus d'une faculté
circonscrite dans des cas prévus, dans des spécialités
déterminées. €e n’est plus seulement pour crime de
concussion et de trahison que les ministres peuvent
étre traduits devant la Chambre des Pairs par celle
des Députés, cest pour tous les crimes dont ils pour-
ront étre prévenus , car la généralité des termes n’ad-
met aucune exception, et cette juridiction supréme
rentrera désormais dans le droit commun. ‘

A Pavenir , les principes que j'invoqueseront donc
sans application ; mais aujourd’hui, et dans un pro-
cés qui doit étre jugé sous I'empire de l'ancienne
Charte, ils ne peuvent étre ni méconnus ni mé-
prisés.

J’ai donc justifié dans ses trois divers rapports la
premiére proposition que j’avais annoncée, et jai
prouvé que, méme sans examiner le fond, les an-
ciens ministres devaient étre renvoyés de P'accusa-
tion intentée contre eux. ?

Devant une cour qui serait purement judiciaire,
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et qui n’aurait d’autres devoirs a remplir que ceux
de juges , cctte défense serait péremptoire , et dis-
penserait de toute autre ; mais , Messieurs, on vous
Ia dit, et je le reconnais : vous n’étes pas unique-
ment une haute-cour judiciaire ; vous étes en méme
tems un grand corps politique. Ce ne sont pas
seutement les intéréts de la justice qui vous sont
remis ; c'est la streté de I'état dont le dépot vous
est confié.” t :

Les droits et les devoirs que cette double qualité
peut vous conférer ne sont définis nulle part. Dans
la haute spheére ot vous étes placés, vous ne devez
compte qu'a vous-mémes de I'usage que vous jugez
utile et juste d’en faire. Nous pourrions apprendre
4 la fois votre pouvoir proclamé et son exereice
accompli. Je dois donc, sams rien contester 4 cet
égard , mais aussi sans rien reconmaitre, remplir
ma thche tout entiére, aborder les faits sur lesquels
repose Paccusation , démentir les erreurs, réduire
les exagérations , et préparer ainsi, a vous, Mes-
sieurs, les moyens de rendre, dans tous les cas, un
arrét impartial, et 4 la postérité ceux de juger-équi-
tablement votre arrét.

. DEUXIEME PROPOSITION.
4 L’ACéUSATION EST MAL FONDI’:E.

. Vous connaissez les charges morales oun juri-
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diques qui ont pesé sur les accusés, et particuliere-
ment sur M. de Polignac.

Au nombre de ces charges, I'une de celles qui ont
le plus éveillé d’animosité et de haine dontre eux,
celle peut-étre qui a excité le mouvement le plus vif
d’indignation, et qui, par sa nature méme, a da pé-
nétrer le plus avant dans lirritation des masses,
c’est le soupcon d’avdir prété aux incendies qui ont
dévasté l'ancienne Normandie, Paffreux secours de
Pimpunité,, d’en avoir été les complices, les fauteurs,
les instigateurs secrets.

C’était 14 un de ces crimes froidement atroces dont
le soupcon seul devait détruire jusqu’a la pitié pour
ceux sur qui il Sappesantissait. On peut comprendre
et pardonner les excés ol entraine I'emportement,
un funeste point d’honneur, une passion violente;
on estdisposéa 'indulgence partout ot Uon retrouve
ce qui est propre 4 produire une vive agitation dans
les sens, 4 étouffer la voix de la raison, & repousser
la réflexion. Si ce désordre de Pesprit ne justifie pas
les faﬁtes-qu’il fait commettre, il les explique, sinon
aux yeux de la justice, au moins i ceux de 'huma-

* nité.

Mais cette odituse et infernale combinaison, qui
aurait tendu sans doute 4 faire commettre des crimes
pour produire I'anarchie, afin de parvenir par 'anar-
chie au pouvoir absolu ; mais ces ministres d’'un roi
de France, se réunissant en conseil pour calculer au
travers de combien de maisons briilées on pourrait
arriver aux cours prévotales, et sur quel fonds du
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budget on préléverait la prime mensuelle des incen-
diaires, voila ce qui passerait les bornes connues de
la perversité humaine, et voila cependant ce qui a
été dit et répété pendant plusieurs mois; et cette
imputation cruelle sest élevée des rumeurs popu-
laires jusqu’a la tribune de la Chambre des Députés.
Je me hite de le dire, le rapport de sa Commission
n’a pas donné & ce soupgon le caractére d’une charge
juridique, mais il le reproduit, il est loin de le dé-
truire ou méme de latténuer, et il y a de la menace
dans cette attente annoncée d’une révélation pos-
térieure. :

Lt cependant, Messieurs, qu’est-il résulté de tous
les efforts faits par vous pour trouver la vérité?
qu'ont produit ces "»recherches rhenagantes ? Un
homme deux fois condamné pour vol, prévenu de
plmiéurs,gaugtres crimes, imagine de rattacher 2 ce
soupcon porté sar les ministres une espérance d'éva-
sion ou un moyen d'impunité; il promet i la justice
des renseignemens précieux; il posséde des papiers
ou le complot est dévoilé; il a vu M. de Polignac, il
en a recu un sauf-conduit. Qu'on Tappelle, qu'on
Pécoute, et toutes les obscurités s’évanouiront. On.
Iappelle,, on écoute, on snit toutes les traces qu’il
indique, on frappe a toutes les portes qu’il désigne,
et on reconnait que son récit n’est qh’une fable,
quil w’a jamais vu M. de Polignac, qu'il n’a de lui
ni lettre ni sanf-conduit, et gue sa révélation tout
entiere est une chimere et yn jeu cruel de son ima-
gination.
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On étudie la correspondance, on,entend les magis-
trats, on appelle tous les temoms qu1 peuvent aider
la justice dans sa marche, et on arrive 4 la preuve
que chacun des accusés a fait, dans ses attribytions
respectives, tout ce qu’on devait attendre de'lui pour
trouver’origine de ces manceuvres crmnnelles, pour
cn saisir , pout en faire punir les auteurs On recon-
nait, par exemple, que, le 151 mai, Mi-de’ Pohcnac
{ausant les fonctions de ministre d& la ‘guerre,a adres<e,
par le télégraphe, au commandant de Saint-Lo, Vordre
de diriger, sur le département de la Manchej un ba-
taillon du 2ge, et au général Donnadieu, qui com-
maundait a Tours, Pordre de faire marcher sur Mor-
tain deux escadrons du 16¢ de chasseurs; que le
mémnie jour, il a enjointau général Rivaud de détacher
du Havre sur Caen un bataitlon dua L#;5 que, plus
tard, il a envoyé dans cette derniére: \gﬂle un ofﬁcmr‘-
général et deux régimens de la ﬂan‘de, enﬁu, un té
moin non suspect, qui commandait alors la gendar-
nierie a Caen et qui vient d’étre promu au grade de
mayéchal de camp, déclare que « du correspondance
» directe de M. de Poiwnac comme ministre de la
» guerre, a toujours ete d’une ('omp/cte fmmkzse et
» dirigée dans la vae d ‘cbtenir, par tous les moyens,
» la découverte de la vérité. » o

Tout est donc éclairci sur ce point; Paccusation 1&
reconmnait avecloyauté. L'horrible mot d’incendie ne
se retrouvera plus dans ces débats; et je fais des veenx
pour que la prévention funeste qu H avait excitée se
dissipe aussi facilement.

i1, . 29
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Je passe aux chefs d’accusation juridique que je
vais examiner successivement, non comme des crimies
distincts, ce que je ne saurais consentir a faire , mais
en les,considérant comme les élémens d'un crime de
tm];i&on‘i'constructive.

§ I". M. de Polignac est-il coupable de trahison pour
avoir dbusé de son pouvoir afin de fausser les élec-
tions et de priver les citoyens du libre exercicé de

leurs droits civiques ?

Si javais 2 examiner, Messieurs, d’une maniére
générale et dans l'intérét de tous les accusés, la ques-
tion que je viens d'indiquer, je demanderais s’il est
facile de poser axec quelque certitude, la ligrie jus-
 qu'a laguelle l'influence du gouvernement sur les
élections restg un droit, et au deld de laguelle elle
devient un abus-6t ua crime; passant ensuite de la
théorie & la pratique, de larégle tracée i Vapplica-
tion faite, je démontrerais aisément que, dans toutes
les occasions, sous le régne de tous les partis, la:
ligne posée en pi‘incipe a été constamment franchie
en fait, et cette démonstration, je la puiserais dans
les souvenirs de tous les tems, sans m’arréter méme
a ceux de la Restauration. -

Les menaces, les promesses, les destitutions, tous
ces moyens de succés qui sont bien vieux sans étre
usés, ont été employés par dautres que les ministres
accusés, et les partis qui s’en sont plaints lorsqu’ils
lear ont été contraires, n'ont pas reculé devant eux
lorsqu’ils ont pu s’en servir a leur tour.
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Je laisse aux défenseurs de ceux des accusés que
ce grief touche plus particuliérement, le soin de l¢
traiter avec les développemens qu’il comporte.

Je ne m’en. occupe qu’en ce qui concerne M. de
Polignac. Jai tant 4 m’occuper de loi; tant de CO{IPS
Vont frappé ; tant dé soins ont été pris poar réunir
sur sa téte le poids énorme sous lequel jl gémit en-
core, qu’il a le droit de réclamer tou$ mes efforts,
et d’exiger que toutes mes forces lui soiemt réser-
vées. Je les lui dois en effet , et puissent-elles ne pas
trahir le zéle avec lequel je me consacre 4 Ja mission
que je tiens de lui!

Aucun des actes qu'on invoque, pour preuver
que les éléctions ont été faussées, n’appartiént a.
M. de Polignac. Comme ministre des Affaires étran-
geéres; il n’a point eu de circulaires'a écrire s comme
ministre de la guerre par intéiim . il en a fait une
qui n’a donné lieu a aucune criti_que. Le meilleur
moyen de la justifier, c’est de la lire {le défenseur
lit cette circulaire contre l.aquelle, dans le tems,
Yopinion publique ne s’est pas récriée). .

Voila, continue le défenseur, ce que M. de Poli-
gnac a écrit comme ministre 4 ses subordonnés;. 1l
me-semble difficile de trouver 1 1a matiére d'une
accusation. Comme particulier, il a écrit dans son
département pour demander, en faveur d’un candi-
dat qui lintéressait, le suffrage de sesamis; il n’a
fait en cela quuser d’une faculté qui appartient &
chacun de nous; et il lui-suffirait peut-étre, pour
se défendre dune maniére péremptoire, de com-
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parer ses lettres avec celles qu'ont recues plus tard.
d’autres électeurs, :

A Pappui de cc¢ chef d’accusation , invoquerait-on
la proclamation dans laquelle on a fait intervenir le
nom et la personne dn Roi? Je répondrais franche-
ment, car je n’ai pas promis d’approuver ce que
je blame, que cette invervention est, 4 mon avis,
une haute inconvenance; que, dans notre forme
de gouvernement, il ne fallait pas Jaisser faire au
Roi une démarche personnelle; quavec les justes
craintes que devait avoir le ministére de voir les
colléges électoraux reproduire la majorité repous-
sée, il était impolitique et dangerenx de compro-
meltre la personne du Roi dans une tentative aun
moins doiltp,dse. Je dis cela parceque je le crois vrai;
mais fajoute, parce que ceia est également vrai, que
cet essai a été ténté plus d'une fois; que s'ilaétéun
sujet de critique, on n’a janais pensé 4 y voir un
motif d’accusation , et qu’il est impossible de trouver
14 un abus de,pouvoir qui ait privé les citoyens du
litre exercice de leurs droits civigues, ni, par consé-
queflt, ancun élément du crime de trahison envers
le Roi ou envers le pays.

Le premier chef d’accusation est donc tout-a-fait -
dépourvu de fondement, particulierement en ce qui
concerne M. de Polignac.

Passons au second; c’est 1a que lesdifficultés nous
attendent , difficultés sérieuses et graves, que ja-
borde avec inquiétide, parce que ma conscience ct
ma raison me disent que je totiche a la cause d'un
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grand désastre, et que la je rencontre une responsa-
bilité réelle, des actes positifs et des conséquences
terribles.

§ IL. Lesaccusés, et particulierement M. de Polignac,
sont-ils coupables du crime de trahison pour avoir
changé arbitrairement et violemment les imstitu-

tions du royaume?

Je ne veux, Messiears, rien dissimuler de la gra-
vité de ce chef d’accusation. 8i je dois mon appui au
malheur qui le réclame, je dois la vérité aux juges
qui m’écoutent : et ce devoir, je ne le trahirai pas
plus gque autre.

Les ordonnances du 25 juillet contiennent des
dispositions de diverses natures.

La premiére prononce la dissolution de 1a Cham-
bre des Députés. Cette Chambre venait d’étre élue
etn’avait point encore été réunie.On a vu dans cette-
circonstance un abus de pouvoir et une premiére vio-
lation de la Charte. Dissoudre une Chambre avant
quelle ait agi, avant qu’elle ait pu faire connadtre I'es-
prit dont elle éfait animée, avant gu’elle ait été con-
stituée, cest dans la réalité, a-t-on dit, annuler les
opérations électorales, et aucune disposition de la
Charte ne conférait un pareil droit a la Couronne.
. Je ne puis nier, Messieurs , quil y ait quelque
chose de vrai dans cette distinction , et je ife pepse
pas, toutefois, que vous puissiez vous yerréter. Je
w’examine point si Penvoi des lettres closes a pufaire
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considérer la Chambre comme existante, comme re-
connue, et si ce fait est de nature 4 repousser argu-
“ment. C’est argument lui-méme que je n’admets pas
et qui ne me semble pas, en effet, admissible.
Le droit de dissoudre la Chambre des Députés
appartenait au Roi par l'article 50 dela Charte. On
n’y woyait écrit nulle part l'obligation d’attendre
qu'elle elt été convoquée; le droit était absolu; au-
cune restriction n'y était apportée, et la seule con-
dition imposée était la convocation d'une Chambre
nouvelle dansle délai de trois mois.
Les ministres connaissaient d’avance I'esprit dont
était animée la majorit¢ des députés nouvellement
élus, puisque cette majorité se reproduisait iden-
tique avec celle qui existait & 'époque de la dissolu-
tion précédente..Ils ont pu penser que la Couronne
était en’dfgit de prononcer dés lors une disselution
nouvelle. On chercherait vainement dans les termes
de la Charte un téxte que cette mesure et violé;et,
dans une aussi grave matiére, cestsur un texte for-
mel et non sur des inductions ou des raisonnemens,
que Paccusation peut sappuyer. »
Si donc ce reproche était le seul quiput étre arti-
culé contre les ordonnances du 25 juillet, le crime
de violation de la Charte serait une chimere qui
n’arréterait pas un moment votre justice, et la mis-
sion que je remplis serait simple et facile. .

Malheureusement , il en est de plus graves, de
plus réels, et la nature des dispositions qui suivent
ne permet pas une eéfense pareille.
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Notre systeme électoral était fondé sur des lois
1eguheres Par une ordonnance, on abrogea ces
lois, et on remplaga ce systeme par un autre.

Le régime de la presse était réglé par une légis-
lation formelle. Cette législation fut détruite par
une ordonnance, et un régime restrictif et arbitraire
lui fut provisoirement substitué.

Tels sont les actes qui vous sont dénoncés; ils
contiennent . incontestablement une violation des
lois du royaume; ils contiennent encore, car je ne
puis admettre de subtilité, une infraction formelle
a deux articles de la Charte; mais pour savoir s’ils
constituent le crime dénoncé, ce ne sont pas deux
articles de la Charte qu’il faudra examiner, cest
ensemble de nos institutions. :

L’article 8 accordait aux Frangaisle droit de pu-
blier leurs opinions, en se conformant gux lois qui
doivent réprimer les abus de cetteliberté. o

C’est enfreindre cet article que de régler par une
ordonnance, méme provisoire, la répression qui ne
peut étre réglée que par des lois.

Larticle 35 disait que les députés seraient élus
par les colléges électoraux dont l'organisation se-
rait déterminée par des lois;- C'est enfreindre cette
disposition, que de déterminer par une ordonnance
-

Vous voyez que je ne dissimule rien de la gravité
que prend ici Paccusation.

Si donc les accusés ne pouvaient invoquer en leur
faveur, dans la Charte elle-méme, des dispositions

Yorgamisation des colléges électoraux. o
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d’une autre nature, et ou ils ont puisé le droit en
vertu duquel ils ont agi, ou repousser dans tous
les cas la supposition d’une intention criminelle,
sans laquelle nos lois ne reconnaissent pas de crime,
il faudrait recounaitre que cette partie de 'accusa-
tion a quelque fondement, et il n'y aurait qu'a exa-
miner si elle peut constituer le crime de trahison,
comme F'a compris la Charte ; mais est-l vrai qu’au-
cune défense légitime, ou au moins insuffisante, ne
soit ouvertc aux accusés ?
Econtez-les, Messieurs, et prononcez.

« Le premier devoir d'un gouvernement , quel qu'il soit, disent-ils,
c’est de veiller 2'sa propre conservation et A celle de la société quiil est
chargé de protéger et de défendre. Tous les publicistes reconnaissent
que, danslintérétdes états, quelle que svitleur organisation intérieure,
il doit exisl'éTr en réserve des remédes extraordinaires pour les criscs vio-
lentes par qxﬁ cette existence est menacée; tous conviennent ou pro-
—fessent que le resserl d’'un pouvoir transcendant dmt se cacher quelque
part pom y dormic dans une inaction profonde, tant que la société est
dans son Rat naturel, prét 4 se réveiller pour la sauver, sil vient un de
ces momens rares et terribles ou elle ne peul étre sauvée que par lui,

» Ce pouvoir, les uns, comme Locke, l'ont placé dans les mains du
peuple, en vertu de la souveraineté populaire, Les autres, comme
Blackston, dans les mains des rois, en vertu du pouvoir supréme. Pans
le silence méme des droils, il a ¢té saisi nécessairement par celui qui
s'est cru le plus fort . lesrévolutions de tous les pays en offrent d'in-
nombrables exemples , et ’accusation reconnait elle-méme V'existence
de ce droit écrit dans la néeessité.

» Ce pouvoir, centinuent-ils , nous I'avons retrouvé dans 1Arhclc 14
de la €harte. I termes généranx ct absolus danslesquels cel article est
¢oncu, réservent josqu'a la dictature pour les cas ot la siireté de 'Etat
pourrait Yexiger; et si quelque doute peut rester sur le sens de ses ter-
ines malgré cette généralité sans limite, ce doute serait levé par l'ori-
gine de Ja Gharte, par Pesprit qui a présidé i sa redaction, par Vinter-
Prélation qui lear a été donnée, et ‘pnr'l'usag_e qui ena ¢té fait,



(345)

» Voyerz d’abord, disent-ils, le texte de I'article:

«Le Roi est le chef supréme de Tftat, commande les forces de terre
» et de mer, déclare la guerre, fait les traités de phix, d'ajliance ct de
» commerce, nomme & tous les emplois d'admsinistration pixblique , ot
fait les réglemens et ordonnances nécessaires pour exécution des lois
» et la sireté de I’ Etat, »

» Cette derniére partie de larticle contient mahifestement deux dis-
positions diverses qui supposent deux pouvoirs différens.

» Dans Vétat ordinaire , dans I'état 1égal, pour lequel la Charte Jest
{aite, le Roi fait les ordonnances nécessaires pour exécution des Tois.:
Cest 14 sa mission constitutionnelle. Le Roi fondateur Vient d'appeler
deux grands corps, I'un héréditaire et 4 sa nomination, Yautre tempo-
raire et & la nomination populaire, 4 partager avee lui le“pouvoir de
créer laloi; if a réservé pour lui senl, sans restriction et sans parlage,
le pouvoir de la faire exécater; il fera, en conséquence, les ordonnan -
ces nécessaires pour cette exécution. Tout est préva et réglé pat cette
disposition pour ordre habituel et régulier.

» Mais larticle ajoute : ot paur" la saveté de U Etat. Cest ici un cas nou-
veau, unc prévisiou d’up autre ordre, une régle exceptionnelle sur le
sens de laquelle il ne parait pas possible de se méprendre.

» Ces ordonnances, qui ont pour cause etpour objet le*premier de
tous les besoins, la sireté de (Btat’ sont-elles subordonnées aux lois oty
peuvent-elles étre faites en dehors des lois? Clest L’.l toute [a qlrestmn s
ot cette question est résolue par le simple, rapprochcment des termes.

» La Charte-vient de dire quele Rm fait les ordonnanccs récessaires
pour Texéeution des lois. Cest aprés cette régle absolue qu'elle dit en-
core : ¢f pour la sireté de {7 Etat. Cé pouvoir, qu’elle aloute au premier,
est évidemment d’ane autre nature : si, dans ce cas, comme dans le
précédent , 'autorité royale était renfermée dans Ia limite des lois, i1
n’y avait rien 4 dire de plus que ce qui avait é1é dit, car tout aurait été
compris dans ces mots : Pour Uexécution des lois. Le pouvoir d’agir pour
la sireté de UEtat, ajouté & celui dagir pour U'exécution des lois, com-
prend donc la faculté de sortir des lois ; il comprend la dictalure.

[

» 5i des termes de l'article, disent les accusés,, vous passer, pour en

pénétrer le sens, 2 Lout'ce qui en a précéds, accoxdparrno et suivi la ré-
daction , toute incertitude , s7il en restu'encorc se d]sqlpua dans vos
esprils.



N %
346 )

» La Charte de 1814 ne ful pas le resultat d'un pacte formé entre la
Franceet la dynastie rappelée; ce ne fut point une condition imposée &
Ja restanration pargla France ; ce fut un acte volontaire ¢mané de la
pmssance royale. « A ces causes, disait Louis XVI Ilaprés avoir rap-
pele d'uné part , les prelogatnes de sa couronne, et , de l'autre, les
veeux et les besoins de ses peuples; « & ces causes, nous avons volon-
» tairement, et par le libre exercice de notre autorité royale, accordé et
» accordons, fait concession ¢t octrei i nos sujets, ... .. de Ja Charte
» constitntienaelle. »

»L’est ainsi que la Charte fat donnée : c'est ainsi qu'elle fut recue au
nom de la France par les grands pouvoirs de I'Etat. Nul ne songea
contester le droit préexistant en vertu duquel la concession était faite
et, huit ans aprés, en 1822, au milieu de Uordre et de la paix, une loi
positive que vous avez modifice naguére, prononga des peines graves
contre latteinte portée aux droits que le Roi tenait de sa naissance et &
ceuxen vertu desquels il avait donné la Charte.

¥ » Cette origine de notre constltutlon poursuivent les accusés , la dé-
claration quila precéde et oir on lit que le premier devoir du souverain
envers les peuples est de conserver, pour leur propre intérét, les préro-
galives derla couronne , annoncent d'avance larticle 14 et en expliquent
cl:ﬁmmeq{,le sens.
-+ Avons-nous besoin maintenant di rechercher comment d'antres
que nous 'ont entendu, et d’appuyer sur de graves et imposantes auto-
rités I'interprétation large et absoluc que nous lui avons donnée ? Cette
tache scraitla plus facile dc toules. Et, en effet, ils invoquent les noms
les plus respectables, cerix des hdmmes Jes plus connus pour leur haute
capacité et pourla franchise de leurs opinions constitutionnelles; ils
rappé]lent les paroles que ces hommes ont prononcées, les principes
quiils ont d(,veloppbs sur cetle matiére, et retrouvent partout l'interpré-
tation qu cug-mémes ont donnée & la disposition dont nous cherchons &
Teconnaitre le véritable sens.

» Enfin, a]outent -ils aprés ces citations nombreuses, que vous m'ap-
prouverez dé ne pas reffroduire ici, & moins que lear réalité et leur
puissance ne soient contestées : enfin, Ja plus formelle, la plus péremp-
toire des interprétations est sans doute celle qui a été donnée par les
rédacteurs de la CHarte nouvelle. Rien n'a ¢té changé aux attributions
de Pautorité royale telles ciu’!lles avaient ¢i¢ définies par Varticle 14 de
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l'ancienne Charte: et si, comme le veulent anjourd’hui nos accusa-
teurs, les termes de cet article avaient diiétrc entendus enl ce sens que
le pouvoir royal agissant pour fa sireté de £’ Etat ne pouvait arréter ni
suspendre Mixéention des lois, larédaction devait étre exactement main.
tenue. C'est ce qui n'a point été fait; les mots et pour la sireté de U'Etat
ont été supprimés, et on a ajouté au pouwoir de fairc les ordonnances
nécessaires pour U'exéculion des lois, ces mots formels et positifs : sans
pouvorr jamats ni suspendre les lois élles-mémes, ni dispenser de leur exd-
cution.

» Que l'on compare les deux rédactions, et qu'on dise si.elles offrent
naturellement A I'esprit le méme senm; que 'on considére Lorigine des
deux articles , le pouvoir de qui ils émanent, les circopstances oi ils
ont ¢été préparés, ot quon dise si le méme esprit a pules dicter, s'ils ont
¢té faits dans les mémes vucs; que l'on considére la nécessité qu'on a
reconnue de substituer la seconde rédaclion i la premitre, et qw'on dise
#il n'en résulte pas aussi la reconnaissance que la premiére devait au
pouvait au moins étre différemment entendue.

» Est-ce tout" disent encore cenx que nous défendons, et il fant eur
pardonner de dire tout ce qui les justitie; on a dit si souvent, sihaut,
sibien, tout ce qui les accuse ! Est-ce tout? Non ; voyez encore 'isage
qu'on a fait da pouveir réservé par Particle 143 cest une rigle du droit
civil, de ce droit qui repose gencralcmcntsur laraison commane, que,
pour rechercher le véritable sens des stipulations douteuses, il faut voir
comment les pariics elles-mémes les ont entendues dans I'exécution.
Suivons cetic regle, et voyons ce qui s_’es,t' passé dépﬁis la concession de
la Charte de 1814,

» Huit mois se sontécoulés. Le trone, i peinereleve, est menacé d'une
chute nouvelle. Napoléon banni a résolu de ressaisir cette couronne que
FEurope en armes vient de Iui arracher; il a posé le pied sur le sol de ‘
Ia France, ct le sol de la France a tremblé, La sreté de PEtat est me-
nacée. Louis XVIII, fondateur de la Charte, conaait I'étendne des pou-
voirs qui lui appartiennent; il invoque l'article 14; le droit que cet
article lui donne de pourvoir & la siireté de I'Ltat ; il publie des ordon-
nances qui créent des juridictions, crdonnent des poursuijes, pronon-
cent on applique.nt des peines ; qui regoivent, cn un mot, des circon-
stances et du pouvoir extraordinaire qu’elles ont suscité, toute la force
et toute Pautorité de la loi. Les grands corps de V'Etat sont préscns , et .
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loin de se plaindre de l'usurpaﬁou de leur autorité, ils approuvent et
felicitent. Le'chancelier dit 4 la Chambre des Pairs, que le Roi est in-
vesti, par la constitution, du droit et du devoir de pourvair, au besoin,
seul et par lui-méme, & tout ce que peut exiger la siirolé gt royaume;
quela circonstance ot I'on se trouve pent cxiger 'emploi de moyens
extraordinaires, tonjourslégitimes quand c'est le salut de I'kitat qui les
commande; etla Ghambre des Pairs approuveet sanctionne ce langage. *

» C'csl ainsi qu'on exécutait alors l'article 14 ; c'est ainsi guion Pexé-
cuta encore, lorsquaprés une courte, mais sanglante guerre, le trémne
des Bourbens fut relevé pour la scgonde {ois.

» Nous ne rappellerons pas ces brdonnarices, monumens de ces tristes
réactions qui, pcur punir d'anciennes hostilités, jettent tes semences
de haines nowvelles, et n'ont pas ainsi, auprés de Yhumanité, méme
Vexcuse de lintérét ctde la pelitique. Mais personne de vous m'a oubli¢
celles d® 1815 et 1816, qui, non-sculement substituérent tout un sys-
teme électoral & celni de la loi, mais qui changérent méme les condi-
tions de Péligihilité en contradiction avec les dispositions textuelles de
la Charte, .

» Voila , disent les accusés , oi nous avons puisé sur Particle 14 les
lum'ibres qui' nous ont ékarés. Nous avons eru, et si notre intérét ne
nous aveugle pas, nous .avons pu et dii croire que cet article réservait
a la ceuroune, pour les circonstances extraordman es par lesque“ea la
stireté de l"l':‘.tat serait menacée, un pouvon‘ extraordinaire, supermur A
tout autre, ct ql;i lai permettait-d’'agir en dchors des lois. Est-ce la un

crime, . ... 81 votre conscience de juge répond oui. ... Frappez. »

Tel est leur langage, Messieurs; jai dii le repro-
duire, car c’est a eux a dire les motifs qui les ont
déterminés, le mobile qui les a fait agir, 'impulsion
morale 4 laquelle ils ont cétlé.

Je sais tout ce qu'on peut répondre a leur argu-
mentation; je ne me dissimule point ce qu’il y a de
grave et de sérieux dans les objections quon leur
oppose; jignore ce que je dirais si jétais appelé a
énoncer une opinion désintéressée entre les deux
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systémes contraires; mais je n'ai point d’opinion a
émettre, ni de sy stéme 4 soutenir.

Il ne sagit point ici de peser, en consedlers de la
couronne, les droits et les intéréts du prince; il ne
sagit point d’examiner en législateurs jusqu’ott s'é-
tend la limite de 'autorité souveraine et 60 com-
mence Vusurpation des pouvoirs de la législation :
les hommes an nom desquels je vQus parle, ce sont
des accusés, je suis leur défenseur et vous étes leurs
juges.

Notre juste et loyale législation veut qu’en ma-
“tiére de crime et de jugement, tout soit positif et
manifeste; que la congcience et la raison du juge
soient saisies & la fois par I'évidence du fait et par la
volonté de la loi. Doute et accusation peuvent se .
comprendre ; doute et condamnation sont dans
notre langue unesssociation monstrueuse. Sile fait
est' doutenx, le juge absout; silaloi peat étre en-
tendue dans le sens qui condamne et dans le sens
‘qui acquitte, il n'y a pas de crime; il ne peut y avoir
qw'erreur, et la ou Pes esprits graves sont partagés,
a ‘peine ose-t-on déclarer de quel coté elle se trouve.

Messicurs, larticle .14 est-il tellement clair ‘qu’on
nait pu se mépnendre sur son interprétation, et
qu’on soit criminel de haute trahison pﬁﬂr Pavoir
entendu autrement que laccusation? Voili la ques-
tion sur laquelle votre conscience sera interrogée,
et vous permettrez & ‘mon respect pour vous de ne
rien redouter dé votre répense. .

Mais on m’arréte et I'on me dit :
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« En admettant que lé pouvoir extraordinaire dont on a prétendu
user se trouvil écrit, en effet, dans Uarticle 14, ou dans la nécessité, ce
pouvoir n'exislgt que pour le; circonstances extraordinaires; il ne
pouvait étre invoqué que pour sauver I'Etat menacé. C’était un remede
héronque réservé pour une crise mortclle. Ces circonstances, dont la
voix 1mpéneuse peut faire taire les lois et créer an milien d’un pays
libre une q;ctature armée, ol donc étaient-elles? Qui done qbranlalt le
trone? Qu étaignt les ennemis puissans ¢t dangereux contre lesquels,
sous peine de périr, il fallait le défendre par Parbitraire ? Les véritables
ennemis du trdne, c'élait ceux qui se proclamaient ses amis ; ¢’étaient
ceux dont I'imprudence I'a privé de scs appuis, et dont les faibles maing
Yont laissé s'écrouler dans’abime qu’eiles-mémes avaient déja creusé, »

Messieurs, vous avez entendu 'accusation ; écou-
tez encore la défense; c’est le premier accusé qui va
parler' c’est celui sur lequel Paccusation pése avec
le plus de force ¢t de persévérance; je ne vous de-
mande pour lui ni preventlon ni faveur , ais cette
supréme vertu du juge, 1’1mpartmhte

« Unerévolution, devenue terrible enpassatt des théories aux actes;
des classes éclairées anx masses aveugles, avait, dit-il, au milieu dune
longue tempéte, construit un échafaud avec les débris du tréne. La
France, revenue i elle-méme, eut bientét horreur de tant de sang
versé ; elle brisa &'son.tour ces haches immobilisées qui consacraient’
4 1a mort nos places publiques; mais les principes de cette liberté ab-
solue, qui n’admettait pas le frein d'une autorité souveraine, et surtout
de cette autorité qui, sous le nom de légitimité, prend sa source en elle-
méme, ces principes n’avaient gas dispara avec les supplices; ils avaient
germé dans.le coeur d*un grand nombre d’hommes, et ils y demeuraient
inflexibles et menagans.

> Subjuguéé par la glc;ire des armes ¢t comprimés par la puissance
de la force, ils restérent, sous 'Empire, sans action et presque saus or-
"gane ; ils commencérent 4 se manifester avec mesure sous la premiére
Restauration ; saais le retour du conquérant banni leur fendit toute
leur énergie et touteYeur évidence. L'habile gucr.ricr qui venait ressai:
sir sa couronne lombée, comprit bien quil n'avait d’appui possible que
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dans les ennemiy de la famille repoussée ; que eces ennemis étaient en )
méme tems les partisans des doctrines populaires, les adversaires de
tout ce qui se présentait sons I'apparence dun pouvoir exclusif; il
sentit que le sceptre de fer bris¢ ¥ Fontainebleau ne pouvait plus se
retremper, et quil fallait demander la puissance alaliberté. I mar-
cha donc dans cette voie nouvelle, et ranima toutes les idées et les doc-
trines longtems condamnées au silence. -

» Un pacte nonvean, con¢u dans un systéme populaire, fut offert i
Padhésion de la France, et un des articles de ce pacte décham Ja fa-
mille des Bourbons 4 jamais repoussée du tréde, &

» L'Rurope en armes et la France divisée ne laissérent dacette ten-
tative quune durée de quelques jours, mais- ses. traces furent Yro-
fondes. .

« Les armées allices Gaient aux portes de Paris; VVatelloo avait vu
tomber ’aigle unpulale dans des flots de sang: tout eéspoir de résis.
tance était perdu', et cependant les plus énergiques prolestations, les
plus solennelles menaces se faisaient entendre encore i la tribune méme
de la Chambre des Représentans : « Sila force, disait ua de ses mem-
» bres, parvenait & nous imposer les Bourbons, une guerre civile éter-
s nelle serait la suite de cette violation de notre indépendance...... Les
» partisans de cette dynastie ont voulu la ramener par des Vendées
» royales : nous ferons, nous, des Vendées patnohques » — « Vous- dé-
s clarerez aux puissances étrangéres, disait un auntre, que lexcluslon
» perpéluelle des Bourbons est la condilion sine qud sion de toute négo-
» ciation, et que les Frangais périront lous plutét que ‘de supporter le

a

» joug humiliant quon voudrait leur imposer. » .
» C'estaumilieu de ces cris de haine, couverts, mais non étonffés par
des acclamations contraires, que Louis XVIII ot sa fmmlle rentre-
rent dans leur royale demeure. . -
» Jignore s'il existait, aprés tant de combats, des moyens de ramener
la concorde et 'anion dans ce pays si souvent troublé par des mouve-
mens opposés ; si souvent livré A l'action violente des partis contraireg,
Je ne saissi des fautes furent cornmises. Qui oserait se flatter d’aveir pu
parcourir, sans s'égarer, une route si difficile et si peu connuc? Ce
qui est certain, c’est que la haine ne fut pas désarmée, Cest gue les
menaces ne furent pas abandornées.
. » Ile savail bien, ce grave ct puissant orateur qui fut, sept fois. le
méme jour, proclamé dépulé de la France (M. Rgyer-Collard); il le
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- savait bien lorsqu'il disait, en 1819, avee cette profondeur de pensce
¢t cette force imprévue d'expression-qui n’appartient qu’i lui :

" s Le gouverpement légitime 2 des ennemis ; ces ennemis sagitent

ils sa gitcron_t,'ﬂs fatigueront la nation aussi longtems qu’ils nourriront

la folle éepérance de la ramener sous le joug. Pour éfre assaré qu'ils

» se connaissent, quils s'unissent, qu'ils concertent lcur actions, je
n'dl pas besoin de documens : quoigue jo ne le sache pas, je Uaffirme
avec non moins d'autgrité que si j'en avais la preuve certaine. Je

laﬂirxae sur la foi de lhlstouc de lexpérience universclle, des lois
immuables de Pesprit humain. »

s ©, =B

=

» 1l parlait ainsi, et les faits venalent chaque jour apporter ces preu-
ves dont sa haute raison n'avail pas besoin.
» Pendant huit ans, des: conspirations sans cesse renaissantes vinrent
signaler U'existence d’un danger réel, d'une haine irréconciliable. Vingt-
Jane procédures eriminelles ont sucecssivement atlristé la France. Le
sang des conspiraleurs a quelquefois coulé ; mais, dans les crimes poli-
tiques, ce n'esf pas la terreur, clest la haine, c'est le desir de la ven:
gence que produit el féconde le sang des victimes,
3 SR

"» Les eodspirdtions partielles s'arrétérent, mais le senliment qui les
avait fait naitre nqs’ap:ﬁsa pas. Un systetme d'opposition ubsoluc s'orga-
nisa i laide de la,press:‘, et fonda un obstacle perpéluel & la marche
du_‘gouve:ncmcnt royal ; des associations se formérent ¢t constitutrent
un poutoir populaire, toujours en présence du pouvoir dela couronne.
“Un député proclame i la tribunc la répugnrance qui avait accucilli les
Bourbons, et le pavois atlendit ce député repoussé de la tribuune. Toutes
les agressions trouvérent des appuis, toutes les condamnations pécu-
niaires des so‘us:",ripteui's,‘toutes les révolutions étrangéres des protee-
teurs et des souticns.. .

“» La co;lrouﬁe §'étail maintcaue contre tant d’allaques dans un sys-
teine légal, mais f_avorab]c & ses prérogatives, A laide d'une mdporité
dans la Chambre dlective s en 1827, cette majotite parut préte A laban-
donner. -Elle recourut aux voics quc lui ouvrait la constitution ; la
Chambre élective fut dissoute: mais la nouvelle Chambre, formée sous
inflaence de'lopposition, se présenta comme jncownpatible avec le mi-
nistere laissé par Loujg XVIIL 4 son [rtre.

« Charles X, déterminé i rester dans le cerdle de nosinstitujions, se
sépara de spn ministere, et en choisit un antre dans cetle portion des
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deux Chambyes connue par sa modération et son ¢loignement de toute
imesure conltraire aux lois, Il espéra que ce changement opéré dans un
esprif de rapprochement, que cctte reconnaissance explicite des con-
séquences du gouvernement représentatif, désarmerait T'hostilité de
cetle oppesition persévérante contre laquelle tous ses efforls venaient
se briser. Il proclama sa volonté d’achever l'ouvrage de son frére, en
mettant la législation du royanme en harmonie avec Ia Clarte.

» Le ministére nouveau s'avanga dans cette voie; il marcha avec
franchise dansla ligne constitutionnelle ; il dégagea la presse de ses der-
nidres entraves : il affranchit les élections de Iinfluence directe de Fad-
ministration ; I'introduction dans linstruction;publique d'un ordre re-,
ligieux soupgonné de professer des maximes contraires 3 nes libertés
civiles ef religicuses, était signalée par vous-mémes comme un sujet
d'alarmes «t de iroubles § {a paix publiquc semblait attachée aleur ex-
clusion, celte exclusion ful prononcée, ct des mesures dont la sévérité
exgédait peut-cire les bornes de la juslice, furent prises & leur égard.
On se plaignait que les choix de Ia Gouronne fussent renfermés dans
an cadre trop étroit : ‘des Lémoignages de confiance, des fonclions im-
portantes, furent accordés & des hommes appartenant & d'autres opi-
nioss poliliques.

» Tant d efforts tentés pour ramener la couﬁance et Punion,’ tant de
econcessions faites 4 l'accord nécessaire des trois pouvoirs,, ne_prodai-
saient ancun des résultats qu'on en espérait. La presse libte continuait
A étre agressive et violente ; Jes élections affranchies ne cessaient pas
d'stre menacantes; les exigences de la Ghambre élective s'¢levaient en
proportion des satisfactions qui lui étaient accordées, et s’ annongaient
pour l'avenir plus impérieuses et plus alarmantes; enfin, densla ses-
sion de 1829, la plus imposante minorité qui se ful encore montrée
menaga par ses votes jusqu'ala loi des finances. v

» Le Roi fut frappé de inutilité de ses tentatives ; il crut voir que le
systéme adopié par ses ministres, sans affaiblir Fopposition, enlevait &
sa couronne une partie de ses moyens de résistance ; il § jugea «eorivena-
ble de s’arréter, de se retrancher derriere ses preér ogauves COnstltutlon-
nclles, gt de se défendre contre les attaques vives et ouvertes, et contre
les einpiétcmens, qﬁi sont aussi des attagues plus ,_leqtes! mais plus
sitres, v _

s Latiche qu'imposait ce plan nouveau & ceux qui rseraient chargds

1I. 23
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de son exéeution . offrait des difficuliés graves, peat-élre méme des
_ dungers; il fallait du dévouement, du ztle, quelque courage. Le Poi.
pour mon ialheur, ieta les yeux sur moi. Vous connaissez ma famille,
ce que nions devions 4 nos prinees, ce qu'ont d'empire sur un ceeur qui
ne manque pas de quelque générosité, le devoir el la reconnaissance ;
vous savez donc (que je ne pouvais pas balancer.

» Je né formai pas le winistére du 8 aofit, mais 'y entrai. Les plus
violentes clameurs accueillirent noire arrivée. On nous supposa lé
dessein de détruir? la Charte ; chaque jour, cet attentat étail promis
pour le lendemain, et, dans celte supposition, tons les moyens de re-
sistance s'organisaient, préts & devenir des moyens d'attaque.

» Ce projet n'etait point entré dans nos csprits, et tous nos veeux
comme tous nos cfforts tendaient 3 conscerver, 3 consolider Tce qu'ou
nous soup¢onnait de vouloir renverser : six mols s'écoulérent sans qu’au-
cun acte piit justifier ce soupcon, ct la convocation des Chambres pour
le 3 mars* donnaa ces.suppositions hasardécs le plus éclatant démenti.

.» Je me souvenals qu’en 1814, dans un projet de loi sur la respon-

sabilité, on avaxt“proposé d'investir les Chambres du droit de déclarer
les ministres mdlgnes de ls> confiance publique; que eetle proposition
avait, ¢t¢ vivemenl combaitue ; que M. Benjamin Constant, dont il me
sera permis d'invoquer l'opinion, avait notamment souteny « qu'une
» semblable déclaration serait une atteinte directe 4 la prérogative
» royalé ; qu'elle dispulerait aa prince la liberté da choix: quen accu-
» sant les’miuistres, on n'attaquait qu'eux, mais qu'en les déclarant in-
» dignes de la confiance publique, c’est le prince qu'on inculpait dans
» ses intentions ou dans ses lumilres , ce qui ne devait jamais arriver
» dans un gouvernement constitutionnel.
"= Rassuré par cette doctrine, qui me semblait juste et conforme aux
régles de notre gouvernement, j'espéraié que la Chambre des.Députés
nous ¢eoutesait avant de nous juger, quelle voudrait connaitre nos
projets, ot nos actes, avant de déclarer entre le pays et nous une in-
vincible’ anhpalhle. .

» Si elle avait el 'éffet 'consenti 2 nous entendre, j'ai la confiance quc
la proventmn funesie qui nous avait accueillis se serait dissipée, car,
dans tout-ce que nous avions 4 lnj proposer, nous n’avions éié animés
fque par ie désir d’aceroitre la prospérité de notre pays.

p . . .
» Moa espoir fut déeu : vous-savez dans quels termes adressr de la
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Chambre fut eongue. Le Roicrut son autorilé compromise, sa préroga-
tive la plus préciease altaquée ; ifvoulut fai}'e an appel & la France; la
Chambre fut dissoule; mais les associations et la presse arrétérent en
principe quil fallait renvoyer i la couronné les députés par lesquels In
couronne avait cru ses droils violés, et les colléges électoraux sc soumi-
rent i cette déeision et I'exécutérent.

» La Chambre nouvelle s'avangait victoricuse et irritée; les organes
de Popinion qui avait triomphé, menagaient de briser les ressorts du
gouvernement, en usant du peuvoir, si ce n'est du droit de refuserJes
impdts, Il fallait céder, sacrifier les ministres, f'ecevoir ceux qui seraient
imposés par 1a majorité, par la presse on par le parti hostile qui la*fai-
sait mouvoir ; il falait soallrir les réactions, subir les exigences, se lais-
ser aller A un torrent qui pouvait lout entrainer, abandonner une vo-
lentd qulon avait imprudemment peut-étre proclamée immuable, livrer
au mdpris une aotorité désormais avilic, ou se résigner 4 chercher dans
I'aviicle 14 Varme dangereuse qui v était déposée,

» Le Roj jela les yeux en arriére ; il se souvint des ministres de Louis
XVI, s1 fucilcment‘ abandonnés et repris ; il se souvint du prix sanglant
dont cetle facilité avait été payée; ¢élail deptis trente-sepl années unc
pensée constamment reproduite. aulour de luj, que la faiblesse de son
frére avait seule produitles malheurd de la révolution, et que les mémes
causes produlraient les mémes effets. Tf moi aussi , s’écrie accusé, et
ol aussi,j entendais sans cesse cette prc'Sdi'ction funeste, etj'en frémissais.

» Un des amis les plus éclaivés des liberiés pabliques, un de ceux qui
devaient les comprendre le mieux, 'oratenr national dont j'ai rapporté
tout & Iheure les trophées électoraux, avait dit:

« Le jour ou le gouvernement n'existera que par la majorité des
» Chambres, lc jour ou il sera ¢tabli en fait que la Chambre peut re-
» pousser les ministres du Roi et 1si en imposer d’astres qui scrbnt ses
» propres minisires, ce jour la, c'en est fait, non sealement de Ia
» Charte, mais de la royauté. » : '

» Je relisais ces paroles solennelles qu’aucun ‘seupgon dc cotnpfm—
sance ou d'intérélne pouvalt affaiblir, et ma tern ble rospomabxhté m’ap-
paraxssaxt alors dans toute son immensité.

» Convaincu que la Charte mettait dans os mains le pbuyf;ir'de sau-
ver ]a monarchie, il me scmblait que J'en devais user, sous peine d'étre
taxé de Heheté ou de Irahison. On m'assurait qne la Trance bénirait
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l‘act‘e de fermelé ¢ni la sauverait, que le parti contre lequcl i fallait
" défendre le trdne était désavoué par elle, qu'un acte defermeté sulfirait
pour rendrei la couronhe Yautorité dont clle avalt besoin pourle bon-
heur méme de la France 3-que c'était le seul nfoyen de conserver la
Charte elle-méme, attaquée comme la royauté.

» Tel était le langage quil résonnait autour de moi; telles étaient les
conclugions des mémoires qui m’¢tajent adressés, et la violente hostililé
des avis contraires ne faisait qu'accroitre 4 mes yeux limminence du
mal et I'urgence du remede.

:Alarmé, non pour moi, d'une tiche au-dessus de mes forces, je
voulus laisser cn des mains plus habiles le dépét accablant dont je crai-
gnais de ne pouvoir supporter le poids. Je voulus m'éloigner; des or-
dres anxquels je n’avais pas appris 4 désobéir, m'enjoignirent de rester
au poste ot j’étais placé. Je restai, car il était périlleux, et il fallut agir.

» §i je disais quels conseils the farent donnés, si je nommais cenx
qui les donnaient, et qui depuis ont sans doute joint leur voix & tant
d'autres voix accusatrices; si je pouvais montrer en faisceau i ceux qui
me jugent avec tant de sévérité, toutes les craintes, toutes les illusions,
toutes les influences, toules ces violences morales qui ont maitrisé a la
fois ma éonscience et ma raison, peut-Gtre, en comprenant ma situa-
tion, serait-oa moins inexorable pouf mes acles. Ces actes, je ne puis
les nier ;je l-aisse 4 ceux qui ont partagé mes alarmes, et qui partagent
aujourd’hui mes dangers, le soin de les examiner, et de mettre 4 nu de-
vant vous le mal particulier auquel chacun d'entre eux devait apporter
un reméde. Je m'en remets i eux de ce soin, et je ne décline rien de
ma responsabilité ; j'ai signé le premier les ordounances du 25 juillet;
le premier, je dois en répondre, je le sais, je Tavoue, et ce n'est pas
aujourd’hui que celte obligation m'apparait le:plus effrayante.

» J'ai vu, dans mon pays, dans la ville oit® je suis né, couler le sang
francajs répandu par des mains frangaises ; j'ai vu s'écrouler en debris
ce réne que j'avais mission de défendre et de consolider ; j'ai vu le mo-
narque dont je vonlais conserver l'autorité intacte et pure, courber sa
téte blanchie, déposer lni-méme sa couronne, déshériter son fils, et
chercher vainement a racheter par le sacrifice amer de deux générations
de rois, la fortune perdue de la troisiéme. J'ai vu passer sous mes yeux
celte révolution dévqrante, et j’ai pu me dire a laspect de ce mouve-
ment immense et destructeur que ma main venait djimprimer ot qu'elle
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¢lail impuissante i contenir : C'est moi qui doisa la I'rance el au monde
le compte terrible de tant de maux. Croyez moi : c'est la qu'élait 'accu-
sation avec toute sa puissanae; il n’est pas au pouvoir des juges d'infli-
ger 4 un homme de coeur un supplice pareil 4 celui-li. » »

Messieurs, contimie le défenseur, voila ce que
répond Tancien serviteur de la famille bannie 4 ce
reproche si grave d’avoir violemment changé les
institutions du royaume, Je ne sais, mais il me
semble qu'il y a dans ce récit , qui, il faut bien le
dire, ne manque pas de vérité, dans cette peinture
de tant de sentimens opposés, de tant d’impulsions
contraires, quelque chose qui avertit I'ame du juge,
que le crime ne se trouve pas ici; il a cru qu’un parti
puissant marchait avec persévérance au renverse-
ment de la dynastie; il a cru le trone attaqué, la
monarchie mise en péril; il a saisi pour les défendre
les armes qui lui paraissaient les plus stires. Sans
doute on pourra lui répondre qu’il a choisi les plus
dangereuses, qu’il a précipité la chute au lieu de la
ralentir; qu’eh portant une main imprudente sur
hotre Charte, qu'en donnant & linjuste agression
qu’il redoutait, toute la force et toute la faveur d’une
résistance légale, il a enlevé'a la couronne sa véri-
table puissance et son plus solide appui.

Mais qui oserait lui dire aujourd’hui, quele danger
qu’il redoutait était une chimere; que le trone repo-
sant sur la Charte méme n’avait a craindre aucun
ébranlement ; que.tout était, dans le pays, calme,
régulier et soumis; qu'au point ol I'on étaitparvenu,
on pouvait y marcher hardiment dans la voie con-
stitntionnelle ?
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Sur ce point, Messieurs, je dois le dire, car cette
vérité appartient 4 la défense et il ne m'est pas permis
de la Iui enlever sur ce pointy le doute n’est plus
pos&ble. Depuis quatre mois, trop de voix, trop
d’écrits ont pris soin de le dissiper. Je ne ra[_)pelleral
point ici tous les aveux on plutot tous les appels a
la reconnaissance publique que la presse nous a
transmis; il n’est aucun de vous qui les ignore,

La, nouslisons que les conspirateurs de la Rochelle
avaient des amis et des affiliés par toute lu France;
ici, quesous le gouvernement des Bourbons I'oppo-
sition s'est servie pendant quinze ans de tous les
griefs pai'liculiers pour rendre plus invincible l'éloi-
grzémcnt qgui, dans toutes les classes, se manijestait
‘contre le pouyorr, "

Ailleurs, des écrivains declarent que la France a
pris les armes contre le principe odieux de lu légitimité
de droit divin ; ils invoquent le temongnawe des dé-
putés courageux gui ont conspiré avec eux contre
les Bourbonsy ils ajoutent que, dans les grandeg
journées, ils n'ont pas voulu seulement punir un roi
parjure, mais encore saisir un heurcuzx prétexte pour
échupper a un régime odiewx ¢t rentrer dans les
voies de 9.

Aillears encore, nous voyons que, dans une asso-
ciation fameuse, qui compte déja plusieurs anndes
dexistence, on raconte la révplution attendue depuis
longtems, les efforts faits par la société pour renver-
ser Charles X, ‘ses"liaiso'ns avec les patriotes des
provinces, son influence sur les électiony, son afli-
liation avee les conspirateurs, .
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Je marréte, Messieurs, et vous savez si cCest par
impuissance; je laisse 4 ceux qui-partagent avec moi
la noble et difficile tache que je remplis, le soin d’a-
chever ce tablean dontje ne vous offre que I'esquisse.

1l faut donc Tavouer, et e’¢st la seule conclusion
que je prétende tirer de ce que jai dit: le danger de
la dynastie n’était poist une illasion. Les circon-
stances ou se trouvait la France ala fin de  juillet
étaient de nature & inquiéter le dévouement eta
alarmier la responsabilité de ceux.qui, en fecevant
de.leur souverain le dépot de son autorité, avaient
juré de le conserver intact et de le garder fidclement.

Si votre conscience le reconnait, Messietirs, ma
tAche est remplic. Je ne me suis point chargé dp jus-
tifier le ministerc du 25 juillet, accusé aux yeux de
la postérité d'une funeste erreur dont le souvenir ne
peut plus périr. Jai promis de défendre le ministre
accusé devant vous du crime de trahison;. et, je le
répete avec cetaccent de vérité qui n’appartient qu'a
la convictton, il n’y a point ici de crime; votre sévé-
rité I'y rechercherait vainement. Connaissance trom-
peuse de I’état du pays, préoccupation occasionée
par un danger réel mais mal combattn, confusion
toujours dangereuse entre le courage et la témérité,
entre Paffection et 'obéissance; sacrifice d’an devoir:
certain 4 ce qu'on a pu eroire un devoir plus press
sant encore, voild ce que vous y verrez peut-étre,
voila ce que la raison, la politique, la‘conscience
livrée 4 ‘elle-méme peuvent .y voir avec Vous; mais
pour cette intention réfléchic, pour cette prémiédita-
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tion sinistre, pour cette volonté¢ calculée de com-
mettre une action qu'on sait étre criminélle, elles
n y seraientpas retrouvées par ses ennemls, comment
le seratent-elles. par ses juges ? REEa

Les accusés, et notamment M. de Puhanac, ne
peuvent donc étre déclarés coupables de trahison,
pour avoir changé arbitrairement et violemment
les institutions du pays; car, en droit, ils ont pu,
sans crime, croire la couronne autorisée A agir en
dehors des lois pour la sireté de I'Etat; en fait, ils
ont pu, sans-crime, croire la sireté de I'Etat mena-
cée, et lemploi du pouvoir extraordinaire devenu
nécessaire.

Je puis donc passer au troisiéme chef d’accqsation,

§UL M. de Pohgnac est- zl coupable de tra/zz.von pour
avotr formé un complot attentatoire & la sireté de
UEtat?

Javoue, Messieurs, que j'ai quelque peine a dis-
cuter cette partie de Paccusation, ¢ 4 cause de la dif-
ficulté que j’éprouve pour la comprf:ndre

Quel est ler complot attentatoire 4 la streté de
I'Etat qui aurait ¢té formé, et auquel M. de Polignac
aurait pris part? Cest, sans doute, celui qui aurait
eu pour objet la violation de la Charte et Vatteinte
portée d nos institutions. Dans ce cas, ce grief est
évidemment identique avec le précédent; il se con-
fond avec lui et ne p'eut former une actusation
séparée , car le fait de la signature apposée aux or-
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‘donnances du 25 juillet, et celui de la préparation
de ces actes, ne sauraient faire deux crimes dis-
tincts et différens.

Le seul objet réel que'puisse avoir I'accusation en
vue, doit étre d’établir que la signature des ordon-
Jances n'est pas un -fait spontané, leffet d’une re-
solution née de 'embarras d’'une situation impré-
vue, maif§ le résultat -d’une longue combinaison,
Iexécution d’un plan deés longtems arrété, et pour
lequel le ministére: dn 8 aout a été formé. Dans ce
cas méme, cette circonstance poutrait constituer
une aggravation du fait principal, mais non un fait
d’une autre nature.

Toutefois, examinons I'imputation en elle-méme
et indépendamment des conséquences qu’on en veut
déduire.

Est-il prouvé que M. de Polignac eiit formé de-
puis -longtems le projet de violer la Charte , de
détruire nos institutions ; quiil fut entré au minis-
tére dans cette vue, qu’il ait marché pendant une
année vers ce but; ou il n’est pas évident, au con-
traire, qlg’il a été amené par les circonstances au
parti fatal qui a été prjs ?

Messieurs, éclaircissons ce point : je crois, grice
au ciel, la tiche facile. . ‘

Dés le,commencement de l'année 1829, a I'épo-
que ou M. le comte de La Ferronnais fut atteint
d’'une maladie grave, et qui paraissait mortelle, il
est notoire et certain que Charles X euf le projet
d’appeler M. de Polignac au ministére des Affaires
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Etrangéres. Ce desir, qui fut manifesté plusieurs fois
¢prouva de la résistance de la part des hommes qui
formaient alors le conseil de la couronne = sans. cet
obstacle; M. de Polignac serait entré dés ce moment
dans le cabinet tel qu'il était composé; et, certes, il
ne lui venait pas en pensée qu’aucun de ceux dont
il serait devenu le collégne, elit consenti‘ le suivre
dans la voie ot il est entré depuis. ~ ** .

Il est danc tout-a-fait inexact d'induire de l'ar-
rivée de M. de Polignac au conseil, que.le projet
(’attenter & la Charte était déja combiné avec lui.

Le ministére du 8 aott fut formé. Parmi les hom-
mes quiy furent appelés, on remarqua, jai déja eu
occasion de le dire, M. le comte de Chabrol, dont
la pradence et la mesure étaient connues, M. de
Courvoisier, que tous ses antécédens politiques
liaient aux principes constitutionnels, et M. de Ki-
gny, que rien ne pouvait faire soupgonner d'une
complaisance contraire 4 ses opinions et a ses- de-
voirs. Ce ne sont pas de tels collaborateurs qu’au-
rait choisis un homme qui durait €u deja concu le
hardi dessein qu’on suppose.

Si ce dessein eiit été formé en effet, sil edit etv
la pensée dominante et gréatrice du ministére du 8
aont, il aurait di étre et il aurait été évidemment
exécuté sur-le-champ. La brusque invasiop de ces
mesures violentes était la seule chance de succes
qu’elles pussent-avoir. Rien n’était prévu; rien n'é-
tait.encoré préparé pour la résistance; alors un suc-
cts momentané était possible; mais avec un sem-
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blable projet, attendre que la menace fut connue,
avertir le pays de I'imminence du‘danger, laisser se

former les associations pour le refus de 'impot, at- -

tendre que la magistrature eiit condamné les écri-
vains pour avoir sepposé au gouvernement la pen-
sée de créer des impbts sans lois, ou de faire créer
des lois par des corps constitués autrement que la
Charte ne l'autorisait, laisser la presse établir la
doctrine des droits du peuple, et enseigner la
théorie de la résistance légale, cétait *jeter soi-
méme les fondemens d’un obstacle indestructible,
c’était prendre plaisir 4 organiser sa pr’opre impuis-
sance. ’

Ce n’est pas ainsi que procedent ceux qUI visent-

au despotisme ; et jusque-la, la raison repousse
I'idée d'un pareil oubli de tonte prudence.
Continuons. — Peu de terhs s*écoule: &ne d1v1-
sion éclate dans le conseil ; un de ses membres se
retire : quel estce membre ? c’est celui dont le nom
avait été invoqué le plus sonvent comme un indice
de la pensée contre-révolutionnaire. On canserve
ceux dont la présence est incompatible avec  cette
pensée, et on appelle M. Guernon de Ranville que
l'accusation est elle-méme (lisposée A4 reconnaitre
avoir été, Jusqu au dernier moment en opposmon
ouverte avec la tentative malheureuse faite au mois
de juillet dernier; celui qui avait hautement déclaré
que la Charte était son Evangile politique , celui qui
reconnaissaiten principe que dans un gouvernement
représentatif il fallait marcher avec le pays, et qulen
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France la couleur politique du pays était celle do
centre gauche. °
Au mois de mai 1830, apreés I'adresse dela Cham-
bre, son ajournement, sa dissolution et la convo-
cation des colléges électoraux, un nouveau mouve-

ment s'opére dans le cabinet, et celui-ld parait an

premier coup-d'eeil combiné dans le sens gne sup-
pose laccusation ; aussi prend-elle soin de le rap-
peler. M. de Chabrol et M. de Courvoisier se retire-
rent, dit-dn : nous reviendrons tout i 'heure sur

cette retraitg, &ont la sagesse de la Cour a voulu.

éclaircir les causes, et nous verrons si ces éclaircis-
semens n’ont pas détruit en méme tems la chimé-
‘rique accusation de complot : occupons-nous d’a-
bord de ceux qui sont entrés. Le premier est M. de
Chantelauze, celii, a-t—on dit, qui avait fait au
roi de sic faux calculs sur la majorité de la Cham-
bre; celui’ qui avait développé, dés 1829, le plan
qui a été exécuté en 1830; celui qui depuis avait
engagé le gouvernement a faire un cing septembre
monarchique.

Certes, en admettant la réalité de ces suppositions,
il est facile d’arriver & des conséquences favorables

laccusation ; mais la premiére nécessité d'une
conséquence, cest le principe; la premicre condi-
tion d’une présomption, cest un fait connu qui
meéne 4 la connaissance de celui’'qu’on cherche.

Ici, C’est le principe de T'argument, c'est le fait
connu de la présomption qui manque. Rien dans la
procédure n’appuie les rumeurs sur lesquelles I'ac-

~
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cusalion avait raisonné. M. de Chantelauze a dé-
.menti ces allégations; il a expliqué depuis long-
- tems ces paroles; et ceux qui I'ont connu savent
bien que le péril qui nait d’'une vérité est préfé-
rable pour lui a la sécurité que peat donner un
mensonge. '

L’entrée de M. de Chantelauze an ministére n’est
donc pas un indice de complot; et M..de Chabrol,
qui le connait depuis longtems, y aurait va plutot
un indice contraire. .

M. Capelle est admis au conseil, et lon crée
méme pour lui un ministére. M. Capelle était
hamme des élections, et nullement 'homme des
coups d’état : cest son expérience et son habileté
pour les élections dont on-avait besoin : donc, on
s'occupait sérieusement des élections; on attachait
un grand prix ace qu’elles eussent un résultat favo-
rable. au ministére. Ce n’est donc pas des coups
d’Etat quon préparait; cétait unelutteconstitution-
nelle dans laquelle on cherchait 4 demeurer le plus
fort,

— M. de Peyronnet recoit le portefeullle de l'ina
térieur, et M. de Peyronnetest un homme quia de
Ihabileté, de la résolution, qui est capable de sou-
tenir et de pousser 4 bout ung gmnde entreprise.
— C’est ce que personne ne conteste ; mais qu ‘est-
ceque cela prouve?

Le caractére connu de M. ,de Peyronnet a p.n u
favorablevaux élections vers lesquelles toufes les
idées étaient tournées. Le ministére manquait ’hom-
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mes exercés aux débats parlementaires: M. de Pey-
ronnet était Pun de ceux qui pouvaient le mienx
remplir cette condition de notre forme de gouver-
nement.

En voila plus qu’il n'en faut pour expliquer la
mesure qui ol a confié le portefeuille de l'intérienr.
Mais il y a plus, et cette observation vous aura déja
ffappés sans doute. Il en est de M. de Peyronnet
comme de M. de Guernon deRanville.-La procédure
indique clairement, et on s’accorde a reconnaitre
qu’il a été vivement opposé au parti qui a obtenu
-au mois de juillet un triomphe, si funeste au trone;
que sa voix a lutté longtems au conseil pour com-
battre la mesure cxtréme que les circonstances fai-
saient juger nécessaire; et qui avait de puissans
appuis. .

- Mais si‘ce fait est vrai, comme tout le prouve, il
est donc vrai aussi que le:complot dont nous recher-
chons Pexistence, ne peut pas avoir été réellement
formé avant I'époque ot les actes ont-eu licu.

I’entrée de M. de Peyronnet au conseil, dans le
mois de mai, parait donc inconciliable avec I'idée
que le plan exécuté enjuillet eirt été formé avantcette
époquie.

jusqu’ici encorerien ne prouve le complot, et tout
le dément. En chercherait-on la preuve dans la dé-
position d'un Pair du royaume qui a vivement frappé
Pattention publique ? Je ne puis le craindre. Je sais
toutela confiance qui est dire 2la haute dignité comme
au caractere personnetdu noble témoin, maisj’ém'is
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convaincu, méme avant de I'avoir entendu hier, que
ce serait donner 4 son langage une interprétation
beaucoup plus étendue: qu'il ne Ya voulu lui-méme,
que d'y trouver la preuve d’'un complot pesitif tramé
depuis longtems. .

M. le marquis de Sémonville a renconiré M. de
Polignac & Saint-Cloud, le 29 juillet, sur le pont du
Trocadéro; il a remarqué. en lui les signes d'une
agitation tres-visible, M. de Polignaeluvi a dit: « Ces
» malheurs sont votre faute. Ne vous ai-je pas tourné
» depuis six mois sur ce qu’on pouviit faire de la
» Chambre des Pairs? » Voila toutes les paroles pro-
férées alors par M. de Polignac et rappelées par
M. de Sémonville; et de ces paroles “vagues et
peu intelligibles & la preuve d’un-complot atten-
tatoire i la sfireté de PEtat, lmtervalle me parait
immense, . BT S - :

A la suite vient la réponse faite par M. de Sémon-
ville, réponse énergique et mesurée, propre 4 faire
bien connaitre la ligne constitutionnelle et légale
de lagtielle rien n’aurait fait dévier la Chambre des
Pairs, et qu'on ne s'étonne pas de voir reproduite
avec tant d’exactitude, malgré {'agitation du moment,
dulieu et des interlocuteurs, parce qu'elle ne contient
que l'expression. habltuelle dessentimens de celui qui
a faite. *

« Vous m’avez demandé une fois, répondit M. de
» Sémonville 2 M. de Polignac, si la Chamhre des
» Pairs se déterminerait jamais a amender un bud-
» get, et je vous ai répondu : Oui, dans une cir-
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» constance trés-grave., .., la Chambre se détermine-
» rait a amender ou & refuser-an budget....; mais si
» vous entendez, comme je suis sir que telle est'votre
» pensée, que la Chambre vous donne une centime,
» un homme ou une loi sans la Chambre des Dé-
» putés , 'vous pouvez nommer cent cinquante
» Pairs, et votre nomination sera vaine. La Cham-
» bre ne se suicidera pas ; son acte serait nul en droit
» et en fait, puisque la loi 4 la inain on refuserait de
» lui obéir. » .

Rien n'est plus juste ni plus constitutiennel que
la doctrine soutenue par M. de Sémonville, et tous
ceux quiconnaissent ses principes le reconnaitront
a ce langage ; mais tout ce que nos juges peuvent y
chercher, ce n'est ni I'opinion du témoin ni sa pen-
sée; Cest le sens des paroles qu’aurait prononcées
Paccusé dans cette cireonstance que le témoin rap-
pelle: « Il avait demandé sila Chambre des Pairs se
» déterninerait a amender un budget. » Voild la
guestion tout entiere: et M. de Sémonville, avec la
loyauté qu'on devait attendre de lui, a formelle-
ment reconnu que la conclusion qu’il avait tirée de
ces paroles n’était qu'une supposition, et qu’aucune
communication faite en aucun tems par M. de Po-
lignac n’avait pu la confirmer. Il n’y a donc la rien
dillitite, rien qui fasse supposer un projet de
violer la Charte, rien qui justifie, par consé-
quent, Fimputation d’'un complot contre la stireté de
I'Etat. .

Quel autre indice peut-on invoquer?
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Le langage des journaux supposés les organes du
ministére ? Si la loi ajoutait 4 la responsabilité de
leurs actes, qui pése déja sur les ministres, la res-
ponsabilité des écrits périodiques dont on leur at-
tribue la direction, le poids.serait accablant, et la
loi serait injuste; M. de Polignaca souvent désavoué
les journaux quilui paraissaient dévoués, dans leur
langage sur les choses; j’aime & dire qu’il les a hau-
tement désavoués dans leur langage sur les per-
sonnes,

On avait parlé de démarches tentées pour arriver
a Pétablissement des Cours prévétales, mais ce soup-
con s’est complétement évanoui, et la procédure ni
Paccusation ne laissent plus, sur ce point, rien 2 faire
a la défenseg, .

Jusqu’ici jen’ai faitque ecombattre dessuppositions
et me prévaloir d’'une absencecompléte de preuves,
Pourunaccusé, cette défense est suffisante sans doute,
mais je puis invoquer moi-méme les preuves dont je
suis dispensé.

Amis dela vérité, parce que vous I'étes de la jus-
tice, yous avez voulu savoir quels motifs avaient
déterminé, au mois de mai 1829, la retraite des
deux ministres qui furent alors remplacés. Vous
avez bien senti que, si le complot, avait en ef-
fet existé, la preuve devait sen trouver la; et
vous avez en conséquence interrogé la mémoire et
la conscience de ceux qui pouvaient le mieux vous
éclairer. " ,

M. de Chabrol et M. de Courvoisier se sont trou-

il 24
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vés placés, il faut le dire; entre deux devoirs impé-
rieux et pourtant contralres d’une part le secret
juré, de Tautre, la vérité promise; d’une part, le
souvenir d’anciens engagemens, de Pautre, le be-
soin de satisfaire la justice : ils ont jugé que, dans
cette circonstance solennelle, ot il s'agissait non de
leur intérét personnel, mais de la streté dautrui,
leur plus simple obligation étaitla derniére, et il est
ici plus d’une conscience qui sanctionnera le cri de
la leur. ‘

Vous les avez donc entendus, et tbus les doutes
se sont évanouis.

Deux opinions divisaient le conseil; les uns pen-
saient que la dignité de la Couronne et ses intérets
bien entendus lui fansalent un devoir @e persister
dans les résolutions qu ‘elle avait annoricées, et de
maintenir son ministére, dont aucun acte n’avait pu
justifier encore lhostilité de fa Chambre; ils espé-
raient que la fermeté du Roi ramenerait  sa cause
Popinion des électeurs qui ne voudraient pas com-
promettre par une lutte ficheuse la prospérité maté-
rielle du pays, et ils se flattaient d’obtenir une majo-
rité favorable : ils penchaient vers la dissolution.

Les autres, ne partageant pas ces illusions et pre-
nant en considération l'état des esprits, voulaient
quon cédit aux nécessités du gouvernement repré-
sentatif, et qu'on n'essayat pas de lutter contre une
majorité qui reviendrait, apreés les élections, plus
puissante et plus irritée. P

Tel fut le sujet de la division; tel fut 'honorable
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motif de la retraite des deux minstres dont-la pré-
voyance éclairée avait bien jugé I'avenir.

Il n’y avait la, et tous les deux le déclarent, ni
complot, ni combinaison contre la Charte, et I'idée
des coups d’état ou des mesures extra-légales‘ ne fut
énoncée par personne.

Cest qu'en effet, elle n’était arrétée dans l'esprit
de personne; il sera démontré pour tous ceux-qui
examineront sans- préoccupation la marche des évé-
nemens pendant cette derniére année, pour tous
ceux qui remarqueront cette inaction prolongée,
ces mutations fréquentes dans le conseil, cette ab-
sence compléte de précautions prises et de mesures
arrétées au moment de la crisé, qu'aucun plan con-
traire 4 nos institutions n’avait été formé d’avance.

M. de Polignac a marché d’espérances en espé-
ranees, dillusions en illusions; il a cru pouvoir
vaincre, avecle tems, l'esprit de résistance qui avait
marqué son arrivée; il a cru, au mois de mars, ob-
tenir la majorité dans la Chambre des Députés; il
est demeuré convaincu, apres le vote de 'adresse,
qu’une mesure énergique rameénerait les coeurs déja
ébranlés; il a pensé que ses efforts I'emporteraient
dans des élections nouvelles sur ceux d’'une opposi-
tion dont il se dissimulait encore la puissance;il a si

" bien cru que ces élections pourraient étre heureuses,
quil n’a pas craint dy faire intervenir la personne
du Roi. .

Avec des élections heureuses, il avait une majorité

favorable; avec cette majorité, il obtenait par les
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voies constitutionnelles des lois sur la presse ot
des lois électorales qui pouvaient garantir le trone
menacé. ‘

Toutés ces chiméres s'évanouirent successive-
meént, tombérent I'une apres I'autre, et le moment
décisif arriva sans avoir été sérieusement médité ni
prévu.

Cest quand les élections ont été achevées, quand
la terrible réalité s’est offerte, quand on s’est trouvé
en présence d’'un fait accompli, quand la facile res-
source du tems et des ajournemens a été épuisée ,
qu'il a fallu prendre un parti; et quel parti pouvait
étre pris au point ou on était arrivé? Tenter de
marcher dans la voie réguliere et légale, c’était folie;
car une majorité compacte et résolue était 1 comme
uie barriére insurmontable. Seretirer etabandonner
le trone qu-and le trone persistait & compter sur P'ap-
pui de ses conseillers, cela semblait lacheté, carle
danger était visible, et on aurait paru fuir devant
lui. Voila comme on s'est trouvé poussé & la péril-
leuse ressource des coups d’état.

Ainsi, Messieurs, il n’y a point eu de plan arrété,
point de projet mari et formé pour le renversement
des institutions; les ordonnances du 25 juillet ne
sont pas le résultat d’une combinaison réfléchie,
d’une attaque méditée, et Paccusation ne peut comp-
ter un pareil complot au nombre des charges qui
pesent sur ceux que sa rigueur poursuit.

Jarrive ainsi, Messieurs, par une route lente; pé-
nible et douloureuse, au dernier chef d’accusation,
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Cest-a -dire au dernier élément de I'accusation de
trahison.

§ IV. M. de Polignac est-il coupable de trahison pour
avoir excité la guerre civile en armant les citoyens
les uns contre lesautres ; d avoir portéla désolation
et le massacre dans la capztale et dans plyszfurs
autres commaunes? :

- Clest ainsi que le quatriéme chef d’acensation est
concu, et Cest particuliérement contre M. de Poli-
gnac qu’il est dirigé.

Jamais assurément imputation plus cruoelle, plus
ﬂetrlssante ne fut portee contre un mmlstre Jamaxs
homme ne fat plus ouvertement livré 4 la haine pu-
blique et signalé 4 I'indignation universelle.. Exciter
le guerre civile, armer les citoyens les. ups contre
les autres, porter en divers lieux la dévastation et le
massacre, ce ne sont pas 14 de ces actes hardis que
le succeés absout, que la politique comprend et ex-
cuse. De telles actions commises avec la volonté de
les commettre, sont des crimes qui resteraient érifnes
aprés la victoire, et pour lesquels la conscience d'un

- homme de bien répugnerait A chercher des a:gténl.}g-
tions et des excuses. S
- Mais plus Paccusation est grave et termblg, Plus
Hernécessité de Ja preave estrigoureusement imposée
‘Beriens-ngus assez malheureux poyr gue, cetfe obli-
gatian.fit remplie? Nos aceusateyrs,auraient- gl;: ob-
tenu siir nous ee triomphe douloureux dont. f@ux
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ceeur aurait 3 gémir? Non , Messieurs; ils ont prouvé
de grands malheurs, sans doute, de grandes fautes

peut-étre , mais ils n’ont pas prouvé de crimes; ils’

auraient essayé vainement de faire de celui qu’ils
accusent, un homme féroce qui voit de sang-froid
couler le sahg et tomber les victimes, qui repousse
la paix, qui excite au meurtre, qui ordonne le mas-
sacre et prépare les supplices.

Ah! si telle était I'impression que leurs paroles
auraient laissée dans vos esprits, au nom du ciel, ne
souffrez pas quelle y pénetre. Elle égarerait votre
justice, elle entrainerait votre conscience hors des
voies qu’elle doit suivre. Non, le zéle le plus aveugle,
le fanatisme le plus insensé ne dénaturerait pas.a oe
point le coeur et le caractére. On ne devient pas un

N

homme sanguinaire, un citoyen barbare, parcequ’on -

est animé d’un dévouement profond et exalté.

Aprés quarante-cinq ans d’'une vie passée dans
I'exercice dds vertus douces, dans habitude des
sentimens généreux et bienveillans, un jour ne nous
fait pas inexorable et-sanguinaire. Non, Messieurs,
Paccusation se trompe; suspendez votre jugement;
écontez-moi, et voyez qui delle on de nous il est
plus doux, plus juste et plus naturel de croire..

Ici, les faits sont nombreux. On a peine i suivre
la série des actes dénoncés 4 la colére publiquie. A
Toccasion de ces actes, Paccusation retrouve partout
le nom de M. de'Polignac, et elle le retrouve et le
réproduit sans ih’dulgence. Pour tous les autres
accusés, on remarque souvent la hienveillance: 4

-
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coté de la mémoire, une supposltlon atténuante d
¢oté d'un fait facheux. On n’a réservé que pour lui
celte rlgueur sans melange qul n exphque rien, qm
n’adoucit rien, qui ne fait jamais a la situation, aux
circonstances, a4 la préoccupation du désespoir, la
part que Péquité semble réclamer pour elles.

M. de Polignac est loin de se plaindre de la justice
quon est disposé 4 rendre aux sentimens et aux
intentions de ceux qui partagent ses dangers- il sait
mieux que personne combien elle leur est due; mais,
malgré le degré de malheur auquelil est parvenu, il
ne peut se résigner 4 cette pensée, que la mémoire
qui accuse soit la seule qu’on ait conservée pour lui.

Son nom, ses antécédens, tels que les ont faits les
rumeurs populaires, seraient-ils pour quelque chose
dans cette prévention désespérante? Peu d’hommes
ont été, sous ce rapport, traités plus cruellement
que lui. ‘ o -

Fanatique ultramontain, protecteur de cette
société dangereuse mortelle ennemie de nos gbertés,
intolérant en matiére religieuse, intolérant cn matiére
politique, adversaire constant de nos institutions,
implacable pour ceux qui ont suivi d’autres dra-
paux, étranger a tout sentiment de patriotisme et
d’honneur national: tels sontles traits sous lesquels
on I'a signalé; tel est I'homme qu’ont poursuivi jus-
que sous votre égide les cris de mort et les accens
de la haine. Et comment cette erreur funeste se
serait-elle dissipée ou affaiblie, lorsqu’on a entendu
Puaccusation , I'accusation dont le langage est soumis
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a tant de mesure, déclarer que, dans l'opinion de la
France, il 'représe}zte& luiseul toute la faction contre-
révoluticrnaire, et que c’est toujours lui qui a étéof-
fert aux espérances des ennemis de lordre et des lois.

Messieurs, une imputation semblable impose 4 la
défense des devoirs quelle ne saurait balancer a
remiplir. Avant de parcourir les faits particuliers sur
lésquels Paccusation repose, elle doit repousser hau-
tement cessuppositions cruelles au travers desquelles
la vérité, qui justifie, ne saurait se faire jour. Vous
avez besoin de connaitre 'homme pour comprendre
Paccusé.

Permettez-moi donc de placer sous vos yeux I'es-
quisse rapide, mais fidéle, d’'une vie si étrangement
défigurée.

Jules de Polignac, dont la famille était depuis long-
tems attachée A la maison royale, fut élevé 4 Ver-
sailles avec les enfans qui portaient alorsle beau nom
d’enfans de France; il sugaavec le lait le respect et
l’amour.poui' Louis XVI et pour ses fréres, et le
dévotimenta son roi se développa chez lui en méme
tems que la tendresse filiale.

Il avaitneuf ans lorsque la révolution &clata, et sa
mémpoire resta frappée de ces cris d'amour, de ces
bénédictions populaires qui accompagnerent quel-
quesjourslenom du ministre que Genéveavaitdonné
a la France, et de ces clameurs injurieuses qui le
poursuivirent bientot apreés.

Sorti de France avec sa famille lorsque le sang
commenga & couler, il parcourut d’abord I'Ttalie et
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PAllemagne; il prit du service en Russie, et vint en
1800 s’établir en Angleterre, auprées de Monsieur,
qui T'attacha 4 sa personwe. 1l était 4gé de vingt ans.

Personne n’a oublié les grands événemens dont la
France était alors le théatre. La transition se pré-
parait pour elle d’'un état complet d’anarchie et de
licence 4 un gouvernement régulier qui devait lui
donner, 4la place de liberté, 'ordre intérieur et la
gloire militaire. .

Cette transition ne pouvait s'opérer sans effort
et sans secousse, et des dangers nombreux entoure-
rent les premiers pas de ’homme extraordinaire qui
relevait, avec d’habiles précantions; les débris d’un
trone sur lequel il avait résolu de s’asseoir.

Parmi les tentatives audacieuses faites contre lui,
il en est une qui fut marquée du sceau de la férocité,
et qui est connue sous le nom de complot de lu
machine infernale; complot infime ou la barbarie le
dispute 2 la lacheté, et dont, apres vingt-neuf ans,
le souvenir éveille encore une juste et légitime
indignation. Un soupgon affreux s’6tait élevé autre-
fois contre M. de Polignac; on 'a nommé parmi les
complices de cet horrible attentat : ce soupcon s’est
renouvelé, ou plutdt cette calomnie s'est reproduite
dans un de ces momens ou toutes les calomnies re -
paraissent ardentes et empoisonnées, lorsque; pour-
suivi et menacé, tous les malheurs ont.da 'accabler
a la fois; et Cest, parmi les injustices par lesquelles
on a cherché a flétrir son nom, celle dont e poids
lui a paru e plus douloureux a ‘supporter.
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Réduit 4 repousser allégation d’un fait, a se dé-
battre contre l'impuissance d’une preuve négative,
il ettt eu pour se défendre contre ces accusations
vagues qui ne reposent ¢ue sur une rumeur popu-
laire, son démenti solennel et son défi de produire
aucun indice a Pappui da soupcon. Mais que peu-
vent, sur des préventions obstinées, les démentis et
les défis d’un accusé dont toutes les paroles sont
accueillies par la défiance, et chez qui le cri de I'hon-
neur blessé semble toujours arraché par le besoin
de défendre sa vie?

La providence, par quiaumoins les malheureux ne
sont pas abandonnés, a suscité en sa faveur un té-
moin sir, un témoin non suspect, dont le langage
franc et positif devra détruire tous les doutes.

Tout le monde connaiten France M.le comteRéal,
et les importéntes fonctions qu’il a remplies avec
une haute distinction sous E’Empire. Je savais que
par sa position il pouvait mieux que personne avoir
connu les faits qu’il s’agissait d’éclaircir; je savais
que son caractére personnel et ses sentimens poli-
tiques donneraient & sa déclaration tout le poids
d’une preuve. Jeme suis adressé 4 lui pour connaitre
toute la vérité. Permettez-moi de vous lire sa re-

ponse (1),

(x) M de Martlgnac Lit cette lettre, par laquelle M. le comte Réal dé-
clare entre autres choses qu "aprés avoir consulté de nombreuases notes et
relu les débats du proces , il peut attester que, dans toute ceite torrible
affaive, le nom de M. de Polignac n’a pas méme été prononcé.
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Ainsi s'explique, poursuit le défenseur, 'homme
d’honneur 4 qni la vérité est connue, et dont l'im-
partialité ne peut étre suspecte.

Grace.au ciel, si le nom de M. de Polignac est en-
core mélé au souvenir de la machine infernale, ce
ne pourra étre que par la haine, et ce ne sera plus
par P'erreur.

Trois ans entiers s’écoulérent, pendant lesquels
celui dont je vous raconte la vie, continua a habiter
I'Angleterre. 1l profita de ce séjour pour étudier avec
soin les institutions anglaises, et je dirais, s’il ny
avait pas entre cette assertion et les événemens qui
Pont conduit devant vous quelque chose qui parait
contradictoire, qu’il les observa avec un vif intérét,
et quil fit des voeux pour que son pays pit senri-
chir un jour dinstitutions pareilles a celles dont il
admirait les effets, L .

En 1803, un mouvement se prépara en France
en faveur de la dynastie exilée. Des officiers géné-
raux d'une grande renommeée dirigeaient cette pé-
rilleuse opération et paraissaient compter sur I'ap-
pui d'une portion considérable de armée et de la
population. Pichegru, Pun des chef de Pentreprise,
proposa a Jules de Polignac de P'accompagner 2
Paris et de partager des dangers dont il ne lui dis-
simula pas la gravité. Celui-ci w’hésita point alors
ale suivre, et il n’hésite pas. anjourd’hui & l'avouer.

Fatiguée par le. désordre, dégoutée par la fai-
blesse et par Limpéritie,.la France appelait de ses
veeux -un gouvernement protecteur et dur.alﬂe qlili
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lui rendit le repos. Celui qui devait la satisfaire n’a-
vait point encore jeté les fondemens de cette puis-
sance souveraine qui a brillé depuis de tant d’éclat.
Il s’agissait, non de renverser un gouvernement
établi et de livrer sen pays aux chances d’'une révo-
lution, mais de placer l'ancienne famille au lieu
d’une famille nouvelle sur le trone qui se relevait.

Jules de Polignac arriva & Paris avec le général
Pichegru et le mtrquis de Riviére. Son frere ainé
Vavait devancé. Je ne vous raconterai pas les événe-
mens qui suivirent son arrivée et les résultats de
leur téméraire expédition. Ils ont fait la matiére
d’un procés célébre et ne peuventavoir été oubliés.
Je ne m’arréterai que sur une seule circonstance
qu’il ne m’est pas possible de passer sous silence,
car “elle fait connaitre cet homme qu’on signale
comme insensible aux maux d’autrui, comme in-
différent sur le sang répandu; que dis-je? comme
empressé de le faire répandre ; et mon premier be-
soin est de briser cette arme cruelle dans les mains
de ceux qui peuvent s’en servir encore.

Son frére et lui avaient été arrétés et traduits de-
vant la Cour spéciale, avec Georges, avec Moreau,
avec tous les acteurs de ce drame lugubre. Tse dé-
nouement approchait; le président demande aux
accusés s'ils n’ont rien & dire de plus pour leur dé-
fense. « Je n’ai quun veen a exprimer, répondit
Tainé des deux fréres : si 'un de nous deux doit
périr, sauvez mon frére, car il est bien jeune en-
core ! etque le glaive tombe sur moi.— NeI'écoutex
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pas, s'écrie le jeune homme dans un état d’exalta-
tion et de douleur impossible 4 décrire, ne 'écoutez
pas; c’est lui qu’il faut sauver, cest lui qu’il faut
rendre aux larmes d’une épouse : j’ai trop peu gotité
la vie pour la regretter, et je n’ai, moi, ni femme
ni enfans dont 'image puisse me poursuivre au mo-
ment de mourir. »

Ces paroles, gu’alors il pouvait prononcer, ému~
rent l'auditoire et les juges eux-mémes, mais ne
préserverent pas I'ainé des deux freres de la terrible
condamnation dont il était menacé. L’arrét de mort
fut prononcé. Toutefois, Napoléon se montra gé-
néreux, et Ia peine fut commuée en une prison
perpétuelle. Le second ne fut condamné qu’a deux
ans de prison; mais la police ajouta ses rigueurs 4
celles de la justiece, et la détention dura huit ans
encore apres U'expiratioh de la peine. Ces dix années
s'écoulérent au Temple et & Vincennes, au milien
des plus pénibles et des plus douloureuses priva-
tions. C’est la que, vivant dans le malheur et dansla
solitude, sans appui et sans avenir, il saccoutuma
a chercher une consolation aillenrs que dans ce
monde, qu’il acquit cette conviction religieuse qui |
aide a supporter les maux de la vie, et contracta ces® .
habitudes de piété qui depuis ont servi de prétexte
a tant d'injustes préventions.

Les événemens de 1814 lui rendirent la liberté;
et ceux dont il avait eu pent-étre 4 se plaindre pen-
dant sa longue captivité, peuvent dire sils ont ja-
mais reconnu qu’il en et conservé le souvenir.
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M. de Polignac vit avec une joie qu'on ne lui par-
donnerait pas de dissimuler aujourd’hui, le retour
d’'une famille & laquelle il avait voué son existence
tout entiére; il servit Louis XVIII avec zeéle jusqu’au
20 mars 1815; il quitta la France a cette époque; il
y rentra avec la famille royale, et fut promu a la di-
gilité de Pair.

Une restriction qu’il crut devoir faire a son ser-
ment d'obéissance a la Charte, et qui fit ajourner
son admission, a été souvent rappelée; ony a vu la
preuve d’une vieille haine contre nos institutions
nouvelles, et le premier acte d'un long complot
tramé contre elles.

Peu de mots suffiront pour éclaircir ce que cette
circonstance peat avoir d’équivoque et d’obscur.

Lors de la seconde restauration, des modifications
4 la Charte furent annoncées. Au nombre des ar-
ticles qui paraissaient devoir étre modifiés, se trou-
vait celui qui déclare la religion catholique religion
de I'Etat. Quelques Pairs ne voulurent préter le ser-
ment exigé quavec une réserve formelle relative
aux modifications qui pourraient étre faites. M. de
Polignac fut de ce nombre.

La Chambre des Pairs ne crut pas devoir admet-
tre un serment congu en dautres termes qﬁe ceux
qui avaient été prescrits; l'admission de M. de Poli-
gnac fut donc ajournée, et il ne siéga pointen 1815 ;
mais, en 1816, le roi ayant formellement déclaré
quil ne serait fait a la Charte aucune modification ,
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le motif de la restriction n’exista plus, et le serment
fut prété. .

Pcut-étre, Messieurs ; serait-il permis de tirer de ce
{ait ainsi expliqué une conséquence diamétralement
contraire a celle quon a voulu en induire, Dans
tous les cas, il n’est pas possible d’y voir un indice
de haine contre la Charte ni le premier acte d’un
complot tramé contre, elle, et on n’y verra pas non
plus une légéreté dédaigneuse pour le respect qui
est dii au serment.

Je ne chercherai pas, Messieurs, les discours et
les actes qui ont marqué parmi vous sa vie politi-
que; vos souvenirs me dispensent de cette récher-
che ; mais je ne puis me dispenser de vous rappeler
quelques-unes des paroles qu’il prononca peu de
tems apreés son admission.

On discutait au mois de janvier 1817 la loi élec-
torale : il la’combattait en faisant notamment remar-
quer que les contribuables de 300 fr., seuls appelés
au droit d’élire, ne représentaient que le tiers des
contributions directes; que les deux tiers de la pro-
priété se trouvaient privés de tout droit d’élection,
et quainsi les intéréts de la masse des propriétés ne
se trouvaient que fort imparfaiternent représentés
dans la Chambre élective.

Répondant ensuite 2 ceux qui ue voyaient dans
le projet de loi qu’'nn esszi qui pouvait étre tenté
sans inconvéniens, il s’exprim_e dans ces termes que
je recommande A votre cceur encore plus qu’a votre
raison, .
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« Ce n'est pas non plus, Messieurs, dans les momens critiques dans
» lesquels nous nous trouvons, quil est tems de, penser  faire de pa-
» reils essais, ni de changer un mode d’élections momentanément adopté.
» La France a-t-elle donc entidrement cessg d'étre agitée? L'inquid-
» tude a-t-elle complétement fait place au repos, la crainte a la con-
» fiance, et la haine 3 l'amour?

» Ah! songeons, songeons d’abord 4 réunir tant d'intéréts divisés, a
» calmer tant de passions irritées. Que cette Charte qui, dans sa pru-
» dente sagesse, indique des lois complémentaires i faire sans détermi-
» ner époque de leur création, ait d’abord, par ses effeis salutaires,
» confondu tous nos sentimens, comme elle rallie toutes nos espéran-
» ¢cs. .. ... Oui, Messieurs, oublions d’abord nos querelles passées;
» croyons que si le Roi et la patrie ont pu étre un instant séparés Fun
» de l'autre dans notre pensée, ils se sont toujours trouvés réunis dans
» nolre cceur. Concédons-nous mutuellement, concédons-nous beau-
» coup ; leffet d'un amour généreux n’est jamais perdu ; offrons enfin
» & la France, 4 I'Europe entiére, le spectacle touchant d'un peuple de
» {réres, forts et heureux de leur union. Etc'est alors, Messieurs, qu’on
» peurra nous parler d'essais de lois 4 faire. Clest alors, dis-je, qu'un
» semblable essai ne sera plus, j'ose Vassurer, quun avis demandé aux
» membres d’une famille unie, » )

Voila, Messieurs, comment le pair dalors, 'ac-
cusé d’aujourd’hui, préparait déja la guerre civile.

Je continue : En 1823, M. de Polignac fut nommé
par Louis XVIII 4 Pambassade de Londres, et il sut
se faire, dans un pays ou les étrangers sont quel-
quefois écoutés avec défiance et jugés avec sévérité,
une réputation de loyauté dont je me bornerai a
rapporter une preuve. - .

Une discussion assez vive s’étant élevée 4 la Cham-
bre des Communes a 'occasion de I'occupation de
YEspagne par Yarmée francaise, M. Canning donna
sur les intentions de la France quelques' explica-
tions propres a satisfaire la Chambre. Plusieurs voix
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séleverent alors pour demander si ces explications
étaient fondées sur quelque note diplomatique. « Je
n’ai recu a cet égard, répondit M. Canning, aucune
comemunication officielle, mais y’ai la parole de I'am-
bassadeur. » Et cette réponse satisfit la Chambre, et
aucune interpellation nouvelle ne fut adressée au
ministre,

M. de Polignac conserva son ambassade pendant
six ans. Enfin, au mois d’aolt 1829, le Roi lappela
au winistere des affaires étrangeres.

Tel est 'homme sur lequel pese la terrible accu-
sation dont vous étes les juges. Il a marché jusqu’a
vous au milieu de ces préventions vagues et géné-
rales qui rendent la conscience soupconneuse, et
sous lesquelles 'accusé perd jusqu’a cet intérét in-
volontaire qui sattache au malheur.

Ces préventions funestes, abordez-les avec moi,
Messieurs : c’est votre devoir comme c’est le mien ;
car, pour bien juger Paccusation, il faut que vous
la voyiez seule et dégagée. Regardez cet odieux cor-
tége s'effacer et disparaitre & mesure qu’on Iap-
proche.

M. de Polignac est, dit-on, un fanatique ultra-
montain, ami et protecteur dune société dange-
reuse; intolérant en matiére de religion.

Cest ici une de ces matiéres sur lesquelles on ne
transige pas avec sa conviction. Le fanatique brave
I'échafaud et court au devant du martyre; '’homme
animé d’une piété vive et d'une foi sincére ne renie

1F. 25
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pas ses principes, et ne racheterait pas sa vie au
prix d’un désaveu mensonger.

On peut donc croire 4 la vérité des paroles que
Je prononce ici pour lui.

M. de Polignac est inébranlablement attaché i la
foi de ses peres. Il appartient & sa religion par amour
et par conviction; et il ne ferait a aucun intérét, a
aucun danger, le sacrifice des devoirs qu’elle lui
impose. Mais cette piété, fille du malheur, n’a rien
de 'avenglement et des fureurs du fanatisme ; sujet
fidéle de son Roi et citoyen de son pays, il n’a jamais
reconnu de puissance contraire i lautorité de I'un
et aux droits de l'autre. '

Ce n’est pas au moment ou ils sont proscrits,
quil désavouerait ses rapports avec les membres
d’une société dont on Paccuse d’avoir été 'ami ; mais
il peut dire, parce que la vérité peut étre dite dans
tous les tems, quaucun rapport n’a existé entre
eux et lui. 1l ajoute que son nom ne s’est jamais
trouvé mélé & aucune question religieuse, et que
jamais aucune relation n’a existé a ce sujet entre
lui et aucune puissance étrangere.

Parlerai-je de son intolérance?

11 a depuis quatorze anhées 4 son service des per-
sonnes d’'une autre religion que la sienne, et ces
personnes diraient an besoin si sa confiance leur a
manqué, si leur culte a été pour elles un sujet d’in-
quié¢tude ou de géne, si la liberté la plus entiére ne
leur a pas été accordéeirce sujet, et si jamais maitre
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plus humain et plus généreux trouva des serviteurs
plus fidéles. o

Au nombre des jeunes diplomates qui ont été at-
tachés & son ambassade, il s’en est trouvé un que je
cite, M. le baron Billing, qui professait la religion
protestante. Qu'on l'interroge sur ce point.

On parle d'intolérance politique! Et quel fait
pourrait-on rappeler, quel nom pourrait-on citer &
Pappui d’urie supposition pareille ?

M. de Polignac.n’a jamais conservé le souvenir
ficheux d’'une controverse politique, quelque vive
qu’elle eit été; personne ne* pourrait dire Pavoir
entendu exprimer du ressentiment ou de la colére
pour ses adversaires. Jinvoque ici des souvenirs :
je les invoque au dehors dans un moment ou les
passions sont animées, ou les appels a la publicité
sont dangereux, et cependant joserai-dire que je ne
serai pas démenti,

On lui suppose une haine constante et invétérée
contre nos institutions, et dans ce trait de son ca-
ractere on trouve un grief pour Paccusation. Mais
en Angleterre, il avait contracté le goiit, 'habitude,
le besoin des monarchies constitutionnelles! Mais,
en 1826, un émigré francais ayant publié 4 Londres
un libelle ot Louis XVIII était outragé pour avoir
donné la Charte a la France, M. de Polignac de-
manda sur-le-champ, et dans les termes les plus
énergiques, l'autorisation de poursuivre le libelliste
devant les tribunaug anglais.; mais, enfin, des ac-
quérenrs des biens de safamille, confisqués en 1793,-
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lu1 ayant offert 4 son retour de les lui rendre ou
d’acheter, sa ratification, il leur répondit qu’aux
termes de la Charte les propriétés nationales étaient
inviplables comme les autres, et qu’ainsi ils n’a-
vaient rien & faire pour consolider la leur. Peut-étre
ce témoignage de respect pour notre loi fondamen-
tale popvait-il dispenser d’en rechercher d’autres.

On le croit inflexible pour les fautes d’autrui, im-
placable pour ceux qui ont marché sous dantres
drapeaux. Daignez écouter, Messieurs, ces trois let-
tres écrites 2 M. Vertamy par des hommes condam-
nés tous les trois a laspeine de mort pour des crimes
politiques , et jugez s'il y a quelque justice dans ce.
reproche (1). '

Tel est, poursuit le défenseur, Messieurs, '’homme
intolérant et implacable, Vhomme dont Pesprit de
parti aurait fermé le coeur a tout sentiment d’hu-
manité.

Enfin, on I'a représenté souvent dévoué a dau-
tres intéréts qu’a ceux de la France, étranger a tout
sentiment de patriotisme et d‘’honneur national.

-1l y a dans le vague d’une pareille injure, qui
blesse un homme dans ce qu’il a de plus précieux,
quelque chose de plus pénible et de plus douloureux
que dans ces accusations positives qul menacent la
vie, mais contre lesquelles on peut se défendre.

(1) Le défenseur lit trois lettres, la premiére de M. le capitaine De-
lamotte, 1a seconde de M. Monier, la derniére de M. le général de Fau-
doncourt, quis'accordent, tous trois, 4 rentre publique leur reconnais-

¥ sance pour des services & eux rendusepar M, de Polignac.
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Je voudrais pouvoir dérouler icile tableau de tous
les actes qui ont marqué lu carricre diplomatique de
celui qu’on signale ainsi; ce serait 1a ma meilieure
réponse. Iy jette, en courant, un coup d'ceil rapide.

Depuis la restauration, les Anglais envahissaient
nos pécheries sur les cotes de I'ancienne Norman-
die : il les a fait abandonner.

Notre pavillon avait été insulté sur les cotes d’A-
frique sous divers prétextes : des réparations ont
été obtenues, et l'ordre a été donné de respecter le
pavillon francais. :

Depuis dix ans on refusait 4 un grand nombre de
Francais le paiement de sommes qui leur étaient
dues : la liquidation €n a été obtenue.

On opposait a de justes réclamations formées par
les colons de Saint-Domingue une déchéance arbi-
traire : I'obstacle a été levé.

Plusieurs produits de nos manufactures étaient
écartés des marchés anglais : ils y sont admis.

Un traité de navigation, qui contint des stipula-
tions équitables et avantageuses pour la France, était
depuis longtems desiré : ce traité a été souscrit.

Une expédition’ a été faite, réclamée par la reli-
gion et ’humanité, que pressaient les voeux de tous
les peuples civilisés : le armes francaises ont arrété
les flots de sang qui inondaient une terre si riche
en hérpiques souvenirs; elles ont arraché a l'escla-
vage des peuples faits pour la liberté; mais la poli-
tique seule pouvait couronner ce noble ouvrage,
et le devoir d'un mandataire de la France était a-la.
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fois de consolider la délivrance, et d'en étendre le
plus loin possible les grands et salutaires effets. Ce
devoir, tous les documens déja publiés ne permet-
tent pas d’en douter, M. de Polignac I'a rempli avec
un zéle infatigable, avec une prudente mais éner-
gique constance, et la trace de ses efforts se retrouve
dans la concession de chaque forteresse et de cha-
que portion de territoire qui ont été obtenus%au
dela de la Morée.

Jem’arréterai la, Messieurs, et je ne dirai rien des
actes de son ministére; je ne rappellerais méme pas
celui qui a ajouté & tous les trophées de la France un
nouveau trophée digne d’elle, si la prévention, dont
le contact noircit tout, n’avait pas trouvé le moyen
d’en faire un sujet de blime et presque un grief d’ac-
cusation.

Alger était en guerre avec la France; et le blocus
prolongé qui fatiguait ses cotes imposait au trésor
des sacrifices sans résultat. Des tentatives de conci-
liation avaient été faites, et la derniére avait été
suivie d’'une injure que I'honneur francais ne pou-
vait souffrir.

Le Gouvernement, justement ménager du sang
et du trésor de la France, chercha encore 4 ob-
tenir, par l'intervention de la Porte, la répara-
tion qu’il avait droit d'exiger. Cet essai ne réussit
pas.

C’est apresavoir épuisé tous lesmoyens pacifiques,
qu’il se décida 4 employer la force des armes, et, en
adoptant ce parti, il chercha a rendre les sacrifices
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qu'il allait demander a notre pays, a la fois glorieux
et profitables. Punir le despote d’Alger, rétablir avec
Tripoli nos relations interrompues , détruire la pi-
raterie, abolir le honteux esclavage des Chrétiens,
et délivrer les nations européennes des tributs
ignominieux que Ja civilisation payait depuis si
longtems a la barbarie, tel fut le plan concu; et
il faut le dire, il était digne de la France. €Ce plan
fut exécuté dvec une merveillense bravoure par
Parmée francaise, et a Dieu ne plaise que ceux qui
Pavaient préparé veuillent rien enlever a la gloire
qui lui appartient; mais leur serait-il donc interdit
de dire qu'ils avaient bien compris tout ce’qu’on
pouvait entreprendre avec des soldats frangais, et
que leur entreprise n’a pas été sans honneur et sans
utilité ? 3

Les trésors, fruit de Fa conquéte, en paient les
frais; et grace au Ciel, les braves qui les ont con-
quis sont demeurés purs de P'odieuse calomnie qui,
partie de leur pays, avait été les frapper sur la terre
ennemie.

Les vaisseaux qui répandaientla terreur dans notre
eommerce font aujourd’hui partie des escadres qui
le proteégent.

Les innombrables canons qui défendaient lerepaire
contre nos attaques, gardent notre conqueéte; ou en-
richissent nos arsenaux. '

Tunis et Tripoli ont abandonné les tributs, aboli
Pesclavage, renoncé i la piraterie , et délivré leurs
propres sujets d’'un systéme d’exactions et de mono-
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poles, funestea leursintéréts commea ceux du comr-
merce de I'Europe. Voila le résultat de I'expédition
d’Afrique.

‘Messieurs , un ministre accusé de trahison envers
son pays,avait peat-étre le droit derappeler cet usage
qu'il a fait d’une autorité passagere.

Je n’en dirai pas davartage; et toutefois ceux ¢ui
onteu ledevoir et la possibilité d'examiner ses autres
actes, ne me démentiraient pas si je disais que, dans
tous nos rapports avec l'extérieur, lhonneur et les
intéréts de la France ont été noblement défendus.
Je m’ajoute qu'un mot, et celui-la, je serais coupable
si je Vomettais, c’est que jamais aucune puissance n’a
été informée ni interrogée sur les projets de Vadmi-
nistration intérieure, ni surles rapports du Roi avec
la nation. Un ministre francais savaitbien qu’aucune
pensée étrangére ne pouvait se placer entre elle et
lui.

Telle est la vie, tels sont les actes de 'homme
que vous jugez; je ne vois dans tout cela, je
Pavoue, rien qui lui méritat la honte d'étre of-
fevt awx espérances des ennemis de lordre et des
lois. ‘

Certes, je suis loin de rechercher des éloges; hélas!
je me fais point une apologie ! Je sais bien, et Je ne
puis oublier que je défends un accusé devant ses
juges. Tout ce que je demande, c’est que cet accusé
paraisse devant eux tel qu’il est, et non tel que les
passions ou l'erreur Pont signalé. Ce que je veux
cest que les juges de ce grand proces, c’est que la
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France sachent si la haine, la haine seule, doit ac-
compagner ici cet homme que les événemens y ont
jeté, se débattant au milieu de ses Pairs, contre
une accusation capitale; si cet homme est un étran-
ger, un ennemi que son pays doit désavouer et
pPOSCPII‘C.

Je puis maintenant parcourir avec plus de sé-
“curité les tristes détails qui nous restent; je ne
retrouverai plus l'incrédulité arméer par les sou-
venirs.

On peut ainsi classer les charges accumulées a
V'appui de 'accusation d’avoir provoqué a la guerre
civile, et porté le massacre dans le capitale: |

« M. de Polignac a fait revétir M. le duc de Raguse du commande-
ment des troupes qui se irouvaient dans la premiére division militaire ;

» La force armée a recu ordre de faire feu sur le peuple sans som-
mation et avant toute provocation. M. de Polignac seul, instruil des
faits et dirigeant les mouvemens, a mainienu pendant trois jowrs cet
ordre barbare qui a ét¢ exéculé;

» 1l a fait meitre Paris en état de siége, el s’est occupé d’organiser les
conseils de guerre devant lesquels les citoyens devaient étre traduits et
m_\htdn ement jugés;

» Des ordres d'arrestation arbitraire ont été donues 3

» Le 28, d’honorables députés se sont rendus auprés du maréchal
commandant la premitre division, pour Jui faire des propositiéns de
transaction, M. de Poh'gnaé, qui avait d’'abord annoncé lintention de
les recevoir, a refusé de les entendre, et a repoussé tout espoir de con-
ciliation, Rien ne prouve méme quiil ait informé le Roi de cette dé-
mavche pacifique

» Le 29, de l'argent a été distribué aux troupes ;

» Enfin, le méme jour, M. de Sémonville et M. .d’Argout sont venus
aux Tuileries pour réclamer la fin de celte horrible tragédie; ils'y ont
vu les ministres et le maréchal ; tous paraissalent consternés, mais do-
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minés par un pouvoir supérienr au leur, M. de Poliguac soutenait seul

Ia lutte et paraissait s'oPposer 2 ce que les denx pairs allassent éclairer
le Roi. »

Voila bien Paccusation tout entiére; je n’omets
rien; je naffaiblis rien. Pourquoi chercherais-je me
tromper moi-méme? Votre oubli ne suivrait pas le
mien.

Quelle charge peuton trouver dans la remise
faite & M. le duc de Raguse du commandement des
troupes réunies a Paris? Le duc de Raguse était
depuis un grand nombre d’années gouverneur titu-
laire de la 1™ division. Le général Coutard, qui
avait le commandement effectif, était absent depuis
plusieurs semaines et ne devait pas revenir encore;
il avait été convenu qu'on donnerait au maréchal
des lettres de service qu'il demandait depuis long-
tems; M. l€ vicomte de Champagny a expressément
déclaré qu’il avaiteu connaissance de ce projet. Les
lettres de services furent signées le 25, Pavis en fut
donné le 26. Quand il serait vrai que les mesures
extraordinaires qui venaient d'étre prises cussent
été pour quelque chose dans la date de cetle nomi-
nation, quen faudrait-il conclure? Que le conseil
avait prévu une résistance populaire, un souleve-
ment général; qu’il s'était disposé A une guerre ci-
vile.

Eh! Messieurs, jetez les yeux sur tout ce qui sest
passé, et voyez &'il est possible de le croire. Jamais
Paris n’avait été plus dépourvu de troupes, jamais
moins de précautions n'avaient été prises, jamais
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mesure n’avait ét¢ moins combinée avec ses moyens
de succés; jamais catastrophe ne fut plus évidemment
1mprevue ¢

On avait cru d "abord trouver un commencement
d'exécution dans un ordre du jour donié & la garde
par le major-général de service, le 20 juillet, et ré-
glant la marche et la disposition des troupes, en cas
dalerie; et comme cet ordre émanait du duc de
Raguse qu'on retrouvait cing jours aprés appelé au
commandement de Paris, on en avait conclu que
déja et d’avance tout avait été réglé et préparé pour
Paction; mais cette conclusion est tombée bientot
avec le fait dont on lPavait induite; il a été re-
connu que U'ordre du 20 juillet n’avait rien de spécial,
rien d’extraordinaire, qu’il étaitde formeet d’usage,
et ne se rattachait en rien aux événemens qui ont
suivi, -

Dégagée de cette circonstance, la nomination du
duc de Raguse n’offre évidemment ni preuve, ni
indice d’une préparation, et encoremoins d’une exci-
tation a la guerre civile.

« Mais cette guerre, elle a eu lieu; la force armée
a recu l'ordre de faire feu sur le peuple, sans som-,
mation , sans provocation, et M, de Polignac a main-
tenu pendant trois jours cet ordre barbare qui a été
exéculé. »

Hélas! Messieurs, il n’est que trop vrai: Paris a
vu pendant trois joyrs ses rues ensanglantées, ses
habitans frappés de mort. Le son lugubre de ses
cloches d’alarmes, le bruit de ce tonnerre destruc-
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teur qui traversait le silence des nuits, le spectacle
affreux de ce déchirement au sein de la famille, ont
lais#¢ dans tous les esprits une impression profonde
qui ne s'effacera jamais. Mais que peut-il nous res-
ter de ce souvenir terrible qui porte dans votre
ame la conviction du crime dont on poursuit la pu-
nition?

Est-il certain, certain comme I'exige la con-
science d’'un juge, que la force armée ait tiré sur le
peuple sans provocation et autrement que pour sa
défense? -

Ce point fatil constaté d’'une maniere positive,
est-il certain qu’un ordre pareil et été donné, et
enfin ou trouve-t-on la preuve quil l'ait été parM. de
Polignac? ‘

1l faut cgs trois certitudes pour justifier 'accusa-
tion. v

Vous n'exigez pas, Messieurs , que je me traine
péniblement sur ces sanglans détails des trois jour-
nées ; que j'excite de douloureux souvenirs; que je
rouvre des plaies encore saignantes; que jaille in-
terroger les tombeaux ou solliciter la rumeur pu-
blique pour savoir si les premiers Frangais qui sont
tombés étaient revétus de P'habit du soldat ou de
celui du citoyen. Qui ne comprend tout ce qu’il'y
aura, dans des dispositions de cette nature, de va-
gue, d’insuffisant, de contradictoire , sans étre in-
conciliable ? Comment chercher une vérité absolue
au milieu de tant de faits dlfferens, et par consé-
quent de tant de récits divers?
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D'une part, on a entendudl. Joly , M. de Mauroy,
M. Delaporte , M. Pilloy, M. Marchal, M. de Boste,
M. Greppo, M. Bayeux, M. Letourneur, raconter
qu'en leur présence la force armée s'est portée sans
provocation a de coupables violences contre le peu-
ple, et je ne*conteste ni Pexactitude, ni la sincérité
de leurs dépositions.

Mais, d’une autre part, M. de Puybusque, M. Du-
plan, M. le comte de Virieu, M. de Saint-Germain,
M. Delaunay, M. le général de Saint-Chamans, af-
firment que , partout ou ils se sont trouvés, les pre-
miéres violences ont été commises par le peuple, et
que la troupe ne s’est déterminée a faire usage de
ses armes, que par la nécessité absolue ou elle a été
mise de se défendre.

Dirait-on que ces témoins appartenaient eux-
mémes a Varmée, et que leur langage peut n’étre
pas entiérement désintéressé ? Quoiqu’en matiére de
dépositions faites en présence de la justice et sous
la foi du serment, une pareille objection fit peu ad-
missible et peu convenable, je pourrais lui donner
quelque importance sans que ma défense en fut af-
faiblie , car je trouve leurs déclarations confirmées
et corroborées par celles d'un grand nombre de ci-
toyens.

Je citerai d’abord les anciens commissaires de po-
lice Demazuge, Lange , Allard et Galleton, et enfin
MM. Plougoulm, avocat; Feret, libraire ; Ducastel,
marchand, et Masson , avocat. De toutes ces déposi-
tions, il résulte que dans les lieux indiqués par les
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témoins , aux heures diverses qu'ils rappellent, les
troupes n’ont fait usage de leurs armes qu’apres
avoir été elles-mémes assaillies et maltraitées.

1 Sra plus, et vous aurez remarqué que parmi
ceux mémes qui ont signalé les actes de violence
commis par les soldats, plusieurs ont‘reconnu que
ces actes avaient été précédés de provocations réité-
rées et d’attaques plus ou moins dangereuses.

Ainsi, M. Pilloy a parlé de pots de fleurs et de
caisses jetées du haut des croisées; ainsi M. de la
Porte, que la perte de son fils, frappé dans sa mai-
son, m’a rendu ni injuste ni vindicatif, a déclaré
quavant les décharges qu’il a remarquées , une pa-
trouille avait été {ce sont ses expressions) sbimée
de pierres. c

Ainsi, M. Boniface, le méme qui a refusé avec
tant de résolution de fiire les sommations requises
par un officier , et qui se plaint de la violence exer-
cée sur lui méme A cette occasion , a reconnu qua-
vant les charges faites par la gendarmerie, plusieurs
gendarmes avaient été blessés.

Je ne conclus pas, Messieurs, de ce que je rap-
pelle, que partout et toujours le peaple ait pris 'ini-
tiative de la violence; mais il me semble démontré
que les premiers coups ont le plus souvent été por-
tés par lui, et je suis confirmé dans cette opinion
par la déclaration de M. Plougoulm et eelle de
M. Courteille,; qui parlent de violences commises
des le lundi 26, au ministére des aifaires étrangeres,
avant quaucune force n’etit été déployée; et par
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celle de M. Petit, ancien maire ,-qui dépose de pro-
vocations faites le méme jour an poeste du Palais-
Royal. A :

Au surplus, Messieurs , je le répéte: je crois sur
ce point une enquéte entiérement mfructueuse. La
différence des jours, des lieux, des heures, rend a
peu prés impossible da concordance des déposi-
tions , sans laquelle il 0’y a pas de contiction ni de
preuve. ‘

Je me borne  cet égard a une simple observation,
puisée non dans la procédure , mais dans les con-
séquences naturelles 4 déduire des faits connus.

Que s’est-il passé le 26, et comment le tumulte
a-t-il été produit?

Les ordonnances signées la veille ont paru le ma-
tin. Ces ordonnances ont, pendant la journée, ex-
cité les plus vifs mécontentemens : des ateliers nom-
breux ont été fermés; des ouvriers dépourvus d’ou-
vrage et de ressources, se sont réunis et ont par-
couru la ville. Peu & peu, la population a pris part
a ce germe de fermentation et a manifesté la volonté
de résister 4 des actes arbitraires, et de repousser
ceux qui les avaient sounscrits. .

Pour elle , la défense était évidemment l’attague.
Ce n’était ni par le calme, ni par linertie que son
but, le seul qu’elle diit avoir, pouvait étre atteint,
Les premiers attroupemens ont dii-étre agressifs ;
et quand la simple sédition est devenue une révo-
lution, quand le drapeau aux trois couleurs a été
arboré en face du drapeau blanc, la nécessité de I'at-
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taque était devenue plus impérieuse encore, car la
streté n’était plus que dans la victoire.

Telle a été constamment la position du peuple.”

Pour le gouvernement, au contraire, tous ses
voeux devaient étre pour le maintien de lordre, car
il n’avait rien a gagner dans une violente émeute,
et Pexpérience a prouvé qu’il y pouvait tont perdre.

Pour les soldats enfin, quel intérét pouvaient-ils
avoir dans une lutte civile? Verser du sang, et le
sang de leurs fréres qui combattaient pour les droits
de tous, était-ce 12 une tache au devant de laquelle
ils dussent étre si empressés de courir?

1l me semble que la puissance des choses a dit
faire arriver Pagression matérielle de la part du
peuple. Il faudrait dire autrement que le peuple se
serait soumnis aux ordonnances du 95 juillet, et qu’il
ne sest soulevé qu'a cause des violences auxquelles
il a été exposé. Je ne crois pas que les auteurs de la
révolution veuillent reconnaitre qu’il en soit ainsi.

On se plaint que dans plusieurs lieux, les somma-
tions prescrites n'ont pas €té faites. 1l parait, en
effet, qu’au milieu du désordre affreux auquei Paris
a été livré, cette formalité n’a pas été partout exac-
tement remplie; toutefois, de nombreux témoins
attestent que les officiers eux-mémes ont souvent
adressé aux citoyens des invitations réitérées de se
retirer; il faut ajouter que les sommations réguliéres,
indispensables et possibles lorsqu’il sagit de dissiper
des attroupemens tumultueux, mais non agressifs,
deviennent souvent impraticableslorsque les troupes
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sont elles-mémes attaquées et obligées de repousser
la force.

Au surplus ( et cette observation aurait suffi 4 la
défense ) pour que laccusation fiit fondée, ce n’eiit
pas été assez de prouver que la force armée avait
commis des violences sans sommations e:t sans pro-
vocations, il faudrait encore établir qu’elle en avait

recu lordre , et que cet ordre émanait de M. de Po--

lignac. Or, c’est la ce qui, loin d’étre établi par la
procéaure, est, au contraire, formellement démenti
par elle.

Deux témoins, le comte de Virieu et M. le com-
mandant de Blair, ont déposé sur les ordres recus.
Leg troupes devaient repousser Ia force par la force,
et cela est déjd contraire & toute idée de violence
agressive. Deux autres, M. de Guise et M. de Komié-
rouski, tous: les deux aides-de=camp du maréchal,
ont expliqué plué clairenient les ordres. D'aprés le
premier, les troupes devaient employer la baion-
nette si on leur résistait, et ne faire fen que dans le
cas ou on ferait feu sur ellea Dapres le second, les
chefs de colonnes avaient ordre de ne tirer sur le
peuple qu'aprés avoir recu eux-mémes Jusqu’a cin-
quante coups de fusil. 7 .

Voila tout ce que la procédure offre d'élémens de
conviction sur ce point. Les ordres étaient donnés
par le maréchal, et par le maréchal seul. M. de Po-
lignac y était et devait y demeurer étranger. On s'est
plu & le représenter comme le directeur de tous les

‘mouvemens, comme le centre ottaboutissaient toutes
1. ‘ 26

°h
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les communications: Et de toiit cela quelle preuve
rapporte-t-on ? Deux notes de police, du 27 juillet,
trouvées, chez lui, vqu’il affirme n'avoir jamais vues.
i importe de se fixer sur ce point essentiel qui
‘a paru pl{jsieurs fois occuper T'attention d€la-Cour.
Les ordonnances du 25 juillet n'ont rien changé a
la forme de gouvernemént ni aux attributions des
ministres. M. de Poligriac n’a nulleinent presérit a
M. Mangin de lui-adresser dorénavant les rapports
qu ’il devait adresser & M. le ministre de lintérieur;
et si M. de Peyronnetn’en a pas recu, ce fait, qui
parait certain, est naturellement exphque par la
déclaration de M. Galleton, ancien commissaire de
police, qui expose*que,.le mardi, . Mangin -adres-
‘sait ses rapports 4 -M. le maréchal, et que, dés le
mercredi «maiein Al ayait cessé Ses. fonctigns.

. Tout ce que M: dé ’Fohgnac sut positivement dans
la journée du mardi, cest que des rassemblemens
s'étaient formés sur plusienrs points, et que le com-
mandant de la division avait envoyé des forces pour
‘les curveiller et les dissiper. i

Dans la soirée, les inquiétudes- paral%sm;nt plus
graves : on annoncait desmouvemens considérables,
des attagues multlpht‘cs et nombreuses pour le

1

lendemain. ) .
Cest alors qu’on eut hglee de recourir la mesure

extraordmalre de I'état de smgp Cette mesure fut
discutée le mardi, 27,41 SOir; élle parut de nature
a produire Peffet qwon en attendait, célyi d’effrayer
et de eontenir. M. de Pdlignac n'avait fait aucune
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¢mde de lalégislation sur cette matiére;; il s'informa
d’abord si la mesure était légale, ct sur la réponse
affirmative qui lui fut faite, il consentit  la prendre
sous sa responﬁablhte Des doutes se Sont élevés sur
le point de savoir si la-délibération avait été condi-
tionnelle ou »déﬁnitive. M. de Polignac ét M. de Chan-
telsuze croient que la mesure fut: positivement
arrétée. M. de Peyronnet pense qu'elle demeum
soygnise & tne sorte de colidition résolutoire pi pour le
cas ot Yordre aurait été rétabli le lendemain. M. de-
Guernon-Ranville ne peat rien affirmer A cet égard.
* Vous attachez siirement peu d’importance a cette
- ‘légére dissidence. Quand il serait vmai que le projct
d’ordonnance dut étre abandonné dans le cas o
Pordre aurait été rétabli l¢ lendemain, les événemens
qui commént:erentla ]oumee du mercredi exphquent
asse*z: que Je cas: prévd ne'se réalisa pas; 'et M. de
Pollgnac se Tendit 4 Saint- Cloud pour y. soumeftre

o_rdonnance convenue la signature du Roi.

Je sais, Messieurs, tout ce'qu’a dit produire de
mécontentement et .d’exaspé'ration dans les esprits
cétte mesure extraordinaire; je comprends tout ce
qu’il ya de deplorable dans la situation d’un gouver-
nement obligé de recourir a de paréils moyens, au
sein de la eapitale, et je ne puis m’étonner de I'irrita-
tion qu'ils ont laissée dahs les esprits.

Tqutefois, il faut reconnaitre quela tmesure en
elleiméme n’a rien dillégal. L’art: 53 du décret im-
périal du 24 décémbrer 1811 prévoit et régle le cas
ou Pétat de siége peut étre ordormé par-un décret
de PEmpereur. Ces cas sont : l’ihvestisselnent, une
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attaque de vive forLe on par surprlse une séditon
mtérieire. .
Le defnier cas se presentzut mamfestement et d un
degré. suffisant _pour justifier leoalement la mesure,
Cette: mesure n'avait rien d’mconstltutlonnel et
le décret.du 24 décembre 1811 n’avait pas été abrogé
parla Charte, car il a été récemment encore mis en
usage pour une ville et méme pour un département
du midi; d’autre part, il est juste d’envisager, les
_circonsiances ou elle a été prise, de voir tout ce
qu'elles avaient de grave, d'impérieux, de pressant;
de se rendre compte de ce qui devait se passer dans
I'ame de ceux sur qui pesait une responsabilité af-
freuse; et avec ces souvenirs et ces réflexions, an
~ sent que l'erreura 6té possible et que l4 rigueur dans
le jugement toucherait évidemment & Pinjustice.
~ On avu dang, qudom;fance de mise. en étatde siége
une combinaison odieuse formée par M: de 'Pol\v:;ac
pour enlever les. citoyens'a leurs juges naturels, et
pour les livrer-a la jui"idiction‘ militaire. Eh! Mes-
steurs, il résulte de la procedure que M. -de Polignac
ignorait lui-méme les conséquences dec Pacte qui
a_vgu,,t”etc resolu. La déclaration qu'il a faite & ce su-
jet dans son interrogatoire est confirmée par la dé-.
positio;n de M. de Champagny. « M. de-Polignac, dit-
» il, m’'annonca que la mise en état de siége venait
» détre 51gnée' il me demanda de lui donner des
» renseignemens sur ce que la législation a fixé ‘rela-
» tivement a l'élat de siége, gt spécialement sur Ies
» conseils deguerre qu'il pensait devoir étre créés da-
pres la loi, aussitdt quelétat de siége est déclaré. »
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M. de Champagny rédiged une note. qu'il présenta
plus tard 2 M. de Polignac, et.que celui-ci le chargea
de remettre au duc de Raguse. Cette note nfeut au-
cun résultat, et il n’y eat pomt de conseﬂ de guerre
formé. o e

A la vue de- pareils renseignemens, qui pourrait
trouver 1 la préuva d'une combinaison odleuse etle
texte d’une accusation de trahisor? - :

On dit que l'ordonnance ne fut pas publiée; ‘mais

il2est "certain qu'elle le fut en quelques lieux, et
qu'ellé fut adressée aux tribunaux; que M. Mangin
annonce avoir transmis 4 M. le président les mé-
moires.des imprimeurs et afficheurs, qui constatent
I'impression et Papposition des placards le 48 juillet;
mais, d’un autre coté, M. de Polignac avait fait tout
ce qu'il devajt faire én laTemettant a veux qui étaient
chargés de ’l’exécut:on mais encoré les événerierrs
marchaient plus vite que les mesures; mais enfin on
ne peut penser quil y eut intérét i la cacher, car
cest de la publicité et de la crainte qu'elle pourrait
causer qu’on espériit quelque résaltat; et M. de Po-
lignac voulait si peu qu'elle fat ignorée que, dans
son billet au duc de Raguse, qui a été mentionné
dans le rapport fait 4 la Chambre des Députés, on lit
la recommandation de faire crier partout ZIue le Roi
donnera de P'argent aux ouvriers s'il$ quittent les té-
voltés; et que, d’un autre coté, les coupables seront
jugés par un conseil de guerre. o

Cen est assez sur ce peint; parcourons r':ipide-
ment Jes derniers faits, Pardonnez-moi, Messicurs,
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de vous fatiguer si longtems; 'accusation peut bien
réduire le nombre des charges, mais la défense ne
peut en<omettre aucune, et il faut-bien plus de tems
- pour cicatriser une blessure gue pour la faire..

.« Des ‘ordres darrestations arbitraires ont été
» donnes. » )

‘Iei, peu de mots suiﬁsent on avait parlé d’un
complot odieux, d’'un infime guet-a-pens qui aurait
consisté a appeler & Parjs les Députés au moyen de
leurs lettres-closes,-afin de se saisir plus facilement
de leurs personnes. Ce complot s’est évanoui avec
les Cours prévotales avec les incendies , avec les or-
dres.du jour. Il n'en reste aucune trace sérieuse.

Mals un témqm,_un ancien colonel de gendarmerie,
a,déposé avoir recu du maréchal lordre d’arréter
plusiears députés domt quelques-uns méme ont été
désignés par leur nom; il a ajouté qué cet ordre fut
révoqué quelques momens apres. ‘

Cest. encore la pour 'accusatiop la nratiere d'une
grave imputation. ) .

L'ordre darréter a ét¢ donné par le maréchal; il
était signé de lui. N'importe; il a di venir de M. de
Polignac; il est impossible- qu'urf chef militaire efit
peis sur lui la responsabilit¢ d'un pareil acte. L'ordre
a été retiré. LA, le chef militaire a agl seul, et le mi-
nistre 0’y est plus pour rien. ,

Ce n est pas ainsi, Messieurs, que raisonne la jus-
tice. Si Yordre 'dlarrestation n’a pu. étre donné que
par yn-ministre, il B’a pu étre retiré quepar lui. Rien
dans la procédure n’indique que M. de Polignac soit
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intervenu dans la premiere mesure ; mais si, a raison
de la nature de l'acte, or suppose qu’il a dit la pres-
_crire, il faut reconnaitre que la seconde a été aussi
son ouvrage. . -~ ' |

Que resteraxt-xl alors? une pensee venue au tra-
vers de beaucoup d’autres , au milieu de lg plus vive
et de la plus juste préocéupation abandonnée aprés
un peu de réflexion et qui n’a été suivie.d’aucune
manifestation extérieure. Ce Iiest la niun crime ni
un sujet d’accusation. "

Maintenant, nous retrouvons un fait plus grave.
Cést la tentative conciliatrice noblement entreprise
par de généreux citoyens, et repoussée avec dédain
par M. de Polignac. ’

Daignez m’écouter encore , Messieurs, ct jose as-
surer que cette prévention funeste ne tardera pas 4
se dissiper. - e

Le 28 juillet, vers deux heures MM Laﬁtte Gé-
rard, Casimir Perrier, Mauguin et de Lobau, se pré-
sentérent aux Tuileries, et demandérent i parler au
maréchal. M. de Polignac, informé de-leur arrivée,
témoigna un vif desir de les voir et de-s’entretenir
avec eux. 1l chargea, en censéquence , un officier de
Yavertirlorsqu’ils sortiraient, et-de les engager de sa
part & ne pas se retirer sans avoir vu,
~ Les cing députés, aprés avoir exprimé au maré-
chal leurs plaintes sur les événemens doni Paris

*était le théatre, annoncérent l’intentiqn'd’arrivg' a
une conciliation; le maréchal manifesta un sentiment
pareil, mais il fut impossible de s'entendre sur la

v
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premiére condition du traité. Les députés voulaient,
avant tout, le renvoi des ministres et le retrait des
ordonnances. Ce n’est qu'a ce prix qu'ils promettaient
leur médiation auprés du peuple. Le chef militaire,
de son’ cdté, demandait d'abord la cessation de toute
hostilité et la soumission des habjtans. Cen’est qu’a
cette condition qu’il pouvalt fawe espérer les conces-
sions desirées.

Aprés quelques débats renfermés dans ce cercle,
le maréchal proposa aux médiateurs de voir M. de
Polignac lui-méme; et, sur leur adhésion, il entra
chez le ministre, et lui exposa le sujet de leur visite
ot les condltlons rigoureuses qu’ils mettaient 4 leur
intervention.

M. dePolignac n’avait pas le droit-de prendre sur
lui d’accepter ‘les propositions qui, étaient faites et
qui pouvaient étre rejetées ailleurs; il :ne devait pas
faire entendre eu pouvait étre lobstacle, et d'on
naissait la cralnte d’un refus. Un entretien, avec les
députés dont les resolutions lui étaient connues, ne
devait donc arriver i aucun résultat possible, et il
pouvait avoir, dans-un intérét plus élevé, les incon-
véniens les plus faicheux; il fit répondre que I'entre-
tien était inutile, et les députés se retirérent.

L& maréchal orivit an Rol ce gul venait dese pas.
ser,’et M. de Polignac lui en rendit ‘de son coté le
compte le plusfidele et le plus propre & I'éclairer sur
la gravité des é evenemens

Voila 4 quoi se réduit ce fait signalé si souvent i
Yanimadversion publique..
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'Le refus de recevoir les députés et le rejet de
leurs offres coneiliatrices ont donné a la conduite
duministreaccusé, un caractére d’obstination cruelle;
c’est peut-étre une des tirconstances qui ont excité
contre hui la plus vive animosité. Et pourtant, quand
on connait sa pgsition et qu'on Papprécie avec quel-
que impartialité, il est impossible de ne pas' recon-
naitre qu’il y avait 1-autre chose, qu’un entétement
déplorable et qu’un orguell insensé. "

M. Laffite ne s’y mepnt point; il viv dans la ré-
ponse.qui fut faite « non pas un refus absolu.de voir
» les médiateurs et une obstination 4 nepas les écou-
» ter, mais un sentiment de politesse qui portait le
» ministre 4 leur éviter une perte de tems inutile,
» et une contérence que les deux conditionsi zmposee&
« par etix auraient rendue assez delxcate.

CUes deux condlnons formaient en effét I’ dbstade,
et qui peut se méprendre A cet égard, quand les faits
sont bien connus ? ,

Ecoutez le comte Gérard raconter Ientrevue avec
le maréchal, et voyez si tout n’est pas clau'eme;nt
exphque « Nous lui exposimes le but de notre ‘dé-
» marche; il nous répondit qu’il comprenait nosrai-

» sons, mais qu’il fallait, avant.tout, que force res-

» tat & Pautorité, et que si la soumission.de la popu-

» lation était complete, c’était seulement.alors’ quon
'» pourrait espérer d’avoir quelque influence au-
» prés-du Roi, Il lui promit de lui en faire part et
» d'insister autant que possible, mais sans croire que

»

.
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» Fon puat rien obtenir avant le retabhssement de
» Vordre.» - - : B ’

-1 egs manifeste que l’obstacle était- 1a. Charles X
Staiv-encore!Roi ; il pouvait juger Ihonneur ' de sa
eotirdnne:- 4nteresse 4 ne pas traiter avec la po-
pulatlon -en armes. Clest la ‘ce gue pressentait
le ‘maréchal, ce que devait savoir le ministre, et ce
qu’il nappartenalt ni & Pun'ni 4 Pautre de préjuger.

je m’arréte la, Messieurs; je ne cherche Tien de
plus dans cette procédure qui est le domaine de Fac-
cusation ét de la défense. Je touche a la limite tra-
cée par honneur. Je sais que si Pon: peut faire & un
sentiment de probité noble et de haute convegance
L& -sacrifice de sa propre streté, on n’est pas mai-
tre: de lui sacrifier celle d'nn autre quand on a recu
de sa famille la- mission ‘dele. défengdre et deé le sau-
ver;j'hésiterai done pent;étre entre deux devoirs con-
traires, siun dangerréel se liait & ma réticence; mais
ma conscience me dit que la votre est assez éclai-
rée sur ce pomt lmportant pour que]e n dl rlen den
cramdre

Jepuls donc passer anx chareres qul nous restent
-encore. - ,

«Le. 29 ) de largent a été chstmbue aux

» troupés. « . -

. Eh!'oui, il parait en effet que quelques, distribu-
tions d’avgent furent faites aux soldats.

* M. de Polignac I'a oui dire; il Fa- su; il lui serait
difficile de dire comment, par quels ordres, sur quels

[ 4
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fonds cette distribution fut faite. 11 se Souvient qu’au-
cune provision de vivres wavhit été faite} que les
soldats manqualeht de. tout; qu’ah inilien d'un éha-.
leur dévorante ¢ et. ‘@une ville'en féu, ils souffraient
de la soif et de. la faim. On' leur donna de Fargent
pour se procurer eux-hémes ce qu'on” ne; pouvait
pas leur dounner. Ce ne sont pés les habitans de’
Paris qui s'étonneront de.ce secours aceordé 4’ nos.
soldats souffrans; il est plus d'un citoyen quiy apreés
les avoir combattus aveé courage a partage, son -
pain avec éux.” - ' ‘ .

Au surplus, vous le savez, r ordre’ est arrivé dans_‘
la nuit, adressé a M. le marechalf-lubmeme s efa cette
occasion, qu’il me soit permis de révenir sur un
point important que les débats ont €clairci, C'est que
le maréchal rendait compte directement au Rol et
reee‘(arwde juiles otidres-dirests. ~: 'L Tl o

A Dient ne plaise qu abusant ici de Pabsence: d'un
guerrier malheureux, je cherche & faire retomber
sur lui le poids accablant sous lequel unautre gémit!
Je n'ai pas entendu, sans une vive émotion, le récit
des combats douloureux qui ont déchiré son ame,
et ce pénible souvenir de la fatalité qui le poursuit.
Je crois quil a pleuré sur Tes maux de son pays, sur
le devoir fatal qui a attaché som riom A cette;sanglante.
époque ; qu’il 4 fait tous les efforts qu’oﬁ devaitat-
tendre d'un homme de cceur pour congilier ce; devoir
avec les sentimens d’'un. citoyen.: maie je e puis me
dispenser de dire ce qui est vrm7 car jessuis sur qw'il
le dirait lui-méme. :
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M. le maréchal aéissait directement, et rendait
compte directement duRoi : il ggis'éait directement,
car il donnaitiles ordres de toute nhture, et prescri-
vait'méme dés proclamations au préf/et de police;

i} ‘rendait compte directement, car il a été établi que
dans 13’ journée du mercredi, il avait écrit deux
fols au Roi, et avait recu du Roi un ordre verbal
par un de ses aides de camp qu ‘il avait enveyé a
Saint-Cloud.

On a demande si M. de Polignac entendalt con-
clure de 13 qu’il se trouvait déchargé de toute res-
ponsabilité : hélas, Messieurs, la réponse est facile;
c’est cette responsablhte qui I’a conduit ici , et il ne
prétend pas qu’en droxt il ait cess¢ d’étre respon-
sable ; mais ici il sagit d’'un reproche qui repose
sur des faits. 1 répond . que ces faits qwon lui im-
pute lui'sont étrangers et que I'accusation ne, -peut
s'en prévaleir, pour donner A la responsablhte 1é-
gale qu’il ne méconnait pas’, un caractére odieux
qu’il repouisse. .

« Mais cette Iutte pdleuse soutenue avee M. de Sé-
monville , en présence de. ses collegues consternés,
ce départ précipité pour Saint-Cloud , ce desic d’y
arriver avant le pair qui va ' éclairer le monarque, et
cette seéne aninrée et presque violente qui se passe

_dans le cabinet du Roi, et qui excite les alarmes des
officiers qui le gardent! »

Qu’y a-t-il donc encore 12 qui ressemble 3 A une té-
nacité meurtriére, & un intérét personnel ? Estce
donc sur son portefemlle, 'sur son titre, sur ses
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duit dans le cabivet dua Rai. Cesthors de sa présence
qu'ett lieu cette douloureuse scéne_ ot son nom ne
fut pasmém-e pronoricé. ADéjé sa démission formelle
gtait dohﬁée ;#déja il cherchait M. de Mortemart , et

’effolqmt de vainare sa légitime résistance. Au con-
seil gui ent ligu apres le départ de M. de Sémonville,
la formagion d’un ministére nouveau fut arrétée, et
ce n’est plus sur le ministere retiré que peyt tomber
la responsabilité d'un irréparable retard.

/Clest jainsi, Messiers, que les faits les plus
graves cons*xderés avec impartialité , s’expliquent
* slils nese justifient pleinement, et perdent au moins

ce caractére odieux, ce caractére de barbarie dont
'le,s fiétrissent d'inévitables préventions e

Me faudra-il revenirgenedre sur ce mot cruel et
inserisé. qiub temmn a_reproduit comme l'ayant
appbis d'un:iaditre; téraoih ' absent : «La troupe de
» ligne fratermse avec le peuple! —Eh bien! qu'on
» tire aussi sur la troupe!» — Pavais dit : La ou
un témoin afﬁrme et ot l'accusé nie, il ne reste
rien pour le juge. On me répond dédaigneusement

"que C'est 1A un axigme d'une vieille jurisprudence.
- Cet-axiome est une maxime de Montesquleu, dont
le nom est peu ‘accoutundé au dédain.

Si donc M. Delarue comparajssait devant vous et
affirmait qu’il ‘a entendu cés paroles, M. de Poligrac
pourrait-lui dire: Vous avez mal entendu ; au'milien
du désordre et de la preoccupatlon , vous avez mal
entendu., et il:ne resterait rien pour le juge. Au lien
de ce témoin parlantisqﬁs la foi‘du serment, on nous
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oppose un fragment de lettre ot les paroles ne sont
pas méme reproduites, et I'on vous dit : La loi ne
vous demande aucun coympte- ‘de vos motifs ; non,
sans doute : mrais la conscience vous le demande, et
vous verrez combien pésera dans Ia balance de votre
justice le cruel lambeau sur lequel.on véut dire.un
arrét de mort.. \ . ‘ e

En rapprochant maintenant les falts de Faccusa-
tion, peut-on croire qu’ils lui fournissent un appm
solide ? Sy ..

M. de Polignac est accusé d’avmr exc1te 2 la
guerre civile! :

Excité .4 la guerre civile! Mais pour e'xciten a
une violence, a un crime, il fapt avoir un intérét
quelconque & ce que cette violence, "a-ce que ce
crime soient consommés ; il faut avoir un avantage
A en vetiver; un-profit.d y faire. Pour exeitera-la
guerre civile, il faut étre détermyiné"p,ar 1¢ projet de
renversers ce qui, existe,, par le désir du désordre et
du pillage. Clest contre Pordre établi-que ce crime
est commis, et Cest en faveur de Pordre établi- et
du gouvernement qui le maintient qu’a été faite In
disposition pénale qu’on invoque. Ceest la dénatyrer
comlilétement et la tourrgr contre son but, que de.
Iappliquer au gouvernement.

Les événemens de Paris n’ont point eu pour cause
Yexcitation & la guérre civile de la part du gotiver—
nement crime i O::Slble et qu'on ne sauralt con-
cevoir; ils ont eﬂ%m‘ cause premiére ou an moins
pour cause déterminante les. ordonnances :du: 25
juitlet.
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oppose un fragment de let_tfp ou les paroles ne sont
pas méme reproduites, et Ton vous it : La loi ne
vous demande aucun . compte de vos motifs ; non,
sans doute : mais la cons’ciencé vous le demande, et
vous verrez comblen pésera dans la balance de votre
justice le cruel lambeau sur lequel. bn veut luge un
arrét de mort.- PR

En rapprochant mamtenant les falts de laccu5a-
tion, peut-on croire qu'ils lui fournissent un appm
solide ? o L2 { .

M. de Polignac est accusé . davoir exc1té 2 la
guerre civile ! ) . .

Excité .a la guerre civile! Mais pour e.:sccitex'{ a
une violence, a un crime, il fagt avoir un intérét
quelconque a ce que cette violence,a ce que ce
crime soient consommés ; il faut aveir un. avantage
a en reliper; ;unegproﬁt.é y faire ’Pam‘ ‘exeiter-a-la
guerre givile| il faut étre déterminé par I¢ projet de
renversers ce qui, existe , par le désir du désordre et
du pillage. C'est contre Pordre établi que ce crime
est commis, et cest en faveur (le Tordre établi et
du gouvernement qui le maintient qu’a été faiie i
disposition pénale qu’on invoque. C'est la dénatyrer
comﬁlétement et la tourrﬁ: contre son but, que de.
lappliquer au gouvernement.

Les evenemens de Paris n’ont pomt eu pour cause
iéxmtaﬁon S la guérre civile de Ia part (1(1 goxiver—
nement crlme i ObSlble et qu On ne saur:ht con-

’iur cause preﬁnere ou au Toins

cevon‘ : ﬁs ont of
pour canse déterminante les. ordonnahc(as rétks 20
juiliet. :
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‘Ces ordonndnces- ont provoqué le mécontente-
ment et lirritgtion. Du mécontentement et de Virri-
tation sent nées d’abord 1'émeute et progressive-
ment la révolution. Le gouvernement a été amené
par . la force des. choses 4 se défendre , 2 opposer ses
soldats a ‘ses citoyens, et cette lutte & jamais déplo-
rible a produit ces désastres sanglans dont nos an-
nales conserveront le triste souvenir avec moins de
fidélité que le coeur de ceux i qui on les reproche.

C’est donc todjours aux actes du 25 juillet que
Taccusation doit revenir pour trouver un appui.
Clest vainement qu’elle cherche un crime nouveau
daris leur origine et dans leurs résultats. Si le crime
existe, il est 14, il west que I3, mais vous savezsi le
cmme existe:

i’m parcouru, Mess:eurs, les quatre chefs d’accu-
sation adoptes par la résolution de la Chambre des
Deputes, ét jespére, 4 'aide de la vérité et de la rai-
son , les. avoir utilement combattus. Il ne me- reste
plus qu’a fixer votre justice sur un point important
quila déja frappee et qui touche an coeur méme de
la déllbératlon.

-

TROISIEME fPROPOSITION.

-
.

LA COUR DEs PAIRS NE PEUT APPLIQUER A AUCUN DEs
+QUATRE CHEFS D’ ACCUSATION, LES ARTICLES DU CODE
PENAL RAPPELES PAR LA’ RESOLLW bE LA CHAMBRE.

1l suffit d'indiquer cette proposition pour en faire
comprendre 'exactitude.
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Lés anciens ministres ne sont et ne peuvent étre
accusés que de trahison: c’estun point déja reconnu.
Le crime de trahison n’étant pas défini, la Chambre
des Députés a cru pouvoir le :construire 4 Faide de
quatre faits déja qualifiés par e Code pénal. J'ai déja
démontré I'ilégalité de ce mode, mais je raisonne
‘dans la supposition de la légalite. -~ ... =

Chacun' des faits indiqués forme, non- mgx crime
séparé, pour lequel les anciens ministres pourraiestt
-<tre accusés et 'punis en. vertu du:texte de laloi,
mais un élément distinct du’ erime de trahison,, le
seul sur lequel Parrét puisse statuer. s

Ainsi‘la Cour des Pairs ne peut avoira prononcer
sur chacun des faiis et a lui appliquer, s'il y a lieu,
la peine portee par le Code; ce serait dénaturer Pag-
cusation.et violer la Charte. -

Elle a 4 déclaver 'si ‘les ministres: mgnatawes des
ordonnances du 25 juillet, sont ou non coupables de
trahison. La justice de chacun desjuges appréciera,
pour arriver 4 la solutien de cette qiie’stion unique,
Iinfluence que peut avoir sut.cette solution chacun
des faits articulés.

C'est donc uniquement sur l¢ crime de trahison
yue vous aurez 4 prononcer..Fignore quel sera, sar
cette haute question, le cri de votre conscience. il
dtait contraire la défense ; si, malgré tant de motifs
qui rebous’sent toute idée de crime, votre -voix sé-
vere proelamait la culpabilité, vous auriez encore a
déterminer la peine.

Aucune loi ne la prononce. Le crime qu’on pour-

1L ' 27
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suit n’est ni défini, ni atteint par une disposition
légale. Son nom mne se trouve écrit dans aucun de
nos codes.

Ce:serait donc a votre puissance, qui participe a
la fois:de la législature et de la justice, de I'autorité
qui-fait les lois et de celle qui les applique, que se-
rait réservé le droit immense, le droit terrible de
faire, pour un homme, la Joi dont vous le frappe-
riez?

Ce droit, je Pavoue, j’en cherche vainement Vori-
gine dans nos institutions , dans nos lois, dans la na-
ture méme des choses : Je ne puis comprendre com-
ment, dans un procés criminel, vous pourriez faire
comme pairs ‘ce que vous ne pourriez pas comme

La Chambre des Pairs, cour judiciaire, n’a pas
d’aetre-niission que d'appliquer:laloi: la Chambre
des Pairs, corps politique, n’apparait & nos-yeux

" que comme un des trois pouvoirs appelés a la con-
fection de la loi, ct-je ne saurais me rendre compte
de la nature du pouvoir-en vertu duquel elle ferait
seule la loi qu'elle devrait appliquer.

Je sais que: sa jurisprudence, noble et généreuse
comme elle, a consacré son droit de modifier les
peines; mais ce droit, elle ne 'a admis et exercé
qu’au profit des accusés; elle n'en a point usé pour
créer la loi absente, mais pour. atténuer la rigueur
des lois existantes, pour en bannir 'infamie, et ce
pouvoir est de ceux sur lorigine desquels la con-
science doit se montrer facile.
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Ici, cette jurisprudence est sans application et
sans wutorité, car ici c'est le trime qui n'est pas dé:
fini, c’est la peine qui n’est pas indiquée, c'est la loi
enfin qui se tait; qui manque et qu’il faut faire.

Il n’est qu'une seule mesure pour laquelle je com-
prendrais l'intervention du pouvoir politique mélé
au pouvoir judiciaire; cette mesure sappliquerait
aux choses plus quaux hommes;- elle naitrait de la
nécessité dassurer la paix publique dans le pays, et
saccomplirait par I'éloignement du territoire de
ceux dont la présence pourrait le troubler.

La, il n’y a ni un jugement ni uneloi: il yaun
acte de haute administration politique pour lequel
un des deux grands corps de I'Etat, averti du danger
par Pautre, semble avoir une autorité suffisante et
protectrice. : ‘

Hors de 14, je le répete, je craindrais de trouver
Yarbitraire, et larbitraire sans justification.

A Dieu ne plaise, au surplus, que, dans le silence
de la loi, et dans la supposition de P'action de votre
autorité mise a sa place, je laisse une vaine terreur
s’emparer de mon ame.

Plus le pouvoir exercé par vous serait exorbitant,
et moins j'en redouterais 'abus. Ce n’est pas parla
mort, par un acte irréparable qui ne laisse 2 la con-
science ni repos, ‘ni refuge, queé s’essayerait un
pouvoir douteux placé dans des mains pures et gé-
néreuses. Eh ! comment aujourd’hui pourrais -je
concevoir ces sombres alarmes ? N'est-ce pas contre
une accusation politique que nous nous débattons?
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Nest-ce pas la Chambre des Députés qui accuse, qui
poursuit, qui demande satisfaction? Cette Chambre
n’a-t-elle pas reconnu que « nulle part les échafauds
» dressés au nom de la liberté n’ont affermi la liberté;
» quela liberté nest durable qu'autant qu'elle est
»pure; que les révolutions ne parviennent a P'affer-
»mir que par la modération dans la victoire, par la
» générosité envers les vaincus, par la justice & P'égard
» de tous. »

N’a-t-elle pas compris que le sang versé par les
bourreaux ne laisse « aux amis des victimes que des
» larmes et le besoin de la vengeance, aux oppres-
» seurs que des remords, et & la société que des
» regrets?»

Si-tels sont les sentimens qui animent nos accusa-
teurs, que pourrions-nous craindre de nds juges?

Est-te au nbm du salut du peuple, est-ce dans
intérét de son horneur que la hache serait pré-
parée ? -
~ Ecoutez ces paroles prononcées autrefois par un
des amis de ce peuple, de ses défenseurs les plus
ardens, de ses conseillers les plus habiles, par celui
dontila naguére pleuré la perte et honoré les cendres:
« La mort, disait M. Benjamin Constant, la mort
» ni méme la captivité d’'an homme n’ont jamais été
» nécessaires an salut du peuple, car le salut du
» peuple doit étre en lui-méme. Une mation qui
» craindrait la vie ou la liberté d’'un ministre dé-
» pouillé de sa puissance, serait une nation' misé-
» rable. Elle ressemblerait a ces esclaves qui tuaient
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» leurs maitres, de peur.quils ne reparussent le
» fouet a la main. »

Voila, en ce qui touche le salut du peuple et son
véritable honneur, le procés d’aujourd’hui eompris
et jugé par un homme dont il ne désavouera ni les
sentimens, ni les pensées.

Je repousse donc comme indigne de vous, comme
indigne de la France, tout sinistre pressentiment,
toute terreur mensongere; et, & aspect des accu-
sateurs et des juges, j'oserais garantir a mon pays
quil n’y pas de sang ici pour nos discordes civiles.

Je m'arréte, Messieurs, au bout de cette lbngue
et pénible carricre, et en jetant les yeux sur la route
que je viens de parcourir, je crois avoir. éccompli
les engagemens que j’avais.éontractés.

Ainsi j’ai prouvé que l'accusation était inadmis-
sible : ‘

° Parce que le torrent qui vient de passer a em-
porté avec le trone et la dynastie toutes les cendi-
tions et tous les élémens du proces. -

2° Parce que, dans I'état ou la révolution récente
a placé nos institutions, on ne peut offrir aux accu-
sés les garanties que leur promettait la Charte, sous
Iempire de laquelle les actes dénoncés ont été
commis.

3° Enfin, parce que, aux termes de la Charte, les
ministres ne peuvent étre accusés et jugés que sur
le crime de trahison, et que, dans I'état actuel de
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notre législation , il n'existe aucune loi qui définisse
e crime et qui lui applique une peine.

Prévoyant ensuite le cas ou la Cour voudrait ap-
précier-en elles-mémes les charges de l'accusation ,
jai parcouru successivement les quatre chefs sur
lesquels elle s’appuie, et j'ai établi que, sur aucun,
la procédure v’offrait la preuve d’un acte que nos
lois criminelles permissent de considérer comme
criminel et punissable.

Fai démontré qu’aucun de ces quatre chefsne pou-
vait former la matiére d’'une décision de la Cour,
parce que le fait de trahison était le seul qui pit étre
soumis & sa délibération, et sur lequel elle et un
jugement & rendre.

~Enfin, j’ai remarqué, pour le cas ot le fait de tra-
hison serait reconnu, que ce fait n’étant, par la l¢é-
gislation, puni d'aucune peine, la Cour aurait a
examiner si la nature de son institution et.sa double
qualité lui conféraient le pouvoir d’en créer une
pour Yappliquer; et, en admettant ce pouvoir dont
je m’ai pu comprendre I'origine, j'ai déclaré d’avance
ma profonde conviction qu’elle n’en userait que dans
lintérét du pays et de I’humanité.

Tai donc rempli, ,Merssieurs, ma tache tout en-
tiere: de méme qu’on veille 4 la conservation d’'un
dépot avec autant de zéle qu’a sa propre fortune, le
ciel m’est témoin que je n’aurais pas apporté plus
d’'intérét et de chaleur A ma défense personnelle. Ie
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puis donc me présenter sans. crainte devant une fa-
mille éplorée, devant des amis alarmés, et leur dire
que je n'ai pas trahi leur confiance, et que ma con-
science est libre d’'une promesse accomplie.

Toutefois, Messieurs, il me semble que,je n’ai
pas tout dit, et qu’il est encore pour moi une sorte
de devoir diftérent, 4 I'empire duquel ]e ne saurais
résister.

Me permettrez-vous de dépeuiller un moment le
caractére passager de défenseur, et de m’adresser,
comme citoyen, comme ami de mon pays, a des
hommes puissans dont les actes-doivent exercer sur
son avenir une décisive influence? Il fut un tems
ou jeus 'honneur de vous parler souvent au nom
d'un grand pouvoir qui a disparw, et vous me par-
donnerez de dire que je ne retrouve, dans les sou-
venirs de cette époque, rien qui soit de nature 4
vous armer de défiance contre mes paroles d’au-

»

jourd’hui.

Ces grandes catastrophes qui bouleversent les
empires, et qui apparaissent‘de loin en loin dans
leur histoire sous le nom de révorurions, ont été
presque toujours marquées et flétries par des réac-
tions violentes, par des confiscations odieuses, par
des assassinats populaires, et, ce qui est plus affreux
encore , par des échafauds juridiques. ‘

Aussi y a-t-il dans ce mot, que tant de souvenirs
rendent menacant, quelque chose qui effraie sou-
vent les populations amies de 'ordre et de la paix
publique, qui éveille les défiances et les alarmes, et
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qui comprime dans les cceurs cette sympathie que
ferait naitre linstinct naturel qui porte les hommes
vers la liberté.

La révolution qui vient de s'accomplir parmi nous
s'est annoncée, il fant le dire, sous des auspices
nouveaux. Elle s'est montrée modérée au milieu de
Paction, humaine aprés le combat et méme pendant
le combat; son torrent, contenu et dirigé pour la
premiére fais peut-étre, a respecté en passant la vie
des hommes paisibles et la propriété de tous: et les
mots ordre public, brillant au milieu de la destruc-
tion, ont paru sur la banniére presque aussitot que
le mot liberté. -

Ceux qui lui sont-demeurés étrangers, qui n’at-
tendent: rien, d’elle, qui lont vae a regret naitre,
grzééiﬁ £4:is’assqair victorieuse sur les débris du
trong,.ceux que le dévoir ou la reconnaissance atta-
chaient & ce qu’elle a détruit, n’ont pu lui refaser
le tribut de la plus honorable surprise.

L’Europe s’est étonnée comme eux de ce triom-
phe.de la modération et de 'humanité sur les pa{s-
sions en effervescence, et 'kistoire de notre pays s
qui promet i la- postérité le récit de tant de mal-
heurs et de tant de gloire, lui réserve sans doute une
- page toute nouvelle.

Mais ce n’est pas. assez, Messieurs, de cette vic-
toire remportée sur elle-méme pendant la violence
de la lutte. C’est aprés le suecés, lorsque les obsta-
cles entrainés ont emporté avec eux I'exaltation qui
les a détruits, et n'ont laissé que la libre et facile
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jouissance de la puissance conquise, cest lorsque
le tems de l'usage ou de Tabus est arrivé, que les
actions sont décisives pour marquer la- place que
doit occuper dans I'avenir le grand événement qui
s'est accompli.

L'acte que vous allez faire,, Pairs duroyaume, est
celui auquel il est réservé de déterminer le caractere
de la révolution de 1830 et d’en fixer le sort. L'arrét
que la France attend de vous doit donc avoir pour
elle tout l'intérét d'une prédiction, toutela pmss‘am,e
dune destinée,

Serait-ce par la mort des adversaires qu’elle a
désarmés que la révolution de 1830 voudrait ainsi
achever sa tAche? s'égarerait-elle 4 ce point dans la
carriere qu’elle a noblement ouverte, et arriverait-
elle ainsi, par un chemin si dlfferent a Pabime ou
sest perdne la premlerep Je ne puis le craindre,
Messieurs, puisque c’est de vous qu'elle va recevoir
la direction et Vexemple.

Nos moeurs s’adoucissent : chaque jour la philan-
tropie s'avance vers des conquétes nouvelles. Une
législation se prépare qui conciliera, autant que
notre siecle le permet, les intéréts de la stireté com-
mune avec le veeu de Phumanité. Déja, depuis quel-
ques mois, nos places publiques n’ont pas été con-
tristées par le spectacle des échafauds.

Que serait lintérét pressant, le besoin réel, la-
vantage possible pour notre pays, qui, dans un pro-
ces politique survenu apres tant de vicissitudes tra-
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versées en si peu d’années, pourrait vous déterminer
a rendre le mouvement i cette hache arrétée?

Tout n’est-il pas consommé? La dynastie n’est-elle
pas tombée avee le trone? Les vastes mers et les
événemens plus vastes encore que les mers ne les
séparent-ils pas de vous? Quel besoin peut avoir la
France de la mort d’un homme qui soffre 2 elle
comme l'instrument brisé d'une puissance qui n’est
plus?

Serait-ce pour prouver sa force ? Qui la conteste,
qui peut larévoquer en doute, et quelle preuve se-
rait-ce en donner que de frapper une victime que
rien ne défend qu'une faible voix ?

- Serait-ce pour satisfaire sa vengeance? Eh! Mes-
51eurs ce.trone détruit, ces trois couronnes brisées
en trois jours; ce drapeau de huit siécles, déchiré en
une heure, nest-ce pas la la vengeance d’un peuple
vamqueur'? Celle-1a fut conquise au milien du dan-
ger , expliquée par le but, et ennoblie par le cou-
rage; celle-ci ne serait que barbare, car elle n’est
plus ni disputée , ni nécessaire.

Serait-ce pour assurer le triomphe du pays vain-
queur et pour consolider son ouvrage, que le sup-
plice d'un homme pourrait étre réclamé? Ah! ce
que la force a conquis ou repris, ce n'est pas la
cruauté ni la violence qui le conservent, c’est I'u-
sage ferme mais modéré du pouvoir changé de
mains , cest la sécurité que cette modération fait
naitre, Cest la prospérité qu'elle encourage , Cest la
protection que promet l'ordre nouveau 2 ceux qui



(427)
8’y soumettent ou s’y attachent. Voila les véritables
élémens de sa conservation ; les autres ne sont que
des illusions funestes qui perdent ceux qui les em-
brassent. )

Vous jetez les fondemens dun trénme nouveau.
Ne lui donnez pas pour appui une terre détrempée
avee du sang et des larmes. ' ‘

Le sang que vous verseriez aujourd’hui an nom
de la stureté publique , pensez-vous qu’il serait le
dernier ? En politique comme en religion, le mar-
tyre produit le fanatisme, et le fanatisme produit
4 son tour le martyre. Sans doute, ces efforts se-
raient vains , et des tentatives insensées viendraient
se briser contre une force et une volonté invincibles;

mais n’est-ce rien que d’avoir 4 punir sans cesse, a
soutenir les rigueurs par des rigueurs nouvelles ?
Nest-ce rien que d’accoutumer les yeux & Fappareil
des supplices, et le coeur aux tourmens des viclimes
et aux gémissemens des farnilles ?

Tels seraient les inévitables résultats d’un arrét
de mort. Le coup que vous frapperiez ouvrirait un
ablme , et ces quatre tétes ne le combleraient pas.

Non, j'en ai I'heureuse conviction ,"la France ne
demande ni n’attend des dépositaires de ses desti-
nées, cet acte éclatant d’'une rigueur froide et inu-
tile ; elle comprend que son avenir n’appartient pas
a la violence.

Je ne vous parlerai pas de I'Europe attentive,
pour vous avertir du besoin de la rassurer. Je crois
qu'occupés de leurs intéréts les plus intimes, les sou-
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verains étrangers ne peuvent porter ailleurs lUin-
quiétude qui les domine. Je sais de plus que pour
les actes de sa justice , comme pour.les convenances
de son administration , la France n’attend ni Pavis
ni lassentiment de personne.

Aussi, n’est-ce pas pour la streté de mon pays,
mais pour son honueur, que je m'occupe de I'Eu-
rope. :

Au bruit de la révolution qui vient de s'accom-
plir, le souvenir des révolutions passées a réveillé
au dehors toutes les idées de désordre, de malheurs
et de cruautés. Apres le premier tribut arraché a la
surprise; on cherche & flétrir ce qu'on a loué. Les
lois sans force, l'autorité sans action, les pouvoirs
de I'état sans liberté, tel est le tableau que, hors de
nos.frantiéres, on se plaita tracer de nous..

- Pairs du royaume, Parrétéquitable et humain que
vous allez rendre, et le respeot avec lequel il sera
entendn , aurontbientét détrompé cenx qui s’abu-
sent ainsi, en leur apprenant que de tout ce qui a
signalé les révolutions passées, la France n’a voulu
conserver que lamour de la liberté et le courage
qui sait la défendre.

(Ce discours, commencé a deux heures moins un
quart, et terminé & six heures et demie, a été ac-
compagné et suivi.de marques nombreuses d’appro-
bation. )
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¢

SEANCE DU 1Q DECEMBRI.

On remarque dans Pauditoire MM, Casimir Périer,
Dupin ainé, Dupin jeune, de Bondy, de Schonen,
Barthe, Mathieu Dumas, Lemercier, Laisné de Vil-
levesque , députés, et MM. Villemain, .Cauchois-
Lemaire, et Mignet.

M. le président. M. de Peyronnet a demandé &
prendre la parole avant son avocat. Je dois rappeler
a la Chambre et au public que toute marque d’ap-
probation ou d’improbation est séverement inter-
dite.

M. le comte de Peyronnet. Messiears, ce n’est point une dé-
fense que je me propose' de soumettre & vos seigneuries. (‘L
soin convi¢éndra mieux & d’autres que moi. J’ espére que per—
sonune ne se meprendra nl mamtenant ni_dans Pavénir, sur
les motifs qui me déterminent & y renoncer. Je l'ai remis i un
homme qui sattache par le Iﬁalheur, comme d’autres par la
fortune, en qui les sentimens généreux l’émp,orteraient sur son
talent méme, si quelque chose pouvait 'emporter sur son-ta—-
lent. Ge sera lui qui vous parlera de mes droits ct- de mes ae-
tions politiques. It vous dira mon proces ; mes sentimens_sont
la seule part que je me snis réservée : témoignage difficile &
rendre par soi-méme, el quc nul cependant ne peut rendre
aassi bien que soi.

Je me flatte, Messieurs, que vous ne serez pas offen’sés que
je vous parle de moi. Clest le trisie privilége d'es accusés et des
malheareux. La justice, qui frappe Fhomme tout entier, a be-
soin aussi de [e connaitre tout entier, pour en porler un bon
jugement. ’

Je me flatte encore que vous m excusere7, si jexprime avec
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guelque franchise le peu que j’ai & vous dire. Deux hommes fa-
meux dans l'antiquité furent accusés d’avoir transgressé les
lois de leur pays. Le fait était véritable. L'un deux se défendit
avec timidité, et il s’'en fallut de peu qu'il ne succombét ; Vautre
se défendit sans déguisement et sans faiblesse : il fut absous
avec de grandes acclamations. Je ne me compare pas 4 de tels
hommes, il n’est pas! besoin de le dire; mais je vous compare,
-vous, Messxeurs, 3 leurs j juges, et je ne doute pas qu'une cer-
taine liberté de langage ne plaise a votre générosité, comme
elle plut a la leur.

On a dit de nous que nous n’avions plis de juges sur la
terre de France. Je crois ce mot plein de vériié, et je me sens
engagé d’honneur & le dire, quoique, dans I'habitude commune
de la vie, il n’y ait personne que je n’acceptasse pour juge de
mes actions, et vous, Messieurs, bien plus assurément que qui
que ce fiit. C’est en obéissant A ce penchant, qui m’est naturel,
que, dans m’occuper davantage de vos droits, que jerie puisavoir,
comme vous le comprenez aisément » l’inteh‘tion d’étendre ;
sans m mquleter non plus des miens, qm seront si bien établis,
et que je ne puis avoir Ia'volonté de restreindre,, je saisirai,
telle quelle est, Poccasion quim’est ‘offerte d’ exphquer quelques
circonstances de ma vie, certain que dans un tribunal tel que
le vétre, il nest pas & craindre qu'on induise d’une confiance
si juste et si nécessaire des conséquences contraires i des vérités
de doctrines qu'il m'importe de confirmer et de maintenir.

J'étais bien jeune encore quand l'ancienne révolution éclata.
Le preiier spectacle auquel j'assistai dans le monde fut celui
de P'anarchie et des proscriptions. Le premier bienfait que je
recus de la puissance publique, fut Pexil et l'indigence pour
moi, la captivité et Péchafaud pour mon pére. Le tréne brisé,
les gens de bien condamnés, les possesééurs dépouillés, les
peuples trompés et mis sous le joug, voila ce qu’il me fallut
voir et plearer. L'impression en a été profonde et durable. Mes
réflexions et mes sentimens farent d’accord pour m'éloigner du
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parti populajre dont la domination avait été si dure pour mon
pays et pour moi. '

Quand la France obtint un peu de reliche, jétais déja sorti
de l'enfance, j'étais de ces jeunes hommes dont M. Necker a fuit
un si juste éloge, et dont l'indignation généreuse fut peut-8tre
le plus fort obstacle au retour d’'une ignoble et sanguinaire op-
pression. Il y avait pourtant encore des proscrits. Mon eceur
ouvert 4 des sentimens qu’on peut, je crois, avouer, se soule-
vait & 'idée du sort qui les menacait. Plusieurs durent leur sa-
lut & des entreprises hardies, dont il doit m’dtre permis aub
jourd’hui de revendiquer ma part. C'est ainsi que commencait
ma jeunesse. Je consolais mes malheurs irréparables, en répa-
rant ou détournant ceux d’autrui. '

Les sequestres et les désordres du tems avaient détruit la
meilleure part de mon patrimoine. Jallai, a vingt ans, deman-
der asile & cette profession généreuse ot florissaient alors tant
d’hommes supérieurs, parmi lesquels vous nomierez vous-
mémes, sans que je'les nomme, celui qui siége avec tant d’éclat
et d’autorité au milieu de vous et, celui dont P'éloquence bril-
lante excitait, hiet éncore, une si juste admiration ; vieyx ami,
vienx compagnon de toute ma vie, que je perdis un instant
dans le tumulte des affaires publiques, et que mes malheurs
m’ont rendu, comme pour témpérer eux-mémes leur propre
amertume. L, Messieurs , se donnaient chaque jour de pré-
cieuses lecons d’honneur, de désintéressement et de loyauts. Je
les recueillis avec soin et les suivis de mon mieux. Peut-étre se
trouvera-t-il quelqu’un prés- de vous, qui aimera a dire que
mes efforts ne furent pas tout-i-fait perdus, et que.bien jeane
encore, V'estime publique en devint le prix. Mon premier essai
(ces souvenirs nous sont toujours chers ) avait été heureux et
de bon augure : treize rayalistes, traduits devant un conseil de
guerre et menacés de mort, étaient restés sans autre appui que
mon zéle. Ce faible appui leur suffit pourtant, et jeus la con-
solation de les voir absoudre,
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Cependant le directoire succombait, le consulat cédait lui-
méme & Uempire. L’avenir ne seraj pas moins ébloui que nous
de l'éclat prodigieux de cette fortune qui remplit le monde.
J’en connais la gloire et non la puissance. Les formes et le
pringipe de cette puissance choquaient mes doctrines et mes
affections. Dans ce tems néanmoins , un emploi me fut accordé.
Je pouvais hésiter et méme accepter;, car il y avait alors du
prestige, et cette grandeur inouie avait de quoi frapper et sé-
duire. Cepen‘dant, jerestai fidéle A moi-méme, et me dérobai,
sans ostentalion , aux engagemens gu’il m’elit fallu contracter.

Mais le tems changea la face des choses. L’'Europe, tant de
foig vaincue , s’unit et se souleva. Cette immense fortune, qui
flattait Uorgueil dela France, eut deterribles retours. Le sceptre
revint 4 la race de nos anciens rois. Mon ceeur s'émut, et mes
plus chers sentimens furent satisfaits. Je crus voir le terme de
nos longues guerres, et d’'une oppression pesante et funeste,
malgré le voile de gloire qui la recouvrait. Je me réjounissais
donc et m’applaudissais. Maiscontentde mon sort et du bonheur
que j'espérais pour la France, on me me nit point rechercher
le prix de mon adbésiqu. La carridre des emplois publies se
serait  peut-étre facilement ouverte pour moi. La foule y
courait : je ne e mis point & sa suite ; je ne demandai et ne
recus rien.

Un an aprés, tout changeait encore : c’était les Cent-Jours:
Je vivais alors dans la retraite, parfagé entre mes regrets et mes
espérances. Néanmoins la gendarmerie fut envojée deux fols et
en grand nembre pour entourer ma maison et m'en arracher.
Un ordre me futnotifié, malgré mestrente-six ans et mes quatre
enfans, pour aller rejoindre, comme soldat, je ne sais plus
laquelle de nos armées. 11 est difficile de dire quels actes au-
raient succédé 4 ceux-c¢i; mais survint la seconde restaunra-~

tion.

On vit alors dans mon pays, Messteurs, ce qui slest vu
aillenrs , quoique avec d'autres résultats. Le jour méme quon
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apprenait 'entrée du Roi & Paris, le peuple, dont javais inutile-
ment éssayé de contenir l’impatieﬁce, voulant devancer un
événement désormais certain et inévitable, résolut d’arborer le
drapeau blanc, et fit retentir les places publiques du cri de vive
le roi! Les soldats furent envoyés, et ils firent feu:, et des vic-
times tombérent. Deux 'persomies (j’était I'une des deux) en-
treprirent d’arréter les suites de ces violences. Ellesallérent vers
celui qui avait tout pouvoir dans la ville. La Féponse fut un
ordre d'arrestation pour la personne que j’accompagnais.

Quatre jours plus tard, I'autorité royale était reconnue. Les
maurs de la ville furent au méme instant cenverts d'une procla-
mation , ol j'exhortais le peuplei sabstenir de toute vengeance.
Moi-méme , montant acheval, jemeprécipitai vers la citadelle,
pour calmer et disperser les rassemblemens qui se préparaient
4 assaillir la faiblegarnison qu'on y avait laissée. Ma voix, popu-
laire alors, car elle 'a éié aussi, ne fut pas mnéconnue. On
p’exerca point de représailles; et les victimes dela veille nere-
curent, pour expiation, que des regrets (1). A

Et lorsque peu d’années aprés {pourquoi me le dirais-je
point?) Vofficier-général, qui avait eu le commandement, crut
avoir besoin de mon intervention-et Ja réclama, elle ne lm fat
point inutile.

{2) Deux fréeres, connus par leur singuliére ressemblance et par leurs
malheurs, perdirent la vie quelques mois aprés,” Mais leur proces, quoi-
que jugé & Bordeaux, n’avait pas sa source dansles événemens de cette
ville. J'¢tais alors & Paris, chargé d’une mission par le collége électo-
ral dela Gironde. Si javais é1¢ dans mon pays, j'aurais certainement
défendu les deux accusés. Comme je l'ai dit et publi¢ dans ce tems ,
}’ai le droit de l¢ publier de nouveau et de le redire. Ce neiit pas été
d'ailleurs la premiére fois: il n’y avait pas bien longtems que, bravant
pour eux lés ressentimens et les violences de leurs nombreux enneinis ,
j'¢tais allé dans leur propre ville, exposer ma siireté et peunt-étre méme
ma réputation, pour préserver, sinon leur vie, au moins leur fortune,
prés de tomber topt entiére au pouvoir de ceux qui les poursaivaieni.

{ Note du manuserit.

. 28
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C'est 'époque ol jentrai pour la premiére fois dans les
fonctions publiques. Le collége de l'arrondissement de Bor-
deaux venait de me nommer, moi absent et ne prétendant i rien,
candidat pour la députation de la Gironde. Le collége du dé-
partement avait accueilli ceite candidature avec une grande
faveur , et I'un des plus considérables citoyens de la province
ne l'avait emporté que de quelques voix dans un ballottage. La
présidence du tribunal eivil de Bordeaux me fut donnée peu de
jours apré's. Ce ne scraient pas des voix amies, Messieurs, que
je voudrais choisir pour attester le soin que je mis a remplir
dignement cet emploi difficile : ce serait celles de mes ennemis,
Ce serait par eux que je voudrais faire dire si, dans ces tems de
partis, Pesprit de parti dictait les jugemens que je pronongais,
et §'il y avait d’autre faveur aattendre de moi, que celle qui
est duea '’honnéteté et au bon droit.

Pendant que jexercais encore ces fonctions, il survint une
affaire dont ma position actuelle m’antorise, je crois, 4 rappeler
quelques circonstances. Un complot politique fut ourdi et dé-
couvert a4 Bordeaux. Le chef de cecomplot portait , autant qu'il
m’en souvient, le nom de Randon. Parmi ses complices , fign-
rait un pauvre artisan qui avait servi dans la garde nationale
avec moi, quand j'y commandais une cohorte. La femme de ce
malheureux vint me demander de joindre ma signature 2 quatre
ou cing autres qu’elle avait déja obtenues sur un de ces certifi-
cats insignifians dont les juges font en généralassez peu de cas.
Je m’y refusai. Oui, Messieurs, je m’y refusai; mais voici de
quelle maniéte : Faites-moi citer, dis-je & cette femme, et que
ma qualité de magistrat ne vousarréte point ; ma présence et ma
voix feront plus pour vous que ma signature. Elle suivit ce
conseil, Messieurs, et moi je tins ma promesse. Ce que I'ancien
avocat ne pouvait plus faire, le témoin le fft. Mes sentimens
bien connus donnérent quelque crédit 4 mon langage : les autres
accusés succombérent, celui-la fut absous.

Deux ans étaient  peine écoulés , que les fonctions e procu-
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reur-général me furent confiées. J'ose i peine vous dire, Mes—-
sieurs , sur le témoignage de qui, car te ministre & qui je devais
cette récompense siége maintenant au premicr rang de mes
juges. (Le nom de M. Pasquier circule dans les tribunes ). Si
ces nouveaux devoirs furent bien remplis , Messieurs, les faite
vous l'apprendront plus convenablement que moi. L’un de mes
premiers actes fut de favoriser le retour d'un homme qui a été
porté récemment 4 une grande place de magistrature , et queles
malheurs des précédentes années tenaient éloigné de son pays.
Bienidt, des élections étant survenues, les suffrages, offerts et
non sollicités, d'un département oir les étrangers inspirent
difficilement la confiance, m'ouvrirent tout-a-coup une autre
carriére , ot je devais rencontrer tant de, vieissitudes et de tra-
vaux. Au méme moment, de nouvelles grices du Roi, bien flat-
teuses et bien imprévues, venaient confirmer l’appro-balioh que
les électeurs de mon ressort m’avaient accordée. Un ressortplus
populeux et plus important m’était assigné, et pour que rien
ne manquit aux encouragemens que je recevais, la dmectlon de
votre propre parquet dtait remise en mes mains.

L'épreuve était périllense, Messieurs , et les incentitudes de
ce tems ne contribuaient guére 4 m’en aplanir les difficultés. Je
w’ignore point que des préventions se sont formées contre moi
depuis le proces que je fus chargé alors de soutenir devant vous.
11 est vrai que dans les discussions publiques , comme lexigeait
malheurensement |'état des affaires, jaffectais, sans m’écarter
jamais ni de la vérité ni de la loi, une grande apparence de ri-
gidité. Mais la conduite et le Jangage intérieurs ne répondaient
pas toujours a ces apparences. Je n’en citerpi qu’un exemple,
quoique je pusse aisément en citer plusieurs. It s'était établi
dans le parijuet de la capitale un éirange usage : quand un
arrét avait prescrit laccusation , quel que fiit le résultat du dé-
bat oral , les officiers du parqﬁet se croyaient obligés de la sou-
tenir et d’y persister. On appelait cela exécuter Pareét d'aceu-
sation. Dans le procés dent je parle, le moment de prendre les
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derniéres conclusions. étant venu, l'on ne manqua point de
m’objecter cette jurisprudence. Qui la repoussa, Messieurs?
qui refusa d’en reconnaitre l'autorité? qui en fit voir les périls
et l'inconséquence? qui s’shstina , presque seul , dans un sys-
téme contraire et nouveau ! qui prit sur lui la responsabilité de
ce changement ? qui retrancha enfin de sa propre main tout une
moitié des conclusions rigoureuses qu'il etit fallu prendre pour
se conformer & Varrét d’accusation ? Hélas! Messieurs, celut
a qui des préjugés profonds et insurmontables attribuent peut-
étre encore aujourd’hui une sévérité qu'il a combattue, et qui
n’était ni dans son coeur ni dans sa raison.

Ce procés, Messieurs , se lie & P'époque oir je fus admis dans
les conseils du Roi. Cette faveur, fort inattendue, n’avait ja-
mais été, tant s’en faut , I'objet de mon ambition. Le ministére
deM. le duc de Richelieu comptait dans son sein des hommes
qui m’honoraient de leur amitié , et que je secondais de tout
mon pouvoir. Tout récemment encore, une proposition solen-
nelle avait été faite dans l'autre chambre pour demander au
Roi le renvoi de ce ministére, et jefis un discours, qui a été
imprimé , pour combattre la proposition. C'etit été, on en con-
viendra sans donte , une étrange voie pour parvenir a le sup -
planter, et je doute qu’il arrive souvent & ceux qui convoitent
les portefeuilles, de prétendre quon doive les Jaisser & ceux
qui-les ont. .

Fentrais trop jeune aux affaires pour avoir une influence
réelle sur leur-direction , et je puis répéter aprés Sunderland,
mais & meilleur droit que lni: « Jai occupé un poste d'un
grand éclat. sans pomvuir et sans avantages pendant que j’y
étais, et pour ma ruine & présent que j'en snis dehors (1). »
Tous mes efforts et toute mon auiorité se concenfraient dans
P'administration du département que je dirigeais. Cest de cela
surtout que je dois répondre.

{1) Apologie de Sunderland. Mars 1689.  ( Note du manuscrit, )
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Le but que je me proposai fut de déraciner les abus, de re~
mettre en honneur I'amour da devoir et de 'ardre, de former
des magistrats fidéles et éclairés. Mes adyersaires I'entendent
’une autre maniére que moi; mais il s'agit de savoir si je ne
I'entendais pas comme mon devoir était de U'entendre. Tout le
monde sait maintenant quel était I'état des partis. Dieu me
garde de vouloir pénétrer dans les mystéres de leur organisa-
tion intérieure et de leurs projets. Bien moins encore vou-
drais-je attribuer indistinctement et universellement & tous
ceux qui les composaient les combinaisons et les espérances qui
n’appartenaient peut-étre qua un faible nombre. Je ne vou-
drais pas davantage, car ce n’est-ni le lieu ni le tems, contestér
ou méme examiner le principe qui servait de base a ces combi~
naisons. Mais enfin , quelque chose que I'on en pense, il ne se
peut pas ql.l’on refuse de reconnaitre que je n’étais pas appelé &
la défense de ce principe, qu’il était au coutraire opposé a celui
que j’étais chargé de défendre ; que celui-ci était consacré par
la constitution de Iétat ; que 'autre était condamné par elle, et
que je remplissais un devoir d’honneur, qui était d'ailleurs
pourmoi un devoir de sentiment et de conviction, en prétant
appui au premier, et réepoussant celui que le droit.public de
mon pays repoussait.

Si donc, comme on ne cesse de le répéter, jétais parvenu
régulierement et sans violence & placer par degrés dans les tri~
bunaux un grand nombre de magistrats attachés au dogme po-
litique dont j'étais I'organe, il sera naturel sans doute que mes
adversaires politiques s'en plaighent et le regrettent ; mais j’ose
croire impossible que mes juges , quels que soient lenrs-senti-
mens politiques., refusent, je ne dis pas de m’en excuser, mais
de m’en louer. ‘

Toutefois, des lois difliciles furent successivement proposées
pendant le cours de ce ministére, et , chose bizarre, 'animad-
version qgu’elles excitérent s’est attachée a moi senl, qui n’y
avais peut-étre que la moindre part. La loi du sacrilége en est
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Je premier et le plus remarquable exemple. Comment fus-je
conduit & lui donper la dernidre forme qu'elie a reque ? Quels
efforts ne tentai-je pas (vous en avez été les témoins ), pour
étre dispensé d'y ajouter les dispositions qui ont été la source
de tant de reproches? La majorité l'exigeait ; il fallut céder.
G'est qu’il n’est pas équilable de juger de Popininion et des
préjugés d’une époque, par l'opinion et les préjugés d’une
autre. Avjourd’hui, cetie loi est condamnée avec sévérité, et
peut-ttre méme avec justice (1), Mais quand elle fut portée,
c’était tout le contraire; et je ne puis oublier que beaucoup de
gens m’accusaient bien haut dc manquer de religion et méme
de politique, parce que je m’efforcais de persnader que la pre-
midre loi suffisait. La contagion avait fait tant de progrés
qu’elle avait pénéiré jusque daps les rangs de ceux que je ne
tropivais pas habitnellement parmi mes amis politiques. Je me
souviens méme a ce sujet, quun vieux publiciste fort connu
et fort spirituel , qui jouissait dés-lors d’'une ceptaine célébrité ,
et qui -T'a acerue depuis par des écrits empreints d'une convic-
tion bien opposée , m’adressa une longue lettre que je conserve
avéc soin , pour me reprocher, comme une omission trés-ré-
préhensible , de n’avoir pas ajouté a la loi quelques articles
contre le blasphéme. Tant était forte alors la tendance et la
préoccupation des esprits! ( Chuchottemens dans l'assemblée;
on entend prononcer le nom de M. de Montlosier ).
L’entrainement n’était pourtant pas si universel quela loi
n’essuyéit dés-lors beancoup de eritiques. Jaurais mauvaise
grice de l'oublier en présence de cette Chambre, ol tant de
voix puissantes s’'unirent pour la repousser. Mais dans ceite
Chambre elleméme, les plus véhémens ennemis de la loi me
rendaient dés ce tems une justice que je serais heureux d’y
retrouver aujourd’hui, et je puis montrer un écrit, que la

(1) Deorum injurias, diis cure, Qui croirait que ce mot cst de Ti-
hére ? (Note du manuscrit.)
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mort a marqué du sceau de sa funeste authenticité, ou I'ora-
teur qui me Vadressait, pénétrant les intentions prévoyantes
qui avaient présidé a la rédaction du projet : - « combien on
» vous devra, disait-il, d’avoir exigé, du moins pour la con-
» viction, ce qui rendra le crime ménre impossible! » .

La loi des sticcessions m’a attiré aussi beaucoup de reproches.
Ce fut assurément un étrange caprice du sort, car ce projet ap-
partenait bien plus aux Chambres qu’a moi. Je cédais , selon la
régle des gouvernemens parlementaires, au veen qu'elles
avaient exprimé. Quatre propositions , tendant au méme but ,
¥ avaient été successivement adoptées. Mais je fus blimé de ma
déférence, comme, en d’autres tems, je I'ai ét¢ de ma résistance.
Les deux systémes m’ont été également ficheux. '

Le plus grand tort de cette loi était peat-étre que le moment
en é&tait passé .Car d'accorder qu'elie ne fat pas conforme & la
nature de notre constitution, c’est  quoi mon esprit ne peut se
résoudre. C'était une foi aristocratique; je lavone, mais Paris-
tocratie était un éiément constitutif du gouvernement que Louis
X VIII avait fondé. Earistocratie est Vun des élémens princi-
paux de ce gouvernement que Cicéron propose comme le 'p’l us
parfait, et dans lequel la démocratic, dit-d, ne doit entrer que
modérément, confusa modicé. Devais-je craindre de m'égarer
avec de tels guides? Etais-je coupable de faire des lois selon
Vesprit de la Charte? Nen fallajt-il faire que pour une Charte
future qui n’existait pas?

La loi dela press.e vint 4son tour. Je ne me plains wi ne
m’étonne des haines qu’elle m'a suscitées, car enfin les jovrna-
listes et feurs actionnaires n'étaient pas obligés de tenir compte
des projets primitifs et des dgbats intérieurs. Le public et eux
se sont arréiés aux apparences, et cela était natarel. Mais [é con-
seil d’¢tat en a connu davantage; et, en ne choisissant parini ses
membres que ceux dont le témoignage serait le moins.suspect
a mes ennemis, je pourrais provoquer des révélations quij exci-
teraient peut-étre quelque surprise. Que dirait-on, parexem—
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ple, sans queje parle desautres détails, ni méme des dispositions
fiscales, que dirait-on, si I'on apprenait que le projet proposé
par moi, bien que pourvu de précautions et de garanties, avait
pour base I'émancipation des journaux et la suppression du
monopole de la presse piriodique (Mouvement dans la tribune
des journalistes)? Ce ne serait pourtant, Messieurs, que la vé-
rité. C’est la vérité que mon projet, adopté et approuvé par les
meilleursesprits du conseil d’état, rencontra ailleurs des esprits
moins faciles et plus exigeans, qui lui firent subir tour-a-tour
trois métamorphoses. Clest la vérité que, les choses venues a ce
point, je proposai avec chaleur, avec trop.de chaleur peut-étre,
de laisser a d’autres le soin de le présenter. ¢

Quand je parle ainsi, Messieurs, ne supposez pas que je dés-
avoue les opinions que j'ai exprimées dans cette discussion mé-
morable. Le besoin que j'ai de me concilier vos suffrages ne me
portera jamais & une action dont je rougirais. Mes discours sont
bien 4 moi, et je les maintiens ; mais ce n’est-pas pour eux, c'est
pour la loi qu’on m’accuse, et cette loi que I'on m’attribue n’é-
tait pas ainsi quand elle sortit de mes mains.

J%i obtenu de bonne heure le triste honneur d’avoir des en-
nemis, effet inévitable d’une vie trop extérieure, d’'une humeur
trop franche et d’'un caractére trop indépendant, Ils m’ont pris
dés mon adoleseence, dans ces jours de malheurs et de ruine,
ol ma voix vive et hardie redemandait 4 la politique du tems le
sang de mon pére qu'elle avait versé. Ils m’ont suivi dans les
faibles essais de ma jeunesse, quand mon egprit, ami de I'étude,
réparait par des travaux opinidtres mon bonheur déruit et mon
patrimoine envahi. Iis m'ont suivi daps les devoirs imposés a
mon 4ge mur, lorsquappliqué A rétablir Pordre, que jaime, je
Yavoue, avec passion, i} était devenu si facile de soulever contre
moi tous les abus que je poursuivais, et de donner & des exi-
gences nécessaires Papparence d'une dure inflexibilité. Mal ob-
servé et plus mal connu, condamné rudement et obstinément

par Yespritde parti, qui n’écoute rien, personnce n'a pu appren-
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dre mieux que moi comment un homme enclin a la sincérité et
a la loyauté, jaloux de faire le bien, et qui en a beaucoup fai,
méme & des adversaires et a des ennemis, aimé jusqu’au dévoi-
ment le plus généreux et le plus rare par les hommes de bien
qui ont vécu dans sa familiarité, peut cependant étre jugé, par
ceux qui jugent de loin, comme un homme effréné et impitoya-
ble (En prononcant ces dernigrs mots, la voix et le geste de
M. de Peyronnet s’animent d’une maniére visible).

Je révélerai, puisqu’on m’y a réduit, quelques exemples de
cette dureté de cceur. Une ordonnance, il vous en souvient,
avait banni de France quelques proscrits. Ce n’étaient pas appa-
remment des hommes d’'une opinion pareille a la mienne. Ar-
dent et passionné comme on me représente, jaurais élé sans
doute inflexible et inexorable pour eux; qu'on fe demande &
ceux qui ont réclamé mon appui. Qu’on sache d’eux si j'ai hc—
sité a leur tendre une main secourable et affectyense! 11 y en
avait un parmi eux que j'avais connu dans ma jeunesse, et dont
une absence de vingt-six années, et la diversité des sentimens
politiques m’avaient entidrement séparé. Revenu en France y
de nouveaux chagrins I'attendaient. Des réclamations; que je
secondais de tout mon pouvoir, échouérent. Des créanciers im-
patiens le privérent de sa liberté. Ceci n’était plus dans les at-
tributions du ministre ; mais c'était encore au pouvoir de
Phomme. I’homme fit ce qu’il pouvait et devait. Le prisonnier,
a sor tour, lutta de générousité et de constance. Mais celui quon
vous dit acharné & la perte de ses ennemis, les consolait et les
rachetait.

Les noms de Colmar, de Poitiers, de la Martiniquc, ont été
prononcés, M. Hennequin vous parlera de la Mar'ﬁilique :la
du moins, il n’y aura pas de sang, et je puis attendre. Mais Poi-
tiers, mais Colmar? Ot est le général Pailhés pour vous dire a
qui il est redevable de la liberté? Ou est Olanier pour vous dire
a qui il est redevable dc la vie? Ol est Fradin, ot est sa femme
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si reconnaissante et si matheureuse, pour vous dire par qui et’
de quel extréme péril il a été préservé? ’

De premiéres tentatives d’embauchage avaient précédé, dit-
on, la fatale entreprise de Colmar. Je protestea la face du ciel
quc je I'ai ignoré. Le premier avis qui m'ait été donné de cette
affaire, m’aététransmis au conseil quand Varrestation était faite,
lorsque tout était consommé. Quels que soient les faits anté -
rieurs, le blime, s'il y en a, ne pent étre jeté sur moi sans in-
justice et sans calom»nie“‘. Quand jai quitté la chancellerie, il y
avait une lettre du procureur-général qui se plaignait 4 moi de
n’avoir pas été i)révenu, et une f/éponse de moi au procureur-
général, ol1 je me plaignais 4 mon tour de n’avoir pas été pré-
venu.

On n’a pas craint de prétendre que j'avais précipitainment
donné, par le télégraphe, des ordres pour le jugement et pour
Pexécution . Cela est faux et méme impossible : car tout dépen-
dait d’une juridiction qui n’ét‘ait pas elle-méme sous ma dépen-
dance. .

On a ajouté que javais refusé d’entendre ceux qui intercé-
daient pour les condamnés. Oh ! n’y a-t-il donc plus de loyauté
ni de bonne foi? Un premier jour, deux personues vinrent.
Elles ne s’étaient point annoncées; mais elles dirent 'objet de
leur démarche, ct les portes de mon cabinet s'ouvrirent a I'in—-
stant. Malheureusement, ce qu’elles demandaient était impos-
sible, et efit été inutile : elles proposaient au ministre de la jus-
tice d'user du droit qu’il avait de se pourvoir, dans l'intérét de
la loi, contre les actes judiciaires, abusifs ou irréguliers. Mais
le jugement, qui n’était méme pas connu ce jour-la, était régu-
lier; je le crois et dois le croire, car il fut peu aprés reconnu
pour tel par un arrét de la Cour de cassation.

Le surlendemain, une lettre me fut écrite, et j'y répondis. On
me demandait une novvelle audience pour le jour méme, et
pour une heure qu'on dé¢terminait. C'était justement ’heurc et
le jour d'une distribution p\i])liquc de prix, & Jaquelle jétais
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tenu d’assister, au nom du ministre de l'intérieur que je rem-
placais, et qui était absent et malade. Je m’excusai donc ; mais
vous croyez bien certainement, sur la foi de ceux qui ont tant
parlé de maleitre, que mon excuse ne fut'quun refus. Eh bien,
non; ce fut le contraire. J’annoncai qu'en mon absence, M. de
Vatimesnil, secrétaire-général du ministére, dont personne ne
conteste, je crois, la capacite, serait charg‘é d’attendre et de re-
cevoir les intercesseurs. De quoi donc était-il possible de se
plaindre? On s'est plaint cependant, et méme beaucoup; mais
il est vrai qu'on citait toujours la premiére phrase de ma lettre,
et la seconde, jamais.

Quand le pourvoi formé contre 'arrét de Poitiers elit été re-
jeté par la Cour de cassation, je voulus prendre, sur une affaire
si grave, 'avis du conseil et les ordres du Roi. Plusieurs com-
mutations furentd’abord accordées. Deux condamnés senlement
en furent exclus. Quelques voix cependant s'étaient clevées en
faveur de Fradin. Le lendemain était le jour du renvei des pié-
ces, Le Roi me prescrivit donc de lui apporter, le soir méme,
les ordonnances de commutation. ‘Comme je sortais du conseil,
je fus informé que mademe la duchesse de Berry, émue d'une
généreuse compassion pour les matheurs de madame Fradin,
avait promisd’implorer pour elle la clémence duRoi. Prévoyant
que cette demarche ne serait point faite sans succés, et ne vou-
lant ni la contrarier ni la retarder, je préparai de ma main un
projet particulier d'ordonnance, pour lejoindre acelui qui avait
été délibéré au conseil. Le soir, et I'heure venue, je prenais ma
robe pour me rendre au chiteau, lorsque les cris d'une femme,
a qui 'huissier refusait I'entréede mon cabinet, attirérent dans
Pantichambre le marquis Dalon, qui était chez moi. Au nom
qu’elle prononeait, celui-ci courut m’avertir, et moi, j’accourus
aussi, a robe a peine attachée, pour donner, s'il était possi-
ble, quelque consolation & cette pauvre mére. Javais quelque
espéranee alors, et ne me doutais guére du nouvel obstacle que
ie devais rencontrer. Jencourageai donc madame Fradin, et in-
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quiet de P'état ol le ’désespoir Vavait mise, je lui proposai d’at~
tendre chez moi mon retour, et la confial aux soins du marquis
Dalon. Quon imagine donc mon étonnement et ma peine, lors-
quau premier mot que je lui adressai, Louis X VIIL, jetant sur
moi un.regard sérieux dont il navait pas d’habitude, « Etiez-
» vous aussi du complot, me demanda-t-il ? Ma niéce vient de
» me parler-de cette affaire, et elle a beaucoup insisté. Mais il
» y a une décision du conseil , et je ne dois pas la renverser
» pour des sollicitations. » Ce premier refus & une telle per-
sonne, et pour de si graves motifls, ne me Jaissait plus aucune
espérance. Je n’y renoncai pas cependant, et comme aprés une
longue attente ct de pressantes priéres, je restais immobile de-
vant le Roi, refusant de me retiver qu’il n’etit signé l'ordon-
nance, sa bonté naturelle 'emporta enfin sur la politique, et le
malheureux, déja si loin de la vie, y fut rappelé.

Mais puisqu’on voulait parler de tant de choses, (ue ne par-
lait-on aussi de I'Espagne? que ne recherchait~on par qui ont
été provoquées et obtenues les deux amnisties ? que ne s'enqué-
rait-on a qui doivent leur;salat tant de malheureux qui avaient
combattu cependant contre armée duRoi? que ne le deman-
dait-on, par exemple, 3 M. Mangin, dont ils étaient les cliens?
que ne le demandez-vous a denx des commissaires de la seconde
chambre, en présence desquels il n’a point refusé de le recon-
naitre? que ne cherchez-vous quel est le ministre qui a subi,
a cette occasion méme, le reproche public d’avoir fait abus du
droit de grice? Oui, Messieurs, cet acousé qui est devant vous,
cet homme sans commisération et sans indulgence, il y a plus
de trois cents condamnés politiques qui lui sont redevables de
Ia liberté ou de la vie. Prisonnier dans un événement militaire,
¢'il me faut une rancon, Messieurs, elle est payée d’avance : jai
rendu A ennemi troiscents 1étes des siens pour la mienne (Mou-
vement général et prolongé dans Vassemblée).

La calomnie, & qui toute pature est bonne, ne s'est pas con-
tentéc de mon caractére public; elle m'a poursuivi follement et
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aveuglément parlout oit elle a eru trouver du mal a me faire et
des esprits crédules & persuader (1). Jen'en ai pas éié étonné;
cest le sort commun des hommes publics, Jai longtéins dé-
daigné d’y répondre, "autrement que par une vie de plus en
plus circonspacte et retirée. Je m’y arréte aujourd’hui, parce
que c’est pour moi le tems de dire, et quc’la derniére fois que
l'on parle on n’a rien a mettre en réserve pour un avenir qu'on
n’a pas. Tout s’ennoblit d’ailleurs en votre présence.

Ceux qui ont pris prétexte de ma fortune ont été cruelle-
ment abusés. Par l¢ tableaa officiel et comparatif qui m’a é1é
délivré, des biens que je possédais en 1821, & mon entrée aux
affaires, ou qui me sont échus 'année suivante par héritage, et
des biens que je possédais en 1828, quand je suis sorti des af-
faires, la différence était de 158 fr. 87 c¢. sur Iimpdt, et de
475 fr. 94 c. sur le revenu. Je n’avais rien de plus au monde,
en ce tems, si ce nest des dettes (2). A la vérité, javais marié
mes enfans, bonheur illusoire que la mort a bientét détruit.
Mais leur établissement n’est pas mon ouvrage. Ce fut un, hien-
fait du Roi, de ce Roi que la mort a aussi frappé, et dont mon

(1) Jeraconterai, 4 cctte occasion, un fait qui mérite d'étre recueilli.
On n’a certainement pas oublié cette piece de tapisserie gni représen-
tait le jugement de Salomon, et qui a fait, en son tems, quelque bruit.
Elle avait éié, disait-on, détournée dans les derniers mois de mon mi-
nistére, et sa valeur était tantdt de 24,000 francs, tantdt de 4o0,000.

EL bien! cette tapisserie, détournée en 1827, était encore en 1829,
au pouvoir de I'administration. Elle a éié mise en vente par I'adminis-
tration des damaines, sous le ministere de M. Bourdeau. La mise &
prix était de trois cents francs, et il ne s'est pas trouvé d’enchérisseur.
Personne n'en a voulu & ce prix. { Note du manuscrit.)

(2) Mes deites s'élevaient, selon les actes & 112,936 fr. 58 ¢c., outre
deux rentes viagéres, l'une de 2000 {., et lautre de 500 £., créées en
1823 et 1826, et une troisitmerente de 1200 f., créée antéricurement.
Mes impbts sont de 1765 f. Mes biens cansistent en vignobles, qui ne
produisent, depuis cinq ans, aucun revenu.  ( Nole du manuscrit,) +
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ceeur reconnaissant chérira et vénérera toujours la mémoire. Un
derivain du plus rare talent a dit, je crois, que ’homme public
devait toujours étre prét a rendre compte de sa fortuue. Jai
suivi son avis, Messieurs, et ne puis guére manquer, a ce qn’il
me semble, de m’en trouver bien. '

Jajouterai un mot : Auguste ayant adressé d’injustes re-
proches a un chevalier romain, celui-¢i, aprés en avoir prouvé
la fausseté, « César, lui dit-il, quand tu voudras désormais
tenquérir de la vie des honnétes geus, n’écoute que d'honnétes
gens. » Post hee, Casar, quum de honestis hominibus inyuiris,
honestis mundato. .

* Cependant Pheure était venue out Padministration de 1821
devait se dissoudre. D’autres tems suivirent, durant lesquels
de nouveaux chagrins ct de nouvelles injustices vinrent m'as-
saillir. D’autres événemens encore succédérent, précurseurs
malheureux de ces grands coups de fortune que nous venons
de voir éclater.

En ce tems, je vivais éloigné du monde. On ne me rencon-
trait point dans le palais du Roi, ni dans les cercles, ni dans
les fétes. Je m’étais 0té du chemin de la fortune. Elle est venue
a moi, si c’était elle, quand je I'évitais.

. Pourquoi ne Pai-je pas repoussée? Quiconque, ami pas-—
sionné-de 'honneur, a été longtems perséeuté et a recu tout -2-
coup une haute marque d'estime, éclatante réparation, d’'une
longue injure, réponde pour moi! Quiconque a aimé son Roi,
en a recu des bienfaits, et a été appelé par lui en des jours dif-
ficiles, réponde pour moi !
~ On veut savoir quels étaient alors mes desseins. On m’a de-
mandé quelle était ma pensée sur les coups d’état, et s'il n’est pas
vrai que j’en méditais dés ce tems, et en préparais. Je ne répu-
gne point a le dire, Messieurs, d’autant moins que cette pensée
que Von recherche n’est pas restée seeréte, qulelle sest pro-
duite au dehors, qu'elle a été écrite et méme imprimée , qu'elle
P’a é1é précisément & I'époque ot 'on souhaite de pénétrer dans
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mes sentimens el dans mon esprit, et quelle a par conséquent
tout ce qu’il faut pour satisfaire et persuader ceux qui m’in-
terrogent. Voici donc, Messieurs, ce que j'éerivis sur ce sujet
a la fin d’avril ; ce qu’on publiait en province, et méme & Paris,
4 la fin de mai, plusieurs jours aprés mon admission dans le
ministére. '

( M. de Peyronnet lit un article de journal dans lequel 1l dé-
duit lez motifs qui, selon lui, peuvent légitimer un coup
d’état. ) , ;

Voila ; Messieurs, poursuit-il, ce que je pensais et ce que
je disais ; voila quel était alors et quel est encore aujourd’hut
mon sentiment sur celte importante question; et s’il efit été
vrai, comme onla exprimé dans I'un de mes interrogatoires.,
que je cherchasse quelquefois & influer, par ces sortes de pu-
blications , sur des esprits élevés au-dessus de moi, on pour-
rait juger maintenant dans quelles pensées jaurais voulu les
affermir par cette influence.

Et cependant la résolution 2 été prise, et les ordonnances
ont été faites , et elles ont été signées , et men nom s’y trouve.
Pourquoi les ai-je signées 7 Le secret en est dans mon coeur, et
ne doit pas en sortir. (Mouvement.) Ii y est accompagné d’a-
mertume et de souvenirs douloureux. Que résoudre d’aillenrs,
et que faire ? La crise’ était imminente; les esprits les moins
clairvoyans n’en doutent plus. Quelque parti que I'on prit,
soit pour attendre, soit pour prévenir, elle ne pouvait man-
quer d’éclater. Ltait-ce bien le moment pour un vieux servi-
teur du Roi, qui ne pouvait plus rien empécher, qui avait déja
tant souffert et qui avait aussi rocu tant de gréces, était-ce bien
le moment de se racheter du péril, et d’aggraver par une re-
traite inopportune et inféressée, les embarras d’une position
ol il y en avait déji de si dangereux?

Jai suivi tristement et résolument le mouvement imprimé ;
et malgré les chagrins dont le poids m’accable, certain comme
jele suis, de n'avoir par mon adhésion rien ajouté aux événe-
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mens qui se préparaient , bien que je ne puisse me consoler
des malheurs sans nombre auxquels j'ai pris part, jose a pcine
chercher en moi-méme si je me repens de mes propres mal-
heurs. Encore aujourd’hui, Messieurs, et en votre présence,
jépreuve une sorle de joie triste et amére, de navoir pas sé-
paré mon sort de celui de mes bienfaiteurs , et d’avoir confondu
par ce dernier témoignage d’abnégation et de gratitude , ceux
en petit nombre, jespére, qui n’avaient pas craint d’é-
tendre jusqu’a moi l'injure de leurs mécqntentemens et leurs
doutes.

Quelques personnes se sont étonnées que je mesois séparédu
Roi. Je rends grice de cette surprise a ceux qui l'ont éprouvée.
Elle m’a fait voir qu’ils me jugeaient bien , et qu’ils attendaient
de moi précisément ce que jai fait, Non, je n’ai pas imité
Vexemple du comte de Melford (1); non , je n’ai pas déshonoré
mon malheur par des lachetés. Je pouvais fuir ke 29 et le 305 il
en était encore tems. Une retraite m’a été offerte , et je ne lai
pas acceptée. Je n’étais plus ministre cependant, et n'en avais
plus les devoirs. Mais & défaut de ceux-la, il me restait ceux
delhonneur. Je ne me suis éloigné que sur Pordre du Roi, sur
son ordre formel et réitéré; quand il n’y avait plus d’espé-
rance , pas méme de mourir a c6té de lui; quand la fuite, de-
venue presque impossible, n'était pour moi qu'un danger de

plus (2).

(1) Le comte de Melford n’attendit pas Peffet de ses conseils. 1 se
retira immédiatement en France, emportant avec lui un acté de par-
don, muni du grand scean. Histoire de la Révolution de 1688, tomeIIl,
page 222. . '(Note du munuscrd. )

(2) Celui qui m’a recounu et fait retenir, est un ancicn fonclion-
naire public qui avait éi¢ privé de son emploi en 1820. Son seul desir
était d'obtenir une pension de retraite: mais il n’avait pas le tems de
service nécessaire. Quand je fgs devenu ministre , il vint demander

mon appui. Sa conduite publique et sa disgrice réeente rendaient la
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Le sang a eoulé, voila le soqven/ir qui pése 2 mon ceeur.
Paix i ceux qui ont succomhé; paix et consolation 4 ceux qui
ont survécu. Quelque dur quiait été mon sort, quelque
grandes quaient été les injustices qui m’ont éié faites, aucun
sentiment ne peuf surmonter en moi ceiui de la sympathie et
de la pitié. Rien ne peut m’empécher de verser des larmes sur
le sang qui a été versé. Jen devrais davantage, si j'avais été
cause de ces malheurs; j'en.dois encore beaucoup, quoique je
ne me les reproche point. Que les amis et les ennemis acceptent
également ce triste et 1égitime tribut que je leur paiea tous, et
que je leur paierais encore quand méme ils le repousseraient.
Un malheureux , frappé comme moi, n'a guére plus que des
larmes, et 'on doit pewut-étre lui tenir compte de celles qu’il ne
garde pas pour lui-méme. (Marques d'attendrissement. )

La parole est donnée a M® Hennequin, défenseur
de M. Peyronnet.

M¢ Hennequin. Sila nécessité, cette loi supréme, si des dis-
positions écrites dans la constitution donnée par Louis XVIII
ala France, autorisaient le pouvoir & chercher au jour du
danger le salut de IEtat dans la suspension et méme dans la
modification des lois, la question que les ordonnance du 25
juillet ont fait naitre, devient celle-ci : les ministres signataires
ne se sont-ils arrétés aux mesures du gouvernement donton
leur demande compte, que dans les vues de salut public? Ne
les ont ils imaginées que dans la pensée de substituer le régime

chose assez difficile. Néanmoins je surmontai les obstacles. 1l eut un

nouvel emploi, et quand ses services eurenl atteint la durée légale, je

lui donnai sa pension. Peut-étre dois-je attribuer aux nombreuses vi-

sites quil me faisait alors, le souvenir qu'il a gardé de mes traits. Mais

je ne regrette poiunt le bica que je lci oi fait, et jelui pardonne du fond

du cceur e mal qu'une préoccupation malheureuse I'a porté & me faire.
{Nots du manaserit.

11, 29
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du bon plaisir au régime protecteur du gouvernement repré-
sentatif?

Poser ainsi la question, nobles pairs, c’est prendre Penga-
gement de reproduire cetle lutte engagée dgpuis 1814, et qui
vient de se terminer par la victoire de 1830. Cest seulement
lorsque la position politique de la France, au moment oit les
ordonnances ont paru, sera constatée, quil sera possible de
comprendre comment, dans une grave délibération, desap-
préhensions, le besoin de conjurer des orages, ont fini par sub-
juguer toutes les opinions. Question grave qui prend un nou-
vel et puissant intérét de ses relations nécessaires avec le sort
de cet homme si méconnu que I'adversité vient de révéler A son
pays.

Au moment oui, pour la seconde fois, M. de Peyronnet est

entré dans le conseil du Roi, le ministére dont il consentait &
faire partie ne s’était anuoncé que par des actes empreints de
Pamour du pays, et qui ne révélaient pas d’intentions hostiles &
nos institutions constitutionnelles.
" TUn mémoire prééénté an Roi, le 14 avril, un mois avant
Parrivée de M. de Peyronnel aux affaires, démontre que les
pensées secrétes se trouvaient parfuitement d’accord avec les
actes extéricurs, Les intentions les plus constilutionnelles et
les plus généreuses se retrouvent a chaque ligne de cet éerit,
qui doit inspirer d'antant plus de confiance qu'il offre tous les
caractéres d'un acte confidentiel.

Le 3 mars, une parole descendue du tréne n’avait que trop
signalé Pagitation des esprits; I'adresse, la prorogation, ladis~
solution de la Chambre récemment prononcée, tous ces symp-
témes précursenrs d’nne crise prochaine nelaissaient cependant
pas le conseilsans espérance. Plus le danger devenait imminent,
pluson croyait pouvoir se confier dans la résolution que pren-
draient les électeurs. Le pouvuir se plaisait a veir le pays, non
pas tel qu'il élait, mais tel quil desivait. qu’il fat. On parlait,
on exagérait beaucoup les regrets qu'avaient manifestés, disait-



e

( 451)
en, plusxeurs membres de la majoritéqui avaient voté I'adresse ;
et quand on lit la lettre de M. Cauchois-Lemaire & M. Thiers,
on comprend des illusions que le résultat final des dlections de-
vait bientdt dissiper.

Le premier acte du nouveau ministre de Uintérieur, cest
une cireulaire toute empreinte de Pamour de Pordre et de la
légalité. Quel ministre, quel homme d’etat ne s’honorerait pas
de professer les principes qu’il y exprimait, et qui furent la
régle invariable, la régle mﬂenble detous les actes qu'il im-
porte d’énumérer.

Cest sur le rapport de M. de Peyronnet qu’intervint l'or-
donnance qui, satisfaisant & un veeu depuis longtems formé par
les amis de ’humanité, veut que des individus condamnés cor-
rectionnellement a plus d’une année de prison, soient seals
envoyées dans des maisons centrales de détention pour y subir
la peine qui leur aura été infligée.

Ces spécialités ne détournent pas les regards du ministére
du but vers lequel tendent tous ses veeux. L’étendue de 'admi-

“nistration qui lui était confiée répondait & Pactivité de son

ime.

Développement de notre agriculture et de notre industrie,
suppression des entraves apportées par la législation au mou-
vement du systéme municipal, protection 4 l'indigence, au mal-
heur, voild lés idées dont il poursuivit accomplissement. Clest
ce que témoigne une cwculalre en date du 31 mai, monument
Burable de son attachement A ses devoirs et 4 son pays.

Ainsi Ja France va trouver application de toutes ses forces,
ainsi vont se développer, avec une action nouvelle, tous les
germes de prospérité que son sein renferme.

Cependant un épouvantable fléau désole depuis plusieurs
mois une de nos plus riches provinces; la flamme ravage la Nor-
mandie, et les auteurs de ces scénes de désolation échappent &
toutes les recherches.

Le ministre de 'intériaur attaque eatte effrayante eombinai~.



( 452 )
son par le senl moyen qui puisse en livrer le secret 4 la justice.
« Il autorise les préfets du Calvados et dela Manche & i)ublier
» Ja promesse d'une récompense péeuniaire en faveur de qui-
» conque procurerait larrestation de tout individu qui aurait
fait des propositions, donné de l'argent ou fourni des ma-

4

» tieres inflammables pour provoquer ou faciliter la consom-
» mation de ces crimes. »

Un important travail sur le commerce de la librairie, ol se
retrouve & chaque ligne le sentiment et le respect de la 1égalité;
un beau rapport sur les conseils-généraux du commerce ct des
manufactures, et par suite Pordonnance qui déelare que ces
deux genres de conscil n'en forment plus qu'un seul, et qui
accorde aux chambres de commerce du royaume Pélection di-
recte de leurs membres, sont les seuls travaux qui nous séparent
des élections, qui doivent désormais fixer et absorber toute
l'atteution.

Une défense sans courag‘e ct sang loyautd serait indigne de
mon client, de mes juges, de mon pays. Je redirai donc de
graves dissentimens, source de tant d’agitations et de malheurs.
La Charte, telle que Louis X VIII {'avait donnée en 1814, suf-
fisait~elle aux exigences du pays? était-elle ou non menacée?
Voila les questions dont je vais chercher la solution dans 'his-
toire contemporaine.

La France était cnvahie; un million d’étrangers pesaient sur
son territoire; et si 'on en excepte les garnisons enfermées dans
les places fortes du nord, la résistancé n’était plus’ nulle pars
Le gouvernement avail disparu, et la représentation nationale
résidait tout entiere dans quelques hommes courageux qui
siégeaient au sénat conservateur.

Les alliés, reconnaissant P'espéce de suprématie qu’il est dif-
ficile de contester a la capitale, l'enceurageaient 4 prendre
Pinitiative, et signalaientcomme un événement qui serait agréa-
ble 4 I'Europe le rétablissement de la maison de Bourbon.
« Parisiens, disait dans sa proclamation le prince de Schwart-
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zenberg, vous connaissez la situation de votre patrie, la conduite
de Bordeaux (désle 12 mars, le duc d’Angouléme avait faitson
entrée dans cette ville), l'occupation amicale de Lyon, les
maux attirés i la France, et les dispositions véritables de vos
concitoyens : vous trouverez dans ces exemples le terme de la
guerre étrangere et de la dlscorde civile, vous ne saurez plus le
chercher ailleurs. »

Ce langage fut entendu. On se rappela que c’était par la voie
de 'élection que Bonaparte était parvenu an pouvoir supréme.
On déclara que le contrat avait éLé violé; que la France était
libre,. ’

1l faut, en effet, se rappeler que I'acte du sénat qui prononce
Ia déchéance de Bonaparte est antérieur a 'abdication. Une
commission formée dans le sein du sénat s’occupadelarédaction
d’un projet deconstitution, que le sénaten corps devaitarréter,
et dont l'acceptation aurait été Ia condition sire qud nox du re-
tour de Stanislas-Xavier.

Clest ici qu'il convieat de réfléchir sur le spectacle que, sous
le rapport moral et politique, présentait alors la France. On
sait que celte pensée d'affranchissement et de liberté dont
PEurope ne fut jamais plus agitée que dans le tems ol nous
vivons, s'est surtout prononcée au moment de la réforme qui
introduisit examen et la discussion dans des choses jusqu’a-
lors acceptées avec une soumission religieuse. Og sait que la
découverte de Pimprimerie favorisa ce mouvement des esprits
quiil est possible de dater du sidécle de Francois 1.

Le régne de Louis XIV fit faire une halte & la marche des
classes moyenmnes vers I'égalité civile et politique, qui, sous
Louis X'V, sut se cacher sous laforme de Popposition parlemen-
taire, ctcaui se retrouve, sans dissimulation et sans nuage,dans
la constitution de 1791, L'empirc comprima cet élan. Les hauts
emplois, les fonctions publiques furent alors la conquéte da
courage, des talens administratifs, et souvent aussi de I'intri-
gue. Bonaparte venait de tomber ; les communes allaient se re-
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mettre en marche; et il faut dire que la pensée secréte des séna-
teurs de 1814, presquetous devenus fameux par leur adhésion
aux idées de 1789, se trouvait singuliérement favorisée par les
puissances alliées, intéressées & ne plus voir la France entre les
mains du pouvoir absolu. :

On se rappelle la constitution rédigée par le sénat; ou sait
aussi quelle fut sa destinde. On sait que Louis X'VIII n’accepta
pas la monarchie contractuelle que le sénat lui proposait; et
plus tard il répondit au mouvement qui se prononcait vers les
idées constitutionnelles de ’Angleterre, par cette Charte dans
laquelle il déclara que I'autorité tout entiére résidait dans la
personne du Roi, et qu’il data de la dix-neuviéme gnnée de
son régne. ' .

Le préambule de la Charte constitutionnelle ne laissait pas
d’illusionaux partisansdela souveraineté populaire. Louis X VI{I
y parle desa longue absence.Dans ce nouvel ordre de politique,
tout ce qui n’a pas été concédé par la couronne est resté dans
son domaine. Les Chambres exercent la puissance législative
avec le Roi. Aux Chambres appartient donc le droit d’émettre
un vote, mais apparemment un vote consciencieux sur chacune
des lois proposées , et notamment sur la loi des finances. Mais
repousser des lois bonnes en elles-mémes, ¢’est s'emparer d’un
droit decontréle sur la marche de 'administration , qui setroa-
verait en dehors des concessions faites par la Charte constitu-
tionnelle.

Je dis que la constitution de Louis XVIII était menacée,
gu’unepartie de la nation, celle-1d méme dont les idées dominent
anjourd’hui, s'était proposée au moyen de son intervention
nécessaire dans le vote des subsides, de dominer le choix des
ministres, de s’emparer aussi de la prérogative, et par cetle
importante et décisive conquéte, darriver a toutes les lois, a la
modification des prérogatives essentielles de la couronne. Je
dis que 'on a vu s'établir en France la lutte qui date, surtout
en Apgleterre, du régne de Jacques 1™, qui se perpétua sous
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Charles I*'* | et qui se termina en 1688 par I'établissement de la
royauté constitutionnelle, qui fonde le droit de la maison de
Hanovre. Je le dis, et véritablement je ne comprendrais pas
qu’il fallat beaucoup d'efforts pour te prouver.

Le ministére de 1828 avait-il douc arrété la marche des
événemens 7 n’est-ce pas sous ce ministére que la Chambre
élective, en proposani la rezocation d'une loi & laquelle se ratta-
chait tout un systéme administratif, a tenté des’emparer direc-
tement de I'initiative? C’est par les organes les plus accrédités de
Popinion populaire que ces projets sont révélés. Et que 'on ne
dise pas avec dédain que les journaux ne sont pas l'epinion
publique. Non, les journaux ne sont pas I'opinion publique,
mais ils sont Pexpression d’une pensée a laquelle se rallie un
rombre plus ou moins grand de suifrages. Cette pensée qui va
se reproduire comme elle slexprimail sous leministére du8 aoit,
la victoire 'a proclamée la volonté nationale.

On a dit que quelle que fiit la marchedu gouvernement, quels
que fussent ses actes, quelle que fit méme Ia bonté intrinséque
deses lois, il fallait les rcjeter, et placer ainsi la monarchie dans:
la nécessité impéri-euse, dominatrice de changer son ministére..
L’association bretonne fut formée, et, chose remarqliable, des
deéputes pensérent que le tilre dont ils etaient revétus, que leur
position politique ne s'apposait pas & ce qu’ils se rangeassent
parmi les confederds. Un député, en donnant son adhésion,
énonca méme cette pensée, que §'il venait & y avoir violation
manifeste de la Charte, le pays pourLait refuser I'impot dés a
présent, quoique le budget fat voté pour 1830, ‘

Si donc une Chambre hostile au pouveir apparaissait ; s'il
devenait certain quun appel aux électeurs n’ameénerait qu'une
Chambre plus hostile encore, le gouvernement était réduit a la
nécessité des coups d’état ; le recouvrement de I'imp6t rencon-
trerait sur tous les points de la France une résistance encou-
ragée, soutenue pir les ressources de vastes associations qui
venaient de donner 4 U'opposition une sorte d’organisation fi-

.
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nanciére. Et que I'an y prenne garde : cetle marche était d'au-
tant plus habile que les poursuites du ministére public, s'il en
intenlait , pouvaient amener, soit au barreaun, soit encore dans
les arréts de condamnations, des manifestations de principes
les plus favorables au projet de Vassociation.

Ainsi les associés applaudirent avec raison & cet arrét de la
Cour royale de Paris, qui ne les condamnait qu'en s'élevant
avec énergie contre la pensée des conps d’état. La défaite était
évidemment une victoire. Premier moyen de s’emparer de la
preérogative; refus absolu, refus systématique, refus intégral de
Limpdt.

Et quelies sont donc les intentions ultérieures de ceux qui
menacaient ainsi la couronne de la placer dans une sorte d’in-
terdit? Doit-on s’arréter a un changement de ministére?
Qu'importent les personnes ! cest de P'opinion qu’il sagit.

Le Globe s'en explique avec franchise dans un article qui re~
produit avec une force nouvellelordredu refus, et quiexplique
ensuite P'usage de la puissance que donne cette sorte de vefo.

Le roi doit régner et non pas gouverner. Voila le mot de
I'opposition, et ce mot c’était }a destruction de la Charte de
Louis XVIIIL.

Telle était Ia situation politique et morale de la France au
moment ol les colléges électoranx se réunissaient. Voyons
quelle sera dans cette position difficile la marche du ministre
de lintérienr.

Il w'entre pas dans la pensée du ministre de répudier des
actes qui, pour n’avoir pas été son ouvrage, ne lui sont pas
restés étrangers. Le Roi, dans des circonstances dont il n'était
donné a personne de méconnaitre Vexiréme gravité, voulait
comme dans - des circonstances semblables lavait fait
Louis X VIII, s'adresser a Ja nation. Que Yon lise cette pro-
clamation, et 'on n’y trouvera pas des indications aussi for-
melles, aussi positives que dans kes instructions de 1816,
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revétues de 'approbation du Roi, ou dans la proclamation
de 1820.

Une circulaire du ministre annonca sa ferme intention d’as-
surer & tous les électeurs cette sécurité profonde, condition
nécessaire de la liberté des élections , « que les électeurs, ditle
» minisire , sentent que la protection des lois leur est assurée,
» et que vous mettez au rang de vos premiers devoirs celui qui
» veat que vous garantissiez & lous vos administrés le libre et
» paisible exercice de leurs droits. »

Les dlecteurs avaient prononcé : la majorité constatée par
Iadresse se trouvait fortifiée dans une grande proportion.
Dans quel systéme placer le salut de la Charte constitutionnelle?
comment prévenir cette invasion dans l'exercice des droits ex-
clusivement attribués a la couronne, par cctte constitution
que le prince, que ses ministres avaient juré de défeadre? La
ge trouve le sujet des plus graves délibérations.

Que, dans un tel état de choses, des mesures soient devenues
nécessaires , personne ne voudrait le nier, C'est seulement sur
la nature, sur l'opportunité des mesures & prendre, que la
discussion pouvait porter.

Toute sécurité serait bannie des conseils des rois, sila fidé-
lité aux sermens n’était pas la loi, l'inflexible loi de l'avenir.
Aussi lorsqu’une question qui pouvait, qui devait étre ﬂposée
fut adressée par le chef de ces débats, il n’est personne qui
n’elit compris comment cet homme d’état Paarait résolue pour
lui-méme.

Le malkheur ne délit pas des sermens, a dit M. de Peyronnet,
je lui laisserai honneur de cette noble résolution ; mais il ne
peut pas m’étre interdit de réfléchir sur les deux voies qui s'ou-
vraient devant Ie ministére. Il ne peut m'étre interdit de con~
sulter les vraisemblances, et surtout de lire la procédure.

La vie parlementaire, les combats et les chances de la tribune
se présentérent d'abord & I'attention du conseil. Pourquoi ne
pas porter aux Chambres la nouvelle du triomphe d’Alger.
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Les députés des départemens voudraient-ils donc, étouffant le
cri de leur conscience, repousser, sans exawen , des lois bonnes
et populaires? et s'ils paralysaient les intentions paternelles du
Roi par des refus déraisonnables; n’était-ce pas alors que le
monarque pourrait avec confiance en appeler 4 la nation ?

Ce systéme séduisant , par ce qu'il renfermait de confiant et
de géﬁéreux, pouvail étre balancé par-des faits incontestables.
On pouvait répondre : ne vous faites point illusion sur les
dispositions de la majorité des électeurs ; c’est une réforme par-
lementaire qui depuis quelques années est le but avoué de tous
leurs efforts. Tant que le principe de I'élection n’aura pas pé-
nétré dans toutes les parties de I'administration municipale,
et naura pas recu toutes les applications dont il est susceptible;
tant quepar la conquéte delinitiative les Chanibres ne se seront
pas associées a la plus importante prérogative de la couronue ;
tant que le systéme représentatif ne sera pas en France ce qu’il
est en Angleterre, la mission véritable que les électeurs ont
donné 4 leurs mandataires ne sera pas accomplie : le Roi doit
régner et non pas: gouverner. Telle est la dactrine que l'on
vient substituer a celle qui veut que sous les modifications
d’une intervention limitée dans son objet, l'autorité soit con-~
sacrée tonte entiére dans la personne du Roi. Les députés
seront inflexibles, les intéréts, les projets arrétés a l'avance,
ne se laisseront pas persuader. Les électeurs, ces possesseurs
du sol, ces chefs de Yindustrie seront fidéles 4 la pensée qui
les a dirigds au moment de leur choix, et la nation tout en-
tiere refusera des impdts quune Chambre élective n’aura pas
votés. Si donc vous n’étes pas résolus an sacrifice de la préro-
gative, & la destruction, car, en cette matitre, modifier c’est
détruire; si yous voulez vous montrer fidéles dépositaires de
la constitution confiée & votre foi , empressez-vous de chercher
dans de nouvelles combinaisons politiques le salut de la mo-
narchie; que le systéme représeatatif demeure, mais que la
haute propriété soit investie d'une influence justifiée par les



( 459 )

lamires plus étendues, par le plus grand intérét qui s'en
trouvent inséparables. Rétablissez cette élection a deux degrés,
qui se lie trés-bien avec les dispositions de la Charte constitu-
tionnelle, ce systeme ealculé sur Voppositioa sociale ; cesystéme
dont une longue expérience a prouvé la sagesse, qui depuis la
restauration a présidé deux fois & la formation de la Chambre ,
et qui notamment a donné 4 la France cette Chambre de 1816,
qui ne fut jamais accusée de s'étre mise en opposition avec les
intéréis populaires pour le recouvrement de I'impét sons un
budget voté dans les formes constitutionnelles. Ne provoquez
pas des refus écrits 2 Vavance dans V'association bretonne, ce
qui ne ferait qu'ajouter aux embarras de votre situation.

La tribune, une modification dans le systéme électoral ,
c’est I'idée qu’il est permis de se faire des deux systémes. A
quelle pensée devait donc s’attacher de préférence un homme
qui, depuis 1822, avait développé des talens parlémentaires
dont cette enceinte méme a peut-étre conservé le souvenir. 1l
n’est pas une des personnes qui m’entendent qui ne me com-
prennent ef ne me répondent : il est impossible de laisser dans
la région du doute et des conjectures ce qui se trouve dans le
domaine du fait établi et de la vérité démontrée.

Il faut distinguer, dit M. de Ranville, entre le systéme en
Jui-méme et les ordonnances qui n’en étaient que la mise a exé-
cution, Je combattis ce systéme..... Mes opinions n’ayant pas
prévalu, jattachai peu d’'importance au texte des ordonnances,
qui n’était que la conséquence indvitable du plan adopté, et
qui d’ailleurs ne donnérent lieu dans le conseil qu’a des discus-
sions sur des objets de détails et les formes grammaticales ; et
lorsque la commission demande 4 M. de Ranville quel est celui
de ces collégues qui l'a appuyé dans son opposition, M. de
Ranville répond : « Cette circonstance pouvant sauver 'un de
» mes collégues sans nuire aux autres, je n'ai pas de raison de
» refuser de déclarer que mon opposition fut partagée dans le
» premier conseil par M. de Peyronnet. »
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Loin de moi cependant la pensée d’établir de fatales diffé-
rences entre des hommes animés de sentimens également hono-
rables. Aucun doute ne s’élevait dans l'esprit d’aucun des
mintstres du conseil sur le pouveir que donnait la Charte con-
stitutionnelle. On hésitait sur le choix des moyens, mais il y
avait unanimité dans la pureté des intentions. Tout le monde
voulait sauver le tréne et Ia patric.

Et pourquoi donc, s'écria-t-on peut-étre, les ministres ne
se retiralent-ils pas? Pourquoi ne pas céder & la majorité
connue en 18277 Les circonstances n’étaient plus les mémes ;
il ne s'agissait plus d’un changement dans les personnes, mais
d’une grave modification dans les choses. Les embarras restaient
les mémes, si les nouveaux conseillers de la couronne n’étaient
pas choisis dans les rangs de P'opposition. Il fallait repreadre
e mouvement ol l'avait laissé le retrait de la loi municipale,
se jeter dans ces concessions larges et profondes que réclamaient
avec tant d’instance et d’autorité les organes d’une opinion qui
venait de dominer dans les colléges électoraux. Il ne s’agissait
plus des intentions douteuses et des majorités incertaines de
1828. L’abandon du ministére, c¢’était l'abandon de la préro-
gative, et par cela le changement de la constitution méme.

Le systéme que MM. de Ranville et de Peyronnet ont com-
battu réunit cependant la majorité ¢ les ordonnances en étaient
la mise en ceuvre, Pourquoi dés lors les dissidens ne se sont-ils
pas retirés 7 Pourquoi n’ont-ils pas imité 'exemple de MM. de
Chabrol et de Courvoisier 7 Ni 'un ni Vautre de ces hommes
honorables ne s’est retiré aprés une des ordonnances dont alors
on navait pas la pensée. Il a été expliqué par M. de Chabrol
qu’a Pépoque de sa retraite aucune mesure de ce genre n’avait
¢été adoptée. Je répondrai, au surplus, avec franchise. I} existe
bien des sortes de courage. Le courage de rompre avee e con-
seil , par cela seul qu’on n’avait pas pu le dominer ; de ne point
adhérer a des mesures que la Charte autorisait dans les circon-
stances graves; et cela lorsque les circonstances étaient telles
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quil était impossible de s’en dissimuler la gravité; de con-
damner ainsi par une éclatante séparation les efforts que Fon
allait tenter dens intérét du tréne et de 'état. Payer d’une
pareille ingratitude les bontés de deux rois, ce courage, M. de
Peyronnet le connait pas. Il n’hésite pas a le déclarer, il préfere
son malheur aux pensées douloureuses, aux remords déchi-
rans dont une résolution d’égoisme etit été pour lui I'intaris-
sable source.

Les ordonnances datent du 25 juillet, et parurent dans le
Moniteur du lundi 26. Il importe a M. de Peyronnet, comme
membre de l'ancien ministére, de constater I'opinion qui reynait
dans le conseil sur les conséquences probables que les ordon-
nances devaient amener.

Il était impossible qu'un homme engagé depuis plusieurs
années dans la lutte politique dont lorigine remonte a la res-
tauration , ne fit point daus la conviction que lapparition des
ordonnances produirait dans Paris une sensation profonde;
mais il était permis d’espérer, ct il y a preave irrécusable que
ce fut la Popinion du ministére,, que l'agitation se renfermerait
dans le cercle ot la lutte politique se concentrait.

Cest une idée éngncée dans le rappoct du 14 avril, que Vagi-
tation qui se faisait remarquer depuis plusicurs années n’avait
pas pénétré dans les masses; que le Francais, heureux du
bien-étre qui se manifestait dans toutes les branches du com-
merce et de l'industrie ne mettrait point au hasard le bonheur
réel dont il jouissait. Au moment de la révolution , disait-on,
il s’agissail de conquérir; il faut aujourd’hui conserver. Les
raisons qui causérent les troubles de 1789 assurent la tranquil-
lité de 1830.

Quoi qu’il en soit des motifs qui causérent la séecarité du
ministére, quelque jugement que l'on en doive porter, du
moins est-il certain que cetle sécurité fut profonde, et que
surtouf jamais ne s'oflrit 2 la pensée des anciens ministres l'idée
de cette guerre cruelle, qui joint & tous les malheurs de la
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guerre étrangére des douleurs et des regrets que la guerre
étrangére ne connait pas. Il est constant que la pensée des or-
donnances n'amena aucun genre de précaution. Clest {3 un
point de vue général qui intéresse tous les ministres accusés. Je
passe a cequitient ala conduite personnelle de M. de Peyronnet
pendant les trois jours de juillet.

Tout était profondément calme dans Paris, quand le mi-
nistre de l'intérieur recut la premigre visite de M. de Chabrol
de Volvic, préfet du département de la Seine. Clest vers deux
heures que la journée du mardi a pris le caractére le plus aflli~
geant , et & quatre heures les ministres se sont réunis a I'hétel
du ministére des relations extérieures, qu'ils ont quitté vers
huit heures. Ici M. de Peyronnet, avec une loyauté qui res-
pire dans foutes ses paroles, a dit : « J'ai vu sur la route des
» mouvemens, des attroupemens. » Ainsi ce sont ses yeux qui
Font instruit de lagitation qui régnait dans Paris; car, du
reste, dans la journée du mardi aucun rapport ne lui est par-
venu. Il est resté dans l'isolement le plus complet, et ainsi vient
se vérifier de plus en plus cette idée que M. de Peyronnet n’a-
vait pas la direction de Vaffaire.

Que M. de Peyronnet ait combattu le syatéme queles ordon -
nances ont mis en ceuvre, qu'importe? Le moment des dangers
est arrivé. M. de Peyronnet ne se renfermera pas dans son
hétel. Il se rend aux Tuileries, et, aprés avoir attendu long—
tems dans le cabinet du Roi, il passe dans l'appartement de
M. d’'Hermopolis, ot les heures se consument encore inutile-
ment.

Les députés étaient partis lorsqu'enfin M. de Peyronnet a
rejoint les autres ministres, réunis depuis quelque tems & l'état-
miajor. Op a fait 3 M. de Peyronnet un crime de son impuis-
sance. Enchainé par sa signature, dépossédé par la puissance
méme des choses, de toute influence, méme administrative, par
quelle nature d'intervention pourra-t-il arréler-les événemens
dans leur marche?
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Ceestle jeudi seulement qu'une lueur d’espérance brille enfin
a ses yeux. Un pair triomphant des glaces de '4ge, et conduit
par son noble ami, MM. de Sémonville et d’Argout, sont arrivés
a I'état-major. Une occasion favorable se présente enfin; avec
quel empressement M. de Peyronnet ne va-t-il pas s’en empa-
rer!l..... « Rendez-vous prés du Roi..... Et quoi! vous n’ates
pas encore parti. » Et, dans le jardin des Tuileries, rappeiez—
vous ces gestes expressifs ; celte main étendue vers Saint-Cloud,
et Vautre vers la ville, théitre detant de malheurs. Et cepen-
dant il existe quelque chose de plus honorablé encore que cet
empressement inspiré par 'humanité; ce sont les explications
données dans l'intérét d'un compagnon d'infortune. Saint-Cloud
a vu ledernier conseil des ministres de Charles X, et désormais
fort de la connaissance intime des faits, nous ne reculerons pas
devant 'examen de 'accusation.

Aprés un rapide examen des questions préjudi-
cielles, le défenseur, abordantle fond de la question,
combat successivement les divers chefs d’accusation,
et bientot il arrive aw chef principal, celui du ren-
versement des institutions constitutionnelles.

Le caractére de la préméditation, dit 'avocat, n’existe ici pour
personne. Comment surtout en rapprocher I'idée de lacenduite
tenue par M. l¢ comtede Peyronnet! Préludait-il donc au ren-
versement des institutions du pays, celui qui revendiquait dans
le sein du conseil les chances de la vie parleméntaire? Le mi-
nistre qui conjura de tout son zéle et de tout son courage ces
crises redoutables pour les peuples et pour les rois, qui veut
rester dans lordre habituel des lois, alors méme qn’il n’aurait
pas triomphé, a-t-il done mérité des chitimens ou des cour-
ronnes? (Murmures nombreux).

T} faut ici se fixer sur la disposition précise de I'art. 14 de la
Charte constitutionnelle, qui donne au Roi le droit de faire des
ordonnances pour I'exécution des lois et la streté de I’Etat.
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Pourquoi parler de la streté de V'Ktat, si cet intérét immense
ne doit rien ajouter au pouvoir de la couronne? C'est Uinter-
prétation que cet article a trouvée dans les paroles des hommes
les plus graves et dans les ordonnances que, depuis la restan-
ration, le malheur des tems et Uexigence des circanstances ont
successivement amenées. Il nefaut pas d'ailleurs perdre de vue
la question de droit criminel. Si les ministres ont pu raisonna-
blement croire an sens qu’ils donnent aujourd’hui  Vart 14,
s’ils ont pu croire aux dangers des prérogatives de la couronne,
qui pourrait les condamner? Comment comprendre un erime
sans volonté des coupables, lorsqu'il n'exista dans la pensée de
ceux que P'on accuse que la volonté de rester fideles au mandat
qu’ils avaient recu? Il ne serait pasloyal de soutenir que les
ordonnances ne renferment point de graves infractions aux lois
des élections ct de la presse; et cependant il faut remarquer que
le systéme électoral constitué par l'ordonnance, est précisément
celui qui se trouvait en vigueur quand la Charte constitution~
nelle fut publiée, et qui, deux fois depuis, a présidé aux opéra-
tions électorales. La Charte a bien imposé deux conditions
300 fr. et trente ans, mais n’a pas proserit le systeme des deux
degrés.l Ce n’est donc pas la Charte qui sctrouve enfreinte par
I'ordonnance électorale. ]

Un autre défenseur vous parlera de l'ordonnance sur la
presse. Iy a mieux, des dispositions constitutionnelles abolies
par des lois organiques, sont remisés en vigueur. Sous le
rapport du nombre des députés, de 'ordre 4 suivre dans le
renouvellement de 1a Chambre élective, la Charte est remise
en vigueur. Ce n’est donc pas une atteinte a la foi fondamen-
tale que cette mesure inspirée par le sentiment des dangers
du tréne. La loi du 5 février, celle de 1820 sont enfreintes,
et c’est par une combinaison d’idées que Yon remcnte de
ces lois & la Charte. Ce que 'on veut conclure de ces ré-
flexions, c’est qu'une erdonnance dont l’existence était par-
faitement compatible avec la Charle constitutionnelle , ne peut
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pas éire considérée commie un retour au régime du bon
plaisir. ' .

Le plus grave des chefs d’accusation, I'excitation & la guerre
¢ivile, arréte peu le défenseur. L'art 91 du Code pénal, in-
voqué par les commissairés, parle de F'attentat ou du complot
dont le but sera, soit d'exciter 4 la guerre civile, en armant
ou ¢én portant les citoyens ou habitans 4 s’armer les uns contre
les autres, ete. L'imprévoyance, 'absénce de toute précaution,
répondent suffisamment a cette cruelle supposition. I1 est
constant que les ministres ne s’atténdaicnt qu'a la résistance
passive, qu’a ce]le dont toute la puissance est dans la force
d’inertie. Ils étaient convaincus gue Uagitation n’avait pas
pénétrd dans les masses; ét tout conspirait & maintenir, & for-
tifier leur erreur. L’association bretonne n’était concue, disait-
on, que dans des vues pacifiques. Les ministre se sont abusés ;
mais du moins n’ont-ils pas eu pour but de provoquer une
guerre & laquelle ils ne croyaient pas.

Messieurs, dit M* Hennequin, en ferminant, j'ai été se~
condé par votre bienveillancé attentive. Je sens que jai
porté la conviction dans vos esprits lorsque j'ai dit que la
faction politique n’existant plus, nous ¢tions sous 'empirede
la loi commune. Je sens que j’ai été dans la vérité historique,
lorsqu’aprés avoir démontré que 'on pouvait dé¢ bonne foi
comprendre I’art. 14 comme ont compris des hommes d’une
5i haute autorité, j’ai dit que Pon avait vu en France, de-
puis 1815, ce mouvement poliiique, qui date en Angleterre
du régne de Jacques I, et qui s’est terminé en 1688, par
Pavénement de la maison de Hanovre. Je sens que je mé suis
trouvé dans la vérité politique , lorsque j’ai dit que les innova-
tions annoncées, préparées, devenues certaines d’aprés la
composition de la Chambre, expliquaient les mesures adoptées
par le: gouverneuient. Qui pourrait dire avec conviction que
telles n’étaient pas les choses en juillet 1830! Je sens que je
w’ai pas couru le danger d’une réfutation possible, que les

1r. 3o
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tems les plus calmes en apparence peuvent recéler des tem-
pétes, et que les hommes qui méditent des révolutions poli-
tiques , n’en sqf)issent pas moins le joug des lois jusqu’au
moment o l'orage doit ¢claler. Mais je sens qu'emporté par
mon zéle, 'j’ai‘pu quelquefois oublier qu'une défense ne devait
pas étre une apologie, Jai parlé de couronnes. ... .. des
couronnes! . . . Malheureux ! quand la patric est en deuil. ..
AlL! des couronnes! c’est aux lombes qui se sont ouverles
qu’il faut les offrir, et non pas & ’homme malheureux,
si profondément malheureux de les avoir vues souvrir.
(Mouvement universel d’adhésion. M. de Peyronnct fait plu-
sieurs gestes approbatifs ).

Pairs du royaume, je ne dirai plas qu'un mot, il existe sar
cette terre de ['rance des hommes & qui 'ancien ordre de choses
a laissé de profonds regrets; voulez-vous qu'ils s'éloignent au
bruit d’'un redoutable arrét? Serait-ce doné le moyen d'opérer
parmi nous une réconciliation si nécessaire? Serait-ce donc
donner a Europe Vexemple qu'elle attend de nous? AL! sans
donte, de grands malheurs ont frappé de généreuses familles.
Nous en gémissons; nous plearons avec elles. Mais ne nouna est-
il pas permis deleur dire : le connaissez-vous cet homme dont
vous demandez la perte? le connaissez~vous? Ecoutez : Au mi-
licu des troubles d’Angers, un officier municipal se pricipite
cntre le peuple et les soldats. Au péril desa vie, il empiche le
sang de couler; cet homme n’élait pas ami du pouvoir, mais
a lapouvclle,d’un si noble dévotiment le ministre de I'intéricur,
cédant au sentiment d’une sorte de sympathie, s’est fait un de-
voir d’infoermer le Rol, et bientdt la croix de I'lonneur a britlé
sur la poitrine de ce digne citoyen, qui ne partageait pas les
opinions du ministre, mais qui, comme lni, portaii un ceeur
francais.

Le défenseur de M. de Chantelauze a la parole.

e Sguzet. Déja, Messieurs, se sont déroulées devant vons
des scenestde ce grand drame judiciaire; déja denx voix cou-
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rageuses viennent de conjurer I'orage qui grondait sur d'illus-
tres tétes. Tout ce qu'un nom brillant peut donner de pres-
tiges & d'illustres infortunes et i de hautes destinédes; tout
I'éclat dont une longue réputation parlementaire peut faire re-
Juire une vie politique, voild ce qui vient de vous apparaitre,
protégé par les notabilités de la tribune et du barreau ; par un
talent digne de tous les éloges, et par une éloquence dont an-
cun éloge n’est digne. Ces antécédens et ces appnis manquent
1out ensemble au troisidme accusé. Consacrant dans la retraite
sa vie paisible a 'étude des lois, éloigné des tempétes politiques,
jamais, dans ses réves d’avenir, il n'avait entrevu de telles
splendeurs ni de tels désastres. Jeté, par la fatalité, au
faite des honneurs, et presque en méme tems dans l'a-
bime, il vit Ia mémedépoque contemporaine de sa grandenr et
de sachute. Il ne put éviter ni 'une ni 'autre. Singulier jeu de
la fortune, qui fait du moins savourer & d'autres, pendant
quelques instans, les bords emmiellés de sa couple; lui, n'en
a connu que Pamertume! A peine a-t-il passé par le pouvoir
pour tomber dans les fers, et aujourd’hui, Messicurs, il ne lui
reste plus, de sa courte existence ministérielle, que le sanglant
souvenir d’affreux malheurs accomplis en si peu de tems. La
fortune lui a compté moins d’heures dans les palais ministe-
riels, que le tems ne lui en a mesuré depuis dans le donjon de
Vincennes. ( Mouvement. ) )

Mais, Messieurs , pendant ces longues heures de captivité,
olt F'avenir de la défenseestle seul espoir du coeur ; cet homme,
naturalisé 3 peine au ministére, foulant de ses pieds une terre
dtrangere, a reporté ses regards sur la ville qui fut le théitre
deses jeunes travaux; il a va, en souvenir, au barreau, celdi
dont il fut longtems Pappui. C'est dans son scin qu'il a voulu
chercher des consolations bien plus que des secours. Son choix
est venu se fixer sur un jeune homme dont il avait protégé les
premiers pas dans la carmére du barreau, et auquel il impose
maintenant un immense fardeau comme dettc de reconnaissance.
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Le dirai-je, Messieurs, an monient ou je recus la nouvelle de
eette haute mission qui me vouait a lui, mes yeux n'osérent se
lever sur ce brillant éclair qui venait de percer U'obseurité de ma
vie, je craignais, non pour moi; dans une telle cause, que
sont les misérables sollicitudes de 'amour-propre qui viennent
s’absorber dans I'idée de I'avenir? mais je redoutais pour mon
noble client les suites d’une téméraire confiance. Mon coeur
me rassura. Je vins affronter les regards de cette capitale que,
dans des tems plus heureux, sa main montrait A nos jeunes ef-
forts comme prix de leur triomphe, et ol la nécessité devait
seule un jour accomplir sa prophétie : je n’avais que du zéle;
mes amis me donnérent du courage. Allez, me dit un barrean
qui fut témoin de ma vie tout entiére, allez, par votre pré-
sence, porter le secours de toutes les opinions politiques dans
un proceés dont Pancienne monarchie ciit gémi et que la révo-
lution de 1830 désavoue. ( Rumeurs négatives. ) Je I'ai eru,
Messieurs, je ne me suis pas trompé. Déja dans les douces effu-
sions d'uge commune défense, jai gotité les prémices d’une
amitié qui suffirait pour honorer ma vie, et me présage une
bienveillance plus auguste, que je réclame comme un droit et
que la défense attend comme un bienfait dont son passé et son
avenir ont également besoin, Pardonnez & une émotion que je
surmonte 2 peine, quand je pense que je trahis peut-étre par
ma faiblesse, celui qui fut mon protecteur et mon patron au bar-
reau, qui marqua, de ses encouragemens, mon entrée dans la
vie pi)blif]ue. Ce ne serait pas nne erreur, ce serait une impiété
parricide dont gémirait ma vie tout entidre.

Ma tiche est’ allégée, Messieurs, déja le tablean de ces vas-
tes débats vous a étécsquissé a grands traits. Cen’est plus qu'un
portrail gui me reste & tracer. Yous n’attendez pas de moi des
couleurs brillantess ce portrait sera simple et modeste comme
celui dont il offre Fimage. Mais il est nécessaire, afin que vous
sachiez si cet homme ; qui ne peut étre calomnié gue loin des
lieux ou il fut connu, était un de ceux que la postérité phit flé-
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trir de l'indigne épithéte de traitres, et sur lesquels les diputés
du pays peuvent appeler les vengeances nationales.

» M. de Chantelauze se voua au barreau dés ses plus jeunes
années; ses gotits, ses études méditatives l'appelaient a I'étude
des lois.Des succés précoces lui ouvrirent le parquet. Les Cent-
Jjours vinrent; sa conscience n’a jamais balancé; il n’hésita pas
entre son devoir et le sacrifice de sa place et de sou avenir. Dans
d’autres tems, une place d’avocat-général récompensa d’anciens
services, et cetté fois du moins une promotion politique ren-
contra le talent. Appelé 4 Lyon, c’est la que nous Favons ad-
miré : c’est 13 que nous avons reconnu cette impartialité haute
et sévére, ces vuesgravesqui, dédaignant les subtilités, percaient
les voiles de la jurisprudence et s’asseyaient au conseil du légis«
lateur. J'ai entendu des voix plus éloquentes, mais ce souvenir,
ces impressions de ma jeunesse, ne s'effaceront jamais de ma
mémoire. Jamais, quand jentendis cette parolesolennelle, dans
ce tems ot le préjugé du monopole pesait encore sur les par-
quets, venir se constituer I'avocat de la société et non celui de
I’accusation, prendre la défensedes accuses, et couvrir ainsi de
son eglde Yinnocence traduite devant les tnbunaux étre ainsi
tout ensemble et le vengeur de la société et le consolateur de la
défense, jamais, je I'avouerai, je ne me suis fait une idée plus
parfaite et plus noble du ministére public.

Je m’arréte, Messieurs. Est-ce le moment d’un panégyrique!
Si pur que soit Pencens, il a toujours quelque chose d’indiscret
et de témeéraire qui aigrit, par un douloureux contraste, les
chagrins méme qu’bn voudrait calmer ; toutefois une qualité
doit étre retracée, parce qu’elle attend de vous un prix queFave-
nir doit lui payer. Je veux parler de cette modération politique
qui, dans les tems d’orage, ne laissa jamais de pouvoir a I'in-
fluence d’aucun parti. Les opinions contraires l'ont vénéré tou-
jours; le parti vaincu 'eut et le desira pour juge, et le trouva
souvent pour défenseur.

Cette vertu fut mise & une rude épreuve. Elle a eu ses mau-
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vais jours. Nolre cité vit aussi de grands événemens ; clle aaussi
aompté des proces, des condamnations et des supplices; et la
Yrance entend encore avee effrei retentir le roulement funébre
de ce fatal tombereau qui parcourait:nos campagnes désolées. A
Dieu ne plaise que je trouble la conscience des magistrats, en
rouvrant des tombes pleines d'enseignemens politiques! Mais
celui qui est devant vous, appelé par ses fonctions & de rigou-
reux devoirs, s'efforca d’en adoucir la sévérité par ses sollicila-
tions auprés do tréne. L'opinion lui en sut gré; et celui qui
devait étre, plus tard, signalé comme ayant voulu appuyer sur
des ordonnances le bras dela justice prévitale, détournale coup
de ceux mémes quec cette justice avait atieints. Une si haute
conduite valut 2 M. de Chanlelauze l'estime de tous les partis;
sa renommeée s'étendit dans toute la contrée, et lui attira des
hommages, qui honorent également celui qui les fait ct celui qui
les recoit, et qui laissent au moins pour les mauvais jours, cette
consolante pensée du souvenir des bonnes actions.

1l fut nommé, plus tard, procureur-général & Riom. Il na-
vait pas soMicité cette place. Les cartons ministériels, qui n’ont
pas de secrets aprés les révolutions, pourraient Iattester. TLap-
porta dans ses nouvelles fonctions ce méme carcalére politique
auquel M. Augustin de Leyval, dans son éloquence chevalerts-
que, renditun éclatanthommage 4 Ia tribune de la Chambre des
Députés, le jour ot dt étre prononcée sa mise en accusation,
¢ontre laquelle protestérent cependant 73 voix. Clest i Riom
que l’aurore\des grandeurs politiques a commencé a luire pour
M. de Chantelauze. La Chambre de 1824 venait d'étre dissoute.
Le collége du département de la Loire, sa palrie, l'appeia a la
députation, et i'opposition tout entiére se réunit a la majorité
pour appuwyer un candidat que ses antécédens ct ses opinions
- connues appelaient également & la défense de nos institutions.

M. de Chantelauze débuta 4 la Chambre de 1824 par un rap-
port devenu célébre, sur la proposition de réélire les députés,
promus a des emplois publics. Cette proposition avait été long-
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tems controversée ; son adoption fut un progréds dans les insti-
tutions constitutionnelles. On en avait craint une dégradation
du pouvoir : expérience a prouvé que les alarmes étaient vai-
nes, et que cette garantie constitutionnelle aurait peu d’abus.
Quoiqu’il en soit, M. de Chantelauzeappuya de ses conclusions
cette proposition. On y reconnut son caraciére; son dme fiére
et pure n’eiit jamais regardé la corruption comme un moyen de
gouvernement, et ce n'est pas par la qu'il efit voulu fortifier le
pouvoir,

Cependant, je I'avoue avec une franchise quie cettecause, plus
que toute autre, impose, M. de Chantelauze ¢rut 4 la nécessité
d’affermir 'autorité royale. Il aimait la Charte;il avait confiance
dans les intentions droites de 'administration ; mais il Iui appa-
raissait que derriére elle, et méme derriére I'opposition parle-
mentaire, se trouvait une agitation secréte dans les classes infé-
rieures, qui tendait & désarmer la royauté pour le jour du péril,
et a confisquer, au profit de la démocratie, toutes les institu-
tions constitutionnelles. -

Cette crainte, quil e desavouera pas amurd’ hlﬁ marqua,
sa place & la Chambre, et ce fut au fond de sa province gquevint
lesurprendre la nouvelle duministére du 8 aoat. Iaété dit sur.
ce ministére a peu prés tout ce que vous pourriez atteadredela
défense. Cependant je parle da surprise 4 dessein. Jé: wiignore
pas que, dans des tems voising desmious, une prévention iqjusie
I'a accusé d’avoir voulu renverser Vadministration ancienne;et
préparer la composition du ministére du 8 aolit. Nattenden 'd?;;
moi ni €loges, ni reproches ; je connais la dignité de M. de Ghan-
telauze ; vous ue.m’entendrez blimer ni louer un ministére dont,
plus tard il fit partie. Co qui est vrai, c’est que M. de,Chante~
lauze, qui siégeait au centre droit de la Chambre, qui a pu'de=
sirer que l'administration se fortifidt, vitavec regret excluye du
conseil une capacité financiére que rien w'a surpassé, un talent
parlementidire qui avait cueilli bien.des palmes, et auquel man-
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quait encore sa plus helle couronne. (M. de Chantelauze fait un
signe d’assentiment),

Ce regret suivit pariout M. de Chantelauze, et je ne puiscom-
prendre par quelle bizarrerie on I'a voulu accuser d'une com-
position ministérielle dont il refusa de faire partie. Vingt jours
aprés le minisiére du 8 aodt, le ministére de Iinstruetion pu-
blique lui fut offert ; il le refusa; vousavezentendu sur ce point

M. de’Chabrol.

Voila I'ambition de cet homme cherchant & tourmenter les
institutions de son pays, pour en faire sortir une révolution
i servit de piédestal & son élévation. M. de Chantelauze avait
refusé le ministére, il accepta la présidence de Grenoble, Son
gofit pour la retraite détermina son choix en faveur d’une ina-
movibilité qui ne fixe le présent qu’en sacrifiant I'avenir. 1
semblait que I'keure de la retraite ettt sonné pour lui, mais’sa
{atalité 'en retira.

La session de 1830 venait de s'ouvrit sous de ficheux auspi-
ces. V. ojs connaissez l'adresse dont le drapeau tricolore est le
résultat. M. de Chantelauze la combattit avec sa conviction )
vraie ou fausse, mais sincére, par attachement a la prérogative
royale. Ce fut alors que, dans une improvisation chaleureuse,
il Jaissa tomber ces mots : cing septembre monarchique, dont on
hui a fait depuis un sujet d’accusation, bien qu’a l'instant méme
il eif, déclaré que ce cing septembre monarchique n’était & ses
yeux que l'exefcice du droit incontestable de dissolution qui
appartient a la prérogative royale. Ft devait-il s'attendre que
desrangs d’tine opposition, ol lordonnance du 5 septembre fut
accueillie par des cris de triomphe, on vint considérer comme
une menace de coups d’état, une seconde ordonnance du 5 sep-
tembre? :

Quoi qu’il en soit, il faut cruellement déplorer qu'un tel
souvenir soit venu se méler a la mémoire d’'un député philan-
trepe, au moment ott la Chambre des Députés hésitait 4 mettre
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en accusation le collégue dont elle avait pu apprécier les opi-
nions modérées.

Je le répéte encore, Messieurs, ce n’est pas le cadre enticr
que j'ai & remplir, mais seulement une place dans le cadre. La
répounse du Roi, la prorogation de la Chambre déclaraient Ia
guerre entre la Couronne et la Chambre des Députés, LaCham-
bre fut dissoute, et les coliéges électoraux furent appelés a pro-
noncer entre la royauté et la majorité de cette Chambre.

Ce fut alors que la pensée du Roi vint de nouveau se reportcr
sur M. de Chantelavze. Une lettre de M. le prince de Polignac,
également honorable pour tous deux, datée du 3o avril, lui an-
nonca non pas l'offre d’'un ministére, mais sa nomination. C’é~
tait chose faite. M. de Chantelauze n’hésita pas sur le parti
qu’il avait a prendre.

Ce n’est pas, Messieurs, au point ol la discussion est parve-
nue, au moment olt toutes les impatiences pressent la fin de ce
débat, dernier débris d’un ordre de choses qui n’est plus, de la
haine qui excite les passions populaires, que nous nous jette-
rons dans d’inutiles détails. A

M. de Chantelauze déclardit, dans s lettre, qu'a ses yeux il
fallait, pour siéger dans le conseil du prinee, un nom illustre
on d’immenses services rendus, ou une réputation parlemen-
taire. « Je n'ai disait-il, ni 'une ni l'zutre qualités, et mon
élévation au ministire ne pourrait se justifier. Ce n'est, pas une
feinte modestie que jétale; dans l'intérét du pouvoir et de la
monarchie, dont je suis le fidéle serviteur, au moment d’élec-
tions nouvelles , on mécontente, par d'injustes faveurs, Vopi-
nion publique si irritable, si susceptible, si facile & alarmer
( surtout dans un instant ot tout s'agitait. ) »

Telle fut la réPonse de M. de Chantelauze. Nous n’en saurions
pas davantage, sa discrétion eit couvert d’un voile éternel
toutes les relations qu’il eut avec celui qui porta la couronne,
si la procédure ne nous eit révélé & quel point les instances
royales firent, sur un eceur dévoué, une nécessité de l'accepta-
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tiou dit ministére. Je ne livai pas ce qu'a iracé pour lui une
main auguste : je doute gue M. de Chantelauze elit jamais su
que le Roi, auquel son cceur fut dévoué, auquel il I'est encore
pour entourer dans I'exil de ses hommages ct de ses regrets,
qui ne sont ni des espérancés ni des desirs ( sensation ), je
doute qu’il eit su que le Roi avait écrit : « Je connais le vrai
» motif de M. de Chantelauze : il préfére une place inamovible
» & des fonctions malheureusement trop amovibles. » Tl ne me
I'ett jamais dit. J’ignore, Messieurs, §’il I'a su. Non, il n’a pas
voulu se faire contre la royaut¢ une arme de son bienfait, il
n’a pas voulu s’asseoir au jour du périt dans sa chaise curule, et
laisser 4 d'autres le soin de conjurer les orages. 1l y a duns cette
pensée quelque chose de profondément chevaleresque : c'est le
ceenr qui bat ¢galement sous la toge et sous I'uniforme. (Mou-
vement. )

M. de Chantelauze, quand il arriva & Paris, ne put pas méme
voir le, Roi, auquel il voulait présenter -scs excuses d’humilité
qu'ilsgous a offertes dans sa lettre; il n’a'pule voir que revétu
de cette simarre qui a failli tre pour-lut un lincenl. Vous con-
naissez dans quels termes son amitié fraternelle sest épanchiée -
« Jai cédé, dit-il, aprés avoir longtems résisté; je regarde
» cet événement comme le plus malheureux de ma vie, je me
» résigne au rdle de victime. » Victime en effet, pressentiment
funeste des journées de juillet, plus encore que celle qui luit
en ce moment pour noug, puisque ce n'est pas d’étre accusé et
d’avoir mérité Faccusation, mais d’avoir attaché son nom & ces
désastrueuses mesures qui ont easanglanté la capitale ct révo-
lutionné la France, qu’il conservera un regret éternel, (M. de
Chantelauze fait un signe marqué d'assentiment. )

Voici unc aatre lettre, je ne puis résister a la lire. Cest dans
les épanchemens de 'amitié que se peint I'ime tout enlidre; ce
debat importe plus qu'on ne pense au procés : vous jugez une
question de moralité. Il s’agira, lors de vos délibérations, de sa-

voir si le ministre, qui signa les ordonnances, crut obéir aun
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zéle aveugle pour les intéréts de la monarchie, ou si, cram-
ponué au pouvoir, il voulut immoler la France et Ia Couronne
4 son ambition, et ne recula ni devant larévolution , ni devant
Ie sang versé. Et méme aprés les événemens les plus hugubres
les contemporains gardent une plainte et lhistoire wn regret a
Lelul qui ne fut que malheureuse victime de son zéle et de sa
conscience.

{ Le déienscur donne ici lecture de cette lettre.

M. deCliantelauze, entré au ministére avec ces pressentimens
sinistres, n’y démentit pas cette réputation d’intégrité et de mo-
dération politiques qui I'avait précé.dé , etqui, il faut bien le
dire, excita, dans les contrées qui 'ont connu, un profond sen-
timent de surprise, lorsque les préventions d’une epposition
aveugle veulurent attribuer des projets de coups d’état a F'élé-
vation d'un homme envers qui le passé a été bien injuste, qui
est grand dans Padversité, et & qui Phistoire réserve encore une
page qui ne sera pas saxs quelque intérét.

Voila M. de Chantelauze. Telle est la destinée des tents poli-
' tiques ; dans des momens de caline: M. de Chantelauze, par son
impartialité, par ses lumiéres, ses profondes études, n’eit pas
été indigne de porter la ro_be de garde-des-sceaux de France ;
et peut-étre, sans qu’ici j'ose réclamer pour lui aucune ambi-
tion qui contraste avec les malhéurs dont il fut la cause invo-
lontaire, et la triste situation ol vous le voyez réduit avjour-
d’hui, peut-étre sera-t-il juste de dire que M. de Chantelauze
n’eut pas fait rongir ses nobles prédécesseurs.

Dai‘gucz vous rappeler dans quelles circonstances critiques
M. de Chantelauze fut appelé 2au ministére. Je ne reprends pas
la France a la restauration, mais au 19 mai 1830. Ce n’était plus
la composition primitive du ministére du 8 aolit; il n'était
plus tems de se présenter devant les Chambres, et d'éviler &
force d’habileté une adresse qui mathcurcusement ne put étre
évitée; il n'dtait plus tems d’accepter celte adressc, et d’essayer
de gouverner avec celle Chambre, au scin de lajuellc trente
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voix clhancelantes et loyales, comme toutes celles qui partaient
de la Chambre, promenaient la majorité. Cette Chambre n’était
plus que dans Phistoire : elle était dissoute, les colléges élec-
toraux étaient appelés & prononcer; la Couronne avait pris
pour elle I'adresse de la Chambre des Députés : c’était la posi-
tion du ministére au 19 mai. ‘

Les élections eurent lieu, vous en savez le résultat : la ma-
jorité était c!tre le ministére. Quelques voix , les souvenirs de
sympathie qtll se liaient 4 une partie de I'assemblée, tandis que
leurs doctrines les attachaient & 'autre, ne fixaient plus les des-
tinées de la Chambre démocratique. Une majorité franchement
libeirale se trouvait, pour la premiére fois, au sein de la Cham-
bre élective, en face de la Couronne. €’était ia sa position , il
fallut Penvisager. Trois partis se présentérent : conquérir la
majorité, se relirer, ou recourir & des moyens extraordinaires.

Conquérir la majorité! on I'a dit tout & 'heure avec I'aséen~
dant d’un talent que je révére et d'un caractére que je révére
encoré plus, qui sut, dans des momens d’expansions douces et
entrainantes, réparer cé qu'il appelle des fautes, et jeter sur
les blessures un baume qui les fait cicatriser; conquérir la
majorité, c’était un réve : jamais au sein de la Chambre de 1830
le ministére du 8 aofit n’elit obtenu la majorité; jamais, non
jamais. ‘

Rappelez-vous que le ministére précédent avait eu peine a la
conserver, jallais dire I'avait perdue, au sein d’une Chambre
dont les élémens différaient. Rappelez-vous que, sur les 221,
200 ¢taient rentrés dans la Chambre, que les voix manquantes
appartenaient, pour la plupart, & l'opinion qulon n’et pu
vaincre, ct soixante-dix voix’ d’opposition venaient renforcer
une majorité décisive. Quoi! vous voulez que la Chambre de
1830 elit menti & son mandat! Vous voulez qu’envoyée par
les électeurs pour combattre le ministere, renvoyée exprés ila
Couronne qui 'avait dissoute, la Chambre des Députés , fiere
de sa victoire, puissante de ses succés, et courbé une téte
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humili¢e devant le ministére du 8 aoiit, et qu'elle nedt pas
proclamé de nouvean cette incompatibilité fatale qui annoncait
de sa part le refus du concours} Non, Messicurs, non, la
Chambre de 1830 n’elit jamais concouru avec le ministére du
8 aolt, et je I'entends d’ici regarder ceite supposition comme
une insulte; non sans doute que ¢’en soit une & mes yeux;
mais je fais la part des opinions politiques, je comprends la si-
tuation des états ; et lorsqu’aprés une menace manquée Ja Cou-
ronne, avec I'odieux de la coldre, avait eacore le ridicule de
Iimpuissance, n'en doutez pas, la Chambre eit persisté contre
le ministere.

11 fallalt donc se retirer. Vous n’en doutez pas, c'elit été le
desir de M. de Chantelauze. Ce n’est pas lui qui, porté au pou-
voir malgré fui, forcé par la volonté royale, et voulu s’y main-
tenir contre la volonté du pays. Ce n’était la pensée d’aucun
ministre. Le président du conseil a annoncé qu’il avait mis sa
démission aux pieds du Roi, aprés le résultat connu des élec-
tions, quinze jours avant les fatales ordonnances. Les ministres
voulaient se retirer; mais ici, #'il n’est pas permjs, pour les ora
donnances elles-mémes, d'invoquer le nom et 'autorité du Roi
c’est ce nom seul que jai le droit dinvoquer lorsqu’il s’agit du
refus de la démission des ministres. C'est presque le seul acte
d’exercice de la volonté personnelle du roi. Il use, dans ce cas,
de la puissance royale pour la déléguer a ses ministres. Eh bien!
Messieurs, vous savez pourquoi le Roi considéra sa prérogative
comme engagée : son ministére n’avait encore rien fait; la
Chambre lui déclarait la guerre, et ¢’était seulement au prix de
sa retraite qu’elle mettait sa paix avec la royauté, Que ces alar-
mes fussent justes, fussent patriotiques, c’est ce que mon devoir,
d’un c6té, et ma conscience, de 'autre, me défendent de déci-
der, puisque je pourrais me trouver partage entre deux obliga-
tions égales. Quoi qu’il en soit, le Roi se regardait comme
personnellement insulté ; il croyait que le gouvernement repré-
sentatif était compromis; il voyait la démocratie éclatant de
toutes parts, et envahissant le trone de ses ancétres,
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(u'y a-t-il, dans cette peinture, d’alarmant pour la majesté
découronnée? Qu'y a-t-il d'étennant que ce prince, noarri
prés du tréne, n'ayant vizqu'avec eflroi les premiers symptomes
de notre révglution, qui, selon un nobletémoin, qui nous a fait,
pour ainsi dire, assister a cetie conférence royale, véritable
testament politigue de la royauté, était effrayé de la sanglante
catastrophe de son -frére; qu’y a-t-il d’étonnant quun tel
prince, aigei par lgs souvenirs de la révolution etleschagrins de
Pexil, etit cru le bonheur de son peuple intéressé au maintien
de sa prérogative? Ce fut une erreur : cette expression douce
doit m’étre pardonnée. Je sais que U'exil a aussi son inviolabi-
lité qui survit méme & la chite de toutes les autres ; et cet éloge
de la dynastie tomhée peut m’étre permis, car c'est le premier

qui sort de ma bouche. ( Mouvement dans l'assemblée. )
Il fallait donc punir un Roi : il fallait done lui dire : « Vous
» ne voulez pas rendre votre épée; eh bien! vous combattrez
» seul. Dans des jours plus heureux, vous nous comblites de
» biens, vous croyez conserver l'avenir du pays par des me-
» surés moinentanées, qui laissentdans cel avenir un espoir,

» hélas! chimérique. Eh bien ! nous ne viendrons pas & vetre

b~

» aide : nous vous déserterons au jour de vos disgréces, et
» nousne nous rallierons pasautour decetétendard, quiestpour
>

b4

nous le symbolede la foi politique. » Nom, a l'instant ol
une sorte de divorce se proclame entre la Charte et la royauté,
les nuances politiques s’effacent, et ceux qui étaient attachés &
I'ancienne monarchie s'écriérent : Five lo Roi!

Voila quelle était la posilion du ministére. Je le dis avec
franchise, et cctte franchise sera, je P'espére, favorablement ac-
cueillie; toutes les ressources légitimes étaient épuisées : il 'y
avait impossibilité de recourir a des élections dont un nouvel
essai elit été ridicule, impeossibilité plus évidente encore de se
présenter devant une majorité hostilequi, par une adresse sé-
vére , aurait frappé de paralysie une administratior tout en-
ti¢re ; voila ce que voyaient les conseillers de la couronne. Leur
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conscience balancail : leur esprit ne voyait d‘autre reméde gque
leur démission , et leur coeur croyait désobéir 3 une volonté
auguste en se retirant devant elle. Quon traite tant qu'lon
voudra ges iddes de chiméres. Qu'on dise aveg le langage:
sincére du gouvernement représentatif quc' Ie devoir du mi-
nistére était de se retirer. Mais ce nest pas dans les théories,
cest dans les cours que vous étes appelés & descendre, et ce
n’est pas en France que les erreurs et le fanatisme de la fidélité
ne trouveront pas d'excuse. (Vive sensation. — Le défenseur
gasseoit un imstant, et aussitét M. de Polignac se penchant
vers M° Sauzet, lui touche affectueusement la main. )

Les ordonnances survinrent; leur résultat est connu de
la France. Le peuple s'insurgea, il vainquit; il pardonna au
moment de la victoire A tout, excepté a la dynastie. Les der-
niers liens qui attachaient ceite ancicnne famille a Ja terre de
France, déji depuis longlems altérés, se rompirent, et la ré-
volution francaise, deux fois interrompue, réprit enfin sa
marche. _ .

La révolution dispersa les conseillers de la couronne, Nous
les. suivrons jusqu'auprés de celui qu'ils vénérérent et dont
ils vénérent encore les irfortunes augustes. Ces trois races de
rois , qui dans une heure allaient régner tous ensemble et mou-
rir, voild ce qui attacha leur fidélité, ce'qui commanda leur re-
connaissance. La fuite ehit été facilealors : ils n’ont pas quitté
letréne ; je n’accuserai pas le tréne de les avoir quittés. A Dien
ne plaise que par une injure impie j'offense la dignité de ma
défense! Mais quoi, Messieurs, quelle prévision heureuse a
dorc manqué en ces. momens funestes! Pense-t-on que dans
'ivresse de la victoire le peuple efit désignd ses victimes ? Et
lorsqu’a Rambouillet une force imposante, fidéle comme ses
ancétres, courageux comme leur épée, environnait encore le
Roi et jurait d'appuyer sa vic et sa liberté, pehscz-vons que le
salut des conseillers de la couronne efit été trouvé trop cher au
prix de -deax abdications et d'une retraite volontaire? (Mur-



( 480)

mures négatifs. ) Le malheur voulut que cette idée ne vint pas
i ceux qui entouraient le_a Roi; car il n’efit pas manqué de pro-
téger ceux qui tombaient sous le tréne et avec le tréne, et que
le tréne pouvait encore couvrir de ses débris. (Nouveaux mur-
mures. ) ‘

En ce moment les derniers devoirs furent remplis. Il res-
tait encore un autre espou- ala royaute + un enfant se montra
seul au milieu de ces flots populaires, hésitant encore, (ru~
meurs négatives ), et on ne croyait pas la révolution fixée; sa
destinée fragile elit été trop chargée de ces quatre infortunes :
lenr conscience le comprit.

L’arrestation des ministres, leur mise en jugement, les
débats , tout est maintenant de histoire. Nous arrivons devant
vous ; nous vous présentons celui qui tient le troisiéme rang
parmi les accusés, et que, je ne sais par quelle prédilection,
M. le commissaire de la Chambre des Députés appelle quelque-
fois le plus coupable. Cette logique a lien de me surprendre.
. 8iM. le commissaire perce l'intérieur du conseil, 8'il lui appa-

raft que quelques ministres ont idsistd’; cette résistance aggrave
leur crime ; on peut pardonner a une conscience qui s'égare,
mais on ne pardonne jamais a une faiblesse qui ne saurait trou-
ver d’excuse dans lés sentimens les plus nobles. Et quand plus
tard il est appelé & peser dans la balance le sort d’un accusé,
qui a mis dans ses aveux une franchise égale & celle de ses col-
legues, alars les erreurs de la conscience ne sont plus rien, on
lui fait un crime de son adhésion, et c’est lui qui devient le
plus coupable de tous. (Signes de satisfaction de M. de Poli-
“gnac). Cette logique est celle des passiots; et comment faut-il
que dans des tempétes politiques elle se soit trouvée dans la
bouche d'un député-magistrat, consciencieux, sous la toge
comme sous le costumerde député, et entouré d’honorables
souvenirs qui sont le gage de nos espérances. ( Tous les yeux
se portent sur M, Bérenger. ) ‘
Quoi qu'il en soit, M. de Chantelauze a signé les ordon-

.
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nances , il en_acceple la responsablhte , pour autant que cette
responsabité peut éire invoquée encore contre les conseillers
d’une dynastie qui n’est plus. Deux idées tour a tour vous ont
été préscntéesv sur le secret des délibé‘ationsa du conseil : Pune
les déclare inviolaples, l'autre, pour Iintérét de Ia défense,
pour de hautes considérations politiques ‘pour le besoin de la
vérité, permet une exception & ce principe, qui n’est pas
plus inflexible que tout antre. Je ne prononcerai pas. Cha-
cune de ces idéeb peut avoir de nobles partiséns. E'une se jus-
tifie trés-bien par la raison; 'autre n’a pas besoin &' ttre justi-
fide. Je suis devant une assemblée dont la peﬁsée sympathise
avec I'une, et dont le cceur ne peut manquer d’étre entrainé
par Vautre. Quant 2 moi, je prendrai le réle qui m’est facile,
je ne débattrai rien sur la signature des ordonnances. M. de
Chantelauze y a adhéré ni plus ni moins que les autres.
N’allez pas en faire un provocateur, ce serait contraire i la
vérité; n’allez pas en faire un opposant » Vous vous tromperiez
encore.

M. de Cbantehnzea donc accepté de-vani vous I responsa—-
bilité - -des ordonnances de juillet,. et voll& tout, car, que
reste-t-il dans le procés, sinon de misérables échos, des pré-
ventions monstrueuses dont le tems a purgé 'accusation avec
cette puissance - victorieuse qui peut-étre devrait, dans le
passé, faire voir le tableau de Vavenir, et apprendre aux pas-
sions qui murmurent encore, quun jour, aux yeux de la
loi, on trouvera le procés des ordonnances aussi monstrueux
quor a trouvé l'accusation des incendies désolante et ab-
surde. . .

Des incendies] jaurais honte d’y revenir. Eh ‘quoi‘! il a
fallu qu'un garde-des-sceaux de France, qui n'a que de belles
pages dans sa mémoire , fit acqusé d’avoir porté tout a-la-fois la
simarre de Daguesseau et la torche de Catilina? Rendons jus-
tice a MM. les commissaires, ils se sont empressés d’abarrdon-
ner cette partie odieuse de I'aceusetion ; ils ont fait plus;

I, 31
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ils ont déclaré que non-seulement le garde-des-yceaux n’avait
pas allumé de sa main l'incendie qui désola une des plus belles
prbvinces dé France , mais que méme les dépositions et les
piéces g'éléyent en'sa faveur. Je ne les lirai pas, la commission
les conpait comme moi , mais il importe de dire en ce moment
saptéme que le garde-des-sceaux mit dans la poursuite de ce
crime atroce une vigilance de tous les instans; que sa corres-
pondance ¢tait _de tous les jours, . que ses léttres sont écrites
de sa main , et qu'au milien des orages politiques , ses nuits si-
lencieuses étaient consacrées a procurer des remédes & des
désastres qu’il ne pouvait arréter, ¢t la main de ses successeurs
n’a pas été plus habile que la sienne. Ainsi, il y aura dans le
fond de ces provinces des bénédictions qui monteront ]usque
dans cette enceinte.

On avait parlé de Cours prévitales : elles ont disparu.
€’était 1a le plus sinistre de tous les indices sous lesquels une
gccusatlon mensongére aurait d écraser P'innocence. Que
parlé-je d'indices ! Eh quoi! la procédure tout entiére ne s'é-
Ieve-t-elle pas pour démepticcette impination? wucune piece

)relatwe aux Cours prévétalesm’a été trouvée i la chancefYerie ;
pas une lettre n’a été écrite & un seul parquet de France. Oui,
malgré certains documens imprudehs, on ne trouve dans Fac-
cusation aucun vestiged cet égard. Ainsi les Cours prévi-
tales devaicut éclore subitement, sans que les employés de
Ia chancellerie, sans queles parquets, sans que la justice tout
entitre en fussent avertis. Llles devalent soriir, comme la
discorde, tout armées et prétes a frapper les victimes ‘déja
désignées. .

Reste la trahison. Je pourrais en parler quant au droit. Je
m’arréte : jai besoin de m’oceuper du, fait; -

M. de Chantelauze a torturd, les élections, a violenté les
consciences! ét celui qui ne voulait pas qu'un fonctionnaire
pablic gardat la place de député sans avoir été réélu, a voulu
jeter nne influence iliégale dans le sein des colléges électoraux !
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It n’y a pas une seule p'iéce s je me tmmpé, j’eﬁ cotinais une ¢
Des troubles éclatent 4 Montauban. Un honorable député voit
presque le méme jour son triomphe électoral au sein des go-
mices et la torche fundbre qui devait éclairer son cercueil.
M. de Pressac, assailli au moment de sa victoire, semble de-—
voué aux pmgnards. L’ autor:te admmlstratlve subalterne avajt
hésité un instant dans la crainte que la poursuite de pareils
délits ne semblit une accusation contre une population tout
entitre. Le garde-des-sceaux a écrit alors une leltre que. »
vous connaissez. On y remarque cette expression : Le po-
litique n'est rien aupres de la justice. Ce mot est beau : Mes-~
sieurs, vous vous en souviendrez au moment de votre délibé-
ration.

C’est donc sur les ordonnances de juillet que se concentre le
proces, faut-il rentrer dans la carriére déja parcourue? Pour-
rais-je trouver encore quelques lumiéres aprés. ces hommes
éclairés et brillans ! Je n’ose m’en ﬂatter, at pourtant ‘telle est

nnportance de Vaccusation- ca!pltale, telleses; sagﬁvi% danig’
Thistoire , qu'it- faut' que cha¢un appotte, son modeste’ tribut
aux- pieds de la justice. Je dirai aussi ce que je pense, et
si, dans ces réflexions modestes, proferees par,une bouche
sans nom , dépourvue d’aulorité, il peut se ghisser une idée
qui aurait échappé au mlheu de ce vaste ensemble, qm presente
un des plus beaux monuinens que [a° noblesse du caractére et
Ia pulosance du talent puisse élever & la' posterlte c’en sera as-
sez, les heures perdues & noud entendre ne seraient pas: regrét-: .
tées par vous au moment de la dehheratlon T

.Entrant dans la discussion, le défenseur fait fé
paralléle de la souveraineté du peuple qu’il définit,
avec 1¢ gouvernement constitutionnel, cestd-dire,
modéré : il revient sur linterprétation que les mmi-
nistres ont donnée au sens:de Tarticle 14 de la
Charte; et présente, dans de longs développemens,



( 484 )
’ [ k4 M 4 g r -
la nécessité d'un droit préexistant, antérieur & tout
autre, par lequel la Couronne, pourrait dans son
intérét, recourir 4 des moyens extrémes, cest-a-dire,
aux coups détat. Cette question ayant déja été
traitée par MM. de Martignac et Hennequin, nous
avons dd supprimer de nouveaux développemens.

- ( La suite de cette plaidoirie est remise a demain.
— La séance est levée. ) i

S¥ANCE DU 20 piceMuBRE 1830.

Les tr_i.b_unéspl;nbliques sont entiérement garnies,
on.y ‘apergeit; MM.: de Grammont, Augustin-Per-
rier, Dupin ainé, Barthe, Thil, Berryer, Salvandy,
Brigode, députés, et MM. Bavoux, Cauchoix-Le-
maire, Victor Hugo et Archambault, ancien baton-
nier de 'ordre des avocats.

A dix heures un quart commence 'appel nominal.
MM. Séguier, Pontécoulant et Bastard, commissaires
-de Pinstruction de la Chambre des Pairs, siégent
derriere M. le président, et sur la méme estrade.
Ils ‘accupent les places que MM. de Broglie et de
Barante occupaient aux derniéres séances.

La parole ést a M. Sauzet pour la suite de la plai-
dotrie. ;

M. Sauzet. Hier, au moment ol je fis eptendre mes der-
niéres paroles, je vous avais moniré dans I'antique couronne
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de YFrance cette arme terrible du pouvoir créateur, grace a
laquelle les trones et les peuples font parfols des révolutions
salutaires. Celte arme qui réussit 2 Gustave III pour triom-
pher en Suéde de Panarchic en rétablissant I'autorité royale
au profit de son pays, cette arme dontlalibert€ polonaise vient
de commencer un glorieux essai.

Agjourd’hui , d’autres pensées doiverit nous préoccuper. Le
droit est établi, il étajt dans 'ancienne Charte, mais ce deoit
était subordonné A un fait, a la nécessité. C'est la nécessité
seule qui peut donner aux coups-d’état la couleur de la 1éga-
lité. Ce n’est que cette nécessité qui leur sert sinon de justifi-
cation , au moins d’exemple. C’est cette nécessité que je stiis
appelé a établir aujourd’hui ; et gardez-vous de croire que; par
d'imprudentes paroles, je vienne accuscr devant vous la ré-
volution de 1830. Non, Messieurs, je n’accuserai ni la dy -
nastie, ni le pays. Je n’ai pas le droit d’attaquer I'une, et ja-
mais je n’eusse accepté le devoir d’attaquer ’autre.

Non , Messieurs, ce n’est ni la dynastie ni le pays que
yattaquerai. Mais si les nécessités de Yune divercérent aveéc
les nécessités de Pautre, si par un faial enchainement des
tems, que vos consciences apercevront sans peine, la Cou-
ronne fut excusable de recourir aux nécessités de sa conser-
vation, rien ne pouvait imposer an pays de rester plus long-
tems uni avec une couronne 4 laquelle son salut imposait de
telles nécessités. ‘

Voila, Messicurs, la cause telle qu’elle doit éire envisagée ;
la voila telle que P'histoire la fera, non pas dans des discus-
sions mesyuines, mais dans I’histoire de quinze années. Ainsi,
si les ministres de Charles X ne peuvent &tre accusés pou
avoir recouru & une arme qu’ils crurent nécessaire, le peuple
n’est pas plus accusable pour avoir résisté avec l'autorité
d’un ‘droit qui ne pouvait se plier 4 des nécessités qui #’é-
taient pas les siennes; mais c’est la question criminelle seule
que vous &tes appelés & résoudre. Les minisives de Gharles X
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devaient périr s'il P'etit fallu pour le maintien de son tréne,
et ce ne seraient pas leurs ennemis ceux qui leur en feraicnt
un crime, §'il était vrai qu'un fatal divorce fiit sur le point
d’éelater. .

Et si ce qui a suivi ne permet pas aujourd’hui de conce-
voir le moindre doute , penserez-vous alors que le ministére
de Charles X, qui a di choisir des moyens funestes, mal
calculés surtout , qui s’est laiss¢ égarer par limprévoyance,
sera condamnable pour s’étre engagé dans une guerre qui
devait éclater tot ou tard, et dans lagquelle il se constitua
imprudemment l'agresseur. Eh bien! c’est cette nécessité
qui a fait agir le ministére, que je vais établir devant
vous. ]

Dans Paudience d’hier on vous a peint le torrent des
idées dérnocratiques débordant la société et menacant le
trone. Cette peinture est vraie sans doute. La philosophie
les méditera , 'histoire s’en souviendra. -

Toutefois , il faut le dire avec courage, ces atlaques seules
n’eussent jamais produit la révolution de 1830, ni les nécessi-
tés d’'un coup d’état. '

La démocratie dans les classes élevées vivant de doctrines,
s'appuyant sur des systtmes, visant'a quelques conquétes
sur le pouvoir, n’edt jamais ¢branlé les sympathics des
masses populaires, et ceux qui ne verront la cause de la ré-
volution de 1830 que dans des querelles d’initiative, dans des
principes originels, dans des questions de cens électoral,
ceux-la ne se souvicndront que des débats parlementaires, ils
ne verront la France que dans les chambres, dans les salons
brillans ol se réunissent ce qu’il y a d’¢clatant el d’illustre ;
mais ils ne la verront qu’aux tribunes, ils s’arréteront 4 la
surface de la société, ils n’en auront pas pénétré toutes
les profondeurs. C’est 1a qu'était le danger qu’il est inutile
de nier aujourd’hui, aprés les aveux les plus éclatans de la
yictoire,
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Oui, Messieurs, la dynastie royale était en péril, non pas-
par l'effet d’une conspiration ourdie, dont je n’accuserai ja-
mais laloyauté de la nation francaise. Non, ce n’est point moi
qui viendrai dire & cetie barre qu’elle trompala famille de nos
rois par une comédie. Mais d’autres ¢1émens de discorde ne se
révélerent-ils pas dansla société ? Et §i nous nous rappelons les
aveux des commissaires de la Chambre des Députés, pour-
riez-vous en douter un instant! Eh quoi! vous doutez des
dangers de la Couronne, et vous en doutez en présence d'un
trone nouveau , quand flotte de toutes parts le drapeau d’une
autre maison et d'une autre ¢poque! Certes, ou je me
trompe, ou 'on peut justifier P'incrédulité de celui qui, fou-
lant un sol tranquille , ignore la lave brilante enfermée dans
les flancs mysiérieux du volean ; mais il fant venir s’asseoir sar
les ruines pour juger les ravages.

La révolution de juillet est la meilleure preuve de la né-
cessité, aux yeux des ministres de Charles X, je ne dis pas
de ce qu’ils ont fait, mais d’une mesure extraordinaire quel-
conque, a laquelle la dynastie,’ pour sa conservation, se
voyait obligée de recourir. Eh quoi! Messieurs , pensera-t-on
par hasard a présenter ce tablean imaginaire d’une révolution
¢clatée tout-d-coup sans avoir €¢i¢ préparie, non pas par des
complols, mais par I'ancienne direction des esprits. Quoi !
vous croyez quon pourra dire ct faire croire & la France que
le 24 juillet le Roi et le pays s’¢taicnt endormis avec sécurité.,
qu'aucune barriere ne les séparait 'an de P'autre , que la
confiance du trone égalait 1’amour du pays , que troisjours ont
tout fait, et que la nation, au lieu de s’en prendre aux con_
seillers de la Ceuronne, est venue briser le trone lui-'méme’
et expulser, non-seulement le prince régnant, mais encore
toute la dynastie! Yoyez le danger pour le caractére méme
de la révolution de 1850.

Certes, s’il elit encore existé dans le coeur francais cet an-
tique amour qui unissait la France a ses Rois, pensez-vous
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que les fautes des counseillers de la Couronne, une violation
éphémere de la constitution da pays, pensez-vous que les
attentats des subordonnés etissent arraché cet amour de tous
les ceeurs? Et non, Messieurs, vous eussicz vu la France se
soulever d’indignation, sacrifier les ministres au pied du
trone, et s’crier en finissant la querelle, que Pexpulsion d’un
étranger rétablit la paix entre le pérc ct ses enfins.

Voila ce que vous etssiez vu si les ordonnances eussent été
la seule cause de la révolution de juillet ; mais on confond
sans cesse la cause et I'occasion. Trois jours sans doute ont
exprimé la révolution, mais quinze ans 'avaient faite, ef, ouje
me trompe fort, ou en enfermant la révolution dans des pro-
portions si mesquines, on ne lui assure pasun long avenir, et
une révolution qui ne serait due qu’au hasard , et qui n’au-
rait bris¢ que par un accident fortuit le tréne de nos anciens
rois , une révolution qui n’aurait pas eu de veille , serait as-
surée de n’avoir pas de jendemain.

On a compris et le commissaire de la Chambre des Dépu-
tés est venu dire A cette barre que la Franee avait regu avec
résignation, ce sont ses expressions, 'ancienne dynastie. Tl va
trop loin cette fois, et je crois que la Restauration de 1814 ne
fut acceptée presque partout que comme uune ceuvre de bon
sens ¢t un gage de paix entre la royauté¢ et la nation; et je le
dis' avec franchise, la paix était alors un grand besoin pour la
France.

Voila, Messieurs, le tableau de 1814. Mais M. lc commis-
saire de la Chambre des Députés a dit plus : il a dit yue la
France s’étail résignie, et qu'elle s’¢lait résignée par la crainte
de Pétranger et par la néceessité de la paix intérieure. Elle
s’est résignée, je le veux, mais la résignation des peuples est
une menace pour les rois. La résignation c’est Iattente, et les
peuples n’attendent pas toujours; et quand ils se sont lassés,
les jours de révolution éclatent. Dire aussi que les motifs de
cette risignation prétendue sont la crainte de I’étranger, co
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mot seul dit tout 4 la nation frangaise; c’est ce mot qui,
malgré d’importantes concessions, malgré 'éclat dont ont
brill¢ quelques années de la Restauration, car la Restauration
a eu aussi son éclat: c’est cette idée du contact avec les
armes étrangtres qui a fini par la précipiter, et qui formait
pour clle en France non pas un crime, mais une irréparable
calamité.

Je dis, Messieurs, que la premitre Restauration avait ét¢
accueillie avec espérance, je ne le jugerai pas, je ne fais pas
ici un tableaua politique. Des fautes peuvent avoir été com-
mises, qui n’en ferait pas, dans une Restauration aprés
vingt-cingq ans, la plus difficile des entreprises! Suivant un
brillant orateur de I'autre Chambre qui a failli paraitre
comme témoin, et qui s’est récusé devant ses scrupules,
( M. Mauguin), « Les exigences du parii vainqueur sont les
» embarras de la victoire, comme le mécontentement du
» vaincu en sont toujours les dangers. » Ce n’est pas & des
théories, c’est A des résultats qu’il faut s’arréter. Pensez-vous
qu’'a la veille du 1 mars 1815 , il y et quelqu’un en France
qui soupconnat les dangers du tréne ? Personne. Cependant
le conquérant de ’Europe reparait; vingt jours suffisent & sa
marche triomphale, et dans trois mois la France était sou-
mise , et 'armdée aux frontieres de Prusse.

Sans doute cette révolution fut en partie militaire ; mais on
se tromperait si on refusait d’y voir 'adhésion de la plus
grande partie importante de la population. Rappelez-vous ces
fédérations nombreuscs qui enlacaient les départemens dans
lears hameaux. Onze cent mille votes qui se prononcérent
pour I'exclusion de la famille royale. Rappelez-vous ce quc
1815 a vu avant, pendant et aprés la victoire , de matheurs,
de réactions et despérances trompées.

Les armées étrangires triomphérent, et pour son malbeuar
la dynastie royale reparut au milieu de nous avec des inten-
tions que je dois croire bienfaisanles; mais avec un cortége
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gue , malheureusement, une partie de le France n’a jamais vu
sans indignation.

Voila, Messieurs , ce que fut laseconde invasion de 1815.

Souvenez-vous, car je m’arréte & cette époque pour fran-
chir tout lereste, et vous comprenecz que jc veux vous faire
toucher au doigt ces deux actes successifs de la révolution
francaise. '

Le premier dura quatre ans. II fallut vingt jours en 1815
pour consomuner le second, et quinze ans plus tard trois jours
ont suffi.

Il nous peignait les discours véhémens des députés de la
Chambre des cent jours, dont plusienrs ont siégé dans les
autres chambres législatives et encore dans la Chambre de
1830. Ce ne sont pas les discours isolés, mais ¢’est I'adresse
méme de la Chambre dont il faut garder un éternel sou-
venir.

Le 8 juillet 1815, Paris allait éire pour la seconde fois oc-—
cupé par les puissances étrangéres et recevoir au milieu des
partis divisés, son Boi, avec des acclamations d’amour, d’'ane
part, et delautre part, avec le silence de la crainte. Que fit
la Chambre des cent jours? Elle déclara que si parla force
des armes et contre la volonté¢ du pays, les armes étrangéres
imposaient un gouvernement a la France, la France ne 'ac-
cepterait jamais ; clle en appellerait & 'énergie des générations
futures. Cet appel a-l-il été entendu, et pouvait-il ne pas
Uétre? Souvenez-vous tout ce que cette annce a créé pour la
France de malheurs que je ne reproche a persennc, encore
une fois, je n’accuse pas, je raconlc; mais je suis obligé de
dire la vérité, toute la vérité, et ¢'est cette vérité qui révélera:
tout.

Eh bien ! pensez-vous que tant ’hommes compromis , tant
de fonctionnaires destitués, tant de votans contre la dynastie
royale ; pensez-vous que les anciens amis de 'Fmpire, que
tous ceux qui avaient succomb¢ dans cetle sanglante lutte ne
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conservaient pas un doulourenx souvenir? Et le parti vain-
queur, i son tour, ne rejeta-t-il pas sur ceux mémes qui
avaient amené les cent jours la hontc et les charges de Uinva-
sion? L’histoire de quinze ans est 1a. En déchirerez-vous les
pages ? Ne voyez-vous pas sans cesse ces deux partis en pre-
senice, s'altaquant, s'irritant; Pun accusant le parti vainca
de félonie , de conspiration, dinfidélité; Pautre reprochant
au parti vainqueur sa connivence avec I'étranger, sa pre-
miére origine, et cherchant ainsi A faire resplendir dans
toutes les dmes les désastres de Waterloo ? Ce fut lala pein-
ture des premieres années qui suivirent 1815. Alors un autre
parti se forma.

Une jeunesse qui n’avait aucun regret & donner au passé ,
quel qu’il fut, se langait dans 'avenir; de brillantes idées,
d’hcureuses théories, une Iiberté qui devait assurer le bon-
heur de tous, saisivent son espérance. Ce fut 1a le prélude
de Yopposition. Ces deux oppositions réunies rendirent la
marche du gouvernement impossible. S¢parées 'une de 'au-
tre, elles eussent ¢té baltues, L’opposition de doctrine eut son
siége dans les salons, dans les Facultés, dans les Acadd¢mies,
dans les Chambres, et surtout au sein de la capitalc. Celte
opposition n’eiit jamais é1¢ que parlementaire ; mais l'autre
opposilion, cetle opposition sympathique, cette opposition
qui puisait-dans d’autres souvenirs toute la puissance de ses
ressources, cette opposition seule , désarmde, n’ciit donné que
le spectacle de masses éparses, sans chef, 4 laquelle il et été
impossible de marcher 4 la conquiéte du gouvernement. Mais
laréunion volontaire ou inyoloniaire des deux oppositions avec
un drapeau pour ralliement, présentait une masse effrayante,
des souvenirs de Pempire ct des espL"r:ﬁmes de la jeunesse,
auxquels vinrent bientdt se joindre des mécontentemens iné-
vitables, ei contre lesquels le trone devait un jour venir se
briser. Voild quel fut ce parti d’opposition qui s’organisa dans
les premitres années qui suivirent 1815.
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1l faut étre juste; n'attendez pas, Messieurs, que j'cxagére
en rien les couleurs du tableaun. Les haines ne sont pas éter-
nelles en France; pas de nation plus oublieuse et plus magna-
nime.: Bient6t les hommes placés dans, les situations élevées
firent concevoir, par des rapprochemens matériels , qu’il pou-~
vait exister une mutuelle estime. Ccux-12 formérent bientdt
un faiscean pour arréter les progrés dévastateurs d’une op-
position dangerease. Les uns étaient venus au Roi par la
Charte, et les autres & la Charte par le Roi. Tous desiraient
réaliser le probléme de la réunion de la dynastie et des liber-
tés publiques. Honneur leur soit rendu, ainsi qu’a leurs cou-
rageux efforts. N'est-ce pas a leur ascendant que la France a
di1 de voir tous les partis se réunir ? et cette fiction promet-
tait pour I'avenir 'aurore de meilleurs jours. Mais, il faut le
dire aussi avec une conviction profonde, ces efforts étaient
impuissans. Les nécessités de situations, les oppositions d’in-
téréts, les froissemens d’amour-propre, plus mortels encore
en France que les oppositions d’intérét, triomphérent bien-
tot de cet accord passager, et laissérent bientdt aprés éclater
Ia haine avec plus de violence. Aussi, pendant ce long inter-
valle d’années, sans accuser Popposition parlementaire, quel
spectacle a présenté la France ? La plupart des chefs de ’op-
position parlementaire, de ceux méme dont le cceuar n’était
pas aladynastie, lui vouérent leur fidélité, et s’ils ne purentim-
poser Paffection A leurs sentimens, ils imposérent du moins
Pobéissance a leur conscience. Mais , malgré la fidélité du ser-
ment et 'amour des souvenirs qui se retracent toujours , di-
sons-le avec courage, pour louer une restauration qui n’est
plus, dans ce qu'elle eut d’honorable pourle pays, elle a
beaucoup fait pour se concilier 1a France. Oui, elle a beau-
coup fait pour la France ; mais sans cesse ses institutions elles-
mémes n’arrivaient pas a leur résultat, et quelguefois aussile
spectacle de la défiance du pays appelait la défiance dans le
sein du conseil. Aussi, guand la Couronne accordait quelques
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libertés, on se plaignait de les voir ¢émandes d'une Charte oc-
troyce et révocable, comme le principe de la Charte elie-
méme. Ainsi, quand la dynastie adoptait nos gloires, on lui
reprochait deles avoir déplorées. Quand elle s’attendrissait sur
nos désastres, on lui montrait, au champ de Waterloo, le
lion britannique, qui lui avait ouvert le chemin de la France.

Voild quelle fut la plus grande plaie du pays, je le dis avec
une confiance que vous partagez : il semble qu'en France
Pamour de l'indépendance froissé soit plus susceptible encore
que Yamour de la liberté. Allez dans les plus humbles chau-
miéres , parlez au modeste cultivateur des droits de la liberté,
il vous comprendra a peine, il desirera le régne des lois et
le respect du pouvoir; le reste, il ’'abandonncra, il ne se
jettera pas dans des questions de théorie ; mais allez seule-
ment lui dire & demi-mot, qu'un orgueilleux étranger, 4 une
tribune parlementaire, ose humilier la France et lui dire
qu'elle obéit au sceptre britannique , qu’elle n’a ses rois que
parce que les étrangers I'ant voulu, que parce qu’ils les trou-
vent bons pour -eux; allez lui dire que le chef du royaume de
France est regard¢ par I’Angleterre comme son vassal; allez
lui dire que les frontiéres sont rétrécies , son pavillon déchiré,
son ascendant perdu : il n’est que cultivateur, mais vous ver-
rez ses yeux s’enflammer, se porter sur’arme que peut-étre
il rapporta des champs de bataille, et ces sympathies toules
{rancaises éclater dans tous ses mouvemens.

Je n’ai pas de pensées criminatoires; 4 Dieu ne plaise,
mais quand, pour justifier, je suis obligé de montrer ce tor-
rent debordé qui menagait la couronne de France, je man
querais 4 mon devoir, si je sacrifiais la -vérité 4 des conve-
nances, a4 des ménagemens. Dans une cause capitale, étouf-
fer la vérité ou la voiler, serait un attentat contre ’accusé et
un outrage pour le juge. Au surplus, c’est une vérité d’histoire.
Rappelez-vous ce que fut toujours en France P'association des
armes ¢trangéres. Croyez-vous que Henri V d’Angleterre n’ait
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pas dit son exclusion du tréne de France cent fois plus i ses
armoiries anglaises qu’au principe contesté de la loi salique ?
Rien ne fut plus populaire que la ligue; elle était toutes les
idees du siecle. Mais le jour ot I'on introduisit derriere’ elle
Pappui de Philippe 1I et la menace de I'Espagne, la France
résista, parce qu’elle ne voulut pas appeler alliée la nation
qu’elle avait toujours, jusque-l2, appelée ennemie. Croyez-
vous que cette résignation fut sincérc ? 11 est vrai que des
idées violentes n’¢taient pas sans cesse reproduites ; il est vrai
que chacun s’imposa tonjours des efforts pour les taire. Mais
interrogez les consciences de tous, et demandez-vous si cette
résignation consciencieuse tenait aisément contre Uirritation.
Rappelez-vous ceite sympathie qui éclata pour les victimes
de tant de conspitations ; rappelez-vous ce qui fut dit 4 la tri-
bune mdéme; rappelez-vous les honneurs funébres rendus &
Porateur qni avait parlé de répugnance, et qui bientdt a été
suivi dans la carrit¢re par d’autres voix amies de la dynastie
qui n’est plus, et particulitrement par une voix peu suspecte,
qui déclara avec franchise que le Roi avait beaucoup d’en-
nemis en France, et qui fut rappel¢ & Pordre par une rhesure
qui Pempécha d’¢tre entendu, mais non pas d’¢tfe vrai.

Quelques hommes honorables, sans doute , mais poursui-
vis par une prévention fatale, que la Restauration employa,
la disceéditérent. Ainsi, Messicurs, le clerge, le clergé qu'on
a accus¢ d’avoir en partie compromis la Restauration, a été
plus compromis par elle. Rien ne fut plus vénéré que le clergé
francais sous I’Empire. Le souvenir de¢ ses persécutions ré-
centes, de ses admirables vertus, avait triomphé de quelques
préventions funestes, et lui avait concilié tous les coeurs. Les
commencemens du 1g° siécle s’onuvraient de nouveau aux
idées religicuses. Mais, & la seconde Restauration, le clergé
ne prit pas seulement un parti de conscignce, mais un parti
d'affection et de ztle. 11 tonna dans les chaires contre les en-
nemis de la dynastic qui venait de renaitre. et au lien de
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précher I'obéissance au nouveau pouvoir, il frappa de ses
anathémes le pouvoir que tant d’hommes regrettaient. Son
sort alors fut compromis. Des départemens, qui jusque-la
‘passaient pour les plus religieux de la France, se déclarérent
en hostilité contre le clergé. Tandis qu’au 18° siécle on avait
attaqué le tréne pour arriver a Pautel, on ne frappa ’autel en
1815 que pour arriver jusqu’au trone.

L’émigration, sous I'Empire parlait 4 tous les coeurs par des
souvenirs touchans. On's’attendrissait sur de grandes infor-
tunes si pea méritées, On ne concevait pas ces malheurs
inouis de Francais que la faux de la révolution avait forcés
de sortirdupays. Eh bien! ce fut la destinée de la Restauration
de jeter sur cette classe honorable des préventions fatales dans
le pays, et ceux quejusque-1a, par un mouvement spontané,
on avait considérés avec tant d’intérét, se virent attaquer de
toutes parts, dés qu'on crut qu’ils reparaissaient avec la
19° année d’un régne et avee une Charte octroyée, non pas
comme demandant & V'opinion publique qui la leur aurait
accordée une prééminence gui souvent léur était due, mais
comme la réclamant par un droit de conqhitte gue le pays
n’admettait pas. '

Dirai-je, Messicurs, comment des lois sages, grices aux
préventions ¢élevées conire la seconde Restauration, furent
injustement démenties par Popinion ? Rapellerai-je, oui, jen
aurai le courage; je n’appartiens & aucun parii, je n'obéis
qua la vérite? Le rapellerai-je, cette loi d'indemnuité? cette
loi tant calomniée fut une belle et grande loi. Cette loi, vae
dans des proportions mesquines, ne tendait qu’d consacrerle
triomphe d’un parli sur un autre; mais considérée dans des
vues plus hautes, telle que adwministration Pavait présentée,
confondant dans unc méme opération les royalistes et les ré-
publicains, les victimes et les meurtriers, et présentant ainsi
une réparation égale & toutes les classes de la révolution, Ia
Yoide I'indemnité formait le plusbeaun corollaire de ’abolition
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de la confiscation. On avait compris que I¢ sol ne se rassied
jamais quand il a été ébranlé par des révolutions terribles.
On avait compris que la vue et le contact continuel des pos-
sessecurs nouveaux et des posscsseurs anciens, réveilleraient
des haines. On voulut les ¢teindre. Eh bicn ! qu’était cette loi?
Celte loi proclamait abolition de la confiscation, plus que
toutes les constitutions. La Constituante I'avait abolie; la
Convention la rétablie; la Charte ’avait abolie; on proposa
2 la seconde Restauration de la rétablir. Mais la loi d'indem-~
nité a rendu la confiscation impossible. Ce n’est pas en écri-
vant dans la loi: tu ne confisqueras pas, mais en réparant les
confiscations, qu’on écrit dans les annales de la justice et de
Ihistoire ; tune confisqueras pas.

Eh bien ! cette loi, qui et fait la gloire de I'Empire, qu’on
eit regardé comme une giénérosilé de la nation, qui voulait
réunir tous les enfans sous le méme drapeau, grices aux
circonstances du tems et a d’imprudentes discussions, fut
regardée comme un triomphe de parti, et, en resserrant les
iniéréts, on humilia les amours-propres. Je crains de fatiguer
Ialtention de la Chambre; mais enfin puis-je ne pas citer
d’autre lois é¢galement populaires qui se trouvérent attaquées.
La loi du renouvellement intégral ne consacrait-clle pas le
principe démocratique ? Quil’attaqua ? L’opposition, en haine
du Gouvernement , et parce qu’elle était undon du ministére
Un autre exemple vous prouverait mieux encore quelle était
la véritabie direction de la Chambre de 1815, si mal jugée
pdr ses contemporains; et qui fut tout & la fois ¢loquente et
violente, qui se livra, je avoue, 4 d’inexcusables passions,
que les orages du moment pourront peut-étre justifier aux
yeux de la postérité. Cette Chambre a posé sur les véritables
bases le systtme du gouvernement représentatif. Jamais loi
d’élection plus démocratique ne futadoptée. Jamais majorité
ne s’est montrée si fitre, si orgueilleuse, ne parla avec plus
de hauteur des droits du peuple, de la soumission des mi-
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nistres, et cette Chambre quifaillit mettre en accusation pour
I’évasion d’un détenu, allait fitrement présenter au tréne une
adresse dans laquelle elle attaqua si vivement Padministration
qu’elle condamnait. Qu’arriva-t-il? Il arriva, Messieurs, que
1a majorité de la Chambre, dont les discours faisaient croire
ou préjuger qu’qn réve en comparantle nom des-orateurs avec
les préventions populaires qui les ont suivies , cette majorité,
qui parla tant de liberté,, qui humiliait presque la Couronne,
futsouverainement impopulaire, et’opposition dela Chambre
de 1815, parce qu’elle combattait dés réactions tout en sou-
tenant la docirine da pouvoir, eut toutes les sympathiés de
la nation, et Yordonnance du 5 septembre 1816 fut une féte
nationale. Savez-vous si c’est a des idées démacratiques, ou
si ¢’est & la dynastie méme que la démocratie s’attaquait ?

Voyez cette précaution du pays aux colléges électoraux pour
tout ce qui avait appartenu aux Cent-Jours. Yoycz ces hommes
professant leurs anciennes idées ; voyez-les arriver en nombre
considérable dansla Chambre de 1830, et vous ne doutez pas
que c’étaient 1a des desirs qu'on ne s’avouaif pas peut-étre
encore A soi-méme, et qui ont trouvé cette explosion fatale
qui devait arriver 10t ou tard. Yatteste que ces haines étaient
assouplies, mais n’¢taient pas éteintes.

Au surplus , 1a Restauration n’a-t-elle pas essayé de tous les
systémes, et ceux qui viennent mous accuser d’avoir enfin
recouru i une mesure désespérée, oublient-ils ce qu’on a fait
et les résultats de toutes les tentatives ? Tantét elle se donnait
4 des ministéres forts, tantot elle se donnait & des ministéres
populaires. ‘

Un ministére fort a gouverné plus de six ans la France. 11
ne m’appartient pas de le juger. Son panégyrique ou sa cri-
tique seraient méséans en présence d'un illustre accusé au-
quel le réle qu’il a joué dans cetic cause assure des droits &
quelque intérét. Cetie administration fut nulle avec une
Chambre dont la majorité secondait ses intéréts, car elle a

I - 32
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disparu de la scéne politique; tant il est vrai que Popinion
du dehors poussait I'opposition parlementaire‘,‘que les impo-
pularités quise déclaraient dans les classes inférieures avaient,
grdces & la presse, menacé le gouvernement ministériel. Le
gouvernement a-t-ilété plus heureux sousd’autres ministéres;
qué n’a-t-il pas fait? Louis XVIII eut pour capitaines de ses
gardes les plus illustres généraux de ’Empire ? Rappele‘i-vous
qui siégea dans les conseils du Roi dans la seconde Restaura-
tion, et voyez s’il est un sacrifice que la Restauration n’ait
essayé. Eh bien! qu'arriva-t-il? Un ministére a existé
pendant quatre ans. Ce mipistére compta, dans son sein,
outre tant de capacité; une de ces loyautés diplematiques qui
était une garantie pour la France, un orateur qui, en 1815,
sut le premier, par de brillans éclairs, réveiller les foudres
¢teints de 1’éloquence. On y vit siéger aussi, pour achever
de plaire au pays, avec son habilité merveilleuse, un homme
d’état qui employa sa popularité au service du tréne. Que ne
fit i)as ce ministére ? que n’accorda-t-il pas {11 dota la France
d’une loi d’¢léction “dont chaque année Panniversaire ctait
célébré comme une féte ; il vota une loi de reerutement qui
introduisit 1’égalité, divinité protectrice de la France; il
affranchit le territoire et termina tant de bienfaits par la
concession d'une Charte de la presse plus libérale, qui accor-
dait le jury & la presse et qui permettait d’attaquer les fonc-
tionnaires publics. ’

Yous rappelez-vous le ministre briltant qui n’est plus au
pouvoir, qui défendit alors, avec toute I’autorité de son talent,
le projet de la Couronne ? Le voyez-vous conquérir une popu-
larité qui lui gagna jusqu’ia l'opposition et qui fit que le pa-
triarché de cette opposition laissa échapper avec surprise de
sa fnain tribunitienne sa premitre boule blanche. Voila quel
fut ce ministere : ol est-il? qu’est-il devenu ? _

Une mesure fut proposée : elle ne se liait pas avec les inté-
réts de la liberté; mais elle attaquait des souvenirs politiques :
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c’était le rappel des bannis. L, et par uné preuve d'intérét
manifeste, il semblait que la Chambre eit mécontenté le sen-
timent Personnel du monarque. Le ministre parut. i la tri-
bune; un mot fut dit, la popularité n’était plus. On ne futija-
mais plus hostile & la dynastie. Un:départementighoisit pour
député un candidat, je me garde de le- nommer,. qui n’aurait
pu réussir aux derniéres élections. On fit ce choix, bienmoins
peut-étre par amour de la libert¢ qu’en haine de la tyrapnie.
C’étaient ceux qui s’¢taient prononcés-contre elle, quiy-quoi-
que depuis revenus a des idées que lear conscience impogait &
leur affection, se virent l'objet de la prédilection nationale.
Et ce ministére tant proné, tant chéri, le plus populaire de
tous les ministéres, serait forcé de briser-les lois qu’il avait
faites, de reculer devant des majorités menacantes! Il n’em-
porta son projet qu’ala majorité de cinq voix, et fut obligé de
faire voir dans la capitale les canons qui devaient y gronder
plus tard. Voila quel fut le sort de ce ministére, plein de bon-
nes intentions et de haultes capacxtés.. Toutes les tentahves de
la Restaurativn ont échoué y

Un autre ministére vint aprés six ans d’attente. Ce minis-
tére se crut appelé & réconcilier des défiances. Jamais, j'ose
le dire, Ia Restauration n’eiit pu trouver unc r(’umon d hom-
mes plus consciencieux, plus remphs de taléns, plus dxsposcs
A influer sur les esprits. Jamais elle n’eiit trouvé un ministére
qui remplagitpar beaucoup de moyens'éloquence vigoureuse
du ministére de 1820; siit, par des insinuations brillantes
gagner tous les ‘esprits, de telle sorte qu’entre les deux minis-
tres; V'histoire dira que I'un forgait les convictions'et que l’a u-
tre les amenait a's'offrir d’elles-ménaes. - - - C

‘Voila quel fut,le ministére pour les personnes : qu Pa-teil’
été pour les actes® Ce n’est pas la crmquedp la Restauratlbn
que je faisici. - - MR

Pour les actes:! on se plaignait de I'état de la presse, eli¢ fut
affranchie. On grondalt contre la censure facultative : cle fut
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supprimée. La loi de tendance dépldisait : elle fut abolie. On
supposait des intrigues électorales : une loi fut votée, qui dés-
hérita Padministration et la constitua presque en ét% d'hos-
tiljté. .

i'¥oild qugls furent les principaux actes de cette administra-
tion célebre. Flle partagea avec la premitre, la popularité la
plus libérale qui fat jamais, c’est-a-dire la haine de 'oppo-
sition royaliste. La premiére de ces oppositions accusait le mi-
nistére de 1819 de perdre le pays, elle criait a la fidélité, aux
dangers de la monarchie! elle le disait de bonne foi. A Dieu
ne plaise que j’attaque la loyauté de ces chevaliers dont le
serment est plussiir que les affections inébranlables. Eh bien!
ce ministére vit tout se déchainer contre lui. '

De toutes parts, des voix génércuses s’élevaient jusqu’au pied
du tréne pour demander I’affranchissement de la Gréce. Elle
fut promise. Le pavillon frangais réalisa tous les souvenirs de

‘Pantiquité et du moyen dge, se montra libérateur sur les mers
d’Orient. La Gréce fut affrahchie! -

Eh bien! cette administration est tombée ; et quand elle est
tombée, un de ses membres s’cffrayait de voir les tentatives
d’anarchie en méme tems que la Couronne hésitait dans ses
concessions. -

" Telle ¢tait donc la situation du pays, q.ue la nation deman-
dait plus et que le trone voulait moins; et que, totou tard,
aprés ces tréves passageres, la guerre devait éclater.

Si nous voulens ne pas douter un instant de cet esprit per-
manent de l'opposition, rappelez-vous la conquéte d*Alger.
Oh! je I'avoue, le jour oy la plus belliqueuse de toutes les na-
tions ne vit presque qu’avec indifférence un deg plus beaux faits
d’armes de l’histc{ire ; le jour ol le ceeur francais, applaudis-
sant en secret a tant de bravoure, ne retournait cependant
‘qu’avec inquiétude du cdté du pays; le jour ot d'un eeil il
sujvait nos triomphes, et de I'autre paraissait en craindre le
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résultal; ce jour, la cause de la Restauration fut inévitable-
ment perdue! ‘

Qu’est-ce donc qu’on attaquait? étaient-ce les principes?
mais les principes. n’étaient jamais les mémes dans tous les
ministéres. A-t-on vu, comme en Angleterre, les bancs de
I'opposition s'unir ? A-t-on vu la presse saluer le ministere le
lendemain de son arrivée au pouvoir ? A-{-on va cette esptce
de lutte entre une aristocratie républicaine et une aristocratje
monarchique ? Non : I'opposition a toujours été la méme, tou-
joursattaquant tous les ministéres, toutes les administrations,
ne leur laissant jamais an instant de repos, les poursuiv&nt
avec une opposition systématique.

Mais voulez-vous savoir ce qu'clle avait le projet de ren-
verser ? Ce n’était pas le ministére. Qui restait permanent ?
Le Gouvernement seul. Qui déplaisait aux sympathies de I'op-
position ? C’¢taitsa légitimité originelle et sa Charte octroyée,
c’était le déplorable souvenir des deux invasions, c’était le
concours d’amis qu’on regardait comme enniemis de la nation,
c’étaient des scrupuleé de conscience qui avaient consolé Ja
monarchie dans son exil, ¢’était une garde étrangére, dont la
fidélité hérdditaire me permettait guére a la royauté de se sé-
parer, quon vouwlait lui arracher et qu’elle n’elit pas laiss¢
partir sans voir d’avance un 21 janvier écrit, sans les prélimi-
naires du 10 aofit. ] o

Voili ce que I'on persécutait, mais ces choses ¢’était la dy-
nastie elle-méme, c¢’était ce qui en est inséparable, c’était
Vorigine de son pouvoir, ¢’étaient ses affections, ses amitiés,
son culte, sa conscience. Le comprenez-vous enfin, et faudra-
t-il encore de nouvelles preuves? Vous les allez entendre :
elles seront courfes et décisives.

Je vous ai promis des preuves. Elles sont dans la révolu-
tion elle-méme. Vous avez vu la révolution de la capitale au
milieu de Ses scénes de désastres et d’épouvante ; vous I'avez
vue avec son locsin, avec sa confusion qui ne permettait aw
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pouvoir ni au peuple de s’attaquer réguliérement, ni presque
de s'entendre. Yous I'avez vue, et vous pouvez eroire que les
ordonnances du 25 juillet ont été non-seulement I'occasion,
ce que je ne nie pas, mais la cause primitive de la révolution
de jhillet! Vous pouvez croire, quand cette population irritée
s’élevait pour briser le trone, qu’elle n’obéissait qu’a un sen-
timent intérieur! Et que n’avez-vous vu la révolution dans les
départemens de la frontitre orientale de France, dans ces
départemens foulés par deux invasions, dans ces départemens
qui, par une bizarrerie que recueillera 'histoire; étaient a-la-
fois les plus monarchiques et les plus opposés aux Bourbons.
C’est dans ces départemens de la frontitre orientale que la
révolution s’était montrée effrayante pour la dynastie. C’est
1a qu;él la nouvelle d’efforts tentés ailleurs , les masses se sont
levées. C’est 1a que, du haut des montagnes environnantes,
serait descendue une multitude de soldats qui, ressaisissant
avec transport le drapeau tricolore, aurait couru venger les
désastreside la patrie én 1814.

Hg quoi! si c’edit été une révolution, elle n’elit pas été ar-
rétée au Roi, & Phéritier de sa couronne, a son petit-fils! Qui
empéchait les royalistes répandus dans les départemens de
T'ouest, de se lever avec un drapean et de se joindre & celui
qui resta seize jours sur le sol de la France, entouré seule-
merit d’'une garde fidéle? qui les empéchait de venir pro-
tester contre un forfait ministériel et de soutenir la cause de
la dynastie? Non, tous les fils étaient rompus, c’est par la
qu’on peut juger le véritable caractére de la révolution..

N’avez-vous pas va cette Chambre présentée comme animée
dune démocratie fougueuse, ces colléges électoraux voués a
une oppositon systématique, changer i demi de langage?
N’avez-vous pas vu cette Chambre réclamer P'ordre, craindre
Pinvasion du pouvoir démocratique, s’arréter avec prudence,
peut-étre avec timidité ? Ne I'avez-vous pas vue atlaguée par
une partic de la presse et de 'opinion, ct soutenue par les
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colléges électoraux ci-devant dévoués & Popposition, el qui
prirent fait et cause pour le parti du pouvoir? Voila ce qui
s’explique difficilement quand on ne va pas jusqu’au fond
des choses. Mais quand on réfléchit qu’outre ces idées bril-
lantes de liberté qui animait les jeunes cceurs, il se trouvait
aussi des pensées de défiance, quand-on voit une Chambre si
eunemie du pouvoir avant, si‘dévouée & le soutenir plus tard,
on se demande & quoi tient cette révolution prodigieuse. A
quei tient-elle ? regardez le Trone, regardez le peuple ! Voila
la révolution de 1830 dans elleméme et dans ses consé-
quences.

On nous a dit, il est vrai, qu’on ne conspirait pas, qu'au-
can complot n'avait été concerté, et que la nécessité d’agir
n’était pas démontrée.

Je touche ici un terrain glissant, ne craignez de ma part ni
mdénagement ni hyperboles. Je pourrais dire que la dénéga-
tion ne peut étre aussi absolue qu'on le sappose. En présence
d’aveux de participation solennelle, devant des récompenses
demandées, devant des condamnés qui reconnaissent leur
culpabilité prétendue, devant des hommes absous qui pro-
clament Perrcur de leurs juges et revendiquent ’honneur de
la culpabilité, devant des hommes qui, dans un journal, ont
avoué Vexistence de Soci¢tés secrétes organisces depuis plu-
sieurs années, quelle inerédulité pourrait tenir ? Toutefois ce
n’étaient Ja, & mon sens, que des actes, et laplupart des chefs
de cetie brillante opposition parlementaire n’avaient pas pris,
je le crois franchcment, de part 4 un complot.

Mais quelles sont ces idées décrépites gu'on nous raméne
sur la stireté des trénes ? En sommes-nous au tems des con-
spirations ? Est-de aujourd’hui par un complot du hasard
que, dans les ténébres d’une nuit, au travers d’une iniriguc
clandestine, on surprend une nation ou un pouvoir au dé-
pourvu, pour y porter la torche comme 4 Rome ou & Venise?
Non, ces idées ne sont plus de notre époque, Il n’y a plus au-



( 504 )

jourd’hui de conspirations du poignard, fixant le jour, orga-
nisant les rangs, déterminant les plans d’attaques. Non, dans
les sociétés nouvelles, ce ne sont pas quelques hommes qui
se mélent du mouvement, mais la société tout entitre par
son action insensible et irrésistible. On a des révolutions
parce qu’elles s’improvisent , parce qu’elles se préparent sans
plans concerits, méme 4 Vinsw de ceux qui plus tard y pren-
nent part; parce qu'elles sont le résultat nécessaire de la force
des choses. Elles doivent éclater quand certaines nécessités
existent. C’ést 1a de la haute philosophie politique, et ces
prophtties ne manquent jamais.

Eh bien! ces mouvemens des esprits, ces commpunications
rapides, tous ces indices avant-coureurs de la destruction de
- la monarchie, ne parureni-ils pas aux yeux de administra-
tion avee une extréme violence au mois de juillet de 1830.
Rappelez-vous notre position : rappelez-vous I’action monar-
chique sans pouveir, 'autorité avilie dans la personne de ses
délégueés, pas une faveur gui n’excitit un concert de mur-
mures et bient6t une,nuée d’outrages, pAs une disgrace qui
n’éveillat des sympathies, pas une loi qui pit éire exécutée
sans procés, pas un proces sans scandales, pas de scandales
sans acclamations et souvent sans ovation. On croyait assister,
je le dis sans regret comme sans plaisir, aux dernitres con-
vulsions de la monarchie, ou pour mieux dire elle n’avait
plus méme la force des convulsions.

Voila quel était le spectacle qu’elle offrait alors & ’Europe,
et Pétranger qui fit venu dans notre paysy voyant le Gouver-
nement d’une part et la nation de I'autre, eiit cru recon-
naiire deux partis condamnés i se disputer le territoire et se
hair toujours. Voila quel était I'état de la France en 1830.

Je dis plus, le mouvement des esprits se déclarait surtout
par la presse. Ici, je touche a des questions plus délicates
cncore. On n’attendra pas sans doute que moi, dont la vie
judiciaire voude presque entiere a la défense de la pressc pé-
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riodique, j’aille I'accuser, & mon début & cette barre qui est
presqu’une tribune. Mais soyons justes envers tous, et méme
envers la presse périodique. .

La presse périodique fut regardée par le ministére comme
un instrument de désordre, ‘et 1€ ministre que je défends , ré-
digea, il 'avoue, un rapport dont on peut ne pas approuver
les principes, mais dont il est impossible de méconnaitre les
vues profondes. En le lisant, on peut ne pas partager la con-
viction de I'auteur ; mais il ‘est impossible de ne pas voir qu’il
s'exprime avec cette chaleur de conviction et d’entrainement
qui démontrent que, dans 'amertume de son ceeur, il croyait
aux dangers. Eh bien! le devoir de le défendre m’est imposé
et je le remplis.

Disons d’abord que rien dans sa vie passée n’appelait ses
préventions contre la pressc; lui, dont elle n’a jamais ridi-
culisé la jeunesse; lui, qui, parla gravil¢ de ses moeurs, par
la simplicité de ses gotts, avait échappé a ses attaques; et en
se déclarant contre la liberté de la presse, qu’il défendit long-
tems, il n’a obéi qu’l ce qu'’il croyait la force de la nécessité.
Punissez-le, si vous voulez; mais vous ne punirez que la
conscience d’'un homme de bien.

M. de Chantelauzea cru aux dangers de la presseen général
et 4 son incompatibilité avec le gouvernement des Bourbons.
Sur le premier point, la question est grave, et je 'avouc avee
cette indépendance qui doit me distinguer, je ne puis partager
les avis de ceux qui l*%accusent. Toutefois reconnaissons—lé,
regrettons-le souvent, la liberté de la presse estle plus grand
probléme des sociétés modernes. Il partage les meilleurs esprits
et & moins d’étre enthousiaste ou aveugle, on ne peut nier
ses bienfaits ni méconnaitre sesdangers. Etparmi leshommes
d’état qu’elle divise, les uns ne la repoussent pas sans regret,
les auntres ne I'adoptent pas sans crainte. C’est 1a la position
de la presse.

Sentinelle vigilaute, elle avertit le pays. Mais ne tire-t-etle
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jamais le canon d’alarme au sein d’une soci¢té tranquille ?
Elle réprime le pouvoir, il est vrai; mais n’use-t-elle pas les
noms etne désenchante-t-elle pas les renommées ? Elle éclaire
Padministration ; mais ne Pentrave-t-elle jamais? Les gou-
vernemens faibles, elle les avertit ; mais peut-elle les avertir,
sans les discréditer ? Les gouvernemens bons, elle les éclaire,
elle les soutient ; mais n’est-ce pas quelquefois avec la sur-
veillance dangereuse d’une ombrageuse censure !

Voila la presse telle que je la comprends. Eh bien ? ce fut
la divinité populaire, et aujourd’hui il semble qu’elle ait perdu
de ses adorateurs en augmentant le nombre de ses autels. 11
n’importe pas qu’elle ait quelquefois laissé souiller scs autels,
et jela défendrai jusqu’an moment olielle les aura elie-méme
brisés; mais si les opinions peuvent étre divisées sur ceite
haute théorie, je dis avec la méme énergic de conviction :
la liberté de la presse périodique, telle qu’elle existait en
juillet 1830, était absolument incompatible avec legouverne-
ment des Bourbons.

Oui; absolument incompatible ! et pensez-vous qu’il me soit
difficile de le prouver? La presse périodique elle-méme
I'avoue; ellc déclare, et je ne lui en fais ni yn crime ni un
sujet d’éloges , qu’elle avait concu la pensée que le gouverne-
ment des Bourbons était nécessairement fatal au pays. Elle
convient qu’elle lattaquait, que c’était lui qu'elle voulait
renverser , vous I'entendez! Il importe que cetie vérité reste.
Ceux qui ont triomph¢ ne la méconmaissent pas. Profanerez
vous les fleurs qu’ils attachent a leurs couronnes ? .

Qu’a donc fait la liberté de la presse contre le gouverne-
ment des Bourbons ?I1 était fondé sur la légitimité originelle :
elle a bafoué ce principe, en le reléguant dans les chimeéres.
Les princes avaient ¢émigré : elle a présenté I’émigration
comme un complot permanent contre la France. Le Roi
Charles X avait été opposé d’opinions & son freére . elle a parlé
de la sagesse de Louis XVIIL 11 y avait eu jadis des emtre-
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prises 4 Coblentz : elle a parlé sans cesse de Coblentz, clon
savait qui elle désignait en parlant-de Coblentz.

Tout ce qui soutenait cette dynastie, ses appuis, toutes ses
sympathies, tous les principes de la Sainte-Alliance qui
I'avaient ramenée étaient flétris par la presse périodique. Les
souvenirs de Waterloo, d’invasion, de légitimité, toutce qu’il
y avait d’irritant dans cette presse montraient sans cesse les
partls en présence. Croyez-vous que cela fit compatible avec
le gouvernement des Bourbons? Disons plus, peunt-étre le
sceptre de nos rois, aprés desi longs orages, eiit pu s’affermir
en oubliant les haines, en laissant de c6té de vieilles préten-
tions; mais enfin pense-t-on que sans cesse reproduits ces
germes d’irritations ne dussent pas amener le désordre, et
pouvait-il rester douteux pour quelqu’un, que la presse pério-
dique ne voulit renverser le tréne? Toutefois, il faut le dire,
elle s’honore par une Raute impartialité vis-a-vis des accusés;
il faut lui rendre un public hommage pour la digniié avec
laquelle elle a.défendu les droits du malheur.

Je vois, dans un de ces organes de la pf‘esse périodique :
« Jamais la Restauration n’a été adoptée avee amour par la
France. C’était unrégime odieux qu’il fallait avant tout renver-
ser; el, pour cela tous les prétextes étaient bons, méme celui
d’un retour au systéme antériear de 178g.»

Un autre avoue hautement qu'il a toujours vu avec répu-
gnance une race imposée par 500 mille baionnettes.

Un troisitme, qui parle au plus grand nombre, dit qu'on
se tromperait en croyant- que les ordonnances ont amené
I'expulsion des Bourbons, elles n’ont fait que combler la’ me-
sure. Elles ont fait éclater des sentimens qui couvaient dans
tous les coeurs depuis quinze ans.

-Un autre enfin, s’exprimait ainsi : « Toute la politique
consista & combattre le gouvernement dans tous ses mou-
~vemens, a vouloir ce qu’il ne voulait pas, 4 ne pas vouloir ce
qw’il voulait, arepousser tous ses bienfaits, a rendre tout gou-
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vernement impossible, afin que le gouvernement tombit. »
Et ¢’est ainsi qu’il est tombé.

Vous ’entendez , ces preuves sont-elles assez claires; et,
aprés avoir été vaincu par les journaux, faudra-t-il que nous
soyons réduits 4 ce qu'ils ne veulent pas avouer leur victoire?
mais ils 'ont avouée, proclamée; ils ne péseraient pas conire
nous, sans doute, au jour du jugement.

Vous 'entendez,, Messieurs, le gouvernement était devenu
impossible, les sacrifices de tous genres étaient devenus
inutiles ; le ministre n’était pas prophete en disant que le
gouvernement n’était plus possible : il ne faisait que constater
un fait. La presse 'avouait ce fait : elle disait qu’il fallait rendre
le gouvernementimpossible, afin que le gouvernement tombat.
Elle disait qu’elle repoussait les bienfaits du gouvernement,
précisément parce que ses bicnfaits venaient du gouverne-
ment. Ek quoi! Messicurs, vous déclaferiez traitre a son Roi
(car sans la royauté il n’y a pas ce gouvernement en France )
ce ministre qui s’est irompé sans doute , mais qui erra dans la
vertu de sa conscience!

Oublie-t-on don¢ qu’un ministre du Roia dit que jamais les
Bourbons n’avaient été reconnus par la France, mais imposés
par les baionnettes étrangéres?

Javais promis d’¢tablir les dangers de la Couronne. Quel-
qu’un pourrait-il ne pas partager mes idées? Est-il dans cet
auditoire , dans la France, dans ’Europe qui lira ces débats,
une seule conscience qui puisse assurer qu’il n’y avait rien au
moins de vraisemblable dans de tels périls, et que c’est an
milieu d’une sécurité profonde, et sansy étre provoqué par
aucune crainte, quele ministére s’est décidé & rompré avec le
pays et & rendre les fatales ordonnances ?.

Icis’arréte la justification. Je n’ai point entrepris de prouver
que ces ordonnances étaient opportunes, que leur exécution
était facile, qu’on n’etit pu les remplacer par d’autres, et qu’il
edt fallu organiser un autre systéeme de prévoyance. Ce n’est
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pas lala tiche que j’ai & remplir. Le miristére fut impré-
voyant, mais s’il eit ét¢ prévoyant, ol en serions nous ?Eit-
il réussi? Non. Mais la guerre civile se serait étendue partout ;
des flots de sang eussent coulé , non-seulement & Paris, mais
dans les provinces. Avons-nous ici un mandat de la dynastie
qui n’est plus pour poursuivre une fidélité malheygeuse; et
lui aurait:on réservé ce dernier outrage pour lui enlever un
illustre accusé et cette derniére consolation ?

Les ministres, dans le besoin de défendrele pouvoir aunguel
ils avaient juré fidélité, croyaient n’avoir conseillé que des
mesures provisoires, I faut le dire, il n’eussent purevenir sur
leurs pas : ils auraient été emportés par le torrent. Mais, jele
demande eneore, les ministres ont-ils trahi quand ils ont va
la presse avouer que la guerre était déclarée au gouverne-
ment, quand ils ont vu un complot formé par les antipathies
dans un tems qui, au lieu d’unc révolution ministérielle, 2
fait une révolution d’état !

Ni le pays ni le trone ne sont trahis. La guerre était immi-
nente; chacun s’est jeté dans les rangs ou il voyait ses amis.
1l'n’a pas trahi celui qui, séduit par des prestiges de fidelité,
a résigné sa volonté au pied du tréne, s’est trainé en victime
aux bancs du ministére pour passer bientdt de 14 aux bancs
des accusés. )

Vous étes juges criminels, c’est dans les cceurs des accusés
que vous devez descendre.

Que je dise ici toute ma pensée. Si I¢ ministére du 8 aont
acruqu’il était le seul obstacle entre le trone et le pays, s'il
a pensé que sa retraite piit sauver la monarchie, si dans le
naufrage qui le menacait il a refusé de se jeter a la mer pour
savver le vaisseau de I’i'tat, condamnez-le. Si vous pensez
que, n’écoutant que son ambition, il a mis dans I'un des
bassins de la balance son portefeuille, le repos du pays et la
couronne de France dans I'antre ; si la couronne de France
s’esttrouvée légére aux yeux de son ambition s condamnez-le
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Ne le frappez pas par des lois qui ne sont plus , mais frappez-
le avec le souvenir des malheurs des trois jourmées; du pa-
triotisme des héros de juillet, du ressentiment de la France.
Flétrissez-le d’'une marque ineffagable, je le eoncois, je le
veux, j’y consens, je le demande, et je suis prét a -signer le
premiergg flétrissant arrét. Mais si vous pensez qu’il sest
dévoué a défendre le pouvoir monarchique auquel il avait
juré fidélité, si vous pensez qu’il n’a écouté que la voix et les
conseils d'une fidélité erronée qui n’a aucune des couleurs de
lalicheté, ne le condamnez pas.

1 nous est donc permis, Messieurs, de croire que M. de
Chantelauze sera rendu & ses sympathies qui sont venues
Paccompagner dans ces tristes débats, au desir de tout un
barreau qui a donné tant de gages au gouvernement consti-
tutionnel. Tous ceux qui l'ont connu se sont empressés de
rendre hommage i ses vertus, & sa sagesse éclatante, a sa
bonne foi, et- & lui donner un haut certificat de moralité
constitutionnelle. Ces protestations, cestémoignages d’cstime,
seront du moins , pourdii, une eonsolation. Ce barreau n’a
vu dans la révolution de 1830, qu'une bataille. 11 vous a-de-
mandé¢ en pesant bien ses termes, de juger M. de Chantelauze
cn prisonnier de guerre.’ ‘

La bonne foi n’est rien en matitre de responsabilité minis-
térielle ? Qu'importent les excuses frivoles que peut alléguer
un ministre ! 11 faut que I'inviolabilité royale ne soit pas une
prime d’impunité? IPfaut une peine a la loi ; ¢t comme elle
ne peut pas frapper, il faut quelle frappe les ministres;. il
faut que la justice, quand elle marche, soit armée de son
glaive: sielle ne peut s’élancer jusqu’au trone caché par un
voile épais derritreson sanctuaire, elle doit s’arréter alors sur
les marches, et y frapper les conseillers de la couronne. 1l
faut enfin yue justice soitfaite. Qu'importealorsles mesquines
excuses d'une faible condescendance! Non, laroyauté méme
n’est pas crue; et si elleintervient dans les débats poursauver
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Paccusé, on g’force d'étre criminelle par son inviolabilité
méme; ¢t c’'est & genoux devant son tréne, qu'on vient faire
rejaillir sur elle sa pensée. Voild la responsabilité, fiction
ingénieuse et terrible entre inviolabilité royale et le pays.
Elle est une garantie de paix. On ne peut frapper le trone,
et le ministre coupable doit étre poursuivi, jusqu’aux pieds de
la royauté qu’il embrasse vainement. Tout cela, c’est de la
théoric constitutionnelle. Mais ol en sommes-nous aujour-
d’hui? Cette inviolabilité royale existe~t-elle encore ? Deman-
dez au maire de Cherbourg et aux montagnes d’Ecosse!

Rappelez-vous alors quels sont les principes de 'inviolabi-
lité royale? Ce n’est pas parce que le Roi n’agit pas que la loi
ne frappe point. Ses ministres signeraient vainement une
ordonnance qui ne serait pas revétue de son sceau. C’est lui
qui régne, qui ordonne, qui administre; et sans la fiction
constitutionnelle, ce serait Iui qui serait responsable, ct ses
ministres, comme subordonnés, seraient garantis. Ainsi,
c’est une fausse idée de croire qu’en frappant les ministres,
et surtout ceux que laloi veut frapper, c’est laroyautg: qu'elle
frappe dans la ‘personne des minisires. La peine qui atteint
les ministres impose le seul chatiment; le supplice du cceur,
le désespoir, au prince qui se voit ainsi, par ’élévation méme
de son rang, arracher ces hommes, ses amis, qu’elle ne peut
défendre, Je comprends alors qu’an penple puisse ainsidonner
une lecon au Roi. Mais quand le trone n’y est plus, comment
pourrait-on indiquer la responsabilité ministérielle ? pour qui,
et pourquoi serait-elle alors une garantie ? Mais, quand c’est
la royauté elle-méme qui a €1¢ punie, le ministre ne peut plus
étre responsable. Hors de la, il n’y a plus de logique
possible. '

Qu’avez-vous fait ? vous avez un instant oublié la Charte H
vous avezfait, momentanément, de Charles-X un Roi absolu,
pour pouveir le détrdner; vous avez supposé qu'il avait voulu,
qu’il avait ordonné, car si vous eussiez cru sa religion sur-
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prise, il régnerait encore aujourd’hui sur Mrance. Mais

c’est lui que vous avez frappé, que vous avez envoyé sur la
terre d’exil avec deux générations derois ; et vous venez parler
encore de responsabilité !

Songez-y bien. A-t-on.bien compris la responsabilité ? I1
me semble qi’'on n’en a va quune face, et cependant elle en
a deux. -

La responsabilité ministérielle  n’est pas une avant-garde
pour le trone. Elle est une sauve garde pour le pouvoir. Su-
bordonné, véritable holocauste, dépositaire du gouvernement
constitutionnel, elle protége également et ce qui est au-dessus
et ce qui est au-dessous : telles sont les deux faces de la res-
ponsabilité.‘

Vous m’avez sans doute compris. Pourquoi les préfets-ne
sont-ils pas responsables? Pourquoi 'article 113 du Code pé-
nal les exempte-t-il de la responsabilité ? C’est parce qu’ils
ont agi aux ordres des ministres, et que le ministre est res-
ponsablé; remontez un échelon, et le Roi sera pour les mi-
nistres cg-fue le ministre était pour les préfets.

Voyez les conséquences, et dites-moi ce queé devient, avec
un tel systéme, la responsabilité des ministres.

Si vous supposez une puissance supréme, vous devez sup-
poser alots que les ministres lui ont obéi ou qu’ils Pont
égarée ; pas de milieu. S'ils 'ont égarée, votre révolution est
un mensonge; et s’ils ont obéi, il n’y a pas pour eux de res-
ponsabilité.

On a parlé ensuite de complicité. La complicité de quoi?
La complicité de qui? Mais ou.vous arréterez-vous si, dé-
daignant la responsabilité, vous vous attachez i la compli-
cité ? Ce ne sont pas les ministres senls que vous devez frap-

" per, vous devez en aiteindre beaucoup d’autres. On croit
demander quelques goultes de sang ; on ne s’arréte pas; on
est forcé d'en verser des torrens. Les ministres frappés, vous
descendriez aux agens subalternes , et les préfets ne seront
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pas p)‘us excusables d’aveir fait exécuter les ordonnarces queé
les ministres deges avoir signées. Mais, Messienrs, il n’ya de
différence que dans laresponsabilité. Laresponsabilité n’étant
pas le corollaire de Vinviolabilité royale, sivousfaites un roi res-
ponsable, si vous le punissez, vous ne pouvez frapper les autres.

Déja des tables dé proscription ont été dressées; j'en ai vu;
on a été plus logique On a dit: Vous parlez des ministres ;
on les pumt pour avoir été complices de Charles X ; pour-
quoi ne parle-t-on pas aussi de ceux qui ont conseillé Ibs
ordonnances, de ceux yui les ont approuvées, dé ceux
qui ont concouru i leur exécution, et de ceux qui les ont
entourées de leurs voeux. On ne s'arréte pas, et vous
frémiriez si j'¢talais devant vous ces listes fatales.

Les minisires répondent des actions du Roi; mais dés que
le Roi en a répondu lui-méme, les ministres n'ont plus qu’a
justifier les leurs. Ces idées ont été saisies par tout le monde.
Mais on s’est demandé si un attentat contre les institutions
du pays pouvait jamais étre i unpum.

" O a parlé du r&pect conservé pour Vinviolabilité - royale:
Quoi! parce que la personne de Charles X a été épargnée,
inviolabilité royale a ¢4 respectée! Elle consiste, dites-vous;
dans la vie sauve; comme s'il s’agissait du dernier des misé-
rables. Voild ce que vous appelez linviolabilité. Et qu’'est
donc aux yeux de la constitution la personne physique du
Roi? Rien. C’est ld royauté qu’il faut maintenir. C’est 11 cé
quw’on a voulu garantir de. toute attaque, par respect poumr
ses devoirs, et par intérét pour l:as droits populaires. Vous
avez viol¢ la personne royale et la royauté méme ; et si Ghar-
les X n’a pas été frappé, la royauté a été frappée au pineui'. On
a brisé sa courorine. L’ancienne royauté n’est plus; elle a
porté sa peine. Demandez-vous si jamais un spectacle pareil
a ¢ét¢ donné an monde. N’est-ce donc rien pour vous: que le
Roi de France conduisant, a petites jgu-t"'i}iées, 1e deuil de la
royauté, traversant des villes pavoisées du drapeau contraire;

I. _ 33
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obligé de subir le silence, la pitié, et presque le dédain?
Etrange destinée de cette royale famille! Chassée en 1791 ;
elle fuit en 1815 ; elle subit enfin Ihamiliatidh @tre recon-
duite au dernier port de France; et cette derniére fois ce sont
se‘s prestiges mémes qui ont causé sa ruine. S’est elle arrétée
aux frontieres? Non, Messieurs. Voyez, du haut du vaissean
de Cherbourg, ce signal de détresse donné a tous les trones,
Yoyez la population de la Belgique en présencerdes combats;
I'union de la Suisse et la terrible nuit de la Pologne! Que fait
la royauté ? elle s’humilie. Le roi d’Espagne renic son frere,
celui qui P'a remis sur le trone. L’Angleterre , notre éternelle
rivale, nous couvre de son admiration, et abdique ses vieilles
haines nationales. Ainsi, Messieurs, la peine a ¢été subie : elle
ne peut plus étre appliquée a d’autres.

Quoi! c’est moi qui suis réduil A défendre la révolution de
1850, attaqué:z récemment & votre barre par un noble
vieillard -dont on estime la fermeté, un de ces hommes que
les partis voudraient conquérir, dont ilsrecherchaient les suf-
frages ot les sermens comme une de leung plus belles préro-
gatives, un de ces hommes qui reviendront tdi ou tard, et
qui a dit récemment & votre barre que la Cha‘mbre, par Yacte
du 7 aout, était intéressée & condamner les ministres. (M. de
Kergorlay. ) Je n’irai;pas plus loin : je crois, au contraire,
que vous étes forcés & ne pas les condamner! Vous avez
voulu frapper la royauté; vous lavez frappée par l'acte du
o aolit. Ce ne sont ni la nécessité, niles flots populaires qui
Tont détruite : ce sont vos résolutions. C’est sur les résolu-
tions des deux Chambres#ussi que la nouvelle Gouronne a
¢été basée. Vous avez reconnu par cet acte important que
c’est la royauté qui devait étre frappée ; vous I'avez punie et
vous reculez devant les conséquences !

Non, vous n’ébranlerez pas les bascs de la constitution de
1830, ct ce ne sera pas la défense qui sera forcée de la sou-
tenir. Prenez-y garde, Ueffet moral de ce procés est iimmense,
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et cha.que parole de blime que vous faites tomber surles mi-
nistres est une justification pour Charles X ; autant vous
frappez les détenus de Vincendes, auvant yous msplrerez de
Pintérét pour les exilés d’Ecosse. ’ ]

Je m’arréte : ces mots sont terribles! personne plus que
moi ne s’estedévoué de cceur A la nouvelle Couronne, mais
jamdis je n’ai pensé que le principe de la révolution pht étre
¢branlé par Parrét de ce proces.

Punir les minisires ! non : de tels actes ont des conséquen-
ces trop graves ; il faut que les révolutions soient logiques. 1i
faut, lorsqu’on se souvient de§ faits, d’une Charte octroyce,
qu’on en accepte les résultats. C'est Pintérét méme de la vé-
volution de 1830 que je défends. C’est le défenseur qui parle,
cc ne sont pas les accusés : eux n’ont ni bénédictions ni‘ma-
Iédictions 4 lui donner. Vougg a I'oubli, réduits 4 passer dans
la retraite le reste de la vie, n"ayant plus de communication
qu’avec les pensées de I'exil, qu’avec de hautes infortunes, en-
vers lesquelles ils ont contracté une dette d’association, n’at-
tendez d’eux ni malédictions pi reproche ; mais n’en attendez.
pas non plus de’sympathie pour la révolution de 1830. Usse
taisent : leur défenseur parle avec l'indépendance de la vé-
rité, et avec toute franchise.

Mais on n’invoque pas seulement la responsabilité, on vous
a parlé de dangers plus graves, de questions plus élevées, de
nécessités politiques, d'inquiétudes....... Il est des talens
aprés lesquels on essaie. . . . .; mais enfin , ne vous rappelez-
vous pas ce qui a été dit sur Pimpossibilité de juger, sur I'ab-
sence de-toute criminalité ; enfin, de toutes ces impossibilités
que je ne citerai pas, parce qﬁ’elles tiennent a une caus¢, uni-
que, et retenez-le bien, dans toute sa puissance et dans tout
son sens; quelle est-elle ? C’est qu'unc nouvelle société politi-
que s’est formée et quune nouvelle socicté politigue estgans
armes pour punir un crime politique comunis avani elle. I1
n’en cst pas des sociétés politiques comme des sociétés civi-
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les : les gouvernemens sont faits pour elle; aprés des r&olie-
tions , poursuivez également les assassins et les intendiaires.
Mais telle n’est pas la destinées des crimes politiques ; ils
n'ont d’importance que pour les gouvernemens sous lesquels
ils sont commls, et o ‘intéressent qu'eux. Ce n’est qu’a regret
que les opinions s arment de rigueur ; mais vouloir faire subir
la punition du crime au gouvernement sous lequelil a eulieu,
ce serait commetire une monstruosité inconnue dans les an-
nales des nations. )

Pourriez-vous supporter I'idée que César, succédant au
peuple romain, elit puni des crimes commis contre la répu-
blique ? Eussiez-vous compris la Convention traduisant sé-
rieusement & sa barre des accusés de conspiration contre
Louis XVIII!...... ) .

Pfenez-y garde, vous allez arriver A ces derni¢res consé-
quences. La royautc et la Charte de 1814 ont ¢galement dis-
paru : elles ne sont plus; un nouveau contrat politique est la
base de notre constitution ; de nouvelles Chambres ont rem-
plicé les anciennes. Fhbien! aujourd’hui, vous voulez punir
des complotseontre a Charte de1814. Etsi, par hasard, avant
les ordonnances du 25 juillet, il y avait en des complots contre
la royautd, que feriez-vous ? Croyez-vous quel'ordre nouveau
fat appelé & la venger? Ne frémissez-vous pas & cette idée qui
irait ﬂétrir ‘des mines inanimés? Gependant, Messieurs, la
royauté ¢tait la base de notre ancienne constitution. Si vous
étes les continuateurs de la restauration, allez jusqu’au bout;
nereculezdevant aucune conséquences. Réservezdes infamies
4 ceux & qui les ministres du Roi décernent les honneurs du
Panthéon. Si d’une part vous poursuivez les ennemis de la
Charte et que vous laiés_iez ceux qui auraient pu attaquer la
royauté, ce nesera plus une réaction ordinaire, ce seront les
deux opinions tout ensemble qui se trouveront frappées. On
aura détruit le Gouvernement, parce que le djvorceaaura gté
reconnu nécessaire ; et tous ceux qui avaient cru Ie divorce
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inutile seront également punis. Ainsi, vous le voyez, ni
les uns ni les autres ne peuvent étre poursuivis, dansun
ordre nouveau, pour des actes qui se rapportent alordre
ancien. .

Mais on a parlé, Messigrs, dé la ndécessité d'une condam-
nation politique ! Quels mots, Messieurs, la justice et la peli-.
tique ! Si la derniére varie, comme les circonstances, Pauire
est immuable comme Dieu, qui est son essence. L’une met sa
gloire a allumer quelquefois- les passions; l'autre cherche a
les combattre. L’une s’attaque aux mouvemens qu’elle cher-
che 4 amener & ses fins, 'autre les domine tous, Nonj je ne
connais pas de condamnations politiques; je ne comprends
rien a ces dévoltmens civiques qui reconnaissent une néces-
sité dansun holocauste au pays, méme pour saii bien ; ancun
n’a le droit de donner & sa palrie un autre sang que le sicn :
pas plus de condamnalions politiques que de condamnations
criminelles. : *

Ou est-elle donc cette nécessité politiﬁue ? Dans eetie nuit
séditieuse qui fut presque un 3o juid, dans cette nuit oh les
torches de la sédition furent portées jusqu’au p1ed dn palais.
du nouveau roi de France, nos caeurs (taient sans inquiétude.
C’est alors glie nous scrions veygis nous présenter i vous aveo
plus de courage, non-semlement, comme aujourd’hui, comp-
tant sur votre justice, mais encore sur votre magnanimitc.
Mais ces jours d’orage sont passés ; ceux de la justice sont ve-
nus. Enfin, Messieurs, la politique! Oserai-je vous en entre-
tenir pendant quclques instans, apris Péloquente vaix que
vous entendites hier. Eh bien, soii. M¢i aussi, je déponillerai
la toge du. défenseur; vous entendrez un jeanc homme, un
enfant de la jeune Frattce, qui viendra, avec franchise, vous
exprimer toute sa pensée sur ces considérations politiques.
Cette jeune France tant calomnide ¢, si peu counue, elle n'a
pas d’injurcs & venger ; ejlen’apas de-souvenirs quil lui faill
expier. Nallez pas la confondre avec ceux-quc lamb.nqu a
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dégus, pas plus.que la population égarce du 18 ociobre ayes
les hémlques vainqueurs des trois ]ournées Eh bien'! que
vient-elle vous dire? Amie ardente de la liberté, elle vole, au
devant de V’aveniry elle craint de se souvenir du passé qui
peut seul arréier le progres des lumjiéres, toujours eroissant,
et fhire arréter le char dela civilisation en présence des abus
de'la [;resse. C’est cette cause qui aurait fait, avec une révo-
lation qﬁi’ n’est plus, un glorieux désaccord; etlejour o1 nous
serons totalement dégagés’' de ces erreurs, nous n’aurons phs
de peine a nous estimer.

" On é,pzlrlé d’anarchie, de contré—révollition, deTétranger.

L’anarchie : vous lafrapperez au cceur, et le pouvoir se sera
donné son baptémele jour oir les dernitres filires des passions
populaires auront été rompues.

La contre-révolution : ce nom funeste s’applique 4 d’hono-
rables fidélités que, récemment encere, vous avez entendues
avec ¥ne noble admiration, ,revenir a nous pour marchér, s'il
en était besoin, a la.défense du pays.

‘Maintenant on parle dés vieilles institutions de la France.
Eh bien !“que Vennemi se pfésénte avec son étendard. Nous
nous leverions tous, en arborarit contre lui ce vieux drapeau
de 1830. Celui-lascra vraimest le drai;egm sacré, puisqu’il est
pur du sang versé. e

L’étranger ! s'il conspirait contre nous, il n’espérerait que
dans nos divisions ; il vondrait qu’on jetit dans son camp qua-
tre tétes, pour les relever/et les montrer a des populations hé-
sitantes. Rien n’est plus salutaire pour les populations dont
vous voulezdévelopperle bonheur, quela génﬂérosﬂé. Elle seule
est avantageuse. C’est par ces spectacles de troubles et de vio-
lences que vous effrayez. les sociétés Ebranlées ; et tous ceux
quis’élancaient avec candeur et avee vivacité, se rangent alors
du coté des hommes faibles.

Yoila, Messieurs, cé que nous oscrons dire 4 celui de
MM. les eommissaires de la Chambre des Députés qui a dé-
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claré qu’il ne t'zillait pas impunité, mais justice. Eh bien!
oui, justice. Le peuple veut dvoir sa clémence : sa clémence
estd Ini; mais la justice est a vous. Eh bien! vous direz

qu’au jour de la victoire, il & pu choisir entre deux grandes

satisfactions. Il pouvait demander vengeance des minisires ,
ou Véxercer sur le trone: il a préféréd renverser le trone. Jous.
lui direz que par-la il a renoncé a demander Veug_eance‘.‘ahlél
justice, etla loi ne vous permet pas d’aller au-dela. Dites-lui
qu’umepas de plus, il compromettrait la révolution qu’il a faite
Dites-lui que ce n’est pas par les chitimens, par les supplices ,
qu’il justifierait une condamnation ministérielle; et il trouve-
rait alors sa vengeance achetée bien cher.

Eh bien! justice pour’celui qui m’a confié¢ sa défense,
pour vous, pour la Chambre des Députés , justice pour notre
jeune Couronne qui ne peat encore jouir de fous les pres-
tiges de Panciennc; qui va sc présenter ‘pure du sang et

achever sa pacifique conquéte. Justice, c’est plus que clé-
mence ; la clémence est la plus noble des émotions du coeur ;
mais la justice, qui ne connait que la loi, qui marche d’un
pas ferme au milieu des orages, qui présente un voile d’es-
pérance al'innocence poursuivie....., la justice est ce qu'il y a
de plus beau, c’est le plus magnifique spectacle que vous
puisgiez voir sur la terre. Yotre arrét, Messieurs, ira plus loin
encore, il sera le signal de la confusion de tous les partis; il
signalera peut-étre 'anion de la France et la paix de 'Eu-
rope. Volre arrét sera respecté, je le sais. ... Mais si quelques
murmures secrets se faisaient encore cntendre, si des pertes
douloureuses, si des blessures non encore fermées appelalenl
des irritations; Eh bien! Megsieurs, votre role de juges serait
fini; mais vous auriez pour vous Ll satisfaction d’an devoir
religicusement rempli.

Il me resterait encore & achever ma tache. Eh: bien! moi
aussi j'irai chercher quelques compalriotes de cette grande
Aaniille de France. et, tous revétus de cet uniforme de soldat
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citoyen, qui commande partout la méme fidélité et les mémes
espérances, nous deseendrions sur les places publiques;
nous y chercherions I'héroique population des trois jours :
tendez-nous une main confiante, lui dirions-nous; ce sont
vos fréres des dégartcmens La justice a parlé; appuyez ses
arréts il faut aussi déposer une couronne sur ces .tombes.
Cedtlale plus beau, le plus brillant hommage que vous puis-
siez accorder aux manes des victimes. Nous aussi, 4 la pre-
miére‘nouvelle de vos premiers efforts, nous nous sopnmes
armdés , mais nous n’avons pas combattu, nous n’avons pas
partagé vos périls, mais les saerifices; & vous seuls la gloire.
Nous en conserverons le souvenir, nous reconnaitrons la capi-
tale faite pour dominer la France par sa grandeur, comme
elle la domine par son courage. Réunis a vous, nous ren-
drons hommage & ces tombes qui seront longtems honorées,
parce qu'elles sevont les derniéres, ct que nos divisions po-
liti'ques n’appellerbnt pas de nouveaux regrets.

Que sais-je? peut-étre un jour dans ces grandes fétes na-
txgnales, verrons-nous se glisser timidement vers ees tombes
quatre nouvelles familles frangaises qui viendront aussi pré-.
senter leurs hommages et-leurs fleurs aux mdines de nos
fréeres d’armes. Vous ne vous détournerez pas; les larmes ne
vous importuneront pas; vous n'en aurez point fait eenler,
ot a¢s enfans, qui ne seront pas orphelins ,‘ viendront.jeter
des fleurs sur ces tombcs C’est alors que vous comprendrez
votre grandeur ; que la nation sera réunie ; qu’elle signera la
paix au pied méme des tombeaux, et quclle offrira le plus .
bean spectacle qui soit au monde, celui d’une grande nation
bien unie, sous la protection de Dieu et des lois.

Pairs de France, vous présidérez a cefte haute féte, car
¢lle seva due & votre courage.

A peine loratear a-t-il cessé de parler, que, dans
les tribunes Publiques, retentissent des applaudisse-
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mens, auxquels-M. le président n'essaie pas méme
d’'opposer la formule d’usage. Les avocats et les ac-
cusés lui adressent les‘premiéres félicitations; MM. de
Martignac et de Peyronnet surtoutluiserrentla main
avec force, et M. de Chantelauze lui exprime toute
sa satisfaction.

La parole est donnée 2 M° Crémieux, defenseur
de M. de Guernon-Ranville.
M° Crémieunx porte sa toque 4 sa téte, la replace

immédiatement sur la barre, et commence en ces
termes :

Messieurs, j’écoute encore, et il faut que je parle. Mon ame
encore tout émue de ces impressions que vous avez tous par-
tagdes, doit chercher & faire naitre en vous de nouvelles impres-
sions et appeler votre justice sur d’autres infortunes; vous
concevrez ma posxlxon mes_hésitations. Je pe sais, mais il me
semble que tdut a &té dit, fout présenté, tout développé, etaves
cette force de talent, cet éclat de conviction qui ne laissent plus
de place ni au ggisonnement ni au doute. Et-c est a que je dois
commencer ; que ferais-je si j'avais a défendre un homme qui
fat coupable, sije n’avais entre mes mainslesort d’'un ministre
2 qui on ne peut reprocher, non-seulement uné faute, mais un
de ces instans fugitifs que la pensée peut saisir a peine et qui
cependant suflirait & I'accusation pour constituer le crime le
plus grave.

Je me rassure donc sur mon client, et mon client me rassure
pour moi; ] 'enavais besoin ,; -et ce bespm est completement satis-
fait; je sens que je puis sans crainte aborder I'accusation. Si
vous avez déja jugé les autres accusés; si vous les dvez jugés,
comme je le pense, qu'ai-je a redouter pour celui qui ma
confié sa défense? ‘

Mais comment cette deslinée my’a-t-elle été confiée Comment,
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Messieurs, moi, suis-je chargé de la défense, moi que tout
devait séparer de lui, moi qui professais cette opinion absolue,
entiére, qui n'aime pas la dynastie Fenversée? Je le défends,
non-seulement avec le zéle de 'avocat, quil est immense , ‘mais
avec le zéle du cocur qui est immense aussi, Vous concevez le
choix de.ceux qui m’ont'précédé : le choix du premier est une
inspiration que la providence donne au malheur; le second
posséde un nom brillant que nous sommes accoutumés & voir
figurer dans toutes les discussions politiques. Quant au troi-
sxeme M. de Chantelauze l'avait entendu parler , qui voulez-
vous qu’il cherchét? Je viens, n’ayant d’autre appui que votre
indulgence.

Oui, Messieurs, cetie nuit méme, les trophées de Miltiade
m’ont empéché de dormir, mais mon insomnie a été douce. Je
me disais : cette défense brillante quej aientenduc est favorable
Ama cause; car si M, de Chantelauze est déclaré innocent, il
est impossible que mon client ne le soit pas également. Ap'rés
avoir entendu les, défenses victorieuses qui voug ont été pré-
sentées, les ¢harges” ont disparu, ma thiche en est restée plus
facile, je n'ai plus & m’occuper que de spécialités.

L’accusation portée conire M. de Guernon-Ranville est de
la plus haute gravité. Trahison envers la patrie, c'est 'accusa~
tion la plus horrible de toutes, et le traitre, acquitté par ses
juges, porteraif an fond du ceeur un ver rongeur qui le dé-
chirerait incessamment. Mais que cette accusation est difficile &
définir. Peuple! disait Mallet, trainé au supplice, je scrais sur
un char de triomphe si javais réussi. L'¢chafand s'est Hressé
pour notre Bories, et le Panthéon va s'ouvrir pour recevoir sa
dépouille! Comment dépc ne pas frémir devant la nécessité de
juger une accusation de trahison politique!

J’ai besoin de le dire, avant d’arriver & la fin de ma cause,
cette accusation ne serait rien s’il n’y avait cu du sang répandu;
mais il y a eu des victimes; elles ont succombé dans h lutte;
mais la France leur doit la liberté et le bonheur. On a écrit sur
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leurs tombeaux : « Morts pour la patrie et pour la liberté. »
Leur mémoire sera immo‘rtelle, car en France la patriene meurt
pas et la liberté aussi sera immortelle. Une pargille destinée ne
peut laisser de’ plac\e A des idées de haine et de vengeance.

M. de Guernon Ranville commenca sa carriére par s’engager
dans les vélites de la garde impériale; mais sa santé trop faible
ue lui permit pas de suivre la voie des armés. Rentré dans sa
familld, il se livra au barreau. A 1 époque de la Restauratlon, il
accepta la Charte de Louis X'VIII, qu 11 considérait comme un
symbole de tranqullllte. L’homme qmpendant quinze ans nous
avait ‘conduits & la victoire, reparut. La Restauration s’écroula
pour revenir liientdt; alors s'éveillérent ces antipathies qu'on
vous a si éloquemment expliquées, entre la Nation et la Restau-
raution. Il faut le dire: une ligne de démarcation ineffacable
était tracée entre clles; nous ne la voulions pas, et elle nie veu-
lait pas de nous, parce qu’elle ne nous voulait. pas comme nous
étions ; nous ne la voulions pas comme elle prétendait étre, avee
ses vieilles erreurs et ses antiques habitudes de domination.

M. Guernon de Rgnville, déja célebre comme avocit, se’ Tiwre
encore aux travaux du jurisconsulte. Déja M. de Bérenger avait
dans un savant ouvrage, posé les principes libéraux de la 1égis-
lation criminelle. M. Guernon de Ranville; dans un ouvrage
sur la méme matiére, va encore plus loin que son prédécesseur
dans les garanties qﬁ’ilréclame pour aceusé : il étend son droit
de récusation dans le choix'des jurés : il demande une majoriéé
pleine et entiére, une majorité de diz voiz pour prononcer une
condamnation.

Jusqu'en 1820, M. Guernon de Ranville, homme d’étude et
de cabinet, méne une vie sans éclat. A cette époque, la premiére
faveur, ou plutét une justice du pouvoir, vint élever 2 la px"é'—-
sidence du tribunal de Bayeux : ce n’était pas une cpncesgion
du pouvoir, ¢'était une abnégation de la part'de M. Guernon
de Ranville, qui renoncait & une position élevéedans le barrcan
pour accepter les modestes appointemens d’un président de tri-
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bunal de premiére instance. Toutefois cette'nomination hono-
"norable, il la devait & son talent, 3 sof activité, & son loyal ca-
ractére. - )

C’est le 20 janvier 1821 que M. Guernon' de Ranville prit
possession de son siége : & cetie époque deux mille causes étaient
arriérées : 4 la fin de 1822, gréce a son infatigable zéle, toutes
ces causes étaient jugées. '

Cette activité lui valut d'étre porté bxentot avocat-général a
Colmar ; puis dela, procureur-générala Limoges. La, Messieurs,
en montant au parquet, M. Guernon de Ranville expose les
principes comme magistrat, et dans une éloquente apostrophe
4 &’Aguesseau; dontle portrait était sous ses yeux, il prend 'en-
gagement de faire tous ses efforts pour se régler sur cet admi-
rable modéle; il ne s’en tient pas i parler de la régle de conduite
qu’il se trace pour I'exencice de ses fonctions ; il fait sa profes—
sion de foi politique ; il dit tout haut sa baine pour l'anarchie et
le désordre, et son ardent amour pour la dynastie;; mais il dit
non moins hautement qu’il confond dans sa vénération et dans
son hmour I Charte et son auguste auteur.

En 1828, M. Guernou de Ranville est nommé preSIdent dun
collége; c’est pour lui une nouvelle occasion de déclarer ses
principes politiques, devant la manifestation desquels il ne re-
cule jamais, convaincu comme il est de leur droiture et de leur
justice. LA, aprés avoir parlé de son inviolable attachement
lerdreégal, il proclame le principe de la liberté dans les élec-
‘tions : cette liberté, dit-il, est non-seulement un droit, mais un
devoir; et il recommande aux électeurs de ne puiserleurs votes
que dans leur conscience.

M. Guernon de Ranville est enfin nommé procureur-général
a Lyon. Il tient le méme langage, et voila 'homme qu’on veut
peindre comme un ennemi déclaré de nos institutions!

- C'ependant'M, Guernor de Ranville est appelé au ministére.
Je vous le demande, Messicurs, de combien de calomnies, de
combien de dégotits ne fut-il pas abreuvé? Certes, plus que tout
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autre je demande et défends ta liberté de la presse, la libertéil-
limitée, méme avec ses abus; car quel bienfaitn’a pas les siens?
Mais, il faut le dire, M. Guernon de Ranville fut accablé sous
ses coups; il essuya tous les dégoiits et tous les outrages; il fut
calomnié comme magistrat, comme ministre, comme homme
public, comme homme privé; tout fut épuisé contre lui, con-
tre sa famille, contre ses oplmons, contre les idées qu ‘on Tui
supposalt

Et d'oli venaient tant d’attaqiles? De ce qu'un journal avait
dit que M. Guernon de Ranville était 'homme de la contre-
révolution! et cela était-il fondé? M. Guernon de Ranville,
I'homme de la contre-révolution ! lui qui, dans un discours &
la cour de Liyon, sedisait 'homme du parti de Ia royauté, il est

vrai, mais 'homme du parti qui voglait I'ordre légal! lui qui
déclarait de nouveau son attacheme instituticns ! lui qui
proclamait la Charte constitutionnel palladium des fran-

chises nationales, ct le plus solide appui du Tréne! Non,
I'homme du parti de l'ordre légal n'était pas, ne pouvaii pas
étre 'homme dé la contre-révolution; car peur lui la contre-
révolution, ¢’était une révolution.

Je vous ai montré, Messieurs, M. Guernon de Ranville tel
qu'il fut jusqu'au 8 aoit.

Cependant le ministére du 8 aofit pesait sur la France, mais
modifié dans ses élémens qui avaidnt paru les plus hostiles.
Celui qui était pour la France I'image vivante de la contre-révo-
lution n'en faisait plus partie { M. de la Bourdonnaie) ; M. Guer-
non de Ranville y entra au mois de novembre. Vous vous rap-
pelez, Messicurs, la lettre qu’il écrivit, le 14 novembre, a
Phomme qui avait été chargé de lui faire connaftre la volontd
du Roi. (Ici I'avocat donne lecture de la lettre de M. Guernon.
de Ranville, ot ce dernier termine par déclarer que o Charte
est son E'van_qile poliligua). :

Cette lettre, Messieurs, vous fait connaitre 'homme tout
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entier, tel et toujoyrs le méme que vous P'ont montré ses pro-
lessions de foi antérieures.

Que s’est-il donc passé dans les conseils du Roi, le jour oh
la main de M. Guernon de Ranville signa les fatales... j’allais
dire les feurcuses ordonnances, si le sang n’avait pas été ré-
pandu? Ici la défense est fotcément restreinte : elle se lie &
des incidens qui se cachent sous un voile que je ne saurais
sQuleve;. 11 est des tngagemens d’honneur, qu’au péril méme
de la vie, il n’est pas permis le rompre.

Cependant, ce ministere, si hostile dans les ndms,‘né
Pétail que fort peu dans les choses. Nous regarddmes son
inaction comme un piége. G'est que deux pastis siégeaient
dans le conseil, et étaient liveés & de longs et graves
débats.

L’un voulait la n: Pautre, appuy¢ par Charles X,
voulait s’élever au- 5 d’clle. Une discussion s’engagea.
MM. Courvoisier, Chabrol ¢t Guernon de Ranville soutenaient
que le ministére devait gouverper par la majorité : qu’il était
permis de tenter une dissolution , mais que si les colléges
renvoyaient cette méme majorité , le ministere devait se reti-
rer devant cette manifestation de la volonté nationale.

Les autres soutenaient la prérogative de la couronne, et
pensaient que c’était en ravaler la majesté que de la faire cé-
der & une majorité hostile et quils regardaient comme factieuse.
A la suite de ce débat, MM. Courvoisier ¢t Chabrol se re-
tirérent; M. Guernon persista & .protestex- comme cux contre
le systéme proposé avec une telle énergic quion crut alors a sa
retraite.

Il n’en fut pas ainsi. Qu’avait dit pourtant M. Guernon de
Ranville pendant le séjour de MM. Chabrol et Courvoisier
au ministére? il disait que la France était le cenire gauche,
et qu'il fallait gouverner dans ce sens. C'était la son opinion.
Or, Messieurs, a cette époque, ceux qui siégeaient au centre

gauche ¢tajent regardés comme des amis de la Charte.
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Quelque tems s'écoula. Le 10 juillet vit mettre au jour dans
le conseil la fatale pensée des ordonnances, Une nouvelle lutte
s'établit daus le conseil. M. Guernon de Ranville se tient tou-
jours dans sa prlidente'et loyale opposition. Mais la volonté du
Roi était arrétée; elle était inébranlable; et celui qui , méme en
présence du Roi , avec toute U'énergie de la raison, avait com-
battu le systéme des ordonnances, celui qui les avait appelées
fatales,. celui-~la ne se retira point, et lorsque vint le moment
de les signer, il désapprouvait, il protestaif , il combattait en-
core, et sa main signa.

En d’autres termes, toute sa vie avait été dévoude a la
Charte : comme avocat, comme juriscomsuite, il avait dé-
fendu , aimé nos institutions, et un instant cette pensée P'a-
bandonna , un instant une autre pensée prévalut, il apposa
sa signature, et tout-a-coup il fut coupable de haute-tra-
hison.

La veille encore cependant, il écrivait 4 M. de Courvoisier
pour quil I'éclairit sur ses doutes et ses incertitudes. Ses
doutes , Messieurs! ah ! lorsque la raison concoit des doutes,
quand le ceeur sent des incertih.ldes, il n'y a pas de trahison !
Dans sa conscience éclairée il prévoyait peut-étre les malheurs
qui menacaicnt le tréne et la France, il prévorait les trois
journées et la ruine de la monarchie, et il restait par dé-
voiiment. i

Et dans les trois journées, qu'a-t-il fait? il proposait des
proclamations , il réunissait les maires, il employait touies les
voies pour arréter le mal; et lorsque dans le conseil il a été
question pour la premiére fois de déposer les portefenilles, it
s’est éerié : Déposons nos portefeuilles.

Voila, Messieurs, la vie de celui que je défends : est-ce celle
d'un homme ennemi de nos institutions?

(Lei Yavocat aborde un nouveau point de la défense. Il n'y a
pas de juges , il 0y a pas de loi applicable aux accusés; mais,
supposant que ces points ue fussent que douteux, cest dans
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Parrét d’accusation qu'il faut chercher la définition da crime de
trahison. )

Eh bien ! dit-il, cet arrét porte que ce crime consiste a avoir
conseillé et signé les ordonnances. M. Guernon de Ranville les
a signées en effet ; mais il ne les a point conseillées. Que voulez-
vous de lui? Tl n'est pas coupable du crime que vous avez dé-
fini, qui consiste dans deux faits : le conseil et Ja signature. Il -
n’a fait quune de ces deux choses, donc il échappe & votre ar-
rét. Si une loi positive disait que le crime de trahison consiste
a conseiller et signer des ordonnances anti-constitutionnelles ,
est-il un juge au monde ui, en présence des faits dela cause,
osit prononcer une peine contre M. Guernon de Ranville? Eh
bien ! ce que laloi ne dil pas, votre arrét le dit : il ‘est Ia;
il nous est acquis. Non-seulement je n’ai point conseillé,
mais je me suis constamment opposé : je ne suis pas cou-
pable, ct je suis fondé & vous dire : Patere legewn quam tulisti.

Dois-je aborder la doctrine professée devant vous par M. le
commissaire de la Chambre des Députég, qui ne voit dans mon
opposion qu’'ube circonstance aggravante? La Chambre m’ac-
corde que je n’ai pas donné le conseil; e¢h bien! me renvoie-
t-elle de cette enceinte, me fait-elle descendre du banc des accu-
sés? Non, elle me déclare plus coupable. Vous avez voulu deux
choses pour constituer le crime, je n’en ai fait qu'une seule,
et on me déclare plus coupable, parce que je n’ai été coupable
qu'une fois. Si la Cour devait se rendre & une si étrange lo-
gique, que faisons-nous dans cette enceinte? Avons-nous des
juges et devons-nous parler encore a leur raison et & leur
conscience ? Pourquoi nous retirer des donjons de Vincennes;
il fallait nous y envoyer des excuteurs et nous condamner sans
nous entendre. Si pour étre coupable il faut avoir fait deux
choses , et qu'on soit plus coupable pour n’en avoir fait qu’une
seule, alors il fallait écrire sur les murs de ce palais : Lasciate
ogni speranza voi che entrate che enfrafe, il n’y a plus d'espé-
rance dans cetle enceinie,
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Le défenseur revient. de nouveau sur les circonstances qui
0;1t précddé et accompagné les ordonnances , et sur Ja constante
opposition de son client. Si ses conseils avaient été écoutés,
lui seul anrait détourné de grands malheurs; mais é’oq avis n’a
pas prévalu. Quand M. Guernon de Ranvifle se voyaii seul de
son parti dylaﬁnsle conseil, 1l a pu croire que l'erreur était de
son cité, et que secs collégues, qui tous étaient d’un avis con-
traire, comprenaient mieux que lui la nécessité de la- position.
Son adhésion au dernier moment fut le resultat d’'une méjoxjité
unanime. ° o

Qu’on se rappclle d’un coté, I’ opposmon mebrarlable et sys- .
tématique d’un député, lorsqu'un des membres les plus éloquens
de la Chambre était disposé a rejeter de la part du ministére les
mesures les plus urgentes et les plus libérales, en s'écriant :
Timeo Danaos , et dona ferentes. Rappelez-vous l'inébranlable
volonté du Roi, qui voyait son tréne menace; représentez—
vous l’unanimité du conseil luitant contre M. Gunernon de
Ranville, et jugez s'il 1a pas pu croire que seul il se trompaut
Dés-lors-il a cédé, il a,donné sa srguature.

Toute la vie de M. Guernon de Ranville dépose que cette fa-
tale signature ne fut'quun mpment d’erreur de son esprit ou
une concession de son coeur. T ”

Que reste-t-il maintenant? Les suites funestes des or-
donnances! C'est 13 que l'accusation triomphe. Elle fait crier
contre nous le sang versé, et toute la capitale mise en état
de siége. .

Mais ici fa conduite de M. Guernggide Ranville porte sa-
justification : 4l propose des. proclamations; il réunit les
maires ; il veut faire révoquer les ordonnances qu'il a tant com~
battues , et quand tout est fini: plit ‘au ciel, .écrit-il &
M. Courvoisier, jque moi aussi jeusse. été frappé d'une balle!
Ams: il et prefe& mourir qae d'avoir assisté a. tant de scénes
de douleur. :

Jai demandé en commencant Vindulgence de la cour; et en

i, 34
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effet, tout avait €té examiné avant mol, tout approfondi par
les illustres défenseurs qui out parlé avant moi; je n'avais
qu'un seul point & faire valoir, je vous I'ai soumis. Vous avez
enfendu l’accusatwn et la défense; le ruoment est bientét venu
de délibérer si laucusanon est fondée, ou si la defense I'a
anéantie. C'est la ce que vous peserez dans votre haute équité.

Quelle sera la décision? Je n’ose pénétrer dans le sanctuaire de
vos consciences ; -mais s’il m’est permis de pressentir votre dis-
pos'ition , j’ai lieu d’espérer que vous ne penserez pas que mon
client ait enfermé dans son caeur des projets de trahison. Un
instant de faiblesse , sinonjustifide, au moins excusée par des
circonstances qui Font accompagnée, mdérite, non pas votre
indalgence , mais une justice entiére. M. Guernon de Ran-
ville n'est pas dans la pdsitiou out l'accusation a voulu le
placer.

Un autre devoir im’est imposé : c’est de porter votre attention
sur les éoriséél'uences de votre arrét.

Nous voici loin, bienloin dans'la postérité. (Ici, la voix de
Torateur commence & gaffaiblir.) Un éiranger parcourt les
lieux ou furent P'ms ‘porté par cette curiosité studieuse qui
ntous fait visiter encore les ruines-d’Athénes, de Sparte et de
Rome. Car Paris révéle des souvenirs de gloire, de beaux-
arts, de grandeurs , comme ces trois villes célébres. II st
plus; ce n’est point une invasion étrangére qui I'a frappé, car
la population gui combat pour la liberté du sol se léve tout en-
tiére et demeure invincible ; c'est une de ces s®cusses du globe,
un de ces cataclysmehui apparaissent & de rares intervalles
dans les siécles, et qui engloutissent tous les onumens hu-
mains. L étranger, conduit par un guide, parcourt ses ruines
glorieuses ; une colonne frappe ses regards : T vois, lui dit
son guide, la gloire d'une grande nation. Vois plus loin, la-
bas, celle de la liberté. Il le conduit au Panjggéon, lui montre
les noms de Manuel, de Foy,' de Benjamin-Constant, ces
grandes illustrations de notre époque. L'étranger admire,
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mais son guide lui dit ayec tristesse : Cette liberté a cotité bien
des pleurs. .

(Icila voix de lorateurséteint, ses genoux-faiblis-
sent, il tombe sur son banc: on s'empresse autour
de lui, mais il s'évanouit et il est transporté hors de
la salle. La séance reste un moment suspendué.)

.M® Sauzet s’approche aussitét de MM. les com-
missaires, puis de M. le président, avec lequel il
s'entretient quelques instans, M. de Martignac, qui
avait accompagné Me Crémieus hors de la salle,
rentre bientot, et recueille les papiers de son con-
frére, restés sur la barre de P'estrade. Il est suivi de
Me Hennequin, qui demande et obtient la parole.
(Profond silence. ). _ /

M* Hennequin. ' Au moment ou M. (.remieux s’est
évanoui, préoccupé du grand m;ere_t qu’il, avait a
défendre, il a en cependant assez de force pour me
prier de dire & la Cour qu'il avait fini. Je remplis ses-
intentions en prévenant la Cour.

M. le président. M. Guernon de Ranville a-tl
quelque chose a ajouter pour sa défense?

M. Guernon de Ranyille. Non, Monsieur,

M. le président. La parole est 3 MM. les commis-
saires dela Chambre des Députés.

. M. Bérenger se léve et prononce avec gravité le
discours suivant : ‘

Pairs de France, R

Dans le partage des devoirs que les commissaires de la
Chambre des Députés sont appelés a remplir auprés de vous,
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1l m’est réservé "cebui de discuter les questlons générales, poli-
’ thues et préjudicielles qu? oht été soulevees dans le commun
intérét de, Ja défense des ex-mmlstres Le soin de restitaer
toute leur force aux preuves wdmxau-es g abondantes, si vi-
vantes dans cette cause mémorable apparlient & un autre de
mes eollégues : ce soiu accomplira notre tache. - '
Devarit un tribunal moins éclairé, devant “des juges qui se--
raient plus susceptibles de s’abandonner 4 leurs premidres dm-
' pressions, nous pourrions .redouter que le prodigieux éclat
répandu sur la défense par le talent de'ses orhteurs , nlefit
distrait vos espr-lts du véritable caractére de cette accu-
sation. ) . . ’
-Mais en présence d’événemens sur lesq'uels il est impossible
que vos'pensées ne se reportent pas douloureusement et tou-
jours, d’autres préoccupations pourraient-elles faire perdre de
vne cequiily a de réel dans les attentats auxquels ces débats
ajoutent ta\ut de gravlte? .
Abl, malgx‘g lég. nw vwdgne 8i gené'reuse eloquence,
ma]gré tant d’efforts pour | a:ttenuer des actes ‘d'une erumna-—
lité si ev1dente, Paccusation demeure ce qulelle était ; rien

i

west changé dans la situation des ancicns ministres envers le
pays. ‘ -

Si vous le permettez, Messieurs’, un coup- -d’ceil’ rapxde sur
les considérations élevées dont la défense sest appuyee, nous
facnhtera le moyen-de les appre(:ler a leur valeur.

" Les événemens dont la France a été le théitre depuis 1814 R
ont été présentds comme ayant amené entre le peuPle et le
monarque une d1v151on qm devait produlre les: iﬂus tristes
fruitg: mqmétude de part et d’autre; défianee respective; op-
posmon d’intéréfs-; exigences populaires qui aménent les con-
cessions données 3 a regret ; vif desir de reprendre ces conces-
sions ; telle a été, dit-on , la p!JSIt]on respectlve du tréne et de
fa nation , telles sont aussi les causes qui ont prodiu't le minis-

e

tére du 8 aoqit. - W : .
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Ce ministére, a-t-on ajouté, n'avait pas eu d'abord le projet
de conseiller & la couronne des coups d'état; il y a été condait
par les événemens successifs ; les ordounadces du 25 Jmllet ont
été laccomphssement necessalre de- conditions auxquelk‘s ce
ministére ne s’était ni volontairement ni sciominent, soumls £n
entrant aux affaires, mais qui lui étaient lmpOSBCS par la ndture
méme dEb choses. :
Les ordonnanceb prescntees sous cet aspect et comme le pro-
dmt d’une sorte de fatalité, la défense politique des anciens
ministres s’est circongerite dans deux moyens pri?ncipnux * Elle

s’'est attachéea établir ({uc P'accusation était inadmlssible ¢t non

fondée. . ,

Inadmissible, parce qu.e la chute dela dynastie ajféut détruit
les conditions di proces,, celui-ci n’avait plus ni cause légale
ni objet, niintérét; parce qué I'inviolabilité du Roi n’ayant pas
. €té respecide, les ministres ne pouvaient étre soumis a aucune
responsabilité : parce que la cour des pairs ayant subi une sorte
de récusationi en masse au préj Luhce des accusés, par lasuppres-
sion de ceux deses membres nommés pendant e régne.de Char—
Yes X et la constitation 1mn'ui::1bh2 de cette cour étant en ques-
tion devant les accusateurs. eux-mémes : on peut dire que la
cause n’a pas dejuges, car la Chambre des Pairs .ayan’t seule ju-
ridiction, on ne pourrait reuvoyer 4 un autre tribunal.

Ainsi, Messieurs, la défense prétendrait détraire jusqu’aux
bases mémes de I'decusation. Absence de responsabilité et con-
sequemment de criminalité de la nart des ministres ; absence
d’intérét de la part de la Francea les poursuivre, " absence de
juges. Un arrét d’absolution, outout au moins d’incompétence,
serait la conséquence de ce premier moyen.

La défense a soutenu que Paccusation €tait mal fondee car,
a-t-on dit, les ministres ont.pu croire que l'art. 14 de la Charte
autorisait la Couronne, dans les circonstances graves, a sugpen-
dre les lois et I'empire de’ la Charte elle-méme; si c'était une
erreur, elle éta.it partagée par de nombreuses et imposantes au-

.
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torités. Or, jamais circonstances commandérent-elles plus jm—
périeusement le recours & des moyens extraordinaires? L'oppo-
sition était vm}ente et-systématique; le ministére du 8 20fit ne
put sympathlser avec la Chambre des Députés; elle refusa de
Pentendres les élections nouvelles renvoyérent la méme Cham-
bre; 'y avait non-seulemént impossibilité de marcher, il y
avait danger de céder; le pouvoir était avili; les journayx con-
stitutionhels proclanrent eux-mémes qu'une conspiration était
flagrante contre Ini.

En admettant done I'erreur du ministére sur le véritable sens
de l'article 14 de la Charte, tout leur commaundait dagir comme
ils Pont fait ; mais U'erreur n’est pas un crime, et ils ne peuvent
en éire punis.

Ici, Messieurs, on ne conteste plus qu’il y a eu crime; mais
on le représente comme le fruit de P'erreur, comme le produit

des circonstancesles plus im pex ieuses, et conséquemment commes
excusable, -

Llordre pohtnque de la défense trace naturellement celul de
Ia repquu\e :Nous nons y attacherons en évﬁant foute dlgressmu
qul seralt etrangere et consequemment inutile.

Serait-il donc vrai que cett¢ accusation nationale n'etit plus
de cause? Serait-il vrai qu'une grande nation qui se plaint n’eu
clit pas de motifs, et que le ministére nnPo'aam que nous rem-
plissons fit sans-objet?

Eh quoi! parce qu’un attentat aurait profité i une cause, il
devrait étre impuni!

Mais la morale publique peut-elle admettre cette distinetion?
Mais un tribunal sévére et cependant juste peut-il l'accueillir
sans manquer a la-société de qui il tient ses pouvoirs? Non,
Messieurs, c’est' au nomde cette morale publique q.ué la patrie
réclame, c'est en son nom que vous peserez avec équité la cul-
pabilité des actes que nous vous déférons. Nous vous offense-
rionssi neus vousprétions le dessein de rechercher jusqu’d quol

.
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point ces actes ont favorisé un ordrede choses différent de celni
qui existait lorsqu'ils ont été commis.

L'autre considération qui se lie’d celle-a ne peut pastronver

plus de faveur auprés de vous: et, en effet, vous avez du étrg
frappés du danger qu’il y aurait pour la stabilité des mstxtu-
tipns, si la doctrine qui # été plaidée relativement a la, respon -
sabilité des ministres, pouvait étre accueillie. Selon celte dac-
trine, la responsabilité ne se mesurerait pas sur la grandeur du
mal qu’on aurai! fait, elle s’affaiblirait au contraire, en propor-
tion du péril Slans lequel on aurait mis le payset la inlonarchie?
Ainsi, plus le crime des mijpistres serait grand, moins eux—
mémes seraient coupables, plus ils auraient de torts, moins is
mériteraient de punitiod? Ce n'a pu étre,sérieusemenj:,qpe de
semblables assertions, ont été produites. * -

La théorie de la responmblhte ministériclle est simple : le
monarque ne peut faillir; seconde providence, source de tout
ce qui est bien, dispensateur des grices et des récompenses, s'il
doit étre accessible aux réclama&ions et aux plaintes des ci-
toyens, leurs reprocbes ne peu\rent jumais Fatteindre; le mal
ne lui est point imputé, les ministres seuls repondent Je ce
qu'il y a de répréhensible dans les actes de son gouvemement
et leur responsabilité est une condition comme une garantle de
stabilité.

Veut-on atténuer les effets de cette responsabilité? Aussit6t
les plamtes, lesreproches changent d'sbjet; le monarquedevient
coupable; c¢est & lui qu’on va demander compte, ¢ est lui qui
des hauteurs B il se trouvait placé, va dcscendre au réle le
plus humble : obligé de se justifier, il est douteux qu’il y réus-
sisse. Dans tous les cas, il se dépouillg de sa dignité, et voit se
dissiper dans 'esprit des peuples les sélufaires illusionsétravers_
lesquelles son-pouvoir apparaissait : ce respect qui I'environ-
nait, ce culte presque religienx qu’on avait pour lui s’évanoui-
ront, ou si I’ on respecte encore ’homme, on ne respeciera plu«_

. le monarque:
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Oui, la défensc a eu raison de dire que le prineipe de la res-

ponsabilité des ministres se lie 3 celui de Iinviélabilité du sou-

~verain ; P'un est effectivement la conséquence de Pautre : senle-
ment {a défense argd mente contrela loi quiconsacre ce principe,
lorsqu’elle prétend y trouver une exceptioir flans la circonstance
de la chute du trdne. Une exception® Et pourquoi? Parce que
les plus funestes conseils ont produit la catastrophe la plusim-
px"évue""? Si Charles X' elit cédé & tems, si la coilronnene fat pas
tombée de sa téte, quelle serait sa situation envers ses minis-
tres? Ne leur demanderait-il pas comple lui-mémg du péril dans
lequel ils I'auraient mis? Dans tous les cas, pourrait-il empé-
cher la nation de leur demander ce compte ? Pourrait-il les sau-
verTLe monagque déchu ne seplaint pas, dit-on ! Mais d'abord
le peut-il? Peut-on supposer d’ailleurs que du fond de sa re-
traite, méditant avec amertume sur les événemens, il en absolve
ceux qui en sont les auteurs.

Mais, aprés tout, celte invielabilité du prince a-t-elle été
méconnue? On concevrait le systémedela dékense, siCharles X,
remplacant ges consetllers X cette baire; avait 4 répondre & une
accusation personnellement dirigée contre lui : ah! sans doute,
dés Uinstant oit on lui dirait : C'est vous qui dtes coupable,
c’est’sur vous que la vengeance des lois va tomber, nul autre
ne pourrait avec justice partager la punition qul lui serait
réservée.

Mais l'inviolabilité du prince n'a pas cessé d'étre respectée;
en quittant leroyawyue, entraversant des populations justement
irritées , Charles X n'a recu d’elles que des égards; il a été
traité en Roi déchu, dont la dynastie ne peut plus rien pour le
bonheur de la France‘, mais non en criminel ; le bon sens de la
nation a réservé toute sa colére pour des conseillers coupables,
elle a compris queux seuls devaient répundre du mal qui avait
été fait : cest lellf'responsabiiité qui a protégé le départ de
Charles X, c’est elle qui I'a sauvé; sans elle il eit été retenu,
on e Vedit pas laissé quitter la France, sa personne n’eiit pas
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été respectée, sa vie peut-étre cfit couru des dangers. Et clest
lorsque la religieuse observation de cette condition du Gouver-
nement représéntalif a été 'si favorable au dernier Roi, c'est
lorsqu’elle I'a garanti dans sa vie, dans sa liberté, je voudrais
pouvoir dire dans son honpeur, que les minis\treg accusés cher-
cheraient & en -répudicr les effets! Ah! Méssicurs, attachés a
lear ancien monarque, qu ‘ils bemssent au contralre une doc-
trine qui I'a sauvé!

Mais pourraient-ils avec plus de succés, maintenant que sa
personpe est en siireté, rejeter sur lui tous lés manx qui ont
accablé Paris et la Frahee, s’excuser de la part quils y ont
prise sur leur dévolunent aveugle, sur leur obéissance a ses vo-

lontés? i .

L’dccusation s’gpressera d’entrer dm;s cette nouvelle voie
ouverte & la défense, quoique, par un sentiment qu’elle.aime
reconnaitre honcrable, les anciens ministres aieut éviié de
compromeltre le nom de Charles X, et aient plutdt laissé de-
viner (qu’ils n’ont avoué 1a‘ever1te de ses ordres, lopmlatrete
qu’il mettait 4 ce qu ils fussent €xécutés, et enﬁn Pirrésistible
influence qu'il eXergait sur eux.

Oui, Messieurs, il est affligeant de le dire, mais il faut que
la France le sache, tout semhle concourir & pr'vouver que les
ordonnances de juillet, ct surtout les événemens qui en furent
la suite, étaient dans le veen du dernier Roi. Mais en admet-
tant, mais en reconnaissant toute la part qu'il a personnelle-
ment prise aux événeinens; en admettant I'oppresion morale
quil a exercée sur ses ministres, ceux-ci seraient-ils moins
coupables?

Exécuteurs de ses ordres, instrumens de ses volontés, pour-
raient-ils éviter le reproche de complicité et la peine qui-y est
attachée? Est-ce sous un -gouvernement constitutionnel qu'on
prétendrait faire substituer au principe de la responsabilité ce-
lui de 'obéissance passive ? ’

Le Roi I'a voulu, dira-t-on, il 'a exigeé, il n’était pas per-

-
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mis de l.’abandonnér dans ces fatales occurrences, Ihonneur
de ses ministreés y était engagé. Mais pense-t-on, Messieurs,
que si ceux qui lui montraient un si aveugle dévotiment, aprés
Jui zwoir représenté qu'il violait ses sermens, et lui avoir fait
Lonnaitre tous les maux qu’il allait attirer sur le pays, luiens-
sent rendu leurs portefenilles, pense-t-on, dis-je', que cette dé-
marche ne l'etit pas éclairé? Et si un seul d’entre eux, si celui
méme qui jusqu’au dernier instant parait avoir combattu les
ordonnances de juillet, efit eu le courage d’accomplir entiére-
ment ses devoirs en s¢ retirant, croit-on que la dislocation du
conseil y Occasionnée par sa retraite, nefit pas détourné le coup
funeste qu’onn méditait contre nos institutions? (M. de Pey-
ronnet reste lmmohlle, )

Si nous remontons a cette époque déja éloignée de notre his-
toire, nous voyons un grand ministre répondre dans une oc-
currence semblable : « Reprenez vos sccaux, je les ai acceptés
» avec ['intention d'en faire usage pour le bien de Votre Ma-
» Jesté & le bonheur dg ‘vos sujets, je ne puis les garder s'il
» faut les employer ¥ choses' non-faisables. » ;

Quelle gloire se fussent acquise les ministres de Charles X
s'lls eussent tenu ce noble langage et imité cette belle action !
Quelle preuve éclataute de fidélité ils auraient donnée & leur
roi ! au lieu de cela, voyez ce sceptre brisé de leurs mains ; ces
victimés nombreuses dont les mines gémissans ont paru les
poursulvrelusqu ’au milieu de ce sanctualre ce vieux monar-
que qui leur avait confié avec son automte le bonheur et la paix
de son régne, obligé de fuir ¢l d'aller montrer son froat ha-
milié a celui des peuples de I’Europe qui pardonne ‘le moins
facilement 4 ses rois la violation de ses sermens, et' chez-lequel
conséquemmbent il a dé trouver le jugement le plus sévére; en-
fin ce malaise qui nous tourmente, ces terreurs qui s'emparent
de tous, que nul ne peﬁt définir et qui néanmoins se rapportent
toutes a eux; comme &'il ne leur suffisait pas de tous les maux
«que leurs funestes conseils ont attiré sur le pays et qu'il leur
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falltit y ajouter encore par leur présence au milieu de nous, ot
par la nécessité qu’ils nous imposent de leur en demander
compte. -

S8i cest la leur ouvrage, ah ! on vousl'a dit, cest anssi leur
supplice. Mais ce supplice affreux pour des h(.)mmes de cccur,
peut-il satisfaire le pays? )

Messieurs, le devoir de I’ obelssance ne saurait les justifier &

vOs yeux; sous un gouvernement constitutionnel ceite obéis-
sance a des bornes gqu’un ministre ne peut {ranchir sans culga—
bilité; il est utile, il est salutaire gu’une grande lecon soit don-
née, qu'un exemple sévére soit fait, our que désormais nul
ne soit tenté d’obéir lorsque ce qu'on exige de lui est contraire
aux lois. §'il pouvait y avoir impun#té pour de si coupables
Rondescendances, il n’y aurait plus de Gouvernement consti-
tutionnel possible; il faudrait se résigner ou & vivre sous le
despotisme le plus absolu ou a voir chaquejour surgir de nou-
velles révolutions. .

Les Rois feront toujours le bien lorsqu’ils seront dansd’im-
possibilité de trouver des instrumens dis_posés a les seconder
dans le mal ; c'est donc & vous, c’est & voire justice qu'il appar-
tient de fonder par votre arrét le principe de Ja responsabilité
si sagement intrpduite dans nos lois.

Mais, Messieurs, étes-vous bien juges compétens? Vous
I'avez entendu, on a tiché d'effrayer vos consciences sur la
nature de vos pouvoirs; on a méme voulu que vous doutassiez
de votre indépendance.

Heureusement que la défense n’a jelé ces doutes dans vos
esprits que pour arriver & vos cceurs. Elle s’estbien gardéed’en
faire un chef de conclusions, car elle s'affliger#& de rencontrer
&autres juges, et cela nous dispense de discuter sérieusement
une question a laquelle les anciens ministres n’ont pas*attaché
une importance réelle.

Aprés cette révolution inattendue qui fut leur ouvrage, la
Chamébre des Pairs, il est vrai, na pas été a l'abri de I'éhran-
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lement général ; il est vrai encore qu'elle sera appeléeetle-méme
& discuter plus tard les bases de son existence constitutive;
mais dites-nous si vous étiez libres du choix de vos juges, dans
quel autrg tribunal vous espéreriez trouver plus de dignité,

plus &’ mdepend.ance plus de cette sympatlue pour le malheur
qui n'exclut pas la justice?

Ah! laissons ces considérations, qhi, ne peuvent avair dautre
avantage que celui bien dangereux de tout remettre en question
et que la cour, dans sa haute sagesse, a déji su apprécier.

Cest dans le méme objet quon a jeté quelques critiques sur
les pouvoirs que la Chambre des Députés s'est attribués dans
Finstruction de ce mémorable procés. ‘

Commissaires de cett@#chambre, honorés de la mission qne
nous tenons d’elle, elle nous blimerait si nous croyions devoft
justifier ses résolutions : lorsqu'un des grands pouvoirs de
I'Etat agit dans les limites de sa constitutions, il a la conscience
de ses actes, ll.n en doxt compte qu'au pays, il ne reconnait pas
d’autre juge.” . .

Aprés cela, 3e douté ue jamais accusés aient tro\wé: lus de
garanhes ; je doute que de grandes infortunes aient jamais été
Pobjet de plus c'r"égardé; nous en appellerions aux anciens
ministres eux-mémes pour rendre celte justice 4 'accusation.
Elle a procédé avec lenteur; elle 2 procédé sans coléere; elle
savait enfin qu’elle agissait au nom d’une nation 'ﬁui veut, qui
demandela justice, quia droit de Pobtenir éclatante, mais qui
n’assouvit pas des vengeances.

Ainsi, Messieurs , s'évanouit cette partie politique et en quel-
que sorte préjudicielle de la défense, qui avait P(;ul; objet de
faire considér® Paccusation comme inadmissible.

La seconde partie repose, nous l'avons dit, sur un autre
ordre H’idées;' les anciens ministres se supposent maintenant
responsable de leurs actes; sans renoncer 2 la situation de
vaincus, dignes d'intérét et de pitié, ils acceptent le réle
d’accusés, et ils disent : « La monarchie était en péril; lart, 14
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de la Charte nous offrait les moyensde la sauver; si nous avons
douné & cet article un bens trop étendu, c'est une erreur qui
élait partagée par d’imposantes autorités; mais l'erreur ne peut
pas étre punie comme le serait un crime.

Ici, Messieurs, toutes les prétentions de la Restauration
se raniment; mais, rassurons-pous, c’est pour la dernidre
fois. ‘ : .

Oui, nous avouons que, depuis qpelques apnées surtout ,-
un petit nombre d’hommes qui s'efforcaient de pousser le gou-
vernement 4 des moyens extrémes, prétendaienf que-les coups
d'éta? étaient autorisés par cet art. 14 : les'imprudens n’aperce-
vaient pas tout ce qu’il y avait de funeste dans F'usage qu'ils
préiendaient en faire! ‘ .

Mais, disons-le aussi, le gouvernement n’eut jamais la
conscience du pouvair excessif qu'on voulait que cet article fui
concédit ; ou du moins n'osa-t-1l jamais en faire I'aveu officiel
et public: alors méme que depuis 'événement du ministére
du 8 aoiit les journaux, organes de Vabsolutisme, le conviaient
aux coups d’élat, et le provoquaient i se saisir de la puissance
constitufive, le gouvernement fai.sait‘démentir‘par ses propres
jourpaux les projets qu’on lui prétait; il faisait publier qu’il
cntendait la Charte tout autrement , qu’il y serait fidéle, etil ne
négligeait aucunes protestations pour rassurer la nation & cet
égard. ‘

Serait-il donc vrai que Louis. XVIII, auteur de la Charte,
elt entendu donner & l'article 14 toute étendue qu'on lui
sappose”? ) ; .

On arappelé Porigine de cette Charte : ce ne fut pas un pacte,
a-t-on dit; elle prit sa source dans un droit antérieur et divin;
‘elle fut octroyée. . . . Hélas! Messieurs, sans s’en vdou.ter, peut-
étre, la défense, enpeu de mots, vous a expliqué le vice fon-
damental, la cause premiére qui, seize ans plus tard, devait
renverser cette. monarchie fondée sur unt base-aussi faiblé que

douteuse.
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Oui, ce fut uie des erreurs constantes de la i)lupart des
hommes quientouraient le tréne, que Ja Charte de Louis X VIII
n’était pas un contrat, et conséquemment que la méme main
qui I’avait donnée pouvait la retirer, la modifier ou la suspen~
dre. Ce fut cette erreur qui rendit la nation méfiante envers son
gouvernement, et qui lui fit craindre sans cesse de perdre les
garanties qui lui avaient été données.

Mais ne serait-ce pasbfaire injure a la mémoire du Roi-légis-
lateur que de lui supposer la pensée qu'il ne regardait pas la
Charte comme un pacte véritable entre lui et la nation? Ne
serait-ce pas l'outrager, lorsqu’on lit dans le preambure ces
paroles mémorables : « Strs de nos intentions, forts de notre
» conscience, nous nous engageons, devant l'assemblée qui
» nous écoute, i étre fidéles & cette Charte constitutionnelle,
» nous réservant d’en jurer le maintien, avec une nouvelle
» solennité, devant les autels de celui qui pése dans Ja méme
» halance les rois et les nations. »

Et quelle était cette assemblée devant laquelle Louis XVIII
contraetait un tel engagement? C'était celle qui représentait la
nation, qui acceptait pour elle, qui jurait en son ndém obéis-
sance et fidélité, a cette Charte que le monarque considérait lui-
méme comme le veu de ses sujets et Uexpression &'un besoin
reel.

Effectivement et aussitét, les adresses d¢ In Chambre des
Députés et de la Chambre des Pairs ajoutent & la puissance du
contrat par une accepta’tion solennelle; Aussitét un serment
communtunit et lie le monarque envers le pays et la nation
envers iui,

Dix mois & peine s’écoulent, le tréne est menaeé et la France
envahie, moins par la force que par la puissance d'un grand
nom et de ses glorieux souvenirs; Louis XVIIIse hite d’expli-
quer & la nation armée quel est le caractére et la valeur de ce
contrat, dont alors, comme aujourd’hui, on contestait lori-
gine et Ja source. ‘

.
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Sl y dit que la Charte est son ouvrage libre et personnel, ie
résultat de son expérience; il a soin d'ajouter qu'elle « est le
» lien commun qu’il a voulu donner aux intéréts et aux opi-
» nions qui ont si longtems divisé la France : » Or, comment
efit-elle pu étre un lien entre les intéréts et les opinions; si elle
w'elit pas été un contrat pour tous ?

Chaque fois qu'il en a eu I'occasion, Louis X VIII a repoussé
les étranges doctrines qu'on lui prétait , et Charles X , lorsqu’il
monta_sur le tréne, jura sur lesautels et sans restriction d’ob-
server le pactelfondamental 'qui‘renfermait ses devoirs envers
le pays. ’ ‘

On concevrait qu’une Charte pit attrjbuer aux divers pou-
voirs de 'état réunis’, la faculté de suspendre pour un tems
l'empire de la constitution, de créer unt dictature, de reviser
les articles que expérience pourrait faire juger@langereux ou
incomplets ; les meilleures constitutions sont celles qui ren-
ferment z& cet égard des dispositions salutaires, mais "elles
cxigent pour cela le concours des divers pouvoirs , elles
soumettent méme ces pouvoirs a-T'observation de formes Té~
gulidres qui garantissent au pays que la sagesse sera con-
sultée, et que les institutions ne seront pas ébranlées par
I'inexpérience, les passions ou le caprice du pouvoir et des
partig. »

Mais admettre que 'un des treis pouvoirs recoive d’un article
obscur une fac&l}é; aussi extraordinaire; admettre qu’il sera
seul juge de l'opportunité, de la nécessité, de I'usage qu'il en
fera; admettre encore que ¢e sera précisément celui des treis
pouvoirs chargé de lautorité exécutive, celui conséquemment
le plus intéressé a I'étendre, qui sera investi seul et exclusive-
ment du droit d'apprécier cette opportunité, et de se saisir lui-
méme de la dictature! Ce serait , Messieurs, admettre ’'absurde :
toute constitution qui renfermerait une disposition semblable
serait un monument de déception, il porterait en lui-méme le,

principe de sa destruction. .
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1.’événement F'a prouvé; il est ki comme une grande lecon ;
les ministres de Charles X se sont chargés de la donner & tous
Ies peuples. . . :

Mais lorsque Louis XVIII eut rédigé la Charte, lorsqu'elle
eut été acceptée par les chambres, el quelle eut réunile ser-
ment de tous, si la nation se fiit doutée qu'elle renfermait une
clause par laquelle le monarque se ftit réservé le droit de rentrer
selon sa volonté , dans la plénitude et Fabsolutisme de son pou-
voir, croit-on qu'elle ne se fiit pas soulevée contre une pareille
réserve? croit-on qu’elle eiit accepté sans opposition une Charte
aussi imparfaite que dangereuse?

VYous le savez tous, la défense ellc-méme vous I'a dit: la
France depuis la révolution avait changé de face; génération,
moeurs, Mtéréts, tout *w’était renouvelé. La partie la plus vi-
rile, la plus #bmbreuse de la nation , nd connaissait que par
Ihistoire la famille de ses anciens rois : les souvenirs qui se
rattachiient 2 elle, étaient déja bien anciens; tant d'évt'éncmen's ,
tant de gloire avaient enrichi nos annales nouvelles , qu’il nous
restait pew de sympathie-pour tout ce qui remontait au-dela.
Qu’étaient donc les Bourbons pour nous? Que disaient-ils &
nos ceeurs? Qu’étaient-ils surtout dans les circonstances pen
favorables o1 ils se présentaient. C’était P'étranger, vous voyez
que jabonde dans le systéme de la défense, c’était l’élra'nger
qui nous les amenait ; ils marchaient asa suite, et les nations
ne pardonnent guére aux souverains qui leug ferivent avec un
pareil appui; le cortége qui les accompagnait ¢tait dCailleurs
peu rassurant; comment espérer quelque sagesse de la part de
tant ’hommes irrités qui rentraient avec eux !

Louis XVII n’aviit donc et ne pouvait aveir qu’un seul
titre aux yeuxX des Francais. Ce titre allait dissiper les ppéven-
tions, calmer les inquiétudes il promit, il domna la Charte, et,
confiante dans les garanties que lui offrait un tel pacte, la nation
se hita d’y adhérer.

Mais an milieu de telles circonstauces, si la nation se fiit
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apercue de l'intention que depuisona supposée a Louis X'VIII,
croit-on, je P'ai déj dit, qu'il y eiit en de sa part soumission et
obéissance? Cette France, que I'étranger, malgré scs nom-
breuses armées , respectait, redoutait jusque dans sa dé-
faite, aurait-clle souffert patiemment ¢u'on lefit trompée a ce
point? :

Messieurs, pour 'honncur de Louis XVIII, repoussons
I'imputation la plus.triste qui puisse affliger sa mémoire.

Mais, dira-t-on , quel sens donnez-vous dogc 4 l'article 14
dela Charte? la réponse est f'ac.ile; ce sens est clair, il se pré-
sente naturcliement a 'esprit, il n’exige aucun commentaire.

Larticle 14, en accérdant au monarque le droit de faire les
réglemens et les ordonnances nécessaires pour P'exécution des
lois et la stireté de I’état, se borne  tracer par la Fune des formes
du gouvernement du Roi, cc quid’ailleurs est assez nettement
indiqué par Pintitulé du titre sous lequel cet article est rangé.
Or, l'essence de cette forme de gouvernement est de confier au
monarque le pouvoir de fairedes régl'emens_ etdes ordonnances,
et tout & la fois de lui imposer le devoir de veiller a la stireté de
TEtat. ’ .

L'obligation de-ce devoir ciit été impossible, si pour qu'il
pit le remplir on n'y eﬂtjoint‘le droit-de faire des ordonnances
et des réglemens. Or, qui ne sait qu'une.ordonnance et un
réglement n’ont de valeur qu'autant qu'ils sont conformes aux
lois du royaume ? Qui ne sait que de semblables dispositions
n'obligeraient pas si clles leur étaient contraires? Qui ne con-
nait les nombreux arréts qui, 4, cet égard, ont confirmé les
principes de notre constitution ?

Oui , le Roi était chargé.de veiller & la stireté de l"Eiai. , mais
en se conformant aux lois du royaume; oui, le Roi pouvait
faire des réglemens ct des ordonnances, mais en iant qu'elles ne
seraient pas contraires & ccs lois. Et enfin, si des cas par-
ticuliers commandalent des mesures extraordipaires , il faliait

que ces cas fussent graves : qu'ils exposassent I'Etat & un péril
o 3

&
“r
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imminent , et qu'on fit menacé de périr, si on Lésitait & y.avoir

‘recours.

Deux fois Louis XVIII a fait usage de ces moyens héroiques:
voyom ce quiil fit et dans quelle occurence il se trouvait.

Napoléon était débarqué sur les cétes de Provences; les villes
lui ouvraient leurs portes ; Parmée se rangeait sous ses dra-
peaux ; nulle part on ne résistait ; si jamais péril fut grand pour
la Couronne, sans doirte ce fut dans ce moment ; aussi prompt
que sa renommeée ; Napoléon volait vers la capitale.

 Que fait le Roi ? Prononce-t-il la dissolution des Chambres ?
Loin de 14 ; elles étaient séparé:as, il les convoque et se héte de
les péunir. . .

Suspend-il les lois? Non, il use des pouvcirs qu'elles lui
“donnent, et §'il i invogue Varticle 14 de la Charte c’est pour agir
. dans lecercle qui lui est tracé. A la vérité, au lieu de considé-
rer Bonaparte comine un souverain ctranger qlu lui apporle la
guerre, (il le déclare traitre et rebelle; il ordonne de Yarréter,
de le traduire dex;ant un eonsgil de guerre, et de\provoquer
contre lui lapphcanon des peines prononcées paz la loi ;:il or-
donne également de poursuivres traduire et punir ceux qui
Faccompagnent dans son invasion, ainsi que les fanteurs et
complices de rebellion ‘et d'aftentat, tendant a changer la
forme du Gouvernement el & provoquer la guerre civile. 1} veut
enfin que ceux q'ui , par disconms ou écrits provoquent a la ré-
volte soient également punis, mais comment? Conformément

aux dispositions de l'article 102 du Code pénal.

Voila pour la répression de Vinvasion et de la révolte, Voici
Jes moyens d’action employés pour l'arréter : tous les militaires
en semestre et en congé limité sont rappelés et ont erdre de
partir sous trois jours; des escadrons, des bataillons sont for-
més ; un appel est fait aux gardes nationales ; la garde des places
fortes , des établissemens civils et militaires leur est confiée. Les
consdfls-généraux sont assemblés pour demeurer en perma-
nence. On prescrit de poursuivre les embaucheurs, ct clest”
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encore une loi de l']:ftatv, cellg de nivose an 4, dont on ordonna
Pexécution. Enfin, au lieu de suspendre la €harte, écoutez ces
dispositions d’ordre et d’union de I'ordonnance du g mars
(article g) : « Nous voulons que la Charte'constitutionnelle
» soit le point de rdlliement et le signe- dalliance de tous
» les Francais. Nous régarderons comme nous étant seuls
» véritablement affectionnés, ceux qui déféreront“a‘iv‘cetfce mn-
» jonctiop,» ¢ .- i h

"Voild;, Messieurs, commerit Leuis X VIII entendait l’art 14
de la Charte. Nous le demandons, y a-t-il rien la qai ressemble
aux circonstances et aux mesures de juillet?

Ce fut 2 son retour'de Gand que, pour la seconde fois, le
monarque se crut obligé de recourir a des mesures que la situa-
tion des choses pouvait autoriser. . ..

Il rentrait au milien des plus vives irritations; il rentrait,
ramené encore par I'étranger ; son gouverﬁement avait fait des
fautes,, il l'avoua noblement ; mais il crut qix’i.l avait deux de~
voirs a remplir, celui de calmer les esprits en ajoutant aux li-
bertés de la France, et celui de punir la rébellion. .

1l accomplft le premier de ces devoirs par sop erdonnance
du 13 juillet 1815; de nouveaux colléges furent réunis, des
électeurs y furent ajoutés , mais ce ne fut polat par une.dispo~
sition nouvelle, ce ne fut point en vertu de l'article 14 de la
Charte, qui n'est pas méme une seule fois cité dans l'ordon-
nance, ce fut conformément aux régles de I'Empire; car si la
Charte consacrait le principe du systéme élecloral, elle ne le’
réglait pas; le monarque ne trouvait dgnc,rien de mieux que
d’exécuter les lois existantes. C'est, Messieurs , ce qui démontre
sur quel fondement repose cette brillanfe et ingénieuse discus-
sion & l'aidede laquelle on a tiché de vous persuader quec "était
par Varticle 14 dela Charle que le principe democrathue 8"¢-
tait introduit dans nos institutions ; nous ne lui devons pas
une telle reconnaissance. Cette crreur, qui a pu vous séduire
un instant, est trop évidente pour qu'elle ait bescin de réfuta~
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tion. Eafin, Messxeurs, par cette ordonnance de juillet, le
monargue estsi elongne de vouloir saisir le pouvoir constituant,
qu’il se hite d’annoncer que les modifications dont sont sus-
ceptibles divers articles de la Charte, seront soumises a la ré-
vision du pouvoir legls]atlf dans la_prochaine session ‘des
Chbmbres.

Louis XVII, en rentrant en France, punit ce qu il appelait
la rébellion par son ordonnance du 24 juillet” Deux catégories
sont faltes, l une embrasse les illystres généraux qui se sont at-
tachés 3 1 fortune de Bonaparte; ceux-la sont traduits devant
des consecils de guerre, ct vy seront punis conformément aux
lois ; autre atteint des hommes dont le Gouvernement redoute
la haute influence ; mais ceux-1a seront-ils frappés en vertude
Particle 14? Non , Méssieurs, ce sont les Chambres qui statue-

‘ront s leur sort.

Ainsi, avant linvasion de Bonaparte, comme aprés ; avant
son départ pour G§nd comme depuis son retour, Louis X VIIT,
dans la plus grande crise qui pat menacer sa couronne ; soit

qu'il veuille prévenir la sédition et l’empecher‘de s'étendre,
soit’qy’il éprduve le besoin de la punir, et d’apaiser la nation
en premant I'initiative pour augmenter scs libertés, Louis XVIIT
rend hommage au principe qui confére 4 la puissance législa-
tive seule, le pouvoir de faire des actes législatifs : chaque fois
il donne a l'article 34 de la Charte le véritable caractére qui lui
appdrtient

Pelit-étre, Messieurs, retrouverons-nous encore le carae-
tére de cet article dans les actes des premiéres années de la
Réstqux'ation; années précieuses a consulter, car le pouveir-ni
ses partisans ne s'étaient point encore aveuglés ; ils avaignt la
conscience de leurs promesses et de leurs sermens.

En 1814, un projet de loi sur la responsabilité des ministres
prend naissance dans la Chambre élective, et est adopté par
elle. « Un ministre se rend coupable de trahison lorsqué. e

» par des actes conlresignés par lui, il tente de renverser l
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» pouveir cmzstdutwnnel de lune des treis bmnchea de la puis-
» sance chzslatwe T lorsqu'il porte atteinte aux droits pu-
» blics des Francais, consacrés et deﬁms par la Charte constx-
» tutlonuelle n (1) . . : .
Or, Messxeurs quel est le ministre qui aurait pu faire de
article 14 Yusage qu'on veut qu’il autorise, sans attenter au
pouveir constitutionnel de I'une des trois branches de la puis-
sance législative et aux droits publics des Francais? '
En-1816, un projet de loi sur le méme snjet est-proposé i fa
Chambre des Pairs bar l'un de ses membres les plus illustres,
par Pun de ceux que ses doctrines rendaient le plus cher d'la

montarchie; 'artieleadopté deux ans auparavant par laChambre -

élective y est textuellement reproduit. (Séance du 10 décembre
1816.) .

Enfin;, Messieurs, en 1817, la Couronne préseniant elle-
meme un -projet si desiré¢, s'approprie l'article qui avait déja
pms naissance dans les deux Chambres ; elle n’hésité point
~ comme on Vavait déjinfait; & qualifier coupable de trahison l¢

ministre qui attente au pouvoir constitutionnel de I'une des

trois branches de la puissance législative. ( Séance du 3 février
1817.) .. .

Voila, Messieurs , comment les Chambres, voild comment
Louis XVIII interprétaient l'article 14 de la Charte. Cet ar-
ticle, qu'on a soigneusement retranché de la Charte nouvelle,
précisément.z'i cause de 'abus qu'on en avait fait.

C'en est gssez, Messieurs; sur ce point ; et sans doute vous
reconnaitrez qu’il fallait fa situation exiraordinaire dans la-
quelle se trouvent les ministres accusés., pour autoriser, dans
les débats publics, la manifestation d’une opifion contraire :
opinion constamment repoussée par toute la France, timide-

~ment avouée par les partisans du pouvoir absolu, gui, chaque

(1) Liésolution du 16 décembre 1814,
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fois qu'elle fut énoncée, souleva le pays, et quela Couronne
fut toujours obligée de démentir lorsqu’elle efit besoin de
calmen les esprits. ‘

'Si quelques hom;hes'parlerﬂentairés ont fait entrer cet, ar-
ticle 14 dans leurs considérations politiques, qu'on pénétre
leur pensée, qu’on examine le point de vue sous lequel ils en-
visageaient la question, et l'on se convaincra, sans doute,
guils etalent lom dadmettre qu’ lne constitution ptt renfer-
mer en elle-wéme le principe de sa destruction; car il n’y a
pas de constitution li olx un seul des trois pouvoirs est autorisé
ala détruire.

Mais, dit-on, il est des iems ot la dictature devient une né-
cessité ; et s'il est refusé an monarque de pouvoir s’en salsu',
PEtat peut courir les plus grands dangers.

Oui., Messieurs, il gst malheurcusement des tems oi la ma-
jesté des lois'a besoin d’étre violde ; tems-de deuil’, que tout
homme libre deplore et ‘meﬁfﬁﬁ‘},es P.esures v1olentes néees-
salres souvent au salut des dtats. -

Maig cette dictature, qui peut étre juge de son opportunité?
Est—ce le premier qui s’en empare? Non, ce ::eraxt une usurpa-
tion. A Rome ¢ ’était. le sénat qu1 Ia conferalt dans nos tems
modernes le concours des trois pouvoirs est nécessaire : chez
nos voisins c’est le parlement qui suspend Phadeas corpus et
qui confére au Gouvernement un pouvoir illimité ; mais dans
cecas, la hberte dela presse bst entitre ; il faut qu’elle éclaire,
quelle avertxsse » qu'elle tempére ce que le pouvoir conféré aux
nmnstres a d’absolu et d’ effrayant pour Ia liberté des citoyens.
La Charte anglaise n’a pas d'article 14; je ne rechercherai pas
pourquoi. Je ne m’engagerai pas dans cette distinction entre
une Charte qui doit son origine & une influcnce démocratique,
et une Charte que le pouvoir monarchiq{le a seul rédigée; dis-
tinction plus subtile que viaig, car toute Charte est le résultat
d’an besoin ; de quelque part-qu'elle vienne il faut qu’elle ré-
ponde & ce besoin sous peine de périr : le principe sur lequel
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elle repose doit étre la durée, la conservation ; si ce principe,
_wimporte de qu’elle manidre il est énoncé ou consacré, nranque,
il ny a pas de Charte, c’est—é»dirc,.pas de régle immuables
mais il y a source triste et féconde de révolutions.
Voila ce qu’eﬁt'été voild ce qua été réellement la Charte
francaise aveel'art. 14, tel que vous 'avez compris et interprété.
Mais Louis X VIIL 1e comprit mieux que vous; il eut aussi,
aprés les Cent-Jours, dantrés jours difﬁ.cileS ; Pétrangdr vous
abreuvait de ses tristes bienfaits; la France voyait s'épuiser sés.
richesses publiques ; elle voyait nos places fortes abandonnees-
ou occupdes ; Nos Magasins , nos arsenaux spoliés ; nos musees,
que les traités avaient enrichis, déshonorés par un pillage ré-
gulier; A ces causes qui blessaient vivement l'orgueil natiomal,
se joignait le malaise de tous, produit par les-plus énormes con+
iributions de guerre : le méc_onten'tement, Iirritation étaient
donc dans tous les ceeurs, et vous savez, Messieurs, jusqu’oin:
ils s'adressaient. Eh Dbien ! dans ces momens périlleux ,
Louis XVIM demanda-i-il encore, & Varticie 14 de la Charte,
une puissance dictatoriale? ¢
Non, Messieurs, & I'exemple des ministres anglais, son Gou~
vernement s’adressa aux Chambres, et il Pobtint d'elles. Des:
lois sur les cris et les écrits séditieux , deg mesures de surveil-
lance, la suspension enfin dela liberté individnelle, voila les
moyens qui lui furent accordés ; voild aussila source de 1a die~
tature dont il fut investij et encore ce pouvoir ne lui fut-il
pas confié sans contréle, il le fut 2 la charge d’en rendre
compte aux Chambres.... Précaution qui pouvait “paraur«.
vaine 2 la vérité, mais qui annoncait ‘clairement Jllsqu a quei*
point les trois powwoirs avaient respectivement la conscience
de leurs drofts. L
Aprés cela, Messieursy comment serait-il possible de justi-
fier celui que les ministres de Charles X ont usurpé ?
Iis ont parlé de ld nécessiteé. N \

Ah! qu’il est douloureux d’aveir a les suivee dags celte dis-
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cussion nouvelle. La nécessité! Mais qui la comprendra cette
nécessité, aprés 'éloquent tableau que la défensea fait elle-
méme, des moyens que Yopposition se proposait d’employer
pour résister aux coups d’état? . '

Est-ce le fer & la main, est-ce par la revol‘te.qu elle annon-
cait vouloir défendre ses libertés ? Non , c’est par les lms : vous
nous imposerez des tributs arbitraires, nous recourrons aux
maglstrats pour en étre dlspenses, vous établirez par ordon—
nance un mode inconstitutionnel d’ élections , nous n’irons pas
aux commn_es ; YOUS nous priverez 1llegalement de la liberté de
publier nos pensées, nous réclamerons des tribunaux V'usage
de cette liberté.

Et quel est donc le peuple de qui on et attendu plus de
soumission aux lois? Vous vous préparez a les violér toutes ,
et vous le trouvez criminel en ce qu’il annonce sa ferme résolu-
tion de les chserver? Etranée ‘conspiration que celle qui a poar
objet la conservation, la stabilité, le maintien de tout ce qui
existe ! .

Mais , ajoute-t-on , dés 1829 la Chambre des Députés s’étéliit
montrée hostile, en donnant contre le veeu du Gouvérnement

" la priorité 3 la discussion du projet de loi'sur un autre projet,

cet acte d'hostilité fit-perdre au ministére sa majorité et contri-
bua a sa chute; plus tard la méme Chambre vota 'uns adresse
que le tréne dit considérer comme dirigée contre lui; et enfin,
les mémes députés qui avaient volé cette adresse ayant été
réélus, les conseillers de la Couronne durent supposer qu'une
lutte dans laquelie il leur -serait impossible de vaincre allait
*établir.

.Ainsi, Messieurs , les ministres faisaient d’'une question de
majorité parlementaire , une question d’existence de péril pour
la monarchie; fatale erreur que je ne sue permettrai pas d’attri-
buer i 'amour-propre, mais qui prenait sa source dans une
confusion d'idées qw'on ne peut trop déplorer!

Non, Messieurs, lorsqu’en 1829' Iz Chambre des Députés
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donna la priorité, pour détermintr lordre de la discussion, a-
la loi qui devait organiser les comseils-généraux de départe-
mens, elle pe fit point un acte d’hostilité ; elle proclamait seu-
lement, la priorité d’'un besbin sur un autre. .

Nos départemens ftaient administrés dans des intéréts con-
traires a ceux que les institutions avaient consacrés; les préfets
perpétuaiept la division entre les Francais; le pays souffrait , il
était urgent de le doter d’un systéme d’admjinistration qui ré-
pondit anx veeux des ci.toyens et aux besoins des grandes lo-
calités.

Voila ce qui dirigea Ia Chambre dans cette question de prio-
rité. Le ministére aurait d@ la comprendre, il ne le fit pas: il
arréta la discussion sur I'un des premiers articles , sur celui-1a
méme qui était le plus favorable a Vautorité de la couronne,
et il retira la loi. Ce fut une faute: la nation’ s%en affligea ;
elle devait & ce ministére laffranchissement de la presse
et des elections; elle eit aimé 4 lui devoir celui des’ dépar-
temens. . .

Mais ce ministire tomba; un autre lui succéda , :iui n’avait
'pas la confiauce publique; qui donc pouvait contester & la
Chambre le droit de le dire an monarque?

Cette Chambre est dissoute, un appel est fait au pays, qui
renvoie les mémes mandataires et prononoe ainsi entre elle et
P’administratign. .

Comme je le disais, tout ee qui réduisait donc i une ques-
tion de majorité parlementaire, {que deux minisires de eette
époque, dont vous avez entendu le témoignage, avaient mieux
compris, et qui le serait bien mieux encore chez nos voisins
d’outre—iner, . ’ .

Sila nouvelle Chambreetit paru en présence/des ministres du

'Roi, quels quils fussent, jignore. quelle et été la con-
duite de ceux-ci; mais ce gue jaffirme, Cest que .cha(iue
député appréciait la gravitd des circonstamces; cest que de
toutes parts les colléges avaient recommandé la modération a
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leurs mandataires ,.et les avaient autorisés.i‘l faire toutes les con-
cessions, & tenter tous les moyens de conciliation qui ponvaient
) dllxer avec ’honneur du pays, pluteft que de Iexposer & des
déchiremens.

Voila, Messieurs, quel était le véritaBla étgt du pays. Aprés
cela je ne_répondrai pas i cette inculpation de conspiration
flagrante adressée & M nation en nfasse : les anciens conseil-
lers de la Couronne gavent bien que depuis huit a neuf ans,
cest-a-dire depuis les vingt-deux conspirations , ou vtaies , cu.
simulées, ou provoquées dont il vous ont entretenu, aucune
tentativede ce genre n’avait ¢été a déplorer. Et s'ils ont cru voir
une conspiration universelle dans les craintes qu'ils avaient
généralement inspirées, eux seuls en sont coupables; c'est '
a eux, cest an Gouvernement que reproche doit en étre
adressé. ' . :

Oui, la victoire s’avouera, mais la victoire seulemegt : eh !
serait-elle aussi glorieuse, aussi pure si elle eht L6 préparée;
sid’ avance elle ettt apprete ses armes, réuni ses phalanges? Otx
étaient donc ses chefs au moment du. combat? Quels étaient ses
mots d’ordre et de ralliement? Ses chefs! Chaque citoyen pre--
nait-il conseil, c‘i’autre que delui-méme? Ses mots de ralliement !
En avait-il d'autre que le nom du bien que vous vouliez lui ra-
vir? La Charte! Voila le mot qui par un mouvement' sporrtané
enflamma tous les courages, voladansioutes les bouches et as-
sura le succés ¢ voila la victoire que nous avouong! Remnon-
‘cez A toute pensée de préméditation , elle déshonorerait votre
caugse. : '

Mais s’ilir a victoire, nous dit-on, il yaeu guerre;ily a
done des vaincus? Ponrriez- vous nous iraiter autrement que
comme des prisonniers faits dans le combat? Dites-nous, a
votre tour, si la fortunc elit changé, si vous flissiez sortis vie~
torieux de cette lutte terrible, quel sort nous auriez-vous ré-
servé? Avez-vous oublié ces consells de guerre qui allaient s'or-
ganiser, - ces quarante-cing mandats lancés par vos parquetssy
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ces ordres d’arrestations déja donunés contre des hommes ho-
norables et élevés dans '®stime de leurs concitoyens? Clest a
regret que l'accusation se voit obligée de faire un pareil rap-
" procheinent , mais c’est vous quile provoquez.

Apres cela, Messjeurs, je Pavoue, je n’ai pu comprendre
comment la défense avait pu se résopdre 4 discuter devant
vous ces fatales ordonnances et 3 vous les présenter comme in-
nocentes, ¢ ‘est 3-dire comme ne violant pas nos lois constltu—
tives : je n’ai pas le courage de les suivre dans cet examen ; elles
ont déja en pour juges de leur inconstitutionnalité la révolu~
tion ‘tout entidre : mon ministére s'oublierait ¢’il s'attachait &
prouver leur criminalité. Ce soin d’ailleurs ne fait point partie
de ma tiche, elle finit 13 oli la démonstration des preuves
commernce. )

Ce grand dtbat touche 4 sa fin. Clest vous, Messieurs, qui
allez le terminer souverainement , irrévpcablement , avec indé-

_pendance, avec diguité : ce ne sont 'pasl seulement les hommes
que vous avez a juger, ce sont les actes, ce sont leg doctrinks...
Clest le parjure que vous allez frapper de réprobation; car
votre jugement atteindra plus haut encore que*les ministres
coupables; il servira de lecon aux rois....; il effrziera tous les
hommes & quelque rang que la fortune les place, qui seraient
tentés de violer les droits des peuples, ou de manquer-a leurs
sermens ; il consacrera & jamais le pr’incipe de la responsabilité,
prmmpe sans lequel, hélas! nous le voyons ¢ il n) que
trouhle dgsordre et anarchie. Vous assurerez donc, par
un exemple sévére, le repos des nations , et cet exemple,
croyez-le, ne sera pas sans fruit pour laffermissement des
trones. . T )

La réplique de M. Bérenger terminée, M. le prési-
dent demande 4 M. Madier de Montjau %l est dans
lintention de répliquer aussi éujourd’hui. M. le com-
missaire se léve et se dispose & prendre la parole.
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Plusieurs pairs. A demain, il. est plus de quatrc
heures. (La séance est levée. )

/

’

SEANCE DU 21 DECEMBRE.

On remarque que les tribunes publiques sont
beaucoup moins gdrnies que les jours précédens. On
y apercoit MM. Casimir Perrier, Bernard , Charles
Dupin, SaintCricq, de Schoenen, députés, et Jouy
de TAcadémie francaise.

A dix heures et demie les accusés sont introduits,

.leur démarche et leur attitude ont quelque chosc de’
_ plus grave, et une certaine’ inquiétude se peint sur

*

leur visage, |
‘M. laPrtmdent M. Madler de Mom}au- cemmissaire a la
. parole.

M. Madler de Montjau, qui a été saisi ‘d'un rhu-
matisme au genou, avance avec peine, appuyé sur
une canne. ' '

M. le Président. Vous étes souffrant, Monsieur; la Cour
vous verra avec plai‘six‘- vous asseoir.

Plusieurs Pairs. Asseyez-vous! Asseyez-vous!

‘M. le commissaire salue la Cour en signe de remer-
ciment, et se tient debout, en s'appuyant toutefois
sur son fautenil. Un profond silence s'établit, et l'o-
rateur commence sa réplique. ' '

Pairs de’France, la pation, contrainte pour sa défense a

une révolution, a renversé un tréne, elle a banni un Roi, elle
en a traduit les ministres devant vous. Elle s’est cru le droit
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de leur demander compte du sang qlfe luia cotité sa victoire, des

longs malheurs auxquels une défaite laurait livrée, etdu ren-
versement subxt de ses institutions.

‘Eux, de leur c6f®, n'ont pas ¢raint de lui reprocher son
triomphe, les adhésions qui de toutes parts sont venues le
sanctionner, le chitimeht qu’ ellea mfhge, et jusqu’ aux réformes
qu'elle vient doperer dans ses 1013.

Ils yous ont représenté la rapldlté d’'un succés obtenu en
tous lieux comme la preuve d’une immense comspiration ; la
déchéance prbnonce’e contre la dynastie bannie, comme la
preuve d’une hain® implacable ;-enfin, les changemens intro-
duits dans le Racte fondamental comme la preuve d’'une soif
ardente d'innovations. .

Ainsi, bravant a-la-fois la fortune qui a trahi leurs efforts
et une accusation de laquelle ils ne redoutent rien, du mains
pour leur renommée, ils ne manifestent en réalité d’antre re-
pentir gae cabui davoir ¢ vaineus. .

A ceite attltude Megsieurs , avez-vous été forcés'de recon-
naitre la conviction fiére et profonde qui, en politique ainsi
qu’en religion, enfante quelque fois les martyrs? Qyant & nous,
Messieurs, nous l'avouons, un tel langage nous a surpris ;
nous avions era qu'au souvenir de tant dé faits , dont un peuple
entier ful le témoin, leur bouche intimidée se refuserait a ces
reproches., auxquels a manqué la crédulité d’une part et lasin.
cérité de l'autre. .

Je me trompe, Messieurs, passnonnes pour r humamte bien
plus encore que pour la gloire, les défenseurs ont cru toujours
étre fideles & la vérité, parce quils ont rencontré dams la vie
de leurs cliens quelques vertus mélées & une criminelle politi-
qué. Pour nous, de telles illusions ne nous sont pas permises,
et nous devons au contraire avertir, ceux que leur admirable
talent n'a pu préserver de tant (’erreurs, que %i l'infortune a
des droits sacrés, honneur d'une grande nation’ ¢t d'une ré-
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volution magnanime a aussi des droits qui ne devaient par étre
méprises.

Condamnés par les difficultés de leur cause aux’assertions
les plus contradictoires, si leur langage d‘alt étre ferme; il ne
devait jamais devenir accusateur.

De toutes les assertions d’une 1mprudente amme une seule
a été rétractée, et si I'on a senti qu'au milieu de tant de son-
venirs luguf)res » les couronnes ne doivent étre tressées que
pour de glorieux tombeaux ; on n’a toutefois rien retraniché du
panégyrigue adressé & chacun de ceux qui ont attiré tant de ca-
lamités sur leur patrie. On'a fait plus; on a exigé'que notre
grande révolutian se confessit coupable d'une longue hypo-
crisie. .

En méme tems qu’un hommage était péniblement accordé &
la générosité de notre victoire, le nouveau Gouvernement était
tratté de réaction lente mais universelle. En méme tems qhe I’en-
thousiagme électrique qui en avait accueilli’ avénement, était
représenté comme la preuve d'un complot ‘trop Yongfems mé-
dité, on prétendait qu’il n'avait pris la placé de 'ancienne d'y.—
nastie gu’au'mz‘lz‘eu des doutes de Uinterieur, Peu satisfait d’avoir
jus"tiﬁé pleinement un accusé de l'atrocité du 3 nivose, on lui
faisait aussitdt avouer etvanter en quelque sorte sa participation
au complot formé en 1803, contre yn héros qui, 2 cette™époque
du moins, n’avait encore detréné que l'anarchie, et tenait en
ses mains toutes les &spérances de la patrie.

Vous avez ensuite entendu le long tableau fait avec complai-
sance de toutes les ordonnances par lesquelles le ministére du
8 aofit, en repoussant le reproche de n’avoir pas agi, a prouvé,
ce que itous ne savions que trop, qu’il avait voulu, dés-lors,
accoutumer le peuple & ne recevoir que des seules ordonnances
royales des bienfaits.qui n’ont de véritable garaniie qu.e__dan.s
des lois. : _

Aprés cette doctrine sur les ordonnances, est venue celle oix
I'on a pour la premiére fois avoué tous les piéges, tous les
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dapgers que la Charle recelait , dit-on, dans ses flancs, et qui
(¢'il faut en croire la défense ) formaient le droit public de la
France, tel que nous l'avions accepte de la Restauration.

On s'est trompé’, Messieurs, en prétant i la Restauration
tant de hardiesse et a la France tant £ave11glement et d’ignomi-
nie. Non, le despotisme n'avdit pas été attribué au prince lya-
lement par Varticle 14, et wolontairement par notre adhésion.
Alors méme que leur' colére aurait manqué de sincérité, ils
avaient raison ces nombreux organes du ministére public, qui
reprochaient aux alarmes de quelques citoyens des interpréta-
tions semblables a celles que les ministres offrent aujourd’hui
comme une justification. Enfin, Messieurs, le Roi fondateur de
la Charte n’en présenta cette interi)rétation, ni dans ses dan-

gérs du 20 mars, ni apréssa-victoire de Waterloo.

La loi fondamentale de chaque peuple ne réclame pas un ar-
ticle 14, perfide et dictatorial. Cette sanction anticipée de toutes.
les entreprises du dcsponsme ne forme pas la base nécessaire et
inévitable du droit public de’ toutes les mations. Clest vaine-
~ ment que vous ‘les. menacez d’avoir seulement déplacé le des~
potigpe,, et que vous les proclame7 impuissanies pour l'a-
néantir. .

" Ces prodigieux efforts de tant de 't_aleil,s réunis auxquels il
n’a manqué qu'une cause'plus juste, loin de justifier lesacelsés,
vous auront prouveé, Messieurs, qu’ils ne peuvent étre absous
que par le triomphe d’une doctrine aussi propre & décourager
Vavenir qu'a fléirir le passé. ‘

La mémorable réponse au discours du Trdne, cc monument
de sagesse et de fermeté, de fidélié et de %ranchise, adopté
par la nation comme Lexpression de ses sentimens, a été traitée

de declaration de guerre. Elle renfermait, dit-on, le dmpeau
tricolore,

Non, Messneure ce drapeaw n'est sorti que des ordonnancbs.
Elle nous ont rappelé & ce talisman de la liberté, le jour ol
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nous ettmes perdu Fespérance de désarmer l'inimitié d'une in-

cormglble tyrannie.
‘Il n’est pas vrdi non plus que les 921 etla nouvelle Chambre
aient recu la mission -d’enlever & Charles X son épée, et de
_ placer les conseillers de & prince dans la nécessité de ne pas
abandonner sa vieillesse & la révolte de la Chambre et de la na-
tion. Il n'est pas vrai qu'une telle mission ait été donnée ni ac-
oceptée. Nous la repoussons comme une injure. Et ce n'est pas 12
désavouer notre victoire, c'est en maintenir la pureté. Sans
doute nos mandataires avaient senti comme nous tous les dan-
gers que préparait & la patrie -cette immuable obstihation qui,
dans une longue carrigre, ne voulait léguer a Ihistoire que
Coblentz ot le § a0l ; sans doute on nous avait ordonné, et
nous avions promis de ne pas abandonner la patrie et de polir-
.'voir & toutes les nécessités, dans les terribles conjonctures qui
sé préparaient Mais en méme tems , et avec un soin non moins
religieux, on nous avait ordonné, et nous avions promis, de
ne rien négliger pg“npmcvmh&m des maux d’une ré-
volut;on , d’accepter toutes les transact “gie Yhonneur
pourrait avouer, en un mot, d'attendre de la sagess t du

tems tout ce qul aurait pu étre compromis par des combats.

Oui, sans doute, nous nous félicitons d’avoir été déliés de
nog sermens par le parjure du 25 ju'il.let et par les sanglantes
journées qui le suivirent; mais nous protestons ici que Char-—
les X n’a été trahi que par lui-méme et par les mmlstres que

. vous allez juger.

Le premier jour, la défense relisait des ordonnances admi-
nistratives, dont les hypocrites bienfaits excusaient au moins
Iapologie. Aujourd’hui, on a fait plus : vous avez entendu ré-
habiliter 'indemnité s-on a appeléeure grande ef belle loi;
voudn’aver pas oublié ce qui a été dit dela Chainbre de 1815,
de ladministration, flétrie du nom de déplorable. La Franee a
été accusée d’ingratitude envers le ministére de 1819. (M. Sau-
zet fait un signe négatif. ) Elle a enfin été accusée de se préci-
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piter vers un second 21 janvier, sans permettre a sa parricide
impatience les préliminaires d’'un 10 aoit. ( Nouveau signe né-
gatif de M. Sauzet. )

Ah! du moins, sur ce point, il fut plus juste, le premier (1¢-
fenscur, qui remercia la France d’avoir redouté le poids de deuz
tétes royales , ot d’aveir mis Uintervalle des mers enire sa ven-
geance et un exile.

L’ai-je bien entendu ? La France était frappée d’aveuglement
quand elle s’effrayait de cette Chambre de 1815, qui déshonora
la loi d'amnistie par des barbaries, qui créa les Cours prévo-
tales, qui poussa des crisde désespoir a I'évasion de Lavalette,
et qui traita de calomniatenr le député courageux qui la sup-
pliait d’arréter les poignards du midi. Vainement a-t-on pris
soin de dire qu’elle fut a-la-fois furibonde et libérale; nous
I'avons trop appris, son libéralisme était un piége; ses ressen-
timens seuls étaient une réalité. .

L’Administration déplorable a recu pareillement un tribut
d’éloges. ( Troisieme signe négatifde M. Sauzet. ) Cette Admi-
nistration déplorable!..... Ah! je dois ici marréter.

Parmi les accusés , se trouve un des ministres de ces six lon-
gues années ; et tant d’imprudence ne me fera pas oublier qu’ilne
doit vous rendre compte que du 25 juillet! '

Quant al'ordonnance de 1819, loin de lui refuser notre con-
cours, nous avions .avec confiance secondé toutes ses vues.
Avons-nous donc été ingrats envers I'auteur de la loi du re-

-crutement? Lui et ses collégues ont-ils été frappés de l'ana-
théme dont fut atteint ’homme qui désavouait avec une colére
éclatdnte et dédaigneuse la promesse, que je ne viens pas
juger, mais pour laquelle il s’était, la veille, solennellement en-
gagé, Oui, sans doute, il fut sévérement traité cet homme d'é-
tat que son Ame appelait comme son talent 4 une plus noble des-
tindt, mais pourquoi? Pour avoir manqué a sa promesse,
pour avoir demandé avec une lamentable asgurance si on croyait
sérieusemnent a 'impunité que sa brilante éloquence avait dé-

mn 36
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plorée; pour avoir nié avec une assurance non moins coupable
Pexistence dé ce gouvernement occulte dont jai perdu le droit
de parler.

Vous avez entendu rehabiliter la grande et belle loi de l'in-
demnite.

Ici plus d’une convenance enchaine ma parole; mais un de-
voir impérieux m’oblige & répondre un seul mota cette maxime:
L'indemnité était le seul renseignement qui pit inculper 'bor-
reur de la confiscation. Eh bien! Messieurs, cette maxime
‘comme cette imprudente loi renferme trois erreurs; elle con-
sacre un privilége dans l'infortune; elle dissipe les scrupules
du confiscateur; elle dissipe aussi le remords de ceux qui eu-
rent le malheur de combattre la patrie.

II a fallu encore subir les reproches  faits & nos prévoyantes
alarmes. Ah! s'écrie-t-on, que n'a pas tenté, que n’a pas fait
Ia Restauration pour sc concilier la France; mais votre impla-
cable défiance a désespéré tous ses efforts.

Messieurs’, le talent et les aceusés ont de grandes préroga-
tives et nous les avons respectées; mais il est dengtre devoir de
protester contre de tels éloges. A cette défense toujours élo-
‘quente et si souvent imprudente, jemprunte sans restriction
une indulgente pensée. Accordons a l'exil inviolabilité ; mais
que jamais ce ne soit Uinviclabilité de lacalomnie et de Yinjure.
‘Qu’on cesse enfin d’attribuer des sentimens patriotiques 4 un
prince dont le coeur ne fut attendri ni f)ar les acclamations de
son avénement, ni par les acclamations de I'Alsace. (Sen-
sation). . !

Eh bien, Messieurs, grices soient rendues & ces erreuts du
z¢le et du talent. A la Chambre des Députés, elles ont prouvé la
inagnanime tolérance de la majorité; ici elles prouvent la liberté
de la défense.

Nous irons plus loin, et, aprés avoir vu transformer les
accusés en accusateurs, nous consentirons a justifier la France
a laquelle ils reprochent une permaneute conspiration.
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Tl fut un tems olt 'on vit des citoyens chercher des ressourees
pour la patrie daps ledr désespoir. Alors il y eut des-conspira-
tions dans les départemens de I'Isére et du Rhéne, i Paris, a
Saumur, a Belfort. Mais sans rappeler la part qui appartient dans
ces entreprises a Paction provocatrice du gouvernement,, n’ou-
blions pas que les supplices avaient étouffé les complots; et
certes, avec 'activité de la police, avec la multitude des récom-
penses prodiguées aceux A qui on en devait I'organisation ou Ja
découverte, avec le zéle des procureurs du Roi, les conspira-
teurs auraient été atteints, s’ils n’avaient pas renoncé i leurs
desseins.

Toutefois, ne craignons pas de le dire en passant, ces con-
spirations proprement dites, si crucllement exagérées, n’ont
pas été indigues de V'intérét public. Il a manqué i leurs auteurs
comme & leurs victimes, uneétendue de vues assez grande pour
bien comprendre le pays et les lois; ils ont retardé, sans le
vouloir, le triomphe de la cause a laquelle ils se dévouaient;
mais gardons-nous de refuser notre pitié 3 ceux qui ont payé de
leur sang”leuﬂ@bﬁviétions, et qui au moins ne se trompaient
pas en supposant a la dynastie déchue une implacable inimitié
contre la liberté.

Quant a ce comité directeur, dont on a tant fait de bruit
nous consentirons 4 nous servir de ce nom inventé par un parti
pour désigner une association publiquement organisée et publi-
quement agissante, sous 'égide des lois qu’elle avait pour but
defaire exécuter. Sans examiner I'étendue plus ou moins grande
des services qu’elle a rendus & la cause nationale, il nous suffit
de dire qu'on 1’a pas eu ledroit decombattre autrement que par
des moyens légaux une opposition qui elle-méme n'est jamais
sortie de lalégalité dans soii organisation , dans son but et dans
ses moyens. Stimuler le zéle des électeurs, lés instruire de

- leurs droits, leur en faciliter I'exercice et la défense, leur re-
présenter les suites funestes et irréparables qu'aurait leur nié.
gligence on leur faiblesse, tels dtaient les motife avoués et les
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motifs uniques de ces correspondances dont on ne faisait pas
Plus mystére & ceux qui s'en affligeaient qu'a ceux dont elles
soutenaient le zéle. La tout était légal, tout était avoué. Vous
savez dépuis longtems , si les actes du Gouvernement avaient
ce caractére dans les élections.

Loquue les nombreux partisans d’une opposition, quin ‘est
devenne irrésistible que parce qu’elle était légale, furent bien
convaincus qu’il n'existait d’autre conspiration que ses efforts
persévérﬁns pdur enseigner notre législation électorale et lafaive
pratiquer, chacun laissa éclater les mécontentemens, les alar—
mes inspérées par le Gouvernement, et quin‘avaient été silong-
tems comprimées que par la crainte d’exciter des entreprises aux-
quelles manquaient I'intelligence et Ja loi.

Quand la France entiére entra dans cette conspiration de la
raison contre la folie, de la légalité contre Varbitraire, on vit
dﬁsparaitm ces appels du désespoir & la force, parce que tout
le mdmle avait enfin compris le pouvoir des institutions, et y

“avajif placa tonte sa ponfiance. i L -

Uhe' opposmon partout ex15tante partout legmme‘.et dont
le but était le maintien de la Charte , environnait les ministres.
Mais ce sentiment, ces efforts, qui faisaient la vie et 'hopneur
denotre patrie, n’étaient (lesninistres le savaient bien) justicia-
bles que des coups d’état.

~Qui, Messieurs, je ne crains pas de laffirmer, depuis long-
tems il n'y avait plus en France d’autres conjurés que les calom-
niateurs ‘d’un peuple soumis aux lois, sage et laborieux. Ces
conspirateurs sont devant vous. (Mouvement ).

Mais, ajoute-t-on, n’était-ce donc pas un complot vaste et
dangereux que cet ensemble dans fes élections. Ici, nous re-
trouvons cette folie orgueilleuse qui traite de rébellion I'usage
le plus légal des droits les moins contestés. AbL!sansdoute, &
Vaspect de si grands dangers , nous nous sommes tous excités a
ne rien épargner pour conserver tous les biens de la France;
nous avons porté, dans cette lutte, lardeur et 'anxiété que
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tant de menaces avaient fait.naitre; nous avons senti la néces—
sité de nous sauver par les élections; et lox('sque parurent les
ordonnances, odieux manifeste de Ia tyrannie contre le pacte
social, nous ne devinmes ni conspirateurs ni rebelles; parce
quil n’y a point de rebellion la oi le Gouvernement a lui-
méme déchiré les lois. ' '

A ces circulaires, par lesquelles le Gouvernement prétendait
asservir toutes les- consciences, peut—étr‘e pourrait-on opposer
ou des instances ou des menaces arrachées, en quelques lieux;,
par d’anciens ressentimens ou par la crainted’une défaite ; mais
les souvenirs de la France sont Ia pour répondre que la victoire
des élections a é1é remportée pour les lois et par les lois. La
conscience publiqué témoigne qu'un noble buta été atteint par
de nobles moyens. ‘

Mais, ajoutent les accusés, si la société n'était pas encore
menacée par un appel immédiat ala rébellion , tous les principes
del'ordre étaient pervertis dans leur source pat les envahisse-
mens d’'une démocratie dont on a défini les redoutables prog'rés
en avouant qu'ely coulait & pleins bords. Oui, grices-au Ciel, la
démocratie est puissante et ne consentira jamais 4 s’abdiquer.
Oui, ellecoule a pleins bords, puisque vous voulez répéter ces
expressions ue vous n’avez pas su mieux comprendre que'térii
d’autres avertissemens. Elle coule éomme un fleuve régulier
dont vous avez sculs troublé le cours. Elle est puissante, mais
éclairée; elle veille sur ses dreits, sans méconunaltre des droits
non moins consacrés, non moins salutaires que les siens. Elle
proclame que l'alliance de tousles droits fait la force commiwne.
Elle ne réclame rien deplus; mais elle ne veut rien de moins que

cette influence laboricusement conquise et qm n'est pas moins
avouée par la justice que par la raison.

" On vous a dit, Messieurs, que l'accusation était impossible
parce qu'elle manquait & la fois de lois ci' de juges. Votre con-
scienée, bien plus encore que la nécessité, vous délerminera i
prouver par votre arrét qu'une nation ne’ peut jamais manquer
‘de justice contre ‘de tels attentats. .



( 566 )

Le erime du 25 juillet, ce fait principal, et qu'on pourriit
appeler unique dv procds, repose, Messieurs , sur une preuve
matérielle; Elles sont la, ces fatales ordonnances ; elles y sont
avec les signatures des accusés, sciemment et volontairement
accordées. Que faut-il davantage? Si nousn’avionsvoulu éclair-
cir parla lumiére d’une solennelle enquéte les mystéres qui s’y
rattachent, nous n’aurions eu besoin ni de témoins, ni de re-
cherches. Nous aurions pu nous contenter de venir invpguer
votre justice, le corps du délit A la main. En effet , quand un
complot a éclaté au grand jour, est-il indispensable de recher-
cher les premiéres époques ou il a été médité, les ténébreuses
réuniens ol il a été concu, proposé, résolu? quest-ce donc que
tout ce qui a prééédé et tout ce qui a suivi la signature des or-
donnanées 7 En peut-il résulter que le crime n'ait pas étécom-
mis, ou qu'il ne soit pas punissable? Ces faits formeront-ils,
quels qu’ils soient, des- circonstances atténuantes? Non, rien
qui doive arréter, rien qui doive désarmer votre justice; car le
fait principal explique tont. Il entraine avec lui la preuve de
Vibtentipn préméditée, comme la responsabilité.de tous lesactes
d’exécution. Ce n'est pas un acte d’inattention, d’irréflexion, de
colére; il a ét¢ impossible de ne pas le méditer assez de tems
pour conserver la liberté de s’y soustraire , il a été également
impossible de I'exécuter sans tyrannie et sans violence. Cest le
dénouement d’un complot; c’est le premier pas d'une carriére
de fureur et de sang.

Il nous semble donc, Messxeurs qu'il n’importe guere avotre
justice que l'idée des ordonnances nait été concue, ainsi que le
prétendent les accusés, quaprés la connaissance du résultat des
élections, quinze jours avant le 25 juillet, ou bien que le 25
juillet soit, comme nous le croyons, 'accomplissement de la

. pensée du 8aotil ; non pas peut-étre que tous les ministres aient
dés le premier jour compris Pétendue du plan ou adhéré i son
exécution {’honorable retraite de MM. de Chabrol et Cour-
voisier a prouvé que la‘penséc contre-révolutionnaire avait,
daés ses premiéres tentatives, trouvé des conscience® rebelles),
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mais parce qu’il fallait de toute nécessité, ou que 'uvre du §
dot fut étouffée avant d’éclore, ou que le 25 juill’e; fut enfanté.

Et le ministére du 8 aott, qu’était-il lui-méme? Messieurs,
rappelez-vous que la pensée qui I'avait congu, P'associait & la
premiére résistance que le vieux parti des priviléges opposa en
1789 aux conquétes delaliberté. C’étaient deux actesidentiques,
partant du méme principe et tendant au méme but; il n’y avait
de chiangé.que les circonstances. En 178g, il fallait soutenr I'é-
difice que les progrés de la raison sapaient de toutes parts; en
1830, il fallait (avec encore plus de folie et de témérité) rassem-
bler les débris épars de cet édifice, et les reconstituer a force
de violences et d’attentats sur les ruines de selui que lesglorieux
efforts de nos peres ont fondé, et qui est a jamais consolidé par
une possession de quarante années. Oui, Messieurs, la pensée
qui ne voyait dans une longue carriére que deux actes dignes
d’étre recueillis par Ihistoire, qui les donnait pour ainsi djre
comme le type d’elle-méme, ne laisse pas de doute sur U'inten-
tion d’ou découla le 8 aotit. G

Que cette intention n’ait pas eu de complices dés le 8 aofit, ne
cherchons pas 4 Iéclaircir. Ce qui est certain, c'est qu’elle en a
trouvé plus tard. Alors importe-t-il beaucoup que M. de Poli~
gnac et ses collégues aient ou non manifesté le desir de se retirer
avant les ordonnances? Que dans ‘les conseils oix elles étaient
proposées, elles aient été combattues par M. de Peyronnet et
M. Ranville. Si c'était prudence, patriotisme, il fallait y per- ‘
sister. Si déja c'était un remords, pourquoi I'avoir si prompte-

~ment étouffé? ’

Oubliant toutes les circonstances que les événemens et les dé-
bats ont éclaircies, oubliant qu’aprés quarante ans de révolu-
tion et de Gouvernement représentatif, la puissance royale n’est
plus un prestige qui subjuguela on et la volonté, les défen,,
seurs vous ont parlé de 'ascendant du tréne. Le Roia voulu,
disent-ils, et ils ont obéi. Ils ont obéi? Et, par I'obéissance, ils
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Pont aidé a se précipiter de son tréne. Ils ont obéi ! Et ils se sont
rendus les complices d’'un crime que le Roi n’aurait pu exécuter
sans leur congourg. Quoi! les derniers des citoyens ont di re-
fuser de reconnaitre des ordres contraires a tous les droits ; nous
leg louons d’avoir; au périk de leur vie, résisté & une provoca-
tian odieuse, nous nous glorifions du régime de liberté qui est
sorti de cette généreuse résistance, et eux, ministres, qui étalent
dép(;sitaires d’un pouvoir limité par_ la plus sainte des lois, ils
seraient excusables d’avoir fait de leur autorité U'instrument
d’une guerre au pays, a ses lois, & ses garanties d'ordre et de
liberté? Non, Messieurs, votre arrét ne consacrera pas une doc-
trine dont J'impunité menacerait notre avenir!

Mais, disent-ils, la guerre allait éclater entre le trone et le
pays, et dans cette lutteiné;ale en prenant parti pour laroyauté,
nous voulions Yempécher d’étre envahie. Ah! maintenant que
lagpuerre a decide, traitez-en les prisonniers saisis au milicu de
leur fuite avee la generosite digne d’une grande victoire. )

‘La justice et la vérité repoussent un tel langage : sans doute
il.y a eudes hostilités, et de _ie'l""x'ibles,‘ mais commencégs par yous
en pleine paix et avec les armes qui vous avaient été confiées
pour nous défendre.

Pour aider un prince & usurper le pouvoir absolu, des ambi-
tieux , sans patriotisme et sans grandeur , n’ont souvent besoin
que de Pespérance d’exercer le pouvoir, et les accusés ont
donné e droit de ne pas leur supposer une politique plus gé-
néreuse.

Ainsi, Messieurs, satisfaire les amours-propres irrités, ac-
quérir facilement la réputation d’hommes d’état hardis , flatter
les passions d’un maitre, ct exercer en son nom une aulorité
sans bornes, voild, il est permis de le croire, les motifs qui
ont dicté les ordonnances! :

Avant de s’y résoudre ils ont sans doute longtems hésité,
mais pourquei? MM. de Courvoisier et de Chabrol ont pris
soin de nous 'apprendre. lls espéraient obtenir une Chambre
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docile 4 leurs voeux , et pour cela ils étaient déterminés & em-
ployer sur les colléges tous les moyens que de funestes
exemples leur avaient enseignés.

Mes réponses serount claires et courtes suc les reproches
adressés sur ce point & mon honorable collégue. Oui, une er-
reur puisée dans le rapport, avait été reproduite dans le dis-
cours; mais quant & la correspondance de M. de Peyronnet et
des autres mipistres, ol nous aurions pu puiser-bien plus de
preuves encore que dans les circulaires sur les manceuvres
électorales, les plaintes proférées avec tant d’'amertnme ont
droit de nous étonner. Sans doute, on s’est borné & en donner
depuis un mois la communication aux défenseurs, qui les. ont
lues et copiées, ainst qu’ils en ont fait I'aven ; et sinous n’avons
pas communiqué cette immense série de piéces dans des inter-
rogatoires spéciaux , c’était uniquement pour ne pas tromper le
veeu des accusés, qui se montraient impatiens d’étre jugés.
Mais enfin, puisqu’ils se plaignent de notre condescendance,
et ne tiennent pas les pigces pour sufﬁsamment_ communi-
quées, nous renoncons d'en faire usage ; et quant-aux élections,
nous nous bornerons & dire que les mises & la retraite et les
destitutions qui retentirent dans le Monifeur au moment de
Pouverture des colléges, la proclamation royale aux électeurs,
'ajournement de quatre-vingts colléges convoqués, protestent
assez haut contre les explications péniblement préparées par
les accusés, afin d’excuser tant d’insultes aux bienséances. ct A
la morale publique, dont les derniéres élections ont offert des
exemples aussi nombreux quaffligeans. Que ces violations de
la liberté des suffrages aient été moins audacicuses ou plus
coupables qu’a d’autres époques, nous n’avons point i le déci-
der. Mais les élections que la Chambre actuelle s’est yue obli-
gée de casser, pour violation du secret des votes, démontrent
quelles avaient été les instructions données par le Gouver-
nement, et & défaat méme de ces preuvés émanées des dé-
cisions de Ja Chambre, il suffirait de nos souvenirs pour pro-
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,noncer qu'avant d’attaquer i force ouverte nos institutions, les
accusés n’avaient rien oublié pour les dénaturer et les avilir.

Leur défaite dans les élections, les placait dans la terrible
nécessité que lenr avait prophétisée deux ministres A qui le
public avait rendu son estime avant méme que d’avoir ‘connu
toutes les circonstances de leur retraite. La honte d’abandon-
ner sans dédommagement le pouvoir que MM. de Courvoisier
et de Chabrol avaient du moins quitié avec honneur les pous-
sait & leur perte; les lauriersd’Alger exaltaient leurs espérances,
et cette -pensée fixe des journées dela rue Saint-Denis, ottils
avaient si mal jugé le peuple de Paris, leur faisait mépriser
tous les conseils dela sagesse.

Pendant dix jours au moins, de leur aveu, ils purent exa-
miner a loisir toutes les conséquences du coup qu'ils allaient
frapper. Mais I'heure de la convocation des Chambres allait
sonner ; il ne leur restail plus qu’un instant pour s’incliner de-
vant la Charte ou pour 'anéantir.

‘Le 25 juillet vit finir les u'résolunons dé]a dans leur pensee
la- Charte n’était plus. T s

Il est permis de croire que pendant les Jugubres conseils ol
s’agitérent les moyens de la détruire, ces grandes questions se
présentérent sous cette forme a lenr esprit. Il ne nous reste
plus qu'un instant... mais combien il est propice! Clest celui
olt une brillante expédition vient de flatter 'orgueil national
et d’accroitre le dévoliment de 'armée ; I'amour du repos qui
est aujourd’hui le premier besoin du peuple, ferait place un
jour a Vinquiétude, & la résistance, si les lumiéres des électeurs
avaient le tems de se répandre dans la nation. Il fant dissoudre
la*Chambre et les colléges trop éclairés , trop intimement uuis,
trop vigilans aujourd’hui pour quune convocation nouvelle
pfhit amener un autre résultat. Des forines insignifiantes de gou-
vernement représentatif pourront subsister encore. Le tems ap-
prendra ce qu’il faut comserver de ces formes dans le seul
intérét du pouvoir et sans danger poar lui.
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Le peuple, que-les fusillades de la rue Saint-Denis dissi-
pérent, n'opposera pas plus de résistance aujourd’ui. Des cris !
des injures! des attroupemens! quelques pierres! peut-étre
méme quelques coups depistolets! Ehbien! il n’est peut-étre pas
sans avantage que les choses en viennent i ce point. Ii faut
commettre le peuple et I'armée, et que la séparation entre les
soldats et les citoyens soit compléte! il faut, ¢’ils doivent com-
battre , qu’ils en viennent aux mains dés les premiers momens
de stupeur : le succés sera moins sanglant, la résistance moins
longue, I'effet plus str dans les départemens; ils apprendront
qu’en un seul jour la capitale a été domptée.

Par conséquent, qux fonctionnaires aucun avertissement ;
aux citoyens, augcunes sommations; et dés les premiers
rassemblemens, charges de cavalerie, et bientdt aprés, la
mitraille !

Ministres accusés , vous désavouez avec horveur ce langage!
vous repoussez ces affreux desseins, et cependant, si vous
aviez tenu de tels discours, si vous aviez en.effet arrété ces
7 projets inhumains , je vous le demande, quelles mesures
auriez-vous prises autres que celles dont tout Paris a été le
témoin ? /7

Le jugement que vous portiez de vos desseins est assez indi-
qué par le mysiére absolu que vous avez su garder,

Ou le Roi l’avait preserit, ou vous le lui aviez demandé vous-
mémes. Dans 'un, comme dans autre cas, ce mystére n’était
point commandé par la nécessité de prendre de grandes mesures;’
vous avez cru pouvoir vous en passer. Il ne pouvait étre im-
posé que par la crainte de voir les plus anciens amis de
‘Charles X se précipiter  ses pieds pour le sauver de sa folie et
de la vétre, Vous n'ignoricz pas que les deux Chambres, Par-
mée, la cour étaient remplies d’hommes qui, éclairés par une
expérience de quinze ans, savaieni tout ce que Y'ordre consti-
tutionnel assurait de puissance a leur maitre, et tout ce que
le parjure lui préparait de calamités. Vous redoutiez les efforts
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que leur désespoir aurait pu tenter. Vainement diriez-vous
que ce mystére vous a été imposé. Tout dément cetteassertion ;
lorsqu’on sait que pas.un seul de vos amis, de vos agens, de vos
familiers, p’a pénétré ce fatal secret; lorsque vous avez gardé
jusqu’aa dernier moment, sans qu'une seule de vos paroles ;
un de vos actes’, un nuagesur votre front ait pu faill'e soupcon-
uer que vous alliez lancer la foudre. Un secret ainsi observé
est un secret dont on a pris l'engagement sans peine, et il
prouve autant lalibertd de votre participation , que la noirceur
de la trame & laquelle il servit, de voile. .

Aprés avoir gardé ce secret avec tranquillité, on vous a vus
tranquilles encore quand sa .déeouverte glaca tout le monde
d’effroi. Rien ne parle n1de vos hésitations , ni dela contrainte
faite & vos volontés, ni de vos regrets, nide vos efforts pour
assurer au moins le choix des victimes.

Aprés lapromulgaiion des ordonnances , vingt-quatre heures
s’écoulent sans que le peuple soit soulevé. A-quoi les employez-
vous? Est-ce & obtenir sur-le-champ.de tous les agens de au-
torité civile la promesse-de g'interposer, pour iguerle for ne
frappit que la résistance, si la force était employée? Nullement.
Yous vous étes enfermés honteusement , évitant les regards et
les reproches de vos snbordonnés irrités de se trouver dans un
abime, sans-en avoir été avertis plus que nous. Au premier
trouble, vous délibérez sur la mise en état de siege et vous la
signez, a dit M. de Chantelauze.dans son interrogatoire,
sans qu'il se soit eleve lo motndre objection, allendu qu'elle
etail fondée sur wune loi positivé, et justifice par les circon-
stances..

Yous arrétiez en conseil la mise en élat de sidge! Vous étiez
donc ministres encore? Ah ! vous nel’éliez que tropgéellement
pour le malheur de la ville de Paris !

Quelqués-uns d'entre vous ont refusé de satisfaire a nos de-
mandes sur la.natyre et Pétenduc de 'autorité que vous aviez

couservée. Sans citer nos expressions, vous avez prétendu que



(973)

nous-mémes nous avions pris soin de vous justifier sup
pomt dans notrerapport, et dan mlheu de vos refus; vos insi-
nuations ont -montré assez clairement que vous f':uslez allusion
a cette phrase du rapport, ol il est dit: .« MM. Guernon-
» Ranville , Peyronnet el Chantelauze declarent que , §il y
» avait encore des ministres, il w'y avait plus de minis-
» tére ,que M, de Polignac correspondait seul avee lu Cour. »

Cette phrase n'affirme rien ; elle ne prouve rien. Llle rap-
porte seulement ulie opinion de plusieurs des accusés Mais
allons plus loin : quand elle exprimerait une opinion , une as—
sertion particuliére de la commission, il en résulterait seule-

ce

ment qu’il faudrait la ranger parmi quelques inexactitudes,
résultat inévitable d’un preI’nier travail, et que nous savions
bien devoir étre rectifiées par une enguéte plus étendue, ainsi
que par les débats. Prétendre qu'un de vous aurait absorhé
tout le pouvoir, c’est alléguer, sans preuves , ce que toutes les
circonstances vicnnent démentir.

En effet, c’est en conseil quon a délibér¢ la mise en. état de
siége ; Cest en conseil qu'on s’est mis en permanence aux Tuile-
ries, c’est en conseil que l'on se transporte & Saint-Cloud. A la
vérité, un seul d’entre vous a ordonné le mouvement des camps
de Saint-Omer et de Lunéville, tout comme un seul d’entre
vous, le ministre de la justice, a demandé au maréchal Marmont
de se constituer le gardien aux Tuileries de la Cour royale de
Paris. Vous étiez tous minisires; ou, pour mieux dire, vous
exerciez en commun et chacun en particulier la dictature.

Déja cet esprit dictatorial s’était emparé méme de vos agens.
Un procureur du Roi, sans autre preuve que des signatures im-
primées dans un journal, demande l'arrestation de quarante-
cing citoyeﬂs, sans les avoir mi vus ni entenndus pour constater
le délit. Les circonstances I'autorisaient, & ce qu’il prétend, &
se décider sur la lecture de signatures qu’il n’avait vu qu'impri-
mées, et aujourd’hui encore, il prétend que sa conscience lui

reprocherait de n’avoir pas agi avec cette promptitude! i
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Ces mémes circonstances, par lui invoquées, ont fourni un
exemple qui répond suffisamment®a cette maniére d'appliquer la
loi. M. de Choiseul avait été désigné par tous les journaux ,
comme faisant partie d’'un gouvernement provisoire, auquel il
r’avait pas un instant appartenu, et dont on ne lui avait pas
méme proposé de faire partie. Qne faudrait-il penser si M. de
Chotseul avait été privé de sa liberté sans avoir été entendu sur
le fait, et désigné par la d une des commissions militaires qu’on
allait organiser 7 Le magistrat n’aurait-il mérité aucun reproche,
pour avoir, & cause des circonstances, ajouté foi & un journal,
sans entendre le citoyen inculpé. Et remarquez ici que je veux
bien admettre et excuser cetteconviction, si rapide et si terrible
dans sa promptitude, d’un magistrat qui traitait de rébellion la
résistance 3 decriminelles ordonnances. Mémeavec cette funeste
conviction, il lui restait le devoir de constater la’participation
au crime de chacun des quarante-cing accusés.

L’étendue quej’ai donnée malgré moi i cétte observation, n'a
pas pour but I'ancien procureur dy roi de Paris, que je ren-
contre i regret sur mes pas ; j'ai voulu uniquement prouver par
cette circonstance le ravage gu’avaient déja produit, et qu'au-
raient apporté, dans le corps social, les ordonnances quiavaient
renversé toutes les lois.

Je I'ai dit et je nesaurais trop leredire ; oui, vous étiez encore
ministres. Vous exerciez encore le pouvoir et un pouvoir dont
vousaviez rompu toutes les entraves. Vi Charles X,’ni son pre-
mier ministre n’avaient pu songer & se priver de complices de-
venus si nécessaires. Pense-t-on que vous auriez accepté une si
prompte et si compléte nécessité pour prix de I'exéeration d’un
peuple? Pense-t-on que vous auriez laissé au Roi et 2 M. de
Polignac votre nom' seul, en un mot que vous auriez pris pou’r
vous les périls, et que vous auriez renoncé & la direction des
mesures qui pouvaient en triompher..

Toutefois, Messieurs, il est équitable d’observer que, dans

cette conjecture, M. de Polignac doit étre soumis & un compte
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plus sévére, soit comme chef du conseil, soit par rapport au re-
fus de recevoir les députés, soit pour le terrible mot adressé a
M. Delarue, soit pour ce calme qu’il opposait au genereux em-
portement de M, de Sémonville.

Sans doute M. de Polignac ne pouvait pas a lui senl retirer
les ordonnances, mais il devait promettre ses efforts, il devait,
en un mot, imiter le maréchal qui, sans avoir appui d’aucune
popularité, sut persuader si facilement de ses regrets tous ceux
qui Papprochaient.

Nous aurions souhaité voir affaiblir P'importance du propos
attesté par M. Delarue;; elle continue a subsister dans toute sa
force, puisqu'elle n’est attaquée que par l'argument produit
aux débats. Nous ne dédaignons pas I'immortel Montesquieun ,
parce qu'il a partagé une erreur de son tems ; mais nous nous
étonnons de voir un défenseur d’un si rare talent présenter a
la plus haute magistrature, une maxime formellement condam-
née, non-seulement par le texte précis de la loi, mais aussi parles
progrés de la jurisprudence et de la raison.

Jai parié, Messieurs, de la noble 1mpat1ence de M. de:Sé-
monville. Ce qui prouve invinciblement que tout le monde at-
tribuait ces horribles calamités et leur prolongation aux minis-
tres, c’est la proposition faitepar M. deSémonville de les arréter
et qui ful si prés d'étre adoptée par le duc de Raguse et M. de
Glandevés,

En voyant qu’une si extraordinaire mesure était jugée néces-
saire, tout homme de bonue foi demeurs convaincu que le ma-
réchal n’a pas cessé d’obéir aux auteurs des ordonnances.

En vous montrant, Messieurs, que la pensés qui a concu le
crime n’a pas cessé un seul instant de veiller & son exécution,
sans pitié¢ pour les populations mitraillées, sans égard pour
d’imposans négociateurs, dominant jusqu'aux remords et & la
lassitude des soldats, il est de notre devoir de convenir qlie
cette volonté, si froidement persévérante, a mérité tous les
reproches, sans en excepter ceux dont il avait d’abord semblé
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naturel de charger ses agens. L’accusation n’hésitera donc pas
a rectifier par ma bouche quelques inexactitudes du rapport de
la commission des députés relatives au maréchal ‘Marmont.
Eclairés-par les lumiéres de I'instruction plus récente faite par
votre commiission , nous avons reconnu que le maréchal n’avait
pas recu la confidence des maux qu'on préparaita la patrie, et
queloin de chercher 4 les aggraver, il s'est montré impatient
d’y mettre un terme. Il a été démontré que lordre de service
auquel ont obéi les troupes pendant les trois journées, n’était,
4 part queljues changemeus opérés le 20 juillet, que la conti-
nuation de celui qui était arrété et suivi depuis bien des
années,

Beaucoup de dépositions respectables ont établi que Uopinion
du maréchal sur les ordonnances était celle de la France, et
qu’il ne cessa de déplorer amérement la fatalité qui le condam-
nait, disait-il, a les faire exécuter.

Malheureusement pour le duc de Raguse, dans un moment
ou l'abolition de la Charte mterx-ompalt toutes les obéissances,
il Sest fait Vidée la plus fatale, et stiivait riows; lephug fausse
de ses devoirs,, mais du moins il pe cessa de les maudire.

Pourquoi n’avons-nous pas aussi a relever des erreurs dans
les accusations qui pésent sur les ministres? Que ne nous est-
il permis dereprocher & Popinion d’aveir été envers eux injuste
et précipitée? Pourquoi ne pouvons-nous pas les proclamer
moins coupables que malheurenx? Ah! le triomphe de laliberté
dispose trop a l'indulgence, pour que nous n’ayons par re-
cherchéavec empressement tout ce qui aurait pu vous épargner
la douleur de troubler les jolesde la patrie par le spectacled’un
grand chitiment. :

Tel n’a pas été le résultat de nos colnmunes investigations;
et les tristes devoirs que la vérité impose & leurs accusateurs et
A leurs juges n’ont rien perdu de leurs rigeurs.

Excepté les troubles de. Montauban et d’Angers, excepté les
incendies que rien ne nous autorisea leur attribuer, tout est
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prouvé contre eux dans ces crimes oli nous avons le malheur
de trouver partout la préméditation et la persévérance, sans
jamais y rencontrer le repentir.

Et cependant A toutes les époques aucun avertissement ne
leur a manqué : ni leffroi du pays & leur avénementau pouvoir,
ni les prédictions de la presse, ni celles que plusieurs de leurs
collégues leur laissérent pour adleux ni la réponse mémorablg
au discours du trone, ni l'averlissement non moius solennel de
Purne électorale, ni la tristesse universelle répandue autour
d’eux jusque sur les marches du trénoe.

Enfin, dans les conseils ou seuls et, se défiant des consciences
les plus hardies, ils ont, dans un mystére profond, froidement
arrété le jour et le moment ol leur patrie cesserait d’étre libre.
Les représentations, les térreurs, de ceux d’entre eux qui veu-
lent aujourd’hui qu’on ne les accuse que d’avoir trahi la France
par faiblesse, tout les avertissait qu’un abime était sous leurs
pas, et qu'ilsallaient s’y précipiter par un erime.

Apreés l'avoir commis, lq:agg& leur rgstait .encore la res-
source. de détourner la colere du: peup]e sur leur téte, de
sauver celle de leur Roi, d'arréter la guerre civile. Pendant
trois jours ils résistaienta ce complice infortuné, qui repoussait
avec horreur et désespoir 'occasion de se venger de son impo-
pularité, :

Ils resxstalentaux avisdes negocmteurs lcs plus respectables,
parce que la chute_de leur pouvoir: etqzt la condition du
traité. - . NERAET : .

Aux Tuileries, ils résistaient aux. genex‘eux g:onsells des
deux pairs de France dont le courage les co-ntrmgmt a -8R, SQr-
tu‘ , : . . -

A Saint-Cloud ; quoi qu 1ls en pmssent dme ils repxﬁ.tawntx
encore aux avertissemens méme de la nécessité,,; pnisqu'ils ne
savaient pas mettre un terme a ce.conseil de six heures, sans
lesquelles peut-étre la France n'aurait eu dautre arrét &, Pro=
noncer que le leur. e s -

118 37
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[n présence de tant de preuves accablantes, si jfavais & pro-
noncer sur le sort des accusés, je l'avoue, pressé par une pro-
fonde et invincible conviction, je me croirais obligé de faire
taire la pitié qui s’attache & I'infortune , pour ne songer qu'aux
maux-soufferts par la patrie, et & ceux qui peuvent P'atteindre
encore.
¢ Si,au milieu des joies du triomphe, des coeurs généreux se
sont ouverts a la clémence ¢t ont solennellement provoqué
celle dn peuple, jamais des justifications n’ont entrepris de
prouver Ti innocence des accusés; c'est, an contraire, en avouant
Pénormité de leur faute,; qu’un adoucisserhent de leur punition
était représenté comme une préuve évidente-et gloriewse de la

" prédminence morale du peuple offensé sur tous les autres peu-
ples de la terre. : : .

Un homme d’un coeur et d’'un esprit élevé (M. 'Guizot) a fait
reténtir la tribune de paroles miséricordieuses, et sans dissi-
muler que les accusés sont cbupables du plus grand erime (télle
furéhtscs exprediions) Wﬁw camnisttrs des hommes in~
deatis. dui pibor, 31 "sonitint Jue Phonveur Historiguetienstre
rdvolution était mtéresse a les preserver des rigueurs accon-
tiimdes.

- -Ces nobles actens ‘étaivent-ils deja la voix de lhistoire ou
d’honorables illusions ? Notre révolution » en tout surprénante
ef admirable, a-t-elle apporté au monde une politique et une
justieg nouvelles , dont 1a supériorité soit déjk tellément sefitie,
que vous deviez réaliser dés & present le voeu que I'un des pou-
voirs 4- éxprimé pour Favenir? '

- Clest d vdtréarrét , Messiedrs, qu'il appartient de décider.

Quant & moi qu\ ai vainement combattu, vainement repoussc
Ia f\'xs'te conviclion que] ai &6 obligé de mianifester’ aprés avoir
lutté-de koute la putss'arrce de’ nion Ame contre cet arrét de ma
&briscience et dé'ma raisbh, Je'sais que celiii des pairs de’France
serd puisé ¥ des sourcks atissi pitres ‘et bien plis éclaivées.:
Cette certitude pouvait scule rassurer ma faiblesse *pendant:
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{"accomplissement du terrible devoir dont je vais déposer le
fardeau. _

Ce n’est pas seulement par votre position 'qhe vous étes éle-
vés au-dessus de toutes les magistratures, c’est encore plus par
cette sagesse et cette expérience politique & laquelle rien ne
peut suppléer dans une telle cause et au milicu de si. vives pas<
sions.

‘Au‘ssi, Messieurs, quél-que soit votre arrét, il subjuguera
notra conviction. Nous nous plaisons & vous offrie Phommage
solennel de cetie respectueuse confiance qui est le plus beau
de vos droits, et que nous avons regarde comme le premier d¢
nos devoirs.

La parole est aux défenseurs des accusés.

M. deMarlﬁgndc se léve & linstant pour répliquer.

M. de Martignac. Je voudrais qu’il me fiit permis, je vou-
drais qu’il me fiit possible de nepas profiter du triste et pour-
tant du précieux privilége que les lois accordent aux accusés,
de {rapper du'dernier accent loreille de leurs juges, au moment
ol va se clore cette controverse, oit il s’agit pour eux de vie,
d’honneur et de liberté. Pourquoi 'accusation ne m’en a-t-elle
pas laissé le choix? pourquoi, usant de toute la rigueur de
son droit, m'oblige-i-elle  remplir aussi toute la-latitude du
mien? La gravité de ses accens ne permet pas maintenant le si-
lence ; je dois donc user de ce droit que la loi me laisse; mais
rassurez-vous, Messieurs » cet usage ne sera pas long,

Je sens que ces débats doivent approcher de leur terme; je
sens que la vérité doit étre maintenant éclatante e} dans tout
son jour, que vos consciences doivent avoir dEJa compris le de-
voir qui leur est imposé. Je ne prolongerai pas par des efforts
gui seraient désormais inutiles, le tems qui s'est écoulé. Je
-comprends quil faut qu'un arrét termine enfin 1’état d'an-
goisse dans lequel se trouvent depuis longtems les actusés;
qu’il est tems aussi qu'un arrét rende le calme et le repos &
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notre pays, québranle, qu’agite le mouvement de ce triste
proces, funeste héritage d'un ordre de choses qui n’est plus.

Mais avant d’examiner en elles-mémes les charges de ce pro-

cds, qui viennent de recevoir une nouvelle force du langage

que l'accusation a tenu devant vous, je sens que j’ai un pre-
mier devoir 2 remplir; c’est de défendre ceux-la méme & qui
la défense du malheur a été confide.

On nous accuse d'avoir bravé la justice et 'opinion, d'avoir,
au nom des accusés, exprimé un repentir qui n’était autre
que celui de n’avoir pas été¢ vainqueur. Eh quoi! le triste et
sinistre pressentiment qui avait d’abord saisi mon cceur et
frappé mon esprit, se serait-il réalis¢? J'avais eu I'honneur de

“vous dire : la défense est ici grande et protectrice; la vérité et
la raison en ont placé les élémens dans mes mains; e si je ne
réussissais pas, si la conflance qu’onm’aaccordée était décue, le
sentiment de. mon insuffisance, auquel seul il faudrait attribuer
ce funeste revers, peserait Sur mon ceeur, comme un remords
éternel. : e

Aurals—le ety affet oublié le premler devmr ai ni"Btait im-
posé? aurais-je, moi, bravé cette opinion publique, que j’avais
tant d’intérét & calmer? aurais-js onblié jusqu’a ce point les re-
commandations qui m’avaient été faites, que je n’aurais expri~
mé, au nom d’un accusé, d’autre regret que celui de la victoire
perdue? Ah! s’il en est ainsi, que l'accusé me désavoue; jai
trahi son mandat , je n’étais pas digne de sa confiance; il a en
tort de me Paccorder. Tl ne me reste plus qu’a faire amende-
honorable,.carj’avais recu de celui que jappelle mon client,
Fordre exprés de dire que son ceeur avait s2igné, comme celui
de tous les péres de famille, qu'il avait plus que personne dé-
ploré des malheurs auxquels se trouve attaché son nom. Si je
ne lai pas fait, jai trahi mon devoir. :

Mais est-il vrai que jaie tenu un pareil langage, quil y ait’
riep de semblable dans les paroles échappées de ma bouche?

J'ai donné des éloges a la vie de celui qui m’avait confié le
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soin dele défendre. d’ai raconté sa vie, ses actes. Parmi ces
actes, il en était d’honorables , de louables que je vous ai pré-
sentés, comme dignes vos éloges. J'ai dit la scine qui se ratta-
che au complot de 1803. Dans ce mot complot, il y a, jelesens,
quelque chose d’incompatible avec le mot d’éloge; mais enfin
je voulais vous rappeler la générosité qui lui faisait demander

la mort pour rendre son frére & la vie, et vous prouver par la
que vous n'aviez pas devant vous un homme insensible et bar-
bare.

Voila tout cc que je me reproche, et cependant, je Pavoue,
ma conscience m’avertit qu'il n'y a rien. 13 qui puisse m’avoir
mérité le blime,

Silinfortunea des droits, dnt—on, le pays enaaussi. Aurais-je
donce abJure moi-méme mes propres sentimens? Aurais-je
contesté la dignité de ma patrie! N’ cgt-ce pas au nom de cette
dignité que j’ai invoqué votre justice, votre modération dans
la victoire? N'est~ce pas bien comprendre cette dignité, parler
une langue qui devrait étre entendug par tous ceux qui portent
un coeur francais? Voild comment j'ai cru quaprds la victoift
compléte remportée par la nation, il lui suffirait de dire, qu’elle
était forte et puissante, qu’elle n’avait pas besoin de prouver sa
force et sa puissance par un sang inutilement versé. Etait-ce la
un outrage fait i la dignité de mon pays ? -

On a parcouru les autres systémes de défenise; on s'est arrété
a celni développé hier par un jeune orateur, que la premiére
ville de France envie et dispute 4 la seconde, par un jeune
oratear dont la brillante et la profonde science pramettent plus
qu un eloquent orateur au barreau, mais un pulssant appm
aux intéréts du pays. Onl’a malcompris. Il a lui-méme repoussé
I'idée d’une conspiration continuelle et flagrante, antant qu'il
m’en souvient (il na pas besoin assurément d’étre défendu par
moi; mais l'occasion s'offre, et je la saisis pour réfuter cette
partie de Vaccusation ). 11 a déclaré, au contraire, queloin de
rechercher la preuve d'une conspiration flagrante, il navait vu
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qu'une disposition des esprits, une antipathie qu'il a cruexister
entre la dynastie aujourd’hui exilée et le pays; antipathie qui
devait son origine au cortége qui I'avait accompagné, Mais il 2
déclaré qu’il n’avait vu aucune trace de conspiration, et que
c’était la disposition des esprits qui avait préparé la révolu-
tion. ' X

Qu'on ne g'adresse donc plus-aux défenseurs pour chercher
dans leurs paroles des agressions contre 'opinion publique. Ils
déclarent tous, par mon organe, qu’ils désavouent formellement
toutes paroles qui n’exprimeraient pas des sentimens francais,
qui seraient de naturea exciter 'opinion publique qu’ils veulent,
que nous voulpns tous calmer ; que rien de semblable n’est plus
opposé a leurs intentions. Siquelque chose de pareil échappait

a notre langage, que ce soit sur notre téte quela responsabilité
retombe.

Je rentre dans le procé;. :

L’orateur, aprés avoir résumé en peu de mots et,
aragraphe par pamgx‘ap‘he, sa-premicre plaidoirie,
reprend I'un aprés lautre les griefs articulés : le
crime de trahison, les élections faussées, les institu-
tions violées, et I'excitation a la guerre civile. Il
parcourt rapidement ces quatre chefs quil cherche

a atténuer. v

Cette improvisation vive et chaleureuse, il est vrai,
mais ‘qui ne roulé que sur des raisonnemens déduits
avec une logique plus serrée dans le premier dis-
cours du défenseur, ne nous semble pas devoir étre
consignée dans ce recueil, duquel doivent étre soi-
gneusement élaguées les redites.

L’orateur termine ainsi :

Nobles pairs, les forces manquent 4 mon zéle, mais Ja con-
fiance ni P'espérance ne manquent & mon coeur. J'ai rempli

-
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tout mon mandat. Pairs de France, magistrats, hommes de
bien, hommes de cceur, le moment est venu ol vous allez
aussi remplir le vdtre. Votre tiche est grande et noble; elle
est tout-a-fait digne de vous. Rien de ce qui se passe autour de
vous ne peut avoir d’influence sur vossconsciences. Qu'ils
viennent ceux qui pourraient croire qu’il y a autre chose a es-
pérer de vous que de la justice! Qu'ils viennent, le procés de
Strafford 4 la main, qu’ils comptent le nombre de pairs d’An-
gleterre qui osérent assister au procts de Stafford, et qu’ils li-
sent votre appel nominal de ce matin ; je ne veux pas d'autre
avanlage. , . ¢

M* Hennequin. Jai, comme le défenseur que vous venez
d’entendre, le desir de ne pas prolonger inutilement ce déba :
je serai plus heureux que lui, je sens que je puis y céder,
aprés 'avoir entendu. Si je reprends la parole devant vous,
c’est dans l'unique intention de compléter, de réparer une
omission qui resterait peut-étre inapercue, mais qui n'est pas
sans quelque intérét; c’est aussi d’accomplir, dans l'intérét
méMme des accusés., uardevoir qat'm est lmpqée comme cltoyen.
Cette commission, la voici :

Lorsque les ministres ont quitté]les Tuileries , pour se ren-
dre & Saint-Cloud, ils partaient dans un sentiment qui ne les
a pas un moment abandonnes. Il ne faut pas supposer, dans le
calcul du tems, que le conseil ait duré six heures. Le conseil ,
au contraire, ne s’est pour ainsi dire assemblé que pour adop-
ter & Pinstant ce que le Roi avait résolu et pour se dissoudre;
mais il s’est écoulé un peu plus de tems, 3 compter de I'arrivée
. aux Tuileries. Ce tems se trouve rempli par les allocutions , par
Tentrevue si pathétiquement retracée par’ M. de Sémonville.

Messieurs, il y a pour les nations des jours de colére: ces
jours-1a ne sont pas encore ceus de la justice; mais lorsque ces
momens, qui ne sont pas sans hiéroisme et sans une haute no-
blesse, se sont écoulds,- lorsque surtout i ‘vérité est apparue,
il est nn courage que la nation frabeaisa fera: connaftre comme
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tous les autres, c’est de s'attacher A ce qui est vrai, c'est d'abdi~
quer des préventions qui ne se justifieraient plus dans I'ordre
de la justice ni dans Vintérét phblic. C'est 1 l'espérance dont
mon coeur est pénétré. Le tems nous a été donné; nous l'avons
obtenu par les courageux et héroiques efforts de cette garde ci-
toyenne, dans les rangs de laq'uelle je suis si heureux de comp-
ter. Cen est assez; la vérité historique, les considérations
d ordre élevé qui se sont prdsentées devant vous se répandmnt

etle tems, comme la loyauté, comime la haute raison ﬁdncaxse,
feront le reste : j’en suis sdr.

M. Sauzet. Une impuissance, résultat de pénibles efforts
dont la Cour a été témoin, ne me permet pas de prendre la pa-
role; et toutefois ce que vous venez d’entendre me ferait re—
gretter cette impuissance. Jai été mal compris; j'en appelle 3
la mémoire de Cour ; mais comme4je crois inutile de parler pour
L'accusé que je défends, je n’éleverai pas la voix dans mon pro-
pre intérét : je ne retarderai pas de quelques heures la décision
de cet 1mportant proces.

M. Crémieuns. Do grandes d%tmee ont -siic'f‘.dﬁxplir. Vous
allez entrer dans le sanctuaire de vos délibérations; vos reli-

gieux souvenirs vous y suivront ; rien de ce qui se passe an-
dehors n’arrivera jusqu’a vous; vous vous parlerez & vous-
mémes, vous prononcerez, la France entendra votre arrét,
elle le respectera, elle saura qu'il a été rendu par la justice, et
la justice obtiendra toujours le respect de la France entiére.

M. le président Lesaccusés ont-ils quelque chose
a ajouter i leur défense? (Les accusés s'inclinent
sans répondre. ) MM. les cohmissaires de la Chambre
des Députés ont-ils quelque chose & ajouter ?

M. Bérenger, (se levant): Pairs de France, notre
mission est finie; la votre va commencer. La résolu-
_tion de la Chambre des Députés est devant vous, le
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i»  livre des lois est sous vos yeux : le pays attend, il
*  espére, il obtiendra bonne et sévere justice. (Pro-
- fonde sensation. )

M. le président. Les débats sont fermés. La Cour
ordonne qu'il en sera délibéré. Elle va se retirer dans
la chambre du conseil, pourrégler le mode et le mo-
ment de ladélibération. Yengage la Couretl’audience
~ 2 ne pas qultter leurs places avant la sortie des ac-
cusés. s )

Les accusés se retirent et sont reconduits dans la
prison. M. de Polignac, en sortant, salue & droite et
A gauche, Les autres accusés s'inclinent. Tous les re-
gards les suivent pour la derniére fois jusqua la
porte de cette enceinte ouils ne doivent plus rentrer.

Quelques instans se passent au milieu d’un silegce
qui a quelgue;choese de solennel. Aprés le tems né-
cessaire pour’la retraite des accusés, M. le président
dit : « La séance est levée. »

] 1l est deux heures. La Cour et Pauditoire s’écou-
- lent lentement et sans bruit.

A dix heures précises, (du som) l'audience est
L. rendue publique.

M. le président et MM. les pairs occupent leurs
- places ordinaires. Les commissaires de Ia C.hambre
des Députés siégent a leur bureau. .
" Les accusés sont absens, mais leurs défenseurs
sont & la barre. Un trés-petit nombre de citoyens
sont dans les tribunes.
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M.le pnésxdent d’une voix émue, prononce l'arrét

suivant : .
, ARBET.

« La Cour des Pairs, vidant son délibéré;

» Vu la résolution de la Chambre des Députés;

» Oui les commissaires de la Chambre des Députés
» en leurs dires et réquisitoires, et les accusés en
» leur défense;

» Considérant que, par les ordonnances du 25 juil-
» let, la Charte constitutionnelle de 1814, les lois
» électorales et celles qui assuraient la liberté de la
» presse ont été manifestement violées, et que le
» pouvoir royal a usurpé la puissance législative;

» Considérant que, si la volonté personnelle du Roi
» Charles X'a pu entrainer la détermination des ac-
» cusés, cetbe Girconstance i su&mt*lei aﬁﬂ'anchxr
» de la responsabilité 1égale ;

» Considérant qu’il résulte des débats, qu’Auguste-
» Jules-Armand-Marie prince de Polignac, en sa qua-
» lité de ministre secrétaire-d’état des affaires étran-
» geres, de ministre de la guerre par interim, et de
» président du conseil des ministres; Pierre-Denis
» comtie de Peyronnet, en sa qualité de ministre se-
» crétaire-d’état de I'intérieur; Jean-Claude-Balthazar-
» Victor Chantelanze, en sa qualité de garde-des-
» sceaux, ministre secrétaire-d’état de la justice, et
» Martial-Come-Annibal-Perpétue-Magloire, comte de
» Guernon-Ranville, en sa qualité de ministre se-
» crétaire-d'état des affaires ecclésiastiques et de l'in-
» struction publique, responsables, aux termes de



( 587 ).

» larticle 13 de la Charte de 1814, ont contresigné
» les ordonnances du 25 juillet dont ils reconnais-
» sent eux-mémes l'illégalité, qu’ils se sont efforcés
»den procurer Iexécution, et qu’ils ont conseillé
»an Roi de déclarer la ville de Paris en état de
» siége, pour triompher, par 'emploi des armes, de
» la résistance légitime des citoyens;

» Considérant que ces actes constituent le crime
» de trahison, prévu par l'article 56 de la Charte de
» 1814

» Déclare Auguste-Jules-Armand-Marie prince de
» Polignac,

» Pierre-Denis comte de Peyronnet,

» Jean-Claude-Balthazar-Victor Chantelauze,

» Et Martial - Come- Annibal - Perpétue - Maglmre
» comte de Gwernon-Ranville, \

» Coupables du crime de trahison;

» Considérant qu’aucune loi n’a déterminéla peine
»de la trahison, et qu'ainsi la Cour est dans la né-
» cessité d’ y suppléer;

» Vu l'article 7 du Code pénal, qui met la dépor-
» tation au nombre des peines afflictives et infa-
» mantes; ’

» Vu Farticle 17 da méme Code, qui porte que
» la déportation est perpétuelle;

» Vu Particle 18, qui déclare qu'elle emporte la
» mort civile; va l'article 25 du Code civil, qui régle
» les effets de la mort civile; ,
~ » Considérant qu’il n’existe hors du territoire con-
» tinental de la France aucun lieu ot les condamnés
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» 4 la peine de la déportation puissent étre trans-
» portés et détenus;

» Condamne le prince de Polignac 4 la prison
» perpétuelle surleterritoire continental du royaume;
» le déclare déchu de ses titres, grades et ordres ; le
» déclare mort civilement, tous les autres effets de
» la déportation subsistant, ainsi qu'ils sont réglés
» par les articles précités ;

» Ayant égard aux faits de la cause, tels qu’ils sont
» résultés des débats ;

» Condamnele comte de Peyronnet, Victor Chan-
» telauze, et le comte de Guernon-Ranville a, la
» prison perpétuelle; ordonne qu'ils.demeureront
» en état d’interdiction légale, conformément aux
» articles 28 et 29 du Code pénal; les déclare pareil-
» lement déchus de lenrs tities, grades et ordres;

» Condamne le prince de Polignac, le comte de
» Peyronnet, Viector Chantelauze et le comte de
» Guernon-Ranville, personnellement et solidaire-
» ment, aux frais du procés. )

» Ordonne quexpédition du présent arrét sera
» transmise 4 la Chambre des Députés par un mes-
» sage

» Ordonne qu’il sera imprimé et affiché & Paris,
» et dans toutes autres communes du royaume, et
» transmis au.garde-des-sceaux, ministre secrétaire-
» d’état an département de la justice pour en assurer
» ’exécution. »
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RECIT DE LA TRANSLATION DES EX-MINISTRES DE LA
COUR DES PAIRS A VINCENNES ET DE VINCENKES A
LA FORTERESSE DE HAM.

]

L’arrét mémorable qui raye de la vie civile les derniers conseillers
d'un roi parjure, n’était point encore prononcé que déja les condamnés
briilaient le pavé de la route de Vincennes. S'ils échapperent ala fureur
du peuple amass¢ autour du Luxembourg, et demandant énergique-
ment qu’en signe d’expiation leur sang arrosit les ordonnances Liberti-
cides, ils le durent & 12 haute protection du héros des deux mondes, &
la sollicitude de M, le colonel Feisthamel et.aux précautions prises par
MM. Ladvocat et Fabvier. .

Quelques jours aprés leur réintégration au donjon , on décida au mi-
nistére de I'Intérieur, lear translation de Vincennes au fort de Ham.
Elle eut lieu de la maniére suivante : Quatre voitures composaient le
cortége; elles étaient cscortées par doux escadrons de hussards d'Or-
l¢ans qui furent relevés entre la Villette et Je Bourget par deux esca-
drons du 8¢ de Ghasseurs Dansla premiére voiture se trouvaient Mes-
sieurs Polignac et Chantelauze avec M. Despece, gouverneur du cha-
teau de Ham et Ladvocat; dans la seconde MM. Peyronnet et Guernon-
Raaville avec MM, Guibout aide-de camp du ministre de la. guerre et
Franconin, un des braves de l'ile ’Elbe ; la troisitme contégaitle com-
missaire de police, M. Frot, concierge du Pefit-Luxembourg et un
homme qui précédemment avait gardé lés ex-minisires dans lear der-
niére prison et & Vincennes; la quatridme voiture, qui avait été prise en
cas d'accident, portait les-bagages avec le domestique de M. Ladvocat et
un homme de confiance du commissaire de police. D’aprés Lordre du
commandant de l'escorte ,un sous—oﬂimer marchait le sabre nu 4 la
portiere de chasune des voitures. .

Partout, sur leur passage , les condamnés furent accueillis par des
cris de mort d Polignac! A Gompidgne une foule assez considérable se
trouvait réunie sur le pont et les cris de mort aux ministres! d lau
Polignac! retentissaient avec beaucoup de force.

Ce fut alors que M. Chantelauze dit sur un ton de plaisanteric: Je
vois, mon prince, que vous étes le plus populaire d’entrenous. Toutefois,
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I'escorte tint cette multitude 3 Tecart des voitures, et Fon put e re-
mettre en route sans encombre.

A Hugon, oulon changea de chevaux, la population était sur pied.
Si cetle population exaspérée ne mit-pgs en pitcesles ex - ministres, i
qui le durent-ils?

Nous ne donnerons pas ici les conversationsprétendues authentique
gqui eurent lieu enfte les condamnés et les personnages quiles accompa-
gnaient dorant ce voyage, ou plutdt ce trajet rapide de trente licues
faites en poste. Les journaux en ont entretenu leurs lecteurs, et on sait
que M. Polignac, par lintermédiaire de M. Vertamy , protesta contre
les paroles qu'on lui prétait. Ne devant dire que le vrai, on nous saura
gré de notre silence. -

11 était une héure et demie aprés midi, lorsque les voitures arrivérent
devant le vieux fort de Ham qui ebt en trés-mauvais état, Un officier du
génie et un aide-de-camp du ministre dela guerrey avaient éié envoyés
quelques jours 4 'avance pour digposer les logemens des. prisonniers.
Ces logemens qui se composent de deux pidces carrelées et briguetées
gont trés-propres. Mais il n’y a quune entrée commune, et les con-
damnés sontlogés deux & deux, M. Polignac est avec M. Chantelauze et
M. y\‘onnet ave&mu&ﬂbn”ﬁiﬁm&‘ Moﬁ;}qg les contraua
beauconp et parut les affecter doulourensement. Depuis, on préteml
qu'on a fait droit & leur demande, et qu'au oment ol nous écrivons
{ 5 mars 1831) ils sont logés dans des appartemens séparés, et que la
surveillance sans cesser d'étre active est moins sévére.

Cing cents hommes gardent le fort de Ham. ’

Les familles des ex-ministres se sont toutes réunies dans la ville ot
clles ont définitivement fixé leur domicile, L'entrée de la forteresse ne
leur est pas interdite. On a concilié les devoirs de la prudence avecles
droits de I'humanits.

Que les ministres de'toutes les nations aient les yeux fixés sur Ham :
voila le'sort réservé aux traitres!!!...

Nota. Le procés des contumaces sinstruisant avec lenteur, va les
formalités & observer, nous avons dit clore notre ouvrage avant l'arrét
qui interviendra 4 leur égard.
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PIECES JUSTIFICATIVES,

RAPPORT AU ROI,

Sine,

Vos ministres seraient pen éign’e‘s de Ia confiance dont Votre Majesté
les honore , sils fardaient plus longtems & placer Sous vos yeux un
apergu de notre situation intéricure, et 4 signaler & votre haute sagesse
les dangers de la presse périodique.

A aucune époque, depuis qumze annees, cette sxtuahon ne sétan

des signes de désorgamsatlon et des symptomes d’anarchie se mani-
festent sur presque tous les points du royatme.

Les causes successives qm ‘ont concourru A affaiblie les ressorls dun
gouvernement monarchique, tendent auj jourd'hui & en altérer et &
changer 14 mature : déchue de sa foree morale, Tautorité, soit dans la
capitale, ' soit dans les provinces, ne lutte plus qu'avec désavantage
contre les factions : des doctrines pernicieuses et subversives, hante-
ment professées, se répandént et se propagent dans toutes Yes cladscs
de la population ; des inguiétudes trop- généralement accréditées agi-
tent les esprits ét tourmentent Ja-société. De toutes parts én demande'
au présent des gages de sécurité pour L'avenir.

Une malveillarice active , ardente , infatigable travallle 4 roiner tons
Jes fondemiens de Tordre et A ravir A la France'le bouheur dont elle
jouit sousle sceptre de ses rois. Habile 4 ex;ﬂmter tous les méconten-
temens et & sotlever toutés-les haines, ellc fomente, parml les peuples
un esprit de défiance ét d'hostilité envers le pouvdir, et cherche a se-
mer partout des germies dé troubles et de guerre civile. '
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Et déja, Sire, des événemens récens ont prouvé que les passions po~
litiques contenues jusqu'ici dans les sommités de la sociétd, commen-
cent 2 en pénetrer les profondeurs et émouvoir les masses populaires.
1ls ont prouvé aussi que ces masses e s'ébranleraient pas tonjours sans
danger pour ceux-l4 mémes qui s'efforcent de les arracher au repos.

Une muliitode de faits, recueillis dans le cours des opérations élec-
torales , confirment ces donuées, et nous offriraient le présage trop
certain de nouvelles commotions, il n'était au pouvoir de Votre Ma-
jesté d’en détourner le malheur. .

Partout aussi, si 1'on observe avec attention, existe un besoin
d'ordre, de force et dé permanence, et les agitations qui y semblent
le plus contraires n'en sont en réalité que I'expression et le témoi-
gnage. '

11 faut bien le reconnaitre : ces agitations, qui ne penvent g’ac-
croitre sans de grands périls, sont presque exclusivement produitcs
et excitées par la liberté de la presse. Une loi sur les ¢lections non
moins fécondes en désordes, ‘a sans doute concouru i lés enireteuir;
mais ce serait nier I'évidence que de ne pas voir dans les journaux le
pr:ncxp_eq f"lf{ ’;1 une co;'rugtlon dont les, %ogrés sont chaque jour

Tnilinand. mamanent Lo

plus sensibles etla lére shurce dés &
royaume,

L'expérience, Sire, parle plus hautement que les théories. Des
hommes éclairés sans doute, et dont la bonne foi d’ailleurs n'est pas
suspecte, entrainés par l'exemple mal compris d'un peuple voisin, ont
pu croire que les avantages de la presse périodique en balanceraientJes
inconvéniens, et que ses excés se neutraliseraient par des exces con-
traires. Il n'en a pas éi6 ainsi, P'épreuve est décisive, et la question
est maintenant jugée dans la conscience publique.

A toutes les époques, en effet, la presse périodique n'a été, et il
est dans sa nature de n'étre qu'un instrument de désordre et de sé-
ditfon.

Que de preuves nombrenses et irrécusables & apporter-a Yappui de
cetle vérité! Clest par Yaction violente et non interrompue de la
pressc cque s'expliquent les variations trop subites, trop fréquentes
de nolre politique intérieure. Elle n'a pas permis qu'il s'établit en
France un systtme régulier et stable du gouvernement, ni qu'on s'oc-
cupit avec quelque suite d'introduire dans toutesles branches de J'ad-
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ministration publique les améliorations dont elles sont susceptibles
Tous les ministéres depuis 1814, quoique formés sous des influences
diverses et soumis 3 des directions opposées, ont été en butte aux
mémes traits, aux mémes attaques, et au méme déchainement de
passions. Les sacrifices de tout genre, les cuncessions de pouvoir,
les alliances de parti, rien n'a pu les souslraire 3 cette communé
destinée. ) '

Ce rapp}ochément seul, sifertile en réflexions, suffirait pour as-
signer i la presse son véritable, son invariable caractere. Elle g'ap-
plique , par des eflorts soutenus, persévérans, répétés chaque ]'bur,
a relacher tous les liens d’obéissance et de subordination, & user les
ressorts de lautorité publique, A la rabaisser, & lavilir dans l'o-
pinion des peuples et 4 lui créer partout des embarras et des ré-
sistances. )

Son art consiste , non pas 4 substitner & une trop facile sonmission
d’esprit une sage liberté d’examen , mais & réduire en probleme les veé-
rités les plus positives ; non pas 4 provoquer sur les questions politiques
une controverse franche et utile, mais a les présenter sous un faux
jour et i les résoudre par des sophismes.

La_projae - i0feakinal le désordre dans les intelligences les plas
droites , tbranlé les convictions les plus fermes, et produit, au miliec
de la sociéié , une confusion de principes qui se préte aux tentatives
les plus funestes. Cest par I'anarchic dans les doctrines qu'elle prélude
& Ianarchie dansl'Etat.

1l esk-digne de remarque, Sire, que la presse périodique n’a pas
méme rempli sa plus essentielle condition, celle de la publicité. Ce
qui est étrange , mais co-qui est xrai a.dire, c’est qu'il ny a pas de pu-
blicité.en France,.en prenant ce mot dans sa juste et rigoureuse ac-
ception. Dans l'stat des choses, les faits, quand ils ne sont,pas entie-
rementsupposés, ne parviennent i la connaissance de plusiears millions
de lecteurs que tronqués, défigurés, mutilés de la manitre la. plus
odieuse. Un épajs nuage , ¢levé par les journaux, dérobe la vérité et
intercepte en quelque sorte la lumibre enire le Gouvernement et les
peuaples. Les rois, vos prédécesseurs, Sire, ont toujours aimé i se com-
‘muniquer & leurs sujets; c'est une satisfaction dont la presse n'a pas
voult que Votre Majesté pit jouir. .

Une liecnee qui a franchi toutes les bornes n’a respecté, en cfier,

1. 38
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méme dans les oceasions.les plus solennelles, ni les volontés exp;esae
du Roi, ni les paroles descendues du hant du tréne. Les unes ont ét
méconnues et dénaturdes ; les aulres ont été T'objet de perfides com
mentaires on d’améres dérisions. C'est ainsi que I dernier acte de |
puissance royale, la proclamation a été discrédité dans le public, avan
méme d'étre connu des électeurs.

Ge n'est pas tout. La presse ne tend pas moins qu’h subjuguer la sou
versinelé et a envahir les pouvoirs de I'Etat. Organe prétendu de Topi
niovn publique, elle aspire 4 diriger les débats des deus Chambres, et i
est incontestable qu'elle y apparte le poids d'une influence non moin
facheuse que décisive, Cette domination a pris, surtout depuis deu
ou trois ans, dans la Chambre des Députés, un caractére manifest
d’oppression et de tyrannie. On a vu, dans cet intervalle de tems , le
journaux poursuivre de leurs insultes et de leurs outrages les membre
dont le vote leur paraissait incertain ou saspect. Trop souvent, Sire
la liberté des délibéralions daus cette Chambre a succombé sous le
coups redoublés de la presse.

On ne pent qualifier en termes moins sévéres la conduite des jouy-
naux de 'opposition dans des- circonstances plus récentes. Aprés
avoir eux-mémes pro'm:{ué une adressé attiiititoireiunz: préregative:
du tréne, il n’ont pas craint d’ériger en prineipe la réélection des 233
députés dont elle est 'ouvrage. Et cepcnd;n‘t Votre Majesté avait re
poussé cette adresse comme offensante; elle avait porté un blame pu
blic sur le refus de concours qui y ¢tait exprimé ; elle avait annoncé s
résolution jmmuable de défendre les droits de sa couronne,, si ouver
tement compromis. Les feuilles périodiques n’en ont pas tenu compte
elles ont pris, au contraire, A tiche de renouveler, de perpétue
et d'aggraver L'offense. Votre Majesté décidera si cette attaque témé.
taire doit rester plus longtems impunie.

Mais de tous les excis de la presse, le plus grave peut-étre nou:
reste & sigualer, Dés les premiers tems de cette expédition, dont l:
gloire jette un éclat si pur el si durable sur la noble couronne
de France, la presse en a critiqué avec une violence inouie les causes,
les moyens , les préparatifs, les chances de succés. Insensibe & T'hon-
neur national , il n’a pas dépendu d'elle que notre pavillon ne-rést
flétri des insultes d'un barbare: indifférente aux grands intéréts de
Phumanité , il n’a pas dépendu d'cllc que I'Europe ne restat asservie i
wn esclavage cruel et i des tributs honteux. '
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Ce n'¢tait point assez : par une trahison que nos lois auraient pu
atteindre , la presse s'est attachée i publier tous les secrets de Varme-
ment, A porter h la connaissance de D'élranger I'état de mos forces,
le dénombrement de nos troupes , celui de nos. vaisseaux, l'indication
des poinis de station, les moyens 2 employer pour dompter Pin-
constance des vents, et pour aberder la cbte. Tout, jusqu'au lien de
débarquement, a été divalgué comme pour ménager i 'ennemi une
défense plus assurée. Et, chose sans exemple chez un peuple civilisé,
la presse , par de fausses alarmes sur les périls & courir, n’a pas craint
de jeter le découragement dansl'armée, et, signalant 2 la haine le chef
méme de Uentreprise, elle a, pour ainsi dire , excité les soldats & lever
contre lui V'étendard de la révolte ou 4 déserter leur drapeaux! Voila
ce qu'ont o0sé faire les organes d'un parti qui se prétend national !

Ce quil ose faire chaque jour, dans l'intérieur du royaume, ne
va pas moins quh disperser les ¢lémens de la paix publique, 3 dis-
soudre les liens de la société, ¢t qu'on ne s’y méprenne point, i
faire trembler le sol sous nos pas. Ne craignons pas de révéler ici
toute I'étendne de nos maux pour povivoir mieux apprécier toute
Yétendue de nos ressources. Une dilfamation systématique, orga-
nisée en grand, et dirigée avec une persévérance sans égale, va
atteindre, ou de prés ou'de loin , jusqu'au plus humble des agens du
pouvoir, Nul de vos snjets, Sire, n’est 4 I'abri d'un outrage, s’il re-
¢coit de son souverain la moindre marque de confiance ou de satis-
faction. Un vaste réseau, étendu sur la France, enveloppe tous les
fonctionnaires publics; constitués en état permanent de préven-
“tion , ils semblent eu quelque sorte retranchés de la société civile;
on w'épargne que ceux dont la fidélité chancelle; on ne loue que”
seux dont la fidélité succombe; les autres sont notés par la faction
pour étre plus tard, sans doufe, immolés aux vengeances popu-
laires,

La presse périedique n’a pas mis moins d'ardeur & poursuivre de ses
traits envenimés la religion et le prétre. Elle veut, elle voudra tou-
jours déraciner, dans le cceur des pgupl,es , jusqu’aux derniers germes
des sentimens religicux. Sire, ne doutez .pas qu'elle n’y parvienne,
en attaquant les fondemens de la foi,-en- altérant les seurces de la
morale publique, et en prodiguant a plaines mains la dérision et le
mépris uux ministres des auntels.
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Nulle force, il faul JLavouer, w'cst capable de résister & un dis-
solvant aussi émergique que la presse. A toutes les époques  on
elle s'est dégagée ‘de ses entraves, elle a fait irruption, invasion
dats I'état. On ne peut qu'étre singulierement frappé de la simili-
tade de ses effets depuis quinze ans, malgré la diversité des circon-
staneéb et malgré le changement des hommes qui ont occupé la scéne
polilique. Sa deslinde est, ¢n un mot, de recommencer la révolution ,
dont elle proclame hautement les principes. Placée et replacée & plu-
sienrs intervalles.sous le jong de Ja censure, elle n'a autant de fois res-
saisi la liberté fjue pour reprendre son ouvrage interrompu. Afin de le
continuer avec plus de suceds, elle a trouvé un actif ausiliaire dans la
pressc départementale qui, mettant auz prises les jalousies el les haines
locales , semant l'effroi dans I'ime des hommes timides, harcelant I'au-
torité par dinterminables tracasseries, a exercé une influence presque
décisive sur Jes élections. ‘

Ces derniers cffets , Sire, sont passagers; mais les effets plus du-
mbles se font remarquer dans les mavurs et dans le caraciére de la na-
twn Une polcmlque ardent(,, mensongére et passionnée, école de
:c.mdale et de licence, y prodmt des changemens graves et des alté-
rahon; profondes ellghdunne ane fausse W“ aux esputs s les
rempht de prévenllons et dé prelugés, les détourne des éludes §é-
ueuses nuit ainsi au progrés des arls ct des sciences, excite parml
nous une fermemallon tou]ours croissante, entreticent, ]usque dans e
Bein des familles , de funestes dissentions, et pourrait par dégrés nous
ramener A la barbarie. » '

. Gonlre tant de maux enfaniés par la presse périodique, la loi el la
!ushce sont également réduites 3 a confesser leur impuissance.

u scra}t superflu de rechel cher les causes qux ont aliénué la répres-
qon et en ont fait mscmlbltmcm une arme inutile dans la main da
pouvoir. 11 nous suﬂltdmtcrrocrer Iexpénencc et de eoustater I'élat
présent des choses.

Les maurs ]udxclmres sc pretent dxﬂicﬂbmcnt b unc réplesslon effa-
cnce Cette véqté d obseryatlon avait &mes iopgtcms frappé de bons
espntsv ellea acqms uouve 1ementun caractére pluq marqué d’évldeuce
Pour satisfaire aux besoms qui Tont fait instituer, Ja répression aurait
div éire prompte et forte; efle ‘est restée Iente, faible, et & peu prés

nulle, Loquu ‘elle intervient , e dommage est commis; loin de le ré-

parer, la punition y ajoute le seandale du débat,
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La poursuite juridique se lasse, la presse séditieuse ne sc lasse ja-
mais. L'une s'arréte parce qu’il 'y trop & sévir, Fautre multiplie scs
forees en multipliant ses délits.

Dans des circonstances diverses, la poursuite a eu ses périodes d'ac-
. tivité ou de relichement. Mais ztle ou tiédeur de la part du sninistére
public, qu'importe & la presse ? Elle cherche dons le redoublement de.
ses excés la garantie de leur impunité.

L'insuffisance, ou plutdt linutilité des précautions établies dans les
lois en vigueur, est démontrée [:ar les faits. Ge qui est également démon-
tré par les faits, c’est que la siireté publique est compromise parlalicence.
dela presse. 1l est tems , il est plus que tems d’en arréter les ravages. '

Entendez , Sive , ce cri prolongé d'indignation et d’effroi qui part de
tous les points de votre royaume: Les hommes paisibles, les gens de
bien, les amis de P'ordre élevent vers Votre Majests des mains sup-
pliantes. Touslui demandent de les préserver du retour des calamités
dont leurs péres ou®eux-mémes eurent tant & gémir. Ces alarmes sont
trop réelles pour n'atre pas écoutdes, ces veeux sont trop légitimes pour
n'étre pas accueillis.

1l n’est qu'un, seul moyen d'y satisfaire, c’est de rentrer dans fa
Charte. Siles termes de larticle 8 sont ambigus , son esprit est mani-
feste. I est certain que la Charte n’a pas concédé la liberté des jour-
naux et des écrits périodiques. Le droit de publier ses opinions‘per-
sonnelles n'implique stirement pas le droit de p{xblier par voie d'en-
t{'eprise les opinions d’autrui. L'un est I'usage d’une faculté quelaloia
pu laisser libre ou soumettre & des restriclions, l'autre est une spécu-
lation d'industrie qm » comme les autres , et plus que les autres, sup-
pose la surveillance de autoritd publique. .

Les intentions de la Charte, & ce sujet, sont exactement expliquées
daus la loi du 21 octobre 1814, qui en est en quelque sorte l’ai)ben-
dice; on peut «d’autant moins en doauter, que cette loi Tut présenlée
" aux Chambres le 5 juillet, cest-A-dire, un ‘mois apres la promulga-
tion de la Charte. En 181g, & l’e’poque méme ou un systéme contraire
prévalut dans les Chambres, il y fut hautement proclamé que la
presse périodique n'était point régie par la disposition de l'article 8.
Getteverité est d'ailleurs attestée pav les lois mémes qui ont imposé aux
journaux la condition d’un cautionnement.

Maintenant Sire, il ne reste plus qu'a se demander comment doit
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sopérer ce retour 4 la Charte et b la loi du a1 octobre 1814. La gra-
vité des conjonctures présentes a résolu cette question.

1l ne faut pas s'abuser. Nous ne sommes plus dans les conditions
ordinaires du Gouvernement représentatif. Les principes sur lesquels
il a été éta.bli , n'ont pu demeurer intacts, au milieu des vicissitades
politiques. Une démocratie turbulente, qui a pénétré jusque dansnos
lois, tend & se substituer au pouvoir légitime. Elle dispose de la ma-
jorité des élections par le moyen de journanx etle concours d'affilia-
tions nombreuses. Elle a paralysé, autant “quil dépendait d’elle,
Vexercice régulier de la plus essentielle prérogative de la Couronne,
celle de dissoudre la Chambre élective. Par cela méme, la constitu-
tion de I'état est ébranlée : V. M. seule conserve la force de [arasseoir
et de la raffermir sur ses bases.

Le droit, comme le devoir, d'en assurer le maintien, est Pattribut

inséparable de la souveraideté. Nul Gouvernement sur la terre ne res-
terait debout, s'il n’avait le droit de pourvoir & sasiireté. Ge pouvoir
est préexxstant aux lois, parce qu’il est dans la nature des choses. Ce
sont la , Sire, des maximes qui ont pour elles et la sanction du tems
et l'aveu de tous les pubhclstes de I'Europe.
‘ Naxs ces maximes ont une autre sanction plus positive encore, celle
de la Charte elle-méme. L’article 14 a investi V. M. d'un pouvmr suf-
fisant, non sans doute pour changer nos institutions, mais pour les
consolider et les rendre plus immuables.

D'impérieuses nécessités ne permettent plus de différer 'exercice de
ce pouvoir supréme. Le moment est venu de recourir 4 des mesures
qui rentrent dans esprit de la Charte, mais qui sont en dehors de
Tordre légal, dont toates les ressources oat ét¢ inutilement épuisées.

Ces mesures , Sire, vos ministres , qui doivent en assurer le succés ,
n’hésitent pas i vous les proposer; convaincus qu'ils sont que force res-
tera 4 justice.

Nous sommes avec le plus profond respect, etc.

Prince ve Pouieyac, CmanTteLavze , baron »’Hauvssez, comte e

Pexsonner, MonTeer', comte pE Gueamon-Ranvite, baron
CAPELLE.
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1

~
ORDONNANCES DU ROL.

Charles, etc,

A tous ceux qui ces présentes verront, salut.

Surle rapport de notre conseil des ministres ,

" Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suil :

Art. 1°*. La liberté de la presse périodique est suspendue.

a. Lee dispositions des articles 1, 3 et g du tilre 1" de la loi du
21 octobre 1814 sont remises en vigueur.

En conséquence, nul journal et écrit périodique on sémi-périodi-
que, établi ou A établir, sans distinction des matitres qui y seront
traitées , ne pourra paraitre, soit 4 Paris, soit dans les départemens,
qu'en vertu de l'autorisation quen huront obktenue de nous séparé-
ment les auteurs et I'imprimeur.

Cette autorisation deyra étre renouvelée tous les trois mois.

Elle pourra étre révoquée.

3. L’autorisation pourra étre provisoirement accordée et provisoire-
ment retirée par les préfets aux journaux et ouvrages périodiques ou
semi-périodiques, publiés ou 4 publier dans les départemens.

4. Les journaux et écrits, publiés en contravention i l'article 2,
seront immédiatement saisis,

Les presses et caraciéres qui auront servi i leur impression, seront
placés dans un dépit public et sous scellés, ou mis hors de service.

5. Nul écrit au-dessous de vingt feuilles d'impression , ne pourra pa-
raitre qu'avec l'autorisation de notre ministre secrétaire-d’état de’l'in-
térieur, & Paris, et des préfets dans les départemens.

Tout écrit de plus de vingt feuilles d'impression qui ne constituera
pas un méme corps d’'ouvrage, sera également soumis i la nécessité de

- I'autorisation. )

Les écrits publiés sans autorisation seront immédiatement saisis.

Les presses et caractéres qui auront servi 4 leur impression seront
placés dans un dépdt public et sous scellés ou mis hors de service.

6. Les Mémoires sur procés et les Mémoires de sociétés savantes ou
littéraires sont soumis i l'autorisation préaléﬁle, g'ils traitent en tout
ou en partie de matiéres politiques, cas auquel les mesures prescrites
par larticle 5 leur seront applicables.

" 7. Toute disposition contraire aux présentes restera sans effct.
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8, L'exécution de la présente qrdonnance aura lieu en conformité.
de l'article 4 de l'ordonnance du 28 novembre 1816 et de ce qui est
prescrit par celle du18 janvier 1817. :

g- Nos ministres secrétaires-d’état sont chargés de Vexécution des
présentes.

Donné en notre chiteau de Saint-Cloud, le 25 de juillet de Yan de

grace 1830, et de notre régne le sixitme. )
CHARLES.
Par le Roi.

Prince pe Porrenac, oe Cuantenavze, baron o'Hauvssez, comte e
Peyronxer, MonrteeL, comte ps Guernox - Rawvire, baron
CAPELLE,

Charles, etc.

A tous ceux qui ces présentent verrount, salﬁt.

Vu l'article 50 de la Charte constitutionnelle,

Etan} informé des manceeuvres qui ont été pratiquées sur plusieurs
points de notre royanme, pour tremper et égarer les électeurs pen-
dant les dernires opérations des colléges électoraux .

Nolre conseil enteiidu , o e e

Nous avons ordonné et ordonnons : ‘

Art. 1*". La Chambre des Députés des départemens est dissoute.

2. Notre ministre secrétaire-d'état de l'intérieur est chargé de l'exé-
cution de la présente ordonnance,

Donné & Saint-Cloud, le 25¢ jour du mois de juillet deVan degrice
1830, et de notre régne le sixitme,

CHARLES.
Par le Roi ;
Comte pe PEYRONNET.

Charles, etc.

A tous ceux qui ces présentes verront , salut,

Ayant résolu de prévenir le retour des mancenvres qui ont exercé
une influence perniciegse sur les dernidres opérations des colléges
électoraux ; ‘

Voulant en conséquence réformer, selon les principes de la Charte
constitutionnelle , les regles d'élection dont I'expérience a fait sentir
les inconvéniens ;
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Nous avons reconnu la nécessité d'user du droit qui nows appar-
tient, de pourvoir, par des actes émanés de nous, A la stireté de YEtat
et & la répression de toute entreprise attentatoire 4 la dignité de notre
Couronne.

A ces causes, -

Notre conseil entendu, .

Nous avons ordonné et ordennons :

Art. 1°r, Conformément aux articles 15, 36 et 50 de la Charte con-
stitutionnelle, la Chambre des Députés ne se composera que de dé-
putés de département.

2. Le cens électoral et le cens d'éligibilité se composeront exclusi-
vement des sommes pour lesquelles'électeur et I'éligible seront inserits
personnellement, en qualité de propriétaire ou d’usufruitier, au rdle
de Iimposition foncidre et de 'imposition personnelle et mobilire.

3. Chaque département aura le nombre de députés qui lui cst at-
tribué par l'article 36 de la Charte constitutionnelle.

4, Les députés seront ¢lus et la Chambre sera renouvelée dans la
forme et pour le tems fixés par l'article 37 de la Charte constitation-
nelle. _ - - . .

5. Les colléges électoraux se diviseront en colléges d’arrondissement
et colléges de département.

Sont toutefois cxceptés les colléges électoraux des départemens aux-
quels il n'est attribué qu’un seul député. '

6. Les colléges électoranx d’arrondissement s¢ composeront de tous
les électeurs dont le domicile politique sera établi dans l'arrondisse-

ment.
Les colléges électoraux de département se composeront du quart le

plus imposé des électeurs de département.

7. La circonscription actuelle des colléges ¢lectoraux d’arrondisse-
ment est maintenue.

8. Chaque collége ¢lecloral d’arrondissement élira un nombre de
candidats égal au nombre des députés du département.

9. Lé collége d’arrondissement se divisera en autant de sections
qu’il devra nommer de candidats. '

Cette division s'opérera proporticnnellement au nombre des sec-
tions ¢t au nombre total des électeurs du collége, cn ayant égard ,
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autant qu’il sera possible, aux convenances des localités et du voi-
sinage,

10. Les sections du collége électoral d’arrondissement pourront étre
assemblées dans des lieux différens.

11. Chaque section du collége électoral d’arrondissement élira un
candidat, et procédera séparément. )

12. Les présidens des sections du collége électoral d'arrondissement
seront nommdés par les préfets parmi les électeurs de I'arrondissement.

13. Le collége de département élira les députés,

La moiti¢ des députés du département devra étre choisie dans la
liste générale des candidats proposés par les colléges d’arrondissement.

Néanmoins si le nombre des députés du département est impair,
le partage sera sans réduction du droit réservé au collége du dépar-
tement,

14. Dans le eas olr, par I'effet d’ommissions, de nominations nulles
ou de doubles nominations, la liste de candidats proposés par les col-
léges d'arrondissement serait incompléte , si cette liste est réduite au-
dessous de la mbitié du nombre exigé, le collége de département
pourra élire uu député de plus hors de la liste; si la liste est réduite
au-dessous du quart,’'le collége de département pourra élirehors de
la listela totalité des députés du département.

15. Les préfets, les sous-préfets et les officiers-généranx comman-
dant les divisions militaires et les départemens ne pourront étre élus
dans les départemens on ils exercent leurs fonctions.

16. La liste des électeurs sera arrétée par le préfet en conseil de
préfecture. Elle sera affichée cing jours avant la réunion des ecolléges:

17. Les réclamations sur la faculté de voter auxquelles il n’aura pas
&té fait droit par les préfets seront jugées par la Chambre des Députés
en méme tems qu'elle statuera sur la validité des opérations des col-
léges. .

18. Dans les colléges électoraux de département, les deux électeurs
les plus 4gés et les deux électeurs les plus imposés rempliront les fonc-
tions de scrutateurs.

Laméme disposition sera observée dans les sections de collége d'ar-
rondissement, ccmposées de plus de cinquante électeurs.

Dans les autres sections de collége, les fonctions de scrutatear seront
remplies par le plus dgé et par le plus imposé des électeurs,

Ly




{ bo3
Le secrétaire sera nommé dans le collége des sections de colléges

\

par le président et les scrutateurs.

19. Nul ne sera admis dans le collége ou sectlon de collége , &'l
n’est inscrit sur la liste des électeurs qui en doivent faire partie. Cette
liste sera remise au président, etrestera affichée dansle lieu des séaneces
du collége pendant la durée de ses opérations.

Toute discussion et toute délibération quelconques seront interdites
dans le sein des colléges électoraux.

21. La police du collége appartient au président. Aucune force
armée ne pourra, sans sa demande, étre placée auprés du lieu des
séances. Les commandans militaires seront tenus d'obtempérer i ses
réquisitions.

a22. Les nominations seront faites dans les cdlléges et sections de
collége, 4 la majorité absolue des votes exprimés.

Néanmoins, si les nominations ne sont pas terminées aprds deux
tours de scrutin, le burean arrétera la liste des personnes qui auront
obtenu le plus de suffrages au deuxiéme tour. Elle contiendra un
uombre de noms double de celui des nominations qui resteront i faire.
Au troisitme tour , les suffrages ne pourront éire donnés qu'aux per-
sonnes inscrites sur cette liste, et la nomination sera faite i la majorité
relative. ‘

23. Les électeurs voteront par bulletins de liste. Chaque bulletin
contiendra autant de noms qu'il y aura de nominations a faire.

Les ¢lecteurs écriront leur vote sur le bureau, ou I'y feront écrire
par I'un des scrutateurs.

25, Le nom, la qualification et le domicile de chaque ¢lecteur, qui
déposera son bulletin, seront inscrits par le secrétaire sur une liste
" destinée i constater le nombre des votans.

26. Chaque scrutin restera ouvert pendant six heures, et sera
depouillé séance tenante.

27, Il sera dressé un procés-verbal pour chaque séance. Ce procés-
~verbal sera signé par tous les membres du bureau.

28.. Conformément 4 l'art. 46 de la Charte constitutionnelle, aucun
amendement ne pourra étre fait 2 une loi, dansla Chambre, sil n'a
été proposé ou consenli par nous, et s'il n'a été renvoyé et discuté
dans les bureaux. ‘
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29. Toutes dispositions contraires & la présenta ordonnance reste-
ront sans effet.
30. Nos ministres secrétaires-d'état sont chargés de Vexécution de
la présente ordonuance,
Donné & Saint-Cloud, le 25 dumois de juillet de I'an de grace 1830,
et de notre régne le sixitme.

CHARLES.
Par Ie Roi :

Prince oe Poiienac, Cuanteravse, Barom p'Hauvssez, b

Pevnoxner, Montner, Comle pe Gueanon-RanviLLe, CAPELLE.

CHARLES, ete.

A tous ceux qui ces présentes verront, salut :

Vu l'ordonnance royale en date de ce jour, rclative i I'organisation
des colléges électuraux :

Sur le rapport de notre ministre secrétaire-d’état an département de
Tintérieunr,

Nous avons ordonn: et ordonnons ce qui suit :

Art. 1°%, Les colléges électoraux se réuniront, savoir, les colléges
électoraux d'arrondissernent, e § septembré Prochain’; etles colléges
&lectoraux de département, le 18 du méme mois.

2. La Chambre des. Pairs et la Chambre des Députés des départe-
mens sont convoquées pour le 28 du mois de septembre prochain.

3. Notre minisire secrétaire-d'état de l'intérienr est chargé de l'exé-
cution de la présente ordonnance,

Donné au chiteau de Saini-Cloud, le 25 juillet de 'an de grace1830,

et de notre régne le sixieme.
CHARLES.

Par le Roi :
Comte pg PEYRONNET.
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