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INTRODUGTION

TROIS GENERATIONS

1789-1814-1848.

Les amis de la liberté politique sont tristes,
et les raisons ne manquent pas a leur tristesse.
Peut-8tre m’est-il permis de dire que jaurais,
plus que personne, quelque droit de m’y aban-
donner. Je suis tombé avec les institutions el
le régime que nous regardions comme le témoi-
gnage et le gage de la liberté politique. Mais
en trouvant la tristesse légitime, je la trouve
excessive et injuste envers notre temps el notre
patrie. Je ne crois pas que la France ait renoncé
a4 aucune de ses généreuses ambitions, ni qu’élle

a



1 INTRODUCTION.

ait perdu tout moyen de les satisfaire. J'ai con-
fiance dans l'avenir de mon pays et de la liberté
politique dans mon pays.

Je ne me fais point d’illusion. Parmi les amis
de la liberté politique, beaucoup sont découragés,
et ne recommenceraient pas volontiers des efforts
et des luttes dont ils n’espérent plus la victoire.
D’autres ont reporté sur le régime impérial
leurs espérances, et s'en promettent, dans l'a-
venir, les satisfactions libérales qu'ils croient
nécessaires ou possibles. Le public assisle. avec
~une indifférence sceptique, aux regrels languis-
sants des uns et aux lointaines espérances des
aulres, uniquement préoccupé des intéréls de
la vie civile et de son repos aprés tant d’orages.

A cet état des partis el des esprits se joignent
denx idées qui ne sont pas nouvelles, mais qu’on
travaille plus activement que jamais a aceréditer,
On dit quaprés tout, c’est la Révolation fran-
caise, ce sont ses principes et ses intéréts généraux
qui triomphentaujourd’hui, et que ce triomphe im-
porte bien plus & la France que celui de la liberté
politique. Cu ajoute que, si la liberté souffre,
I’égalité ne souffre point, et qu’entre les conqudles
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de la Révolution, la France tient bien plus &
Iégalité qu’a la liberté.

Je crois ces deux idées radicalement fausses et
[unestes. Je crois I'indifférence publique, en fait
de liberté, plus apparente que réelle et essen—
tiellement transitoire. Je. crois les amis de la
liberté politique appelés & reprendre, dans le pays
et dans son gouvernement, leur influence, et par
conséquent tenus de ne pas se livrer & un décbura-
gement naturel, mais non légitime.

Ni les considérations morales, ni les exemples
historiques ne me manqueraient pour les ras-
surer et les ranimer. Quelle est, dans la vie des
peuples, la grande cause qui n’a pas éprouvé de
cruels revers, passé par de tristes alternatives et
mis des siécles & triompher? Dieu vend cher aux

“hommes le progrés et le succés. L'Angleterre et
les Ktats-Unis d’Amérique sont, dans les temps
modernes et chrétiens, les deux nations qui ont le
plus fortement conquis et poss¢dé la liberté politi-
que. Que w'en a-1-il pas colité & Anglelerre?
Que de révolutions et de réactions! Que de temps,
de sang et de travail ! Quelles phases de lassi-
tude et de corruption! Et olt en est avjourd’hui,
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ol en sera demain la grande République améri-
caine ? Qui sait quel jour et & quel prix elle
recouvrera sa paix et sa prospérité? Qui sait si elle
revivra ? L’Angleterre aurait-elle dd, pour s’épar-
gner tant d'efforts et d’épreuves, renoncer ala
liberté politique? Et I'Amérique de Washington
et de Franklin doit-elle désespérer d’elle-méme
parce que son gouverunement se trouve trop mal
constitué et trop faible pour les questions qu'il a
4 résoudre ? A coup sur, ni I'un ni 'autre de ces
grands peuples n'est disposé & croire la liberté
politique trop chérement achetée par les soul-
frances et les sacrifices qu’elle leur a imposés ou
qu’elle pourra leur imposer. Mais je laisse li I'An-
gleterre et ’Amérique ; je sais le peu d’empire
quont, en pareille affaire, des considérations gé-
nérales et des exemples étrangers; c'est dans |
notre France méme, dans notre propre histoire et
dans notre histoire contemporaine, que je veux
chercher et que je trouve mes raisons de. fidélité
aclive & la liberté politique et de'confiance dans
son avenir parmi nous.

Depuis trois quarts de siécle, trois généralions,
1789, 1814 et 1848, ont possédé politiquement la
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France et fait ses destinées. Les deux premiéres
ont terminé leur course ; la troisiéme commence
1a sienne. Je veux les interroger toutes trois; je
veux savoir avec précision ce qu’elles ont pensé,
ce qu’elles ont désiré, ce qu’elles ont fait, et cher-
cher, dans leur ame et dans leur histoire, le sens
des événements contemporéins et Pavenir politi-
que de la France.



1789-1814.

Le caractére dominant, le grand caractére de
1789, c’est 'unanimité dans I’élan national : non
pas certes 'unanimité des opinions, mais celle
des désirs et des espérances & travers la diver-
gence des opihions. On ne peut parcourir les
cahiers des trois Ordres convequés aux Etats
Généraux qui devinrent I’Assemblée constitnante
sans &tre frappé de l'unité de sentiment et “de
mouvement qui anime ces classes si diverses et si
prés d’entrer en lutte. Par leurs situations, leurs
habitudes, leurs préjugés, leurs goits, elles diffe-
rent esseniiellement ; mais le méme feu les
échauffe, le méme vent les emporte; Vesprit de
réforme et de progrés posséde la France tout
entiére.
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Quelle était, & cetle ¢épogne, Uambition supréme
de cette France encare si variée et si incohérente,
malgré son travail, depuis bien des siécles, pour
atteindre a Uunité nalionale? A quel but défimitif
et commun aspiraient cette noblesse, ce clergg,
ce {iers-état, tout ce peuple encore si peu accou-
tumé  marcher ensemble? L’équité dans V'ordre
social et la liberté dans P'ordre politigue, le res-
pect des droits personnels de tout homme et ac-
tion efficace de la nation dans ses affaire,s_,‘ut']e
société juste et un gouvernement libre, c’est lile
veeu qui se trouve au fond de fous les vepux, qui
s'éléve au-dessus de toutes les diversités de sitna-
tion et d’opinion. C’était 14 le besoin passionné de
cette génération ardente et forte qui se précipita
dans son dessein comme un torrent longtemps
contenu et amassé se précipite sur la pente de son
cours.

Ce n’était pas seulement dans des écrits, des
discours, des instructions, dans des manifestations
fugitives de la pensée qu’éclataient ce mouvement
général, cette tendance commune des esprits en
France avant la réunion des Ftals Généraux de
1789. Les actes venaient avec les paroles; de
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grands pas étaient déja faits vers la réforme sociale
et la liberté politique. Et ce n’étaient pas seule-
ment quelques hommes supérieurs un moment
investis du pouvoir, Machault, Turgot, Males-
herbes, Necker, qui poussaient la France dans
cette voie ; la nation elle-méme, toutes les classes
de la nation, le clergé et la noblesse comme le
tiers-état, les propriétaires des campagnes comine
les habitants des villes s;y engageaient activement
et ensemble. Qu’on lise Pexcellent travail de
M. Léonce de Lavergne sur les Assemblées pro-
vinciales instituées par Louis XVI, de 1778 &
1787, dans les ﬁingt-six provinces appelées pays
d’élection . Avec autant de sagacité libérale que
d’impartialité historique, il a retracé, je pourrais
dire ressuscité ces assemblées aujourd’hui si ou-
bliées, leurs membres et leurs actes; les résultats
accomplis ei les projels annoncés, les idées gé-~
nérales et les mesures locales. On assiste la,
non-seulement & un grand travail de réforme
administrative, mais & I'empire efficace des prin-

1 Ce travail a été inséré en 1861, 1862 et 1863 dans la Revue
des Deux-Mondes. Il sera bientét complété et publié séparé-
ment,
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cipes de la justice sociale et de la liberté politique,
lerespect de I'homme, 1'élection, la discussion, la
publicité, la responsabilité du pouvoir. Et ce n’est
pas le tiers-état seul qui proclame ces principes
et réclame leurs conséquences ; la noblesse et le
clergé, les grands seigneurs et les gentilshommes
de province les acceptent et les appliquent comme
les bourgeois. Sans doute on pressent, on ren-
contre déja les dissentiments, les appréhensions,
les hésitations, les luttes ; mais le fait qui domine,
c¢’est évidemment, dans tous les rangs et a tous
les degrés de la société francaise, un désir et
un effort communs pour faire pénétrer et pré-
valoir I'équité dans 1’état social, la liberté dans
le gouvernement. |

La grande Assemblée nationale, I'Assemblée
Constituante, une fois réunie, offre un speclacle
bien moins unanime, bien plus agité que ces mo-

" destes assemblées provinciales, et pourtant au fond
le méme. L’esprit de réforme et de liberté politi-
que, dominant dans le tiers-état, est la aussi, pré-
sent et puissant, dans la noblesse et le clergé.
La lutte s'engage entre I'ancien régime en déca-
dence et le régime nouveau en espérance; mais,
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au sein de cette lutte, le tiers-étal trouve, dans
la noblesse et le clergé frangais, des alliés émi-
nents et sincéres. Des ecclésiastiques, des grands
seigneurs, des gentilshommes de vieille race pré-
tent & la bourgeoisie francaise un généreux con-
cours, et assurent, désles premiers pas, sa victoire.
C’est une minarité de la vieille France qui vient
en aide 4 la France nouvelle; mais c’est une
minorité dont T'appui moral et numérique est
décisif.

Cette minorité libérale de la noblesse et du
clergé francais, en 1789, n’a pas seulement
droit, par la générosité de ses sentiments et de ses
sacrifices, 4 toute l'estime et & loute la reconnais-
sance de la France libérale ; elle a donné, dans
le plus grand moment de notre histoire, le plus
grand exemple politique que puisse recevoir un
peuple qui veat étre libre, I'exemple du désinté-
ressement éclairé et du dévouemeni au hien
public.

Nous avons eu, pendant des siécles, cé mauvais
sort que la noblesse frangaise n’a pas compris ses
vrais intéréts, ni joud, dans I'Efat, son vrai role.
Soit influence de son origine, soit vauité, soit défaut
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de lumiéres et d'esprit politique, elle s’est isolée
~ pour garder son rang; elle a mieux aimé rester
une classe privilégiée que devenir la téte d’une
nation. Elle est tombée, envers la royauté, dans
une faute lout aussi grave ; elle a préféré, tantot
I'indépendance, tantdt la vie de cour, au partage
du pouvoir ; les grands seigneurs ont aspiré a tre,
non les conseillers, mais tantdt les rivaux, tantodt
les serviteurs du roi ; &t les gentilshommes, voués
au service militaire, ont regardé le service poli-
tique comme une sorle de dérogeance; lieatenants
ou cornelles, ils se croyaient au-dessus des cou-
seillers d’Etal et des intendants. Ce mal a entrainé
un autre mal : la royauté entravée, harceléé, dé-
pouillée par la haute noblesse, a recherché, contre .
elle, Pappui de la bourgeoisie et du peuple; la
bourgeoisie et le peuple, pour s’affranchir du joug
arrogant de la noblesse, ont recherché, a tout
prix, I'appui de la royauté. L’aristocralie n’a su
prendre sa place ni dans le gouvernement de
PEtat, ni dans la cause des libertés publiques; la
démocratie n’a grandi que dans T'alliance et au
service du pouvoir absolu.

Ce fail v’a pas é1é particulier & la France; il
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s'est produit dans la ;'J]upart des grands Etats de
I’Europe continentale; presque partout,lanoblesse,
ne sachant étre ni politique, nilibérale, est restée
étrangére et au gouvernement et au peuple; la
démocratie, manquant d’alliés et d’appui pour ses
libertés, n’a pu s’élever qu’d Vaide du pouvoir
royal ; et le pouvoir royal, profitant de V'alliance
démocratique, a pu quelque temps étre a la fois
populaire et absolu.

Encore aujourd’hui et sous nos yeux, c'est
dans celte voie que marche plus d’un grand
Etat, au grand péril de son avenir.

Que tel ait été, en France, le cours naturel et,
comme on dit, fatal de la civilisation, je ne le nie
point; mais, pour étre fatal, un fait n’en reste pas
moins justiciable de I'expérience et du hon sens ;
si les fautes des hommes, princes ou peuples,
sont fatales, leurs conséquences le sont aussi, et
le jour arrive ol elles se révélent si clairement
qu’il y aurait folie & les méconnaitre. Je tiens
pour frappé de cécité politique quiconque aujour-
d’hui ne voit pas que le pouvoir absolu ne suffit
point & la solidité des gouvernements, ni la dé-
mocratie & la fondation de la liberté. Le pouvoir
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a besoin a la fois d’étre soutenu et d’étre contenu :
il lui faut, d’une part, l'influence et U'appui des
hommes que leur situation place naturellement
au niveau des grandes affaires de I'Etat, d’autre
parf, la surveillance et le contrdle de tous les
ciloyens. La liberté, & son tour, a besoin d’étre
défendue et par ceux dont elle fail la sécurité et
la force dans leur vie laborieusc et ascendante,
et par ceux a qui leur situation déja faite rend
~ faciles et naturelles 'indépendance et 'influence
en face du pouvoir. Le but de la société n’est pas
simple ; elle aspire en méme temps et nécessaire-
ment & Vordre et & la liberté, & la durée et au
progrés. Ce n'est pas par la domination d’une
force unique, ou prépondérante au point d’étre
unique, que cette ceuvre double et difficile peut
étre accomplie ; il y faut le concours des forces
diverses qui se développent naturellemeut et sont
diversement placées dans le corps social. Dans
les sociétés européennes, la liberté comme le
pouvoir a beaucoup souffert des priviléges ex-
clusifs et immobiles de laristocratie ; I'aversion
inintelligente de la démocratie pour tout principe
el tout élément dorganisation sociale aulre
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qu'elle-méme pourrait bien leur &tre aussi
funeste.

Pas plus les peuples que les rois, pas plus la
démocratie que Varistocratie ne méconnaissent
et ne violent impunément les lois naturelles et
inlimes des faits. Plus la sociélé devient grande et
libre, plus le bon gouvernement y devient & la fois
nécessaire el difficile. Pour que le pouvoir soit
¢levé et maintenu i la hauteur de sa tche, pour
qu’il résiste efficacement, tantdt h ses périls, tantot
i ses penchants, il faut que les classes naturelle-
ment influentes dans I'Etat par leur fortune, leurs
lumiéres, leurs relations, leurs travaux, agissent
ensemble et de concert, tantdl pour la défense de
Pautorité, tantdt pour la protection de la liberté.
1y a désordre et danger social quand, au licu
d’8tre politiquement unies, ces classes sont divi-
sées entre clles, et qu’en présence de I'ardeur as-
cendante des masses populaires, elles se combat-
tent au licu de s'entr’aider & soutenir et & diriger
le pouvoir. Ce sont la, méme quand elles n’écla-
tent pas cn luttes matérielles, les pires guerres
civiles, celles qui troublent et compromettent le
plus gravement les Etats. Les discordes des patri-
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ciens et des plébéiens ont perdu la liberté de
Rome; 'action commune des nobles et des bour-
geois a fondé celle de I’Angleterre.

C’était, en 1789, une bonne fortune nouvelle
pour la France que I'empressement d'une portion
notable de la noblesse et du clergé & s’unir au
gros de la nation pour la réforme de I'état social
et la conquéte de la liberté politique. A aucune
autre époque de notre hisloire, pareille chance
ne s'était rencontrée; dans les diverses réunions
des Etats Généraux, y compris la derniére, en
1614, la poblesse et le clergé francais avaient
tenu leur cause séparée de la cause populaire,
ou ne-hui avatent prété quelque appui que mo-
mentanément el dans des vues intéressées, quel-
quefois méme factieuses. En 1789, la minorité
de la noblesse el du clergé était parfaitement
sincére et active dans sa résolution de faire cause
commune avec le pays tout entier; et, bien que
ce fat, dans les deux Ordres, une minorité, elle
était si considérable et si honorable qu’elle pou-
vait devenir, pour le tiers-élat comme pour la
couronne , un puissant allié. Que fat-il arrivé
si cetle chance elt ¢lé saisie, si la couronne,
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le tiers-état et la minorité de la noblesse et
du clergé se fussent intimement unis pour ac-
complir de concert les réformes nécessaires et
fonder ensemble un gouvernement libre? Je n’o-
serais affirmer qu'ils auraient réussi; les conjec-
tures sur ce qu’aurait pu éire le passé sont pres-
que aussi incertaines que les prédictions sur l'a-
venir ; mais, & coup sr, on edt marché ainsi dans
la bonne voie ; on ett mis & profit ce qu’il y avait
d’unanimité et d’harmenie dans I'élan national.

Pourquoi cela n’est-il pas arrivé? Comment
celte grande génération de 1789, qui voulait si
ardemment et si sincérement la réforme sociale
et la liberté politique, s’est-elle lancée ou a-t-elle
4té entratnée dans les iénébres et les tempétes de
1a Révolution?

A cette question, j'écarte en ce moment une
partie de la réponse. Les fautes de la royautié et
de ses entours ont ¢té pour beaucoup dans les re-
vers de la liberté et les emportements de la Révo-
lution. La tache du pouvoir estsi rude, surtout en
de telles crises, que ni la bonié, ni la vertune le-
dispensent de I'habileté et de la fermeté. Mais il y
a maintenant peu d'utilité, et pour mon compte -
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je n’ai nul gotit & étaler la part de Louis XVI et
de sa famille dans les causes des malheurs de la
France et des leurs propres; ils ont payé si cher
et si douloureurement expié leurs fautes qu’il y a
une barbarie grossiére et subalterne & en accabler
incessamment leur mémoire. On essaye trop d’ail-
leurs de décharger ainsi, de la responsabililé qui
leur revient, les partis et les hommes qui, & cetle
;époque, sont successivement devenus les matires
de la France. La France elle-méme a sa part dans
cette responsabilité, car une nation qui aspire &
étre libre ne peut alléguer avec honneur qu'elle
a subi, comme un troupeau, les volontés per-
verses ou folles de ses conducteurs. Ce sont donc
les erreurs générales, les fautes communes de la
grande génération de 1789 que j’ai & cceur de re-
chercher. Il m’est arrivé de dire un jour & la tri-
bune que «sans doute, dans leur séjour inconnu,
ces nobles dmes, qui ont voulu tant de bien & l'hu-
manité, se réjonissent de nous voir éviter les
écueils ol sont venues se briser tant de leurs belles
espérances. » Notre cause est encore la leur, et
je crois leur rendre hommage en signalant aux

fils ces écueils qu’ont apergus trop tard les peres.
b
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Trois idées politiques étaient, en 1789, pro-
fessées et répandues : idées confuses et obscures
datis 14 plupart des esprits, mais au fond domi-
nantes. Je les reproduis telles qu’elles ont €té ex-
primées, soos leur forme la plus éimple et la plus
franche : « Nul n’est tenu d’obéir aux lois qu'il n’a
pas consenlies ; — le pouvoir légitime réside dans
le nombre ; — tous les hommes sont égaux. »
Beaucoup de ceux qui pensaient et agissaient d’a-
prés ces maximes auraient 6té fort étonués si
quelque puissance supérieure les avait contraints
de s'ent rendre bien compte et d'accepter leurs
conséquences obligées; mais ils n'y regardaient
pas de si prés et n'y voyaient pas si clair. Les plus
puissaiites idées sont celles qui, contenant en-
semble el confusément une large part de vérité et
une large part d’erreur, flattent & la fois les bons
et les mauvais instincts des hommes, et ouvrent en
méme temps la carriére aux nobles espérances et
AUX IMauvaises passions.

Lapremidre de ces trois idées : « Nul n’est tenu
d’obéir aux lois qu’il n’a pas consenties, » est des—
tructive de lautorité; ¢’est 'anarchie. Rousseau,

en posani le principe, en a entrevu les consé-
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quences, et s’est consumné en efforls poury échap-
per; M. Proudhon les a acceptées, et a fait, de ce
qu'il appelle hardiment V'anarchie, le but définitif
et I'état normal des sociétés humaines. '

La seconde idée : « Le pouvoir légitime réside
dans le nombre » est destructive de la liberté ;
¢'est le despotisme de la majorité numérique. Le
monde a vu ce principe posé et mis en pratique,
tantot sous la forme républicaine, tantdt sous la
forme monarchi(iue, et il a toujours amené I'op-
pression tantdt violente, tantdt sourde, de la mino-
rite. Qui ne sait quaux Etats-Unis &’ Amérique
I'empire du nombre a, depuis un demi-siécle,
tenu de plus en plus élvignés du pouvoir les
hommes les plus capables et les plus dignes de
exercer? '

La troisiéme idée: « Tous les hommes sont
égaux, » est destructive de I’élévation politique
dans le gouvernement et du progrés régulier dans
la socicté. C'est le nivellement, au lieu de la jus-
tice; c’esl la décapitation permanente du corps
social, au lieu du libre développement de lous ses
wembres. '

Il nest pas vrai que nul ne soit tenu d'obéir
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aux lois qu'il n’a pas consenties. il suffit & tout
homme de regarder en lui-méme el autour de lui
pour reconnaitre la fausseté de cette maxime. Que
de lois auxquelles nous obéissons et nous sommes
tenus d’obéir sans les avoir jamais consenties, ni
méme connues d’avance! Les lois qui fondent dans
la famille I’autorité et I'obéissance ont-elles jamais
6té consenties par leurs sujets? Et dans la société,
n'obéissons-nous pas, ne sommes-nous pas, &
chaque instant, tenus d’obéir & des lois qui régis-
sent naturellement les hommes dans leurs rapports
muluels sans que, méme au sein des institutions
les plus libres, elles aient jamais été un objet de
délibération et de consentement? Il s’en faut bien
que les hommes n’obéissent et ne soient tenus
d’obéir qu’a des lois qu'ils se sont faites eux-mémes
ou que d’autres hommes leur ont faites ; la plupart
de celles qui les gouvernent leur viennent de plus
haut; et méme quand elles leur déplaisent, quand
leur volonté les repousse, ils se sentent, dans leur
dme, tenus de leur obéir. Ce n’est pas la volonté
des hommes, ¢’est la justice et la sagesse intrin-
séques des lois et du pouvoir qui fait leur droit &
Pobéissance. Ce qui est vrai, ¢’est que les hommes
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“ont droit & des lois justes, & un régime juste, et

par conséquent & des institutions qui les leur ga-

rantissent. C'est 1a le but et la loi supréme de la
société. ‘

Il n’est pas vrai que le pouvoir légitime réside
dans le nombre; car la justice et la sagesse ne se
rencontrent pas toujours dans les volontés de la
majorité numérique, et elle ne saurait conférer
essentiellement au pouvoir une légitimité qu’elle
ne posséde pas essentiellement elle-méme. Ce qui
est vrai, ¢’est que la majorité numérique, qui peut
étre, dans certains cas el dans certains temps, le
signe extérieur de la raison et de la justice, est
tenue, dans tous les temps et dans tous les cas,
de se conduire selon la raison et la justice, et de
respecter les droits de la minorité.

Il n’est pas vrai que tous les hommes soient
égaux : ils sont inégaux, au contraire, par la na-
ture comme par la situalion, par I'esprit comme
par le corps ; et lear inégalité est 1'une des plus
puissantes causes qui les altirent les uns vers les
autres, les rendent nécessaires les uns aux aufres
el formen\ entre eux la sociétée. Ce qui est vrai,
¢'est que les hommes sont tous semblables et de
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méme nature, sinon de méme mesure, et que la
similitude de leur nature leur donne, a tous, des
droits qui sont les mémes pour tous, et sacrés
entre tous les droits.

Ainsi rappelées A’ leur vrai sens et dans leurs
justes limites, ces idées sont aussi salutaires que
belles : mais quand les hommes n'ont pas été
obligés par leur situation ou amenés par I'expé-
rience a leur faire subir celte épuration, quand
les vérités qu’elles contiennent sont obscurcies,
altérées, corrompues par les erreurs auxquelles
elles se prétent, alors, et dans le premier empor-
tement des esprits, la puissance de la vérité elle-
méme tourne au profit de P'erreur ; les nobles ‘
instincts tombent au service des mauvaises pas-
sions ; I'aliment vital devient an poison fatal.

La génération de 1789 a échoud sur cet écueil.
Elle y a ét¢é poussée, non-seulement par ses er-
reurs politiques, mais par des erreurs morales
qui étaient, & vrai dire, le principe et la source
des erreurs politiques que je viens de signaler.

C’était la conviction du xvine siccle et de la
génération formée a son école que 'homme est

essentiellement bon, et que, dans les sociétés hu-
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maines, le mal provient, non de la nature humaine,
mais de la mauvaise organisation sociale et du
mauvais régime politique. La conflance dans la
honté naturelle de '’homme était, en 1789, I'une
des colonnes de orgueil humain.

Il en avait une seconde, la confiance dans la
toute-puissance de 'homme. C’était aussi, en 1789,
la conviction générale que Phomme est maitre de
~la sociélé comme de lui-méme. Si la société n’a
pas 6té et n’est pas ce qu'elle doit étre, ce sont
les lumiéres, pensait-on, qui ont manqué et qui
manquent encore aux hommes. Le progrés indé-
fini, qui est la loi de 'humanité, les leur donne et
les leur donnera de plus en plus. Fort de sa honté
native, de ses lumiéres progressives et de sa puis-
sance souveraine, I'homme réformera, réorgani-
sera, créera a nouveau la société.

Quand je qualifie d’erreurs ces croyances su-
perbes, ¢’est que la question supréme a laquelle
elles se raltachent est, pour moi, résolue. Je ne
crois ni & la bonté essentielle de hormme, ni & sa
souveraineté ici-bas. 1l est & la fois capable du
hien et enclin au mal, & la fois libre et sujet :

« §'1l se vante, je Vabaisse; sl s'abaisse, Je le



XXIV INTRODUCTION.

vaute, » dit admirablement Pascal. La coundition
de 'homme est haute et sa nature plus haute en-
core que sa condition; mais il y a de la dépen-
dance dans sa condition et de la révolte dans sa
nature. L’observation philosophique reconnait en
lui ces contrastes, comme les affirme le dogme
chrétien. Quand I'homme les méconnait, c’est
qu’il se méprend sur lui-méme et sur sa place
dans I'univers; c’est qu’il oublie Dieu et se croit
Dieu. Dans son orgueilleux élan vers son généreux
dessein, la génération de 1789 a vécu et agi sous
I'empire de cette immense erreur. C'est la le
venin qui a si promplement altéré les sources de
la Révolution frangaise, et mélé tant de mal &
tant d'intentions et d’espérances excellentes. On
a coutume d’imputer tout ce mal & la lutte des
intéréts opposés et des mauvaises passions mu-
tuelles, aristocratiques ou démocratiques, absolu-
tistes ou radicales. 11 est vrai; ce sont la les ac-
teurs qui occupent le devant de la scéne et la
remplissent de leur bruit; mais ils n’y sont pas
seuls, et ils n’ont garde de s’y produire sous leur
vrai nom el leur propre figure; aux intéréts
égoistes et aux mauvaises passions, il faut des
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voiles qui les couvrent, et ¢’est toujours dans des
idées fausses et spécieuses qu'ils les cherchent et
les trouvent. Cet honneur reste a 'homme dans
ses égarements qu’il a besoin, non-sealement de
les cacher, mais de les justifier aux yeux de ses
semblables et aux siens propres. Plus le trouble
social est grand, plus on peut tenir pour certain
qu'un grand trouble intellectuel I'accompagne
et I'accompagnera obstinément.

Lorsque aujourd’hui, au sein de la tranquillité
et de la [roideur publiques, on considére d’un
esprit libre ces idées que je signale comme des
erreurs graves et puissantes, on ne peut se dé-
fendre d’un profond étonnement. Comment de
telles idées ont-elles jamais pu s'accréditer et
dominer a ce point? Nest-il pas évident, aux
yeux du simple bon sens, que les hommes ne sont
pas tous égaux, et que la prétention d’établir entre
eux I'égalilé sociale, en dépit des inégalités natu-
relles, aboutit, comme I'ont reconnu les logiciens
conséquents de I'école, & la folle tentative d’abolir,
4 chaque génération, 'hérédité des biens et des
noms, ¢'est-d-dire la propriété el la famille, C’est-
a-dire la société elle-méme? Le bon sens ne con-
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damne-t-il pas également la prétention de la ma-
jorité numérique & la possession exclusive du
pouvoir légitime, et celle de chaque individu
an’obéir qu'a des lois qu'il ait consenties? Dans
les sociétés les plus démocratiques ¢t les plus
libres, républicaines aussi bien que monarchi-
ques, ces prétendus principes ne recoiveni-ils
pas, & chaque instant, des faits et de la raison pu-
blique, les plus éclatants démentis? Et pourtant
ces grossieres erreurs ont été, sont et seront tou-
jours puissantes et redoutables. Tant I'esprit hu-
main se¢ laisse aisément duper par ce qui plait
aux passions humaines! Tant les passions hu-
maines sont ardentes 4 se saisir des idées qui les
aident & se légitimer en se satisfaisant!

Jamais ces 1dées n’ont donné une plus terrible
démonstration de leur puissance que dans la Ré-
volution frangaise; jamais leur impérieuse lo-
gique n’a plus rapidement entrainé des consé-
quences plus énormes el plus imprévues. I histoire
du monde n’offre aucun exemple d'un contraste
pareil entre les premiers pas et le développement
soudain d’'un grand événement, entre les per-
spectives de la veille et les speclacles du lende-
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main. Quels espaces, quels abimes de 1789
& 1793! Et il a fallu & peine quatre années pour
que la grande société francaise parcourdt ces es—
paces et tombét dans ces abimes, quand elle se
croyait & la porte d'un paradis créé de ses pro-
pres mains!

Comment se fait-il que celte catastrophe, in-
croyable si elle n’était réelle, n’ait pas laissé uni-
quement et universellement une. impression
d’effroi et d’horreur? Comment tant de crimes
atraces, de folies ahsurdes et de douleurs inouies,
tant et de si révoltants outrages & la conscience
humaine, au ceeur humain, au bon sens humain,
ont-ils pu étre si étrangement palliés et presque
excusés, que dis-je? si magnitiquement enveloppés
dans des récits et des tableaux qui frappent et sé-
duisent I'imagination au point d’étouffer le juge-
ment et le sens moral? Et qu’on ne dise pas qu’on
a condamné ces faits tout en les colorant de la
sorte : les paroles ne sont rien en elles-mémes;
leur valeur réside dans la signification qu'y atta-
chent ceux qui les entendent ou les lisent, dans
Peffet qu’elles produisent sur les dmes et la dispo-
sition ot elles les laissent. Que sert la condamna-
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tion des actes si elle se perd dans la glorification
des acteurs? Les personnages ainsi célébrés ne se
prétaieni guére a de telles apothéoses; la plupart
n’étaient, & vrai dire, que des hommes médiocres
et vulgaires, d’une violence brutale ou d’une lé-
géreté frivole, cyniques grossiers ou badauds fa-
natiques, déclamateurs enivrés de leurs propres .
paroles ou conspirateurs envieux, haineux et im-
prévoyants. Il n’était certes pas aisé d’en faire de
grands hommes. Pourquoi 1'a-t-on entrepris?
Pourquoi y a-t-on réunssi, pour un temps du
moins et auprés d’'un nombreux public? Est-ce
uniquement le besoin de faire du bruit, un bruit
populaire, qui a poussé des esprits éminents dans
cette voie d’idolatrie révolutionnaire? Est-ce uni-
quement le godt du mélodrame sous le nom de
Vhistoire qui a valu & de telles ceuvres un tel
succes?

Ces faiblesses personnelles y ont eu leur part;
mais ce sont de lrop petites explications pour un
fait moralement si étrange; il a des causes plus
générales et plus graves.

A cdlé de ces hymnes en 'honneur des acteurs
révolutionnaires éclaient, non-seulement contre
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eux, mais contre la Révolation francaise en géné-
ral, des imprécations ardentes et incessantes.
Dominés soit par les passions de parti, soit par un
profond sentiment des erreurs et des crimes de
cetle époque, des esprils élevés et moraux ne
voient que sa face folle et hideuse. Bien plus,
toute révolution porte, auprés d’eux, la peine de
celle-la; le mot révolution est devenu, pour eux,
synonyme de crime, folie, désastre; ils n’accor-
dent, & ces secousses volcaniques des sociétés
humaines, aucun bon principe, aucan hon ré-
sultat.

Je voudrais qu’une expérience rétrospective
fat possible, et que, pour un moment, la France
se trouvét tout & coup replacée dans I’état ou elle
était avant 1789. Ce pays, qui supporte {ant, ne
supporterait pas un moment ce retour; morale-
ment comme matériellement, il lui serait odieux et
intolérable.Il le serait a ceux-1a méme qui pensent
et parlent le plus mal de la Révolution ; leurs idées,
leurs sentiments, leurs intéréls les plus légitimes et
ies plus intimes seraient, & chaque instant, contra-
riés, entravés, froissés. Personne ne persuadera &
la France qu'elle n'est pas aujourd’hui mieux
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réglée et mieux gouvernée qu'elle ne I'était avant
1789 ; elle se sent, elle se croit, elle a raison de se
senlir et de se croire en possession de beaucoup
plus de justice envers tous et de bien-&ire pour
tous. La génération qui a possédé la France de
1789 & 1798 n’a pas travaillé et souffert sans
fruit; ce sont les vérités mélées a ses erreurs, les
conquétes qu'elle a faites au milieu de ses dé-
sastres, les édifices qu'elle a élevés sur ses
ruines qui donnent & ses apologistes et & ses
chantres tant de faveur auprés des masses, quand
ils célebrent ses persounages et enivrent de ses
souvenirs ses descendants. Que les adversaires de
la Révolution francaise ne s’y trompent pas:
quand ils P'attaquent indistinctement, ils ne font
que la rendre indistinctement plus chére & la
France, et transformer en culte aveugle une re-
connpaissance légitime. Et ils changeraient bientdt
eux-mémes de sentiment et de langage, s'ils
étaient condamnés a subir tout ce que la Révo-
lution a détruit et & perdre tout ce qu’elle a con-
quis.

En présence de ces crises de I'humanité, le
jugement et la conscience sont wis & une dure
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épreuve. Pour les hien comprendre, pour profiter
ala fois de leurs ccuvres et de leurs lecons, il ne
faut s’en laisser ni épouvanter ni séduire; il
fant largementl admettre leurs complications,
leurs contradictions, leurs aberrations, leurs au-
daces lantdt sublimes, tantdt inscnsées ou per-
verses ; il faut se dire et se redire sans cesse que
les révolutions sont profondément imparfaites et
impures, méme les plus salutaires, car elles met-
tent & nu et en branle tout 'homme et tous les
hommes, toujours imparfaits et impurs, méme
les meilleurs. Mais s'il faut se résigner & Uimpureté
naturelle de ces grands faits historiques, il ne
faut pas jeter, sur leurs erreurs et leurs vices, le
manteaun de leurs vérités et de leurs vertus. Nous
sommes condamnés, en les contemplant, an pé~
nible effort d’étre & la [ois indulgents et séveéres,
de voir incessamment le mal sous le bien, le biten
sous le mal, et d’accepter, dans notre propre
esprit, le continuel mélange de I'espérance et du
mécompte, de la sympathie et de I'indignation.
Je reprends et japplique & la Révolution fran-
caise les paroles de Pascal :« Sielle se vante,
je Tabaisse ; si elle s’abaisse, je la vante. » Mais
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en méme temps qu’elle a & subir cette poignante
alternalive, la Révolution francaise porte el
conserve deux grands caractéres. Elle a été,
non pas une crise isolée et étrange, le réve et
l'accés d'une génération saisie d’'une fiévre ar-
dente, mais la suite naturelle des événements,
des idées, des travaux qui ont rempli notre his-
toire, le développement précipité de ce que la
France, depuis trois siécles et bien plus de trois
siécles, a constamment considéré comme son pro-
gres dans la carriére de la civilisation. Et aujour-
d’hui comme en 1789, aprés ses égarements et
ses revers comme aux jours de sa jeunesse, la
Révolution frangaise poursuit sa course et fait
partout des conquétes; elle reste pleine d’espé-
rance et de puissance. Elle est la fille du passé et
la mére de l'avenir. Signes certains d’une loi
providentielle & reconnaitre et d’une nécessité
sociale & accomiplir.

Quand les premiéres et unanimes espérances
de 1789 eurent été décues; quand, au lieu du pro-
grés harmonieux de la société francaise au sein de
la liberté politique, la guerre sociale eut éclaté
en France et mis ses tyrannies successives & la
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place de la liberté, quand les diverses classes et
les divers partis de cette génération aveuglément
puissante furent las de délruire et de s’entre-dé-
truire, 1l y eut un temps d’hésitation et d’agitation
stérile ; la Révolution victorieuse se sentait épuisée
et hors d’état de poursuivre comme de rétro-
grader; les vainqueurs erraient en chancelant au
milieu des ruines qu’ils avaient faites; on voulait
s'arréter et on ne pouvait se fixer. L’ancien ré-
gime n’existait plus; la société nouvelle n’existait
pas. L’indépendance nationale, héroiquement
défendue, retombait sans cesse en péril. C'était a
la fois I'anarchie et la tyrannie, et pas plus de
force efficace dans le pouvoir que de liberté sire
pour les ciloyens. Bonaparte revint pour de-
venir rapidement Napoléon ; et par lui s’accom-
plit 'ceuvre que la France invoquait vainement
depuis la fin de la Terreur, la réaction de la Ré--
volution par elle-méme contre elle-méme, c’est-
a-dire la consolidation de ses principales con-
quétes avec I'abandon de quelques-unes de ses
plus légitimes promesses et de ses plus belles
espérances.

C’est ici, pour la génération de 1789, la se-

e
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conde grande phasc de sa vie et de son histeire.
Dans cette phase, la premiére place, la placc
unique appartient & Napoléon. C’est lui qui, dans
I'eszvre de eonstruction de la Révolution francaise,
a 616 le chef des travailleurs et I'auteur des évé-
nemments. C'est lui qui a reconnu et marqué la
route, imprimé et dirigé le mouvement. Dans les
moments critiques de leur destinée, les peuples
ne peuvent se passer d’an grand homme. S'il leur
manque, ou bien ils s'égarent follement; ou bien
ils s’arrélent et titonnent en attendant qu’il
vienme. Quand Bonaparte vint en 1798, la France
reconnut en lui 'homme qu’elle attendait: il mar-
cha; elle le suivit.

Cependant on attribue trop & Napoléen seul
le travail et le mérite de cette grande époque ;
on ne fait pas & ses compagnons, civils aussi
bien que militaires, la part & laquelle ils ont
droit. Quand il se mit & la &te de la génération
qui, de 1789 & 1798, avait possédé la France,
cette génération hardie et forte avait acquis
Vintelligence de ses erreurs et de ses fauies.
Par son retour vers la juslice et la vérité, elle
servait ses propres intéréts comme ceux de la
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France; mais c’est beaucoup de comprendre et
d'accepter la nécessité de Pordre moral longtemps
méconnu et violé. Constituants, Conventionnels,
Feuillants; Girondins, Jacobins, Modérés, Monta-
gnards; tous les partis de la Révolution et, dans
tous les partis; presque tous les hommes notables
et capables se rallitrent avtour de Napoléon, et
liai apportérent, dans son ceuvre de réparation et
de reconstruction sociale, un concours habile,
courageux, dévoué, efficace. lls déployérent au.
service de cette ceuvre, non-seulement de grandes
facultés el de grandes lumidres, mais une hono-
rable ardeur & faire cesser les iniquités, & guérir
les maux, i relever les ruines. On oubliait, dans
un effort eommun vers le bien public, les dis-
cordes; les inimitiés, les injures de la veille. Et
cet honnéte aecord, ce puissant concours, Napo-
léon Fa obtenu et en a recueilli les fruits dans ses
conseils comme dans ses armées, dans 'adminis-
tration civile de 'Etat comme sur les champs de
bataille, pour son pouvoir en France comme pour
sa gloire en Europe.
Je voudrais résumer et exprimer, sans phrases,

les grands résultats de ce travail d'un grand
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homme et de ses compagnons au service d’une
grande cause.

Napoléon a reconstruit en France la charpente
sociale. Ce n’est point par une vaine figure qu’on
appelle la société un édifice: elle a ses fonde-
ments, ses gros murs, ses divers étages, ses voies
de circulation, satoiture, conditions de sa sécurité
et de sa commodité intérieures. Tout ce matériel
de I’état social avait été bouleversé et détruit dans
les emportements de la Révolution. Napoléon et
ses conseillers, tantot reprenant les plans et les
travaux de I’Assemblée constituante, tanidt les
dégageant de ce qu’ils avaient d’imprévoyant et
de peu pratique, relevérent, sur ces ruines, un
édifice nouveau, fortement construit, bien entre-
tenu, bien défendu,. et rétablirent, sur notre sol,
cet ordre général et continu et ces instruments
de Pordre général et continu sans lesquels la so-
ciété ne pourrait vivre ni prospérer. L’adminis-
tration francaise, cette grande ceuvre de 'Empire,
a de grands vices politiques; mais & travers nos
violentes secousses répélées, elle a, plus d’une
fois déja, fait, parmi nous, lastreté intérieure et le

prompt rétablissement de la société.
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Aprés Vordre matériel, la premicére condition
du bon état social, c’est que les divers éléments
de la société, les classes, les professiouns, les per-
sonnes naturellement diverses soient & lear place
naturelle et vraie. Napoléon rappela et remit en
haut ce qui est naturellement en haut. Peu moral
lui-méme, il avait le gotit des honnétes gens, des’
vies réguliéres et dignes ; il savait que la société en
a besoin pour sa force comme poﬁr son honneur, et
quele désordre moral 'abaisse et la dissout. Peu fait
aux délicatesses du monde et capable d’un laisser-
aller familier ou d’un emportement brutal, il se
plaisait aux mceurs élégantes, aux maniéres
nobles, aux formes exquises, pensant avec raison
que I'éclat extérieur des vies, I'élévation des ha-
bitudes et des gotts sont des faits naturels dans
une société depuis longtemps civilisée, et qui con-
tribuent & sa grandeur. Cet homme' nouveau, ce
fils et ce chel d’une révolution démocratique avait
I'esprit assez haut, assez libre, assez juste, pour
faire cas des choses anciennes, et pour comprendre
ce que le temps apporte de beauté & ce qu’il ne
flétrit pas et de force & ce qu’il ne détruit pas. On
lui a reproché son empressement & élever en
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grands seigneurs les compagnons de sa fortune
révolutionnaire, et & rappeler autour de lui, pauy
fondre ensemble ces deux noblesses, les grands
seiglleurs de I'ancienne France, ¥incline & croire
qu'il attachait & cetie ceuvre plus d’'importance
qu’slle n’en devait avair dansle cours des temps,
et qu'il y prenait plus de plaisir qu’elle ne valait.
Mais il n’en est pas moins certain que, de son
vivant, elle a grandement contribué & la pacifica-
tion de la société francaise, & la force comme a
I'éclat de son pouvoir, et que, méme aprés lui,
elle reste bien moins vaine que ne le prétendent
d’inintelligents observateurs. Qu’ils regardent ce
qui se passe aujourd hui et sous leurs yeux.
Napoléon fit une chose plus grande et plus dif- -
ficile encore, et celle-ci, condition premiére de
toutes les aulres, fut son ceuvre exclusivement
personnelle. Il réhabilita en France le pouvoir
mécoﬁnu, abattu, humilié, dégradé, tour & tour et
quelquefois tout ensemble odieux et ridicule dans
le coursde la Révolution. Dans le petit groupe his-
torique des hommes de son ordre, nul peut-étren’a
‘possédé aussi naturellement et déployé aussi hardi-
meut que lui Uinstinet et le don du pouvoir: le
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pouvoir reparaissait et se relevait & 'borizon, &
mesure que Napoléon lui-méme s'élevait; il était
le pouvoir personnifi¢. De loin comme de prés,
les hommes reconnaissent, avee une soumission
empresséd , cette primatie de Desprit et du
caractére, quand elle leur vient en aide dans lenrs
jours de trouble et de détresse. Napoléon en
donnpa une preuve plus éclatante que la fondation
méme de son propre empire : il reconnut un em-
pire qui n’était pas le sien ; il tendit Ja main & la
Papauté pour que, de concert avec lui, elle re-
levat VEglise au sein de 'Etat. Quelles qu’aient
été les imperfections et les bacunes du Concordat,
cette intelligence de la nécessité et des droits na-
turels du pouvoir religieux & cdté du pouvoir po-
litique est le plus bel éclair de génie moral et de
bon sens pratique qui ait brillé dans la vie de
Napoléon. Heureux s'il fat toujours resté fidéle i
sa grande pensée, et si, dansles emporiements
d’une ambition sans limite et d'un despotisme
sans frein, il n’edt pas prétenda frouver un in-
‘strument servile dans P'allié moral auquel il avait
rendu en France sa place et son action !

Que dirai-je de ce qu’il a fait pour 'indépen-
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dance et la grandeur nationales? Il a recu, sous ce
rapport, le prix de ses ceuvres ; rien ne lul a man-
qué‘des hommages auxquels il avait droit, et nous
avons payé sa gloire trop cher pour en rien con-
tester. ’

Je tiens a4 reconnaitre pleinement et & mettre
en lumiére les mérites et les services de cette
seconde phase dans la vie dela génération de 1789.
Les amis de la liberté politique méconnaissent
trop souvent ce qu'elle a fait alors, non-seule-
ment de glorieux, mais d’excellent et de néces-
saire pour la France ; et je lui trouve moi-méme
trop de forts et des forts frop graves pour que la
justice la plus large ne me soit pas, envers elle,
un impérieux devoir.

Emportée dans une réaction naturelle contre
I'anarchie, adonnée & rétablir laborieusement la
sécurité matérielle du corps social et le jeu régu-
lier de ses membres, la génération de 1789 a mé~
connu, délaissé, opprimé, dans cette période de
sa destinée, ce qui est I'Ame et la vie morale de la
société, la liberté etle droit : au dedans, la liberté
politique, unique garantie efficace de la streté des
intéréls privés comme de la bonne gestion des af-
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* faires publiques; au dehors, le droit des gens,
unique garantie efficace des bons rapports des na-
tions et de leur civilisation mutuelle. L’oubli ou
le mépris du droit, & l'intérieur, dans la vie pu-
blique des citoyens, & I'extérieur, dans les rela-
tions internationales; la volonté el Vambition
arbitraires et illimitées du souverain devenant
partout la loi supréme ; les institutions libérales
destinées ou réduites & n’étre que de vains simu-
lacres et les corps politiques que des ombres, ce
fut 14 le vice radical de cette grande époque et la
cause directe ou indirecle de ses désastres. Pour
I'Empire comme pour la République, pour la
réaction despolique comme pour emportement
anarchique, les fautes ont rapidement enfanté les
maux.

Pas plus que les mérites, ce n’est pas & Napoléon
seul que les fautes doivent étre imputées. 1l les a
faites, mais on les lui a bien complaisamment
laissé faire. La France s'est livrée & lui avec la-
veuglement passionné de la peur, de la joie et de
I'orgueil. Peur de I'affreux régime qu’elle venait
de subir, joie de sortir de Dabime, orgueil de la
gloire qui entourait le salut. C’est le long usage
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de la liberté politique et le sentiment de la respon-
sabilité qu’elle impose qui enseignent aux peuples
la mesure et la prévoyance; quand ils n’ont pas
longtemps vécu libres et répondant eux-mémes
de leur sort, ils se précipitent d’un extréme & I'au-
tre, uniquement préoccupés d’échapper an mal
ou au péril qui les presse. Heureux encore, dans
ces excés alternatifs, ceux qui sont doués, comme
la France, d’'une élasticité infatigable, et qui re~
viennent hardiment sur leurs pas, quelque loin
qu’ils se soient égarés. La France se laisse prendre
ou se donne trop aisément et trop vite, mais elle
ne s’abandonne jamais sans retour. Quand, au dé-
but de ce siécle, la Révolution frangaise rencantra
dans ses propres rangs le chef glorieux de sa propre
réaction contre elle-méme, elle abdigua entre ses
mains, ne lui demandant que de la sauver des éga-
rements o elle était tombée et des ennemis qui la
menagaient. Loin d’avertir et de retenir la Franee
sur la pente ou elle courait, les compagnons des
iravaux el de 1a fortune de Napoléon s’y lancérent
eux-mémes aussi aveuglément que les plus abseurs
citayens. Quelles étranges palinodies de la plupart
des hommes quiavaient joué un rble dans le cours
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de la Révolution! Quels contrastes choquants entre
leurs idées el leurs langages & des dates si rappro-
chées! Quels empressements & élaler leurs nou-
velles maximes et & jouir de leurs situations noy-
velles ! Ceux qui conservaient quelque sollicitude
prudentg, et qui s'inquiétaient tout en triomphant,
n’avaient pas le courage de résister a leur maitre ;
et ceux qui auraient eu cecourage, s'ils en avaient
espéré quelque succés, car ces honorables excep-
tions ne manquaient pas dans le cortége impérial, -
ceux-la étaient si convaincus de la vanité de toute
résistance contre la force du courant et la volonté
du pilote, qu’ils s’en abstenaient avec tristesse, se
contentant de garder!’indépendance de leur pensée
et de sauver leur propre honneur.

I’ahdication élait telle que lorsque, a la fin de
1813, quelques voix essayérent, dans le Corps
législatif, d’exprimer les inquiétudes et les veeux
de la France, la stupéfaction fut générale : soit
qu’on approuvat ou qu’on s’indignat, on s’étonnait,
on doutait, on avait peine & croire a tant d’au-
dace. Jai connu les cing hommes qui consenti-
rent & étre les organes de cette patriotique tenta-
tive, M. Laisné, M. Raynouard, M. Maine-Biran,
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M. Gallois, M. Flaugergues; c¢’étaient des esprits
essentiellement modérés, étrangers a tout empor-
tement de passion, & tout dessein de faction, hon-
nétes jusqu’auscrupule, et bien piutét timides que
téméraires. Leur acte méme et leur langage,
dans la circonstance qui les mit en lumidre, fu-
rent trés-réservés et modestes, fort au-dessous
de ce que permettait, méme alors, le droit con-
stitutionnel du corps politique au nom duguel ils
parlaient et de ce que provoquail 1a situation de
la France. Mais cette lueur de vérité, ce léger
frisson de liberté frappérent le public comme un
grand coup d’opposition et le monds impérial
comme le début d’uhe trahison. Tout ne devait-il
pas &tre oublié, tous ne devaient-ils pas se taire
devant le péril de ' Empire? L’Empire n’était-il pas
la Révolution frangaise {riomphante? L’égalité, ce
premier principe de la Révolution, ne régnait-elle
pas au sein de 'Empire? L’intérét supréme de la
France n'était-il pas de défendre ensemble, et &
tout prix, 'Empire et la Révolution?

. Cest I'illusion commune des hommes qui ont
longtemps et fortement possédé le pouvoir d’en
venir a le regarder comme leur droit et leur bien
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propre, oubliant dans quel but public et dans
quelles limites ils Iont acquis ou recu. Ils ou-
blient aussi que, dans les grands drames de I’his-
toire, les acteurs, méme les plus grands, ont leur
rble et leur temps marqués, et que, s'ils les dé-
passent, s'ils s’obstinent & occuper la scéne conlre
le sens et le cours général du drame, ils sont
bientot et justement écartés du théitre. La mis-
sion évidente de Napoléon avait été de réagir, au
nom et au profit de la Révolution francaise, con-
tre ses erreurs et ses excés, d’éfablir I'ordre au
sein de la nouvelle société francaise, et de lui
faire prendre, au dedans sa forme réguliére, au
dehors sa place acceptée de I'Europe. Il accomplit
cette ceuvre avec génie et succés; et quoique,
méme dans son meilleur temps, des esprits clair-
voyanls et exigeants pussent entrevoir sa penle &
pousser sa force bien au dela de sa mission, la
France lui porta longtemps une admiration con-
fiante, et I Europe une reconnaissance résignée &
payer cher le service qu’il lui avait rendu en con-
tenant la Révolution. Mais le jour vint o, loin de
répondre encore, en France et en Europe, au
besoin public qui I'avait appelé, Napoléon n’agit
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plus que selon la fantaisie de sa pehsée el de sa
passion personnelle: au lieu de régler la Révolu-
tion francaise, il ld jeta dans un noliveau genré
d’excés et de périls; aux égarements de I'esprit
révolutionnaire et de I'anarchie, il substitua ceux
de Pambition gierriére et du pouvoir absoli.
Sorti alors de son rdle et de son temps, il tomba,
naturellement quoique violemment. Et soit en-
trainement, soit faiblesse, la génération de 1789,
qui avait pris, & ses travaux et & ses mérites de
reconstruction sociale, une part glorieuse; ne
sut pas le contenir dans ses emportements am-
bitieux et despoliques, pas plus qu’elle n’avait
sb naguére prévoir et réprimer les emportements
anarchiques. Elle apprit, par cette double et
douloureuse expérience, que ni I'égalilé, ni la
gloire ne suffisent & satisfaire aux veeux et aux
principes de 1789, et qu’aprés vingt-cing ans em-
ployés i faire triompher, péle-méle et & tout prix,
la Révolution et I'Empire, la liberté politique et le
droit des gens réclamaient & leur tour respect et
satisfaction.
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1814-1848,

Les deux grands corps politiques de 'Empire,
le Sénat et le Corps législatif, offrent, en 1814, un
étrange spectaele.

Bans le Sénat, c’est une infiniment petite mi-
norité, quelques hommes, naguére opposants im-
perceptibles au régime impérial, MM. de Tracy,
Lanjuinais, Lambrechts, Garat, qui apparaissent
tout & conp, prononcent sur le sort de 'Empire et
de 'Empereur, preposent sa déchéance, posent
les bases du nouveau gouvernement,

On a beaucoup attaqué ces hommes et leurs
acles & cette époque; on s’est beaucoup moqué



XLVILL ' INTRODUCTION.

des prétentions politiques et personnelles du corps
* dont ils inspirérent ou exprimérent les résolutions.
1l y eut, en effet, dans lattitude du Sénat & ce
grand moment, ample matiére a4 la moquerie
et & l'attaque ; les préoccupations égoistes et les
apparences présomptueuses sont mal venues au
milien d’une crise nationale et aprés une longue
nullité. Reste toujours ce grand fait que, dans
une assemblée jusque-la profondément soumise |
etimpuissante, un petit groupe d’hommes, a peine
remarqués et écoutdés la veille, ont pu reparaitre
soudainement sur la scéne, marcher en téte de
leur corps et exercer une influence réelle. Ces
hommes étaient restés, sous le pouvoir absolu,
les amis fidéles de la liberté politique. Ce fut en
son nom qu’ils prirent et d’elle qu’ils recurent
leur autorité d'un moment. L’Empire tombait par
la guerre ; sa chute fut acceptée et proclamée par
les libéraux imperturbables de la Révolution.

La transformation du Corps législatif, dés que
la Restauration fut accomplie et la Charte mise
en pralique, n’est pas moins frappante. Cette as-
semblée, si longtemps muette et inerte, devient
tout & coup bruyante et active. Elle parle, elle
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discute, elle résiste, elle décide. Les lois qui lui
sont proposées, les mesures et les personnes du
gouvernement, les principes généraux et les inci-
dents de chaque jour, tout y est sérieusement
~ examiné et vivement débattu. Une opposition s’y
forme. Toutes les théories, toutes les espérances,
toutes les exigences libérales s’y manifestent. Ce
n’est point un corps nouveau ; tous ses membres
sont restés les mémes; mais 'dme y est rentrée :
c’est un étre ressuscité.

C’est la Jiberté politique qui fait cette résurrec-
tion. Elle est si conforme aux besoins et aux
tendances de la nouvelle société francaise, qu’elle
y rentre comme dans son domaine naturel. Avant
1814, elle en était exilée. Dés qu’elle reparatt, on
s'empresse, on 'accueille, comme si on ne I'avait
jamais oubliée. On dirait un réveil qui raméne,
sans effort, les habitudes de la veille, Et ce sont
les mémes hommes, 4 qui 'absence de la liberté
politique avait paru si indifférente, qui acceptent
et fétent, sans embarras, son retour. Un sentiment
plus ou moins développé, mais général et puissant,
les domine et anime le pays tout entier : en retrou-

vant la liberté politique, on croit reprendre des
d
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droits, et, en reprenant ses droits, on acquiert des
garanties efficaces contrs les maux et les périls dont
on a tant souffert. Par elle-mé&me, par la lumiére
et la chaleur qu’elle répand, la liberté politigie a
de quoi plaire grandement aux hommes; mais
elle fait mieux encore que de leur plaire, elle les
défend du mauvais gouvernemeﬁt; elle leur ap-
porte, autant que le permet l'imperfection des
choses humaines et des hommes eux-mémes, les
deux plus grands biens de ce monde, la sécurité
et I'espérance, ;

Ce fut 14 le bienfait immédiat et le prestige de
la Restauration. Elle s'accomplissait au milieu d’un
grand désastre national; elle blessait des cceurs
fiers et dévoués; elle inquiétait des intéréts puis-
sauts et susceplibles, Mais elle ramenait le respect
et 'empire du droit ; au dedans, du droit des ci-
toyens; au dehors, du droit des gens; elle rouyrait
les perspectives de la liberté politique et de la
paix,

Et ce n’était pas seulement les acteurs faligués
de la Révolution et de 'Empire, les survivants de
la génération de 1789 qui faisaient accueil & ces
perspectives comme & un retour vers leurs pre-
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miers désirs aprés tant de mécomptes, comme &
un port de reluge aprés tant d’orages. La liberté
politique avait des amis plus jeunes et plus ar-
dents & la conquérir et & en jouir. Une génération
nouvelle commencait 4 paraitre, étrangére a la
Révolution comme h 'ancien régime et qui avait
surtout connu I'Empire par les excés du pouvoir
absolu et de la guerre. Dans le monde intellec—
tuel comme dans le monde matériel, il y a des
germes puissants qui vivent et croissent cachés et
sous terre, échappant aux regards des maitres qui
n’en aiment pas les fruits et qui voudraient les
élouffer. Décriés par les fautes, les crimes et les
revers qui avaient acconmpagné leur explosion, les
principes et les sentiments de la liberté politique
n’avaient pourtant point périen France; ils se con-
servaient et se ranimalent sans bruit dans des es-
prits solitaires et dans de petits groupes adonnés
au godt de I'activité intellectuelle et au culte indé-
pendant de la vérité. L’une des principales institu-
tions de 'Empire devint, pour cette renaissance
presque inapergue des idées et des espérances
libérales, un foyer naturel, J’avais ’honneur, il y
a six ans, de recevoir dans le sein de I’Académie



L INTRODUCTION.
francaise et comme son directeur, un savant illus-
tre, I'une des gloires et aujourd’hui 'un des regrets
de V'Institut tout entier, M. Biot ; je me permis, ce
Jour-1a, de dire : « C’est quelquefois la condition
des despotes, quand ils sont de grands hommes,
de créer des institations qui leur échappent, et
de voir rentrer peu 4 peu dans leurs ceuvres une
liberté qui n’entrait pasdans leurs plans. Dominés
par I'instinct et le gott du grand, ils évoquent des
puissances qu’il ne leur sera pas donné, & eux-
mémes, de tenir longtemps asservies. Le cardinal
de Richelieu, en fondant ’Académie frangaise,
ne se doutait pas qu’il la trouverait bientdt peun
docile & sa mauvaise humeur envers Corneille et &
son mauvais godt au suje.t duCid. L’empereur Na-
poléon n’avait pas institué I'Université pour qu’elle
fournit, aux principes et aux sentiments libéraux,
tant d’intelligents et persévérants défenseurs.
Heureuse imprévoyance de ces redoutables domi-
nateurs du monde, & qui la grandeur de leur
génie fait quelquefois oublier I'égoisme de leurs
passions, et qui, dans 1’élan de leur pensée, font
plus et mieux qu’ils n’avaient prémédité! »
Gréce & ce mérite imprévu de ’'Empire, et dans
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les années qui précédérent la Restauration, les
études pbilosophiques, historiques et littéraires flo-
rissaient modestement au sein de I'Université, et
préparaient A la liberté politique, dans la généra-
tion qui touchait & V’dge viril, des amis chauds,
vaillants et éclairés.

D’autres hommes, bien différents par leurs
dispositions morales comme par leur situation
sociale,.les anciens amis de la maison de Bourbon,
les survivants de I'ancien régime rentraient en
méme temps dans la vie publique. La Restaura-
tion les y rappelait, soit qu’ils eussent constam-
ment partagé, hors de France, I'exil de leurs
princes, soit que, rentrés en France aprés la tour-
mente révolutionnaire, ils v eussent vécu étran—
gers aux affaires et au gouvernement du pays.
La liberté politique rétablie par la Charte était
pour eux comme pour lous; et quels que fussent
leurs désirs et leurs espérances, soit qu’ils accep-
tassent les principes fondamentaux de la nouvelle
société francaise et les grands résultats de la Ré-
volution, soit qu’ils se flaitassent de ramener la
France vers son ancien état et de faire sortir de la
Restauration une contre-révolution plus ou moins
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étendue, ¢’élait, en tout cas, par la liberté politi-
que, par les élections, la discussion, la liberté de
la tribune , la liberté de la presse qu’ils étaient
tenus de se manifester et de reprendre place dans
les affaives du pays. Ils avaient les institutions
libres, celte grande ambition et cette grande
conquéte de 1789, potr instruments obligés de
leurs desseins et de leur action.

Au début du régime nouveau, en présence
d’éléments si divers, si étrangers les uns aux
autres, si soudainement rapprochés et dppelés &
agir ensemble, la confusion et I'agitation furent
grandes. Des premiers jours de la Restauration &
Vexplosion des Gent-Jours, ni le gouvernement, ni
les partis, ni le public ne prirent une attitude et
ne tinrent une conduite claire, décidée, efficace.
Royalistes triomphants, Constitutionnels espérants,
Bonapartistes mécontents, tout le monde tatonnait,
tout le monde attendait; nul ne démélait e.néore
ce que serait Pavenir et ce que chacun pouvait
avoir & s’en promettre ou & en craindre. Cepen-
dant, au milieu de cette incertitude générale, les
institutions nouvelles suivaient leur cours, la
liberté politique prenait son vol. Dans les Chamn-
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bres, la liberté de la tribune, hors des Chambres,
la liberté de la presse se déployaient : la premiédre,
méfiante et quelquefois vive, mais, au fond,‘modé-
rée et loyale; la seconde, déjh violente, agressive,
destructive entre les mains des ennemis de la dy-
nastie restaurde, imprévoyante et précipitée dans
les mains des amis sincéres et rigides du régime
constitutionnel. Personne ne songeait alors a éle-
ver les questions et & réclamer les conditions de
ce qu’on a appelé depuis le gouvernement parle~
mentaire ; les plus libéraux étaient plus modestes ;
mais personne nnon plus ne mesarait la portée des
exigences qu'il formait et des armes dont il se
servait : « A peine entrée dams son nouveau ré-
gime, une impression soudaine d’alarme et de
méfiance avait saisi la France el s'aggravait de
jour en jour. Ce régime, ¢'était la liberté avec
ses incertitudes, ses luttes et ses périls. Personne
n'élait accoutumé & la libertés et elle ne conten-
tait personne. De la Restauration, les hommes de
Yancienne France s’étaient promis la victoire; de
la Charte, la France nouvelle attendait la sécu-
rité; ni les uns, ni les autres n’oblenaient satis-
faction; ils se retrouvaient, au contraire, en pré-
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sence, avec leurs prétentions et leurs passions
mutuelles. Triste mécompte, pour les royalistes,
de voir le roi vainqueur sans I’dtre eux-mémes.
Dure nécessité, pour leshommes de la Révolution,
d’avoir & se défendre, eux qui dominaient depuis
si longtemps. Les uns et les autres étaient étonnés
et irrités de cette situation comme d’une offense &
~ leur dignité et d'une atteinte a leurs droits. Dans
leur irritation, les uns et les antres se livraient,
en projet et en paroles, & toutes les fantaisies, &
tous les emportements de leurs désirs ou de leurs
alarmes. Parmi les puissants et les riches de I'an-
cien régime, beaucoup ne se refusaient, envers
les riches et les puissants nouveaux, ni imperti-
nences, ni menaces. A la cour, dans les salons de
Paris, et, bien plus encore au fond des départe-
ments, par les journaux, par les pamphlets, par
les conversations, par les incidents journaliers de
la vie privée, les nobles et les bourgeois, les
ecclésiastiques et les laiques, les émigrés et les
acquéreurs de biens nationaux laissaient percer
ou éclater leurs rivaﬁtés, lears humeurs, leurs
réves d’espérance et de crainte. Ce n’était la que
la conséquence naturelle et inévitable de 1’état
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irés-nouveau que la Charte mise en pratique inau-
gurait brusquement en France : pendant la Révo-
lution, on se battait; sous 'Empire, on se taisait;
la Restauration avait jeté la liberté au sein de la
paix. Dans I'inexpérience et la susceptibilité géné-
rales, le mouvement et le bruit de la liberté,
c¢’était la guerre civile prés de recommencer.

« Pour suffire & une telle situation, pour main-~
tenir & la fois la paix et la liberté, pour guérir les
blessures sans supprimer les coups, nul gouver—
nement n’edt été trop fort ni trop habile.
Louis XVIII et ses conseillers n'y réussissaient
pas. Ils n’étaient pas, en fait de régime libre, plus
expérimentés ni plus aguerris que la France elle-
méme. Par leurs actes, ils ne donnaient & ses
inquiétudes aucun motif sérieux; ils avaient cru
que la Charte empécherait les inquiétudes de
naitre; dés qu’elles se manifestaient un peu vive-
ment, ils s'efforgaient de les calmer en abandon-
nant ou en atténuant les mesures qui les avaient
. suscitées. Au fond, les intéréts qui se croyaient
menacés ne couraient aucun vrai péril; en pré—
sence des alarmes de la France nouvelle, le roiet
ses conseillers étaient bien plus disposés a céder
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qu’a engager la lutte ; mais aprés avoir fait acte de
sagesse constifutionnelle, ils se croyaient quities
de tout souei et rentraient dans lears habitudes et
leurs gotts d’ancien régime, voulant aussi vivre
en paix avec leurs vieux et familiers amis. Cétait
un pouvoir modéré, qui faisait cas de ses ser-
ments el ne formait, contre les intéréts et les
droits nouveaux du pays, point de redoutables
desseins, mais sans initiative et sans vigueur, dé-
paysé et isolé dans son royaume, divisé et eniravé
dans son intérieur, faible avec ses ennemis, faible
avec ses amlis, n’aspirant pour lui-méme qu’a la
séeurité dans le repos, et appelé & traiter chaque
jour avec un peuple remuant et hardi qui passait
soudainement des rudes secousses de la Révolu-
tion et de la guerre aux difficiles travaux de la
liberté.

« Sous l'influence-de cette liberté, un tel gou-
vernement, sans passions obstinées et docile au
veeu public quand I'expression en devenait claire,
edt pu se redresser en s'affermissant et suffire
mieux a sa tiche. Mais il lui fallait du temps et le
concours du pays. Le pays, mécontent et inquiet,
ne sut n attendre ni aider. De toutes les sagesses
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nécessaires aux peuplés libres, la plus difficile est
de savoir supporter ce qui leur déplait pour
conserver les biens qu'ils possédent et acquérir
ceux qu’ils désirent.

« On a beaucoup agité la question de savoir
quels complots et quels conspirateurs avaient, le
20 mars 1815, renversé les Bourbons et ramené
Napoléon. Débat subalterne et qui n’a qu’un in-
térét de curiosité historique. A coup str, il y eut,
de 1814 4 1818, dans 'armée et dans la Révolu-
tion, parmi les généraux et parmi les convention-
nels, bien des plans et bien des menées conlre la
Restauration et pourunautregouvernement, I'Em-
pire, la Régence, le duc d’Orléans, la République.
Mais si Napoléon ft resté immobile aI'ile d’Eibe,
tous ces projets de révolution auraient probable-
ment avorté ou échoué bien des fois. La fatuité
des faiseurs de conspirations est infinie, et quand
Pévénement semble leur avoir donné raison, ils
gattribuent 4 eux-mémes ce qui a été le résultat
de causes bien plus grandes et plus complexes que
leurs machinations. Ce fut Napoléon seul qui ren-
versa, en 1813, les Bourbons, en évoquant, de sa
personne, le dévouement fanatique de 'armée et
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les instincts révolutionnaires des masses popu-
laires. Quelque chancelante que fit la monarchie
naguére restaurée, il° fallait ce grand homme et
ces grandes forces sociales pour 'abattre. Stupé-
faite, la France laissa, sans confiance comme sans
résistance, 1’événement s’accomplir. Napoléon en
jugea lui-méme ainsi avec un bon sens admirable :
« [Is m’ont laissé arriver, dit-il au comte Mollien,
comme il les ont laissé partir 1. »

Je ne m’arréte passur ce retour de Napoléon.
Yai dit ailleurs ce que j’en ai va et pensé au mo-
ment méme, ce que j'en pense encore aujour-
d’hui2. Ce fut l'acte d’'un égoisme immense,
héroiquement congu et exécuté. Egoisme plus
fatal & la France que tous les excés antérieurs de
Fambition et du despotisme de Napoléon. Les

- Cent-Jours firent bien plus qu’attirer, au dehors,
sur la France, des revers et des fardeaux jusque-
la sans pareils ; ils la rejetérent, au dedans, dans
cette aréne des sanglanies discordes civiles que

t Ja reproduis ici quelques traits du tableau que j'ai tracé
ailleurs de ceite époque et de ses caracteres. (Mémoires pour
Servir & Uhistoire de mon temps, t. I, p. 53-57.) Je ne saurais dire
.plus clairement ce qu’a ce sujet je crois toujours vrai et équi-

table.
2 Mémoires pour servir o Uhistoire de mon temps, t. I, p. 59-98.
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IEmpire avait fermée. Napoléon détruisit de ses
propres mains, en 1815, 'euvre de pacification
intérieure comme de puissance extérieure qu’il
avait naguére accomplie pour la France. Mais, de
cetle crise funeste, je ne veux ici relever et metlre
en lumiére qu'un grand fait, 'acceptation, par
Napoléon lui-méme, de la liberté publique, de ses
institutions et de ses garanties. L’ Acte additionnel
les contenait presque toutes, loyalement et sage-
ment combinées. S’il fat sorti vainqueur de sa
luite européenne, Napoléon les edt-il respectées?
Edt-il subi, sur le trone, ce régime de contradic-
tions, de résistances el de transactions continues
que la liberté politique impose au pouvoir, et qu’il
avait accepté en y remontant? Je ne le crois pas.
Je ne veux pas passer sous silence des symptémes
qui semblent favorablés 4 une autre conjecture.
On dit que, le 11 juin 1815, la veille de son dé-
part pour 'armée, aprésavoir solennellement regu
la Chambre des pairs et la Chambre des représen-
tants et répondu & leurs adresses, Napoléon dit &
ses ministres en leor faisant ses adieux : « Je ne
sais comment vous ferez pour conduire les Cham-
bres en mon absence. M. Fouché croit qu’en
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gagnant quelques vieux corrompus, en flattant
quelques jeunes enthousiastes, on domine les as-
semblées ; mais il se trompe. C'est 12 de l'in-
trigue, et I'intrigue ne méne pas loin. En Angle-
terre, sans négliger absolument ces moyens, on
en a de plus grands et de plus sérieux. Rappelez-
vousM. Pitt, et voyez aujourd’huilord Castlereagh!
Les Chambres, en Angleterre, sont anciennes et
expérimentées; elles ont fait depuis longtemps
connaissance avec les hommes destinés & devenir
leurs chefs; elles ont pris de la confiance ou du
golt pour eux, soit & cause de leurs talents, soit &
cause de leur caractére ; elles les ont en quelque
sorte imposés au choix de la couronne, et aprés
les avoir faits ministres, il faudrait qu’elles fus-
sent bien inconséquentes, bien ennemies d’elles-
mémes et de leur pays pour ne pas suivre leur
direction. C’est ainsi qu’avec un signe de son
sourcil, M. Pitt les dirigeait, et que les dirige en-
core ayjourd’hui lord Castlereagh. Ah! si j'avais
de tels instraments, je ne craindrais pas les Cham-

bres. Mais ai-je rien de pareil 1? »

1 Histoire du Consulat et de UEmpire, par M. Thiers, t. XIX,
p-619.
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Napoléon n’avait, & coup sir, rien de pareil;
mais, s'il edtea M. Pitt & 1a téte de son conseil,
il ne I'edt pas supporté. Quels que fussent, pour le

' roi George 111, le respect affectueux et les égards de
M. Pilt, quelque accord méme qufi régoat, entre
le roi et son ministre, quant a leur politique géné-
rale, c’était M. Piit, et non pas George I, qui
gouvernait ; ¢’¢taient, en définitive, les idées, les
desseins, lesamis de M. Pitt qui prévalaient, et il
avait, tant qu’il restait ministre, ’honnear comme
la charge du gouvernement. De tels hommes ne
sont pas, pour un roi, des ¢nstruments, comme
les appelait Napoléon an moment méme ol il re-
grettait de ne pas les avoir auprés de lui; ce sont
des alliés obligés, et qui portent, dans le service
roval, une forte, bien que respectueuse, indépen-
dance. Ce n’est pas avec la passion et aprés une
longue habitude du pouvoir absolu qu’on se ré-
signe & ce partage, quelquefois trés-inégal, du
pouvoir et de la gloire. Dans les épanchements
de sagesse qu’'aménent les grands périls, le grand
esprit de Napoléon comprenaitles conditions et la
marche du gouvernement libre ; mais je suis con- \:f;
vaincu que, si la fortane lui fat redevenue pros-
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pére, sa nature et son passé auraient repris, en Iui
comme autour de lui, leur empire, et que I’ Acte
" additionnel aurait plié devant 'Empereur.

Mais peu importe aujourd’hui ce probléme
moral & propos d’un grand homme : que la
transformation constitutionnelle de Napoléon,
en 18145, fat, ou non, sérieuse et durable, ce
qu'elle prouve évidemment, c’est le rapide
progrés de la liberté politique renaissante. Ce
grand veeu de 1789, si longtemps oublié ou com-
primé, reparut tout & coup avec empire d’un
besoin national. Louis XVIII I'avait consacré par
la Charte; Napoléon en fit autant par I' Acte addi-
tionnel. L'ancienne royauté et la royauté de la
Révolution reconnurent et acceptérent également,
et coup sur coup, le gouvernement libre, pour la
France comme un droit, pour ses chefs comme une
nécessité. )

Dés le lendemain de cette double victoire, la
liberté politique en remporta une autre, peat-
8tre encore plus difficile et plus significative.
Sous l'impulsion de la réaction bien naturelle
contre les Cent-Jours, les élections amenérent sur
la scéne une Chambre des députés ardente &
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poursuivre, conire la Révolution et PEmpire,
celte réaction dont elle était elle-méme le fruit.
Il y avait, dans cette Chambre, plus de passions
vindicatives que de plans politiques, et le besoin
de jouir de la victoire aprés tant de défailes y
tenait plus de place que Uesprit sysiématique-
ment rétrograde. Mais elle fut, dés son avéne-
ment , et non sans cause, qualifite et redou-
iée, par le pays, comme la Chambre de 'ancien
régime et de la contre-révolution. Elle n'en fif
pas moins ce que venaient de faire Louis XVIlIen
1814 et Napoléon en 1815 : quels que fussent ses
regrels et ses tendances, elle accepta la liberté
politique comme une nécessité de situation et de
gouvernement. Elle fit plus que l'accepter; elle
lamit en pratique avec une hardiesse depuis long-
temps étrangére & nos assemblées législatives;
elle .opposa ses idées, ses projets, sa politique
aux idées, aux projets, a la politique de Ila
Royauté qu’elle venait sountenir. Loin de se
renfermer dans les limites des droits et des pou-
voirs que lui attribuait la Charte, elle s’efforga de
les étendre; elle aspira & toutes les prérogatives
que possédaient ailleurs d’autres assemblées de-

[
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puis longlemps puissantes el intimement associées
au gouvernement. Les ambitions constitutionnelles
des plus libéraux publicistes devinrent celles de la
Chambre de 1815. Elle réprouva, elle dénonca, elle
attaqua les conseillers de la couronne. Elle éleva
enfin la prétention fondamentale du régime parle-
mentaire; elle réclama,commeson droit, le pouvoir
dirigeant et définitif pour la majorité qui se for-
mait dans son sein. A la tribune et dans la presse,
ses orateurs et ses écrivains les plus illustres sou-
tinrent que le ministére du roi devait 8tre pris
dans cette majorité et gouverner selon son in-
fluence, que telle était la loi du régime repré-
sentatif.

Mais en méme temps qu'au nom du régime
représentatif et parlementaire, la Chambre de
18135 exergait et étendait fiérement ses propres
draits, elle restreignait on suspendait les droits
des citoyens, la hberté individuelle, la liberté de
la presse, les garanties judiciaires. Au sommet de
I'Etat, les principes de la liberté politique, adoptés
et pratiqués par les représentams de lancien
régime lui-méme, étaient en progrés; mais, dans
le pays, les libertés privées et personnellesavaient
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grandement a souffrir de Vempire du parti domi-
nant. Dans le présent ct en fait, laliberté politique
tournait ainsi contre son but essentiel, et sesinsti-
tutions fondamentales devenaient des instruments
de régime arbitraire et de réaction.

En présence de cet éirange amalgame de pas—
sions contre-révolutionnaires et d’idées libérales,
des esprits élevés, libres et moraux, des hommes
A qui le spectacle de la Révolution avait appris i
détester surtout P'arbitraire et l'oppression in-
fligés aux peuples sous de heaux noms et dans de
belles espérances, des hommes qui voulaient sur-
tout 'exercice et le respect pralique des droits et
des libertés individuelles, ces hommes, venus de
tous les points de Phorizon politique, entrepri-
rent courageusement de défendre, dans le gou-
vernement et dans les Chambres, la justice et la
société francaises gravement menacées. « Ce
parti se forma brusquement, spontanément, sans
but prémédité, sans combinaisons antérieures et
personnelles, sous le seul empire de la nécessité
du moment, pour résister & un mal pressant, non
pour faire prévaloir tel ou tel systéme politique,
tel ou tel ensemble d’idées, de résolutions et de
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desseins. Soulenir la Restauration en combattant
la réaction, ce fut d’abord toute sa politique . »
Pour pratiquer cette politique avec quelque au-
lorité, pour rendre efficace sa résistance i la
réaction contre-révolutionnaire, il fallait, 4 ce
parti naissant, un point d’appui : il le prit dansla
royaulé restaurée, dans les droits et les forces
que lui reconnaissait la Charte constitutionnelle.
Contre 'ambition dominante de la Chambre de
1815, il maintint, en principe, la royauté a la
téte du gouvernement, se souciant peu des con-
séquences qu’on voulait tirer de la nature du
régime représentatif, les repoussant méme pé-
remptoirement au nom de lamonarchie : «Quelle
est donc, disait-il, celte nature mystérieuse qni
commande de tels sacrifices? Qui est-ce qui'adé-
finie?Quiest-ce qui a aulorité pour imposera cette -
nation une autre définition que celle de la!Charte?
Le jour ot le gouvernement sera & ladiscrétion de
la majorité de la Chambre, le jour ou il sera établi
en fait que la Chambre peut repousser les mi-
nistres du roi, et Ini en imposer d’autres qui se-
ront ses propres ministres et non les ministres da

1 Mémoires paur servir & Uhistoire de mon temps, t. T, p. 115.
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roi, ce jour-la, c¢’en est fait, non pas seulement
de la Charte, mais de notre royauté, de cette
royauté indépendante qui a protégé nos péres, et
de laquelle seule la France a rec¢u tout ce qu’elle
a jamais eu de liberté et de bonheur. Ce jour-la,
nous sommes en république 1. »

Je ne siégeais alors ni dans la Chambre des
députés, ni dans le conseil des ministres; j'ap-
prouvais pleinement la résistance de mes amis
politiques & la domination vindicative de la
Chambre de 1815 et leur empressement & dé-
fendre de son ambition la royaulé qui les aidait a
défendre la France contre ses réactions. Dans les
jours de grand péril, c’est le premier devoir des
hommes publics de courir, comme on dit, au
plus pressé, et la sociélé n’a vien de plus pressé
que la protection de la justice ct du droit envers
tous les citoyens. Je prétai, autant qu'il était en
moi, au parti de la résistance d’alors, mon pius
zélé concours; mais la théorie qu’il mettait en
avant sur les rapports des grands pouvoirs de
’Etat ne me satisfaisait point; celte proclama-

t La wvie politique de M. Royer-Collard, ses discours et ses derils,
par M. de Barante, t. T, p. 217.



LXX INTRODUCTION.

tion de « la royauté indépendante, » cette décla-
ration que « si la Chambre des députés pouvait
repousser les ministres du roi et lui en imposer
d’autres, ¢’en était fait de la monarchie el nous
étions en république, » blessaient mes sentiments
en fait de liberté politique et mes instinects, en—
core un peu confus, sur la nature et les conti-
tions du gouvernement libre. Fonder un gou-
vernement libre, c’était précisément I'ceuvre &
laquelle nous étions appelés. Quoi de plus impor-
tant, pour le succes d'une telle ceuvre, que de
bien comprendre et de bien ménager les situa-
tions respectives et les rapports nécessaires des
grands pouvoirs de I'Etat? Cette intelligence et
ce ménagement avaient manqué aux auteurs de
la Constitution de 1791 lorsque, en maintenant
la royauté, ils en avaient fait le serviteur impuis--
sant d’une assemblée souveraine. Etions-nous prés
de tomber, en sens coniraire, dans une erreur ana-
logue, et de contester, en principe, a la Chambre
des députés, l'influence définitive qu’en fait elle
ne pouvait manquer d’exercer dans le gouverne-
ment? Ceux-la avaient tort qui, au nom de la
souveraineté du peuple, déclaraieni souveraine
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une Chambre obligée, pour faire prévaloir ses
vues, de les faire agréer par la royaulé et que la
royauté pouvait dissoudre; mais comment qua-
lifier d’iridépendante une royauté qui ne pouvait
recevoir que des Chambres ses plus nécessdires
mdyens de gouverhement? En droit comme en
fait, dans le régime constitutionnel, aucun des
grands pouvoirs n’est indépendant ni souverain ;
¢’est précisément pour qu’aucun d’eux ne le soit
qu’ils sont séparés et investis de droits spéciaux,
indépendants seulement dans leurs limites et a
certaines conditions. Comment peuvent vivre et se
déployer cdte a cote des droits distincts? Com-
ment s'élablira 'harmonie entre des pouvoirs sé-
parés? C'est 1a le probléme fondamental du gou-
vernement libre. A mon avis, les maximes que
proclamaient, en 1815, quelques-uns de mes
plus influents amis ne le résolvaient point, et je
croyais sa solution d’une importance plus pra-
tique et plus prochaine qu'ils ne le pensaient.

Vers la fin de Pannée 1816, au moment ol la
dissolution de la Chambre de 1815, prononcée
par 'ordonnance du 5 septembre, faisait de cette
question le point culminant de la lutle des partis,
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je résolus d’en dire ma pensée, et je publiai sous
ce titre : Du gouvernement représentatif et de {'état
actuel de la France, un court écrit oli, aprés avoir
pleinement adhéré & la politique générale du mi-
nistére, j'essayai d'indiquer par quels moyens on
pouvait, sous le régime représentatif, atteindre
le double but de toute société bien constituée, un
gouvernement fort et un peuple libre. On n’appe-
lait pas encore cette question « la question du
gouveriement parlementaire; » mais ¢’ était bien
14, en réalité, le fond du débat et le sens du tra-
vail des esprits.

« Comme la sociélé est une, disais-je, de méme
le gouvernement doit éire wn. L'unité dans le
gouvernement est une nécessité si impérieuse
que toutes les constitutions, quels que soient leurs

. éléments, tendent constamment & y arriver. Lps
ohstacles qu’oppose & cette tendance nécessaire
une mauvaise organisation des pouvoirs sont
parmi les principales causes des désordres inté-
rieurs qui agitent et souvent bouleversent les
* Etats. Les sociétés brillent et prospérent quel-
quefois malgré linfluence de cette cause; mais
elle finit par étoufer les germes de prospérité les
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plus féconds; et les nations n’obtiennent une
existence en méme temps paisible et glo-
rieuse que lorsque 'unité est parvenuc a s'éla-
blir dans les pouvoirs qui président & leurs desti-
nées.

« Qu’on parcoure I'histoire de la Gréce, celle
de Rome, P'histoire des républiques italiennes,
de I'’Allemagne, de I'Angleterre, on reconnaitra
que le défaut d’unité dans le gouvernement a
été partout un principe de révolutions et de maux
insupportables. La, les Etats ont fini par périr au
milieu de la lutte des pouvoirs; icl elle les a
réduits & subir le joug d'un despotisme aussi fu-
neste et plus honteux; ailleurs, mais bien plus
rarement, la lutte s'est terminée.par une heu-
reuse fusion des pouvoirs. Résultats divers selon
les temps et les circonstances, mais qui prouvent
tous que l'unité dans le gouvernement est 1'une
des conditions nécessaires de I'ordre, de la vraie
liberté et de la durée.

«1ly a unité dans le gouvernement, lorsque le
pouvoir charge de diriger les affaires générales de
la société peut remplir celte tiche dans toute son
étendue sans &tre arrété ou troublé dans son
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action par des obstacles qui compromettent son
existence.

« w0’y avait pas unité dans le gouverne-
ment anglais avaht la révolution de 1688, car le
pouvoir royal et le pouvoir de la Chambre des
communes étaient si profondément séparés et
étrangers l'un & l'auire, qu'lls conspiraient
sans cesse leur ruine mutuelle. Depuis 1688,
'unité s'est progressivement établie dans la con-
stitution britannique, parce que le pouvoir royal
et le pouvoir deés Chambtes sont parvenus, en se
pénétrant réciproquement et en se fondant I'un
dans l'autre, & ne plus former, en fait, qu'un
seul pouvoir, le pouvoir du Parlement qui, & la
vérité, a en lui-méme ses limites, mais qui, tant
qu’il ne les dépasse point, s'exerce pleinement
et librement; sans aucun danger pour I'Etat, ni
pour lui-méme. '

« Partout oli divers pouvoirs égaunx, séparés et
indépendants sont appelés & concourir au gou-
vernement, ce concours est un combat tant que
ces pouvoirs demeurent dans leur géparation et
leur indépendance réciproque. Et qu'on ne pré-
tende pas donner & 'un d’eux, considéré isolé-
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ment, une prépondérance telle que les aulres
deviennent des agents secondaires ; cette préten-
tion enfanterait une lutte d’un autre genre et non
moins funeste.... Ce n’est pas seulement la situa~
tion relative des trois pouvoirs et le défaut d’unité
dans le gouvernement qui ont amené en Angle-
terre la révolution de 1640 et de 1688 ; c'est
surtout P'imprudente ambition des Stuarts qui
voulaient donner, & ['autorité royale seule, une
supériorité inconciliable avec les priviléges et les
fonctions des deux Chambres. La maison de
Hanovre a accepte la fusion intime de P'antorité
royale avec celle des deux Chambres : dés lors
toute rivalité a disparu, toute lutte dangereuse a
cessé 3 'unité a été établie dans le gouvernement
anglais, et il est devenu fort, en méme temps que
la nation devenait libre.

€ oanes A la lumiére de cet exemple, le méca~
nisme des gouvernements mixtes devient simple
et facile & expliquer. Quand les gouvernements
de ce genre ont atteint a leur maturité, 'unité de
. pouvoir et d’action s’établit entre leurs divers
éléments ; seulement le pouvoir supréme et défi-
nitif, un au fond quoique extérieurement divisé,
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est soumis, par son organisalion intérieure, & cer-
taines conditions qui lui posent, dans son propre
sein, des limites qu’il ne peut dépasser sans perdre
les forces mémes par lesquelles il agit..... Dans la
monarchie constitutionnelle, & ne considérer que
les apparences, la royauté est le gouvernement,
la Chambre des députés 'opposition, et la Cham~
bre des pairs le médiateur. Dans la réalité bien
comprise, au contraire, le roi, la Chambre des
pairs et la Chambre des députés forment un seul
et méme pouvoir supréme qui gouverne avec les
forces de ces trois éléments réunis ; 'opposition
qui existe dans les denx Chambres est un surveil-
lant et un rival intérieur, placé au sein du gou-
vernement lui-méme ; elle n’est point un pouvoir
distinct ; son droit est d’observer et de critiquer;
sa mission est de marquer la limite que, dans la
politique qu’il a adoptée, le gouvernement ne
doit pas dépasser, et d’avertir le pays dés qu’en
effet cette limite de la polilique en vigueur est
dépassée. L’opposition est 1A comme une puis-
sance comminatoire et expectante dont la pré-
sence oblige le gouvernement & &tre prudent et
habile, dans son propre sysiéme, sous peine de
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- voir les forces qui le suivent se séparer de lui et
passer sous un autre drapeau.

« Cest & ce point qu’est parvenu, en Angle-
terre, le gouvernement représentatif ; c’est 1a sa
vraie théorie et sa pratique bien comprise. L'au-
forité royale n'y a point été, comme on le dit
vulgairement, envahie et remplacée par celle des
Chambres ; seulement la royauté, éclairée par
I'expérience sur le danger de demeurer placée en
dehors des Chambres, et d’avoir aiusi 4 diriger ou
& combattre des pouvoirs éirangers aux affaires,
ennemis s'ils ne sont serviles, obstacle terrible
en cas d'inimitié, appui sans force en cas de ser-
vitude, la royauté, dis-je, s'est fort sagement
décidée a placer le siége du gouvernement dans
les Chambres mémes, et & gouverner de concert
avec elles et par leurs chefs. Ainsi s’est opérée
cetle fusion des pouvoirs divers, seul point de
repos des gouvernements mixtes, et par laquelle
les pouvoirs, loin de s’entraver ou de s'annuler
les uns les auires, se soutiennent et se fortifient
mutuellement !, »

L Du Gowvernemeut représentatif et de Uétat actuel de la France,
p. 25-31. Paris, 1816.
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Si y'avais aujourd’hui & présenter pour la pre-
miére fois ces idées, je les exprimerais d’une facon
moins abstraite, plus pratique, ét en les éclairant
de plus prés par le flambeau des faits. Mais telles
que je les concevais et que je les ai publiées
en 1816, elles contenaient, je crois, en germe,
les vrais principes du gouvernement mixte, qui
est le gouvernement libre, et elles mettaient en
lumiére les procédés par lesquels I'unité, condition
nécessaire de la force du gouvernement, se réta-
blit entre des pouvoirs séparés el divers, condition
nécessaire de la liberté.

Mais ¢'étaient 13, en 1816, des méditations et
des pressentiments solitaires; dans P'aréne poli-
tique ét au milieu de ses lutles, nous étions loin
de nous rendre ainsi compte de la pature et des
lois intimes du gouvernement que nous avions a
pratiquer. Heureusement il n’est pas indispensable
que les hommes, pour bien faire, sachent nette-
ment ce qu’ils font, et Dieu permet souvent qu’ils
marchent dans la bonne voie sans en bien connaitre
I'étendue et les sinnosités. Nous ne démeélions pas
avec précision quel mode d'exercice la liberté poli-
tigue imposait au pouvoir ; mais nous voulions sin-
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cérement, énergiquement, la liberté elle-méme, et
nous en usions sans hésitation en défendant la
nouvelle société francaise coutre la réaction qui
la menagait. La royaulé restaurée ne mangua
point, dans cette crise, & sa mission et 4son ceuvre :
contre les passions de son ancien parti, elle pro-
tégea la France avec les armes de la Charte.-
Grace a ce concours de la royauté sensée et
de la liberté franche, le gouvernement libre se
réalisa et s’organisa rapidement, plus rapidement
dans le fait que dans la pensée de ses acteurs. Une
majorité se forma dans les Chambres, décidée 3
soptenir 1a politique loyalement libérale. Plusieurs
des chefs de cette majorité, éloquents et coura-
geux interpréies de ses sentiments, enirérent dans
le cabinet. Le ministére ainsi constitué eut en face
de lui une opposition ardente, hardie, héritiére
de la majorité qui avait dominé dans la Chambre
de 1813, el persistant avec plus de prudence dans
sa politigue, mais légale et dévouée au gouverne-
ment royal, fout en combatiant ses conseillers.
Ainsi apparaissaient et agissaient déja les grands
partis, instruments nécessaires du régime repré-
sentatif dans sa maturité, défendant leurs actes et
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- exposant leurs vues devant la couronne et le
pays, et se disputant le pouvoir avec les armes de
la hiberté. )

Les résultats de cette forte et harmonique or-
ganisation des grands pouvoirs publics ne tardé-
rent pas 4 se manifester. En méme temps que la
liberté politique s’élablissait au centre du gouver-
nement, les libertés des citoyens recevaient leurs
développements et leurs garanties. Laborieuse-
ment préparées et discutées, des lois sur la liberté
de la presse, sur le jury, sur la formation et les
droits de Parmée, sur I'administration munici-
pale, attestaient Uefficacité du bon régime parle-
mentaire pour le progrés des libertés communes &
tous et pour le bon gouvernement général de
I'Etat. _

Mais en méme temps aussi ¢clata le mal dont le
parti libéral, alors I'allié et I'appui du cabinet,
était travaillé. Hors des Chambres et méme-dans
leur sein, ce parli comptait dans ses rangs des
hommes plus attachés a la Révolution qu’a la li-
berté, et obstinés & défendre la R évolution tout
entiére, indistinctement, péle-méle, méme dans
ceux de ses acles qu’au fond ils désapprouvaient.
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* Les uns se faisaient un point d’honneur de soute-
nir en tous cas, contre ses ennemis, le grand évé-
nement auquel, dans des mesures tres-inégales,
ils avaient eux-mémes pris part. Les autres ne
pouvaient se résigner & croire que la liberté poli-
tique rentrat en France avec les anciens adver-
saires dela Révolution et an milieu de nos revers.
D’autres n’osaient pas combatire ou sculement
désavouer les passions populaires que les violences
de 1815 avaient soulevées. Aux uns, c¢’étaient
I'étendue et la sérénité d’esprit, aux autires,
c'étaient 'équité et la fermeté de cceeur qui man-
quaient pour juger sainement du nouvel état de la
France, et reconnaitre la nécessilé des grandes
transactions pour fonder la liberté aprés les grandes
crises. Et sous 'empire de ces sentiments divers,
tous prétaient leur concours ou n’opposaient nulle
résistance au travail des factions ennemies qui
poursuivaient le renversement de la monarchie
restaurée, et tournaient avec ardeur, contre elle,
les armes de la liberté restaurée avec elle.
L’explosion de cette situation chargée d’orages
ne se fit pas longtemps attendre. L’un des con-
ventionnels qui avaient volté la mort de Louis XVI,
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M. Grégoire, fut élu dépuié. Le duc de Berry fut
assassind. Ces deux faits amenérent, en deux ans,
la ruine compléte du parti libéral dans le gouver-
nement, et firent passer le pouvoir aux mains du
cdté droit dansles Chambres, du parti que le sen-
timent public regardait comme le représentant de
Pancien régime et I'instrument de la contre-révo-
lution.

Alors commenca une triple lutte dont les con-
séquences pour la liberté politique méritent d’étre
mises en pleine lumiére. Au sein du parti vain-~
queur, investi du gouvernement, s'établit un con-
flit sourd, mais continu, entre les intelligents et
les fanatiques, les modérés et les emportés, entre
les chefs devenus responsables et prudents en
devenant ministres et les rangs extrémes de
I’armée, ardents & poursuivre en ious sens et &
tout risque leur victoire. De son cOté, &1a tribune
et dans la presse, le parti libéral tombé du pou-
voir institua, contre ses nouveaux possesseurs,
une opposition permanente, diverse dans ses
maximes et son langage selon les diverses nuances
de ses membres, mais active de la part de tous et
soutenue au dehors par le sentimeni public.
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Enfin, hors du théétre constitutionnel, fantot
dans une ombre profonde, tantbt sous des dégui-
sements incomplets, les sociétés secrétes se mi-
rentd I'ceuvre, diverses aussi dans leurs éléments,
les uns dévoués aux souvenirs de I'Empire, les
autres nourrissant I'espoir de la République, tous
acharnés au renversement de la monarchie res-
taurée. Les dissensions intestines du parti en
pouvoir, les luttes parlementaires et les conspi-
rations révolutionnaires suivaient ainsi paralléle-
ment leur cours, mais avec des résultats bien
différents pour la cause de la liberté politique.
Les minisires de cette époque, surtout M. de
Vilitle, vrai chef du cabinet, méme avant qu’il en
portat le titre, ont encouru le reproche de n’avoir
pas suffisamment résisté aux passions vindicatives
ou aux fantaisies rétrogrades de leur parti et
d’avoir ainsi compromis leur cause générale
_comme leur propre pouvoir. Je crois le reproche
4 la fois fondé et sévére : il y a de la 1égéreté dans
les plus sages, dela faiblesse dans les plus fermes,
et soit qu’il s’agisse de la vie publique ou de la vie
privée, les meillears ne font jamais, non-seale-
meut tout ce qu'ils devraient, mais tout ce qu’ils
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pourraient faire. M. de Villéle, & coup sir, céda
plus d’une fois trop complaisamment et au roi
qu’il servait et au parti qu'il dirigeait. Il est diffi-
cile de bien mesurer les obstacles contre lesquels
il avait & lutter, et de savoir s’il possédait, soit
dans les Chambres, soit & la cour, assez de force
pour les affronter et les vaincre. Mais, quelles
qu’aient été en ce genre ses fautes, « il fit denx
choses difficiles et qu’en pourrait appeler grandes
si elles avaient duré plus longtemps : 1l disciplina
I'ancien parti royaliste, et d’un parti de cour et de
classe qui, jusque-la, n'avait été vraiment actif que
dans les lattes révolutionnaires, il fit, pendant six
ans, un parti de gouvernement. Il contint ce parti
et son pouvoir dans les limites de la Charte, et
pratigua, pendant six ans, le gouvernement con- |
stitutionnel sous un prince et avec des amis qui:
passaient pour le comprendre assez peu et ne I'ac-
cepter qu’a regret’.» Ce fut 1, pour la liberté po-
litique, et par des mains de qui on ne l'attendait
guére, une grande conquéte et un important
progrés.

On a aussi reproché, & une portion de I'oppo-

t Mémoires pour servir « I'histoire de mon temps, t. I, p. 286,
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sition libérale dans les Chambres & cette époque,
sa complaisance pour les conspirations et les insur-
rections qui, de 1820 & 1827, poursuivirent avec
passion la ruine de la monarchie restaurée. Je
n’ai nul godtarenouveler aujourd’huice reproche,
et je ne veux pas non plus excuser les faiblesses
embarrassées ‘et les connivences timides qui en
furent ou la cause légitime ou le spécicux pré-
texte. C'est de la liberté politique seule, de ses
progrés ou de ses revers pendant ce temps que je
me préoccupe. Sous ce rapport et pour cette
grande cause, les torts de quelques-uns des mem-
bres libéraux des Chambres d’alors, quelle que it
leur gravité aux yeux de la morale et du bon sens,
eurent peu d’'importance; dans sa difficile sitna-
tion, I'opposition parlementaire, de 1820 a 1827,
fit son devoir et s’acquitta bien de sa mission; elle
usa fermement de ses propres libertés et défendit
avec persévérance celles du pays. Malgré ses mé-
nagements pour les tentatives révolutionnaires du
dehors, elle ne se livra point elle-méme & Pesprit
révolutionnaire, et ce ne fut point ce fatal esprit
quigrandit dans les Chambres par les luttes qu’elle
y soutint; Pesprit de légalité et de prévoyance,



LEXXVL INTRODUCTION.

le respect de I’ordre constitutionnel et du gouver-
nement régulier y furent, au contraire, ¢n rapide
progrés. Si bien qu’en moins de sept années I’op-
- position libérale vit sabonne conduite récompensée
et ses efforts couronnés par le succés. Les vices el
les périls de la politique qui dominait depuis 1822
furent reconnus; le parti de I'ancien régime per-
dit le pouvoir; et dans la personne de M. de
Martignac et de ses collégues, une simple évolu-
tion parlementaire ramena, en 1827, le gouver-
nement dans les voies libérales dont, en 1820,
I’élection de M. Grégoire et\l’assassinat du due de
Berry I'avaient fait sortir. Grand triomphe, & coup
sir, pour la liberté politique naissante, et preuve
éclatante de son efficacité.

Mais pendant qu’au centre du gouvernement, et
par sa propre vertu, le régime parlementaire pré-
valait ainsi et portait ses fruits, quelque divers
qu’en fussent les acteurs, les conspirations et les
insurrections révolutionnaires troublaient sans
cesse ses progrés, et mettaient les coups de la vio-
lence et du hasard & la place des développements
naturels de la liberté. « Aujourd’hui, a plus de
trenie ans de distance, apres tant el de bien plus
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grands événements, quand un honnéte homme
sensé se demande quels molifs suscitaiont des co-
I¢res si ardentes et des entreprises si téméraires,
il n’en trouve point de suffisants ni de légitimes.
Ni les actes du pouvoir, ni les probabilités de I'a-
venir ne blessaient ou ne menagaient assez les
droits et les intéréts du pays pour autoriser un tel
travail de renversement. Le systéme électoral avait
été artificieusement changé ; le pouvoir avait passé
aux mains d’un parti irritant et suspect; mais les
grandes institutions étaient debout; les libertés
publiques, bien que combattues, se déployaient
avec vigueur; le pays prospérait et grandissait ré-
gulidrement. Inquiéte, la société nouvelle n’était
point désarmée; elle était en mesure d’attendre
et de se défendre. 11 y avait de justes motifs pour
une opposition publique et vive, point de justes
causes de conspiration ni de révolution. Les peu-
ples qui aspirent & la liberté courent un grand
danger , le danger de se tromper en fait de ty-
rannie. IIs donnent aisément ce nom & tout régime
qui leur déplait ou les inquiéte, ou qui ne leur ac-
corde pas tout ce qu'ils désirent. Frivoles humeurs
qui ne demeureut pas impunies. 1l faut que le
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pouvoir ait infligé au pays bien des violations de
droit, des iniquités el des souffrances bien améres
et bien prolongées pour que les révolutions soient
fondées en raison, et réussissent malgré leurs
propres fautes. Quand de telles causes manquent
aux tentatives révolutionnaires, ou bien elles
échouent misérablement, ou bien elles aménent
promptement les réactions qui les chétient ', »
o Les conspirations révolutionnaires de 1820
a 1823 n’étaient pas seulement dénuées de mo-
tifs sensés et légitimes : ourdies presque toutes
par des sociétés secrétes d’origine et de déno-
minations diverses, elles jetaient leurs auteurs et
lears adhérents dans des voies essentiellement
contraires aux intéréts comme aux principes de
la liberté politique. Quoi de moins libéral que les
sociélés secrétes, les sentiments qu’elles fomen-
tent, les facons d’agir qu'elles imposent? La li-
berté vit de lumiére, de publicité, de contradic-
tion, de discussion; elle veut que les systémes, les
desseins, les partis, les hommes contraires se
mauifestent et se combattent hautement, sous les
yeux du public qui apprend ainsi & les connaitre

1 Mémotres powr servir & Uhistoire de mon temps, t. I, p. 234,
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et a les juger. Les sociétés secrétes, au contraire,
vouent leurs membres a I'isolement, au silence,
aux menées obscures, aux passions déguisées, a
I'obéissance passive. Le public ne les connait pas;
ils ne connaissent pas leurs adversaires; a peine
se connaissent-ils entre eux. Toutes les habitudes,
toutes les pratiques de la liberté leur sont étran-
géres; ce sont des esclaves volontaires, au service
de coteries toujours prés de devenir tragiques. Si-
tuation d’autant plusdéplorable qu’elle ne manque
point d’altrait; les hommes se complaisent dans le
mystére, les desseins cachés, les périls vagues, les
unions trés-limitées et intimes, el dans I'impor-
tance que leur emprunte chacun des associés.
Que de telles associalions se forment sous une
tyrannie avérée, pesanle, permanente, qui con-
damne aua silence et & I'inaction ceux qui vivent
SOUS S8 loi, cela s’explique el se justifie naturelle~
ment; mais des sociétés secrétes au milieu d’'un
régime de liberté, de publicité, de discussion,
quand tous les citoyens, avec des efforts et des
risques trés-modestes, peuvent parler et agir au
grand jour pour soutenir leur cause, c’est 12 un
contre-sens absurde et funeste, qui ne s’explique
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que par des passions qu'on n’ose avouer, et qui
fausse le jugement et le caraciére des adeptes
engagés dans ces ténébres, autant qu’il inquiéte
et trouble la sociélé qu’ils pourraient servir en
usant hardiment de ses libertés.

Il i’y a point de contradiction; si étrange
qu’elle soit, qui ne se rencortre dans 'dme et la
conduite des hommes. En méme temps que les
sociétés secrétes éloignaient, des pratiques et des
habitudes de la liberté politique, la jeune géné-
ration qui s’y laissait attirer, le parti républicaip
naissait dans leur sein; et les mémes hommes
qui préféraient les engagements et les concilia-
bules secrets au ferme usage des institutions
libres qu’ils avaient sous la main, aspiraient avec
passion & la République comme & l'idéal de la
" liberté.

Je m’en stis expliqué plus d’une fois : j’ honore
le gouvernement républicain; il a tenu, dans
Thistoire du monde, une place glorieuse; la na-
ture humaine s’y est développée grandement et
avec éclat; il a convenu, il peut convenir & cer-
taines époques, i certains états des sociétés hu-
maines; etsi j’avais vécu & Rome aprés la chute
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de la République et sous les empereurs, j'aurais
dit volontiers avec le vieux Galba : « Si I'im-
mense corps de I'Empire pouvait se tenir debout
et en équilibre sans un maitre, nous étions dignes
que la République commengat par nous*.» Mais je
suis profondément convaincu, d’'une part, que la
République n’est point, en principe,le plus ration-
nel et le plus naturel des gouvernements, d’autre
part, qu’elle est de tous lesgouvernements le plus
difficile & pratiquer, et en outre que, par une mul-
titude de causes sociales, morales, historiques,
géographiques, elle ne convient nullement 4 la
France. Ce fut donc, je pense, de 1820 a 1830,
un grand malheur que la renaissance du parti ré-
publicain ; il n’existait pas en 1814, au moment
ou la Restauration s’accomplit; il ne parut pas
dans les Cent-Jours, quand ’Empire tenta de se
‘rétablir. Plus tard, ce ne fut point aprés de sé-
rieuses épreuves et de graves débats publics, ui
sous la pression de quelque forte nécessité oud’'une
opinion puissante que le parti républicain se re~

* Si immensum Imperii corpus stare ac ibrari Sine rectore posses,
dignus eram a quo Respublica inciperet. (Tacite, Hist., liv. I,
€. XV1.)
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forma ; ce futau sein des sociélés secrétes, au ser-
vice de leurs passions et de leurs complots, loin
des regards et, pour ainsi dire, 4 I'insu dela France
que la République reprit la prétention de devenir
le gouvernement frangais.

Au vice de cette origine se joignit un autre
mal peut-étre encore plus grave. Le parti répu-
blicain ainsi renaissant élait un groupe peu nom-
breux, formé de quelques hommes considérables,
vieillis avec plus de dignité que de clairvoyance
au service de la cause libérale, et de jeunes gens
sincérement passionnés pour I'idée républicaine.
Ce petit état-major n’avait, dans le pays méme,
point d’armée et point de crédit pour en recruter
une. Pourtant il luien fallait une ; il lui fallait des
forces bruyantes et actives, prétes a le seconder
en toute occasion et & le suivre jusqu’au bout dans
son dessein. Elles s offrirent & lui, impures et com-
promettantes, mais hardies. La République révo-
lutionnaire de 1792 & 1798, malgré les revers et
les démentis éclatants qu’elle avait subis, avait
conservé presque partout des adhérents obscurs,
fanatiques subalternes ou brouillons décriés, enne-
mis intraitables de la monarchie, de la Restaura-
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tion, de la maison de Bourbon, de tout pouvoir
qui ne donnait pas satisfaction & leurs haines ou &
leurs réves, et habiles a fomenter, dans les masses
populaires, ces espérances vagues, ces passions
anarchiques qui y sommeillent toujours, prétes a
s'éveiller au moindre bruit. C'étaient 14, pour les
chefs républicains, une armée éparse mais toute
disposée & leur venir en aide. Par imprévoyance,
par faiblesse, par entrainement, faute d’autres ap-
puis dans les régions sereines de la société, ils
recherchérent ou acceptérent celui-la, se flattant
d’employer au triomphe de la République ces
restes des plus mauvais temps de la Révolution, et
ne prévoyant pas que les révolutionnaires devien-
draient leurs maitres au lieu d’étre, entre leurs
mains, des instruments de liberté.

Aprés le succés de la guerre d’Espagne, dans
les derniéres années du ministére de M. de Villéle
et sous celui de M. de Martignac, les sociétés se~
crétes et les républicains firent peu de bruit ; ce
ne furent plus les conspirations, les insurrections
el leurs procés qui remplirent la scéne et passion-
nérent le public. La lutte parlementaire rempla-
cait et éleignait la guerre révolutionnaire. C’est le
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but et le triomphe de la liberté politique. Mais si
la guerre révolutionnaire ne retentissait plus, dans
les Chambres et dans le pays, avec la méme puis-
sance , elle n’en continuait pas moins, sourde et
acharnée; au lieu d’éclater dans la sphére de la
publicité et de la discussion, parlementaire ou
judiciaire, I'hostilité se poursuivait dans I'ombre,
et par toute sorte de voies cachées ol les alarmes,
la surveillance etles rapports de la police la pour-
suivaient incessamment & leur tour. Et les agents
de 'administration, les conseillers de la couronne,
n’étaient pasles seuls dont ces rapports excitassent
la sollicitude; le roi Charles X Iui-méme en était
constamment et vivement préoccupé. Cest I'iné-
vitable condition de 1a police et de sa luite secréte
contre les ennemis secrets avec qui elle est aux
prises que tantodt elle ignore, tantdl elle grossit
outre mesure les périls qu’elle est chargée de
prévenir; ce qui jette et entretient ses maitres
dans un état d’agitation continue, comme il arri-
verait & des hommes dont les regards, sans cesse
tendus, apercevraient ¢a et 1a des lueurs dans des
ténébres pleines d’ennemis. Il faut, & ceux qui font
la police ou qui la suivent dans son travail, une
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rare fermeté d’esprit pour voir les choses telles
qu'elles sontréellement, 4 leur place, a leur taille,
et pour ne pas tomber, tantdt dans une sécurité
aveugle, tantdt dans des craintes trés-exagérées.
Nul n’était moins propre que le roi Charles X i
bien supporter une telle épreuve : esprit & la fois
remuant et faible, imprévoyant et obstiné, il avait
golt aux recherches, aux découvertes, aux com-
munications de la police, et dés qu'il les trou-
vait d’accord avec ses impressions et ses pré-
ventions anciennes et générales, il leur portait
une confiance crédule. La Révolution et la Répu-
blique lui apparaissaient, & chaque instant,
comme deux fantémes menacants. Ces fantdmes
avaient assez de réalité, et 'hostilité des révolu-
tionnaires et des républicains était assez active
- pour ’entretenir incessamment dans une irritation
pleine d’alarmes ; il voyait son trone et sa maison
toujours en proie & un pressant péril ; et les grands
faits publics, apaisement visible des esprits, les
incontestables progrés du gouvernement légal et
régulier dans les Chambres ne suffisaient nulle-
menl a le rassurer.

Ce fut bien pis quand les Chambres elles-mémes
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et les embarras de son gouvernement dans leur
sein lui devinrent un sujet de trouble et de colére.
Le parti libéral commit, en 1829, une faute
énorme : il était rentré, par le ministére Marti-
gnac, en possession de la prépondérance ; la li-
berté politique venait d’acquérir, par les nouvelles
lois sur la presse et sur les élections, d’efficaces
garanties. Au lieu de soutenir avec persévérance
le cabinet auquel il devait de tels progrés, le parti
libéral le harcela par des exigences inopportunes,
ne s’entendit pas. avec lui dans la discussion des
lois sur Vadministration municipale et départe-
mentale, et fournit ainsi au roi Charles X 'oc-
casion de satisfaire, en appelant d’autres mi-
nislres , sa passion et son inquiétude. Moins
choquante que V'offense agressive qu’avait com-
nise, en 1819, le parti révolutionnaire en élisant
un régicide, la faute du parti libéral, en 1829,
fut, en résultat, aussi grave; l'une avait, par
degrés, amené au pouvoir le cdté droit et M. de
Villele; l'autre y fit monter tout & coup M. de
Polignac.

En formant le cabinet du 8 aott 1829, ni le roi
Charles X, ni le prince de Polignac ne méditaient,
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a coup sir, la violation de la Charle et les ordon-
nances de Juillet 1830. L'un croyait défendre sa
couronne et son droit royal; Pautre se promet-
fait de pratiquer en France le gouvernement
représentatif tel qu’il Vavait vu et admiré en
‘Angleterre. 11 y a presque toujours, dans les réso-
lutions des hommes médiocres, plus d’idées fausses
que de mauvais desseins, et ¢’est leur errcur radi-
cale'de ne pas seulement soupgonner la gravité
des questions qu'ils soulévent et I'issue des voies
ol ils s'engagent, C’était, depuis 1814, P'effort des
libéraux loyaux et sensés de séparer la cause de
la royauté restaurée de celle de 'ancien régime
et la cause de la liberté politique de celle des
théories et des passions révolutionnaires. Quand
il fit le prince de Polignac son premier ministre,
Charles X confondil ces causes si diverses, jeta le
gant au parti parlementaire comme au parti révo-
lutionnaire, et remit du méme coup la liberté
politique en question et 'ancien regime en preé-
sence de la Révolution.
A cette provocation inintelligente et t¢méraire,
Padresse des 221 fut la réponse. Réponse directe

et franche, sans hésitation et sans voile, mais aussi
g
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modérée que franche, et aussi monarchique que
libérale : « La Charte, disait-elle, que nous de-
vons A la sagesse de votre auguste prédécesseur,
et dont Votre Majesté a la ferme volonté de con-
solider le bienfait, consacre comme un droit I'in-
tervention du pays dans la délibération des intéréts
publies. Cette intervention devait étre, elle est en
effet indirecte , sagement mesurée, circonscrite
dans des limites exactement tracées, et que nous ne
souffrirons jamais que 'on ose tenter de franchir;
mais elle est positive dans son résultat, car elle
fait, du concours permanent des vucs politiques
de votre gouvernement avec les veeux de votre
peuple, la condition indispensable de la marche
régulitre des affaires publiques. Sire, notre
loyauté, notre dévouement, nous condamnent &
vous dire que ce concours n’existe pas. » La Ji-
berlé politique élait ainsi proclamée en prin-
cipe el appliquée aux circonstances du moment,
comme un droit national. Mais & c6té de ces
fermes paroles se plagaient celles-ci : « Quinze
ans de paix et de liberté, que ce peuple doit &
votre auguste frére el i vous, ont profondément

enracin¢ dans son cceur la reconnaissance qui
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Pattache & votre voyale famille 5 sa raison, mirie
par Vexpérience et par la liberté des discussions,
lui dit que c’est surtout en matiére d'autorité que
Pantiquité de la possession est le plus saint de tous
les titres, el que c’est poﬁr son bonheur aulant
que pour volre gloire que les siceles ont placé
votre trone dans une région inaccessible aux
orages. Sa conviction s’accorde donc avec son de-
voir pour lui présenter les droils sacrés de volre
couronne comme la plus siré garantie de ses li-
bertés, et Vintégrité de vos prérogatives comme
nécessaire a la conservation de ces droits. » 1I était
impossible de méconnaltre la parfaite et sérieuse
sincérité de l'un et de Vautre langage ; t par un
progrés bien inattendu dont la liberté politique
en vigueur depuis quinze ans avait 1’honneur
comme le fruit, ¢’était M. Royer-Collard qui par-
lait ainsi au nom de la Chambre des députés, et
toutes les nuances du parti libéral, V'opposition
tout entiére, acceptaient les paroles de M. Royer-
Collard comme l'expression de leurs sentiments et
de leurs desseins.
Il y avait la unc de ces fortunes rares, un de

ces moments décisifs qui, bien compris et hien
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saisis, fondent pour un long temps la force des
gouvernements et la paix intérieure des Etats.
Le roi Charles X ne comprit point. Au lieu d’ac-
cepter Pharmonie et 'union intime des grands
pouvoirs, loyalement demandées et offertes, il
prononga leur séparation. La Chambre des dé-
putés fut dissoute.

Elle n’avait certaindment pas dépassé les limites
de son droit. Avait-elle dépassé celles de la pru-
dence? Au lieu d’affirmer sur-le-champ, en prin-
cipe la nécessité el en fait 'absence de 'harmo-
nie entre la Chambre et un ministére qui n’avait
encore rien fait, et n’élait suspect qu'a cause des
noms et des antécédents de ses membres, n’edt-il
pas mieux valu attendre ses actes, et lui faire op-
position dans la pratique de la législation et des
affaires, sans lui signifier d'avance un refus géné-
ral de concours? Jadmets ce doute, quoique,
méme aujourd’hui et aprés les clartés de 'expé-
rience, je ne le partage pas. A Pappui de ma per-
sistance, je pourrais alléguer I’état des esprits en
1830; je pourrais dire que, pour conserver dans
le pays l'autorité qu’elle avait acquise, pour main-
tenir toutes les nuances du parti libéral dans la
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modération et I'harmonic qu’elles avaient, non
sans peine, acceptées, la Chambre des députés
avait besoin, & cette époque, de faire acte de cetle
fermeté franche et hardie qui satisfait et domine
I'imagination des peuples. En faveur de I'adresse
des 221, cette considération est puissante; pour-
tant ce n’est pas celle qui me décide ; les corps
politiques doivent savoir, méme au prix de quelque
déclin dans la faveur populaire, tenir une conduite
paticnte etlente, si ¢’est la plus sage et sielle peut
les mener au but avec un moindre péril. Mais je
demeure convaincu que la cécité politique du roi
Charles X était incurable, que la Chambre des
députés de 1830 n’edt pas micux réussi, par'op-
position patiente que par sa résolution netle et
prompte, & lui faire accepler les conséquences du
droit national consacré par la Charte, et que, entre
la couronne etla Chambre, la méne situation qui
amena l'adresse des 221 se fat reproduite plus
tard, peut-étre plus pressante encore et plus grave.
Si jai raison dans ma conjecture, la Chambre
eut raison dans sa conduile, et 'adresse des 221
était, pour elle, le scul moyen d'exercer, sur les
élections que tous prévoyaient, Uinfluence qui
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poavait seule y faire prévaloir la politique & la
fois conservatrice et libérale dunt nous poursui-
vions le {riomphe.

Lesélections répondirent au veeu de la Chambre,
Elles confirmérent et fortifierent, sans la rendre
plus ardente, la majorité parlementaire qui
avait volé 1'adresse : la nouvelle Chambre dlait
aussi étrangére que celle qui avail précédée &
tout dessein, & tout désir révolutionnaire, aussi
résolue & maintenir la politique conservatrice et
libérale et & ne point la dépasser. Encore une
fortune inattendue pour la monarchie restaurée;
encore un moment déeicif et facile 4 saisir.
Charles X ne comprit pas davantage. En dissol-
" vant la Chambre, 11 avait, selon son droit, fait
- appel ala France. La France lui avait fermement,
mals loyalement répondu. Les ordonnances du
23 juillet 1830 furent la réplique du roi a la
réponse de la France.

Jai dit ailleurs ma pensée sur la Révolution
de 1830, ce que j'en pensais au moment ou elle
s'accomplil et ou }’y pris part, et ce que J'en
pense aujourd’hui?. Je persiste dans ce que jen

1 Mémoires pour servir a Uhistoire de mon temps, t. II, p. 1-34,
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ai dit, « C'elt été cerlainement un grand bien
pour la France, et de sa part un grand acte d’in-
telligence comme de verlu politique, que sa résis-
tance se renfermdit dans les limites du droit mo-
narchique, et qu’elle ressaisit ses liberlés sans
renverser son gouvernement. On ne garantit
jamais mieux le respect de ses propres droits
qu’en respeclant soi-méme les droits qul les ba-
lancent, et, quand on a besoin de la monarchie.
il est plus sir de la maintenir que d’avoir & Ja
fonder. Mais il y a des sagesses difficiles, quon
n’impose pas, 4 jour fixe, aux nations, et que la
pesante main de Dieu, qui dispose des événements
et des années, peut seule leur inculquer. Parlie
du trdne, une grande violation da droit avait

“réveillé et déchainé tous les instincts ardents du
peuple. Parmi les insurgés en armes, la méfiance
et I'antipathie pour la maison de Bourbon étaient
profondes. Les négociations tentées par le duc de
Mortemart ne furent que des apparences vaines ;
malgré 'estime mutuelle des hommes et la cour-
toisie des paroles, la question d'un raccommode-
ment avec la Branche ainée de la famille royale

ne {ut pas un moment sérieusement considérée ni
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débattue. L abdication du Roi et du dauphin vint
trop tard. La royauté de M. le duc de Bordeaux
avec M. le duc d’Orléans pour régent, qui edt été
non-seulement la solution constitutionnelle, mais
la plus politique, paraissait, aux plus modérés,
encore plus impossible que le raccommodement
avec le Roi lui-méme. A cette époque, ni le parti li-
béral, ni le parti royaliste n’eussent éé assez sages,
ni le régent assez fort pour conduire et soulenir un
gouvernement a ce point compliqué, divisé et
agité. La résistance, d’ailleurs, se sentait légale
dans son origine, et se croyait assurée du succds
si elle poussait jusqu’a une révolution. Les masses
se livraient aux vieilles passions révolutionnaires,
et les chefs cédaient & V'impulsion des masses. Ils
tenaient pour certain qu’il 0’y avait pas moyen de
traiter sGrement avec Charles X, et que, pour
occuper son troue, ils avaient sous la main un
autre roi. Dans I'état des faits et des esprits, on
n’avait & choisir qu’entre une monarchie nouvelle
et la république, entre M. le duc d’Orléans et
M. de Lafayette : « Général, dit & ce dernier son
petit gendre, M. de Rémusat, qui était allé le voir
a U'Héte! de ville, si Pon fail une monarchie, le
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duc d'Orléans sera roi; sil’on fait une république,
vous serez président. Preuwez-vous sur vous la
responsabilité de la république? »..... Une
méme conviction dominait ce jour-la tous les
hommes sérieux : par lamonarchie seule, la France
~ pouvait échapper & I'abime entr’ouvert, et une
seule monarchie était possible. Son établissement
fut, pour tout le monde, une délivrance : « Moi
aussi, je suis des victorieux, » me dit M. Royer-
Collard, « triste parmi les victorieux. »

Ceux-la méme qui n’étaient pas tristes ne pou-
vaient pas ne pas étre inquiets, et ils 'auraient été

bien davantage s'ils s’étaient dés lors renda
' comple des difficultés contre lesquelles, pour le
succés de I'ceuvre qu’ils avaient a cceur, ils allaient
avoir & lutter.

Quel plus naturel et plus puissant enivrement
que celul d’un grand événement, d’un grand acte
national entrepris par de nobles motifs et généreu-
sement accompli? La génération qui occupait la
scéne depuis 1814 avait pour senliment dominant
la passion et pour but définitif la conquéte de la
liberté politique. C’était I'instinet général du pays
qui sentait le besoin de garanties permanentes
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pour les bienset les droits sociaux, si longtemps
compromis par I'anarchie ou par la guerre. C’élait
I'élan des esprifs jeunes et actifs qui cherchaient,
a l'intérieur el dans le développement libéral
des principes de 1789, la satisfaction de leurs
forces et I'cmploi de leur vie. Quel plus grand
acte de liberté politique que la résistance supréme
aux tentatives du pouvoir absolu, et le pays dis-
posant lui-méme de son gouvernement pour dé-
fendre ses lois Violées el revendiquer ses droits
méconnus? Les nations prennent, comme les rols,
un plaisir superbe a I'exercice de la souveraineté,
el les révolutions sout leur fagon de dire a leur
tour : « L’Etat, c’est moi! »

Mais, comme toules les conquétes, celle de la
liberté politique n’est qu'un vain et ruineux plai-
sir, si elle ne se change en une possession solide,
et la fondation d’un gouvernement libre est le scul
. gage comme le digne prix de la conquéte de la
liberté. 1l faut quune révolution libérale enfante
uu gouvernement libre, régulier el durable; sans
qhoi, elle n’est qu'un douloureux et stérile avor-
tement. Pour la Révolution de 1830, ce grand
probléme élait plus impérieusenrent posé et
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plus difficile & résoudre qu’il ne Pavait jamais
été.

Les révolutions ont, en général, une impulsion
simple el un but unique : elles se font tantot contre
la tyrannie, tantot contre 'anarchie, pour accom-
plir de grandes réformes sociales ou pour rétablir
Pordre et le pouvoir dont la société ne peut se
passer. Dans I'un et dans P'autre cas, les chefs et
les adhérents des révolutions marchent dans une
voie clairement (racée et sur une forte pente; ils
y rencontrent des difficultés el des périls, mais
point d’obscurités ni de lenteurs: inhabiles ou
faibles, ils tombent; mais, s'ils ne tombent pas,
ils avancent rapidement.

La Révolution de 1830 a eu un tout autre ca-
ractére; son impulsion et son but ¢taient trés—
complexes; entreprise au nom des lois violées et
pour leur défense, elle était tenue, par ses pro-
pres maximes et ses premiers actes, de rétablir

prompiement 'ordre légal qui pourtant recevait,
7 dans la personne de laroyauté, une grave atteinte,
Mais la Révolution venait de bien plusloin que de
la cause immédiate de son explosion, ct elle portait
dans ses flancs de bien autres ambitions que le
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rétablissement des lois. Au méme moment et
sans délai, on lui demandait d’accomplir un grand
progrés libéral et do mettre sur pied un pouvoir
régulier et rassurant. Elle avait a la fois les liber-
tés publiques & étendre et le gouvernement &
fonder. Décidée & ne pas subir les ordonnances de
Juillet, la France voulait une révolution qui ne
fat pas révolutionnaire et qui lui donnét, du méme
coup, l'ordre avec la liberté. C’était si bien son
veeu que ce [ul la devise de son drapeau.

Pour le prince appelé au trone et pour ses con-
seillers, cette double tiche élail prodigieusement
difficile. La Révolution n’avait pas é1é faite par les
pouvoirs légaux : les Chambres s’étaient empres-
sées d'y prendre leur place et de la sanctionner
pour la régler ; mais ¢’était 'insurrection popu-
laire qui 'avait commencée et accomplie; et les
meneurs de Uinsurrection populaire, ¢’étaient les
membres des sociélés secrétes, les anciens con-
spirateurs, les chefs républicains. Ils avaient com-
battu de 'aveu et avec I'appui duo sentiment na-
tional; mais le combat avait été leur fait et la
victoire leur ceuvre. L’élément révolutionnaire
était ainst rentré avec puissance dans I'aréne
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politique ou, depuis quelque temps, I'élément
parlementaire avait dominé.

Je dis I'élément révolutionnaire, car, & ces
vainqueurs de Juillet, la révolution de Juil-
let, telle qu’elle se concluait, ne suftisait point.
Les uns voulaient nettement la République, ou ne
consentaient & en abandonner le nom que si on

. leur en donnait, sous une apparence monar-

chique, la réalité mal déguisée et mal organisée;
cequi est, pour toutesles sortes de gouvernement,
la pire des combinaisons. Les autres, moins précis
dans leurs veeux et plus désordonnés dans leurs
instinets, faisaient, des traditions de la Convention
et de celles de 'Empire, un confus mélange qui
aboutissait & réclamer, plus ou moins explicite-
ment, au dedans une effervescence populaire
indéfinie, au debors une guerre de propagande et
de conquéte. La étaient, disaient-ils, pour la
France la grandeur et la liberté.

Ainsi se préparait, pour le gouvernement nais-
sant, dés ses premiers pas et dans son propre
camp, une oppnsition formidable; il allail se re-
trouver en face des mémes passions, des mémes
ambitions, des mémes inimitiés, des mémes périls
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qui avaient assailli la Restauration. Et i coié de
cette opposition intestine s'en formait, contre lut,
une aulre, celle des amis de la Restauration qui,
une fois sauvés de leurs grandes alarmes, repre-
naient leurs regrols et leurs coldres. Appelé en
méme temps & relever le pouvoir et i étendre la
liberté, le gouvernement de Juillet avait & lutter
& la fois contre les représentants obstinés de V'an-
cienne société francaise el les téméraires enfants
de la nouvelle, contre la Restauration et la Révo-
lution. -
Ce sera sa gloire d’avoir accepté et porté sans
hésiter, pendant dix-huit ans, ce pesant fardeau.
Il a franchement entrepris d’accomplir & la fois -
les deux tiches qu’on lui imposait. Pour rétablir
Pordre et fonder un gouvernement digne de ce
nom, il a résoliment adopté, au dehors corame
au dedans, la politique de résistance au désordre,
aux désirs chimériques, aux entreprises révolu-
tionnaires; et il a pratiqué la politique de la résis-
tance avec les seules armes de la liberté, sans
recourir & aucune loi d’exception, & aucune vio-
lence, & aucun silence, vivant sans cesse en face
de la publicité, de la discussion, de la responsa-
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hilité, et respectant, au milien du combat, {ous
les droits, toutes les libertés de tous ses ennemis.

C’est 14 vraiment la liberté politique; & ces
condilions seulement on a droit de dire qu’elle
existe et d’appeler le gouvernement un gouver-
nement libre. On peut, aujourd’hui comme ily a
vingt ans, atlaquer la polilique du gouvernement
de Juillet; en peut trouver qu’il a trop résisté,
qu'il n’a pas assez tenté, assez innové, qu’il n’a
pas donné aux penchants du {emps et du pays
assez de satisfaction. Je n’admets point, mais je
ne discute pas, en ce moment, ces griefs. En tout
cas, on ne saurait conlester au gouvernement de
Juillet 'honneur d’avoir été un gouvernement
libre, d’avoir gouverné uniquement par les lois
et sous le contrdle de toutes les libertés écrites
dans les lois.

Le régime de la liberté politiue a ses défauts
comme ses mérites, et on ne recueille pas ses
bienfaits sans en payer le prix. Il est vrai: sous
ce régime, le hien est souvent lent et difficile,
quelquefois méme impossible & faire au moment
ol il apparait & la pensée ambitieuse et hardie;; les
rivalités des partis ou des personnes, la discussion
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préalable ou pressentie, la timidité en face de la
responsabilité retardent quelquefois des résolu-
tions et entravent des entreprises grandes et utiles.
Mais, en revanche, que de fautes et de maux épar-
gne, au pouvoir et au pays, la liberté politique!
Que d’'idées fausses elle dévoile et écarte! Que de
résolutions égoistes, que d’entreprises étourdies
elle étouffe dans leur germe, avant que le pouvoir
et le pays s’y soient compromis sans retour! Ce
régime orageux el bruyant est, au fond et dans la
pratique définitive des affaires, un régime de pa-
tience et de prudence ; il oppose au mal bien plus
d’obstacles qu’il n’impose au bien de délais ou
d’épreuves ; et ses deux libertés fondamentales,
la liberté de la tribune et la liberté de la presse,
quifont dire et croire dans le public tant de sot—~
tises, en préviennent bien plus encore, et de hien
plus graves, dans le gouvernement.

De tout temps, et aujourd’hui plus que jamais,
les grandes questions abondent, au dedans et au
dehors, sur les pas des grands peuples et de leurs
chefs. Rien n’est plus lentant que V'espoir de les
résoudre. Rien w'est plus facile que d'en com-
mencer U'entreprise. Mais ce qu’'on a commencé,
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il faut le finir; les questions qu'on a remuées, il
faut les régler : sans quoi 'embarras et peut-étre
le péril seront hien plus graves quesi 'on n’y et
pas touché. Ce ful le mérite du gouvernement
de Juillet de ne jamais oublier qu'’il était un gou-
vernement libre, et de ne tenter que ce qu’il pou-
vait faire avec les armes et dans les conditions
de la liberté.

Mais la liberté politique a aussi ce mérite, qu’en
méme temps qu’elle impose des freins au pouvoir
et lui enseigne la prudence, elle développe au-
tour de lui, dans ses conseillers et dans ses adver-
saires, tout ce que la nature leur a donné de talent
et d’énergie. C’est un régime qui anime et con-
tient & la fois les hommes engagés dans les affaires
publiques, et qui les oblige & déployer tout ce
qu'ils sont et tout ce qu’ils valent, dans lesli-
mites de ce qu’ils doivent et peuvent réellement
exéculer. Le pays ne gagne pas moins a ce résultat
que le gouvernement, car les ceuvres mesurées,
acconiplies par des hommes éminents, servent et
honorent plus les nations que les grandes choses
tentées et mal faites par des hommes médiocres.

L’ardeur et la valeur personnelle des hommes,
h
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grandement provoquées et développées, ne se-
raient, pour la société, qu'un bien incomplet et
peut-étre périlleux, si le régime parlementaire n'a-
vait en méme ternps un autre effet. Ii oblige et
améne les hommes politiques & se grouper, & se
discipliner, & reconnaitre des chefs, & adopter des
principes hantement déclarés, & soutenir constam-
ment une méme cause. Ainsi se forment ces
grands et persévérants partis qui se vouent tel
ou tel des intéréts généraux et essentiels de la
société, font régner dans la vie publique des
meeurs viriles, la franchise, la fidélité, le respect
de soi-méme, Vesprit de suite, et deviennent de
puissants et réguliers moyens de gouvernement
au milieu des agitations de la liberté.

Cest 1a le gouvernement libre. C'est la le ré-
gime qu’a désiré, poursuivi et plus on moins bien
pratiqué, a travers les criscs du temps et ses
propres discordes, la génération qui, de 1814 &
1848, a occupé en France la scéne politique.

Jentends le cri qui s'éléve el se répéfe sans
reliche : « La France a cherché ce régime par
toutes sorles de voies, sous les drapeaux les plus
divers; elle I'a entrevu, elle y a touché, elle a cru
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le posséder. 11 est tombé. Peut-il jamais, aprés
fant d’éprcxives, se relever de ce tort ct de ce
malheur? »

Je pourrais me hovner a cette simple ré-
ponse déjh souvent faite : « Quel est, depuis
soixante-dix ans, le régime qui n’est pas lomhé ?
Le pouvoir absolu a échou¢ comme la liberté ; les
conquétes de la guerre ont disparu comme celles
de la paix; les régimes divers auraient mauvaise
grice i se traiter mutnellement avec hauteur; ils
ont tous subi les mémes revers: ils ont tous
élé tour & tour enveloppés et cmportés dans
cet orage qui, depuis soixante-dix ans, souflle
sur PEurope. Cherchez, contre le régime par-
lementaire, d’autres armes que sa chute; il
vous rendrait avec usure les coups dont vous le
frapperiez. De tous nos régimes, c’est encore
celui-lh qui a le plus duré. » Mais je ne veux pas
m’en tenir & cette récrimination évasive. Je veux
encore moins remettre ici en présence les événe-
menls et les noms propres, et ranimer d’anciennes
discordes en recherchant comment doit étre dis-
tribuée, entre les amis sincéres de la hberté poli-
tigue, hommes ou partis, la responsabilit¢ de ses
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revers, Ce que j'ai & ceeur, c'est de signaler, dans
la fortune chancelante du gouvernement libre de
1814 & 1848, ces causes intrinséques et, pour
ainsi dire, organiques qui ne sont le fait particu-
lier de personne, homme ou parti, et que chacun
peut reconnaitre sans se démentir ou s’accuser
soi-méme. Que les libéraux, tous les libéraux sa-
chent bien pourquoi la liberté politique leur a si
souvent échappé, quand ils crovaient I'avoir con-
quise; a cette lumiére, ils apprendront comment
on garde ce qu’on a conguis.

3’y reviens sans cesse, tant ma conviction est
profonde : ¢’est & la fondation du gouvernement
libre qu’est attachée la solide possession de la
liberté politique. Tant que le pouvoir qui gou-
verne ne puise pas sa force, aussi bien que sa
limite, dans les institutions mémes qui servent
d'instruments et de garanties & la liberté, lant
que la société n’a pas la conscience et la con-
fiance que les institutions qui la font libre lui
assurent aussi un pouvoir capable de la gouverner,
on ’'a qu'un régime troublé et précairé;la liberté
politique est & I'état de conquéte pénible et incer-
iaine, non de possession réguliere et définitive,
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Le gouvernement libre veut deux choses :
I'intervention efficace du pays dans la conduite
des affaires publiques et le controle efficace du
pays sur la conduite des affaires publiques. Que
le pays influe d’une fagon décisive sur le systéme
et sur les acteurs de la politique qui le gouverne;
que cette politique ait constamment & soutenir la
critique des spectateurs qui y assistent: quand ces
deux faits coexistent, quand un ministére, accepté
et soutenu par les divers représentants du pays,
gouverne en présence d’une opposition armée
des droits de la liberté, alors le pays posséde un
gouvernement libre; la liberté politique est
fondée. )
Nousavouns eu, de 1814 a 1848, les essais de ce
régime. Pourquoi ces essais n’ont-ils pas suffi &
surmonter les épreuves qu’ils ont eu & subir?
Pourquoi, en marchant dans la bonne voie, n’est-
on pas arrivé et ne s’est-on pas fixé au but? Pour-
quoi, ni de 1814 4 1830, ni de 1830 & 1848, la
monarchie constitutionnelle, qui touchait de si
prés au gouvernement libre, n’en a-t-elle pas
acquis la force et assuré la durée?

Je viens de parler des partis politiques, de ces
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grands et persévérants parlis qui se vouent @ tel
ou tel des intéréls généraux et vitaux de la société,
celui-¢i & 'ordre, celui-la & la liberté, 'un a la
conservation, l'dutre au progrés, et au sein des-
“quels les hommes apprennent & se grouper, 4 se
discipliner, & soutenir une cause, & reconnaftre
des chefs, & pratiquer cette franchise, cette fidé-
lité, ce respect de soi-méme, cet esprit de suile
qui sont les meeurs viriles de la vie publique. De
tels partis sont les éléments naturels et nécessaires
du gouvernement libre : seuls ils mettent le pou-
voir, el aussi I'opposition, en état de soutenir les
longues luttes, de surmonter les mauvaises appa-—
rences, de résister au vent quisouffle, aux échecs
décourageants, et de poursuivre, en combaltant
toujours,, des ceuvres lentes et difficiles. Les
grands partis politiques sont les armées de I'ordre
civil, au sein de la liberté.

“Ces éléments du gouvernement libre ne man-
quent point & la France. On a beaucoup trop dit
qu’une grande aristocratie pouvait seule former et
soutenir de grands partis politiques; il est vrai
qu’ils y naissent et s’y perpétuent plus aisément
qu'ailleurs; mais cette condition du gouvernement
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libre n’est point le privilége exclusif d’unseul état
de société ni d'une seule forme d'institution. Ce
ne sont pas les partis politiques qui ont manqué a
la républjque démocratique des Ltats-Unis améri-
cains; ils s’y sont établis, étendus, maintenus avec
une opinidtrelé indomptable, et c’est de leor Ly-
rannie, non de leur absence, qu’elle a eu a soul-
friv. Il y a dans la société francaise, telle qu’elle
est faite aujourd’bui, tous les éléments d’un parti
de l'ordre et d'un parli de la liberté, d’un parti
conservateur et d'un parti novateur, d’un parti du
maintien el d’un parti du progrés. Ces disposi-
tions diverses se rencontrent dans tous les rangs
de notre société; l'esprit de conservation n’est
_point étranger, en France, aux masses populaires,
ni esprit d’innovation aux classes élevées; et cette
classification spontanée des iutéréts, des idées,
des instincts, des passions, peul se transformer
en organisation des partis politiques. De 1814
4 1848, & travers toules nos crises, nous avons vu
commencer ce travail d’organisation; et malgré
ce qui leur a manqué de consistance et de pré-
voyance, c'est & la formalion et & I'action des
grands partis politiques, dans les Chambres et
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dans le pays, que le gouverncment libre a da
parini nous, de 1814 & 1848, ce qu’il aeu de force
régulidére et de succes.

Mais pour que les partis politiques suffisent
pleinement & leur tiche, il faut qu'ils possédent
toutes leurs forces naturelles, qu’ils soient com-
plets et compactes. Si les amis de 'ordre sont
divisés et se combattent au lieu de se soutenir, si
les partisans du mouvement et du progrés sont
en proie & des intentions radicalement diverses,
ni le parti conservateur, ni le parti novateur ne
seront efficaces; ni I'un .ni 'autre ne sera en
état de porter jusqu’au bout son fardeau, et le
gouvernement libre sera compromis faute d’ac-
teurs assez forts pour leurs roles. Tel a été, de
1814 & 1848, le malheur de la liberté politique
en France : soit sous la Restauration, soit sous
le gouvernement de Juillet, les deux partis appe-
lés & mettre les institutions libres en pratique ont
6té profondément incomplets et discordants. Sous
la Restauration, une portion considérable de la
société frangaise, un grand nombre d’hommes
naturellement conservateurs et disposés & soutenir
le pouvoir, ont été méfiants, malveillants et se
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sont rangés dans opposition. Sous le gouverne-
ment de Juillet, d’autres hommes, considérables
aussi, conservaleurs aussi par nature et par situa-
tion, ont ét¢ rejetés, par leurs idées et leurs
sentiments, dans I'abstention et 'hostilité. Le parti
du gouvernement s’est ainsi trouvé, aux deux
époques, plus petit et plus étroit qu’il Waurait dd
et pu I'étre, trop petit et trop étroit pour sa téche.
L’opposition, de son cdté, a été, non pas mutilée,
mais faussée; les adversaires légaunx de la politique
dominante, les partisans de la Restauration dé-
chue, les républicains systématiques et les révo-
lutionnaires ardents s’y sont meélés et mutuel-
lement entravés ou entrainés iour & tour. Le
gouvernement n’a pas eu tous ses appuis naturels.
L’opposition a eu des alliés qui Font dénaturée.
Tout le régime de la liberté politique a été ainsi
frappé tantdt de faiblesse, tantdt de désordre,
et tantdt 1l n’a pas été au niveau, tantot il a été
jeté en dehors de sa mission.

Je ne réveille aucun souvenir qui puisse diviser
“ou irriter; je n’impute rien & personne; je ne
prononce aucun nom propre; J'évite jusqu’aux
mots qui exprimeraient nos anciennes querelles;
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je ne parle ni de démocratie et d’aristocratie, ni
de bourgeoisie ot de noblesse, ni de propriétaires
et de prolétaires; je retrace seulement un fait
capital et ses conséquences. La génération qui,
de 1814 & 1848, a voulu, sous la monarchie cons-
titutionnelle, fonder la liberté politique, a pour-
suivi, avec les plus honorables sentiments, le plus
salutaire dessein. Elle a bien compris les principes
de 1789 et les hesoins définitifs de la France;
mais elle a cru la liberté politique trop tot et trop
aisément conquise. C'est un régime difficile et
laborieux, qui impose & ses amis de longs efforts
et de pénibles sacrifices. 1l faut que les hommes
qui veulent sérieusement le metlre en pratique
apprennent & se faire mutuellement des sacrifices,
a s'entendre , a s'unir, & se discipliner, et qu’ils
s’organisent ‘en partis préoccupés, avant tout,
du succés de lenr ceuvre. I faut que ces partis
soient grands, qu’ils alent toute la taille et
toute la force que peut leur donner la société.
La liberté politique est une maitresse fiére et ja-
louse, qui sail ce qu'elle vaut et ne se donne
quh ceux qui, & leur tour, se donnent a elle
tous et tout entiers. Tant que nous resterons sous
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Pempire de nos vieilles rivalités de classes et de

nos vieilles guerres de révolution, nous ne con-

querrons pas définitivement la liberté politique;
nous ne fonderons pas solidement un gouverne-

ment libre. 11 faut que tous les conservateurs
soient ensemble, et que les opposants soient des
rivaux, non des destructeurs. Qu'on donne & cette
nécessité le nom qu’on voudra, qu'on Vappelle
transaction , Conciliation, fusion, peu importe;
c'est le fait méme qui est indispensable pour que
la France atteigne enfin le hut vers lequel elle

- S'est élancée en 1789, et pour qu'au sein de la
liberté, elle se reléve et se repose de la Révolution.
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1848.

Je ne raconte point, je ne discute point; jes-
saye de comprendre et d’expliquer les faits. Je
viens de dire pourquol, & mon sens, la génération
de 1789 et celle de 1814 ont tour & tour réussi et
échoué, I'une dans P'ceuvre de la Révolution,
'autre dans celle du gouvernement libre. Jarrive
4 la génération de 1848, ou plutdt & la portion de
cette génération qui, en 1848, a envahi la scene
et tenté ’ceuvre de la République. Pourquoi a-t-
elle, non-seulement échoué¢ dans son dessein,
mais rapidement disparu, comme un éclair si-
nistre, dans la tempéte qu’elle avait soulevée?
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Le fait est si éclatant que personne, pas méme
les plus intéressés, ne saurait le méconnaitre.
L'année 1848 n’avait pas encore atteint son terme
que déjb les vainqueurs des premiers jours étaient
des vaincus. En décembre 1848, de nom, la Ré-
publique était encore debout ; de fait, elle courait
déja a sa ruine, car elle avait déja recu, des mains
du suffrage universel tant vanté par elle, le chef
qui devait bientdt devenir son maitre. Pourtant
les cironstances avaient ét¢ bien favorables & la
République ; elle n’avait rencontré, & ses premiers
pas, point de résistance ; elle avait ét¢ immédiate-
ment acceptée par ceux-la méme a qui elle déplai-
sait le plos : « Rallions-nous & la République,
avaient dit les hommes les plus éminents, puisque
c’est le gouvernement gui nous divise le moins. »
Malgré leurs orages intérieurs, les deux Assem-
blées républicaines, de 1848 a 1851, n’ont man-
qué ni de modération ni d’honnéte patriotisme ;
elles avaient I'anarchie dans leur sein, mais au
dehors elles la combattaient. Elles ne savaient pas
faire le bien dont la France avait besoin; mais
elles tcartaient, elles ajournaient le mal dont elle
était menacée. Pas plas que les bommes de bien,
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les hommes de talent ne leur out fait défaut; la
République de 1848 a eu de brillants apotres,
laiques, prétres, gentilshommes, bourgeois, pu-
blicistes, poétes. L’Europe I'a promplement re-
connue, puis tranquillement observée. Mais ni la
faveur des circonstances, ni 'honnéteté desinten-
tions, ni le mérite des hommes, ni le maintien de
la paix européenne n’ont servi de rien, en 1848,
& la Républigue; elle a été radicalement impuis-
sante pour donner & la France précisément ce
qu'elle lui promettait avec le plus de fracas, un
gouvernement libre.

Cest que, dans I'état de la société frangaise,
avec son histoire ancienne et contemporaine,
aprés ses quinze siécles de monarchie et ses
soixante ans de révolution, la République ne con-
tient, pour la France, les conditions ni du gou~
vernement ni de la liberié. Elle offense, elle
alarme, elle éloigne des affaires publiques les
classes en qui domine I'esprit d’ordre et de gou-
vernement. Eile fomente, dans les masses popu-
laires, des passions, des ambitions, des espérances
que ni Pordre, ni la liberté réguliére ne peuvent
satisfaire, et qui aspirentindéfiniment & desrévolu-
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tions nouvelles. On répéte tous les jours, et
tout le monde croit ou semble croire que la France
est maintenant une nation exclusivement démo-
cratique, une grande démocratie, comme on dit,
vouée i I'égalité et au suffrage universel. Etrange
empire d’un mot une fois adoplé comme symbole
et comme drapeau! Le mot démocratie contient
aujourd’hui, parmi nous, une large part de men-
songe , et le fait social qu’il exprime n’est pas
plus complet que ne sont vraies les maximes
radicales que naguére j'ai essayé de ramener &
leur légitime sens et dans leurs justes limites. Ce
gui est vrai, c’est que les anciens priviléges, les
anciennes exclusions et dominations aristocra-
tiques n'existent plus : toutes les carriéres sont
ouvertes & tous; les charges publiques pésent sur
tous; les mémes libertés individuelles sont garan-
ties & tous. Cest 1a I'équité, mais non I'égalité so-
ciale ; c’est la liberté politique, non 'empire ex-
clusif de la démocratie. Les diversités, les inéga-
lités de tout genre, malérielles et morales, natu-
relles et historiques, persistent et persisteront
parmi nous. il yaen France de grands, de moyens
et de petits propriétaires, de grands, de moyens,
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ot de petits industriels, de grands noms, anciens
et nouveaux, et des noms obscurs, admis 4 devenir
grands s'ils le méritent, mais qui, tant qu’ils n’ont
pas fait leurs preuves, ne sont pas les égaux des
grands noms. Il y a des situations aristocratiques,
de fait sinon de droit, et des situations bour-
geoises ou démocratiques, en pleine possession
du droit et des moyens de s’élever aussi haut que
pourront les porter le mérite oula fortune, mais
qui ont en effet besoin de s’élever. Et ce ne sont
pas la des résultats de la violence des événe-
ments ou de liniquité des lois; ce sont les con-
séquences spontanées des diversités naturelles et
des développements libres de I'homme et de la
société.

C’est, parmi nous, I'erreur radicale du parti ré-
publicain de méconnaitre ces grands faits so-
ciaux, et de se dire et d’étre en effet exclusive-
ment démocratique. La démocratie a de grands
droits et joue un grand réle en ce monde, plus
grand de nos jours qu'a aucune aufre époque,
du moins dans les grands Etats. Mais quelles que
solent, dans la société moderne, sa place et sa
part, elle 'y est pas seule, clle n'y est pas tout.
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Elle est la séve qui part des racines et circule dans
toutes les branches de ’arbre; elle n’est pas 'ar-
bre méme, avec ses fleurs et ses fruits. Elle est
le vent qui souffle et pousse en avant le navire ;
elle n’est pas l'astre qui éclaire sa route ni la bous-
sole qui le dirige. La démocratie a 'esprit de fé-
condité et de progrés ; ellen’a pas I'esprit de con-
servation et de prévoyance. Elle s’anime et se
dresse généreusement aux paroles et aux perspec-
tives de la liberté ; mais, dans son ivresse, elle se
livre aveuglément aux charlatans qui la flattent,
el s’irrite tyranniquement contre leslibertés qui
lui déplaisent. Elle se révolte trop aisément et ré-
siste trop peu. Elle éléve ourenverse les gouverne-
ments, elle ne sait ni les conserver ni les contenir.
Aussi ceux-la méme qu'elle a élevés n’ont-ils
garde, dés qu’ils ont acquis un peu de consistance,
de prendre dans la démocratie seule leur point
d’appui. lls s’appliquent & satisfaire et a rallier les
divers éléments sociaux autres que les démocra-
tiques; ils recherchent les classes et les personnes
en qui domine l'esprit d’ordre et de conservation;
ils ont besoin que des situations déja faites ct éle-
vées viennent reconnaitre leur propre élévation ;
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ils demandent des gagesde durée & ce qui a déjala
sanction du temps, Et ce n’est point la une simple
fantaisie personnelle, un puéril plaisir de vanité et
d’éclat; c’est un instinet sr, un sentiment juste
de la variété des forces sociales et de la nécessité
de leur concours pour 'autorité et la solidité du
pouvoir.

Le partirépublicain, plusieurs du moins de ses
chefs ¢t de ses adeptes, tombent, de nos jours,
dans une autre erreur, plus grave encore peut-
étre que celle de voir, dans la démocratie seule,
la société tout entiére. Devant cette démocratie
qu'ils ont faite souveraine, ils ouvrent des per-
spectives infinies, ils prodiguent d’immenses pro-
messes de salisfaction el de bonheur; promesses
quaucun gouvernement, pas plus la République
que tout autre, ne peut acquitter; perspeclives en
contradiction flagrante avec les lois et le cours na-
turet du monde. On invente une science, on con-
struit une société pour l'avenir qu’on promet.
Mais ce n'est ni la vérité des faits, ni la liberté
des hommes qui servent de base & cette science
et  cette société; elles reposent, Pune, sur des
systémes chimériques, laulre, sur des combi-
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naisons Lour & tour anarchiques ou tyranniques.
Tantdt on abolit les liens sociaux, on isole les
individus, on les livre a la licence et 4 la faiblesse
de leur seule volonié; tantdt on les remet entre
les mains de 'Etat qu'on charge de leur sort. Les
uns traitent les hommes comme des animaux
solitaires, sans auires ressources que leur force
personnelle, sans autre régle que leur fantaisie;

‘les autres les rassemblent et les parquent, comme

des troupeaux dans un bercail, sous la respon-
sabilitt d’un berger. Et dans I'une ou lautre
hypothése, on lear promet également la pleine
satisfaction de leurs besoins et de leurs désirs.

Je ne remonte pasa la source de ces réves jetés
comme autant de démentis et de défis & 'encontre
des grandes vériiés religieuses et morales qui sont
le divin apanage du genre humain et les lois pro-
videntielles da monde ; je me borne & signaler
des faits. Tant et de telles erreurs coltent cher
a la société qui les subit; elles plongent les esprits
dans une confusion inextricable et une fermenta-
tion stérile; elles sascitent des ambitions et des
espérances que les mécomptes transforment bien-
tot en irritation amére ou en abattement déplo-
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rable. Elles rendent ainsi encore plus difficile Ja
tdche des hommes qui gardent, a la cause de la
liberté politique, leur foi et leur dévouement.
Aprés les luttes qu’'a eues & soutenir, pour cette
' cause, la génération a laquelle J'appartiens, je ne
prévois pas sans une émotion mélancolique celles
qui attendent nos successeurs.

Pourtant Jai confiance, et )’ engage la génération
qui monte & avoir confiance. La liberté politique
gagnera sa cause. Elle triomphera du mauvais vou-
loir de ses adversaires, de la froideur des specta-
teurs, et méme des fautes de ses amis. On a dit
que le seul fruit de I'expérience était de nous
apprendre que I’expérience ne sert & rien. Je n’ac-
cepte pas, malgré sa spécieuse apparence, ceite
maxime des pessimistes. Ils parlent de l'expé-
rience comme les malades parlent de la médecine ;
parce qu’elle ne peut pas tout, ils disent qu’elle ne
peut rien, et, latrouvant insuffisante, ils 'accusent
d’étre vaine. En nulle occasion, et c’est la supé-
riorité de leur nature, les hommes ne se résignent
& ce qu'il y ad’'incomplet et d'imparfait dans leur
condition et cn eux-mémes, et ils méconnaissent
avec humeur leurs propres progrés, quand leur
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ambition et leur destinée n’en sont pas pleine-
ment satisfaites. Mais que ’on compare, pour les
idées et pour les fails, I'élat de la liberté politique,
de 178921814, h ce qu’elle a été de 1814 21848,
et la République de 1792 & celle de 1848. Devant
ce rapprochement, les plus sceptiques et les
plus pessimistes ne diront pas que 'expérience n’a
servi a rien.
~ L’avenir de notre société, et de la liberté po-

litique dans notre société, a d’ailleurs des garan-
ties plus hautes que celle de I'expérience d’une
ou deux générations dans leur court passage. 1l y
a deux puissances que je suis loin de tenir pour
infaillibles, mais qui méritent souvent qu'on les
croie et toujours qu’on les écoute, les masses ct les
. esprits d’élite, le sentiment instinctif de la société
et la pensée réfléchie de ses chels naturels. Qu’on
les interroge aujourd’hui I'une et l'autre. Les
‘masses sont bien indifférentes, hien silencicuses;
elles ont bien aisement abdiqué leurs prétentions
et leurs habitudes; elles sentaient I'abus de la
liberté et le besoin du repos; mais elles sont, au
fond, bien moins changées qu’elles ne paraissent:
les classes moyennes n’ont pas cessé d’avoir en
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estime et en godt les garanties du régime consti-
tutionnel ; et dans ces multitudes si soumises, si
contenues, les mémes passions, les mémes réves
fermentent toujours. Laissez 14 les masses; recher-
chez ce que pensent, je ne dis pas les hommes
engagés depuis longtemps sous un drapeau que
Ihonneur leur commande de garder, mais les
esprits jeunes et distingués qui entrent dans le
monde; croyez-vous qu’ils aient renoncé a ces
espérances d'activité et de liberté politique qui ont
rempli la vie de leurs péres? Entrez dans leurs
rangs; écoutez-les. s viennent de tous les points
de I'horizon ; ils sont divers d’origine, de profes-
sion, de condition sociale, de croyances, de ten-
dances ; tous les anciens partis ont, parmi eux, des
descendants et des représentants ; vous retrouve-
rez la des conservateurs, des libéraux, des légiti~
mistes, des démocrates, des républicains; vous Y
entendrez discuter les vices comme les mérites du
régime constitutionnel tel qu'il a été compris et
pratiqué parmi nous; les uns lui reprochent
d’avoir été trop impatient, les autres trop timide;
d’autres lui en veulent de n’avoir pas entouré la
monarchie d’institutions républicaines; d’aufres
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Paccusent de s'étre transformé dans un régime
parlementaire peu conforme & nos traditions et a
nos meeurs nationales. On cherche, pourlaliberté
politique et le gouvernement représentatif, des
conditions et des formes nouvelles. Questions sé-
rieuses, dissidences réelles et qui pourraient de-
venir importantes : mais au-dessus de toutes ces
questions, de toutes ces dissidences s'éléve et
plane un sentiment commun, le hesoin de la
liberté politique et de ses garanties, le désir de
marcher et d’avancer dans ces mémes voies de
civilisation libérale oll, depuis tant de siecles, les
générations francaises ont fait tour & tour tant
d’essais, d’écarts, de titonnements, de haltes, de
retours, de chutes, et, tout compensé, lant de
" conquétes et de progrés.

Dans cet état des fails et des esprits, désespérer
de notre temps ¢t de notre cause, ce serait déses-
pérer de toute notre hisloire, de toute I'activité,
de toute la destinée de la France, que disje? de
I'Europe chrétienne depuis quinze siécles.

Notre temps n’est point une déviation de notre
passé, un accident imprévu, une étrange incon-
séquence, une maladie qui soit venue {roubler le
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cours d’une santé forte et prospére. Nous mar-
chous, depuis quinze siécles, dans les voies ol
nous avons fait, de nos jours, de si grands pas et
de si grandes chutes.

Un principe, une idée, un sentiment, comme
on voudra I'appeler, plane, depuis quinze siécles,
sur toutes les sociétés européennes, sur la sociélé
frangaise en particulier, et préside & leur dévelop-
pement : le sentiment de la dignité ct des droits
de tout homme, & ce titre seul qu’il est homme,
et le besoin instinctif d’élendre de plus en plus,
a tous les hommes, les bienfaits de la justice, de
la sympathie, dela liberté.

La justice, la sympathie, la liberté ne sont pas
des faits nouveaux dans le monde; elles n’ont pas
été inventées il y a quinze siécles. Dieu en a, dés
le premier jour, déposé dans 'homme le besoin et
le germe; elles ont {enu leur place et exercé leur
empire dans tous les pays, dans tous les temps,
au sein de toules les sociétés humaines. Mais jus-
qu’a notre Europe chréticune, des limites fixes et
a peua prés insurmontables avaient marqué et res-
serré étroitement la sphére de la justice, de la
sympathie, de la liberté. Icila nationalité, ailleurs
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la race, la caste, l'origine servile, la religion, la
couleur interdisaient, & un nombre immense
d’hommes, tout accés a ces premiers biens de la
vie sociale. Chez les plus glorieuses nations, la
justice, la sympathie, la liberté étaient refusées
sans scrupule aux trois quarts de la population;
les plus grands esprits ne voyaient, dans cette spo-
liation, qu’un fait naturel et nécessaire, une con-
dition inhérente a I'état social.

C'est le principe et le fait chrétien par excel-
lence d’avoir chassé de la pensée humaine celte
iniquité, et d’avoir étendu a Phumanité tout en-
litre ce droit a la justice, & la sympathie, & la li-
berté, borné jusque-la & un petit nombre et
subordonné a d’inexorables conditions. On a dit
d'un grand publiciste que le genre humain avait
perdu ses titres et qu'il les lui avait rendus. Flai-
terie démesurée et presque idolatre : ce n’est pas
Moutesquien, c¢’est Jésus-Christ qui a rendu au
genre humain ses tiires. Jésus-Christ est venu re-
lever I'homme sur la terre en méme temps que
le racheter pour I'élernité. L'unité de Dieu main-
tenue chez les Juifs, unité de Phomme rétablie
chez les chréliens, ce sont la des traits éclatants
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ol se révéle l'action divine dansla vie de T'hu-
manité.

Ce rétablissement de I'unité humaine dans le
monde chrétien n’a pas été une ceuvre facile, ni
prompte, ni pure, et bien s’en faut qu’elle soit
partout accomplie. Des intéréls matériels, des pas-
sions brutales, I'égoisme, 1'orgueil, Uindifférence,
I'emportement, les nécessités du moment, les
combinaisons de la politique ont entravé, ralenti,
souillé le développement de V'idée chrétienne;
mais elle n’a jamais abdiqué, jamais disparu. Tou-
jours présente et luttant toujours, elle a pris & son
service les instruments les plusdivers : ¢’est tantot
I'Eglise, tantdt la royauté, ici les nobles, Ia les
bourgedis, ailleurs la multitude, aujourd’hui le
gouvernement, demain I’opposition quisesont fails
les champions de I'expansion de la justice et de la
sympathie au profit de toutes les créatures hu--
maines. De gré ou de force, par devoir ou par
calcul, tout le monde a mis tour & tour la main &
cette grande ceuvre ; savants ou iguorants, pieux
ou incrédules, tous les sidcles lui ont fait faire des
pas plus ou moins laborieux, plus ou moins rapides.
Elle a rempli toute notre histoire; et & toutes les
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époques, elle a été considérée comme le plus écla-
tant symptdme du progrés de la civilisation,
comme la civilisation méme.

Le sentimeut public ne s’est point trompé en
lui donnant ce nom, et les faits le confirment avec
éclat. Dans les pays oli I'idée chrétienne sest lar-
gement développée, h mesure que ce droitcommun
de 'humanité s’est répandu et appliqué & un plus
grand nombre d’hommes, la société a grandi en
puissance, en activité, en fécondité, en prospérité
et en gloire. De trés-mauvais pas, des abimes se
sont rencontrés dans cette carriére de notre Eu-
rope, et plus d’une fois, loin de les éviter, elle s’y
est précipitée; elle a commis beaucoup d’erreurs,
de fautes, de crimes; le bien et le mal se sont mélés
dans une confusion déplorable; on peut adresser
4 notre civilisation d’amers et légitimes repro-
proches ; les idées qui y oni régné, les actes qu’ont
entrainés ces idées ont souvent mérité d’étre qua-~
lifiés de funestes égarements : gouvernements et
peuples, dévots et philosophes, aristocrates et
démocrales, conservateurs et libéraux de tous les
pays et de tous les siécles ont, devant Dieu, de
redoutables comptes & rendre, et c'est le droit de
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I'histoire de les leur demander ici-bas, et de dire
la vérité sur les morts pour Vinstruction el ie
salut des vivants. Aucune époque, aucun événe-
nemenl, aucun systéme, aucun parti n’a droit
de se plaindre d’étre ainsi séverement interrogé ;
et que fais-je moi-méme aujourd'hui, quand je
sonde sans pitié les mécomptes de nos péres et
les notres? Mais ces rigueurs.-une fois exercées
sur notre histoire ancienne et contemporaine, nos
erreurs et nos torts une fois reconnus et signalés,
voici les vérités qui demeurent. L’Europe entiére,
et notamment la France, marchent, depuis quinze
" si¢cles, dans les mémes voies d’affranchissement
et de progrés général. Ces voies ont conduit les
peuples qui s’y sont le plus fermement engagés 4
ce haut degré de puissance, de prospérité et de
grandeur que nous appelons et que nous avons
droit d’appeler la civilisation moderne. Cette civi-
lisation est surlout le fruit de cette grande idée
que tout homme, a ce titre seul qu’il est homme, a
droit & la justice, & la sympathie et & la liberté.
C’est Jésus-Christ qui a fait entrer cette idée dans
'dme humaine d’ou elle travaille & passer dans la
sociéteé.
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Dieu ne trompe pas le genre humain. Les peu-
ples ne se trompent pas constamment dans le
cours d’unc longue destinée. L’abime n'est pas au
bout de quinze siécles de mouvement ascendant.
Certes, les déviations, les temps d’arrét, les ajour-
nements, les mécomptes n’ont pas manqué a la
civilisation francaise; elle n’en a pas moins con-
tinué de se développer et de poursuivre, tantdt
sous terre, tantdt au grand jour, ses progrés et
ses conquétes. Et plus elle a grandi, plus la liberté
politique lui est devenue nécessaire. L’épreuve
de notre propre lemps est, en ceci, pleinement
d’accord avec celle des siécles. La liberté poli-
tique a subi, de nos jours, bien des éclipses; elle
a toujours reparu et repris sa place, comme un
droit froissé se reléve, comme un besoin méconnu
recommence a se faire sentir. En 1814, elle était
proscrite ; on la croyait morte. Je V'ai vue renaftre
el prospérer. En 1848, un violent acces de fiévre
l'a saisie. En en sortant, elle a langui et dépéri.
Je ne sais quelles traverses ou quelles attentes lui
sont encore réservées; mais je répéte ce que jai
dit en commengcant : J'ai confiance dans 'avenir
de mon pays et de la liberté politique dans mon
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pays, car, & coup sir, 1789 n’a pas ouvert, pour
la France, I'ére de la décadence, et ¢’est dans le
gouvernement libre seul que résident les garanties
efficaces des intéréts généraux de la société, des
droits personnels de tout homme, et du droit com-
mun de I’humanité.
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DISCOURS DE M. GUIZOT

1

Discussion du projet de loi présenté le 22 mars 1819
sur les Journaux et Ecriis périodigues.

~ Chambre des députés. — Séance du 3 mai 1819,—

Le gouvernement présenta, le 22 mars 1819, trois
projets de loi sur la liberté de la presse: le premier,
intitulé Des crimes et délits commis par la voie de la,
presse ou tout aulre moyen de publication, était une loi
pénale qui définissait ce genre de crimes et de délits et
déterminait les peines qui devaient y étre attachiées;
le second, relatif] @ la poursuite et au jugement des
crimes et délits commis par la voie de la presse ou tout
autre moyen de publication, était une loi d’instruction
et de procédure ; le troisieme, relatif aux journauz et
écrits périodiques, établissait certaines conditions et
régles spéciales pour ce genre de publication. Ces {rois
projets de loi avaient été, d’abord dins une commission
préparatoire , ensuite dans le conseil d'Etat, 1’objet

d’une longue, profonde, tres-libre et parfaitement sin-
T, X1, 1
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cere discussion, & laquelle j’avais pris part, de concert
avec MM. de Serre, Cuvier, Decazes, Royer-Collard,
Barante, Mounier, Allent, Portalis, Siméon, ete. Lors-
qu’ils furent présentés & la Chambre des députés, je
n’étais point membre de cette Chambre, n’ayant pas en-
core I'dge de quarante ans, exigé a cette époque pour y
siéger ; mais je fus chargé, comme conseiller d’Etat et
commissaire du Roi, de concourir a la présentation des
trois projets et d’en soutenir le débat public. C'était
une situation difficile et ingrate; un commissaire du
Roi avait Vair de défendre officiellement une cause et
non d’exprimer son opinion propre; il ne pouvait s’en-
gager personnellement dans la discussion et traiter avec
ses adversaires comme se traitent entre eux des colle-
gues. Jeus, dés le premier moment, un vif sentiment
des inconvénients de cette situation, et je ne pris part
aux débats que rarement et pour exposer des principes
plutdt que pour engager ou soutenir des luttes. ¥infer-
vins quelquefois, en quelques paroles, pour donner des
explications sur quelques dispositions des lois propo-
sées; mais la loi sur les journaux et écrits périodiques
fut la seule sur laquelle j’ens Voccasion de parler avec
étenduc et efficacité. Le principé du cautionnement
exigé pour la fondation des journaux était vivement
contesté par 'opposition; je répondis, dans la séance
du 3 mai 1819, a ses diverses objections, spécialement
a celles qu'avaient élevées, dans les séances du 1¢ et
dua 3 mai, MM. Daunou et Benjamin Constant.

M. Guizor, commissaire du Roi. — J.es principes qu’on
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appelle absolus ne le sont souvent qu'en ce sens qu’ils
sont despotiques et exigent que leur volonté soit faite sans
souffrir qu’on examine ’ils ont raison. On sen est servi
plus d’une fois, comme Alexandre de son épée, pour tran~
cher des neuds qu’on ne voulait pas se donner la peine on
prendre le temps de délier. Et comme les réalitds, qui ne
sont ni flexibles ni complaisantes, n’ont pas toujours sup-
porté patiemment Papplication de ces prétendues vérités
universelles, une lutte s’en est suivie qui, presque toujours,
a fini par démontrer combien étaient étroits, incomplets et
bornés ces principes si fiers qui avaient la prétention de do-
miner tous les faits comme s’ils les eussent tous prévus et
embrassés.

N’est-ce pas sur un principe de ce genre qu'on se fonde
pour vous inviter i repousser la garantie que le gouverne-
ment vous propose d’exiger de tout entrepreneur d’un jour-
nal? On établit que, soit que on considére un journal
comme ’exercice d’une industrie ou comme un mode de ma-
nifestation de la pensée, sous ces deux rapports, sa publica-
tion doit &tre aussi hibre que celle de tout autre écrit, et que
vous n’avez pas le droit d’imposer au journaliste aucune
autre obligation que celle de répondre de ses actes, selon les
lois pénales ordinaires. Toute autre garantie, dit-on, est en
sol une mesure préventive, injustement restrictive de la li-
berté.

Avant de répondre directement A cetie assertion, qu’il me
soit permis, messieurs, de vous présenter une hypothése. Je
suppose que la Charte se fit bornée & dire qu'il y aurait des

- députés et des édlecteurs de députés, sans régler en rien les
conditions & remplir pour étre I'un ou U'autre. Vous occupant
ensuite d’une loi sur les élections, auriez-vous conclu du
silence de la Charte qu’il fallait n’exiger des électeurs au-
cune garantie et admettre le suffrage universel? Non, sans
doute; vous auriez pensé que le droit d’élire les députés
confere A ceux qui l'exercent trop de puissance, une trop
grande puissance, une trop grande influence sur les destinées
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de la société, pour que la société ne soit pas autorisée & exiger
d’eux préalablement des garanties de capacité, de lumiéres,
d’indépendance. Vous auriez, de maniére ou d’autre, réglé
ces garanties, et vous I'auriez fait, non parce qu’il se serait
agi d’un droit politique plutét que d’un droit civil, car ces
classifications scientifiques ne déterminent et ne changent en
rien la nature des choses; vous 'auriez fait uniquement i
cause de la puissance que confére ce droit et des résultats
que peut entrainer, pour le bien ou le mal public, la ma-
niére dont 1l est exercé.

Ce que la Charte a fail, messieurs, ce que vous auriez fait,
si elle edt gardé le silence, pour ’élection des députés, les
lois 'ont fait, dans tous les pays et dans tous les temps, pour
un certain nombre de cas analogues. Parteut ol elles ont
reconnu le fait d’une puissance extraordinaire, d’'une puis-
sance capablede causer 4 la société de grands dommages,
contre lesquels les menaces et les chitiments des lois pénales
n’étaient pas de force ou de nature a lutter avec succes, elles
ont exigé de ceux qui prenaient en main cetle puissance des
garanties particuliéres. Je ne fatiguerai point la Chambre de
I'énumeération des exemples; ils sont présents a sa pensée :—
les médeeins, les pharmaciens, les avocats, les notaires, les
ministres de la religion, les conditions exigées pour remplir
certaines fonctions publiques, etc... Mais je prie la Chambre
de me permettre d’arréter un moment son attention sur la
nature de ce genre de garanties et sur les motifs qui les légi-
timent aux yeux de la raison la plus sévere.

Toutes les garanties que la société croit devoir exiger pour
assurer sa conservation ont, au fond, pour principal et véri-
table but, de prévenir les dangers que la société redoute, Les
lois pénales elles-mémes, bien qu’elles ne frappent particu-
lierement que lorsque P'action nuisible est commise, se pro-
posent surtout d’empécher qu’elle ne se commette; et elles
sont plus ou moins bonnes sclon que leurs définitions, leurs
procédures et leurs peines réussissent plus ou moins bien 4
cet égard, Les publicistes sont unanimes sur ce point; si les
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tois pénales wavaient d’autre effet que de punir les coupa-
bles, la société ne pourrait subsister.

Appelée donc surtout, en derniére analyse, a prévenir les
délits et leurs dangers, la législation avait & choisir entre deux
maniéres d’atteindre & ce but : la prévention directe, qui
consiste dans un examen préalable de laction qui se prépare
afin de s’assurer de son innocence; la prévention indirecte,
qui résulie de la peine infligée 4 "auteur de l'action coupable.
On a bientdt reconnu que le premier mode élait destructif
de toute hberté, par conséquent de toute société véritable,
et que le second, habilement combiné, avait, dans fa plupart
des cas, des effets préventifs suffisants pour mettre la société
i Dabri.

Les progrées de la ecivilisation, c'est-d-dive de la libertd,
c’est-a-dire de la justice, ont donc constamment tendu &
bannir des lois la prévention directe pour lui substituer la
prévention indirecte qui résulte du chitiment. Mais dans le
cours de ces mémes progrés, on a reconnu (et on n’a pas pu
ne pas le reconnaitre, car les faits s’inquiétent peu de com-
plaire 4 de prétendues théories ou de les offenser), on a
reconnu, dis-je, qu’il était un certain nombre dc cas aux-
guels le mode de prévention qu’emploient les lois pénales ne
pouvait suffire ou méme s’appliquer, et dans lesquels cepen-
dant la siireté sociale était grandement intéressée.—Aucune
pénalité, par exemple, n’elit été applicable i I'ineptie ou &
I'mpradence des médecins, a incapacité de tel ou tel ordre
de fonctionnaires, & Iignorance ou aux intentions factieuses
des électeurs de députés.—Le fait constaté, fallait-il recourir,
pour les cas de ce genre, & la prévention directe pure et
simple? Fallait-il laisser la sociélé sans garanties? L'un et
lautre systéme auralent élé également impraticables, ou
également funestes.

La nécessité, c’est-a-dire la raison des faits, a fait inventer
des garanties d’une autre sorte, préventives jusqu’a un cer-
tain point, il est vrai, comme elles le sont loutes dans leur
dernier but, mais non destructives de la liberté. Ces garan-
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ties ont consisté A s’assurer préalablement, non plus de
Vinnocence de chaque action particuliere, mais de la capa-
cité générale des agents. La sociélé n’a interdit formellement
4 personne Pusage de la puissance qu’elle redoutait; elle
1'en a pas non plus soumis 'excrcice & une inspeclion an-
térieure et habituelle, mais elle a imposé, & quiconque vou-
drait s’en servir, 'obligation de remplir certaines conditions
qu’elle a jugées propres & compenser I'insuffisance ou I'énap-
plicabilité de la législation pénale. Ces conditions une fois
remplies, elle a laissé aux citoyens toute leur liberté.

Le port d’armes et tous les exemples que je viens de citer,
et beaucoup d’autres encore, ne sont que des garanties de
ce genre. ’

Cela posé, messieurs, ou il faut nier absolument fa néces-
sité de cette sorte de garanties dans tous les cas, pour les
médecins comme pour les journalistes et pour les électeurs
comme pour les médecins, ou il faut convenir que, st elles
sont nécessaires dans certains cas, il est du devoir du législa-
teur, quand V'occasion se présente, d’examiner si en effet
elles le sont.

Je ne pense pas, messicurs, que la premiére opinion soit
possible & soutenir; et peut-étre serail-il aisé de prouver, A
ceux-ld méme qui s'en croient et s’en disent les défenseurs,
qu’il est plus d'une occasion ot ils abandonnent, et qu’ils
n'oseraient en suivre jusqu’au bout les rigoureuses consé-
quences. Or, la question, quan{ au principe, est la méme
dans tous les cas, et le principe une fois admis, elle se réduit
toujours & une question de fait, de prudence. Il s’agit tou-
jours uniquement d’examiner si, dans Pintérét public, la
garantie est nécessaire.

Apris avoir ainsi repoussé un prélendu principe et Iavoir
repoussé précisément parce quil n’est pas vrai d’une vérité
absolue et universelle, nous retombons dans la seule ques-
tion qui existe réellement, dans la question de savoir si les
journaux sont anjourd’hni une puissance assez grande, assez
redoutable pour que la socidté soit en droit d’exiger, de ceux
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qui prélendent & 'exercer, une garantie analogue a celle
dont nous venons de parler.

Temarques, messieurs, que je n'at 1¢h m le beson m Yin-
tention de médire des journaux, moins encore de les calom-
nier, Personne n’est plus convaincu que moi de leur utilité,
de leur nécessilé dans un gouvernement représentatif. Cest
le mode de communication le plus rapide, le plus étendu, le
plus str. Ils proclament et forment tour & tour I'opinion
publique. s font assister Ja France entiére & vos débats.
Tous ces avantages prouvent précisément ce que je veux
prouver, leur puissance. Et comme toutes les puissances,
quelles qu’elles soient, se peuvent appliquer au mal comme
au bien, je n’ai hesoin, pour justifier mon point de départ, que
de limportance ‘qu’atlachent aux journaux ceux qui re-
poussenl comme ceux qui soutiennent la mesure proposée,

Prenant done la puissance des journaux commie un fait, et
comme un fait utile, nécessaire méme au succés de nos
institutions, qu’il nous soit permis d’examiner quels sont les
effets possibles de cette puissance non contestée, De la gra-
vité et de la probahilité de ces effets dépend la nécessité de
la garantie qu’on vous demande.

Trois causes se réunissent pour attribuer, parmi nous, 3 la
puissance des journaux une rapidité et une énergie plus
grandes encorc que celles qui résultent nécessairement de la
nature méme de ce mode de publication.

Ces causes sont les circonstances passces, 1’état acluel et
particulier de Yordre social en France, la nature de nos in-
stitutions considérées non-seulement dans leurs fondements
essentiels, mais dans leur ensemble et leurs détails,

Vinsisterai peu sur les circonstances passées; elles sont
présentes & tous les esprits, et il est évident qu’elles four-
nissent & la fols aux journaux et plus de moyens pour agir
vivement sur les lecteurs, et des lecteurs plus disposés &
subir cette action dans toute sa vivacité. Les révolutions,
messieurs, emploient presque aulant d’anndes a se terminer

qu’a se préparer; et de méme que longlemps avant le jour
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otr elles ont éclaté, la société se sentait travaillée d’une lutte
sourde et douloureuse, de méme, longtemps apres qu’elles
paraissent accomplies, elles agitent et tourmentent les gou-
vernements et les peuples. 11 est mille fois plus court et plus
aisé de relever les cités d’un pays ravagé par un vaste trem-
blement de terre que de rasseoir une société houleversée
dans sa constitution morale; et quand on dtudie I'histoire
des peupler devenus libres, on acquiert bientdt la conviction
que Vépoque oir ils ont réellement joui de la liberté a été
bien éloignde de celle quils assignent eux-mémes comme le
terme détinitif de sa conquéte.

Nous sommes donc fermement convaincus que la raison
puisée dans le passé pour demander, dans Vintérét de tous,
une garantie contre la puissance des journaux, n’est ul aussi
indifférente, ni aussi frivole que quelques personnes peuvent
le penser.

Mais il en est d’autres plus graves encore peut-étre, quoi-
(ue moNs apercues, .

La Révolution nous a 1égué, messieurs, non-seulement un
gouvernement nouveau, mais une société toute nouvelle qui
ne ressemble en rienni & celle qui P'a précédée, ni peut-étre
a aucune autre société passée ou présente. Ce changement
intime et radical est provenu de Fintroduction du principe
de I'égalité dans toutes les parties, je dirais volontiers dans
les replis les plus secrets de I’ordre civil. H cn est résulté ce
fait qu’il n’y a plus aujourd’hui en France que le gouver-
nement et des citoyens ou des individus. La puissance pu-
blique est la seule qui soit réelle et forte. I} n’existe presque
plus aucune de ces puissances intermédiaires ou locales que
créent ailleurs, soit le patronage aristocratique, soit les hens
des corporalions, soit les priviléges particuliers, et qui, exer-
cant, dans leur ressort, des droits avoués et une force posi-
tive, dispensent le pouvoir central dune partie des soins
nécessaires pour que Pordre soit maintenu partout. Je ne
déplore point, comme quelques persouncs, cette constitution
nouvelle de Pordre social ; je suis convaincu qu'elle est des-
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tinée & produire les plus beaux, les plus salutaires dévelop-
pements. Mais il importe beaucoup de la bien connaitre et
d’en tenir compte dans les lois. Elle a cette conséquence
inévitable que toute action, toute influence exercée sur la
société, soit par le gouvernement, soit par d’autres que lui,
s’y propage et s ’y fait sentir d’une maniére plus prompte,
plus universelle et plus vive, car elle ne rencontre aucun de
ces obstacles, aucune de ces masses difficiles & percer, qui
ailleurs Varrétent ou la modifient. Les opinions, les impres-
sions, les craintes, les espérances qui autrefois ne seraient
parvenues jusqu’aux individus qu'aprés avoir traversé toutes
les agrdgations diverses dans lesquelles ils étaient fortement
engagés, et aprés avoir subi leffet de toutes les influences
particulicres auxquelles ils étaient soumis,” les atieignent
aujourd’hui directement et cxercent librement sur eux toute
leur puissance. I est évident qu’en un tel état de choses, au
sein de cette susceptibilité sociale, s’il est permis de le dire,
dans cette dispersion morale d'une population d’ailleurs si
pressée, Vaclion rapide et habituelle des journaux a plus
d’énergie et peut produire plus de bien ou plus de mal que
partout ailleurs. Nous avons ¢été {émoins du succés avec
Jequel un gouvernement qui n'est plus s'en est servi pour
répandre et populariser en quelque sorte les principes de sa
tyrannie; ils pourraient aussi sexrvir & produire d’autres effets
non moins funestes; et cette circonstance A laquelle on ne
saurait échapper, cette nature particulidre et nouvelle de
nolre ordre social suffiraient peut—éire pour faire exiger, de
ceux quiaspirent & exercer une influence si facile et si éten-
due, la garantie que le gouvernement vous propose.

Une seconde circonslance plus passagére, mais non moins
évidente, nous parait également digne d’attention,

La Révolution a changé la’situation sociale d'une multi-
tude d’individus; elle a appelé dans les classes supéricures
de la société, dans la classc des citoyens actifs et influents,
beaucoup d’hommes qui n’y appartenaient pas, qui n’avaient
pas été élevés comme devant y appartenir, C'est un bien et
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un bien immense, car le véritable progrés de la civilisalion
consiste & étendre les limites de la cité, & accroitre le
nombre des citoyens, Mais quand ce progrés s’opére par une
secousse violente, il ne se fait pas d’une maniére compléte et
avec ensemble. La situation de beaucoup d’hommes change
sans que ces hommes changent eux-mémes autant qu'il le
faudrait pour se trouver tout & fait en harmonie avec leur
situation nouvelle. Le développement intellectuel et moral
des individus ne marche pas aussi vite que le développement
de leur existence matérielle, et la Révolution n’a pas réparti
les lumiéres avec autant de rapidité et d’égalité que les for-
tunes. 1l en est résulté ce fait qu’un assez grand nombre de
citoyens estimables, utiles, importants par leurs propriétés,
par leurindustrie, par influcnce que leur situation les appelle
A exercer dans les affaires publiques, n’ont cependant pas
et ne peuvent avoir encore celte étendue d’idées, cette indé-
pendance et cette tranquillité d’esprit que le cours naturel
des choses doit faire acquérir & leurs enfants. Leur sagacité
est admirable en ce qui touche les intéréts de leur situation
nouvelle; mais c’est une situation craintive qui fournit &
quiconque sait la manier mille moyens d’agir sur eux avec
une extréme facilité, On peut leur inspirer des méfiances,
leur communiquer des illusions injustes, chimériques, ab-
surdes méme, et j’en pourrais citer de bizarres exemples.

Si une garantie n’était exigée des journaux, il serait trés-
facile de s’en servir pour entretenir et pour répandre, dans
une classe nombreuse de bons citoyens, des préventions et
des erreurs dangereuses non-seulement pour l'intérét public,
mais pour les intéréts de cenx-la mémes qui seraient le plus
enclins & les adopter aveuglément.

Que si, de la considération de notre ordre secial, nous
passons & celle de nos instifutions, nous y trouverons de
nouvelles causes de la puissance des journaux et de Péuergie
toute particuliere qu'elle ne peut manquer d’avoir parmi
nous. Il est des pays, messieurs, oit le gouvernement de la
sociélé ne se rencontre pour ainsi dire qu'au centre, c’est-
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a-dire au lieu olt il posséde naturellement le plus de force,
de sagesse et de Iumiéres; dans le reste du territoire, I'ad-
ministration est dirigée par des influences, par des autorités
locales et presque indépendantes, dans la conduite desquelles
Je gouvernement proprement dit n’est point engagé. Chez
nous, au contraire, le gouvernement et I'administration
tout entiére sont étroitement unis, ou plutét c’est une seule
et méme chose. Je n’examine point les inconvénients ou les
avantages de telles institutions; si cette question était un
jour élevée, il serait facile, je crois, de démontrer gque la so-
ciété abeaucoup gagné aleur établissement. Quoi qu'il en soit,
elles ont cette conséquence que le gouvernement, au lieu de
ne pouvoir presque étre atteintqu’au centre et dans les fone-
tionnaires d’un ordre supérieur, est partout présent et partout
vulnérable dans une multitude d’agents dont on ne saurait
raisonnablement espérer que la conduite nc donnera licu a
aucun reproche légitime. Aussi, tandis qu’en d’autres pays
’est aux actes généraux des pouvoirs supérieurs que s’atta~
quent surtout les journaux de Popposition, vous les verrez
ici, messieurs, livrer & Padministration cette petite guerre
continuelle dans laquelle offensive a tant d’avantages et
qu'il est si malais¢ de repousser avec succés. Et comme les
esprits d’un grand nombre de lecteurs ne seront guére moins
frappés d’un abus particulier et local que d’une faute de
politique générale, Veffet du reproche sera a peu prés le
méme, quoique la matiére en soit beaucoup moins grave.
Certes, dans une situation pareille, le gouvernement aura
besoin et de plus d’cfforts, et de plus de vigilance, et de plus
de mérite pour prévenir le combat ou pour remporter la
victoire.

On ne sanrait donc le nier, messieurs, la puissance, ou, si
Pon veut, Yinfluence des journaux sera grande, forte, re-
doutable ; tandis qu'ailleurs elle peut ne dériver que de la
nature méme de ce genre de publications, chez nous, une
multitude de causes, et de causes frés-actives, concourront
avec celle-ld pour la soutenir et pour Paccroitre. Et ce ne
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sont |a ni des suppositions nt de vaines craintes; ce sont des
faits dont il ne faut point avoir peur, mais qu’il faut bien
reconnaitre, car les lois, qui peuvent les oublier, ne peuvent
pas les détruire,

La conséquence naturelle et irrésistible de ces faits, clest
la nécessité de la garantie que le gouvernement vous propose.
C’est par la, messieurs, et par la seulement qu’en cette oc-
casion, comme en plusieurs autres, elle s’explique et se
légitime. Car nous ne saurions partager 'opinion de ’hono-
rable rapporteur de votre commission, qui n’a cherché le
principe de cautionnements des journalistes que dans la
nécessité d’assurer le payement d’amendes éventuelles.Si en
effet il en était ainsi, Pun des préopinants aurait eu raison
de s’étonner qu’on ne leur demanddt pas aussi des otages.
Mais le véritable principe, le principe légitime du caution-
nement est ailleurs ; il réside dans cet ensemble de faits que
nous avons essayé de retracer et dont le résultat est d’attni-
buer aux journaux une puissance telle qu’on ne saurait, sans
une grave imprudence, la livrer indistinctement & quiconque
voudrait s’en salsic. L’objet du cautionnement est donc,
non-seulement de pourvoir au payement des amendes, mals
surtout de ne placer Pinfluence des journaux qu’entre les
mains d’hommes qui donnent & la société quelques gages de
leur existence sociale et lui puissent inspirer quelque con-
fiance. On ne saurait le méconnaitre, car cela est évident;
les journaux ne sont point Vexpression pure et simple de
quelques opinions individuelles; ils sont les organes des
partis, ou si on veut, des diverses opinions, des divers in-
téréts auxquels se rallient des masses plus ou moins nom-
breuses de citoyens. Eh bien! il n’est pas bon, il ne convient
ni & la société, ni aux partis eux-mémes, que ces organes
publics soient pris et placés dans la région inférieure des
opinions et des intéréts qu’ils expriment. Il est utile, il
est sage de les contraindre a partir d'une sphére plus élevée,
ot se rencontrent a la fois et plus de lumieres et plus de vé-
ritable indépendance, et des intéréts individuels plus étroi-
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tement unis 4 Vintérdt général. C'est I'habileté des lois
d’amener tous les éléments de la société d s’élever et & %¢-
purer sans cesse. Par 1a elles assurent en méme temps le
maintien de ordre et les progrés comme les droits de la
liberté.

C’est pour atteindre ce but, seul véritable et seul légitime
objet du cautionnement que la quotité assignée par le projet
de loi vous a été proposée; et la Chambre a déji pressenti
sans doute qu’on ne pouvait s’armer, pour combattre cette
quotité, du taux possible des amendes, puisque ce n’est point
sur la nécessité de pourvoir aux amendes qu’est fondé le
principe du cautionnement lui-méme. Pour prouver qu’il
convient d’abaisser la limite proposée, il faudrait prouver
qu’elle mettra quelque opinion générale, quelque intérét
commun & un assez grand nombre de citoyens, dans Pimpos-
sibilité d’avoir des journaux pour organes. Or, c’est, je crois,
ce qu'il serait difficile d’établir. Nous persistons donc & de-
mander A cet égard, et sauf en ce qui concerne les journaux
de départements, P'adoption pure et simple du projet, nous
réservant d’examiner, dans la discussion des articles, les
divers amendements qui vous ont été proposés.
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Discussion de I"Adresse dite des 221.

~— Chambre des députés. — Séance du.16 mars 1830

Le 23 janvier 1830, je fus élu membre de la Chambre
des députés, dans les arvondissernents de Lisieux et de
Pont-TEvéque réunis, et par toutes les nuances de
Popposition . La session s’ouvrit le 2 mars. Le projet
d’Adresse en réponse au discours du Trone ful pré-
senté a la Chambre des députés le 48 mars. 11 avait été
préparé par une commission composée de MM. le comtc
de Preissac, Ktienne, Kératry, Dupont de I'Eure, Gau-
thier, le comte Sébastiani, le baron Le Pelletier d’Aul-
nay, le comte de Sade, Dupin ainé, et présidée par
M. Royer-Coliard, président de la Chambre. La discus-
sion souvrit immédiatement, en comité secret, selon
la régle a cette époque. Elle dura deux jours, el guoi-

1 Mémoires pour servir ¢ I'Histoire de mon temps, 1. I, p, 342,
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yue trés-franche de la part des adversaires comme des
amis du cabinet, elle fut modérée et contenue presque
jusqu’a la froideur. Les uns et les autres avaient un
profond sentiment de la gravité de la situation et de la
responsabilité qui s’attachait a toutes les paroles. La
discussion générale et celle des quatre premiers para-
graphes du projet d’Adresse remplirent la séance du
13 mars. C’était dans les cing derniers paragraphes que
résidaient la pensée et 'énergie de UAdresse. Ils étaient
ainsi concus :

.

« Cependant, Sire, au milieu des sentiments unanimes
de respect et d’affection dont votre peuple vous entoure,
il se manifeste dans les esprits une vive inquiétude qui
trouble la sécurité dont la France avait commencé a
jouir, altére les sources de sa prospérité, et pourrait,
si elle se prolongeait, devenir funeste 4 son repos.
Notre conscience, notre honneur, la fidélité que nous
vous avons jurée et que nous vous garderons tou-
jours, nous imposent le devoir de vous en dévoiler la
cause.

« Sire, la Charte que nous devons a la sagesse de
votre auguste prédécesseur, et dont Votre Majesté a la
ferme volonté de consolider le bienfait, consacre comme
un droit I'infervention du pays dans la délibération des
intéréts publics. Cette intervention devait étre, elle est
en effet, indirecte, sagement mesurée, circonscrite dans -
des limites exactement tracées, et que nous ne souffri-
rons jamais que l'on ose tenter de franchir; mais elle
est positive dans son résultat, car elle fait, du concours



16 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.
permanent des vues politiques de votre gouvernement
avec les veeux de votre peuple, la condition indispen-
sable de la marche réguliere des affaires publiques.
Sire, notre loyauté, notre dévouement nous condam-
nent a vous dire que ce concours n’existe pas.

« Une défiance injuste des sentiments et de la raison
de la France est aujourd’hui la pensée fondamentale de
I’Administration. Votre peuple s’en aftlige, barce quelle
est injurieuse pour lui;il s’en inquiete, parce qu’elle est
menacante pour ses libertes.

« Cette défiance ne saurait approcher de votre noble
cceur. Non, Sire, la France ne veut pas plus de anar-
chie que vous ne voulez du despotisme; elle est digne
que vous ayez foi dans sa loyauté, comme elie a foi dans
YOS promesses.

« Entre ceux qui méconnaissent une nation si calme,
si fidele, et nous qui, avec une conviction si profonde,
venons déposer dans votre sein les douleurs de tout un
peuple jaloux de estime et de la confiance de son Roi,
que la haute sagesse de Votre Majest¢ prononce! ses
royales prérogatives ont placé dans ses mains les moyens
d’assurer, entre les pouvoirs de 'Etat, cette harmonie
constitutionnelle, premiére et nécessaire condition de
la force du Trone et de la grandeur de la France. »

A ces cing paragraphes M. de Lorgeril, député du
départcment d'Ille-et-Vilaine, proposa de substituer un
amendement ainsi congu :

« Cependant, Sire, notre honneur, notre conscience,
In fidélité que nous vous avons jurée et que nous vous
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garderons toujours, nous imposent le devoir de faire
connaitre & Votre Majesté qu’au milien des sentiments
unanimes de respect et d’affection dont votre peuple
vous entoure, de vives inquiétudes se sont manifestées
i la suite de changements survenus depuis la derniére
session. C’est & 1a haute sagesse de Votre Majesté qu’il
appartient de les apprécier et d’y apporter le remede
qu’elle croira convenable. Les prérogatives de la cou-
ronne placent dans ses mains augustes les moyens d’as-
surer cette harmonie constitutionnelle aussi nécessaire
a la force du Tréne qu’au bonheur de la France. »

Je pris le premier la parole pour combattre cet amen-
dement et soutenir le projet d’Adresse présenté par la
commission. Mon intention et la pensée dominante de
mon Giscours furent'd’établir , par le tableau des faits
comme par I’exposé des principes, que ’harmonie des
pouvoirs constitutionnels était aussi nécessaire 4 la
force du Gouvernement lui-méme qu’a la grandeur et
au bonheur de la France. Tout en faisant acte d’oppo-
sition, j’avais 4 cceur de me montrer pénétré des néces-
sités et des droits du pouvoir dans un régime libre, et
de rester étranger a toute hostilité contre le gou-
vernement fondé en 1814, ’

M. Guizot, répondant ¢ M. de Lorgeril, —Messieurs, je
viens repousser I'amendement qui vous est proposé et de-
mander Fadoption pure et simple du paragraphe de votre
comimission.

Parmi les motifs quime déterminent, quelques-uns ont déja
été présentds dans fa discussion, soit hier, soit aujourd’hui;

T I. 2
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Jje 0’y reviendrai point. D’autres, & ce qu’il me semble, n’ont
pas encore ¢té allégués ; je demande d la Chambre la permis-
sion de les mettre sous ses yeux.

On a beaucoup parlé de I'état d’inquiétude et de trouble
oll Pavénement du ministére a jeté la France; les ministres
s'en sont défendus en disant tantét que ce trouble n’était
point naturel ni général, qu’au fond le pays était tranquille;
tantét que si le mal existait, on ne pouvait le leur imputer,
car ils n’avaient rien fait; et on n’alléguait, on ne pouvait
alléguer contre eux aucune série d’actes, aucun acte qui pit
vraisemblablement étre considéré comme la cause d’une telle
agitation.

Je n’ai rien & dire, messieurs, contre 'inaction en géné-
ral; elle peut étre un utile moyen du gouvernement; le
temps seul dissipe bien des préventions, surmonte bien des
obstacles, et je comprends que souvent le pouvoir demeurc
immobile et s'en remette au temps du soin de guérir cer-
fains mauyx de état social, :

Mais, messieurs, le temps n’a point manqué au ministére;
il existe depuis plus de sept mois; que nous a valu son inac-
tion? Les esprits se sont-ils calmés? Les préventions se sont-
elles évanouies? Sommes-nous hors de la crise ol son avé-
nement nous avait plongés?

Evidernment non : l'anxiété publique, au contraire, a
toujours €té croissant ; aujourd’hui encore la crise continue
et s'aggrave ; le ministéye peut parler de son inaction, mais
il n’a ancun bon résultat & en produire; elle n’a point suffi
A guénr le mal que nous a fait son eyfistcnce.

(est que ce mal, jele crains, messmurs,kest plt}s profonrl, ,
plus généralque ne le supposent ceux-1a méme qui 'y Cl‘O]Cl:lt.'
Ce rest pas dans les esprits seulement gqne le Erouhle a été
porté; la sécurité publique n'a pas eu se?ule 3 so'uﬁ'rlr de
Vinfluence du ministére ; ailleurs aussi 11 a jeté la plus
déplorable perturbation. : o

Sous quels auspices, messieurs, au nom de guels prineipes,
de quels intéréts le ministere sest-il formé? Au nom du



CHAMBRE DES DEPUTES.—16 MARS 1830. 19

pouvoir menacé, de la prérogative royale compromise, des
intéréts de la couronne mal compris et mal soutenus par ses
prédécesseurs, Cest 1a la banuiere sous laquelle il est entré
en lice, la cause qu’il a promis de faire triompher.

On a di s’attendre dés lors & voir Vautorité exercée avec
vigueur et ensemble, la prérogative royale trés-active, les
prircipes du pouvoir non-seulement proclamés, mais prati-
qués, aux dépens peut-étre des libertés publiques, mais du
moins au profit du pouvoir lui-méme.

Est-ce 13 ce qui est arrivé, messieurs ? le ponvoir s%est-il
affermi depuis sept mois? A~t-il é1¢ exercé énergiquement,
activement, avec confiance et efficacité?

Je ne le pense pas.

Et ne croyez pas, messieurs, qu’en adressant au ministére
cetle question, je veuille lui demander s'il a exercé le pou-
voir & Pexemple de ces gouvernements infatigables, insatia-
bles, dont la dévorante activité a longtemps pesé sur la
France. Une telle activité n’est point nécessaire pour que le
pouvoir se déploie et s’affermisse ; il ne perd rien & savoir se
reposer, laisser la société i elle-méme et ne paraitre ou
n’agir que lorsqu'on a vraiment besoin de lui. Cependant,
pour se fortifier, pour se maintenir seulement, 1l faut que le
peuvoir agisse ; I'exercice lui est salutaire ; pour qu’on croie
en lui, il faut quiil sache fuire senticr sa présence, méme
quand il n’use pas de sa force. Il faut surtout qu’il n’ait pas
giv embarrassé, incertain, qu’il se confie en lui-méme,
n’élude point les occasions d’agir et se montre toujours prét.
A ces conditions, mais & celles-1a seulement, le pouvoir se
reléve et s’affermit.

Ces conditions, messieurs, le ministére ne les a point
remplies : jamais, & mon avis, le pouvoir ne s’est montré
plus faible, plus chancelant, plus empressé de reculer devant
les difficultés, plus agité de doutes sur lui-méme, sur ses
moyens, sur son avenir, En voulez-vous la preuve la plus
¢vidente? Interrogez le public; il ne porle pas aujourd’hui
au ministre plus de confiance que dans les premiers jours
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de son avénement, mais il ne lui porte plus aucune crainte.
On se méfie de ses intentions et on se rit de son impuis-
sance, Est-ce 13 ce qu’il devait faire de la prérogative
royale? Est-ce 1d ce retour aux maximes et aux pratiques
efficaces du pouvoir qu’il avait promis A ses amis?

Ou je m’abuse fort, messieurs, ou depuis sept mois le
pouvoir a perdu en confiance et en énergie tout autant que
le public en sécurité.

1l a perdn autre chose encore. 11 ne consiste pas unique-
ment dans les actes positifs et matériels par lesquels ils se
manifeste ; il n’aboutit pas toujours & des ordonnances et i
des circulaires. L’autorité sur les esprits, ’ascendant moral,
cet ascendant qui convient si bien dans les pays libres, car il
détermine les volontés sans leur rien commander, c’est la
une importante partie du pouvoir, la premiére peut-étre en
efficacité comme en dignité, C'est aussi celle, & coup sir,
dont le rétablissement est aujourd’hui le plus désirable pour
notre patrie. Nous avons connu des pouvoirs trés-actifs,
tres-forts, capables de choses grandes et difficiles ; mais soit
par le vice de leur nature, soit par le malheur de leur situa-
tion, 'ascendant moral, cet empire facile, régulier, inapercu,
leur a presque toujours manque.

Le gouvernement du roi est, plus que tout autre, appelé a
le posséder et a Pexercer. 11 ne tire point son droit de la force;
nous ne I’avons point vu naitre; nous n’avons point contracté
avec lui ces familiarités dont il reste toujours quelque chose
envers des pouvoirs qui n’étaient pas hier et 4 I'enfance des-
quels ont assisté ceux qui leur obéissent. Le respect s’attache
4 Pantique possession, a antique gloire, et le respectest la
base de I'autorité morale. Qu’a fait le ministere de celle qui
appartient naturellement, sans préméditation, sans travail,
au gouvernement du roi? L’a-t-1l habilement employée et
agrandie en Pemployant? Ne P'a-t-il pas an contraire grave-
ment hasardée en la mettant aux prises avec les craintes qu’il
a fait naitre et les passions qu'il a suscitées?

Est-ce 11, messieurs, ce que le ministére appelle prendre
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en main la canse du pouvoir, faire prévaloir ses principes,
I’élever au-dessus des atteintes de ses ennernis?

Ce n’cst pas encore 14 tout le mal; il ne s’est point ren-
fermé daus Pintéricur du gouvernement proprement dit, et
la couronne nest pas seule & en souffrir. L’existence du mi-
nistére actuel a également porté le trouble dans tous les
grands corps de I’Etat, dans tous les pouvoirs qui concourent
au maniement des affaires publiques ; tous ont été, ou plutdt
sont aujourd’hui, par la méme cause, jetés hors de leur
situation maturelle, réguliere, et frappés d’un pénible em-
barras.

Permettez, messieurs, que j'en appelle & la Chambre elle-
méme; elle est, je crois, le plus éclatant exemple du fait que
je signale en cc moment. Mais j"aborde avec quelqueinquié-
tude un tel sujet; s’il m’arrivait de m’dearter des conve-
nances parlementaires, sil m’échappait quelque mot con-
traive aux usages de la Chambre, je le désavoue d’avance,
je prie la Chambre de vouloir hien m’excuser et m’avertir.

Ce n’est point, messieurs, votre unique mission de con-
tréler, ou du moins de contredire le pouvoir; vous ne venez
pas ici uniquement pour étudier, relever ses erreurs, ses
torts el en instruire le pays; vous y venez aussi, et d’abord
pent-étre, pour entourer le gouvernement du roi, pour I’é-
clairer en l'entourant, pour le soutenir en Véclairant. Ce
west point le goit de la critique, le désir d’'une popularité
visible, extérieure, qui prévalent dans cetle Chambre; elle
souhaite surtout que I'administration soit bonne, utile au
pays, qu'une grande, une imposanie majorilé se puisse ral-
lier autour d’elle et lui préter de laforce en retour des hiens
qu'elle assureraif i la France.

Eh hien, messieurs, quclle est au]ourd hui, dans la
Chambre, la situation des homrmes les plus dlsposes a former
une majorité scmblable, les plus étrangers a tout esprit
d’opposition, A ioute habitude d’opposition? Ils sont réduits
a faire de Vopposition; ils en font malgré eux, par conscience ;
ils voudraient rester toujours unis au gouvernement du roi
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et il faut qu’ils s’en séparent;ils voudraientle soutenir et il
faut qu'ils Pattaquent. Les mémes sentiments les animent
toujours; ils poursuivent toujours le méme but ; mais ce n’est
plus par les mémes voies qu’ils peuvent Vatteindre; ils ont
été poussés hors de leurs propres voies. La perplexité qui
les agite, c’est le ministére qui la leur a faite ; elle durera,
elle redoublera tant que nous aurons affaire i lui.

Et cette autre portion de la Chambre, messieurs, qui,
plus ombrageuse, plus ardente, se voue spécialement i la
recherche des fautes du pouvoir et & la défense des libertés
publiques, croyez-vous qu’elle n’ait pas été aussi troublée
dans sa situation, que la perturbation générale ne Iait pas
atteinte? Son role, le réle de I’opposition, ne se horne point,
dans le gouvernement représentatif bien réglé, i épier la
conduite du pouvoir, a découvrir et & proclamer ses fautes;
clle aussi a peut-&tre pour principale mission d’indiquer, de
solliciter les améliorations, les réformes que peut recevoir
la société.

Libre du poids des affaires, exempte de la responsabilité
immeédiate et positive qui 8’y attache, opposition s’avance
en général la premiére et hardiment dans la carriére de la
civilisation; elle en signale d’avance les bienfaits, les con-
quétes possibles ; elle presse, elle somme le pouvoir de s’en
saisir au profit du pays. Elle vit d’avenir enfin et d’espé-
rances souvent lontaines, mais glorieuses. Comment pourrait-
elle se livrer aujourd’hui & de telles pensées? Dans I'état des
esprits, dans les relations actuelles de la société et de ceux
qui la régissent, qui peut songer & demander des améliora-
tions, des réformes? La lutte actuelle nous préoccupe tous;
qui peut travailler pour un long avenir quand le présent est
& ce point troublé et compromis?

Comme les partisans de ordre et du repos, les amis du
mouvement et du progrés sont done enlevés & leurs pratiques
habituelles et favorites; les uns et les autres éprouvent le
méme trouble, le méme désappointement.

Portez vos regards hors de cette Chambre, messieurs,
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interrogez sur leur situation tous les grands pouvoirs publics,
vous les trouverez tous atteints du méme mal, Je n’en citerai
quun exemple de plus, mais il me semble frappant, c’est
celui des tribunaux. Quelle est leur mission ordinaire? De
protéger 'ordre public, de réprimer les exces qui le mena-
cent, les écarts des libertés individuelles. Sans doute ils ont
aussi pour mission de protéger les libertés individuelles et
publiques, de les défendre contre les cxcés du pouvoir, et
c’est leur devoir, leur gloire de la remplir. Mais quand c’est
la le caractére dominant de leur activité, quand les tribunanx
paraissent surtout inquiets des tentatives du pouvoir, quand
c’est le pouvoir qui se plaint d’eux, n’y a-t-il pas évidemment
perturbation ? Les corps judiciaires ne sont-ils pas enlevés
leur état naturel ? '

Messieurs, veila quelle est aujourd’hui la situalion de
de tous les pouvoirs publics; la voild telle que le mini-
stere la leur a faite. Une seule force peut-étre, une seule
puissance se sent aujourd’hui & laise en France et se
déploie avee la confiarice qu’elle est dans sa vole propre et
naturelle ; c’est la presse. Jamais, & mon avis, son action ne
nous fut plus nécessaire et plus salutaire; c’est elle qui,
depuis sept mois, a déjoué tous les desseins, tous les essais,
tous les efforts; mais cette prépondérance presque exclusive
de la presse est redoutable et atteste toujours un ficheux
¢tat du gouvernement et de la sociétcé.

Cette perturbation générale des pouvoirs publics, cette
altération de leur ¢état naturel, de Ieurs habitudes réguliéres,
c’est 13, messieurs, le mal qu’il faut aller chercher au deli
de l'agitation des esprits et auquel il est urgent de porter
reméde. On vous a dit que la France était tranquille, que
Vordre n’était nullement troublé. 11 est vrai; 'ordre matériel
n'est point troublé; tons civculent librement, paisiblement;
aucun hruit ne dérange les affaires. Le mal que je viens de
signaler en existe-t-il moins? Est-il moins grave ? Ne frappe-
t-1l pas, n’agite-t-1l pas la pensée de tous les hommes sensés
et clairvoyants? 1l est plus grave que bien des émeutes, plus
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grave que les désordres, les tumultes matériels qui ont, il
n’y a pas longtemps, agité 1’Angleterre.

De tels désordres sont d’ailleurs un avertissement que le
pouvoir ne saurait ignorer; il faut bien, & leur explosion,
gqu’il s’apercoive du mal et se décide au reméde. Pour nous,
messieurs, nous n'avens aucun avertissement de ce genre; la
surface de la société est tranquille, si tranquille que le gon-
vernement peut fort bien étre tenté d’en croire le fond
parfaitement assuré et de sc croire lui-méme A Pabri de
tout péril. Nos paroles, messieurs, la franchise de nos pa-
roles, voila le seul avertissement que le pouvoir ait & rece-
voir parmi nous, la seule voix qui se puisse élever jusqu’a
lui et dissiper ses illusions. Gardons-nous d’en atténuer
la force; gardons-nous d’énerver nos expressions; qu’elles
solent respectueuses, qu’elles solent tendres, c’est mnotre
devoir et personne n’accuse votre commission d’y avoir man-
qué; mais qu’elles ne soient point timides et douteuses. La
vérité a déja assez de peine & pénétrer jusqu'au cabinet des
rois; ne I’y envoyons point faible et pile; qu’il ne soit pas
plus possible de la méconnaitre que de se méprendre sur la
loyauté de nos sentiments. Je vote contre tout amendement
el pour le projet de la commission.
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.
Présentation et discussion du projet de loi relatif & la publi-
cation de la liste des Electeurs et du Jury dans chague dépar-
tement, pour 'année 1831.

— Chambre des députés.—Séances des 14 et 23 aodt 1830,—

Comme ministre de I'intérieur, j’étais appelé a pren-
dre soin que le cours régulier et 1égal de 'administra-
tion fit aussi peu troublé ou suspendu que cela était
possible par la révolution qui venait de s'accomplir. Ce
fut & ce titre et dans cet esprit que je présentai, le
14 aolit, le projet de loi suivant, et que je répondis le
25 aont aux objections élevées dans le débat. Ce projet,
adopté par les deux Chambres, fut promulgué comme
loi, le 11 septembre 1830,

M. Guizor, ministre de Pintérieur.—Messieurs, d’aprés la
loi du 2juillet 1828, la liste électorale et du jury doit étre
publiée chaque année, dans chaque département, le 13 aotit,
et révisée selon les formes et dans les délais énoncés au
titre Ier de cette loi.

L’'impression de cette liste était déja assez avancée dans
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plusicurs départements et prés de commencer dans les
autres lorsque la publication des ordonnances du 28 juil-
let est venue arréter ce fravail. Les glorieux événements
qui retentissent autour de nous ont momentanément sus-
pendu le cours régulier de U'administration. Beaucoup de
fonctionnaires sont révoqués ou ont abandonné lenr rési-
dence; leurs successeurs arrivent & peine et sont pressés
de pourvoir avant tout & la streté du pays. Il est maté-
riellement impossible que la loi du 2 juillet 1828 soit
exécutée, Cest-d-dire que les listes électorales solent par-
tout publides le 45 aoit, débattues, révisées et définitive-
ment rectifiées du 48 aoit an 20 octobre, comme cetle
loi le prescrit.

Quelques personnes pourraient penser que le pacte con-
stitutionnel qui vient d’étre promulgué annongant d’impor-
tantes modifications & notre législation électorale, il convien-
drait d’attendre ces modifications pour rédiger et publier de
nouvelles listes, afin qu'elles y fussent conformes. Mais,
messieurs, cette publication n’a pas les listes électorales
seule§ peur objet ; elle s’applique, en méme temps, et pen-
dant une année, au service du jury. Il y a done ici une im-
périeuse nécessité, un grand intérét public qui ne saurait
attendre. La liste générale des citoyens aptes & étre jurés
doit étre révisée et arrétée aussi promptement qu’il se
pourra faire, en 4830, afin que la liste destinde au service
des assises pour année prochaine soit dressée et publide
légalement le 4°r janvier 1831,

Un moyen simple se présente. Cest du 15 aott au 20 oc-
tobre que, d’apres laloi du 2 juillet 1828, doivent s’ac-
complir toutes les opérations de la révision des listes; il
suffit de retarder d’'un mois 'ensemble de ces opérations,
c’est-a-dire de les reporter du 15 septembre an 20 novembre,
pour satisfaire & la nécessité.

Tel est, messieurs, Punique but du projet de loi que le
Roi nous a ordonné de vous proposer. 1l rend & Fadministra-
tior: le temps de publier les listes, aux citoyens celui de les
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examiner et de les débattre, sans rien préjuger sur leschan-
gements qui pourront y étre apportés plus tard par une nou-
velle législation électorale, sans altérer aucune des forma-
lités, aucune des garanties que la loi du 2 juillet 1828 4
voulu donner. Cette loi sera pleinement exécutée ; elle le
sera seulement du 13 septembre au 20 novembre, au lieu
de I'dtre du 15 aott au 20 octobre.

Une seule disposition y est ajoutée. L'article 83 de notre
Charte constitutionnelle admet, dés I’4ge de vingt-cinq ans,
al’exercice des droits électoraux, les citoyens qui réunissent
d'ailleurs les conditions déterminées par les lois. H n'ya
point ici d’ajournement, point de question subordonnée &
une nouvelle législalion électorale; ¢’est un droit acquis,
complet, et dont les citoyens doivent immédiatement jouir.
L’article 2 du projet de loi leur en assure sans retard Pexer:
cice : la disposition de la Charte est formelle et n’a pas
hesoin de confirmation 1égale; mais il a parn utile d’en pro-
clamer Pexécution,

Jai Phonneur de donner & la Chambre lecture du projet
de loi.

PROJET DE LOL.

Art. 1er. Les opérations relatives & la révision des listes
dlectorales et du jury qui, en vertu des articles 7, 10, 11, 12
et 16 de la loi du 2 juillet 1828, doivent avoir lieu du
15 aotit au 20 octobre de chaque annéde, seront, & raison
des circonstances et seulement pour la présente année 4830,
retardées d’un mois.

En conséquence, la liste électorale du jury sera publide
dans chaque département le 15 septembre; le registre des
réclamations sera clos le 31 octobre; la cloture de la
liste aura lieu le 16 novembre, et le dernier tableau de
rectifications sera publié le 20 du méme mois de no-

vembre.
Art. 2. Seront compris dans lesdites listes aux termes dé
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Particle 33 de la Charte constitutionnelle, les électeurs qui,
jusqu’au 16 novembre inclusivement, auront atteint ’age de
vingt-cing ans, et réuniront les conditions déterminées par
les lois.

M. de Podenas, député de I'Aude, ayant fait quel-
ques objections sans proposer aucun amendement, je
lui répondis :

M. Gurzor, ministre de P'intérieur. — L’honorable préopi-
nant reconnait la néeessité de pourvoir a la publication im-
médiate des listes du jury, Il convient que, sous ce rapport,
le service public ne peut pas attendre. 1l me parait avoir
oublié qu'aux termes de la loi méme sur le jury, ces listes
se composent de deux parties : la premiere, la liste des élec-
teurs; la seconde, la liste additionnelle qui comprend cer-
taines professions libérales. Pour faire la liste du jury,.il fuut
donc nécessaivement faire aussi la liste des ¢lecteurs. On ne
peut pas publier une liste spéciale du jury indépendante de
celle des électeurs,

Quant a la composition de la liste des électeurs, je ferai
remarquer que les lois subsistent tant qu’elles ne sont pas
formellement abrogées: La Charte contient des dispositions
de pature différente. Les unes sont définitives et impératives,
et déterminent Vige des électeurs, et c’est en verlu de ces
dispositions que nous avons pu vous proposer d’abaisscr I'age
des électeurs & vingt-cing ans, Les autres dispositions con-
cernant le cens ne sont pas encore déterminées. La Charle
dit qu’elles le seront par une loi, Tant que cette loi ne sera
pas rendue, 1l n’est pas possible de comprendre dans la liste
des électeurs les citoyens dont le cens n’est pas encore fixé,
Nous nous trouvons donc dans cette double nécessité ; d’une
part, de faire une liste des électeurs, comme premiére partie
de la liste du jury, et de 'autre, de ne pouvoir comprendre
dans cette liste les citoyens dont le cens n’est pas déterminé
par la loi,
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L’intention du gouvernement est de proposer, aussildt
qu’il le pourra, la loi des élections ; et alovs le cens des élec-
teurs sera définitivement réglé. Mais, quant & présent, dans
I'obligation ot nous sommes de publier immédiatement la
liste du jury et d’y comprendre celle des dlecteurs, nous
n’avons pu que nous en tenir, pour les électeurs, aux condi-
tions légales existantes.



IV

Présentation et discussion du projet de loi relatif au mode de
pourvoir aux élections vacantes dans la Chambre des dé-

putés.

—Chambre des députés.—~ Séances des 14 et 30 aoiit 1830, —

Par suite soit des démissions, soit des changements
dans les diverses branches de 'administration qu’avait
amenés la révolution de Juillet, cent quatorze siéges
étaient vacants dans la Chambre des députés. 11 était
indispensable de les faire remplir par des élections nou-
velles, sans attendre que les modifications annoncées
dans la législation électorale fussent accomplies. Diver-
ses questions provisoires, mais importantes et délicates,
s’élevaient & ce sujet. Le projet de loi suivant, destin¢
a les résoudre, fut adopté par les deux Chambres avec
quelques amendements, et promulgué comme loi le
12 septembre 1830. ‘

M. Guizot, ministre de intérieur. — Messieurs, plusieurs
siéges sont vacants dans cette Chambre; il importe d’y pour-
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voir sans retard. Il importe qu’une assemblée qui a déja si
bien mérité de la patrie en consacrant et consommant en un
jour, avec une fermeté rapide et prudente, Peeuvre gloriense
de la résistance nationale, ne voie point de vide dans ses
rangs.

Pour la compléter, une question grave s¢ présente. D’im-
portantes modifications & notre législation électorale sont
annoncées. Elles ne sauraient étre assez promptement sc-
complies pour que les élections anjourd’hui vacantes aient
Lieu sous leur empire. Ces élections se trouvent nécessaire-
ment placées sous 'empire des lois actuellement subsistantes,
car les lois subsistent tant qu’elles ne sont pas formellement
abrogées ou changées; et c’est un des plus impérieux besoins
de la société que, partout ou ne vient pas frapper une néces-
sité absolue, irrésistible, sa vie légale continue sans inter-
ruption. Mais les lois électorales encore en vigueur contien-
nent un principe si fortement réprouvé par la conscience
publique, et dont la prochaine abolition a été si hautement
proclamée qu’il y aurait une sorte d'inconséquence cho-
quante & en autoriser plus longtemps Papplication,

Cest le principe du double vote, Quoique leur prompte
solution soit désirable, les autres questions peuvent et doivent
étre ajourndes  la discussion générale et approfondie des
lois-annoncées. Le double vote n’est plus une question. Aboli
en prineipe par la Charie, nous pensons qu'en fait il dpit
disparaitre. '

1l faut donc prendre une mesure qui, sans rien compro-
metire, sans reconstituer précipitamment et au hasard noire
ldgislation électorale, en expulse immédiatement le double
vote et affranchisse les élections qui vont avoir lieu de la
nécessité de le subir.

Pour atteindre ce but, il nous a paru que le moyen le
plus simple était d’ordonner que les colléges d’arrondissement
pourvoieraient senls aux élections vacantes, y compris celles
qui auraient été faites par des colléges de département. Dans
ce dernier cas, un tirage au sort, fait dans la Chambre



52 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.

en séance publique, déterminera lequel des arrondissements
électoraux du département devra procéder au remplacement
du député élu naguere par le collége départemental.

Le tirage au sort en pareille matiére n’est point un pro-
cédé nouveau et inusité dans cettc Chambre ; elle en a usé
plusieurs fois, par exemple pour déterminer le classement
des départements en séries et Vordre des séries, quand le
renouvellement par cinquieme était en vigueur.

Cetve mesure purement transitoire satisfait au besoin
du moment, & la conscience publique, ct laisse aux déli-
bérations futures des Chambres, sur notre égislation élec-
torale, toute la Liberié, toute la maturité qui lear doivent
appartenir.

J’ai honneur de donner a la Chambre lecture du projet
de loi.

PROJET DE LOI.

Art. 1=, 1l sera pourvu par les colléges d’arrondisserent
aux vacances occasionnées dans la Chambre des députés par
suite de démission ou par toute autre cause, soit que les
députés & remplacer aient été élus par un collége d’arrondis-
sement ou par un collége de département.

Art. 2, Dans ce dernier cas, il sera procédé dans la
Chambre des députés, et en séance publique, & un tirage au
sort entre les divers arrondissements électoraux du dépar-
tement ol aura lieu la vacance, pour déterminer quel ou
quels arrondissements devront procéder au remplacement
du ou des députés élus par le collége de département, de
telle sorte que nul arrondissement n’ait plus d'un de ces
députés & nommer.

Art. 3. Les dispositions de la présente loi sont purement
transitoires, et valables uniquement jusqu’a ce qu’il ait' été
légalement pourva aux modifications & apporter 4 la législa-
tion électorale mainfenant en vigueur.

M. Guizot, ministre de Uintérieur .— Je ne viens ict appuyer
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ni combatire au fond et en lui-méme J’amendement qui
vous est proposé?, Je viens seulement faire remarquer A la
Chambre Pinconvénient qu’il y aurait & décider cette ques-—
tion & propos d’une loi transitoire, au lieu de la renvoyer &
Ia loi définitive.

Le plus grand inconvénient qui se soit fait sentir dans les
lois d’élections dont on s'est occupé, c’est qu’elles n’ont pas
été fondées sur le connaissance des faits; c’est qu’on a pro-
cédé d’'une maniére abstraite, & priord, sans savoir sur quoi
on agissait, el sans pouvoir indiquer quels seraient les ré-
sultats de la loi en délibération.

Ainsi, on vous propose d’abaisser 4 200 fr. le cens électo-
ral, et on ne peut pas prévoir quel nombre d’électeurs arri-
vera parcet abaissement ; on ne peut pas dire s'1l sera néces-
saire, & raison de ce nombre, de fractionner les colléges
autrement qu'ils ne le sont., C’est 13 un inconvénient im-
mense. Yous avez, dans la loi des élections actuelle, des faits
connus pour le cens de 300 fr. Vous savez quel résultat vous
en pouvez attendre. Ces résultats non-senlement n’ont rien
de dangereux en eux-mémes, mais ils ont amené des Cham-
bres qui ont vaillimment soutenu la cause des libertés pu-
bliques, et qui ont aidé le pays & triompher définitivement.
Vous n’avez donc rien & craindre ; vous les connaissez; mais
ce qui arrivera de ’abaissement du cens 3 200 fr., vous ne
pouvez en aucune fagon le prévoir,

Je ne dis pas que le résultat soit mauvais, qu'il ne faille
pas admettre, mais je dis qu’il ne faut rien préjuger, et
qu'avant tout il faut constater les faits résultant de Pabaisse-
ment du cens.

On peut, par des renseignements administratifs, savoir le
nombre des cotes entre 300 fr. et 200 fr. On peut au moins
en approcher et prévoir quelles combinaisons seront néces-

t I'amendement proposé par le général Demargay, député de
la Vienne, avait pour objet de réduire immédiatement & 200 fr.
le cens de 300 fr. exigé jusque-la des électeurs.

T. I, 3
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daires pour amener lé cens de 200 fr. dans la loi électorale,
Mais dés aujourd’hin, dans Pabserice compléte des rensei-
giiemetits et des faits, votis agiriez en avengles en abaissant le
cens, et ¢’est un des plus grands inconvénients qui se soient
fait sentir dans toutes les lois d’élection.

Fajouterai une remarque des plus importantes : ¢’ést que
[8§ élections que vous avez i faire doivent dtre faites en
véitd dés listes actuellemeént existinted, sur un tableau de
réctification, datis le délai ’'un mois. Vous dvez un grand
ifitérét A ce que vos batics se remplissent. Si vous abaissez le
cens, I'introduction d'un grand nombre d’électeurs rendra
p]us Iongue et plus difficile la confection des listes, et il
nioti§ impotte Leducoup que le délai d’un mois ne soit pas
depasse.

_Je ne rentrerai pas dans la discussion générale. Vous
7} avez en ce momert qu’urie loi provisoite i faive. 11 y aurait
uné sorte dé contradlction 4 faire e loi provisoire; et &
décider ddns cette loi une des plus grarides questions qui
appartlennent a Taloi définitive, et que vous ne pouvez décider
qU’avec conniaisidnce de cause. Je demande, en conséquenco,
qué la question de I'abaissement du cens soit renvoyée i la
disclission de fa foi définitive.



Présentalion et discussion du projet de loi relatif & la réélec-
tion des Dépuids promus a des fonctions publiques salariées,

— Chambre des députés.— Séances des 17 et 27 #oit 1830. —

L’obligation, pour les députés promus a des fonctions
publiques salariées, de se soumettre  la réélection était
I'une des réformes promises par la disposition finale de
la Charte de 1830. Le projet de loi suivant, destiné a
accomplir cette réforme, fut adopté par les deux Cham-
bres, avec quelques amendements, et promulgué coinme
1oi le 12 septembre 1830.

M. Guizot, ministre de Vintérieur.—Messieurs; la Charte 4
erdonné qu'une loi fiit rédigée pour obliger & la réélection
lés membres de la Chambre des députés appelés a des fonc-
tiofis publiques.

Avant que la Charte ¢t posé ce principe, la consciencé
publique Vavait reconnu. La Charte, telle qu'une heureuse
révolution Pa développée, n’a eu qu’d consacier des vérités
auxquelles quinze ans d’expérience et de discussion avaient
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donné le scean de Pévidence ; elle a fait passer la raison com-
muune dans le droit écrit,

Tel est le caractere du projet de loi que le Roi nous a
ordonné de vous présenter, et qui astreint & la réélection les
députés promus & de nouveaux emplois. Les motifs en sont
si connus, si généralement sentis, qu’il semble superflu de
les exposer de nouveau. Le raisonnement et les faits ont
d’avance convaincu le législatenr,

La proposition n’est pas nouvelle dans cette Chambre;
ellcy a pris naissance. Présentée sous des administra-
tions bien diverses, elle y a couru diverses fortunes. Plus
d'une fois ajournée ou rejetée, elle y fut admise il y a
trois ans pour la premiére fois, et quoique alors elle échonat
dans une autre encemnte, 1l fut aisé de prévoir que son
teraps approchait et qu’elle triompherait de la prochaine
épreuve. A travers loutes ces vicissitudes, le principe a
gagné de jour en jour plus de crédit et d’autorité.

Une seule objection inquitte encore quelques esprits sages ;
ils craignent que cette garantie nouvelle ne soit un affaiblis-
sement pour le pouvoir, et qu’il n’ait peine & marcher chargé
de cette nouvelle entrave.

Mais, messieurs, ic1 comme en beaucoup d'autres ques-
tions, ne méconnait-on pas la nature et la destinée du pou-
voir dans un Etat constitutionnel? N'oublie-t-on pas qu’il
s’y fortifie on s’y affaiblit par des causes toutes différentes
de celles qui produisent de tels effets dans un gouvernement
absolu? Cette nécessité d’obtenir constamment assentiment
public, qui est anjourd’hui la condition du gouvernement,
ne doit pas étre regardée seulement comme une limite,
comme une garantie préventive; c’est aussi un principe
fécond de force, un puissant moyen d’action. Sans doute elle
empéche, elle retarde souvent ; mais elle donne, aux hommes
et aux mesures qu'elle appuie, une irrésistible autorité. Sans
doute le pouvoir aujourd’hui doit posséder des moyens
d’imposer aussi 4 Vopinion publique des délais et des épreu-
ves, et c’est 13 sa garantie contre I'entrainement et la pré-
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cipitation; mais loules les épreuves accomplies, tous les
délais épuisés, le pouvoir doit accepter le veeu du pays, se
Papproprier, s’en armer pour ainsi dire ; etil est trés-fort
alors, beaucoup plus fort par Pélection, par la discussion,
par la publicité, qu’il ne I'a jamais été par I'indépendance et
le secret.

Ne craignons donc pas de multiplier les Liens qui rappro-
chent la société et son gouvernement, d’instituer de nou-
veaux moyens de constater, de resserrer leur union. Nous ne
sommes plus, grice au ciel, dans une situation politique ol
la sociélé doive faire peur au pouvoir; tout a ’heure encore
il en était autrement. Peut-étre méme est-ce la position ol se
trouvait le dernier gouvernement qui fait encore illusion a
quelques esprits. Ce qui pour lui était redoutable leur
semble encore & craindre anjourd’hwi; tant le passé est lent
A sortir complétement de la pensée ! tant Phabitude nous
fait voir longtemps ce qui n’est plus ! Le dernier gouverne-
ment portait en lul-méme an principe de faiblesse qui ne
lui permettait m d’accepter pleinement les conditions Iégales
de son existence, ni méme d'user. de toutes les ressources
que lui offrait son organisation politique. Il ne pouvait, il
n’osait ni respecter toutes ses limites, ni profiter de tous ses
droits. La régle et I'activité constitutionnelles lui étaient éga-
lement importunes. Il y avait en lui quelque chose d’antipa-
thique & Pélection, i la responsabilité, a la publicité. C’étaient
autant d’épreuves qu’il ne savait pas supporter et dont il ne
pouvait s’affranchir, Elles étaient donc pour lui unc vrale
cause d’affaiblissement; elles mettaient de plus en plus en
lumiére le vice essentiel de sa nature, Elles divulguaient ce
secret d’incomptabilité que le 26 juilleta fait éclater. Mais
cew'est point sur un tel précédent qu'il faut juger le gouver-
nement nouveau. Sa situation st toute différente. Il n’a rien
i cacher, rien & pallier; et, comme il est essentiellement
national, il ne recule pas devant la nation. 1l la cherche au
contraire, puisc de la force ot e précédent ne trouvait que
faiblesse, et sort plus affermi des épreuves dont le nom seul
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éhranlait Uautre. 1l n'y a, dans ’éleclion, dans I’action con-
tinuelle de la société, rien qui répugne i la nature du gou-
vernement actuel. La liberté politique ne le compromet pas;
elle fait son salut comme sa gloire; ¢’est pour elle qu'il est
venu au monde.

Le projet de loi que nous vous présentons crée un lien de
plus entre le pouvoir et le public. Il tend & multiplier les
¢lections partielles,  onvrir en quelque sorte une perpétuelle
enquéte sur les sentiments du pays i P’égard de Padmini-
stration. Il ne fait donc que développer les conditions et,
j'ose dire les moyens d’existence du gouvernement. Aux
yeux des hommes mémes qui sont surtout préoccupés du
désir que le pouvoir soit stable et fort, il n’a maintenant
aucun des inconvénienls qu’il aurait pu présenter naguere.
Il ne fera courir au pouvoir aucun des risques dont s’alar-
mait en d’autres temps leur prudence inquitte, Il est con-
forme aux principes fondamentaux de I'ordre établi, au ca-
raclére propre du gouvernement.

Aussi, n’avons-nous pas balancé, messieurs, & reconnaitre
franchement le principe de la réélection, el & l'appliquer
dans toute sa latitude. Jusqu’ici, lorsqu’on avait essayé de
Pintroduire, beaucoup d’exceptions et de limitations y avaient
é1é apportées. On avait excepté de la condition commune
tous les juges et méme les minisires. Mais dans un pays ol
la hiérarchie judiciaire compte des degrés si nombreux,
I'avancement des magistrats peut étre aussi bien I'euvre de
la faveur ou le calcul de la politique, qu’une simple promeo-
tion administrative; et quant aux ministres, c’est pour eux
qu’il fandrait encore réserver la réélection quand méme elle
ne serait pas la condition de tous. Quel plus grand change-
ment en effet dans la situation du député que le changement
qui, de conseiller libre du pouvoir, I'en vend le dépositaire !
Mais aussi quelle force et quel appui le ministre récemment
choisi par le prince doit-il trouver dans le nouvean suffrage
de ses concitoyens!

Le projet de loi n’admet donc aucunc esception, aucune
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restriction, hors une seule, en faveur des militaires: ils sont
exemptds de la réélection jusqu’an grade de heutenant -co-
lonel inclusivement, On comprend d’avance les motifs de
cette exception, Le choix de la carriére des armes n “est pas
toujours volontaire ; aussi 'avancement y a-t-il été assuré et
véglé par une loi, du moins pour les premiers grades. I est
dong naturel qu'une promotion fondée sur 'ancienneté, c’est-
-dire sur la loi, ne puisse &tre enfravée par la condition
génante d’une réélection, et devenir, contre toute raison,
loccasion d’un sacrifice plutdt que d'un avantage. Les mi-
Litaires mémes qui deivent leur avancement au choix du
prince ne peuvent monter en grade que suivant cerlaines
régles déterminées d’avance, et que les électeurs connaissent.
En fixant leur choix sur un milifaire, ils ont pu savoir
quelle était sa condition, et prévoir l’époque o le bénéfice
des régles de J'avancement Jui serait applicable, Sa position
d’ailleurs ne peut étre gravement modifiée, pendant la durée
d'une législature, par spn avancementi méthodigne dans ung
profession toute spéciale. Ce n’est que de grade en grade, et
aprés des intervalles assez longs, qu'un militaive peut
s’dlever du rang de sous-lieutenant & celui de lieutenant-
cplonel.

Aprés avoir ajinsi admisle pringipe dans tonte son étendue,
le projet en regle Pappiication. J1 établit que les députés,
considérds comme démissionnaires par le seul fait de Pac-
ceptation de fonctions publiques salarides, pourront étre
réélus; néeessité énidente, puisque c'est a décider s7ls se-
ront réélus que consiste I'épreuve. C’est la solution authen-
tique de cetle question qui peut seule éelaiver le député, la
Chambre, le gouvernement. Mais en méme temps le projet
ordonne que les dépulés prowus continueront a sigger dans
la Chambre jusqu’au moment ol ’élection sera consommée.
Cette- précaution élait indispeusable pour empécher que la
Chambre fut privée de membres importants, et les colléges
électoraux de leurs députés; elle était natuvelle, car tant
que P’élection n'est point terminée, le probleme qu’elle doit
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résoudre reste incertain, et la solution doit étre présumée en
faveur de celui qui a la possession.,

Enfin un dernier article dicté par les circonstances donne
un effet rétroactif au projet de loi et en fait remonter appli-
cation 4 Pouverture de la session actuelle, Ce sera un hom-
mage rendu immédiatement au principe, par la Chambre
méme qui 'aura la premidre écrit dans la loi. Jamais peut-
étre 'application n’en aura été plus politique qu’a la nais-
sance d'un gouvernement dont les choix nombreux doivent
recevoir de l’assentiment public leur plus ferme autorité,

Messieurs, tout est bien neuf aujourd’bui; il ne manque
a Peeuvre que nous entreprenons en commun ni légitimité
ni gloire ; mais il lui manque encore cc que le temps donne
4 ses ouvrages. A défaut de cette longue possession qui
affermit les gouvernements, la nature du nétrec permet
d’obtenir cet assentiment public et formel qui donne la
dignité et la force méme aux créations récentes de la néces-
sité. (Mouvement d’adhésion.) Gardons-nous donc de re-
pousser aucun moyen prompt et facile de constater le veeu
pational; recherchons-le au contraire, demandons au pays
cette force précieuse que Im seul peut nous assurer. (Voix
nombreuses : Trés-bien! trés-bien!) Le projet de loi que le
Rol nous a ordonné de vous proposer, hon et juste, & nos
yeux, dans tous les temps, nous parait emprunter, des cir-
constances ol nous sommes, un caractére particulier d’im-
portance et d'utilité. Il rattache par un lien de plus le
gouvernement 4 la nation.

PROJET DE LOI.

Art, 1°. Tout député qui acceptera des fonctions publi-
ques salariées sera considéré comme donnant, par ce scul
fait, sa démission de membre de la Chambre des députés.

Art. 2. Néanmoins, il continuera de siéger dans la Chambre
jusqu’au jour ol sera consommée V'élection & laquelle son
acceplation de fonctions publiques salariées aura donné heu.
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Art. 3. Sont exceptés de la disposition contenue dans
Particle 1er les militaires jusqu'au grade de lientenant-
colonel inclusivement,

Art, 4. Les députés qui, & raison de 'acceptation de fonc-
tions publiques salarides, auront cessé de faire partie de
la Chambre des députés, pourront étre réélus.

M. Guizot, minisire de Uintérieur. — Dans I'état de la
Iégislation et de P'administration jusqu’d ce jour, 'amen-
dement qui vous est proposé par ’avant-dernier préopimant
était naturel, et pouvait méme paraitre légitime?; attaché
au projet de loi que nous avons présenté, il a quelque chose
d’étrange.

Quel est Veffet du projet de loi, quel est son but avoué?
Cest d’empécher qu’aucun député ne puisse devenir fonc-
tionnaire, sans I'aveu du pays, contre le gré du pays, dans
un intérét personnel ou dans Vintérét exclusif du pou-
voir,

Quel est au contraire I'effet de amendement qui vous
est proposé? Cest d'empécher qu'un député ne puisse de-
venir fonctionnaire de 'aveu du pays aussi bien que de
Paveu du Roi, quand I'un et 'autre s’entendent sur ce point,
quand ils croient que la nomination a lieu dans les intéréts
communs du pays et du pouvoir.

Voila Veffet de amendement, mis en regard de leffet du
projet de loi.

1 s’agit donc évidemment ici d'une restriction apportée
au choix des électeurs. On restreint leur liberté dans une
sphére plus étroite, et on la restreint précisément au moment
ou leur choix saccorde avee celui du prince.

Cette restriction, 4 ce qu’il me semble, n’a en soi-méme
rien d’utile. Toute restriction apportée a la liberlé des élec-

t L'amendement proposé par M. Hector Le Pelletier d’Aunay,
député de la Niévre, portait : « Tout député qui acceptera des
fonctions salariées, autres que celles de ministre du Roi siégeant
au conseil, sera considéré comme donnant, par ce seul fait, sa
démission de membre de la Chambre des députés. »
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Y

teurs me parait peu favorable, & moins qu’elle ne soit
commandée par la nécessité, & moins que des convenances
ne la réclament ; et ce n’est pas an moment peut-étre ot le
but d’éter, de diminuer les restrictions qui génent cette
liberté préoccupe les esprits, qu’il convient d’en introduire
de nouvelles.

La restriction dont il s’agif esi-elle commandée par de
grandes considérations politiques, par quelque nécessité
d’intérét public? Yavoue que je ne le crois pas.

Remarquez qu’il ne s’agit pas ici de prévenir la nomi-
nation de députés, comme fonctionnaires, dans un départe-
ment ol ils exercent une influence personnelle, ol celie
influence pourrait agir au profit de leur élection, Il est derit
dans une loi que nul ne peut étre élu député dans le dépar-
tement ol il exerce des fonctions publiques,

Une voiw, — L’exclusion n’a point lien pour la charge de
procureur général ; elle ne porte que sur celle de préfet.

M. le Ministre.—Qu, celle dg}préfet seulement, Elle alieu
pour les fonctions de préfet, et en méme temps pour celles
de sous-préfet, les sous-préfets n’étant que des fonctionnaires
subalternes dans la méme administration.

Cette limitation est donc écrite dans la loi, et il ne s"agit
que de Uinfluence que pourrait exercer un député ailleurs
que dans le département ot il est fonctionnaire; il s’agit de
son élection dans des lieux o1 il n’est pas présumé exercer
une influence extraordinaire et illégitime. Eh bien! cette
exception est-elle commandée par un grand intérét public?
Je ne le pense pas.

Hl est, si je ne me trompe, dans la nature et dans le but du
gouvernement représentatif de prétendre, non pas seulement
a ce que 'autorité soit surveillée et fortement controlée
par une opposition éclairée et nationale, mais aussi que l'ad-
ministration elle-méme soit bonne. (est méme, selon moi,
le premier but de tout systéme constitutionnel de former une
bonne administration, de donner au pays un bon gouverne-
ment, de faire pénétrer ce gouvernement dans tous les
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replis, dans toutes les parties de 'administration. C’est, si je
ne me trompe, le but fondamental, I’état légitime du gou-
vernement représentatif, du gouvernement de la majorité,
d’étre sans cesse soumis au contrdle et au libre déploiement
de la minorité. Clest la, st je puis me servir de cetfe
expression, c’est I1d I'état normal du régime constitu-
tionnel.

Eh bien, c’est acet état que voire amendement apporte
obstacle.

{1 ne s’agit pas seulement ici de former ’administration, de
donner & IEtat des ministres pris dans la majorité; il 8agit
de faire pénétrer le méme esprit, le méme caractere, les
mémes principes dans I’Etat tout entier, de les faire entrer,
de les faire pénéirer dans toutes les parties de I'adminis-
tration.

Votre amendement enléve au gouvernement toute possi-
bilité de le faire; votre amendement sépare le gouvernement
de Padministration et semble fait pour Pempécher, lorsqu’il
a la majorité dans la Chambre, de faire pénétrer les hommes
de cette majorité dans I'administration. Je ne crois pas que ce
soit 13 le but, le meilleur résultat du gouvernement repré-
sentatif. .

Remarquez, messieurs, quel est Peffet de la réélection
qui vous est proposée : ¢’estde faire pénétrer, indirectement
A la vérité, le principe de ’élection dans une muliitude de
fonctions mmportantes ou il serait impossible de le faire
pénétrer directement. Yous éles occupés, dans ce moment,
de la question de savoir comment vous introduirez le prin-
cipe de T'élection dans les administrations locales, et je n’a1
garde de prétendre que ce projet ne soit pas bon et louable.
Mais la réélection, telle que vous la proposez, doit avoir
pour effet de faire pénétrer le principe de Pélection dans
la haute administration, de le faire pénétrer indirectement,
i} est vral, mais cependant de 'y fuire pénétrer de maniére
qu’il y exerce un véritable empire,

Yous ne pouvez, messieurs, admetlre en principe que
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Padministration tout entiére soit dlective. Vous ne voulez
sans doute pas qu’il en soit ainsi,

Mais remarquez que, dans le systéme du projet de loi,
I’élection exercera sur la haute administration, sur les
fonctionnaires supérieurs, une grande influence. Elle y pé-
nétrera indirectement, et, si cela se peut, sans porter
atteinte a la prérogative royale, sans compromettre I'ordre
public, selon la marche réguliére de Padministration. Il y a
avantage, il y a profit, dans I'intérét des libertés publiques,
4 ce que le principe de I’élection ne soit pas directement in-
troduit dans toutes les parties de I'administration, dans la
sphére supérieure comme dans la sphére inférieure, dans celle
de I'action comme dans celle du conseil.

On a dit, si je ne me trompe, qu’il y aurait défaut de
temps pour les députés préfets ou procureurs généraux ,
qu'il leur serait impossible de remplir & la fois leurs fonc-
tions d’administrateurs ct de députés. J'avoue que je ne suis
pas touché de cette considération, quoiqu’elle semble
fondée. Je ne dirai pas quil ne puisse y avoir quelque
inconvénient dans certains cas. Cependant il est, je crois,
infiniment plus important que les principaux fonction-
naires de Padministration viennent se pénélrer dans cette
Chambre de Pesprit général du gouvernement, des prin-
cipes de la majorité, et qu’ils les reportent ensuite dans leurs
départements. Ce n’est pas du temps perdu, messieurs, que
le temps passé 4 s’instruire dans cette Chambre, & se hien
pénétrer de ses principes, et les exemples ne me manque-
raient pas, §'il était possible de citer, pour montrer que le
séjour dans cette Chambre, la participation & ses travaux
a plus d’une fois utilement influé sur les fonctionnaires
administrateurs, qu’ils y ont puisé un nouvel esprit, des
vues plus libérales, et que par la les progres qui s’étaient
faits dans la Chambre ont pénétré davs ’administration,

On a parlé d’un article de la Charte qui disait que les
fonctions de député devaient étre gratuites. Je ne vois pas
d’article pareil dans la Charte. La Charte ne dit rien & cc
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sujet. Je ne suis pas de ceux qui prétendraient qu’il en diit
dtre autrement. Mais je dois dire que la Charte ne spécifie
rien i cet égard, quil n’y a & ce sujetaucune exclusion pro-
noncée par la Charte.

Une voiw. — C’est par une loi,

Autre voix d gauche. — Et par une bonne loi.

M. le Ministre. — 1l est donc également dans Iesprit du
gouvernement de la majorité et comme garantie de laliberté,
il est, dis-je, dans ce double intérét que le projet de loi soit
adopté dans toute son étendue, Par le principe de laréélection,
ilassure pleinement lagarantie de la liberté; etnon-seulement
il assure la garantie de la liberté, mais il donne aux choix des
citoyens, sur la haute administration, toute 'influence qu’ils
peuvent avoir, ef, en méme terps, il assure au pouvoir
Vapprobation publique en faveur de ses fonctionnaires.

Jaborde le sceonde partie des objections qui ont été faites.

On a craint que la prérogative royale ne recit quelque
atteinte, que le pouvoir ne fit énervé, Je crois, messieurs,
qu'en fait de forces du pouvoir, il ne faut pas en juger par
Vapparence ; qu’il v a tel fait qui, extérieurement, au pre-
mier coup d’ceil, semble affaiblir le pouvoir, et qui au con-
traire ne fait que le fortifier. Le principe en vertu duquel
vous siégez dans cetie Chambre a été attaqué aussi pendant
longtemps comme alfaiblissant le pouvoir. On a dit qu’il y
aurait aussi affaiblissement du pouvoir dans la réélection des
députés fonctionnaires et dans la libre discussion, C’est un
argument qui a été populaire parmi des hommes partisans
du pouvoir. 11 est oublié aujourd’hui.

C’est le méme argument qu'on reproduit aujourd’hui,
dans une application particuliere. En fait, je ne crois pas
que le pouvoir ait été affaibli par I'intervention du pays
dans les affaires publiques. Je parlais d’exemples tout &
Yheure : il n’y a jamais ew de pays ol le pouveir ait
été plus fort que celui de Pitt. Le pouvoir de Pitt, en
Angleterre, a 61¢ plus fort que celui de Napoléon, le plus
grand des despotes. 1 a été plus fort, parce qu’il sest servi
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de moyens de gouvernement qui faisaient intervenir le peu-
ple dans {les affaires. Ces moyens élaient tout autres que
ceux qu'employait Napoléon ; mais la force de I'Etat n’en
était que plus grande:

1L ne faut pas juger de I’état du pouvoir par la diversité
des moyens qu’il emploie. La liberté, ld discussion publique
sont, dans un certain état de société, les véritables thoyens de
pouvoit. Que le pouvoir s'en sérve franchement et la force ne
lui manquera pas. La force ne manquera jamais aitx pouvoirs
nationaux, aux pouvoirs qui veulent la prospérité publique
et qui la veulent franchement, aux pouvoirs qui cherchent
la force 14 ol elle est réellement.

Je ferat remarquer, pour descendre & des considérations
d’un autre ovdre, que le danger de la réélection, en pareille
matiére, n’est pas ausst grand en fait quon se le figure,
1 est probable que Phomme qui est appelé par le prince
aux grandes fonctions publiques, aux fonctions de ministre
par exemple, il est prebable, dis-je, qu'il est appelé comme
un des hommes considérables de la majorité : ¢’est au moins
une présomption en sa faveur que le choix du souverain;
c’est une présomption pour sa réélection. Son élection est la
preuve du triomphe de Pepinion A laguelle il appartient.

Je'ne dis pas que cette probabilité soit aussi grande dans
toutes les circonstances, {1 est possible que Uétat des choses
change. Mais c’est an moment méme de son avénement au
pouvoir, que vous le soumettez & une réélection; c’est au
moment ou I'opinion & laquelle il est attaché triomphe. La
réélection est done extrémement probable, Il serait possible
gu'elle le fit moins au bout d’un certain temps. Les mi-
nistres les plus populaires ont vu quelquefois toute leur
popularité s’évanouir au bout d'un certain temps, Mais, dans
le cas dont je parle, c’est pour ainsi dire lorsqu’ils sont
dans la joie du triomphe que les députés se présentent i la
réélection. La réélection est donc alors trés-probahle, on du
moins, il y a beaucoup de chances en faveur du député qui
8’y trouve soumis.
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C’est un spectacle frappant que celui que nous offre I'An-
gleterre. En Angleterre, une clection manque, une autre
se présente : quoique notre pays ne soit pas électorale-
-ment constitué de la méme maniere que 1’Angleterre; on
peut voir cependartt de l'analogie dans les deux consti-
tutions.

Un député élu par un arrondissement est promu & ube
fonction ; il n’est pas pour cela, en fait, déchu du rang de
député ; je crois au contraire qu'en fait les chances de sa
réélection sont trés-grandes: s’il est populaire, il gagnera
infiniment par I’établissement du principe de sa téélection,
et 'on congoit aisément quelle force sa réélection donnera
a la majorité de la Chambre. Peut-on mettre en balance
le risque qu’il pourrait courir de n’étre pas réélu?

On a dit, si je ne me lrompe, que les droits dela Chambre
aussi seralent restreints; que dans ce moment-cila Chambre,
juge des principaux dépositaires du pouvoir, exerce sur
Pexislence politique de ses membres une grande influence.
Yavoue que je ne crois pas que la Chambre coure aucune
chance de voir ses droits restreints; elle en court moins
encore que la prérogative royale, s'il est possible qu’il y en
ait de dangereuse pour la prérogative. Par la réélection, on
ménage la minorité, et c’est ce qu’il faut faire pour donner
plus de force a la Chambre. Dans un bon gouvernement ol
Pon reconnait la nécessité d’une majorité, Iinfluence de la
Chambre sera toujours infiniment supérieure & celle des
slecteurs.

Je ne veux pas retenir plus longtemps l’atlention de la
Chambre sur cette délibération. 11 me semble qu’en principe
général, la réélection est une garantie de ce qui fail le
double but du gouvernement représentatif : d’une part, du
bon gouvernement, ou gouvernement de la majorité, qui
fait que la majorité est régulitrement constituée, et qu’elle
exerce dans les diverses parties de ’Etat, comme présente,
toutes les influences qui lul appartiennent ; d’une autre part,
de la liberté des élections, de la nationalité du gouverne-
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ment, Si vous supprimez l'un ou lautre de ces deux élé-
ments, le gouvernement représentatif ne recevra pas son
plein développement.

Je vous en conjure, messieurs; ne travaillez pus & affaiblir
le gouvernement, sans pour cela forlifier la liberté. Consti-
tuez le pouvoir fortement d’une part, et la liberté plus
fortement de Yautre. Que les deux grands éléments de notre
gouvernement se trouvent en présence, libres et capables de
se dire Pun & Pautre la vérité et de lutter sans crainte. Ce
n’esl pas en se préoccupant seulement de ses adversaires
qu’'on sert les intéréis du pays. (Harques yénérales d’adhésion.)

Je vepousse I’amendement qui a été proposé.



VI

Présentation d’un projet de loi portant demande d'un crédit
extraordinaire de cing millions, applicable, sur l’exercice de
1830, & divers travaux publics, soit & Paris, soit dans les dé-
partements.

~~ Chambre des députés.—Séance du 17 aoﬁtb 1830.—

Ce projet de loi, adopté presque sans discussion par
les deux Chambres, fut promulgué comme loi le
8 septembre 1830. Sur les cing millions ainsi alloués,
3,463,000 francs étaient aftribués, soit comme prét, soit
commie subvention de I'Etat, & divers travaux publics
dans la ville de Paris qui, en juillet 1830, avait agi et
souffert plus qu'aucune autre partie du territoire,
et 1,535,000 francs furent affectés a des travaux dans
les départements.

M. Guizor, ministre de Pintérieur, — Messieurs, le Roi
nous a ordonné de demander & la Chambre un crédit
extraordinaire de cing millions applicable, sur Vexercice
1830, a des dépenses urgentes.

En déposant les armes, le peuple de Paris est revenu a
ses travaux ; mais tous ne les ont pas retrouvés, et une

T. 1. 4
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interruption de travail de quinze jours laisse apreés elle bien
des besoins. La nécessité de diriger vers des emplois utiles
une activité qui pourrait compromettre de grands intéréts,
si elle manquait d’aliment, s’applique & toute la France ;
elle est plus pressante qu’ailleurs a Paris, ou la commotion
a été si forte, la lutte si terrible et st glorieuse.

L’énergique élan des journées de juillet s’arréte aujour-
d’hui sur les débris des obstacles qu’il a renversés, et ce
n’est pas la moindre gloire de la population de Paris.
Mais I’ébranlement ne peut cesser en un jour, et la ru-
meur est forte encore aprés le péril. Le bon sens du peuple
le reconnait et demande au travail un refuge contre de
nouvelles agitations. Témoin de ce qu'a pu faire le courage
de ce peuple, messieurs, vous en croirez son bon sens, et
vous lul ouvrirez les ateliers qu’il réclame,

Déja les travaux du gouvernement et de la ville ont repris
dans Paris toute Pactivité que comportent les allocations
des budgets. Mais au 1°* juillet dernier, il ne restait a la
direction des travaux de Paris, sur les fonds alloués pour
1830, que 497,026 francs ; cette somme est aujourd’hu:
réduite & moins de 350,000 francs, Les ressources ordi-
naires ne suffisent donc point pour atteindre le but quj
vient d’étre indiqué, et nous devons nous mettre au niveau
des circonstances sous I'empire desquelles s’est trouvée la
capitale.

Pour subvenir & ce besoin de travail, nous avous, mes-
sieurs, recherché les ouvrages qui réunissent la double con-
dition d’8tre d’une utilité incontestable et de pouvoir étre
immédiatement repris et vivement poussés. Nous nous som-
mes aussi souvenus que I’honorable et I'utile, en pareille
matiére, n'est pas de commencer, mais de finir. Dans tout
ce qui n’est pas primes d’alignements et terrassements, nous
nous sommes exclusivement attachés & continuer ¢t & lerml-
ner des entreprises dont 'achévement était ajourné. Voulant
occuper un aussi grand nombre de bras quil se peul faire,
nous avons préféré les travaux les plus grossiers & ceux dont
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'exécution se ramifie entre plusieurs professions. Je joins ici
un état qui vous apprendra mieux que nos paroles si notre
choix a été bien dirigé.

Il est possible, messieurs, 11 est utile, 1l est indispensable
d’employer immédiatement en trés-grande partie dans Paris,
a ces travaux et & quelques autres dépenses urgentes, environ
cing millions de francs; et, avant d’aller plus loin, nous
devons déclarer qu’appréciant d’impérieuses nécessités et
nous conflant au patriotisme de la Chambre, nous n’avons
pas craint de faire commencer immédiatement les travaux
pour lesquels nous vous demandons des fonds, Les besoins
auxquels il faut subvenir s’accommoderaient mal de Pinévi-
table lenteur des délibérations des Chambres, et les exigences
de notre devoir nous ont paru supérieures a toute autre
considération. Une ordonnance royale, datée d’hier, a provi-
soirement accordé le crédit de cing millions sur lequel nous
vous demandons de délibérer. L’article 2 de cette méme
ordonnance prescrit la présentation immédiate du projet de
loi que nous avons ’honneur de vous proposer.

Parmi les travaux auxquels est destinée cette somme, les
uns sont imputables sur les fonds de P'Etat, les autres sur
ceux de la ville de Paris. Pour les premiers, vous n’hésiterez
pas, sl doit en résulter une garantie de repos et de consoli-
dation, & faire aujourd’hui des dépenses qu’il faudrait faire
plus tard,

Quant aux travaux imputables sur les fonds de la ville de
Paris, le budget de celleci est épuisé. Ses charges sont
grandes pour Pavenir ; la perception de Yoctrot a été arrétée
pendant plusieurs jours ; des besoins extraordinaires se
déclarent ; la réserve veut &tre promptement reformée,
Pénétré des sentiments qui nous ameénent devant vous, le
conseil municipal de Paris demande, messieurs, que le
trésor lui fasse, A quatre pour cent, un prét de deux millions,
remboursables en quatre années, par quart. Ces conditions
vous paraitront d’autant plus acceptables qu’une partie des
travaux extraordinaires que doit faire la ville est nécessitée
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par les dégits commis dans les combats de juillet, Telles
sont les réparations des barriéres et des corps de garde brilés
ou renversés, des pavés démontés, des édifices mutilés. Le
veu a été émis que toutes ces dépenses, causées par les
journées de juillet, fussent supportées par la France, au
profit de laquelle a combattu la population de la capitale.
Je ne rappelle en ce moment ce veeu émis par des habitants
des départements que pour faire remarquer la convenance
des propositions du conseil municipal de Paris.

Ainsi, messieurs, nous ne vous demandons réellement
qu’un crédit de trois millions, puisqu’il en sera remboursé
deux par la ville; et encore, pour les travaux de I'Etat,
comme pour ceux de la ville, il s’agit d’une avance et non
point d’un sacritice : vous ne ferez qu’aceélérer des travaux
en cours d’exécution ; la convenance politique de la mesure
n’a pas besoin d’étre plus longuement développée.

PROJET DE LOI.

« Art. 1°. Un crédit extraordinaire de cing millions est
ouvert, sur I'exercice 41830, au ministre secrétaire d’Etat au
département de Vintérieur, qui en fera emploi pour les tra-
vaux publics et autres besoins urgents, auxquels il est
indispensable de pourvoir,

« Art, 2, 1l sera rendu compte de 'emploi de ce crédit
dans les formes légales et accoutumées. »
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Discussion d’une proposition relative & la formule du serment
exigé de tous les fonctionnaires publics.

~—Chambre des députés. — Séance du 19 aodt 1830.—

Le 11 aotit 1830, le baron Mercier, député de YOrne,
fit 41a Chambre des députés cette proposition ;
ARr. 1.

«Tous les fonctionnaires, dans 'ordre administratif et
judiciaire, seront tenus de préter le serment de fidélité
au roi des Frangais, et d’obéissance a la Charte consti-
tutionnelle et aux lois du royaume.

Arr. 2.
« Toute autre formule est abrogée.
ArT. 3.

« Tous les fonctionnaires mentionnés dans Yart. 1
préteront immédiatement le serment ci-dessus; faute
de quoi, ils seront considérés comme démissionnaires.
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La commission nommée pour examiner cette pro-
position fit son rapport 4 la Chambre le 17 aoit, et
proposa divers amendements destinés surtout a étendre
aux officiers des armées de terre et de mer Fobligation
du serment, et a fixer, pour I'accomplissement de cette
obligation, un délai de quinze jours, & partir de la
promulgation de la loi.

Dans le débat, il fut proposé, par voie d’amendement,
d’'imposer aussi, dans un délai déterminé, 1'obligation
du serment aux membres des deux Chambres qui ne
Tauraient pas encore prété, el de considérer comme
démissionnaires les pairs et les députés qui n’auraient
pas satisfait a celte obligation. Ce fut a I'occasion de cet
amendement que je fis, comme député, non comme
ministre, les observations et la proposition suivantes :

M. Guizor. — Il y a évidemment ici denx questions dis-
tinctes, sur lesquelles au fond tout le monde est d’accord.
La premiére, c’est la nécessité, pour les membres des deux
Chambres comme pour les fonctionnaires de Fordre admi-
nistratif ou judiciaive, de préter le serment. Personne dans
la Chambre ne conteste la nécessité de ce serment. La se-
conde, c’est que les pairs se trouvent & cet égard dans une
situation différente de celle des députés. Il convient d’in-
troduire dans la loi une disposition qui n’annule pas a
toul jamais la pairie, quand le possesseur actuel refuse de
préter le serment. J’ai en conséquence honneur de pro-
poser un amendement qui me parait devoir résoudre la
difficulté.

« Tout pair qui n’aura pas prété le serment dans le délai
de . .. . sera considéré comme personnellement déchu de son
siége, lequel passera immédiatement i son héritier, »
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Quelques voiz. — Cest préjuger la question de Phérédité
de la pairie.

M. Guizor. — Fentends dire que I'amendement préjuge
Ia question de ’hérédité de la pairie. Je ferai remarquer que
Phérédité de la pairie est I'élat légal et constitutionnel dans
lequel nous sommes. Il est vrai que cet article de la Charte
doit &tre mis en discussion i la session prochaine; mais en
attendant, la pairie est complétement héréditaire; et en fai-
sant une loi comme celle-ci, vous ne devez raisonner que dans
Ihypothése de I'hérédité ; vous ne pouvez pas admettre un
amendement qui s’en écarterait.

M. pz Corcerris, — Alors 1] faut ajouter par sous-amen-
dement : « Sans rien préjuger. »

M. Guizot. — Je répondrai d’avance au sous-amendement,
qu'll ne s’agit pas d’insérer dans la loi cette disposition :
« Sans rien préjuger sur oe qui sera fait, puisqu’il est décidé
que 'article de la Charte sur la pairie sera mis en question
dans la session prochaine. Cet article ne peut étre abrogé par
la loi que nous faisons en ce moment, il est donc inutile
d’ajouter : Sans rien préjuger.

M. ve Corceries. — Je retire mon amendement.

M. Gron pE L'Awv.—Pour laisser tout entiere la question
de Phérédité de la pairie, on pourrait se contenter de dire
que le pair qui refuscra de préter le serment sera personnel-
lement déchu de son titre de la pairie.

M. Guizot. — Je ne m’oppose point au retranchement du
dernier membre; ce que je demande, ¢’est que Ja déchéance
de la pairie soit personnelle.

M. l2 Président. — Jinvite M. le ministre de I'intérieur &
rédiger Pamendement.

M. Guizor. — C’est comme député que je le propose.

M. ox Bersis. — Nous sommes si peu préparés a la ques-
tion qui vient d’étre soulevée qu'il paraitra utile d’en de-
mander Vajournement. Quant 3 moi, je déclare que je ne
suis pas suffisamment éclairé.

Une telle question peut-elle &lre traitée aussi brusquement
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par des amendements contradictoires? Il faut bien se garder
de prendre une résolution qui pourrait par la suite enchainer
notre vote,

Je congois que, pour la Chambre des députés, on assigne un
délai ; il faut sortir de cet état ; ceux qui ne veulent pas entrer
dans le gouvernement doivent se retirer. Mais il n’en est pas
de méme de la Chambre des pairs; pouvons-nous assigner
un délai aprés lequel la déchéance serait prononcée? Il serait
peut-étre possible, en y réfléchissant mirement, de trouver
une rédaction qui laisse intact le principe de Uhérédité.
Défions-nous de trop de précipitation. En allant si vite, nous
pourrions tomber dans de graves inconvénients dont nous
aurions plus tard a nous repentir, Par ces considérations, je
demande Pajournement.

M. Manier pE Montsau.—1! est vrai que c’est par amende-
ment que cette immense question a €16 soulevée; mais il y a
un intérét plus grand et plus puissant & ne pas laisser flotter
plus longlemps Popinion publique sur la question du ser-
ment. Un homme dont je ne voudrais pas aggraver la cruelle
position, mais dont je suis forcé de rappeler le souvenir, se
crut obligé, je ne sais par quel scrupule de conscience, i
refuser pendant déux ans le serment. L’instinct public ne s’y
trompa pas. On considéra cet homme comme un ennemi
irréconciliable des libertés publiques, D’horribles événements
ont prouvé que l'instinct public ne s’était pas trompé. Vou-
lez-vous que des pairs se placent dans cette position lorsquun
seul a suffi pour mettre la France en péril? Je demande que
les pairs soient astreints sur-le-champ & préter le serment
que nous avons tous prété. (Sensation prolongée.)

M. Guizor. — Voici la rédaction que je propose comme
député :

« Nul ne pourra siéger dans ’une ou I'autre Chambre s'il
ne préte le serment exigé par la présente loi.

« Tout député qui n’aura pas prété le serment dans le
délai de quinze jours sera considéré comme démissionnaire.

« Tout pair qui n’aura pas prété le serment dans le délai



"CHAMBRE DES DEPUTES.—19 AOUT 1830. 57

de trois mois sera considéré comme personnellement déchu
- du droit de siéger dans la Chambre des pairs. »

Voix diverses & gauche, — Pourquoi trois mois?... Le
méme délai... quinze jours,

M. Guizor. — Ma raison pour introduire dans I’amende-
ment un délai pour messieurs les pairs, c’est que le résultat
de la décision qui les concerne est plus grave. Le député dé-
missionnaire, peut étre réélu et renvoyé & la Chambre par
le collége électoral, tandis que le pair est personnellement
déchudu droit de siéger & la Chambre. Il faut donc lui laisser
le temps de délibérer sur une résolution qui doit avoir de si
graves conséquences.

M. Evsise Savverte. — J’ai demandé que le délai fat le
méme pour les députés et pour les pairs. A cette demande,
M. le ministre de Pintérieur a répondu que les consdéquences
du refus de serment étaient plus graves pour les pairs que
pour les députés. D’abord je ferai remarquer qu'un député,
démissionnaire pour avoir refusé de préler le serment, ne
serait certainement pas réélu; car le premier acte qu’il de-
vrait faire serait de préter serment comme électeur. Mais peu
importe la gravité des conséquences. Un délai de quinze
jours doit suffire. Quelle confiance puis-je avoir dans un
homme qui balance longtemps entre la perte de son titre de
pair et les avantages altachés & sa conservation? Je maintiens
le délai de quinze jours,

M. Perov.—Je demande le délai d’un mois pour les pairs.

M. Demancav. — Une explication est ici nécessaire. En-
tend-on seulement parler des pairs et des députés présents?
Je demande que le délai soit porté & un mois pour les mem~
bresdes deux Chambres qui sont en Frauce. {4ppuyé, appuyé!)

M. MEestapier. — Je demande la division. M. Guizot a
proposé trois mois pour les pairs; d’autres membres ont de-
mandé un mois,

M. le Président. — Je vais mettre aux voix les paragraphes
séparément, ce qui établit la division demandée par M, Mes-
tadier.
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« Nul ne pourra siéger dans une ou I'autre Chambre, s'il
ne préte le serment exigé par la présente loi, »

(Adopté & 'unanimité.)

« Tout député qui n’aura pas prété le serment dans le délai
de quinze jours sera considéré comme démissionnaire. »

On demande que le délai soit porlé & un mois.

Voix ¢ gauche, — La priorité pour le délai de quinze jours.

M. le Président. — Je dois commencer par le plus long
délai. .

(Le délai d’un mois est mis aux voix et rejeté.)

La Chambre adopte le paragraphe avec le délai de quinze
jours,

Paragraphe 3 :

« Tout pair qui n’aura pas prété le méme serment, dans le
délai de trois mois, sera considéré comme personnellement
déchu du droit de siéger dans la Chambre des pairs. »

Le délai de trois mois est rejeté 2 une graude majorité,

M. Sarverte. — Fabandonne le délai de qumze jours pour
me réunir au délai d’un mois.

M. Opir. — Il ne faut pas oubller quil ne s’agit que des
pairs qui sont en France.

M. Jacqueminor, — Il est bien entendu que les pairs qui
ont des missions & I’étranger, comme M. ’amiral Duperré,
ne sont pas compris dans ce délai.

M. Guizor. — 11 y a des délais 1égaux éiabhs dans le Code
civil pour les personnes qui sont hors de France. Ces délais
s'appliqueront aux pairs qui sont hors de France comme &
tous les individus.
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Renseignements donnés par le ministre de l'intérieur sur les
changements opérés dans le personnel de I'administration
aprés la révolution de 1830.

— Chambre des députés.—Séance du 27 aout 1830.—

A plusieurs reprises, et notamment dans la séance du
27 aotit 1830, on avait reproché au gouvernement de
pe pas procéder assez fermement ni assez vite dans
les changements qui devaient é&tre apportés dans le
personnel de I'administration, et ce reproche semblait
particulierement adressé au ministre de I'intérieur. I’y
répondis, en donnant a ce sujet, les renseignements de
fait et les explications qui suivent:

M. Guizot, ministre de Uintérieur. — Je remercie ’hono-
rable préopinant ! de m’avoir fourni l'occasion d’expliquer
a cette tribune des faits que depuis longtemps je désire y
faire connaitre.

Je ne crois pas quil convienne au gouvernement du Roi

+ M. Enouf, député de la Manche.
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de répondre a toutes les questions qui peuvent de toutes
parts 8tre élevées sur sa marche; mais je pense que jamais
il ne doit perdre une occasion pour faire connaitre la vérité
sur ses actes et mettre le pays & méme d’en juger avec pleine
connaissance. (Adhésion.) On a reproché & Padministration
de Pintérieur de ne pas mettre assez de promptitude dans les
changements qu'il doit opérer; je n’ai A cela qu'une seule
réponse; il ya en France quatre-vingt-six préfets ;  Uheure
qu’il est soixante-seize ont été changés, complétement chan-
gés, non pas transportés d’un lieu & un autre, mais effecti-
vement changés; il y a deux cent soixante-dix-sept sous-pré-
fets; il y en a soixante-un de changds; il y a quatre-vingt-six
secrétaires généraux; il y en a trente-huit de changés. Je
ne dis pas cela pour entrer en discussion sur le mérite des
choix; jene crois pas que cela puisse dtre porté & la tribune,
mais uniquement pour laver 'administration du reproche
de lentenr. ‘

M. Demargay.— Jai dit le contraire.

M. Guizor.—— Ce n’est pas a honorable préopinant seul
que je réponds; je saisis Poccasion derépondre i des repro-
ches qui s’élevent de plus d’un lieu, et je le remercie de m’en
avoir fourni Poccasion. '

Je n’ai parlé et je ne puis parler que de ce qui s’est passé
dans mon déparlement ; mais je sais que, dansles départe-
tements de mes collegues, le méme empressement a €té ap-
porté. Je me hate de dire qu'il est impossible que dauns un
travail aussi étendu, aussi prompt, on n’at pas commis des
erreurs qui ont la précipitation méme pour cause; je le re-
connais et jajoute que ces erreurs, dés que le temps nons
les aura signalées, seront aussitot réparées.

Quant au fond des choses, ju trois que, méme aprés les
plus grandes secousses, lorsque V'état général du pays est
changé, aucun esprit radicalement exclusif et hostile ne doit
étre apporté dans le choix des personmes, La maxime de
César qui dit : Quiconque n’est pas contre moi est pour moi,
cette belle maxime doit &tre prise pour regle d’une bonne



CHAMRRE DES DEPUTES.—27 AOUT 1830. 1 61

administralion, (Braves.) Un gouvernement n’est pas appelé
a faire triompher tel ou tel ordre de personnes, mais & faire
prévaloir certains principes, certains intéréts généraux, et
¢'est pour lui une bonne fortune quand il peut attirer
ces intéréts des défenseurs pris dans tous les rangs de la
société. (Nouvelle et vive adhésion.)

Quant & un autre reproche qui a été adressé 4 Padmini-
stration, le reproche de n’avoir pas considéré soudainement
toutes les lois comme abrogées, de n’avoir pas appelé, par
exemple, la populatlon élire partout un certain ordre de
magistrals, je ne crois pas que ce reproche non plus soit
fondé. C’est le premier principe d’ordre social et de gouver-
nement que les lois, tant qu’clles ne sont pas formellement
abrugées, subsistent et doivent étre exécutées, Pour muoi,
déposilaire de la confiance du Roi dans mon département, je
ne me croirai pas permis d’agir autrement que ne me For-
donnent les lois du pays. Je suis le premier & penser que de
grands changements doivent &lre apportés & ces lois en ce
qui concerne les magistrats municipaux, quil faut que le
principe de U'élection se fasse une grande part et influe sur
Ja conduite de 'administration : je serai le premier & provo-
quer lintervention de ‘ce principe et 4 le présenter aux
Chambres ; mais dans I'é:at de la iégislation, il n’est pas per-
mis au gouvernement de meltre en action un principe qui
nest pas dans la loi.

Jajouterai que partout ot spontanément, librement, par
le cours des choses, dans un moment de crise, 1’élection est
intervenue, partout par exemple on la garde nationale s’est
organisée elle-méme, ot les citoyens ont nommé leurs offi~
ciers, ol méme ils ont désigné leurs maires, leurs adjoints,
Yadministration s’est empressée de confirmer ces choix; elle
les a regardés comme Vexpression naturelle et légitime du
veeu public; loin de le repousser, elle 'a accueilli ; c'est 13,
je crois, tout ce qu’elle pouvait faire. (Bravo! brave!)

Je n’ai plus qu'un mot & dire sur Famendement en lui-
méme. 11 a pour objet de restreindre seulement dnotre session
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le droit des députés devenus fonctionnaires’ & continuer de
siéger dans la Chambre jusqu'a la réélection. Je réponds que
ceci n'est pas seulement une mesure de circonstance; ce n’est
pas parce qu’il ya eu un plus ou moins grand nombre de dé-
putés appelés a des fonctions publiques, que la mesure doit
étrc adoptée; elle est bonne en soi et en tout état de choses.
Il nous a paru qu’on ne pouvait poser en principe que le
choix du gouvernement équivalitt 3 une destitution du dé-
puté. Tant que la réélection n’a pas eu lieu, la prérogative
est en faveur de celul qui posséde le titre. Excepté dans la
circonstance extraordinaire olt nous nous trouvons, il n’arri-
vera jamais que le nombre des députés appelés i des fonctions
publiques, durant une session, soit fort considérable ; jamais
il n’y aura une invasion des places par la Chambre, et dés
lors il n’y a pas d’Inconvénient & ce que nous avons proposé.

C’est sur ces raisons fondamentales et non pas sur des
motifs de circonstance que 'article a été introduit. Je prie
donc la Chambre de repousser 'amendement.



X

Présentation, par le ministre de I'intérieur dJun rapport géné-
ral sur I’état de la France et les actes du gouvernement de-
puis la révolution de 1830.

— Chambre des députés.—Séance du 11 septembre 1830.—

M. Guwzor, ministre de Vintérieur. — Messieurs, le Roi
nous a ordenné de mettre sous vos yeux le tableau de I'état
de la France et des actes du gouvernement depuis la glo-
rieuse révolution qui a fondé son {rdéne en sauvant notre
pays.

Fier de son origine, 'le gouvernement éprouve le besoin
de dire hautement comment il comprend sa mission et se
propose de la remplir.

Il est le résultat d’un héroique effort soudainement tenté
pour mettre & abri du despotisme, de la superstition et du
privilége, les libertds et les intéréts nationaux.

En quelques jours, Ventreprisc a été accomplie avec un
respect et un ménagement, jusque-1a sans exemple, pour les
droils privés et Pordre public.

Saisie d’un juste orgueil, la France s’est promis qu’un si
beau triomphe ne serait point stérile. Elle s’est regardde
comme délivrée de ce systéme de déceplion, d'incertitude et
d’Impuissance qui U'a fatiguée el irritée si longtemps., Elle
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a compté sur une politique conséquente et vraie qui ouvrirait
devant elle une Jarge carriére d’activité et de liberté, Elle y
veut marcher d’un pas ferme et régulier.

C'est dans ce caractére de P’événement au sein duquel il
est né, et des espérances dont la France est animée, que le
gouvernement trouve la régle de sa conduite.

1l se sent appelé a puiser sa force dans les institutions qui
garantissent les libertés du pays, 2 maintenir Pordre légal
en améliorant progressivement les lois, & seconder sans
crainte, au sein de la paix publique, fortement protégée, le
développement de toutes les facullés, Vexercice de tous les
droits.

Teile est, & ses yeux, la politique qui doit faire porter &
notre révolution tous ses fruits,

Pour la réaliser, une premiére tiche lui était imposee,
11 fallait prendre partoul possession du pouvoir, et le remetire
a des hommes capables d’affermir le triomphe de la cause
nationale. Grice aux conquétes de 4789, Vétat social de la
France a 616 régénéré; grice & la victoire de 1830, ses
institutions politiques onl regu en un jour les principales
réformes dont elles avaient besoin. Une administration par-
toul en harmonie avec ’élat social et la Charte, une constante
application des principes consacrés sans relour, tel est
aujourd’huj le besoin pressant, lc veeu unanime du pays. De
nombreux changements dans le personnel étaient donc la
premiére nécessité du gouvernement ; par 1, il devail faire
sentir en tous lieux sa présence, et proclamer lui-méme son
avénement. L’ceuvre avance vers son terme, Le lemps pro-
noncera sur le mérile des choix. Mais on peut, dés aujour~
_d’hui, se former une juste idée de I'étendue et de la eélérité
du travail ; nous vous en présentons rapidement les princi-
paux résultats.

A peine en fonctions, le ministre Jde la guerre a pourvu
au commandement des divisions et subdivisions militaires,
75 officiers généraux en élaient investis ; 63 ont éé rem-
placns, 10 sont demeurés & leur poste; ils Pont mé-
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rité par la promptitude et la franchise de leur concours.

En méme temps, et dés le 8 aott, les officiers généraux
qui se trouvaient chargés de linspection ordinaire des
troupes ont été rappelés ; et dix lieutenants généraux ou
maréchaux de camp onl été envoyds auprés des corps, avec
ordre de proclamer avénement du Roi, de prévenir toute
scission, et de proposer, parmi les officiers, les remplacements
nécessaires,

Trente-neuf régiments d’infanterie et vingt-six régiments
de cavalerie ont regu des colonels nouveaux. Beaucoup de
remplacements ont eu lieu dans les grades inférieurs.

Des commandants nouveaux ont été envoyés dans trente-
une places importantes.

Une commission d’officiers généraux, en fonctions depuis
le 16 aoil, examine les titres des officiers qui demandent du
service. Son Lravail est forl avancé.

Des mesures ont 816 prises, dés les premiers jours du mois
d’aoht, pour le licenciement des régiments suisses de P’an-
cicnne garde royale ct de la ligne. Elles sont en pleine
exécution. Le licenciement des régiments frangais de 'ex-
garde et des corps de la maison militaire du roi Charles X
est accompli,

Pour compenser les pertes qu’entraine ce licenciement,
Veflectif des régiments d’infanterie de ligne sera porté a
1,500 hommes, cclui des régiments de cavalerie & 700
hommgs celui des régiments d’artlllerle et du génie 4 41,200
el § 400 hommes,

Trols régiments nouveaux, un de cavalerie sous le nom
de lanciers d’Orléans, deux d’infanterie sous les n° 63 et 66,
et six bataillons d’infanterie légere s’organisent en ce mo-
ment.

Deux bataillons de gendarmerie i pied ont été spécialement
créds pour faire le service dans les départements de I'Ouest.

Une garde municipale a été institude pour la ville de
Paris. Plus de la moitié des hommes qui doivent la composer
sont préts & entrer en aclivité de service.

T. 1.

[}
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Le général commandant Parmée d’Afrique a été changé.
Le drapeau national flotte dans les rangs de cette armée
qgui s’est montrée aussi empressée de Paccueillir que digne
de le suivre, et qui recevra les récompenses qu'elle a si vail-
lamment conquises.

Ainsi, au bout de cinq semaines, le personnel de armde
est renouvelé ou prés du terme de son renouvellement.

La marine n’appelait pas des réformes si étendues. Par
sa nature méme, ce corps exige la réunion de connaissances
spéciales et d’unc expérience longue et continue. Aussi
Pancien gouvernement avait-il été forcé d'y conserver ou d’y
admettre des officiers qmi prefessaient hautement des opi-
nions dont il poursuivait la ruine : ils se sont hatés d’ac-
cueillir nolre vévolution ; elle accomplissait leurs veeux, Li
peu de changemenls étaient donc nécessaires. Cependant les
abus (ui avaicnt pénétré ont été abolis. Trois contre-
amiraux, douze capitaines de vaisseau, ¢ing capitaines de
frégate, quatre Lieulenants de vaissean et un enscigne ont
¢té admis & la retraite. Une commission présidée par le
doyen de Parmée navale examine avee soin les réclamations
des officiers que Vancien gouvernement avait écarlés. Une
création nouvelle, celle des amiraux de France, a assuré i la
marine des récompenses proportionniées i ses services, et I'a
fait sorlir de cetle espece d'infériorité ol elle était placée
comparativement & Parmée de terre, qui possédait seule fa
dignité de maréchal de France. Enfin I'illustre chef de
I’armée navale en Afrique a re¢u du Roi, par son élévation
A ce grade, le juste prix de ses travaux; et ses compagnons
trouveront & leur arrivie en France Pavancement et les
distinctions q’ils ont si hien méritds,

Nulle part la réforme n’était plus nécessaire et plus vive-
ment sollicitée que dans Padministration intérieure. La
plupart de ses fonclionnaires, instruments empressés ou
dociles d’un systtme de fraude ct de violence, avaient
encouru la juste animadversion du pays. Ceux-la mémes dont
les efforts avaient tendu a alténuer le mal s’étaient usés dans
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celte lutte ingrate, et manquaient, auprés de la population,
de cet ascendant moral, de cette confiance prompte et facile,
premiére force du pouvoir, surtout quand il vit en présence
de 1a liberté, 76 préfets sur 86, 196 sous-préfets sur 277,
B3 secrélaires généraux sur 86, 127 conseillers de préfec-
ture sur 313, ont été changés. En allendant la loi qui doit
régénérer 'administration municipale, 393 changements ont
déja 6té prononcés ; et une circulaire a ordonné aux préfets
de faive, sans veterd, tous ceux qu’ils jugeraient nécessaires,
sauf 3 en demander la confirmation définitive au ministre de
Pintérieur,

Le ministre de la justice a porté toute son attention sur
la compoesition des parquets, tant des cours souveraines que
. des tribunanx de premiére instance. Dans les premiéres,
74 procureurs généraux, avocals généraux el substituts,
dans les seconds, 254 procureurs du Rol et substituts ont
ét6 renouvelés. Dans la magistrature inamovible, le ministére
s'est empressé de pourvoir aux siéges vacants, soit par
démission, soit par toute aulre cause. A ce tilre ont déja eu
lieu 103 nominations de présidents, conseillers ct juges.
A mesure que les occasions s’en présentent, les changements
continuent, Les justices de paix commencent & étre objet
d’un scrupuleux examen,

Dans le conseil d'itat, ct en attendant la véforme fonda-
mentale qui sc prépare, le nombre des membres en activité
de service a été provisoirement réduit de cinquante-cing a
trente-huit. Sur ces trente-huit, vingt ont été changés, Le
conseil de I'instruction publique était composé de neuf
membres ; cing onl él¢ écartés. La méme mesure a éié prise
A ’égard de cing inspecteurs généraux et de qualorze recteurs
d’académie sur vingt-cing. Un travail se prépare pour apporler
dans les colléges, pendant les vacances, les changements
dont la convenance sera reconnue, Une commission est
chargée de faire un prompt rapport sur 'Ecole de médecine,
et d’en préparer la réorganisation.

Dans le département des affaires étrangtres, la plupart
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de nos ambassadeurs et ministres au dehors ont été révo-
qués.

La situation du ministre des finances, quant au per-
sonnel, était particulidrement délicate. 1l n’en est pas des
principaux agents financiers comme des autres fonction-
naires, Leurs affaires sont mélées, enlacdes dans celles de
PEtat, et veulent du temps pour s’en séparer. Il faut plu-
sleurs mois pour qu’un receveur général en remplace com-
plétement un autre ; celui qui se retire a une liquidation
a faire ; celui qui arrive a la confiance & obtenir. Au milieu
d’une crise dont VPébranlement ne pouvait manquer de se
faire sentir dans les finances publiques, il y edt eu péril &
écarter brusquement des hommes d’un crédit bien établi, et
qui g’empressaient de le mettre au service du trésor. Dans les
autres patrlies de Padministration, une confusion de quelques
jours est un mal ; dans Padministration financére, un
embarras de quelques instants serait une calamité. La
réserve est donc icl comnmandée par la nature des choses et
Pintérét général, Le ministre des finances a dii ¢’y confor-
mer. 11 a commencé, du reste, dans son administration, une
réforme quil poursuivra, de département en département,
avec une scrupuleuse attention,

Vous le voyez, messieurs, nous nous sommes hornés au
plus simple exposé des faits ; il en résulle clairement que le
personnel de Vadministration de la France a déja subi un
renouvellement trés-étendu, et que si, dans 'un des services
publics, le renouvellement n’a pas été aussi rapide qu’ail-
leurs, ce ménagement étail dd & 'un des plus pressants
intéréts de I’Etat.

En écartant les anciens fonctionnaires, nous avons cher-
ché, pour les remplacer, des hommes engagés dans la cause
pationale et préts & s’y dévouer; mais la cause nationale
n’est point élroile ni exclusive ; elle admet diverses nuances
d’opinion, elle acceple quiconque veut et peut la bien
-servir. A travers tant de vicissitudes qui depuis quarante
ans ont agilé notre France, beancoup d’hommes se sont
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montrés, dans des situations différentes, de bons et ytiles:
citoyens ; il n'est aucune époque de notre histoire contem-
poraine qui n’ait & fournir d’habiles administrateurs, des
magistrats inttgres, de courageux amis de la patrie. Nous les
avons cherchés partout ; nous les avons pris partout ol nous
les avons trouvés, Ainsi, sur les 76 préfets que le Roi a
choisis, 47 n'ont occupé aucune fonction administrative
depuis 4814 ; 29 en ont ét¢ revétus. Parmi ces derniers,
18 avaient ¢té successivement destitués depuis 4820, Parmi
les premiers, 23 avaient occupé des fonctions administratives
avant 1814 ; 24 sont des hommes tout a fait nouveaux et
portds aux affaires par les derniers dvénements. Le moment
est venu, pour la France, de se servir de toutes les capacilés,
de se parer de toutes les gloires qui se sont formées dans son
sein.

Malgré son importance prédominante en des jours de
crise, le personnel n’a pas senl occupé V'attention du gou-
vernement ; il a pris aussi des mesures pour rendre prompte-
ment 3 Padministration des choses la régularité et Pensemble
dont elle a besoin.,

Des le 6 aotit, le ministre de la guerve a donné des ordres
pour arréter la désertion et faire rejoindre les hommes qui
avaient quitté leurs corps. Il a pourvu au retrait des armes et
des chevaux ahandonnés par les déserteurs.

De nombreux mouvements de troupes ont éié opérés, soit
dans le but de la réorganisation des corps, soit pour porter
des forces sur les points oli lenr prdsence était jugée ulile,

" Des désordres se sont manifestés dans quelques régiments
de cavalerie ot d’artillerie, el dans un scul régiment d’infan-
terie. Mais de promptes mesures onl éLé prises pour rétabliv
Tordre, resserrer les liens de la discipline, et vendre justice @
chacun,

Tous les services de 'armée ont été assurés. Les corps de
Pancienne garde royale et les régiments suisses ont regu reli-
gieusement, en solde, masses, etc., tout ce qu’ils pouvaient
prétendre. Les approvisionnements pour Parmdée d’Afrique
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ont été complétés jusquau 1% novembre, en se servant,
forcément et i cause de I'urgence, du marché précédemment
conclu. Les rapports du nouvel intendant en chef de ceite
armée améneront & de meilleurs moyens pour régler cet
important service.

L’armement des gardks nationales est 'un des objels qui
attirent spécialement les soins du ministre. Des ordres sont
donnés pour rassembler ct fournir promptement tous les
fusils dont on pourra disposer; un grand nombre est déja
livré.

L’activité la plus réguliere se déploie dans "administra-
tion de la marine. Des vaisseaux de I'Etat sillonnent en ce
moment toutes les mers pour porter, sur tous les points du
globe, nos grandes nouvelles. 1is feronl respecter partout les
couleurs nationales; partout ils protégeront le commerce et
rassureront les navigaleurs frangais, Des croisiéres sont
élablies dans ce but, i I'catrée du détroit de Gibraltar et
sur toules nos cotes.

Notre cscadre conlinuera & seconder les opérations de
nolre armée de terve en Afrique; elle assurera nos commu-
nications avec Alger et la France, etaucun approvisionnement
ne sera compromis.

Le conseil d’amirauté s’occupe de véunir les matériaux
d’une législation compléte sur les colonies : une commission
sera chargée de meltre le gouvernement e¢n mesure de la
présenter bientét aux Chambres.

Des {ravaux nouveaux sont entrepris & Dunkerque et dans
d’autres ports. Partout regne la plus exacte discipline; Uordre
est partout maintenu, sur les vaisscaus comme sur terre,
dans les arsenaux et dans les atelicrs.

[irrégularité des communications, le renouvellement des
fonctionnaires, le nombre et Ja gravité des affaires générales,
avaient, pendant trols semaines, un peu ralenti les travaux
ordinaires du ministére de 'intéricur. Non-seulement ils ont
repris leur ceurs, mais aucune trace de cet arriéré momen-
tané n’existe plus. Une organisation plus simple de Padmi-



CHAMBRE DES DEPUTES.—11 SEPTEMBRE 1830. %1

nistration centrale a permis de porter dans la correspondance
une activité vraiment efficace. Des instructions ont été par-
tout données sur les affaires de P'intérét le plus général et le
plus pressant, sur organisation des gardes nationales, sur
la prestation de scrment des fonctionnaires, sur la publica-
tion des listes électorales et du jury, sur fes prisons, etc.
Tous les préfets sont maintenant & leur poste ; Vaulorité est
partout reconnue et en vigueur. Sans doute, elle rencontre
cncore des obstacles; quelque agitation subsiste sur un cer-
tain nombre de points. Elle a éclaié & Nimes, on la redoute
dans deux ou trois départements da Midi. Ceux de FOuest,
si longtemps le théitre des discordes civiles, en contiennent
encore quelques vieux ferments. C'est le devoir du gouver-
nement de ne pas perdre de vue ces causes possibles de
désordre, et il n'y manquera point; ddja il est partout en
mesure; des troupes ont marché vers le Midi, d’autres
sont déja cantonndes dans I'Ouest. Une surveillance active et
inoffensive & la fois est partout exercée. Elle suffira pour
prévenir un mal que révent 3 peine les esprits les plus aveu-
gles. La promptitude avec laquelle les troubles de Nimes ont
é1é réprimés est bien plus rassurante que ces troubtes mémes
ne peuvent paraitre inquiétants,

Une autre inquidtude se fait sentir. On crainl que notre
révolution et ses résultats ne rencontrent, dans une partie
du clergé frangais, des senliments qui ne soient pas en har-
monie avee ceux dupays. Le gouvernement du Roi n'ignore,
messieurs, pi les imprudentes déclamations de quelques
hommes, ni les menées ourdies a 1’aide d’associations ou de
congrégations que repoussent nos lois. 1! les suvveille sans

“les redouter. 1l porte 4 la religion et A la liberté des con-
sciences un respect sincére ; mais il sait aussi jusqu’olt s’éten-
dent les droits de la puissance publique, et ne souffrira pas
qu'ils regoivent la moindre atteinte, La séparation de Pordre
civil et de Pordre spirituel sera strictement maintenue. Toute
infraction aux lois du pays, toute perturbation de Pordre
seront fortement réprimées, quels qu’en soient les anteurs.
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Le gouvernement compte sur le concours des bons citoyens
pour porter reméde & un mal d’une autre natuve, dont la
gravité ne saurait étre méconnue; il s'occupe avec assiduité
de la préparation du budget, et ne tardera pas 4 le présenler
aux Chambres. Mais la perception de certains impits a ren-
contré depuils six semaines d’assez grands obstacles : ils ont
disparu en ce qui concerne les douanes; leur service, un
moment interrompu sur deux points de la frontitre, dans
les départements des Pyrénées-Orientales et du Haut-Rhin,
a été promptement rétabli. L'impdt direct est partout paycé
avec une exactitude, disons mieux, dvec un empressement
admirable. Mais des troubles ont eu lien dans quelques
départements 3 Poccasion de Pimpdt sur les boissons, et
en ont momentanément suspendu la perception. Aussi, sur
quinze millions de produits qu’on devait attendre des contri-
butions indirectes, pendant le seul mois d'aoht, y aura-t-i
perte de deux millions. Décidé & apporter dans cet impd(
les réductions el les modifications qui seront jugées néces-
saires, le gouvernement proposera incessamment aux Cham-
bres un projet de loi concerlé avec la commission qu’il a
nommeée & cet effet. La France peul compler aussi que, dans
les divers services du budget, il poussera I’économie aussi
loin que le permettra Uintérét public, et qu’il ne négligera
aucun moyen d’alléger les charges des contribuables, Mais
il est de son devoir le plus impérieux, il est de Pintérél public
le plus pressant, que rien ne vienne jeter Pincertitude et le
trouble dans le revenu de I'Elat. Clest sur la perceplion
réguliére et stire de Vimpdt que repose le crédit; c’est sur
Pétendue et Ja solidité du crédit que vepose le développe-
ment facile, rapide, des ressources de I’Etat et de la prospé-
riié nationale. Certes, le crédit du trésor est grand et assuré;
il ne restera point an-dessous de ses clarges; 31 va suffire
aisément dans le cours de ce mois au payement de plus de
cent millions. qu’exigent les besoins du service, Mais pour
qu’il subsiste et se déploic de plus en plus, il importe
essentiellement que ses bases ne soient pas ébranlées,
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Ellcs ne le seront point, messieurs, pas plus que notre
ordre social ne sera compromis par la fermentation momen-
tanée qui s'est manifestée sur quelques points, et que re-
pousse de toules parts la sagesse de la France. Sans doute,
dans son gouvernement comme en toutes choses, la France
désire Pamélioration, le progres, mais une amélioralion
tranquille, un progrés végulier. Satisfaile du régime qu’elle
vient de conquérir, elle aspire avant tout i le conserver, i le
consolider. Elle veut jonir de sa victoire et non entreprendre
de nouvelles luttes. Elle saura bien metire elle-méme le
temps & profit pour perfectionner ses institutions, et elle
regarderait toute tentative désordonnée comme une atteinte
A ses droits aussi bien aqu’d son repos,

Ce repos, messieurs, le gouvernement, fort de ses droits
et du concours des Chambres, saura le maintenir, et il sait
qu’en lc maintenant il fera prévaloir Je veen national. Déj,
4 la premiere apparence de troubles, les hons ciloyens se
sont empressés an-devant de Vautorité ponr Taider & les
véprimer, et le succes a été aussi facile que décisif. Partout
éclaterait le méme vésullat. Les lois ne manquent point i la
justice : la force ne manquera point aux lois. Que les amis
des progreés, de la civilisation et de la liherlé n’aient aucune
crainte; leur cause ne sera point compromise dans ces agita-
lions passageres. Le perfectionnement social et moral esl le
résultat natorel de nos institutions; il se développera libre-
ment, et le gouvernement s'empressera de le seconder.
Chague jour, de nouvelles assurances amicales Ini arrivent
de toutes parts; chaque jour, I’Europe reconnait et proclame
qu’il est pour tous un gage de sécurité et de pais. La paix
est aussi son veeu, Au dedans comme au dehors, il est ferme-
ment 1ésolu & conserver le méme caractire, a s'acquitter de
la méme mission.



Discussion du prejei de loi relaiif au vote annuel, par les
Chambres, du contingent nécessaire pour le recrutement de
Yarmde.

— Chambre des députés,—Séance du 15 septembre 1830.—

La Charte de 1830, dans son article final, avaif mis le
vote annuel, par les Chambres, du confingent de I'ar-
mée au nombre des réformes légales qui devaient étre
promptement accomplies. Le gouvernement fit présen-
ter le 2 septembre 1830, 4 Ia Chambre des députés, un
projet de loi destiné & acquitter cet engagement. Le
rapport en fut fait Ie 13 septemibre par le général La-
marque. Dans le débat qui eut lieu le 13 septembre,
plusieurs membres demanderent la révision et la re-
fonte de toutes les lois qui avaient réglé I'organisation
de notre armée, spécialement de la loi fondamentale
du 10 mars 1818, présentée par le marcchal Gouvion
Saint-Cyr. La commission elle-méme avait ouvert cette
voie en proposant d’amender Particle 3 du projet de loi
ui portait : « Sont maintenues toutes les dispositions
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des lois da 10 mars 1818 et du 9 juin 1824 qui ne sont
pas confraires a la présente loi, » en ajoutantle mot
provisoirement au mot mainlenues. Le gouvernement
repoussa cet amendement, et je pris deux fois la parole
pour le combattre. Il fut rejeté, et le projet de loi,
adopté tel que le gouvernement Vavait présenté, fot
promulgué comme loi le 11 octobre 1830.

Le 28 octobre 1831, dans la discussion du projet de
loi présenté le 17 ao(it précédent sur le recrutement de
Parmée, et qui devint 1a loi du 21 mars 1832, le général
Lamarque proposa, par amendement, l'abolition du
vote annuel du contingent. Je combattis son amende-
ment et il finit par le relirer.

M. Guizor, ministre de Uintérieur .— Messieurs, la loi dont.
la Chainbre s’occupe en ce moment n’est pas une loi dorga-
nisation militaire; c’est une loi purement polilique, qui a
pouwr objet d’introduire dans nos institutions un principe qui
en avait été repoussé jusqu’ici. Quel que fdt notre systéme
militaire, quelle que fit Porganisation de nolre armée, ce
principe devrait également y étre introduit.

Lors donc qu’on veut, & Poccasion de cette loi, traiter des
questions d’organisation militaire et examiner si la con-
scription est utile, on s’écarte, ce me semble, de la nature
et du but de la loi. La loi, je le répite, est purement politi-
que; elle a pour unique but de faire entrer un principe dans
nos institutions, quel que soit le mode de recrutement,
quelle que soit 'organisation de 'armde. Les questions mili-
taires sont résolues par notre Iégislation actuelle. Sont-elles
bien ou mal résolucs? Y a-t-il des modifications a faire ? Ces
decnitres questions demeurent entiéres ; elles ne sont nulle-
ment impliquées dans le projet qui vous est soumis,

Pourquoi donc, & Voccasion de ce projet, venir frapper
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d’improbation les lois existantes? Quel avantage peut-il y
avoir, pour VEtat, & affaibliv, & €énerver ainsi une législa-
tion tout enticre? Et si quelques parties de cette législa-
tion sont vicicuses, la Chambre n’a-t-clle pas le moyen de les
réformer? Liinitiative ne lui appartient-elle pas? Ne peat-
elle proposer des changements dans toule notre organisation
militaire, ou dans telle ou telle partie de celte organisation,
si elle Ie juge convenable?

11 y a, ce me semble, de graves inconvénients & vouloir
faire ces changements sans les avoir discutés A fond. Ce
que vous disculez aujourd’hui, ce n'est pas Porganisation
militaire, ¢’est le rapport de votre commission sur une ques-
tion toute spéciale et purement polilique, Notve régime mi-
litaire a été réglé par des lois, apres de mures délibérations
sans doute. Je ne dis pas qu’il n’y a point de changements
& y apporter; mais je crois que ces chaugements doivent élre
Pohjet d’une proposition spéciale, d’une déhbération appro-
fondie, et non pas indiqués et réclamés en passant, au mo-
ment olt vous discutez une proposition d'une lout autre
nalure,

Le débat se prolongea; le général Demarcay et M. de
Tracy persisterent a soutenir l'amendement qui frappait
d’un caractére provisoire toute nolre organisation mili-
faire. Je repris la parole en ces termes :

Je n’ai eu garde de dire 4 la Chambre que les lois qui
reglent avjourd’hui notre organmization militaire devaient
étre regardées comme irrévocables, qu'aucune modification
n'y serait apporlée. Jai au contraire parlé des modificalions
qu’elles pouvaient cxiger et des divers moyens par lesquels
ces modifications pourraient étre introduites. Jai parlé de
Pinitiative que pouvait exercer, & cet ¢gard, la Chambre
elle-méme. J'ai done étd loin de penser qu’aucune modifica-
tion ne pat étre propasde.
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Ce que jai combattu, ¢’esl ’ébranlement donné par occa-
sion, et comme en se jouant, ala législation tout entiere. Ne
vient-on pas de dire 4 la tribune et d’'une maniére générale,
absolue, que ces lois étaient mauvaises, mauvaises pour les
citoyens, pour Varmée, et cela en termes vagues, sans dis-
cussion, sans distinction ? Cependant, messieurs, les lois qui
réglent Vorganisation de Parmée contiennent les regles de
Pavancement el une multitude de dispositions différentes,
dont les unes sont généralement regardées comme bonnes,
tandis que d’autres soni susceptibles de modification. Ny
a-t-il pas un inconvénient immense i qualifier ainsi sans
examen toute une législation de mauvaise, de réprouvée par
Popinion? :

Pour légitimer les reproches indistinclement adressés aux
lois militaires, on vous a parlé de Iétat de Padminisiration,
de désordres qui existent, dit-on, dans des communes ru-
rales. Il esivrai; il v a des désordres, quoiqu’ils soient infi-
niment moins nombreux et moins graves qu'on ne les a
représentds. A quoi tiennent-ils ? & P'état de transition dans
lequel nous sommes, & la difficulté de passer du régime qui
vient de fomber au régime qui se fonde. Vous renouvelez
partout les autorités, vous mettez en mouvement un public
immense. Vous avez raison de le faire ; mais comment s’éton-
ner qu’au milieu d’une telle transformation quelque désordre
se manifeste ?

Est-ce en cbranlant les lois qu’on espére rétablir Pordre
dans les faits? Quoi! vous choisissez précisément le moment
ol la société est agitée, pour venir la remuer jusque dans ses
fondements ! Messieurs, ou je m’abuse étrangement, ou la
mission du gouvernement et de la Chambre est aujourd’hui
de calmer la société (Oui, ous! Cest cela! Trés-bienl), de
la calmer, non-seulement matériellement el dans les faits,
mais moralement et dans les esprits, car les esprits sont
aujourd’hi bien plus éhranlés que les faits.

La société subsiste et marche avec régularité, et méme avec
un degré de liberté merveilleux, aprés la révolution qui
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vient de s’accomplir. A-t-on jamais vu, au miliew d'un
changement de dynastic, d’une constitution renouvelée,
aucune liberté suspendue, tous, amis el adversaires, vain-
queurs et vaincus, jouissant également de la liberté indivi-
duelle, dela liberté de la presse, de tous les droits constilu-
tionnels? Toutes les libertés écrites dans nos institutions
existent aussi en fait. Point de lois d’exception, point d'actes
de perséeution, Qu’au milien de ce développement général
de toutes les libertés, il y ait eu quelques troubles dans quel-
ques communes, quoi d'étrange? Que vos paroles les calment,
messieurs, car les paroles descendues de celle tribune ont
action et autorité, Et cette influence appartient & la Chambre,
non-seulement en vertu de son droit, mais encore par la
manidre dont elle a exercé sa misston, par le patriolisme, et
permeltez-moi de le dire, par le bon sens qu'elle a déployés
dans les circonstances difficiles au milieu desquelles elle
s'est trouvée. La Chambre a élé appelée en vingt-quatre
heures & changer le gouvernement du pays, les personnes et
les institutions. Eli bien, envingt-qualre heures, la Chambre
a fail les changements que réclamait la raison publique, ni
plus ni moins. Elle a su agir et elle a su s’arréter. Elle n’a
point méconnu la grandeur de sa tiche; elle ne sest point
laissée emporier par U'entrainement de sa situalion. Dans
T'un et Pautre sens, elle a prouvé son palriotisme.

L’avenir ne s’en étonnera point, messieurs; il dira que la
Chambre a été fidele & son origine. Jamais assemblée n’a été
étue avec un mouvement plus national, plus laborieux. Cest
la victoire des élections qui a fait la Chambre, el c’est la
Chambre qui a précédé, je dirais volontiers qui a amené la
victoire nationale. Ce sont les élections faites quelques jours
avant les événements de juillet qui ont décidé les derniers
coups du despotisme, Le gouvernement déchu n’a pas osé se
trouver en présence de la Chambre. 11 a senti que le despo-
tisme qu’il méditait ne pouvait s'exercer devant elle, qu'il y
avait incompatibilité entre elle et lui, et il s’esl porté aux
derniers excés,
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Sans doute, ce n’est pas la Chambre qui I'en a puni : ce
ne sont pas des Chambres qui font des révolutions pareilles,
1 faut, pour les accomplir, toute la puissance publique,
toute I'ardeur, toute I'unanimité d’une nation. I'élicitons~
nous de ce que nolre révolution a eu ce caractére, de ce
qu'elle a été une ceuvre populaire; c’est A cause de cela
qu’elle a été exempte d’intrigues et d’oscillations, décidée en
quelques heures, pleine de simplicité et de grandeur. Mais
maintenant le fait est accompli, une autre tiche nous est
imposée. Ce n’est plus une révolution que nous avons &
faire; c’est un gouvernement et des lois qu’il s’agit de
fonder. Sans doute ces lois doivent étre faites sous influence
des intéréts et des opinions de la nation, et en définitive, elles
doivent étre Yexpression fidéle de son veeu; mais quant aux
moyens d’exéculion, quant aux épogues ol ces lois doivent
dtre discutdes, ’cstaux pouvoirs légaus sculs qu’il appartient
d’en décider.

Nous sommes rentrés , messieurs , sous Pempire des pou-
voirs légaux : le gouvernement est changé, les institutions
sont modifides; mais nous vivons dans un ordre régulier,
nous agissons par des moyens réguliers, nous procédons
par délibéralions, par Cleclions, par toutes les voies consti-
tutionnelles, Si done il y a des réformes & introduire dans
notre organisalion militaire, clles seront introduites avec
le temps; elles seront Pobjet de délibéralions expresses;
elles pourront émaner soit des Chambres, soit dn gouverne-
ment. Mais, jusqu’a ce que nous ayons occasion d’en délibérer
avec maturitd, et d’arriver i des résultats conformes aux
intéréts du pays, ne nous abandonnons pas au mouvement
désordonné des esprils : travaillons & remelttre le calme dans
les idées comme dans les faits; réglons et dirigeons le mou-
vement; la France nous en saura geé. (Vif mouvement
d’adhésion.)
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— Séance du 28 octobre 1831,—

M. Guizor.—Messieurs , il s’agit ici d’une des plus impor-
tanies prérogatives de la Chambre, d’une prérogative ardem-
ment ct laborieusement réclamée pendant quinze années, et
conquise pour la premiére fois en 1830. Voici non pas les
termes de la Charte, car ce n’est pas la charle qui a déterminé
cette prérogative, mais d’une loi rendue dans la derniére
session, le 11 octobre 1830, en exécution d’une promesse de
la Charte.

Cette loi porle : «La force du contingent 3 appeler chaque
année, conformément A la loi du 10 mars 1848, pour le
recrutement des troupes de terre et de mer, sera déterminée
par les Chambres & chaque session, »

Art, 2. « L'article 5 de la loi du 10 mars 1818 et Yar-
ticle ler de celle du 9 juin 1824 sont abrogés. »

Voici quels étaient les deux articles aujourd’hui abrogés :

Art. B de la Joi du 10 mars 1818, « Le complet de paix
de Parmée, y compris les sous-officiers et officiers, est fixé &
240,000 hommes; les appels faits en vertu de Part, 4°r ne
pourront dépasser ce complet de 240,000 hommes, ni excé-
der annuellement 40,000 hommes, En cas de besoins plus
grands, il y serait pourvu par une loi. »

Art. 1°7 de laloi de 1824. «Les appels faits chaque année
conformément 4 la loi du 10 mars 1848, pour le recrute-
ment des troupes de terrc et de mer, seront de GO mille
hommes. » »

Voila les deux articles abrogés par la loi de 1830, ¢’est-i-
dire que ce qui est aboli, c’est la fixation du complet de
Parmée ct des appels annuels. La loi de 41830 dit qu’il n’y
aura pas de complet fixe, ni d’appels annuels fixes : voila ce
que vous avez décidé en 1830 pac une loi rendue en vertu
d’une promesse de la Charte; voila ce que le général Lamarque
vous propose d’abolir,

Le ministre de la guerre, dans le projet de loi qui fut
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proposé & la derniere session, avait mséré un complet de
Farmée de 300,000 homiaes ) mais. par suite des explicalion:
yni eareut hea & la commission, le ministre a reconna
que ce complet n'étail pas nécessaire, et il ne Va pas repro-
duit dans le projet qu’il nous a présentd i cetle session. M. le
général Lamarque vient done vous proposer de faire ce que
le ministre n'a pas cru nécessaire.

Il propose de fixer, une fois pour toutes, P’appel annuel;
le complet de Yarmée est fixé & 500,000 hommes, le nombre
des années de service étant fixé & sept ans, c’est-d-dire qu'il
faudra lever de 70 & 80,000 hommes par année pour que le
complet soit maintenu a 300,000 hommes.

Ainsi Pappel annuel sera désormais fixé & 70 ou 75,000
hommes. C’est ce que ne permet pas la loi du mois d’oc-
tobre 1830. ' '

Quelles sont les raisons contraires? On vous dit, d’une
part, qu’il ne s’agit pas du contingent annuel, mais de la
fixité de Parmée & 500,000 hommes. On prétend, d’une
autre part, que vous n’abandonnez pas votre droit, parce que
vous avez le droitde voter Peffectif sousles drapeaux, de sorte
que si vous voulez réduire cet effectif de 40 4 50,000 hom-
mes, vous ferez une réduction proportionnée sur le budget,

Ainsi, ajoute-t-on, quoique vous appeliez réellement 70 &
80,000 hommes par an, vous ne reliendrez sous les drapeaux
que le nombre d’hommes que vous voudrez.

Je vous ferai d’abord remarquer que la lot d’oclobre 1830
parle du contingent appelé chaque année pour le recrutement
des troupes de terre et de mer. Cette loi ne parle pas de
Veffectif tenn sous les drapeaux, mais elle parle du contingent
annuel. C’est donc bien réellement ’abrogation de la loi
d’octobre quon vous propose.

Remarquez d'ailleurs qu’avant cette loi, avant Uattribution
dn vote annuel du recratement a la Chambre, vous aviez ce
que M. le général Lamarque vous propose comme suftisant;
vous aviez, dans la loi des finances, la faculté de voter I'effec-
Uif tenu sous les drapeaux.

T. I, 6
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Cest cette faculté qu’avec raison vous n’avez pas regardée
comme suffisante. Vous avez pensé que ceite {ixation indirecte
par les finances, par la limitation du nombre d’hommes tenus
sous les drapeaux, ne conslitnait pas le véritable droit de la
Chambre de voter annuellement I'impot levé en hommes.

Car 'impbt, ce n’est pas le nombre qu'on a effectivement
sous les drapeaux ; c’estle nombre d’hommes qu’on appelle
chaque année au service militaire, soit qu’on les tienne im-
médiatement et activement sous les drapeaux, soit qu’on leur
impose 'obligation de s’y rendre dés qu’ils en seront requis.

Voila le véritable impit, Fimpét levé en hommes, ct
vous ne devez pas abandonner le droit de le voter annuel-
lement.

Permettez-moi une comparaison. Si I'on vous proposait
de voter une certaine somme, 300 mllhons, par exemple,
par an, votés une fois pour toutes, en vous disant que le
Uouverm:memt n’en demandera que QOO mais qu’il pourra
prendre le tout en cas de besoin, vous regarderiez avec raison
une pareille proposmon comme une trés-grande restriction
de vos droits. Te ‘méme vous avez le droit de voter annuel-
lement 1'imipét eh hommes, el cet impdt, comme je le disais,
ne consiste’ pas seulement dans le nombre d'hommes tenus
sous les drapeaus, il consiste encore dans le nombre des Kom-
mes qui sont appelés. Ces hommes sonl soumis & un régime
exceptionnel et paiticulier; ils peuvent &tre appelés sous les
drapeaux d'un moment & Pautre; ils ne peuvent pas se ma-
rier sans Ja permission du'niinistre de la guerre.

" Je dis donc’que vous ne pouvez pas abandonuer le droit de
voter annuellement le nombre d’hommes appelés. On donne
pour raison que c’est tous les ans remetire en question la
force dc'larmée; ‘mais tous les ans Pexistence méme de
I’Llat n’est-clle pas remise en question par le vote du budget,
qui intéresse Vexistence méme de la couronne, de la magis-
trature, enfin de toute Padministration?

l.e gouvernement représentalif repose sur la confliance
qu'on a dans le bon sens des hommes, des €lecteurs, des
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Chambres et du gouvernement; sans cefte confiance, le
gouvernement représentatif est impossible. Remarquez que
I’armée est méme dans une situation plus favorable que les
autres inslitutions, Quel serait le principe rgoureux du vote
annuel de Parmée ? Ce serait de faire voter tous les ans aux
Chambres armée tout entitre.

C’est ce qui se pratique en Angleterre par le hill de muti-
nerie. L’Anglelerre vole annuellement 'armée tout entiére,
et vous, vous n’en votez qu’un seplicme ; il y a six septidmes
qui ne sont pas en question.

On ne peut pas dire qu’ll y ait du danger pour I’Etat dans
le vote annuel du septieme de Parmée, dans U'examen de la
question de savoir- si elle sera plus ou moins considérable,
11y a évidemment une multitude de circonstances qui doivenl
faire varier, dans une année , la contribution de la sociéld &
la formation de 'armde.

Je dis qu’il n’est pas moins vrai quil y a une multitude
de civconstances qui peuvent et doivent faire varier le vole
annuel de la Chambre & ce sujet,

Je le répete, il s°agitici d’une prérogative constitutionnelle
de la Chambre, qué vous avez réclamée éonstammernt depuis
817 et ‘qué volis avez inscrite’ dims Ta Chaite de 1830
comme ‘un des droits nationaux. C

Tout impét d’hommes doit 4tre chaque annde voté par la
Chambre, comme les impdts d’argent.

C’est cette prérogative qui empéche de voler un impdt de
70 & 80,000 hommes, une fois pour toutes. -

Vous n’auriez & voter chaque'année que le nombre de
troupes qui pourrait élve mis sous les drapeaux, Ce serait la
destruction de la Charte, de la loi de 1830, de Ja principale
prérogative de la Chambre; le gouvernement ne vous le
démande en aucune fagon.

“Je vepousse I'amendcement.



X1

Présentation et discussion d'un projet de loi sur V'exportaiion
et 'importation des céréales.

~— Chambre des députés et Chambre des pairs —
18 septembre,~12 octobre 1830.

Lalégislation sur les céréales, en vigueur au moment
de la révolution de 1830, était trés-peu favorable a
Yimportation des grains étrangers. L’élat des récoltes,
surtout dans les départements du Midi, inspirait de
sérieuses inquiétudes. Le gouvernement ne voulut pas,
dans un tel moment, aborder la question générale de
la liberté du commerce en cette matiére ; mais, sans
changer les bases de la législation existante, il proposa
les mesures nécessaires pour en écarter, dans le pré-
sent, les inconvénients. Yexposai avec détail, d’abord
devant la Chambre des députés, puis devant la Cham-
bre des pairs, les motifs du projet de loi qui fut adopté,
avec quelques amendements, et promulgué comme loi
le 20 octobre 1830.

M. Guizor, ménistre de Uintérieur. — Messieurs, I'état des
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subsistances peut appeler, 4 des titres fort divers, Pattention
du gouvernement. Tantdt des récoltes surabondantes sur-
chargent et découragent I'agriculture; tantdt, quand les pro-
duits pour 'écoulement desquels on a multiplié les mesures
de protection sont épuisés, ces mesures deviennent un obsta-
cle, grévent la condition des consommateurs, et excitent la
sollicitude publique.

C’est alors que les difficultés de la législation se font sen-
tiv, et que l'expérience invite a la soumetire & une discussion
nouvelle. 11 est raisonnable que des lois faites & Poccasion
d’une longue surabondance soient revues aprés I’épreuve de
quelques années de médiocre produit.

Et comme une telle révision ne saurait étre méditée avec
trop de réserve, comme un grand nombre d’intéréts doivent
étre entendus, et veulent du temps pour se concilier, on con-
cevra sans peine qu’une mesure transitoire puisse étre né-
cessaire pour remédier & un inconvénient présent ou immi-
nent. '

Tout indique que nous sommes aujourd’hui dans cette
situation,

Les années fertiles se sont succédé; nos lois s’y sont
assorties. Depuis deux ans I'abondance a fait place i Ja mé-
diocrité, Aussi, déja Van dernier, quelques modifications &
la législation parurent convenables, et le gouvernement prit
sur lui de les ordonner. La récolte de cette année ne peut
compter parmi les abondantes ni parmi les mauvaises. Ce
qui pourrait tromper quelque temps sur sa valeur réelle,
¢c’est I'inégalité avec laquelle ses produits sont répartis sur le
territoire. Le Midi, PEst, quelques départements du centre,
ont élé maltraités. La Bretagne est riche au contraire; le
haut Languedoc également. Les départements qui environ-
nent Paris ont peu souffert en général. I faut méme qu’il
soit resté de 1829 un peu plus de grains que 1829 n’en avait
regu de 1828; car, au mois de juin 1829, les blés étaient,
autour de Paris, 3 29 fr. 34, et celle année, a la méme épo-
que, ils étaient a 22 fr. 20, En 1829, au mois d’aott, le pain
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était dans Paris & 18 sous et demi (92 centimes et demi) et &
17 sons et demi (87 centimes et demi) les deux kilogrammes;
iln’a élé ay mois d’aoit dernier qu’a 16 sous et demi (82
centimes et demi), et pour septembre & 16 sous (80 centimes).

Les mercuriales nous présentent, sur un assez grand nom-
bre de points, une baisse successive,. méme sur les marchds
olt la tranquillité a été un moment troublée. On sajt d’ail-
leurs que cette saison est constamment celle od les cultiva-
teurs, occupés des travaux de I’automne, fréquentent le moins
les marchés; ils ne battent de blé que ce qui leur est absolu-
ment nécessaire pour le moment ; et c’est malgré ces circon-
stances qu’en plus d’un lieu la baisse des prix se fait sentir,

Mais on sait aussi avec quelle rapide contagion la crainte de
manquer de subsistances se propage, et avee quelle facilité
elle peut entrainer a des préveﬂions avengles et a des pré-
cautions mal entendues, qui génent la circulation; détournent
le commerce, et aggravent le mal qu’elles scfforcent de
guérir.

Le désordre, §'il se manifestait, serait fermement réprimé,
La propriété et la libre cirenlation seraient défendues et pro-
tégées conlre toute atleinte. Le gouvernement ne négligera
rien pour éclairer sur les fausses mesures que pourrait con-
seiller L'ignorance. Mais en faisant abstraction de ces mépri-
ses, 1l y a lieu de penser que le secours des grains élrangers
sera désirable celte année. Déja personne n’cn conteste l'op-
portunité. Les propriétaires de grains indigtnes n'en serout
point jaloux, car les prix auxquels ils peuvent vendre et ceux
auxquels reviendront les grains étrangers leur assurent, pour
leurs récoltes, un débouché lrés-salisfaisant. 1ls ont droil de
profiter des circonstances, ils ne prétendent point en abuser,
et une concurrence qu’appellent aujourd’hui les besoins et
les veeux du pays, n’excitera nullement lears yéclamations,

Pour amener cette concurrence, il faut rendre Parvivéde
des grains étrangers possible et méme facile. Or, la législa-
tion en vigueur avait ét6 faite pour empécher Pimporlation ;
¢lle est donc & modifier, ' ‘
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Celle Jefrlslauon est comphqucc + elle se compose des lois
du 16 Juillet 1819 et du 4 ]Lullet 1821, dont les dispositions
se combinent, se moditient et mmheussent I'une sur I'antre,
Cest sous le point de vue seal de Pimportation que nous
avons A la considérer.

Dans le dernier état, les departunents de la frontiere sont
répartis en quatxe classes 1mpmtahon de grains élrangers
y est dcfendue jusqu’au moment, ot le pxu des blés natio-
naux déduit de certaines mercuuales, est monté & une dimite
hxee. Cette limite est 1" a 18 fr. Pheclolitre dans Jes dépar-
tements de I'ancienne Bretague (la Loire-Inférieure exceptée)
et aussi dans les départements de la Moselle, de la Meuse,
des Ardennes et de VAisne; 20 3 20 fr. sur les cOtes de
POcéan depuis le département du Nord jusqu’a la Bretagne,
el dans la Loire- Infeneule, la Vcndu, et Ia Chalentc-]nfe-
rieure. C’esl aussl le prix assigné aux depallemenls du Haut
et Bas-Rhin; 3°3 22 fr, sur la mer, dans les depaxtemenls
dela Guonde et des, JLandes, et sur les frontieres de lerre, le
long des Hautes et Basscs- -Pyrénées d’une part, de Vautre
des Basses- Alpes au Doubs ; 4o epfin & 24 fr..pour les dé-
partements riverains de la mer Méditerranée depuxs le Var
jusqu’aux Pyrénées-Orientales. La Corse est comprise dans
celle classe.

Des que P'importation est autorisée, elle est soumise & un
droit d’entrée de 3 fr. 25 par hectolitre. Si le prix de la limiite
s’éleve d’un frane ou de deux francs, le droit baisse d’une
méme quantité. Aprés une hausse ultérieure, c'est-a-dire si
les prix dépassent 26, 24, 22 ou 20 fr. dans les classes res-
pectives, le droit est 1edu1t 4 25 centimes,

Ces ménagements pour la production nationale sont grands
et efficaces, mais on ne s’en est pas contentd,

Le tarif de droits que je viens de rappeler n’est applicable
qu’aux blés provenant de certains pays dits pays de produc-
tion. Sans s’apercevoir que, quand les secours antérieurs sont
désirables, c’est aux lieux les plus rapprochés qu’il faut re-
courir, op a imposé une surtage & fout ce qui serait pris dans
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les entrepdts de Pextérieur. On a prétendu que des pays oit
il peut arriver des blés étrangers, quoiqu’ils en produisent
d’indigénes, ne sauraient étre considérés comme pays de
production. Les seuls pays qui aient été déclarés pays de pro-
duction sont les bords de la mer, 'Egypte, la mer Baltique,
la mer Blanche et les Etats-Unis &’ Amérique. Ainsi IAngle-
terre, les Pays-Bas, VEspagne, V'ltalie, la Sicile, l’Afuque
méme sont censés ne rien produire. Les grains que le com-
merce y va chercher ne sont admis que moyennant une sur-
taxe. Au lieu de 3 fr. 23 P’hectolitre pour plus fort droit, ils
payent 4 fr, 23, et quand la cherté a fait véduire le droil or-
dinaire 2 23 centimes, les grains des pays de non-production
doivent cinq fois davantage (1 fr. 25).

A cette surtaxe vient, dans certains cas, s’en ajouter une
autre. Les grains qui arrivent par navires étrangers payent
3 fr. 50 au fort droit, au lieu de 3 fr. 25, et toujours 1 fr. 25
au minimum,

Ce v’est pas tout. On a taxé 'entrée par terre aussi chére-
ment que par navires étrangers, Ainsi les premiers secours
que regoivent nos départements de I'Est ou des Pyrénées,
leur cofitent B fr. B0 Phectolitre, an lieu de 3 fr. 23 qu'on
paye ailleurs; et dans la plus grande cherté, ce qu’on trans-
porte & grands frais par les roules de terre paye 4 fr. 25 de
droit, tandis qu’on ne demande que 25 centimes a ce qui
arrive par mer.

Une autre disposition tient le Midi, surtout Lyon et nos
départements du Sud-Est, dans une condition vraiment trés-
dure.

Pour écarter les grains de Crimée et rendre leur importa-
tion par Marseille & peu prés impossible, les choses ont été
combindes de telle sorte qu'en fait le prix 1égal n’atteignit
jawais la limite & laquelle aux termes mémes de la loi, elle
et été permise. Le prix réel des grains & Marseille, par
cxemple, était, le 15 aodt, de 30 fr, 19 et cependant le prix
régulateur légal n’a été que de 23 fr. 43, cest-a-dire de
30 centimes au-dessous de la limite qui ouvrirait le port,
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D’otr provient cette énorme différence? De ce que le cours
de Marseille ne compte que pour une petite fraction dans le
prix légal de la classe A laquelle eette ville appartient. On ne
s’est pas contenté de combiner ce cours avec celui des mar-
chés de Gray et de Toulouse, villes qui fournissent des grains
au midi par le Rhdne et par le canal du Languedoc; quelque
espoir serait encore resté 4 Fimportation ; aujourd’hui, par
exemple, le prix régulateur 1égal serait 3 Marseille de 25 fr.
et les blés étrangers entreraient avec le droit de 2 fr, 23,
3 fr. 25 ou 4 fr. 30 suivant la provenance ou le pavillon.
Mais un quatriéme élément a élé introduit dans la mercu-
riale qui régle le prix des grains & Marseille; c’est le prix de
Fleurance, marché peu connu du département du Gers, qui
suit constamment les bas prix de Toulouse, en sorte que
Toulouse compte réellement pour moilié dans le prix cou-
rant qui ferme le port de Marseille,

Voici ce qui en vésulte.

Les grains de Pentrepdt de Marseille repartent pour aller
chercher un port de ’Océan dans une classe dont le prix
légal les admette & entrer en payant 3 fr, 25 ¢. de droits.
Nationalisés par ce payement et par cette admisssion, ils sont
rechargés pour Marseille, et les énormes faux frais, ce droit,
ce double voyage, ce retard, ces risques, sont encore couverts
par le prix factice, excessif, auquel ces combinaisons législa-
tives ticnnent les blés & Marsetlle. C’est ainsi qu’une loi trop
dure est Jégalement éludée, au préjudice toutefois des con-
sommateurs. '

flest enfin un effet général de la loi qu’il importe de re-
marquer. Les mercuriales se publient le premier de chaque
mois, et font subitement la régle du commerce. L’importation
était libre le 30 septembre, elle peut étre prohibée le 1¢r oc~
tobre. Ce qui est en mer, ce qu'un simple accident retarde
de quelques heures n’entre plus; c’est une spéculation ruinée.
‘Comment compter sur Pactive coopération du commerce
sous Fempire d’une législation qui ne lui laisse qu'un pareil
hasard & courir,quandil selivreal’approvisionnement du pays?
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W est permis de croire, messicurs, que cette Iégislation
devrait 8tre objet d’une révision générale, et que des disposi-
tions plus sagerment combindes protégeraient eflicacement
Iagriculiure en faisant colrir moins de chances aux subsis-
tances publiques, en amenant moins d’alternatives de mévente
et de cherté, Maisil faat, nous en sommes aussi convaincus
que personne, procéder en pareille matiere avec une grande
prudence;; il faut laisser au temps le soin de metlre tous les
droits en lumitre et tous les intéréts enaccord. Nous ne vous
proposons donc zujourd’hul que des mesures particlles ct
transitoires qui, prenaunt la législation actuelle pour base, se
bornent & en retrancher ce qui nous priverait de la coo-
pération du commerce , et & nous garanlir les ressources
d’une importation que Uintérét public nous commande de
faciliter.

Le projet de loi se compose de quatre articles.

L’art. 1+ abolit les surtaxes établies soit sur les bids pro-
venant des pays dits de non-production, soil sur ceux qui
arrivent par la frontidre de terre, et abaisse de 23 c. par
hectolitre, non-seulement la surtaxe imposée aux hiés appor-
tés par navires élrangers, mais les droils variables établis sur
]’importation quand elle est permise, depuis le¢ maximum
jusqu’au minimum,

L’art. 2 écarte le marché de Fleurance du nombre des
éléments qui servent 2 fixer le prix légal de la frontivre du
Midi, et y substitue le marché de Lyon, substitulion qui
aura pour résultat de faire plus promptement atteindre la
limite & laquelle Pimportaiion est permise, et de tenir les
ports de cette classe plus longtemps ouverts, Aujourd’hui,
par exemple, par intervention du marché de Fleurance, le
prix légal des grains est, & Marseille, de 23 {r. 43 c. et Vim-
portation est encore interdite, tandis que par Vintervention
du marché de Lyon il serait de 25 fr. 68 c. et Vimportation
serait depuis longtemps autorisée.

Llart, 3 assure, en exigeant les preuves nécessaires, 'ad-
mission de la cargaison qui, expédice 3 temps ¢t de bonng
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foi, mais relavdée par les accidents de fa négociation, arrive
apres la cloture fortuite de Pimportation,

Enfin l'art. 4 ne donne d’effet & ces dispositions que JUb-
qu'au 30 juin 1831,

Ce sont la,.messieurs, Jes moindres changements qu.;
Rotre avis conseille aujourd’hui la pxevoyance. Nous sommnes
fondés & espérer qu’ils suffiront, que le commerce profitera
des facilités qu’il réclame de toules parts, et dont il ne peut
raisonnablement se passer.

Les seu)drs Qu’il amenera sans perturbalion mettront un
terme aux souffrances du Midi, et alimenteront les Lyonnals
et leurs voisins. Sur les autres points, les grains dtrangers, i
mesure qu’ils pénétreront, rendront disponibles des quanlités
correspondantes de grains indigénes qui approyisionneront
les marchés de Pintérieur. Des craintes, fort exagérées en
elles-mémes, se dissiperont, et la sécurité‘”permetlant ala
liberté de se déployer sans obstacle, les stibsistances et la
paix publique seront également garanties.

PROJET DE Lol

Louis-PriLipee, roi des Frangais,

A tous présents et & venir, salut.

Nous avons ordonné et ordonnons que le projet de loi
dont la teneur suit sera présenté en notre nom & la Chambre
des députds par notre minislre secrétaire d’Ktat au départe-
ment de intérieur, et par M. Vincent, maitre des requétes,
que nous chargeons d’en exposer les motifs et d’en soutenir la
discussion,

Art.4¢ . Sur la fronticre de terre comme sur celle de mer,
le maximum du droit variable & Pimportation des grains sera
de 3 fr. Uheclolitre, et le minimum de 23 ¢. Ces droits ctles
droits intermédiairves de 2 [r, et de 1 fr. continueront d’élre
appliqués suivant le prix légal des grains, conformément
gux Jojs des 16 juillet 4819 et 4 juillet 1821,
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Ce droit sera augmenté d’un franc pour les grains qui
arriveront par mer sous pavillon étranger.

Il sera percu sans autre surtaxe et sans distinction de pro-
venances,

Art. 2. Le prix légal régulateur des grains pour la pre-
micre classe (frontidre du Midi, depuis le département du
Var jusqu’a celui des Pyrénées-Orientales inclusivement),
sera formé du prix moyen des mercuriales des marchés de
Marseille, Toulouse, Gray et Lyon.

Art. 3. Quand, par Yeffet du prix légal, Pimportation
devra cesser dans un port de mer, les cargaisons qui, fortui-
tement, n’auraient pu parvenir & temps, mais dont Pexpédi-
tion faite de bonne foi sera régulitrement prouvée par la
présentation des connaissements, seront admises, el néan-
moins payeront le droit d’importation le plus élevé.

Art, 4. Les dispositions ci-dessus n’auvont effet que jus-
qu’au 30 juin 4831.

Paris, le 17 septembre 1830,

LOUIS-PHILIPPE.
Par le Roi : ‘

Le ministre secrétaire f’Etat de Vintérieur,

(01207,

— Chambre des pairs. — Séance du 12 octobre 1830,—

M. Guizot, minisire de Uintérieur.—Messieurs, les lois
des 16 juillet 1819 et 4 juillet 41824, sur Vimportation des
céréales, furent inspirées par le désiv de protéger la consom-
mation de nos propres grains,

Mais, rédigées au wilicu d’une surabondance qui déeou-
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rageait les agriculteurs depuis plusieurs amnédes, elfes se
ressenfivent de cette circonstance. l’esprit de ces lois fut
dvidemment de repousser les grains élrangers anssi loin et
ausst longternps qu’il serait possible. Non-seulement én éleva
les limites que le prix devait franchir avant qu’ils fussent
admissibles; mais alors méme, et de peur qu'on ne profitat
trop tét de la faculté d’importer, un tarif gradué frappa les
blés provenus des pays voisins d’un droit d’entrée sensible-
ment plus fort que les blés qu’il faut attendre des mers éloi-
gnées. On y ajouta une autre surtaxe sur ce qui nous serait
apporté par navire étranger, distinction communément regue
pour favoriser notre pavillon, mais dont la proportion supé-
rieure, toute spéciale, était calculée pour opposer un obstacle
de plus aux versements de grains que Pétranger voudrait
faire dans nos ports. Lorsqu’on prenait ces précautions mul-
tiplies contre I'invasion des blés exotiques, il est évident
que Yon se croyait dispensé de prévoir le temps ot les arri-
vages étrangers cesseraient d’étre & charge , car aussitét qu'ils
sont désirables, il ne serait pas conséguent de les rendre
difficiles et cotiteux. Les prix élevés, condition nécessaire de
leur admission temporaire, devant désintéresser le produc-
teur pational, quand ce point est atteint, c’est le consom-
mateur qu’il faut ménager en ne chargeant pas Pentrée de
droits fiscaux et de faux frais.

Aux années d’abondance ont succédé trois récoltes médio-
cres; celle qui vient d’8tre rentrée dans les greniers est
inférieure dans plusieurs départements, et I'inégale réparti-
tion de ses produits sur le territoire rend encore plus
convenable de faciliter les secours extérieurs 1a ol le con-
sommateur les réclame, et oi1 le commerce peut les apporter.

Les subsistances ne manqueront pas. Il n’y a nulle inquié-
tude & concevoir; mais il n’est personne qui ne désirdt
que les classes industrieuses ¢t peu aisées obtinssent en ce
moment leur pain & des prix modérés. Enfin, on ne peut
nier que le temps ne soit venu de se débarrasser, tempo-
rairement du moins, des exigences ajoutées comme de suré-
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rogation i la condition fondamentale des limites de l’xmpor-
tation.

C’est ce que le gouvernement du Roi a voulu et ce que la
Chambre des députés a adopté dans le projet de loi.

Les prix des grains natjonanx au:dessous desquels les
grains étrangers ne peuvent éire mtlodults ne sublsseht
aucun changement.

Le minimum du droit principal, quand le tarif gradué
sarréte & cause de I’élévation ultérieure du cours, est tou-
jours de 25 centimes ’hectolitre, et s'applique comme par
le passé.

Mais suivant I'article 4°* du projet, les degrés variables du
droit qui sont de 3 fr. 253 ¢., 2 fr. 25 ¢., 47 fr, 2 ¢., sim-
p]nﬁ_es par une petite réduction, seront lixés & 3 fr., 2 fr.
et 1 franc. '

On conserve la sutta'(e d’un flanc pour ]es alrlvaﬂe< par
pavillon etlanger.

Mais on supprime celle qui se rapportalt 3 la distinction
des pays -de production et de non-prodiction; distinction
tellemient arbitraire, ou plutdt si peu d’accord avec les déno-
minations, que les Pays-Bas, I'Angleterre, ’Espagne, I'Itaie,
I'Afrique, étaient censés ne pas produire de graius,

Dans le tavif des douanes, les arrivages par terre sont assi-
milés en général & ceux qui viennent sous pavillon étranger
dans nos ports. On avait appliqué cette régle aux transports
de.grains; mais & cause de ’élévation spéciale de sa surtaxe,
cet amcle, a Ventrée par terre, payait 1 [r. 25 c. hecto-
litre dans le cas on dans les ports on ne devait que 23 cent.
1l a été d’autant plus juste de rétablir des condilions égales
que nos départements de la frontiére de terre sublssent cette
année les prix les plus élevés.

-Le projet fait participer aux mémes adoucissements I'en-
trée des farines, en conservant les proportions fixées par les
anciennes lois.- I} ‘met en harmonie avec les droits” propres
aux froments ceux qui s’appliquent aux seigles et mais, Par
une inadvertance, la loi de 1824 avait négligé de le faire; il
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y avait un degré de plus dans les droits propres a ces der-
niers grains. Les seigles payaient & Pentrée 4 fr. 25 ¢, dans
la circonstance ol le froment ne devait que 3 fr. 23 c.

Les frontitres du royaume étant divisées en quatre classes
pour L'application des régles sur Fimportation des grains,
dans chacune les mercuriales de certains marchés compo-
sent le prix commun légal qui, publié Je dernier jour de
chaque mois, permet ou prohibe {’enirée suivant que ce
prix est supérieur ou inférienr A la limite adoptée par la loi,

Ainsi, sur toute la frontiere de la Méditerrande (premidre’
classe), la limite qu’il faut que le cours dépasse pour qu’il y
ait liberté d’importer est de 24 fr. I’hectolitre.

Or, depuis 1821, une seule fois, pour un seul mois, les
grains ont pu entrer de ce cdlé.

Et cependant, depuis la récolte de 1827, la denrde a sensi-
blement renchéri; toutes les autres frontidres ont eu de fré-
quentes époques d’importation permises. 11 y a plus; il est
notoire qu'a Marseille, dans le reste de la Provence, & Lyon,
les grains se payent 30 fr. Phectolitre, et cependant le prix
légal n’a pu jamais atteindre & 24 francs.

D’olt vient cette singularité si facheuse & ces pays, ou la
récolte est particulidrement mauvaise? De ce que le prix
légal est le taux moyen de quatre mercuriales. On a d’abord
combiné avec celle de Marseille les prix de Gray et de Tou-
louse, marchds qui, par la Saéne et Je Rhione d’un c6té, par
fe canal du Midi de P'autlre, alimentent le bas Languedoc et
la Provence; mais on a voulu y ajouter pour quatrieme élé—
ment le marché de Fleurance, marché chscur du départe-
ment du Gers, qui ne concourt point a la consommation de
Marseille, et qui n’a été choisi que pour redoubler Peffet du
bas prix de Toulouse dans le prix moyen,

Le renchérissement qui en provient, le prix excessif du
grain & Marseille, celui qui en résulte pour le cours du pain
A Lyon, la clameur universelle enfin ne permettent pas de
laisser subsister cet ¢tat de choses. 1l a paru juste et consé-
quent d’opposer & deux pays de production, Gray et Toulouse,
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ceux de deux grands marchés de consommation. Lvou et
Mavseille, (Vest le sujet de Particle 2 du projet,

L'avticle 3 assure Uentrée des envois de grams expédics
Jde bonne foi par nier on par les teuves pendant que Y'admis-
sion élait permise, et qui, fortuitement retardés, rencontre-
raient la prohibition & leur arrivée. La Chambre des députés
a insisté sur les précautions qui empécheront de tourner en
abus cetle mesure d’équité. Si elle n’était accordée au com-
merce, comment pourrait-il sexposer & des chances si rui-
neuses qui peuvent dépendre d’un centime de variation dans
la mercuriale, ou d’un jour de retard  la mer?

L’article 4 provient d’un amendement introduit par”la
Chambre des députés. Les grains étrangers, autrefois laissés
4 la disposition et aux soins du commercant, sous les pré-
cautions requises qui constituent le régime de I'entrepit
fictif, étaient soumis par la foi du 18 juin 1825 i Pentrepét
réel, c’est-a-dire renfermés dans des magasins que la douane
seule peut ouvrir, olt, par conséquent, les précautions jour-
naliéres nécessaires 4 la conservation de la denrée ne peuvent
étre prises & propos; l'administration a reconnu que ces
mesures génantes et coGteuses étaient sans le moindre avan-
tage, et n’ajoutaient rien i la garantie de Ventrepét fictif,
L’article, en conséquence, abroge cette formalité,

Mais cette disposition méme, et toutes les autres mesures,
ne sont que temporaires. En vertu de article 3, la loi n’aura
d’effet que jusqua Papparition des produits de la future
récolte, c’est-a-dire jusqu’an 30 juin prochain pour la pre-
miere classe (le Midi), et au 31 juilier pour le reste du
royaume.

La Chambre des députés I’a ainsi voté. Quant au gouver-
nement, il n’avait voulu proposer en effet quune loi tran-
sitoire.

Celles qui existent, faites pour une longue époque d’abon-
dance, naturellement ne pouvaient convenir 2 des temps de
cherté.

On aurait craint, en faisant une loi au milien de ces cir-
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constances nuuvelles, et en la faisant permanente, de ne pas
assez ménager les intéréts agricoles, que le gouvernement
respecte et protége.

Un systeme qui conviendrait A tous les temps, qui main-
tiendrait le plus possible des prix plus égaux, gui concilierait
les droits et les besoins du producteur et du consommateur,
cest ce qui est désirable, c’est ce qu’il faut chercher avec
maturilé.

(M. le ministre donne lecture du projet de loi.)



XII

Débats sur les clubs et sur l'article 291 du Code pénal.

— Chambre des députés.—Séances des 25 septembre et 4 octobre 1830.—

Jai raconté dans mes Mémoires * les incidents et les
débats qui s’éleverent, peu aprés la révolution de 1830
et pendant mon ministére de lintérieur, a 'occasion
des clubs et de V'applicalion de Varticle 291 du Code
pénal. Ce fut a propos d’une pétition des commissaires-
priseurs de Valenciennes, et par une vive attaque de
M. Benjamin Morel, député de Dunkerque, contre les
clubs, que s’engagea, pour la premiére fois, cette dis-
cussion. M. de Tracy, au nom des idées générales de
liberté, répondit & M. Benjamin Morel, et je pris, aprés
lui, la parole en ces termes :

M. Guizotr, minisire de Vintérieur. — Messieurs, le
silence avec lequel vous avez accueilli les pavoles du pre-

1 Tome Il, pages 109-116.
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mier orateur, la promptitude avec laquelle T'honorable
préopinant s'est empressé d’y répondre, ne prouvent, ce me
semble, que la gravité et Popportunité de la question. Elle
préoccupe tous les esprits; clle agite la France entiére; il
était impossible qu’ele n'arrivat pas promptement, el par
toutes les portes, dans celte enceinte.

Je suis porté a eroire que dans les craintes qu’excitent les
sociétés qu’on appelle populaires, il Y aun pea d’exagération.
Elles ne me paraissent pas jusqu’ici avoir fait un grand mal,
ni déployé une grande puissance, Je crois qu’il y a du sou-
venir dans la terreur qu’clles inspirent, et que le passé exerce
peut-étre ici autant d’influence que le présent. {Voiw diverses :
Cest vrai.)

Cependant Pagitation est réelle; le public 1out entier est
préoccupé. Ce seul fait de Iagitation générale et de tous les
symplomes qui Ja manifestent est un grand mal, un mal
auquel il importe de porter remede. Vous voyez partout les
capilaux se relirer, I'induslrie se resserrer; 'alarme est gé-
nérale, surtout dans les professions lahoricuses, dans celles
qui font la force et le fond de notre société.

Quelque exagérées que soient ces craintes, elles ont un
fondement solide. Le caractére, la conséquence des socictés
populaires et de leurs actes, c’est qu’elles entretiennent,
qu'elles fomentent, qu’eclles exaltent de jour en jour parmi
nous I’état révolutionnaire.

Messieurs, nous avons fait une révolution, une heureuse,
une glorieuse révolution; mais nous n’avons pas prétendu
mettre la France en élat révolutionnaire, (Marques d’adhé-
sion.) Nous n’avons pas prétendu la tenir dans Pagitation,
dans le-trouble, dans Panxiété qui accompagnent de tels

- événements. :

Quels sont les caractéres de 'état révolutionnaire? Voiei
les plus saillanis : c'est que toutes choses solent mises en
question ; c’est que les prétentions soient indéfinies ; c’est que
des appels continuels soient faits & la force, & la violence.
Eh hien! ces caractéres existent tous dans les sociétés popu-
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laires,dans 'action qu’elles exercent, dans I'impulsion qu’elles
s’efforcent d’imprimer & la France,

Je dis que toutes choses y sont mises en question. Et re-
marquez, messieurs, qu’il ne s’agit point, dans ces sociélés, de
discussions purement philosophiques; ce n’est pas telle ou
telle doctrine qu’on veut faire prévaloir; ce sont les choses
mémes, les faits constitutifs de la société qu’on altaque; ¢’est
notre gouvernement; c’est la distribution des fortunes et des
propriétés ; ce sont enfin toutes les bases de P'ordre social, qui
sont mises en question et ébranlées tous les jours dans les
sociétés populaires. De 14 cette fermentation universelle qui
se répand au dehors et qui trouble tous les esprits,

En méme temps que toutes choses sont mises en question,
des prétentions indéfinies, indéfinissables, éclatent. Et, dans
ces prétentions, il ne s’agit pas de telle ou telle réforme, de
tel ou tel but particulier & atteindre; il s’agit de projets,
d’espérances qui seraicnt hors d’état de se limiter eus~
mémes. 1! y a 13 une ambilion qui ne connait pas son pro-
pre objet, qui se déploie sans but, qui n’est pas un état de
véritable travail, de véntable réforme polilique, mais une
maladie de Uesprit. (Mouvement d’adhésion.)

Enfin, messieurs, qu'est-ce qui caractérise encore Vétat
révolutionnaire? ¢’est appel continuel & la force, 4 la vio-
lence; c’est le recours aux moyens brutaux; c’est la menace
sans cesse adressée & tous les pouvoirs de la société, A toutes
les existences, a toutes les 1dées qui ne s’accordent pas avec
celles auxquelles on veut donner Vempire. G'est [ peut-étre
le caractére fondamental de 1’état et des passions révolution-
naires.

Eh bien, messieurs, ce caractére se déploie tous les jours
dans les sociétés populaires. Ce ne sont pas, je le répete, des
écoles philosophiques, ou l'on discute.tel ou tel principe;
¢’est une véritable aréne dans laquelle on provogque toutes les
passions, dans laquelle on souléve toutes les menaces.

Je vous le demande, n’est-ce pas 1a vouloir tenir la France
dans un état révolutionnaire? n’est-ce pas vouloir prolonger,
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jai tort de dire wouloir, car je n’inculpe les intentions de
personne, mais enfin n’est-ce pas prolonger en effet cet état
de trouble et d’anxiété qui accompagne nécessairement une
révolulion, quelque heurcuse, quelque glorieuse qu’elle ait
éié? ’

Ce n’est pas Ja, messieurs, le mouvement, ce n’est pas Ia
le progrés. On nous provoque sans cesse au mouvement ; on
nous demande toutes les conséquences de la révolution qui
vient de s’accomplir. Messieurs, nous voulons autant que per-
sonne le. mouvement et le progrés. Il n’y a personne & qui
les progrées de a société soient plus chers qu’a nous. Mais le
désordre n’est pas le mouvement; le trouble n’est pasle pro-
gres; I'état révolutionnaire n'est pas Pétat vraiment progres-
sif de la sociélé. Je le répete, Yétat ol les sociétés populaires
prétendent mettre la France n’est pas le mouvement vérita-
ble, mais le mouvement désordonné ; ce n’est pas le progrés,
mais Ja fermentation sans but. Messieurs, ce n’est pas 1a le
désir de la France. La France n’a pasentendu se mettre dans
un état révolutionnaire permanent. (De toutes parts : Non,
non!) La France a lutté quinze ans, avant de se décider 4 se
mettre tout entiére en mouvement pour faire une révolu-
tion. 11 y a bien eu, pendant quinze ans, diverses sortes
d’agilations, des conspirations, des insurrections partielles;
1l 0’y a pas en de véritable tentative nationale. Notre révolu-
tion est la seule dans laquelle la France entiére se soit mon-
trée. 11 a fallu que la tyrannoie vint en personne et le front
découvert, qu’clle attaquat nos libertés au ceeur, qu’elle com.
promit tout notre ordre social; il a fallu que son présent [t
troublé et son avenir menacé cruellement, pour que la France
fit une révolution : elle I'a faite en trois jours, parce qu’elle
s’esl levée en masse. Rappelez-vous que jusque-la il 0’y avait
eu que des mouvements partiels, que je ne veux pas blamer,
mais que personne n’a avjourd’hui le dreit d’appeler des
mouvenients nationaux. (Trés-bien, trés-bien!)

Ainsi Pélat dans lequel les sociétés populaires entretiennent
la France est un état contraire, non-seulement  ses besoins
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el & ses intéréls, mais encore & ses veeux. Quand on essaye
de la metlre en cet état, non-seulement on lui fait tort, mais
on lui fait violence. Tel est le mal que produisent les sociétés
populaires; elles font violence & la France; elles font fermen-
ler toutes choses au milieu de la France, tandis que la France
veut l'ordre, Elle en a le gotit autant que le besoin; elle ré-
siste par sa nature comme par son intérét & cet état révolu-
tionnaire dans lequel on veut la tenir. :

Si je les consideére dans leurs rapports avec notre situation
extérieure, les sociétés populaires ne s’offrent pas sous un
aspect plus favorable, Messieurs, il ne faut pas se tromper
sur le jugement que porte ’Europe de notre révolution. Je
n’hiésile pas i le dire; dans le fond de sa pensée énergique et
sérieuse, PFEurope Papprouve. L'Europe trouve que nous
avons eu raison, que ce qui s’est passé en France a élé bien
motivé, que la France a bien fait de changer son gouverne-
ment, .

Ainsi, bien loin de désavouer nolre révolution, hien loin
de déserter aucun des principes et des fails sur lesquels clle
repose, je dis que nous ne somimes pas les sculs 4 avouer ces
principes, & reconnaitre la 1égitimilé de ces faits; que I'Eu-
rope tout entiere, soit qu’elle le dise, soit qu’elle le taise (et
par VEurope j’entends le fond des cabinets comme les places
publiques), I’Europe entiére pensefque nous avons eu raison.
Et c’est parce que FEurope porte un le! jugement sur ces
événerments qu’on peut les regarder comme consommés,

Mais en méme temps que I’Europe approuve notre révolu-
tion, elle Pobserve avec crainte, avec une sorte de méfiance.
L’Europe aussi se souvient du passé; elle n’a pas plus que
nous perda le souvenir des sociétés populaires et des clubs.
L’Europe attend pour savoir si, du milieu de celle révolu-
tion, ne naitra pas unc nouvelle propagande révolulionnaire,
ardente & exciler les mémes passions, les mémes lroubles
dans toules les sociétés européennes. 1l n’y a pas moyen de
se le dissimuler, cctte crainte s’associe encore au jugement
que porte 'Europe sur notre révolution.
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Eh bien, ¢’est i nous de faire, sous les yeux de PEurope, la
part de ces événements; c’est & nous de lui prouver qu’elle
a raison dans son jugement et qu’elle se trompe dans ses
craintes.

Au dehors donc comme au dedans, pour ’Europe comme
pour la France, ces sociéiés, ou pour micux dire Pétat qu'elles
entretiennent, bien loin de servir la cause de notre révolu-
tion, bien loin de seconder son mouvement, Valtérent et le
compromettent.

Quand nous nous adressons & notre législation pour lui
demander un reméde i ce mal, que trouvons-nous? L’art. 291
du Code pénal. Je me hite de dire, et du fond de ma pensée,
que cet article est mauvais, qu’il ne doit pas figurer éternel-
lement, longtemps si vous voulez, dans la législation d’un
peuple libre. Sans doute, les citoyens unt le droit de se réu-
nir pour causer entre eux des affaires publiques. 11 est hon
qu’lls le fassent, et jamais je ne contesterai ce droit; jamais
je n’essayerai d’attaquer les sentiments généreux qui pous-
sent les ciloyens & se réunir, 3 se communiquer leurs sym-
pathiques opinions, ‘

Mais Part. 291 n’en est pas moins aujourd’hui Pétat 1égal
de la France, il n’en est pas moins écrit dans nos lois, quel-
que vicieux qu’il soit. Ce n’est pas une de ces lois qui sont
implicitement abrogées par les principes généraux écrits dans
les Chartes. 11 faut une abrogation expresse. Tant que cette
réforme législative n’a pas eu licu, vous restez sous I'empire
des lois existantes.

Je dis plus; les circonstances et les dangers ne sont pas
toujours les mémes, Ce n’est pas toujours sur Je méme point
que doivent se diriger les craintes et les efforts, Aujourd’hui
le danger ne provient pas de Papplication de Part. 291. Ce

‘West pas la liberté qui est menacdée. Vous pourrez réformer
cel article aussilot que cela conviendra & Pétat social, et je
souhaite que ce soit le plus 16t possible; mais évidemment il
n’y a pas urgence. Le gouvernement n’a aucune inlention
contraire & la liberté. Je puis le dire hautement, car ses
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actes sont d’accord avec son langage. Son intention n’est
pas d’interdire des sociétés légitimes, quelque nombreuses
qu’elles soient. Ce n’est pas & la limite du nombre que le
pouvoir s’arréiera; il ira au fait, ct 13 ou il trouvera un
danger véritable, il appliquera Part. 291; il conjurera ce
danger, il I'a déji fait. (ddhésion.) L’arrét de la cour royale
qui a ordonné des poursuites regoit dés aujourd’hui son
exécution. Des citations sont données & deux personnes dési-
gnées pour comparaitre devant le trihunal de police correc-
tionnelle. Un projet de loi est soumis anx Chambres pour
ces sortes de délits. J’espere qu’il sera prochainement adopté,
que la cause dont il s’agit sera jugée par le jury, et que ce
sera par le jugement national que la répression aura lieu.
(Adhésion générale.)

Messieurs, ¢’est dans les quinze dernicres années qui vien-
nent de s’écouler que nous avons réellement conquis nos
Libertés, Pourquoi? parce que la réforme a été lente, labo-
rieuse , parce que c’est au milieu des ohstacles, des dangers,
en présence d’un pouvoir ennemi que nous avons véeu. De-
puis quinze ans, nous avons été obligds & la prudence, i la
patience, a la persévérance, & la mesure dans notre action;
et aussi nous avens, en quinze ans, conquis plus de liberté
qu’aucun pays n’en a conquis en un siccle.

Il sen faut donc bien que ces quinze dernieres années
aient été perdues pour la France. Elles ont laissé & la France
le plus heureux, le plus précieux héritage , des maurs lihres
qui commencent & se former, intelligence de la vie poli-
tique et de ses travaux. Ne sortons pas de celie voic; ne pré-
tendons pas emporter tout en un jour, et vouloir, le lende-
main d’une révolution miraculcuse, réaliser tout ce qu’elle
nous vaudra,

Le temps viendra, et j'esptre qu’il ne sera pas long, olt
Part. 291, n’étant plus molivé par Pétat réel de la socidété,
disparaitra de notre Code, II exisle aujourd’hui; c’est Pétat
légal de la France; on en-doit faire une application raisou-
nable, légitime. Quiconque en ferait une mauvaise applica-
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tion en scrait responsable, bien que article soit derit dans
les Codes, car Ie pouvoir répond de tous ses actes, et il est
obligé d’avoir raison, quelle que soit son action. (Marques
d’adhision.)

Je dis que, dans les circonstances présentes, les socicétés
populaires peuvent étre dangereuses. Je crois qu’or?s’exagere
leur danger, qu’elles n’ont pas fait le mal qu’on leur attii-
bue, mais qu’elles pourraient le faire; et, puisque le pouvoir
est armé d’'un moyen légal, non-seulement il ne doit pas
Vabandonner, mais il doit s’en servir. Je répete qu’il 'a déja
fait, et quil est décidé & le faire tant que Uexigeront 'intérét
du pays et le progres de ses libertés.

Dans la séance du 4 octobre 1830, la question se
renouvela dans la discussion du projet de loi relatif a
Papplicalion du jury aux délits politiques et de la
presse. M. de Sade, député de VAisne, attaqua Particle
291 du Code pénal, et me fournit I'occasion d’exprimer
pleinement, a ce sujet, ma pensée.

M. Guizor,— Quandj’ai eu occasion de parler de'art. 291
du Code pénal, je n'ai point dissimulé ce que j’en pensais. Jai
dit que je le regardais comme vicicux au loud, et devant étre
réformé un jour. Ce que j’ai dit alors, je le réptte aujour-
d’hui. Mais fai dit en méme temps que je ue croyais pas la
réforme opportune ; que si elle était faite aujourd’hui, elle
aurait pour résultat de donner force encore plus que régle au
mouvement des sociélés populaires; que, dans les circon-
stances actuelles, nous étions appelés & réprimer ces sociéiés,
non & les tonder; que le moment d’assurer Pexercice plein
et régulier de ce droit viendrait, et que je serais un des pre-
miers alors & proposer l¢ changement du Code pénal ; mais
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qu’a mon avis, 1l W'élait point venu, et quil y aurait péril &
le devancer,

Je persiste dans Popinion que j’ai émise devant la Chambre.
Je reconnais en principe général le droit des citoyens de se
rénnir et de s'cntretenir ensemble des affaives publiques. Je
dis que, méme aujourd’hui, sous Vempire de Part. 291,
toutes les fois que ce droit sera exered paisiblement, sans
porler alteintea I'ordre public, ’'administration n’en prendra
nul ombrage. C’est ce qui a lieu dans plusieurs réunions que
le public ignore, qui ne font point de bruit, n’ont aucun
caracitre révolutionnaire, et discutent cependant sérieuse-
ment et sincéerement de grandes questions politiques. Elies
subsistent, elles discutent librement, tranquillement, et le
gouvernement ne s’enquiert pas avec une puérile rigidité du
nombre de leurs membres. 11 lui suffit qu’elles n’alarment
point le pays, qu’elles ne troublent point I'ordre public, 11
n’enlend point appliquer absolument et sans discernement
Part. 291 ; mais il pense que, dans 'état actuel des affaires
ot des esprits, c’est un devoir pour lui de retenir cet arhicle
qu’ll trouve écrit dans les lois, et d’en faire, si le besoin s’en
manifeste , application aux réunions par lesquelles la paix
publique et la marche réguliére de nos institutions seraicnt
menacdes.

Ce que je pensaiset disais 11 y a quelques jours, messicurs,
je le pense donc et le vedis aujourd’hui. Je erots Part. 204
peu conforme aux maximes et aux habitudes d’un pays libre;
je désire que la réforme en soit prochaine, Mais partout ol
Pordre public sera compromis, partout olt 'on cherchera i
I'ébranler, partout ol Ja population tranquille, laborieuse,
s’alarmera et redoutera Vesprit révolutionnaire, les réunions
qui se formeraient contre les disposilions légales, et qui pro-
duiraient de tels effets, seront réprimées; c’est en maintenant
Pordre que nous réussirons vraiment & fonder la liberts,
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Discussion du projet de loi relatif & I'application du jury
aux délits de la presse et aux délits politiques.

— Chambre des députés.~—Sdance du 4 octobre 1830, —

L’article final de la Charte de 1830 avait classé I'ap-
plication du jury aux délits de la presse et aux délits
politiques parmi les réformes nécessaires et promises.
Le comle Siméon en prit l'initiative dans la Chambre
des pairs et développa, le 6 septembre 4830, les motifs
d’un projet de loi destiné & accomplir cette promesse.
Adopté par la Chambre des pairs et transmis le 20 sep-
tembre ala Chambre des députés, ce projet yfut adopté,
le4 octobre, avec quelquesamendements quela Cham-
bre des pairs adopta a son tour. Un amendement proposé
par M. de Schonen, et qui ne fut point adopte, portait:
« Laloi du 25 mars 1822 est abrogée. En conséquence,
les dispositions des lois dut 17 et du 26 mai, et du 9 juin
1819, abrogées par elle, reprendront force et vigueur.»
Je pris la parole pour le combattre :
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M. Guizot, ministre de U'intérieur.—Ce ne sera pas moi qui
désavouerai la loa du 17 mai 1819, et qui craindrai de voir
la Iégislation de la presse retourner vers cette origine. J’ai e
Thonneur de participer 4 la loi de 1819, la plus sincire, je
n’hésite pas a ledire, qui ait é(é rendue dans aucun pays sur
la liberté de la presse, et en méme temps la plus efhuaua, la
plus conforme au régime constilutionnel.

Cependant je ne crois pas qu’il soit possible de venil‘, par
un Gimp{e amendement , supprimer une loi tout entitre qui
a réglé la liberté de la presse depuis que la loi de 1819 a
cessé d’étre en vigueur, Dans le projet qui vous est soumis
aujourd’bui, il ne s’agit pas d’une législation générale en
matiere de presse, il s’agit seulement d'un changement de
juridiction, Le rapporteur de votre commission vous Pa déj
fait remarquer, on ne faitici que transporter, de la police eor-
rectionnelle au jury, Ia connaissance des délits de la presse.
C’est une loi d’attribution, une lo de juridiction; rien de
moins, mais rien de plus.

Or, Vamendement qui vous est proposé tend & changer
toule la législation de la presse, & abolir tout ce qui s’est fait
sur cette matiere depuis 1819, Je ne dis pas quiil ne faille
pas le fairey je ne dis nas que les Jois postérieures & celle de
1819 ne dom ol pas &tre changdes ; pour mon propre comple,
je le pense, et pLut-LLl suis-je mluvnm, a le penser; mais
Je ne crois pas que ce changemont puisse se faire immédiale-
ment et sans de mires délibsrations.

Pour prouver a nécessité de sen wmendenment, ’honorable
préopinant vous a cilé, dans lalor du 23 mars 1822, T'arl. 2,
qui punit toute atlaque contre la dignité voyale, Fordre dela
successibilité au tréne, les droits que le Rot tient de sa nais-
sance, et ceux en vertu desquels il « donné la Charle. 1] est
évident que cet article est incompatible avee notre nouvel
ordre de choses, avec ce qui se passe en France depuis deux
mols, et qu’il doit étre extirpé de notre Iégislation. Un projet
de loi est déja préparé a cet ellet, et sera porté demain pro-
bablement & la Chambre des pairs,
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I aurait méme é1é déji présenté sans des circonstances
accidentelles qui ont entrainé quelque retard. Mais ce projet
prouvera qu’il est impossible d’abolir purement et simplement
Vart. 2 de la loi de 1822, et qu’il faut y substituer des dispo-
sitions nouvelles. De grands événements se sont accorplis,
il y a deux mois; il faut qu’ils solent consacrés dans la loi,
et que le principe de notre révolution de Juillet soit substitué
au principe de la loi de 1822. 1l faut que la nouvelle loi
déclare que toute attaque contre le Roi, contre les droits qu’il
tient du veeu de la France, veeu formellement exprimé par la
déclaration des Chambres et de la Charte constitutionnelle
par lui acceptée et jurée le 9 aofit 1830, sera punie. Il faut
que le principe de notre révolution, qui a fondé Pordre de
choses actuel tout entier sur le conseniement et des Cham-
bres ct du pays, devienne le principe de la législalion de la
presse. 11 ne suffit donc pas de retourner purement et sim-
plement a la législation de 4819, et d’abolir toules les lois
postérieures. Il y a des dispositions nouvelles & prescrire, et
elles ne sauraient étre improvisées,

DYautres molifs encore s’opposent & ’'amendement. La loi
de 1822 contient des dispositions qui, si elles élaient abolies,
ne se retrouveralent pas dans celle de 1819 et sont pourtant
nécessaires; par exemple, celle qui punit Vinfidélité dans le
comple rendu des séances des Chambres et des tribunaux.
I r’y a dans la ligisiation de 1819 absolument rien i ce
sujet. Supprimerez-vous cetle disposilion sans pourveir a
son remplacement?

Quant a celle qui dit que la Chambre offensée pourra, sur
la réclamation d'un de ses membres, punir elle-méme I'au-
teur de Voutrage, je n’entends pas entrer d’avance dans la
discussion qui aura lieu sans doule & ce sujet quand viendra
Tart, 3 du projet qui vous cst soumis. Mais j'ai besoin de
diré tout de suile, qu’a mon avis, ce systeme esl bon; je
crois qu’un pouvoir souverain doii étre thargé du soin de sa
propre dignité et en élat de la défendre; il s'emparera de ce
droit s1 la législation ne le lui reconnait pas. 1l vaut infini-
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ment mieux le lui reconnaitre l6galement. On sera bien plus
str de la modération et de la réserve qu’il metira dans sa
propre défense, s’il est 1également’armé du droit d'y pour-
voir, que si vous U'obligez & I'envahir violemment, et & dé-
buter par un acte de tyrannie.

Ce droit est accordé dans notre législation, messieurs,
non-seulement aux Chambres, mais aussi aux pouvoirs judi-
ciaires, Les tribunaux aussi ont le droit de protéger leur
dignilé; et ce n’est pas seulement un droit, ¢’est uo devoir :
toutes les fois que les tribunaux se laisseront insulter, qu’ils
se laisseront insulter publiquement, ils méconnailront nen-
seulement Jeur droit, mais encore leur devoir. Personne n’a
le droit insulter les tribunaux du pays. On peut blimer, a
telle ou telle époque, la conduite de la magistratore; on
pent critiquer tel jugement prononcé par tel tribunal ; mais
quel bon citoyen se croira permis d’injurier les pouvoirs
publics dans Yexercice de leurs fonctions? (Vif mouvement
d’adhésion,)

1l y a deux choses distinctes dans un pouvoir public : les
personnes et le pouvoir lui-méme. Or Vinjure s'étend au
caractére public dont la personne est revétue. Ce caractére,
messieurs , doit toujours étre respecté, car il est respectable
en lui-méme. Il est donc du devoir des tribunaux de se pro-
téger contre Vinsulte, et c’est alors la sociélé lout entibre
qu’ils protégent. (Bravo! bravo !

Ce west donc pas sans une mire discussion, et sans en
bien pescr les conséquences, que vous devez rayer de votre
Iégislation Varticle qui donne aux corps souverains le droit
de protéger leur dignité. On a parlé de 'abus possible. Sans
doute ’abus est possible; mais certes, il n’a pas été grand en,
France depuis quinze ans, Il n'y a qu’un seul exemple d’une
poursuite pareille. C’est 13 un pouvoir dont les grands corps
ne doivent faire que rarement usage; mais il importe qu’ils
t’en soient pas dépouillés.

Je le répete , messieurs, amendement qui vous est pro-
posé a pour objet de refaire la législation de la presse fout
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entiére, la législation pénale, la procédure, la juridiction.
Je pense, comme son auteur, que la loi de 1822 contient des
dispositions trés-vicieuses, qu’elle est bien moins bonne que
celle de 1819. Je viens d’entretenir la Chambre des disposi-
tions dont le gouvernement sent la nécessité et qu’il se pro-
pose de substituer & celles qui sont maintenant en vigueur.
Mais je ne crois pas qu’une semblable réforme puisse étre
introduite dans nos lois, par voie d’amendement & un projet
qui n’a pour but que de transférer au jury Pattribution des
tribunaux correctionnels.

Par un autre amendement, M. Villemain proposa le
méme jour que l'article 12 de la loi du 25 mars 1822,
qui portait que toute publication, venfe ou mise en
vente, cxposition, distribution, sans autorisation préa-
lable du gouvernement, de dessins gravés ou lithogra-
phiés serait, par ce seul fait, punie d’'un emprisonne-
ment, etc., fiit abrogé. Jappuvai cette proposition, qui
fut adoptée, ¢t 1a nouvelle loi fut promulguée le 8 oc-
tobre 1830.

M. Guizot , ministre de Uintérieur. — Quand les réformes
offrent des dilficullés réelles, quand elles ont bhesoin d’étre
coordonnées avec une législation existante , je ne crois pas
qu’il faille en improviser. C’est la doctrine que je professerai
constamment A cetle tribune. Mais quand elles sont simples,
faciles, quand elles ont au contraire pour résultat de mettre
la Yo spéciale dont on s’occupe cn harmonie avec la loi géné-
rale, je ne connais aucune bonne raison pour les retarder.

La, censure a disparu complétement de la Iégislation. C'est
uniquement dans le cas dont il Sagit qu’il en reste une trace,
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Il 0’y a pas de motit qui empéche de Veffacer, il importe
que le mot censure ne se trouve plus dans aucune de nos lois;
elle ne doit pas sexercer sur les gravures et les lithogra-
phies, pas plus que sur les écrits; je ne vois donc rien qui
s’oppose & l'adoption de 'amendement.
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Présentation du projet de loi relatif anx récompenses nationales
» accorder aux victimes de la révolution de Juillet 1830.

-~ Chambre des députés,— Seance du 9 octobre 1830.~

Ce projet, adopté par les deux Chambres avec quel-
ques amendements, fut promulgué comme loi le
13 décembre 1830.

M. Guizot, ministre de Uintérieur.—Messieurs, il tardait
au Roi comme & vous de sanctionner, par une mesure
législative, le grand acte de reconnaissance nationale que la
patrie doit aux victimes de notre révolution. J'ai Phonneur
de vous Ja présenter.

La commission des récompenses nationales, instituée en
vertu de la lot du 3 aoilt dernier, et animée d’un patrio-
tisme infatigable, a réuni les nombreux éléments qui nous
permettront enfin de rendre & ’héroisme désintéressé cette
éclalante justice. Cest en parcourvant le relevé funébre qui
constate tant de mallicur et de dévouement qu'on apprend
& connaitre le prix d’une iberté qu’il a fallu payer si cher.

Messieurs, d’aprds les renseignements recueillis avec soin

T. TI. 8]
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dans les divers arrondissements de Paris, nos lrois grandes

journées ont colité & plus de 500 orphelins leurs péres, &
plus de 300 veuves leurs maris, & plus de 300 vieillards
Paffection et appui de leurs enfants ; 311 citoyens resteront
mutilés et incapables de reprendre leurs travaux; 3,364
blessés auront eu & supporter une incapacité temporaire.
C’est & la France libre et reconnaissante qu’il appartient,
autant du moins qu’il est en son pouvoir, de réparer ces
désastres.

Larlicle 4¢r du projet de loi vous propose d’accorder une
pension annuelle et viagére de 500 francs aux veuves des
citoyens morts dans les trois journées des 27, 28 et 29
juillet, ou par suite des blessures qu’ils ont recues i eette
époque.

La France devait 3 ces généreuses viclimes d’adopter leurs
enfants orphelins, Jusqu’a V'dge de sept ans, ils recevront
une somme de 230 francs par année, et resteront confiés
aux soins de leurs méres, ou, au hesoin, & ceux d’un parent
ou d’'un ami qui sera désigné par un conseil de famille.
Depuis sept ans jusqu’'d dix-huit, ils aurent droit & un nou-
veau bienfait, celui d’une éducation utile et gratuite, qui
assure leur existence i venir,

Les péres et méres dgés de plus de soixante ans, ou ceux
A quileurs infirmités ne laissaient d’autres moyens d’existence
que les secours de la pitié filiale, ont droit aussi d votre
sollicitude. Leurs enfants qui oot sacrifié leur vie pour la
liberté ont assez fait pour que la France se charge d’acquitter
la detle qu’ils luiont léguée en mourant. Leurs parents rece-
vront une pension annuelle et viagére de 300 francs.

Depuis longtemps la France est dotée d’un établissement
ol elle recueille les soldats mutilés sur le champ de hataille,
Messieurs, les braves qui ont regu, dans les rues de Paris, des
blessures entrainant la perle ou V'incapacité d’un membre
ont gagné les Invalides sur le plus beau champ de bataille,
Les vieux guerriers qui habitent cet asile de la gloire les
accueilleront avec transport dans leurs rangs. $'il est des
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citoyens que des affections de famille retiennent dans leurs
foyers, il est juste de leur accorder une pension qui soit I’é=
quivalent des frais que leurs fréres coiiteront & PEtat.

Quant 4 ceux que leurs blessures n’ont pas mis dans
I'impossibilité de travailler, il a paru convenable de leur
accorder une indemnité une fois payée, dont la commission
des récompenses nationales sera chargée de fixer le montant.

La méme mesure devrait &tre prise en faveur des familles
qui ont été privées de leur travail pendant les journdes de
juillet. La commission a méme senti la nécessité de prévenir
votre intention bien connue, en distribuant des secours pro-
visoires & ceux qui n’auraient pu attendre la sanction de
cette loi.

Cest pour subvenir A ces diverses dépenses que le Roi
nous a chargé de vous demander d’ouvrir au ministere de
Pintérieur un crédit de sept millions, sur lesquels quatre
millions six cent mille francs seront convertis en rentes
annuelles et viageres, sauf a rédnirve, s’il y a lieu, cette
somme d’aprés I'état qui sera dressé par la commission des
récompenses nationales, Le surplus des sept millions sera
employé & acquitter le montant des indemmités et des se-
cours une fois payés.

Messieurs, en adoptant les mesures que j’ai ’honneur de
vous proposer, vous assurerez des existences qui sont deve-
nues sacrées pour le peuple francais. Il y a un autre moyen
de donner aux défenseurs de Paris un nouveau témoignage
de la reconnaissance publique. Parmi les citoyens qui ont
survécu & leurs efforts, la France est sire de trouver de
braves guerriers, La commission des récompenses sera
chargée de désigner ceux que le minisire de la guerre
pourra proposer au Roi pour le grade de sous-lieutenant. La
campagne des trois jours sera leur titre d’ancienneté,

La loi du 30 aodt a ordonné de frapper une médaille
destinée & consacrer le souvenir de notre révolution. Cette
médaille sera distribuée 4 tous les citoyens désignés par la
commission.
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Enfin, il a paru convenable d’accorder, & ceux qui se sont
spécialement distingués dans le mouvement de notre déli-
vrance, une ddcoration spéeiale, glorieuse marque de leurs
services personnels, et & laquelle les honneurs militaires
seront rendus comme & la Légion d’honneur.

Messieurs, la loi qui vous est proposée, pour étre digne
de la France et des généreux citoyens qui en sont I’objet,
devait beaucoup faire pour Phonneur et rien de plus que le
nécessaire pour une pauvreté qui a Porguell de Phéroisme.
1l n’edit pas été possible de faire accepter un donj il était
juste de payer une delte sacrée. La -postérité dira que la
France hibre a récompensé une population de héros en don-
nant aux moris une tombe, aux blessés un asile, aux orphe-
lins Péducation qu’auraient souhaitée pour ecux leurs
parents.

PROJET DE TL.OL.

Louis-PuiLieee, roi des Frangais,

A tous présents et & venir, salut:

Nous avons ordonné et ordonnons que le projet de loi
dont la teneur suit sera présenté a la Chambre des députés
par notre ministre secrétaire d’Etat au département de Vin-
térieur, que nous chargeons d’en exposer les molifs et d’en
soutenir fa discussion.

Art. 1%, Les veuves des citoyens morts dans les journées
des 27, 28 et 29 juillet, ou par suite des blessures qu’ils ont
reciies dans ces mémes journées, recevront de 1'Etat une
pension annuelle et viagere de 500 francs, qui commencera
& courir du 1+ janvier 1831.

Art. 2. La France adopte les orphelins, fils des citoyens
morts pendant les trois journdes, ou par suite des trois jour-
nées de juillet. Une somme de 230 francs par année est
affectée pour chaque enfant an-dessous de sept ans, lequel
sera contié aux soins de sa mere, ou, au besoin, & ceux d’un
parent ou d’un ami choisi par le conseil de famille.

Depuis sept ans jusqu’y dix-huit, Tes enfants seront dlevés
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dans des élablissements spéciaux, olt ils recevront une édu-
cation convenable & leur sexe, et propre i assurer leur
existence & venir,

Art, 3. Les péres et meéres dgés de plus de soixante ans,
ou.infirmes, et dont P'état malheureux sera constaté, et qui
auront perdu leurs enfants dans les journées des 27, 28 et
29 juillet, recevront de I'Etat une pension annuelle viagire
de 300 francs, reversible sur le suvvivant.

Art. 4. Les Francais qui, dans les journées de juillet,
ont regu des hlessures entrainant la perte ou lincapacité
d’un membre, seront admis a ’hétel des Invalides, ou tou-
cheront, 4 leur choix, dans leurs foyers, la penston qui leur
sera accordée.

Toutes les dispositions relatives & la quotité de la pension
des invalides leur seront applicables.

Art. 3. Les citoyens que leurs blessures n’ont point mis
hors d’état de travailler recevront une indemnité une fois
payée dont le montant sera, pour chacun d’eux, déterminé
par la commission des récompenses nationales.

Art. 6. 1l sera également accordé une indemnité aux
citoyens non blessés, dont les familles ont éié privées du
produit de leur travail pendant les journées de juillet. Cette
indemnité sera, pour chaque citoyen, déterminée par la
commission des récompenses nationales.

Art. 7. En conséquence des dispositions qui précident, et
pour acquitter en méme temps le montant des secours pro-
visoires délivrés aux blessés ou aux familles des victimes des
journées de juillet, un erédit de 7 millions est ouvert au
ministre de U'intérieur.

Sur ce crédit, 4 millious 600,000 franes sevont convertis
en rentes annuelles et viagdres, sauf & véduive, 8711 y a lieu,
cetle allocation d’apres I'état qui sera dressé par la commis-~
sion des récompenses nationales.

Le surplus de cette somme sera consacrd A acquitter le
montant des indemnités el des secours une fois payé, d’aprés
les étals dressés par la commission,
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Art. 8. Pourront étre nommés sous-lientenants dans 1’ar-
mée ceux qui, s'étant particulierement distingués dans les
journées de juillet, seront, d’aprés le rapport de la commis-
sion, jugés dignes de cet bonneur.

Art. 9. La médaille ordonnée par la loi du 30 aoiit sera
distribuée & tous les citoyens désignés par la commission,

Art. 10. Une décoration spéciale sera accordée & tous les
ciloyens qui se sont distingués dans les journées de juillet ;
Ia liste de ceux qui doivent la porter sera dressée par la com-
mission, et soumise a I'approbation du Roi.

Les honneurs militaires leur seront rendus comme a la
décoration de la Légion d’honneur.

Paris, le 9 octobre 1830.

LOUIS-PHILIPPE.
Par le roi:

Le ministre seerétaire d’Etat au
département de U'intérieur,

Gurzot.
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Présentation de deux projets de loi relatifs & lorganisation
de la garde nalionale sédentaire et de la garde nationsale
mobile.

— Chambre des députés.—Séance du 9 octobre 1830. —

Ces deux projets, longuement discutés et amendés
dans les deux Chambres, aboutirent & une loi générale
promulguée le 22 mars 1834, sous le ministére de
M. Casimir Périer.

M. Guizot, minisire de Uintérieur.—Messieurs, le Roi nous
a ordonné de vous présenter deux projels de loi relatifs &
Porganisation de la garde nationale sédentaire et de la garde
nationale mobile,

L’importance de ces deux projets n’a pas besoin d’étre dé-
montrée; ils sont évidemment appelds par les plus pressants
intéréts et les veeux unanimes de la I'rance. ils donneront,
pour garantie & I'indépendance extérieure et & Pordre inté-
rieur, les forces de toute la nation. Ils fonderont sur les plus
larges bases la dignilé ct le repos du pays.

Nous regrettons que P'ajournement si prochain dela Cham-
bre ne nous permetle pas de lui exposer avjourd’hui avec



120 HISTOLRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE,
détail les motifs qui ont présidé & la rédaction de ces deux
projets de loi. Ces motifs, qui se présenteront, du reste,
naturellement  vos esprits, seront expliqués dans les rapports
soumisau Rol & ee sujet, et qui seront incessamment publiés.
Le Roi a voulu qu’avant de se séparer, la Chamhre reguit
la présentation des dispositions essentielles qui nous parais-
sent devoir régler désormais cette grande institution natio—
nale. Les mesures législatives nécessaires pour compléter le
systéme seront successiverent proposées aux Chambres, et
rien ne manquera plus bientdt & Uorganisation a la fois mili-
taive et pacifique de notre pays.

PROJET DE LUl

Locis-Paiviepe, roi des Frangais,

A tous présents et a venir, salut.

Nous avons ordonné et ordonnons que le projet de loi dont
la teneur suit sera présenté en notre nom i la Chambre des
députés par notre Ministre secrétaire d’Etat au département
de Pintérieur, que nous chargeons d’en exposer les motifs
et d’en soutenir la discussion.

SECTION Jre,

Art. 4°. La garde nationale mobile est Iauxiliaire de
Parmée pour la défense du territoire et la garde des fron-
tiéres, pour repousser Vinvasion et maintenir ordre public
dans l'intérieuar.

Art. 2. La garde nationale mobile est composée de ci-
toyens détachés de la garde nationale sédentaire et répartis
dans des corps organisés, conformément a la présente loi.

Art. 3. La mise en activité de la garde nationale mobile
ne pourra avoir lien qu’en vertu d’une loi, et, pendant Vah-
sence des Chambres, qu’en vertu d’une ordonnance du
Roi, qui sera convertie en loi i la plus prochaine session.

Art. 4. Seront susceptibles d’étre appelés i faire partic de
Ja, garde nationale mobile tous les Francais dgds de vingt ans
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accomplis & trente ans révolus, inscrits auregistre matricule
de la garde nationale sédentaire, quels que soient leurs grades
dans ladite garde.

Art. 3. Les gardes nationaux seront désignés dans U'ordre
suivant :

Les moins dgés;

Les célibataires ;

Les veufs sans enfants;

Les mariés sans enfants;

Les mariés avec enfants

Les veufs avec enfants.

Le nombre des enfants, la nécassité pour les gardes na-
tionaux de rester & la téte d’une grande exploitation agricole
et industrielle, seront appréciés ainsi qu’il sera expliqué
¢ci-apres,

Art. 6. La désignation des gardes nationaux appelés sera
faite par le conseil de recensement. En cas de réclamation,
il sera slatué par le jury d’équité.

Art, 7. L’aptitude au service sera jugée par un conseil
de révision qui se réunira dans le lieu ol devra se former le
hataillon.

Ce conseil se composera de sept membres, savoir :

Le préfet, président, et, a son défaut, le conseiller de pré-
fecture qu’il aura désigné;

Trois membres du conseil de recensement, désignés parle
préfet ;

Le chef de bataillon;

Et deux des capitaines dudit bataillon, nommés par le
général commandant la subdivision militaire ou le départe-
ment.,

SECTION 11,
EXEMPTIONS ET REMPLACEMENTS.

Art. 8, Scront exempiés du service de la garde nationale
mobile::
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4o Ceux qui n’ont pas la taille d’'un métre cinquante-
sept centimetres.

20 Ceux que des infirmités constatées rendent impropres
au service.

Le conseil de recensement, et, en cas de contestation, le
jury d’equlte prononcera sur ces exemptions et sur toutes
celles qui seraient demandées pour quelque cause que ce
soit.

Art. 9. Les gardes nationaux qui se sont fait remplacer
dans I'armée ne sont pas dispensés du service de la garde
nationale mobile.

Art. 10. Les remplacements dans la garde nationale mo-
bile ne seront admis que pour les causes soumises au juge-
ment du conseil de recensement, et, en cas de contestation,
a celui du jury d’équité.

Le remplacant devra étre agréé par le conseil de recense-
ment et par le conseil de révision.

Le remplacé sera tenu d’habiller le remplagant, de Uarmer
et de Péquiper a ses frais,

Art. 14, Les remplacants seront pris parmi les hommes
de vingt & trente-cinq ans, et méme de trente—cing & qua-
ranie, s'ils ont été militaires.

Art. 42. Si le remplacant qui & moins de trente ans est
appelé a servir pour son compte dans la garde nationale mo-
bile, le remplacé sera tenu d’en fournir un autre, ou de
marcher lui-méme.

Art, 13, Le remplagant ne pourra étre pris que dans V'ar-
rondissement ol le remplacé est domicilié,

Art. 14. Le remplacé sera, pour le cas de désertion, res-
ponsable de son remplacant.

SECTION HI.
FORMATION DES BATAILLONS.

Art. 15, La garde nationale mobile sera organisée par
bataillons,



CHAMBRE DES DEPUTES.—9 OCTOBRE 1830. 123

Le gouvernement pourra les réunir en légions,

Art 16. Les caporaux et sous-officiers, les sous-lieutenants
et lieutenants seront €lus par les gardes nationaux.

Les autres officiers seront & la nomination du Ro1.

Art, 17. Tous les officiers 4la nomination du Roi pourront
dtre pris indistinctement dans la garde nationale, dans
'armée ou parmi les militaires en retraite.

Art. 18.11 pourra étre formé des compagnies de grenadiers
et de voltigeurs lorsque le Roi le jugera convenable,

Art. 19. 1l y a aura un drapeau par bataillon de cing cents
hommes. :

Le drapeau porterale nom du département qui aura fourni
le bataillon.

SECTION TV,
DE LA DISCIPLINE.

Art. 20. Lorsque les corps de la garde nationale mobile
seront organisés, ils seront soumis & la discipline militaire.

Art. 24. Toutefois, dans le cas ou les gardes nationaux
refuseraient d’cbtempérer 2 la réquisition, et dans celui ot
ils quitteraient leurs corps sans autorisation, ils me seront
punis que d’un emprisonnement qui ne pourra excéder cing
ans.

SECTION V,
DE L’ADMINISTRATION.

Art, 22, La garde nationale mobile est assimilée, pour la
solde et les prestations en nature, i la troupe de ligne.

Une ordonnance du Roi déterminera les masses et les ac-
cessoires de la solde.

Les officiers, sous-officiers et soldais jouissant d’une pen-
sion de retraite la cumuleront temporairement avec la
solde d’activité des grades qu’ils-auront obtenus dans la
garde nationale mobile.
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Art. 23. L’uniforme et les marques distinctives de la
garde nationale mobile sont les mémes que ccux de la garde
nationale sédentaire.

Le gouvernement fournira Varmement et I’équipement
aux gardes nationaux qui n’en seraient pas pourvus, ou qui
n’auraient pas les moyens de s’équiper et de s’armer a leurs
frais.

Art. 24. Les gardes nationales mobiles auront les mémes
droits que les troupes de ligne aux honneurs et récompenses
militaires,

Art. 25. Des ordonnances da Roi détermineront Porgani-
sation des bataillons et compagnies, le nombre et le grade
des officiers, la composition et Iinstallation des conseils
d’administration.

LOUIS-PHILIPPE.

Par le roi :

Le ministre secrétaire d’Etat de Uintérieur,

Guizor.



XVI

Discussion du projet de loi relatif & 'ouverture d’un crédit
de trente millions pour préts et avances au commerce.

~- Chambre des paivs,—Séance du 16 octobre 1830, —

Le 18 septembre 1830, le baron Louis, ministre des
finances, proposa & la Chambre des députés un projet
de loi destiné & donner au gouvernement les moyens
de venir en aide, par des préts et des avances, au com-
merce et & 'industrie gravement ébranlés par la révo-
lution. Ce projet, adopté avec divers amendements par
la Charubre des dépulés, le 8 octobre 1830, fut porté &
la Chambre des pairs ou il rencontra des objections que
réfuterent M. de Barante et M. Lainé. Je pris la parole
apres eux, pour le soutenir au nom du gouvernement,
1l fut adoplé et promulgué, comme loi, le 17 octobre
1830.

M. Guizor, ministre de Uintérieur. — Aprés ce que vous
venez d’entendre, i me resie pea de chose A dire, et je ne
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prendrais pas la parole si quelques cxplications n’étaient
devenues indispensables. C’est au nom des principes qu’on
repousse le projet : c’est comme exception qu’on le défend,
Je crois, Messieurs, que les principes sont moins intéressés
dans cette cause qu’on ne semble le croire. Les principes ne
sont pas toujours si absolus qu'ils embrassent tous les faits
qui se présentent. Si on considére la loi qui nous occupe sous
le point de vue purement économique, sans doute les prin-
cipes d’économie politique devraient seuls lui 8tre applicables.
Mais il me semble que la question n’est pas purement une
question d’économie politique.

Quel est Ic fait qui se développe en ce moment ? C’est une
crise industrielle et commerciale au milieu d’une crise poli-
tique. La crise induslrielle et commerciale peut remonter &
une époque fort éloignée ; elle peut se ratlacher et se rattache
en effet & des causes tout & fait indépendantes de la politique,
et sur lesquelles le pouvoir n’a aucune action ; l'exces de la
production sur la consommation, les moyens de rétablir
Yéquilibre sont des faiis éirangers & I'action du gouverne-
ment, qui ne proviennent pas de lui, et auxquels il ne peut
porter aucun remede.

Mais ce n’est pas de ces faits-Id qu’il sagit. La crise com-
merciale et industrielle a éclalé au milieu d’une crise poli-
tique survenue tout récemment : si la crise politique n’a fait
que développer plus promptement les effets de la crise in-
dustrielle et commerciale, peu importe. 11 n’en est pas moins
certain que la crise politique intervient dans la ques-
tion, que c’est un fait dont il est impossible de ne pas tenir
compte. Le projet de loi sur lequel vous délibérez ne vous
aurait pas été présenté s’1l n’y avait pas eu une crise politique
qui fiit venue compliquer la question. Ce n’est pas dans
I’état commercial et industriel qu’on doit chercherla sclution
de la question, c’est dans 'influence de la crise politique sur
I’état du commerce et de Pindustrie. Eh bien! quelle a été
cette influence? Elle a eu pour résultat de répandre la dé-
fiance, d’altérer la sécurilé dans Pavenir ; la sécurité, élément
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indispensable des opérations industrielles et commerciales, 1l
ne suffit pas que P'industrie trouve I'emploi des capitaux,
que la consommation vienne absorber ce que 'industrie pro-
duit, il faut que les capitaux aient confiance daus les emplois
que 'industrie leur offre; il faut que les capitaux répondent
aux offres que leur fait 'industrie. Or, on congoit qu’il y ait
des cas ol1, bien que les capitaux trouvassent un emploi avan-
tageux, ou la consommation allit au-devant de la production,
le défaut de sécurité soil cependant tel et Pinquiétude sur
Pavenir si réelle que les capitaux se refusent & la provocation
qui leur est faite,

Eh bien! cet état de défiance, ce défaut de sécurité dans
Pavenir existent : ils sont le résultat, non pas de la erise éco-
nomique, mais uniquement de la crise politique; et ¢’est
uniquement i cette nouvelle cause de perturbation dans les
transactions industrielles et commerciales que le gouverne-
ment peut étre appelé & porter sccours.

De quoi s'agit-il en effet 7 I! s’agit de rétablir la balance
de Pordre, la sécurité de Vavenir, de donner au moins aux
transactions industrielles et commerciales le lemps d’attendre
que la sécurité reparaisse, que la confiance se rétablisse. Le
gouvernement a bien des maniéres de rétablir la sécurité, de
rendre la confiance; sa conduite tout entiere et toutes ses
mesures politiques tendent & ce but; mais on conviendra, ce
me semble, que la premiére condition de la renaissance de la
sécurité, c’est I'ordre public, ¢’est la paix matérielle dans la
sociélé. Au milieu de toutes les mesures et de tous les moyens
que le gouvernement peut employer pour ramener la con-
fiance, si Pordre public était matériellement troublé par des
émeutes populaires ou par tout autre événement de ce genre,
il est clair que les mesures que le gouvernement prendrait
seratent déjouées, et qu’elles ne tireratent pas la société de
-Tétat de crise momentané dans lequel elle se trouve.

Le premier résultat que le gouvernement doit chercher &
atteindre, c’est le maintien conslant, permanent, de I'ordre
matériel, de la tranquillité matérielle dans la société. L’ordre
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matériel peut &tre troublé par le défaut d’emploi de la popu-
Tation laborieuse. Sila classe lahorieuse commettait des dés-
ordres, le gouvernement a des moyens de les réprimer, et ne
mangquerait pas de s’en servir. Mais le malheur serait im-
mense; il faut tout faire pour Péviter. Et sans parler de
désordres, si la classe laborieusc tombait dans la détresse, il
faudrait bien que la charité publique vint & son secours. Or
il y a des moyens d’empécher qu’elle ne tombe dans la dé-
tresse; ¢’est d’entretenir le travail, en attendant que V'état
ordinaire des choses se rétablisse, que les transactions com-
merciales et industrielles atent vepris leur cours.

C’est 14 'unique objet du projet de loi. Il ne propose pas
de vétablir la prospérité du commerce, de vivifier I’industrie,
de lui assurer des débouchés; le gouvernement sait bien que
de tels résultats sont au-dessus de son action, et que les
éléments de prospérité sont si variés qu’il n’est pas en son
pouvoir d’agir avec efficacité. C’est uniquement un résultat
spécial et momentané qu’il se propose.

Le projet de loi a pour but, soit qu’il s’adresse & V'industrie
ou au commerce, de prévenir des malhcurs momentanés,
d’assurer du travail pendant un temps dont il est impossible
de fixer la durée, non & tous les ouvriers qui en manquent,
mais & un certain nombre d’ouvriers et sur quelques points
oit des désordres entraineraient les plus graves conséquences.

Ce n’est pas un secours adressé au commerce en général,
A I'industrie tout entitre; c’est une force mise & la disposition
du gouvernement pour venir, pendant un certain temps, au
secours de I'industrie et du commerce, dont la cessation im-
médiate caunserait de gnands malheurs.

C’est 14, messieurs, je crois, le véritable caractere, les
étroites llmltcs sous lesquclles le projet de loi se présente. Le
gouvernement est appelé 3 avoir dans I'avenir plus de con-
fiance que telle ou telle pariie de la population; il sait mieux
que qui que ce soit que les causes de trouble auront disparu
dans un certain temps. Le gouvernement vient donc ici
donner Vexemple de la confiance. Sitr de son avenir et de
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Pavenir de la sociétd, il vient au secours d’un certain nomhre
@’industries particulitres, d’une certaine classe qui n’a pas
les moyens d’avoir la méme confiance.

C’est un exemple de confiance dans Pavenir que donne le
gouvernement, pour laisser par 1a A la confiance de tous le
temps de renailre. Le but du projet de loi, je le dis encore
une fois, est restreint, momentand; il n’a point des préten-
tions aussi générales et aussi longues qu’on Vavait cru; il a été
déterminé par une nécessité particulicre ¢ il ne se propose
pas de revivifier le commerce lout enlicr, mais d’empécher
de grands malheurs particuliers, qui, en faisant explosion,
pourraient amener des circonstances graves, quoique momen-
tanées.

Cest dans ce seul but que le projet de loi a &t congn ;
c’est dans ce sens que nous le défendons et qne nous en
proposons Padoption immédiate.

T. T, .9



XVII

Discussion d'une proposition relaiive au cautionnement et aux
droits de timbre et de poste imposés aux journaux et éerits
périodiques.

- Chambre des députés.—Séances des 8 el 9 novembre 1830.—

Le 17 septembre 1830, M. Bavoux, député de IaSeine,
fit & la Chambre des députés une proposition tendant a
apporler une réduction considérable dans Ie montant
du cautionnement et des droits de timbre et de poste
imposés aux journaux et écrits périodiques. Celle pro-
position fut, dans les deux Chambres, 'objet de longues
discussions et de nombreux amendements. Je la com-
battis en cc qui touchait la réduction des cautionne-
ments, tout en approuvant quant a la réduction des
frais de timbre et de poste. Le débat devint si grave que
le caractere, le sens et la portée de la révolution de
Juillet y furent engagés. Je n’étais plus alors membre
du cabinet ; mais je maintins, & cet égard, comme sim-
ple dépulé, les idées ct les intentions que javais plus
d’une fois manifestées comme ministre de Uintérieur.
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M. Guizor, député du Calvados.—On a déja dit, et je rap-
pellerai qu'il y a ici deux questions : la question financiére et
la question politique. Ce n’est pas que je regarde la question
financiere, celle de I’impét, comme indifférente. Je me pro-
pose d’y revenir. Mais évidemment, la question du caution-
nement est celle qui- préoccupe tous les esprils, Clest la
question politique. Ce seul fait prouve que le cautionnement
nestpas, comme onl’a dit, une mesure purement fiscale, qu’il
n’a pas pour unique objet d’assurer le payement des amendes
auxquelles les éditeurs de journaux peuvent étre condamnnés.
Le cautionnement garantit que les éditeurs des journaux
sont des hommes qui appartiennent & une classe un pen
éleyde dans la société, et il prouve Pimportance de ’opinion
qu’un journal représente, le prix que cetie opinion allache &
étre représentée, Le cautionnement a pour objet de placer la
direction et la responsabilité de la presse périodique dans
une sphére élevée, d’empécher que la rédaction ne puisse
tomber dans les mains du premier venu. C’est la le véritable
caractére du cautionnement.

Ce n'est pas quelque chose d’étrange qu’une semblable
gavantie; elle est analogue & beaucoup d’autres qui existent
dans la société, non-seulement i des garanties pécuniaires,
mais 3 des garanlies restrictives. Ainsi, le nombre des avoués,
des nolaires, d’une foule de personnes de ce genre est limité,
quoiqu’clles ne soient pas assujelties & un cautionnement,
(Voix d droite : Les notaires fournissent un cautionnement.)
Cest un fait de plus quivient & ’appui de mon raisonnement.
Pourquoi le nombre en est-il limité? C’est qu’ils sont chargés
d’intéréts lellement importants qu’on n’a pas voulu qu’ils
fussent pour ainsi dire sur la place publique a la disposition
du premier venu,

La garantie du cautionnement est de méme nature. Ce
n'est pas une garantie préventive, mais une garantie restric-
tive, une garantie qui empéche que le pouvoir exercé par la
presse périvdique ne tombe aux mains des premiers venus.
Cette garantie n’est pas particuliére i la presse ni aux comp-
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tables; elle sapplique & une multitude de professions olt il ne
s’agit pas de deniers publics, mais seulement d’intéréts im-
portants remis entre les mains de certains hommes, d’une
grande puissance exercée par eux, puissance pour laquelle
on exige des garanties de capacité et des conditions préalables.

En étudiant le développement progressif des socidtés, vous
pourrez remarquer que le systeme des conditions préalables
et des garanties a partout succédé au sysléme des mesures
préventlives et des priviléges. Cela n’est pas relatif seulement
A la liberté de la presse, a telle ou telle profession; cela se
Lrouve partout 1a olt les priviléges et les mesures préventives
ont existé. On n’a pas passé & un état de liberlé sans restric-
tion. Les conditions préalables onl succédé aux mesures
préventives; les garanties onl succédé aux priviléges. Que
les garanties et les conditions préalables doivent étre éter-
nelles, que ce soit P'état immuable des sociétés, je ne voudrais
pas Vaffirmer. 1l es® probable d’affirmer que telle ou telle de
ces garanties tombera successivement, que teile ou telle
condition cessera d’étre exigée. Clest 1& lc cours naturel des
choses, le progrés de la société, Mais il n'est au pouvoir de
personne de devancer le temps : il faut qu’une époque en
précede une autre, sans risques graves pour la sociélé,

Les faits de cette élendue ne sont pas au pouvoir des lois
humaines; il y a la des conditions qui tiennent au fond, i la
racine des conditions providentielles, qui peuvent disparaitre
un moment, mais qui reprenuent le pouvoir que les hommes
leur refusent, et qui le reprennent par des réactions qui sont
des perlurbations plus graves que celles qu’on a voulu éviter,

La légitimité acluelle des cautionnements ainsi établie, la
vraie question est celle de 'opportunité de leur abolition on
de leur réduction, §ai besoin de rappeler ici quil y a trois
ans le cautionnement était de dix mille livres de rente, et
qu’il est actuellement réduit a six mille livres. Est-ilutile &
la société de le réduire de nouveaun ou de Pabolir tout 3 fait?
Je ne le pense pas.

Pour répondre i celte question, it estindispensable d’exa-
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miner dtat actuel de la presse périodique dans son rapport
avec I'état de la société. C'estencore une question de fait qui
ne pent pas étre résolue d’une maniére générale, indépendam-
ment des circonstances sous Pempire desquelles nous vivons,

En fait, la presse périodique a vécu pendant plusieurs
années en présence d’une législalion trés-dure et qui, ce-
pendant, ne lui 6tait pas toule liberté, en présence d’un
pouvoir ennemi , mais qu'elle avail la faculté de combattre ;
clle a été libre, elle a Jutté; et la preuve, ¢’est qu'elle a
vaincu. Mais en méme temps qu’elle luttait , elle avait un
senliment de réserve, e, je le dirai franchement, de crainte.
Sous I'empire de cette législation dure, en présence de ce
pouvoir ennemi, la presse périodique, tout en jouissant d'une
grande liberté, ne se croyait pas tout permis, ni tout pos-
sible; elle sentait zouvent ses limites. Gest la condition sous
laguelle elle a véen pendant dix ans,

Eh bien, je crois que cette condition lui a été salulaire; je
crois quelle y a pris de la prudence, du travail, de la pa-
tience, qu'elle a beaucoup plus gagné & soutenir cette lutte
qu’elle n’aurait gagné a une liberté illimitée, & ne ressentir
jamais cette défiance d’elle-méme, cette timidité que lui
nspirait un pouvoir ennemi.

Telle était la condition de la Tiberté de la presse. C'était la
condition de la France tout entiere ; elle s’est trouvée dans
cetle situation pendant la Restauration; elle a vécu en pré-
sence d’un pouvoir ennemi doul elle se méfiait avec raison,
mais qui était trop faible pour Popprimer efticacement ; elle
a é1é enlravée, contraride, mais toujours elle a été en état de
se défendre, et elle s'est défendue si bien qu’an bout de
quinze ans ce pouvoir, avec tout son attirail de doctrines et
de force étrangeres, a été vaincu et ohligd de s’en aller au
milieu de la réprobation générale.

Avujourd’bui, cette situalion a cessé. 1l ne faut pas se le
dissimuler, la presse actuelle a le sentiment d’un immense
pouvoir; elle n’a plus de crainte ; elle sait qu'elle a brisé un
pouvoir ennemi; elle ala confiance qu’elle aurait bon marché
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d’un pouvoir ami. Cherchez les traces de celte situation qui,
bien qu’elleait changé, exerce encoreune grandeinfluence, Les
anciens journaux ont soutenu la lutte, 3l y en a d’autres qui
sont nés du sein de la révolution de Juillet. Remarquez la
différence qu’il y a entre ces deux classes de journaux. Je ne
pense pas que les anciens journaux représentent aujourd’hui,
¢omme ils Vont représentée il y a six mois, Vopinion una-
nime de la France. Je ne crois pas qu’ils aient, avec le pays
tout entier, cétte parfaite sympathie , cette intimité qui les
unissait, et qui leur a donné tant de force. Je pense qu’ils
n’expriment que des opinions partielles, qu'on appellera
faction, catégorie, mais des opinions qui ne sont pas Pexpres-
sion de I'opinion nationale compléte. Je pense aussi que les
anciens journaux se trompent souvent, qu’il y a beaucoup
d’erreurs, non-seulement dans leurs assertions, mais dans
leur politique, que leurs conseils sont souvent mauvais, qu’il
y a de linconvenance dans leur langage, de l'exagération
dans leurs idées, du danger dans leur impulsion, Cependant,
quand on les accuse d’&tre révolutionnaires, on a tort, Les
anciens journaux, qui ont soutenu Ja lulte pendant quinze
ans, n’ont point aujourd’hui un caractére révolutionnaire,
Malgré les erreurs que j'y rencontre, les torts, les asserlions
que je leur reproche, je n’y trouve aucune trace d’anarchie;
leurs doctrines ne sont pas anarchiques : je ne trouve pas
qu’ils tendent au renversement de la société, qu’ils tendent
& introduire de grands désordres publics ; je les trouve dans
les limites nalurelles et 16gales de la liberté de la presse. Une
des preuves que }en pourrais donner, c’est la diversité de
leurs nuances, Ils appartiennent évidemment & des opinions
différentes ; ils ne sont pas soumis au méme joug, jetés dans
le méme moule.

Remarquez ce qui s’est passé naguére. Quand il y a eu
des émeutes d’ouvriers, quand nous avons eu & combattre des
tentatives d’insurrection, presque tous les anciens journavx
se sont élevés contre ces désordres, presque tous ont embrassé
la cause de Pordre contre les émeutes d’ouveiers. Leur lan-
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gage, quoique injuste dans une foule d’occasions, n’arien de
provoquant; ils ne font pas d’appel & la force, ils ne cherchent
pas & exciler des sédiions, Ils peuvent souvent se tromper,
mais je ne vois pas qu’ils aient un caractére révolutionnaire;
je les trouve dans les limites de la hiberté de la presse.

Et pourquoi? parce quiils ont encore I’empreinte de la
lutte qu’ils ont soutenue pendant dix ans, parce qu’ils sont
eux-mémes soutenus par les habitudes qu’ils ont prises, par
les verius qu’ils ont acquises, parce qu’ils sont contenus dans
les justes limites de la liberté constitutionnelle, qui est rude,
mais jamais anarchique.

1i en est autrement d'un certain nombre de journaux nou-
veaux. Nés du sein de la révolution, de I'ivresse de la vic-
loire, ceux-la, je les trouve pleins de doctrines anarchiques,
pleins d’appels 3 la force, de menaces adressées & toutes les
existences élablies, & tous les droits reconnus, 4 Vordre 1égi-
time tout entier. lls ont & mes yeux, et je crois aussi aux
yeux du public, un caractére différent de celui des anciens
journaux.

Je ne dis pas ceci par une sorte d’artifice, pour opérer une
division parmi les organes de la liberté dela presse : je le dis
parce que c’est 1a un fait grave, qui caractérise la presse pé-
riodique, et qui montre & quels principes se rattachent ses
différents organes.

Maintenant, qu’allez-vous faire par la suppression du cau-
tionnement? Elle n’inléresse en aucune fagon les anciens
Journaux; iis sont hors de la question, Vous allez accorder
une faveur uniquement aux jOUrnaux nouveaux, aux jour—
naux qui sont empreinls d’un mauvais caractére, aux jour-
naux qui n’ont pas soutenu la grunde lutte dont nous sommes
sorlis victorieux, aux journaux qui sont nés du premier
enivrement el des premiers désordres de la victoire.

Non-seulement cela est mauvais en soi dans les circon-
stances oli nous sommes, mais cela est contraire au principe
fondamental, & Uesprit véritable de volre gouvernement ; et
ce principe, ¢'est la publicité, cest la lulle engagée entre le
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bien et le mal, entre Ta vérité et erreur. Toutes les forces
sont appelées 4 se produire; elles sont aux prises sur la place
publigue, devant la raison publique qui les juge. Le caractére
de cette lutte, c’est la liberté pour le mal comme pour le
bien. La lutte effraye beaucoup de gens, quand ils la voient;
ils voudraienl empécher le mal de se produire, ils voudraient
lui retiver sa liberté ; ils se trompent. Il n’y a pas de Jiberté
pour la vérité, s’il n’y en'a pas pour erreur; il n’y en a pas
pour le hien, ¢’il n’y cn a pas pour le mal. 1l faut que toutes
les forces paraissent; c’est 1a le caractére de notre gouverne-
ment. Mais il n’est pas dans la nature de ce gouvernement
de prendre des mesures qui tournent au profit de la mau-
vaise portion. On ne doit pas de faveur spéciale au mal. 1l
n’est pas vrai que le gouverncment soit neutre dans cette
grande lutte de la vérité et de 'erreur qui se passe devang
lui. 1l n’est pas vrai qu’il n’ait aucun réle  jouer. 11 a un
réle & jouer en faveur du bien. 1l doit protection au bien et
non pas au mal; il ne doit a celui-ci que la liberté,
Voulez-vous faire justice et non pas faveur? supprimez les
droits sur le timbre et les frais de poste. Cette suppression
tournera véritablement au profit de tous; ce sera une me-
sure efficace ; je n’al pour mon compte aucune objection &
opposer. Je suis porté & croire que, dans I'état actuel de Ja
presse périodique , il y a quelque exagération dans les droits
de timbre et les frais de poste. Il serait & désirer, autant que
cela peut se concilier avec les intéréts du trésor, que ces
frais fussent réduits; il y aurait profit pour la presse pério-
dique. Mais, je le répite, Pabaissement du cautionnement ne
tournerait qu’au profit des journaux qui cherchent 3 vépandre
de mauvaises doctrines. Je n’hésite pas & les attaquer dans le
for de ma conscience, ces journaux nés au sein d’une révo-
lution qui, jusqu’a présent, n’a pas connn le mal, mais ol il
peut s’introduire, car il n’est pas impossible que celle révo-
lution si pure, si nationale, soit souillée. 11 est de volre
devoir de la préscrver, de veiller & éearter toul désordre qui
tendrait & la corrompre, & y faire pénétrer le mal, Gardez a la
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France I'innocence, la purets, ’honnéteté de sa révolution de
1830. Ce n’est pas seulement un acte moral, ¢’est un acte sa-
lutaire, Vous prendrez une mesure de salut public; car,
croyez-moi, son exislence tranquiile, régulitre, heureuse, est
intéressée & la conservation de son caractére primitif, tout
aussi bien que son honneur. 1l ne s’agit pas seulement de
mainteniv ’honneur de notre victoire, mais la tranquillité, la
régularité de Pétat social; le bonheur public est attaché & son
honneur,

Je vote contre tout abaissement et toute suppression des
cautionnements, et pour la réduction, s'il y a licu, des frais
de timbre et de poste, en me ralliant & Pamendement de
M. Barthe.

— Seance du 9 novembre 1830.—

M, Guizor. — Je regrelte d’avoir & ramener Pattention de
la Chambre sur la discussion qui s’est élevée hier, Je n’ai
ancun désir de venir réclamer A cette tribune des rigueurs
inutiles. Ce n’est pas 'amendement du préopinant que je
viens repousser; si la Chambre juge convenable de donmer
aux journaux nouveaux un délai de deux ou trois mois pour
faire lew cautionnement, je ne m’y oppose en aucune fagon.
Ce n’est pas pour restreindre telle ou telle liberté que jai
pris hier la parole. (Vest pour signaler un fait, un danger
grave dans I'état actuel de la presse, et pour fonder sur ce
fait, sur ce danger, la nécessité de maintenir [» mesure géné-
rale du cautionnement. Je ne monte aujourd’hui  la tribune
que pour repousser des allégations qui s’adressent & ensemble
de notre siluation, ct & la conduite que J’ai tenue pendant que
javaisi’honneurde sidger dans les conseils du Roi.(Sensation.)

Ce n’est point d’exagdration que j'ai accusé quelques-uns
des journaux nouveaux : c¢’cst d’erveur radicale, c’est d’une
mauvaise influence. I'exagération semble n’indiquer que
Pexcés du bien, Je trouve ces journaux radicalement mauvais ;
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leur langage serait modiéré qu'ils n’en seraient pas moins
dangereux ; leurs doctrines me paraitraient aussi manvaises ,
les passions qu’ils fomentent aussi funestes, quand bien
méme leur langage serait exempt de toute exagdration.

Il y aici une question fondamentale, et qui n’a pas encore
été posée dans toute son étendue. La révolution qui vient de
s’accomplir est considérée sous deux pointsde vue lout & fait
différents. On Penlend de part et d’autre de deux maniéres
diverses. On nous a plus d’une fois accusés, mes amis et
moi, de ne pas comprendre la révolution de Juillet, de ne
pas étre ce qu’on appelle dans le mouvement, de ne pas la
continuer telle qu’elle a été commencée, Li est la question,
Qui comprend véritablement Ja révolution de Juillet? Qui
est dans son mouvement? Qui I’a continude comme elle
a commencé? J'acceple pleinement cette question; je la
pose moi-méme entre nos adversaires et nous (écoufez!
écoutez!), et je dis que ce sont eux qui ne compren-
nent pas la révolution de Juillet; que ce sont eux qui,
au lieu de la confinuer, la dénatureraient, la pervertiraient,

(Mouvements en sens divers.) Je suis obligé de parler avec une
extréme franchise. (Qui, oui, ¢’est trés-bien; parles, parlez.)
Je dis que c’est nous qui sommes dans le mouvement de
notre belle révolulion, que c¢’est nous qui avons travaillé &
Tui conserver son véritable caractére, et que nos adversaires,
au contraire, travaillent i le dénaturer, et pour dire toute ma
pensée, & le pervertir. Je n’ai pas hesoin d’ajouter que je
n’accuse I'intention de personne,

Le grand fait qui a frappé la France et ’Europe quand la
la révolution de 1830 s’est accomplie, ¢’est I'unanimité du
pays; cest Pélan, Vassentiment général de Ja France, Mais
croyez-vous, messieurs, que cetle unanimité fat complete?
Est-ce qu'il n’y avait pas, au milieu de cet élan qui a em-
porté la France entiere dans le mouvement, des diversités
d’opinions et d'intentions? Croyez-vous que le fait accompli
a réellement satisfuil, au moment de son accomplissement,
Lous les désirs, tous les intéréts ? Récllement non. Aucun de
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nous n’a oublié ce qui s’est passé dans les premiers jours.
Quel a été le caractére de cette révolution? Elle a changg
une dynastie, mais en resseranl ce changement dans les
plus étroites limites. Elle a cherché le remplagant de la
dynastie changée aussi prés d’elle qu’elle le pouvait, Et ce
n’est pas sans intention; je ne parle pas de desseins prémé-
dités ; je dis qu’en fait Uinstinct public, instinct de Pintérét
national a poussé le pays & restreindre ce changement dans
dans les plus étroites limites possibles. (Sensation.)

Ce qui ¢'cst fait quant & la dynastie, quant aux personnes,
s’est fait également quant aux institutions: aucun de nous ne
peut avoir oublié ce qu'on demandait dans les journées de
la révolution. Certaines personnes réclamaient unc constitu-
tion toute nouvelle, ne voulaient tenir aucun compte de la
Charte au nom de laquelle on s'était baitu, invoquaient,
dis-je, une constitution fondée sur des principes différents,
rédigée, adoptée dans une autre forme. 1l y avait done,
quant aux institutions et aux principes qui devaient prési-
der & la révolution de Juillet, un dissentiment réel.

11 y avait des hommes qui n’étaient pas d’avis de ce qui
g'est fait, qui désiraient qu’on alldt plus loin, dans une autre
direction, Eh bien, leur opinion n’a pas prévalu. Le fait a
déposé contre elle. Je n'en fais honneur 4 la sagesse de per-
sonne. Cesont 13 des événements supérieurs i la sagesse in-
dividuelle, des événements qui se font par eux-mémes, des
événements qui sont I'ccuvre de la nécessité générale, de cefte
raison universelle qui remplit atmosphare, et qui dirige la
conduile des hommes, méme & leur insu, (Mouvement
d’adhésion.) A

1l était dans Pintérét géndral de la France que notre révo-
lution se fit comme elle s’est faite, c’est-a-dire qu’elle accep-
tat le passé, qu’elle le ménagedt, qu'elle ne se jetit pas en
aveugle dans des carrieres inconnues, qu’elle respectit tous
les faits, qu'elle transigedt avec tous les intéréts, qu’elle se
présentat & I’Euarope sous les formes le plus raisonnables, les
plus douces, qu'elle se modérat elle-méme, qu’elle se contint
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au moment méme ot elle saccomplissait. Voild quel a été
son caractére & son origine; voild ce qu'on a fait par la
seule impulsion de la nécessité, de la raison générale.

Au bout d’un certain temps, "empire de cette nécessité, qui
avait d’abord pesé sur tout le monde, ne s’est pas fait sentir
avec la méme force. Les diversités naturelles ont pavuj
chacun est retourné i sa pente, et nous nous sommes retrou-
vés en proie aux mémes dissidences ol nous étions aupara-
vant, et qui avaient é1é élouffées, contenues, par la force
des événemenls,

C’est alors que s’est posde la question de savoir qui com-
prenait véritablement la révolution, qui était ou n’était pas
dans son véritable mouvement. -

Les uns, je n’hésile pas i le dire, ont voulu la faire dévier
du caractére qu’clle avait revétu & son origine; ils ont voulu
qu’elle continudt autrement qu’elle ne s’était faite ; ils ont
invoqué, pour la suite de la révolulion, les mémes principes
d’apres lesquels, si on les avait adoptés dans son origine, on
aurait fait autve chose que ce qui s’est fait. Ils ont invoqué
les mémes principes en vertu desquels on aurait fait une
constilulion toute nouvelle, on se serait jeté dans des voies
beaucoup plus hasardeuses. C’est au nom de ces mémes doc-
trines, de ces sentiments qui avaient é1¢ battus, passez-moi
Vexpression, dans le berceau de fa révolution, et mui n’étaient
pas parvenus 3 la dominer, qu’on est venu demander de la
continuer.

IEh bien, messieurs, mes amis et moi, nous nous sommes
refusés & la conlinuer de Ia sorte. (¥ive sensation.) Nous
avons demandé 2 la continuer telle qu’elle s’élait faite, &
vester fideles & son berceau, fideles A cet esprit de conci-
liation et de moddération, & ce ménagement de tous les
intéréts, & ce balancement impartial entre le passé et le pré-
sent qui avaient présidé i nos premiers actes,

Nous croyons avoir ¢té fidéles en cela, non-senlement an
caractére primitif de la révolution, & sa véritable nature,
mais & Popinion véelle et sincire et aux véritables intéréts
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de la France. (Fif mouvement d’adhésion.) Je vous demande
la permission d’arréter encore un moment votre pensée sur
ce point. {Oui, oui, continuez, continuez.)

Je prie la Chambre, et en particulier ceux de ses honora-
bles membres qui pourraient ne pas penser comme moi, de
m’accorder une extréme indulgence quanl & mes paroles, 11
ne serait pas impossible qu'elles allassent quelquefois au
dela de ma pensée, et qu'il m’arrivat d'inculper plus sévere-
ment que je n’ai Vintention de le faire des opinions, des
doctrines, des conduites qui different de la mienne, que par
conséquent j’ai blamdes, et que je blime encore, mais que Je
n’accuse point. (Sensation.)

Derricre opinion différente de la ndtre sur la maniére
d’envisager la révolution de Juillet et de la conduire, je

Jrouve rois choses, trois forces. Je trouve des idées républi-
caines, des passions et des prétentions exclusives.

Je dis, messieurs, que la France n’a ni des idées républi-
caines, ni des passions ardentes, ni des prétentions exclusives,
(Marques trés-vives d’adhésion.) Quiconque se présente poussé
par ces trois forces, marche au rebours de la France et n'est
pas national. (Trés-bien, trés-bien!... Bravo!)

Jhonore la république, messieurs ; c’est une forme de
gouvernement qui repose sur de nobles principes, qui éieéve
dans dme de nobles sentiments, des pensées généreuses. Et
51t m’élait permis de le dire, je répéterais ici les paroles que
Tacite met dans Ja bouche du vicux Galba: « 8ila répu~
« blique pouvait étre rétablie, nous étions dignes qu’elle
« commengit par nous. » Mais la France n’est pas répu-
blicaine. En fait, sa situation géographique, sociale, politique,
lous ses intéréls matériels sont contraires & cette forme de
gouvernement qui la mettrait en querelle avec 'Europe, et
£n trouble dans son propre sein. Nos opinions s’y opposent
également : la pensée de la France n’est pas républicaine.
(Méme mouvement.) _

Ily a de la république dans les meeurs de la France, dans
les relations des citoyeus entre eux; mais Uintention de la
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France n’est pas républicaine : 1l faudrait faire violence aux
convictions, aussi bien qu’aux intéréts de la France, pour y
introduire cette forme de gouvernement. Partout donc ou
cette pensée se manifeste, ot elle exerce son influence, par-
toul olt 1'on travaille & pousser la nation dans ce sens, on la
pousse contre son propre désir, contre son intérét. La pensée
de la France, ]e le repbte, n’est pas républicaine, et elle a,
dans mon opinion, raison de ne pas I’étre.

La France n’est pas non plus passionnée ; ce qui domine
avjourd’hui dans le pays, ce n’est point un désir ardent de se
porter vers tel ou tel but lointain ; c'est la modération, le
bon sens. Tout le monde le répéte : le bon sens, la modéra-
tion est aujourd’hui le caractére général,

On a rappelé tout & ’heure ce gue nous avions fait &
I’égard des sociétés populaires: je ne veux le désavouer en
aucune fagon; mais le pays, la France Vavait fait avant
nous, Le mouvement qui s’est manifesté contre les sociétés
populaires, ce n’est pas du gouvernement qu’il est émané ;
¢’était un mouvement spontané, nalional, populaire, qui
s’est fait, non-seulement & Paris, mais dans toute la France,
11 vy a tel honorable membre de cette Chambre, élu par les
électeurs les plus libéraux de son pays, qui a cru devoir
prendre ’engagement, non pas écrit, mais moral,
réprouver les sociétés populaires, tant elles sont contraires
au sentiment du pays, tant le souvenir de Vinfluence déplo-
rable qu’elles ont exercée préoccupe encore, peut-élre trop,
les imaginations ! (¥ive sensation.)

Quiconque aujourd’hui paraiira agir en France par des
passions ardentes, pressées d’arriver a leur but, ne tenant nul
compte des obstacles, sera contraire & Pespnit de la France,
et n’aura pas le droit de se prétendre national ; car, encore
une fois, c'est le bon sens, la modération, la patience, qui
sont aujourd’hui le caractere de Vesprit frangais. 11 n’y a pas
lieu de s’en étonner ; aprés une révolution telle que celle que
nous avons subie, les peuples, non-seulement sont détrompés
de beaucoup d’erreurs, mais ils sont fatigués, ils ont besoin
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de repos. 1l n’y a donc rien d’élonnant que la France soit
aujourd’hui modérde. 1l serait merveillenx qu’elle ne le fit
point,

Les prétentions exclusives ne sonl pas plus dans le gott de
la France que les passions ardentes et les théories républi-
caines. Voyez le jugement que chacun de nous porte sur ses
voisins, sur les hommes qui ne partagent pas ses opinions.
Est-ce un jugement violent, rigoureux? Non; nous avons .
appris & nous comprendro les uns et les autres, & nous
rendre mutuellement justice, & savoir qu’il ne faut pas,
parce que nous différons d’opinion sur tel ou tel point,
nous considérer nécessairement comme ennemis. Iy a de la
justice et de impartialité en France. 1 est dans le veeu du
pays qu’on rende justice & toutes les qualités. Par exemple,
en matiere d’administration, il est dans Vinstinct du pays de
ne pas juger du mérite d’un administraleur uniquement par
telle ou telle opinion politique, en raison de tel ou tel anté-
cédent particulier. On veut tenir compte de sa situation
sociale, de son caractére moral, et on subordonne souvent
les antécédents politiques & des considérations d’une autre
nature.

Pourquoi un cri s’est-1l élevé si souvent en France contre -
les réaclions, cri parti du fond de toutes les consciences ?
Parce que les prétentions exclusives, Vintolérance de Pesprit
de pacli, habitude de classer exclusivement les hommes
selon telle ou telle opinion, ne sont plus anjourd’hui dans
Pesprit de la France ; parce que ce n’est pas une disposition
nationale, Et quiconque s’y livrerait serait en contradiction
avec nos moeurs, avec Vesprit frangais. (Vif mouvement
d'adhésion.)

Ainsi, si nous regardons la révolution dans son origine,
dans son caractere politique, c¢’est nous qui lui sommes
fidéles ; c’est nous qui sommes dans son mouvement, et ce
sonl nos adversaires qui voudraient Pen détourner,

Je vaiz plus loin, Quel est le grand réle auquel la France
est aujourd’hui appelée? C'est évidemment & fonder un gou-
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vernement libre, un gouvernement constitutionnel, sans
doute, mais un vrai gouvernement, un pouvoir qui en possede
Pautorité morale aussi bien que Fautorité de fait. Eh bien,
ce n'est pas avec des théories, ce n’est pas avec des passions,
ce n’est pas avec des prétentions exclusives quwon arrive 4 un
tel résultat.

Je respecte les théories ; je sais qu’elles sont le travail de
la raison humaine, son plus noble cffort pour atteindre i la
connaissance générale de la vérité, Mais la raison humaine
s'égare si souvent, et P'ceuvre est si difficile que, lorsqu’il
s’agit de la pratique de la vie, les hommes ont grandement
raison de se défier des théories, Si elles étaient vraies, elles
seraient bonnes ; mais il est extrémement rare qu’clles soient
vraies ; elles sont presque toujours mcomplétes, et par con-
séquent fausses, Tant qu'on ne fait que raisonner, le danger
n'est pas grand ; on se lrompe et voild tout ; mais quand il
faut que les théories deviennent des actions, quand il faut
que les idées passent dans les bras des hommes, ef remuent
la société, c’est alors que le danger de s’y livrer avec une
confiance présomptueuse frappe les esprits. Ce n’est point
avec des théories qu’on fonde les gouvernements ; c’est avec
le bon sens pratique, avec cetle raison prudente qui consulte
les faits, qui se contente chaque jour de la sagesse possible,
qui mesure sa conduite sur ce qui est, et non pas sur un but
lointain, douteux, qu’elle ne peut nmi bien apprécier ni
promptement saisir.

Ce n’est pas non plus avec des passions qu'on fonde des
gouvernements. Les passions, je les honore ; elles jouent un
grand et beau réle dans humanité, dans la société ; mais ce
role, ce n’est pas celui de fonder les gouvernements ; ce n’est
pas celui de s’adapter aux nécessités des peuples, de bien
connaitre leurs intéréts, de transiger avec tous les droits,
avec toutes les existences. C'est par la qu’on fonde des gou-
vernements, et non pas en se laissant aller, soit & Vincer-
titude des théories, soit & Porage des passions. (Vifmouvement
d’approbation.)
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Yen dis autant des prétentions exclusives. L'esprit de parti
joue un grand réle dans le monde , mais ce n’est pas quand
il s'agit de donner de la stabilité aux lois et 2 lous les faits
fondamentaux sur lesquels la société repose ; ce n’est pas
avec les habitudes et les forces de ’esprit de parti qu’on ré-
sout un pareil probleme : ¢’est avec le respect des lois, le goat
de Pordre, le ménagement de tous les interéts; en un mot,
c’est avec les mémes forces, les mémes moyens qui font la
sagesse individuelle de chacun de nous dans sa vie privée. 1I
n'est aucun de nous qui ne sache que, quand il s’est livré
aveuglément A I'empire de cerlaines idées géndrales, quand il
s’est abandonné & ses passions, quand il n’a écouté que ses
préteniions personnelles, il a 6té entrainé & une foule d’erreurs
et de fautes. Il en est de méme dans la vie publique. Nous
sommes obligés, dans le maniement des affaires publiques, 3
étre prudents et réservés comme dans notre conduite privée.

L4, messieurs, réside la différence réelle entre nos adver-
saires et nous. 11 s’agit de savoir lesquels ont bien compris la
révolution de 1830, lesquels ont été fideles & son caractére
primitif, & Pespoir que la France en a congu, a Peeuvre que
cette révolution est appelée i fonder. Ce que je viens de
dire établit comment, mes honorables amis et moi, nous
Yavons comprise, et pourquoi nous n’avons pas voulu nous
écarter de cette route, et nous avons cru devoir sortir des
conseils du prince, lprsqu’il nous a paru que nous ne pouvions
y faire prévaloir nos opinions et nos désirs. (Sensation
prolongée.)

Je ne pense cependant pas, messieurs, que nos successeurs
veuillent se conduire autrement. Laforce des choses pese sur
eux comme sur nous. Ilssont hommes éclairés ; ils sont bons
citoyens comme nous. La différence qui a pu exister entre
nous, pendant que nous siégions ensemble dans les conseils
du prince, je n’hésite pas & le dire, est déja heaucoup moins
sensible. (Ecoutez, écoutez.) Déja ils tiennent, avec des ménas
gements plus ou moins étendus, la conduite que nous aurion-
tenue. Quiconque sera appelé & diriger la révolution dans les

T. 1, 10
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voies du gouvernement sera obligé de la comprendre comme
nous Pavons comprise. Tous les partis peuvent y étre succes-
sivement appelés. Les opinions les plus diverses, les passions
les plus ardentes, les prétentionsles plus exclusives peuvent
étre obligées d’entrer dans cette carriére du gouvernement ;
elles y seront soumises aux mémes nécessités; elles porteront
le méme joug ; ce qu'elles ont de faux sera vaincu par la
force des choses. Elles seront obligées de considérer et de
continuer la révolution de 4830, nen pas comme ou la
demande dans quelques journaux, imais comme nous I'avons
nous-mémes comprise. Quiconque voudra lui faire porter
d’autres fruits la détournera de son caractire primitif, de la
pensée naliondle, de son vérilable bul, la pervertira au lieu
de la continuer. ( Mouwvement trés- prononcs dadhésion.
Sensation prolongée.)

Le débat s’é¢tant prolongé et animé, je fus amené a
reprendre, dans la méme séance, la parole, en réponse
a M. Odilon Barrot.

M. Guizor. — J'avals évité tout ce qui pouvait amener les
personnes daus fa discussion, J'aurais désiré qu’elle pit per-
sévérer dans cette voie; je regretie quelle en ait été détour-
née; mais puisqu’il en a été amsi, il m’est impossible de ne
pas aborder moi-méme la tribune pour donner quelques
explications & la Chambre,

11 doit étre évident qu’il ne sagit, eatre les orateurs qui
m’ont précédé  cette tribune et moy, d’aucune queslion per-
sonnclle : il ne s’est passé entre nous aucun fait qui puisse
altérer Pestime véeiproque que se doivent des hommes de
conscience et de conviction. fl ne s’agit réellement que de
deux systemes de gouvernement, de deux maniéres de consi-
dérer nolre révolution, ¢l les conséquences qui en doivent
sortir,
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Je w’ai jamais regardé la révolution de 1830 comme une
continuation de la Restauration; je n'ai jamais cru que le
principe de la Restauration eiit survécu au mois de Juillet :
je Yai toujours pensé, et je le répete : la révolution de juillet
est une véiitable révolution; au principe de la légitimité
héréditaire a été substitué momentanément, du moins je
Vespére, le principe du choix du peuple. Mais ce principe ne
préside pas & notre gouvernement, car nous sommes revenus
au principe de 'hérédité gui sera maintenu, je n’en doute
pas, ‘au profit de la dynastie actuellement végnante. A mon
avis, cette légitimité toute rationnelle, qui n’a rien de sem-
blable & lancienne légitimitd, peut seule sauver PEtat. En
méme temps que je proclame le droil éternel d’un peuple
de se séparer de son gouvernement dés que cc gouverne-
ment lui devient hostile, je maintiens aunssi que ce prin-
cipe ne peut présider au gouvernement nouveau que l'on
sabstitue & 'ancien, car c’est le principe des révolutions. Ii
faut qu’il reste dans le ceeur des peuples, qu’il y vive &
jamais; mais ils ne doivent pas eroire que ce droit repose
sur leur seule volonté; il ne repose que sur la nécessité,
Pinévitable nécessité, et ¢’est par l& que notre révolution est
légitime, car elle était nécessaire. Non, messieurs, ce prin-~
cipe qui a présidé & notre révolution ne doit pas présider a
notre gouvernement : celui qui y préside aujourd’hui, qui
doit y présider longtemps, c’est le principe de la 1égitimité
héréditaire.

Je suis rentré presque involontairement dans cetie discus-
sion générale que la Chambre pouvait croire fermée; je re-
viens & celle des personnes, gui en cemoment est Ja véritable.

La dissidence qui sest manifestée entre . . . . . . . Je
regretié de nommer les personnes, mais 'y suis contraint;
la dissidence qui s’esl manifestée entre M. le préfet de la
Seine et mol, comme ministre de Uintérieur, élait antérieure
a la proclamation dont on vient de parler, et M. Odilon
Barrot peut ici affirmer lu-méme; seulement elle a éclaté
a Poccasion de cette proclamation. Elle s’était déja montrée
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dans nos conversations, dans nos rapports journaliers. Nous
nous étions franchement expliqués, comme nous devions le
faire; nous savions fort bien 'un et 'autre que nous sui-
vions des lignes diverses. Il a agi dans sa voie, j’ai agi dans
la mienne. Ainsi, pour citer un fait ol notre dissidence s’était
déja prononcée bien netiement, dans cette procession solen-
nelle qui avait pour but de transporter au Panthéon les
bustes de deux défenseurs de la liberté, les choses se sont
passées, de la part de M, le préfet, tout aulrement que je
Peusse voulu. Je ne pense pas qu’il dit intervenir comme
magistrat, ni méme moralement dans cetle affaire;; je ne pense
pas qu’il diit recevoir lesbustes 4 I'Hotel de ville. Notre dissi-
dence n’a cependant éclaté qu’au sujet de la proclamation.

Je dois le dire, je regrette qu’on ait ici abordé de nouveau
cette question ; jaurais voulu qu’on n'en parlat pas devant
la Chambre, parce qu’il me semble gu’une portion considé-
rable de la Chambre pense a cet égard autrement que moi,
Cependant je dois ici dévoiler ma pensée tout entiére.

J’ai participé a Padresse de la Chambre par mon vote, et a
la reponSL du Roi par mes avis dans le conseil, parce que j’ai
cru avoir raison d’en agir ainsi & la Chambre et dans le con-
seil. Je Vavoue, je ne porte aucun intérét an ministére
tombé; je n’ai jamais eu la moindre relation avec Y'un de
ses membres. Je les crois coupables . . . . . Je suis désold
d’avoir 3 en parler, mais je dois le dive. . . . . Je les crois
coupables du plus grand crime que des hommes au pouvoir
puissent jamais commettre : je crois qu’il ne peut y avoir de
doute sur le chitiment qui les attend. Mais j'ai la conviction
profonde qu'il est de honneur de Ja nalion, de son honneur
historique, de ne point verser leur sang. (Sensation.) J'ai la
conviction qu’aprés avoir changé un gouvernement, renou-
velé la face du pays, ¢’est une chose misérable, et par consé-
quent inulile, de venir poursuivre une justice mesquine i
c6té de cette justice immense qui a frappé, non pas quaire
hommes, mals un gouvernement tout entier, une dy-
nastie tout entiére, tout un ordre de principes. Quand la
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France s’est fait justice, venir demander un sang qu’il est
inutile de verser, cela me parait mauvais, et je le blime
comnie iel. Tout ce dont nous n’avons pas besoin, et un be-
soin ahsolu, nous ne devons pas le faire, Je le répite, notre
révolution était appelée i donner un exemple immense, et
elle I’a fait, parce qu'elle avait besoin de le faire; mais ce
besoin accompli, que la nation consulte ses sentiments de
compassion, d’humanité, cette foule de sentiments, en un
mot, qui peuvent bien s’éteindre un moment dans le ceeur des
peuples, mais qui ne manquent jamais d’y renaitre. Toutes
les révolutions ont versé le sang, mais trois mois, six mois
apres, ce sang méme a tourné contre elles. Il ne faut pas ren-
trer dans cette orniére sanglante dont nous sommes sortis,
méme pendant le combat,

C’est avec celte conviction que j’ai voté Padresse an Roi;
non pas dans intention d’obtenir abolition générale de la
peine de mort, car, selon moi, elle ne peut étre abolie. Ce
nest pas en six semaines qu’on peut bouleverser tout notre
Code pénal; et je suis bien aise de saisir ici cette occasion de
faire ma profession de foi. Je ne pense pas que la société soit
aujourd’hul assez avancée pour pouvoir établir dans son sein
I'abolition de la peine de mort. Pour arriver 13, il lm faudra
peut-étre encore bien des sidcles. Mais je reconnais que, pour
les crimes politigues, 1a peine de mort n’est plas bonne & rien.
Je Vai dit en 41820, et j’ai le droit de le répéter ici, on ne
doit point prononcer la peine de mort en matiére politique.
Yai défendu ce principe en faveur du général Berton, je Vai
défendu pour les accusés dans la conspiration de Béfort.
(Sensation.) J’ai réclamé I'abolition de la peine de mort pour
eux, je puis encore le faire ici pour d’autres. Je persiste dans
mon opinion, C’est parce que I'adresse de la Chambre m’a
paru propre a hiter ce résultat que je I'ai appuyée, et non
assurément ponr Pabolition générale de la peine de mort qui
me parait une chimére. (Sensation.)

Je viens a I'article du Moniteur que M. le prélet de la Seine
a cité, Je regrette d’avoir i entretenir la Chambre de faits qui



150 HiSTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.

me sont tout personnels; mais cette discussion m’y oblige.
Je I'avoue : dans mon ministére, je n’ai pas fuit tout ce que
jaurais voulu faire; j’ai fait des choses que je voudrais au-
jourd’hui n’avoir point faites; mais parmi elles, il n’en est
qu’une seule qui, & mes yeux, soit réellement grave : c’est le
consentement que j’al donné A cet article inséré au Moniteur,
I1 était contre mon opinion, contre mes principes; de plus,
je ne tronvais point qu’il fiit convenable, aprés la réponse du
Roi qu’il contredisait formellement. Je ne pense pas que le
gouvernement, le conseil pit blimer la réponse faite a
Padresse de la Chambre, Cet article du Moniteur, c¢’était une
maniére de dire qu’on n’avait jamais songé a présenter la loi
demandée par Padresse. On détournait le résultat vers lequel
on avait d’abord tendu. Je le répéte, jai eutort de consentir
A cetarticle du Moniteur ; c’est la seule faute grave que je me
reproche, et je devais le déclarer & la Chambre.

La proclamation de M. le préfet de la Seine était encore
beaucoup plus explicite que Varticle du Moniteur. Celte
proclamation ne contenail aucune phrase que pit désavouer
un magistrat probe, éclairé; elle faisait vougir quelques
hommes égarés de leur ivresse: elle n’avait pour but que de
réprimer de coupables exces; elle était honne en soi ; mais,
sur la question de la peine de mort, elle était compléte-
ment contraire 4 mes opinions. J’ai cru que c’élait 1a un
symptéme évident de notre dissidence sur la direction géné-
rale du gouvernement, le symplome définitif aprés lequel il
ne nous était plus possible de marcher d’accord ; aussi ai-je
empéché Pinsertion de la proclamation au Moniteur, comme
la Chambre a pu le remarquer. §’il ne s’était agi que de la
destitution de M. le préfet de la Seine, jaurais pu accepter
sa démission ; mais il ne s’agissait 13 ni de lui ni de moi; il
s’agissait de deux systémes : la question ne dépendail pas
méme de lui seul. Son systeme avait des représentants dans
le conseil. Il fallait donc nécessairement qu'un de ces deux
systémes se retiriit. La question ne pouvait &tre posde autre-
ment : ¢’était 1a sa véritable expression.
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Fajoute : il dtait nécessaire que mon systeme et celui de
mes henorables amis se relirit devant Pautre systéme.

Tout le monde sait que le ministére dont j'ai fait partie a
été nommdé un ministére de coalilion ; ce n’étaitpas, en effet,
autre chose : ¢’est-a-dire qu’il était composé de nuances fort
diverses de opinion nationale et constitutionnelle. Car, jai
besoin de le dire, toutes ces nuances entrent dans Iopinion
nationale, et, en effet, au moment méme ot1 nous nous sépa-
rons de nos anciens collegues, wous sentons tous profondé-
ment que nous sommes les enfants d’un méme pays. Mes amis
et moi devions nous retirer, et le Roi a accepté nos démis-
sions; mails notre ministere de coalition a été utile pour
rallier autour du nouveau gouvernement toutes les nuances de
Popinion nationale. Nous avons été utiles & prouver que la
révolution de 1830 les peut rallier toutes; que cette révo-
lution était légitime, nécessaire ; nous avons servi, s’il m’est
permis de le dire, & autre chose encore:d prouver i 'Eu-
rope que, dans cette révolution, 1l n’y avait point de principes
anarchiques, et qu’elle pouvait la voir sans crainte, puisque
des hommes comme nous, des hommes éclairés, des hommes
connus par Jeur amour de Pordre, s’y étaient sur-le-champ
ratiachés. Je puis donc dire, non pas pour moi, mais pour
mes honorables amis, que nous avons un peu contribué
A cette prompte recounaissance dont I'Europe a salué
notre jeune royauté. C’est un service rendu a la France
et & Europe par un ministere de coalition, comme éait le
notre.

Quand il a fallu marcher, il est devenn évident que le
conseil avait besoin de plus d’homogénéité et d’accord qu’il
‘w’enpouvaitavoiravee nous; il est devenudvident qu’un préfet
ve pouvait différer avec son minisire, et quil fallait qu’une
partie dn ministere se retivat devant I'autre, Je le vépete : les
ministéres de coalition ne sont pas des ministéres de gouver-
ment; il faut avant tout, dans un conseil qui veul agir, de
Phomogénéité; ¢‘est & ce prix seulerment que le gouverne-
ment pent saflermir et durer. Fai senti le premier le vice
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d'un ministére de coalition : je I’ai profondément senti, et
voila la véritable cause de dissidence entre deux hommes
qui s’estiment et s’honorent, jose le dire, mais qui n’ont
pu, qui n’ont pas di marcher ensemble. — (Sensation pro-
longée.)]



XVIII

Discussion d'un projet de loi relatif & la répression des délits
de la presse.

—{Chambre des députés.—Séanse du 25 novembre 1830,—

Le gouvernement avait proposé, le 5 octobre 1830, a
la Chambre des pairs un projet de loi pour modifier
Farticle 2 de la loi du 23 mars 1822, relatif aux attaques
« contre les droits que le Roi tient de sa naissance et
ceux en vertu desquels ila donné Ia Charte.» Ce projet,
adopté le 14 octobre par la Chambre des pairs, fut pré-
senté le 13 novembre, par le nouveau cabinet formé le
3 novembre, & la Chambre des députés; il devint, le
25 novembre, I'objet d’'une discussion dans laquelle je
pris la parole pour maintenir le vrai caractére de la
révolution de Juillet et la politique que j'avais exposée

- et pratiquée comme membre du cabinet précédent.

M. Guizor.—Le projet sur lequel la Chambre va délibérer
rencontrera probablement peu d’objections; peut-étre méme,
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si je n’avais demandé la parole, il edt passé sans débats. 11
est cependant d’une haute importance; il fait une grande
chose; il efface de nos lois pénales toul un systéme de prin-
cipes et lui en substifué un autre. 11 écrit dans nos lois les
principes fondamentaux de notre derniére révolution, et en
fait 1a base de nolre droit public. Son adoption immédiate,
non contestée, est & coup sir le meilleur témoignage de
V'unanimité de sentiments qui régne dans cette Chambre, et
de sa ferme adhésion a notre révolation. -

Mais au dehors, des objections s’élevent, des attaques sont
dirigées contre le principe fondamental de ce grand événe-
ment. On 'accuse de n’étre qu’'une usurpation, un acte de
violence, un simple fait dépourvu de droit; on lui conteste
la 1égitimité qu'on revendique exclusivement an profit d’un
systéme et d’un gouvernement différents,

En fait, messieurs, de telles objections, de telles attaques
sont sans puissance, sans efficacité; mais elles ne sont jamais
sans importance : il est nécessaire de les repousser. Clest
Phonneur des peuples de ne pas accepter le régime de la
force pure, de ne pas vonloir ohéir A un simple fajt, A un
acte de violence, d’avoir hesoin de croire que le pouyoir
auquel ils obéissent a droit sur eux, d’avoir besoin d’étre
convaincus de sa légitimité.

11 est donc indispensable, dans I'intérét du pouvoir lui-
méme comme du repos des esprils, que les atlagues dirigées
contre la légitimité de notre révolution et du gouvernement
qu’elle a fondé soient hautement repoussées. Nous ne pou-
vons accepter et laisser passer inapergus aucune des asser-
tions, aucun des raisonuements sur lesquels on prétend se
fonder pour contester la légitimité de ce que nous avons fait,

C’est sous ce point de vue que je viens sontenir le projet,
cest-d-dire affirmer la légitimité du gouvernement actuel et
de I'insertion de ses principes dans nos lois,

1l y a, messicurs, dans notre révolution, un caraclére que
plus d’une fois déji on a remarqué, et qu'il importe de ne
jamais oublier: c’est qu’elle a été imprévue, imprévue pour
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tout le monde, du moins dans le mode de son exéeution,
pour ceux qui ent faite comme pour ceux qui ’ent subie,
Et de méme qu’elle a été imprévue, elle a été universelle;
elle 8’est accomplie presque au méme moment, non-seule-
ment dans Paris ol la batajlle s’est livréde, mais dans la
France entitre. Nous sommes absorbés par les événements
de Paris, et nous oublions trop qu’au méme instant, spenta-
ment, sans attendre les nouvelles de Paris, sans les saveir,
dans une foule de villes de province, & Réthel eomme 2
Nantes, sur la simple arrivée des fatales ordennances, le dra-
peau tricolore fut arboré et la révolutien commencée. Et
pendant que le mouvement en faveur de la révolution était
ainsi spontané, nulle part un bras, une voix ne se sont
élevés pour le combattre. Ce que prouve ce fait, messieurs,
c’est qu'il n’y a eu, dans la révolution de Juillet, aucune
préméditation, aucun complot, aucune conspiration. Plus
d’une fois, depuis quinze ans, nous avons vu des complots,
des séditions : rien de pareil dans le moavement de Juillet;
aucun caractére, je le répete, ni de préméditation, ni de
conspiration; aucune trace d’une volonté particulizre, d’un
plan renfermé dans une certaine classe d’hommes : ¢’est un
mouvement national, national dans sa spontanéité, dans son
universalité ; la maniere dont il a été accompli ne peut laisser
aucun dounte & cet égard. _

Ce mouvement national n’a-t-il été gqu'un moment
d’emportement, un accés qui s’est tout & coup emparé du
peuple entier? Non, messieurs, cette révolution si soudaine,
si spontanée dans son explosion et dans son mode d’exécu-
tion, elle se préparait depuis longtemps; elle a miiri lente-~
ment. Depuis quinze ans, depuis dix ans surtout, nous y
marchions, de aveu de tout le monde : ¢’est le singulier
caractére de cet événement qu’en méme temps que, dans son
mode d’exécution, il a été imprévu pour tous, il était
au fond, depuis quelque temps, prévu de tous comme
inévitable , et accepté presque de lous comme néces-
saire, Méme avant d’étre accompli au dehors , il ’était dans
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les esprits; il a été inattendu et prévu en méme temps.

Messieurs, je ne voudrais faire aucun appel aux passions,
ni réveiller aucun souvenir révolutionnaire ; mais pour bien
faire comprendre le véritable caractére de notre révolution
et sa légitimité, je suis obligé de remonter un peu haut
et de reprendre Phistoire de la Restauration. Je n’ai aucun
dessein de mettre la Reslauration aux prises avec la révo-
lution , ni de relever ce procés tant débaitu; je me ren-
fermerai dans Vintérieur de la Restauration méme, dans
son développement particulier, et vous verrez la révolution
de Juillet en sortir nécessairement, comme une conséquence
naturelle, légitime, des fautes de la Reslauration, du déve-
loppement de ce qu’il y avait de radicalement vicieux dans
son seii,

Dés son origine, quiconque a observé attentivement la
Restauration, a pu voir qu’elle était en proie a deux prin-
cipes, & deux influences contraires : I'une bhonne, Vautre
maunvaise; 'une favorable aux intéréts du pays, conforme &
ses sentiments; ’autre hostile aux mémes sentiments, aux
mémes intéréts.

Ce qui a fait la force de la Restauration, car elle a eu de
la force, elle a duré quinze ans au milieu des atlaques de
ses adversaires et des conspirations; ce qui a fait sa force,
dis-je, c’est d’abord qu’elle s’est présentée & 'Europe comme
une garantie de paix , de stabilité, dont la France dvait
un si grand besoin, aprés tant de triomphes et de fatigues.

De plus, la Restauration, en établissant un gouvernement
qui n’était pas P’ceuvre de sa propre force, ni le résultat
récent de la volonté de quelques hommes, un gouvernement
qui se fondait sur un droit antérieur et ancien, la Restaura-
tion a ramené en France, sous un certain rapport, le respect
du droit, Pempire de cette idée salutaire sur lagquelle la sociéié
repose, Uidée qu’il y a des droits acquis, des droits anciens
qui ne doivent pas &re sans cesse remis en question, qui
subsistent par eux-mémes et sont la base de Védifice social.
Ce principe, la Restauration le portait en elle-méme; il était
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son meilleur titre, celul qui faisait sa force, non-seulement
en France, mais en Europe.

En méme temps, messieurs, et par-dessus tout, ce qui
faisait la force de la Restauration, c¢’était Ia Charte, c’est-a-
dire Yadoption des principes les plus esseniliels et des princi-
paux résultats de notre révolution.

Gage de paix, respect du droit, adoption par la Charte
des grands résultats et des'grands principes de notre révolu-
tion, voila le bon cété, la bonne influence et ce que jappelerai
volontiers le hon génie de la Restauration.

Mais, en méme temps, elle était évidemment en proie &
d’autres forces , & d’autres influences. Avant tout, elle
portait dans son sein la prétention i une souveraineté illi~
mitée, supérieure & toutes les lois, invariable, éternelle,
c’est-a-dire la prétention au pouveir absolu,

A ¢6té de la prétention au pouvoir absolu, la Restauration
portait une disposition constante 4 favoriser tous les abus
de l’ancien ordre de choses qui avait péri avec Pancienne
royauté; c’est-d-dire tout le régime aristocratique et tout Je
régime ecclésiastique qui tenaient dans Vancienne société
une si grande place.

La prétention au pouvoir absolu etla tendance i rétablir
Pancien état social, sans s'inquiéter de savoir #’il conve-
nait aux générations nouvelles, ¢’était 1a le mauvais cété, la
mauvaise influence, le mauvais géme de la Restauration.

Reprenez, messieurs, ce qui s’est passé en Franee depuis
1814 jusqu'a nos jours, et vous verrez que I'histoire de la
Restauration n’est autre chose que la lutte de ces deux prin-
cipes, de ces deux génies qui se la disputaient eonstamment..
Elle a cédé tantdt & Pun, lantét & Pautre, Les vicissitudes de
cette fulte font toute sa vie. it au milieu de ces vicissitudes,
toutes les fois que le mauvais génie 'a emperté ow a parn
I'emporter, toutes les fois que la Restauration a cédé, soit &
la prétention du pouvoir absolu, soit au retour de Vaneien
état social, la prévoyance de ses revers prochains s’est &
Pinstant répandue; des prédictions sinistres ont retenti,
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non-seulement de la part de ses adversaires, de la part des
hommes qui faisaient, depuis son origine, profession de la
combattre, mais de la part de ses anciens amis, de ses parti-
sans, de ses meilleurs conseillers.

Plus d’une fois, messieurs, vous le savez, des paroles de
ce genre onl retentt dans cette cnceinte : le mot de répu-
gnance a é1é dit & cetle tribune par un courageux adversaire
de la Restauration. Un mot plus sévére, plus concluant, le
mot d’incompatibilité a été prononcé i cette tribune par
une bouche amie, qui n’avait jamais donné que d’utiles
conseils. (Sensation.)

Toutes les fois donc qu’entre les deux influences qui se
disputaient la Restayration, celle du pouvoir absolu et de
Fancien régime semblait prévaloir, la prédiction de I’événe-
ment qui s’est accompli sous nos yeux était dans tous les
esprits, dans toutes les bouches, et retentissait au milieu de
vous. '

Et cette opinion n’élait pas parliculitre aux speclateurs
de ce qui se passait au milieu de nous, aux anciens et sages
amis de la Restauration; c’était celle de YEurope. Toutes
les fois que la mauvaise influence paraissait ’emporter,
I’Europe s’en inquiétait; ’Europe prévoyait des troubles,
des désastres.

Depuis 1820, c’est cette influence, c’est le mauvais génie
de la Restauration qui s’est emparé d’elle. Un moment son
action a été suspendue sous une adminisiration qui avait de
honues intentions, ct & laquelle nous devons nos lois les plus
efficaces, les lois avec lesquelles nous nous sommes défendus
contre le pouvoir absolu, avec lesquelles nous avons recon-
quis la liberté et fait la 1évolution nouvelle. Mais cette sus-
pension a été courte : le mauvais génie de la Restauralion a
bientdt repris possession d’elle; au mois d’aott 1829, sa
victoire a été définitive; au mois d’aofit 1829, le mauvais
génie de la Restauration 1’a saisie sans retour.

Vouis avez entendu professer aussitdt cette doctrine d’une
souveraineté illimitde, invariable, qui était, je le répete, de-
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puis quatorze ans, Pécueil le plus dangereux, celui contre
lequel la Restauration devait un jour se briser. Vous avez vu
cette doctrine devenir la doctrine fondamentale du pouvoir;
vous I'avez entendu Popposer constamment & tous ses adver-
saires. Et chose singulitre, au moment méme ot les prélen-
tions du pouvoir devenaient exmbllantes, ol il aspirait &
cetle souveraineté absolue, illimitée, qui n’appartient 3 per-
sonne, il montrait en méme temps la faiblesse et l’incapacité
la plus entiére; plus ses prétentions croissaient, moins sa
force était grande. 11 était d’une 1ncapac1te non- seulcment
nuisible aux intéréts du pays, mais de celte incapacité qui
offense , qui humilie la dignité des peuples qui la voient
régner sus eux. Le pays était blessé en méme temps dans
son honneur par les prélentions du pouvoir absolu, et dans sa
dignité actuelle par le spectacle de 'impéritic & laquelle il
était en proie. (Marques d’adhésion.)

Dans cette triste année, livrée & un pouvoir qui prcfescait .
des opinions si antipalhiques 4 ses sentiments, qui se mon-
trait incapable d’aucune grande chose, qu’a falt la France?
Elle ne s’est point agitée; elle n’a pas d1t un mot ni fait une
démarche hors de Ja ligne tracée par la 1égalité ; elle a par-
faitement compris sa situation et la force qu’elle pouvait tirer
des droits déja acquis. Elle s’est bornée a exercer les libertés
qu’on ne pouvait lui arracher, et a invoquer les principes de
la Charte. Jamais, je le répete, la France ne s’est inoins
agitde; jamais elle ne s’est plus strictement renfermée dans
les limites de ses droits constitutionnels qu'au moment ol le
pouvoir les franchissait de toutes parts et manifestait des
prétentions illimitées. Point de complol, point d’émeute
pendant cette annde. Cependant la IFrance n’avait pas
perdu courage, elle réclamait ses droits, elle les réclamait
avec une énergie de plus en plus croissante; elle avait con-
fiance dans son avenir constitutionnel, dans cet avenir qui
s'est accompli sous nos yeux.

Cet avenir, messieurs, depuis le 8 aofit, pr éoccupait
tous les esprits; il était dans toules les bouches, dans les
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bouches qui professaient les opinions les pius contraires.

Je n’ai rien & dire de Vadresse qui est sortie de cette
Chambre, adresse congue dans le langage le plus respectueux,
le plus affectueux que jamais pays ait parlé au pouvoir. Je
ne dirai rien non plus des élections de 1830 et de leur ca-
raclére. Vous vous rappelez comment tous les citoyens
usérent de leurs droits sans jamais les dépasser.

L’Europe sait quelle sagesse présida 4 Padresse et aux
élections. Eh bien, messieurs, toute la sagesse du pays a été
inutile, inutile pour enlever la Restauration au mauvais
génie qui s’était emparé d’elle. Le pays a été vainement
1égal, prudent, réservé; toute sa prudence n’a pu empécher
que la Restauration ne se soit précipitée vers sa ruine.

Qu’est-il donc arrivé, messieurs, quand I'événement s’est
accompli, quand la révolution a éclaté avec cette spontanéité,
cette universalité dont je parlais tout 4 ’heure ? Est-il arrivé
une usurpation, un acte de vielence du pays conire son
gouvernement? Non, messieurs; il est arrivé le dénotiment
de la lutte qui existait en France depuis quinze ans, et parti-
culitrement depuis dix ans. 1l est arrivé que le mauvais
principe de la Restauration ayant prévalu dans son sein,
s’étant emparé d’elle, il a porté ses fruits, fruits désirés par
les uns, redoutés par les autres, également prévus par tous,
quoique dans des termes et avec des sentiments différents.

11 n’est donc pas vrai, messieurs, que notre révolution
puisse étre taxée d’usurpation, de violence, qu’elle puisse étre
traitée comme un simple fait accompli dans un brusque acces
de colere qui s’est emparé tout  coup d’un peuple. Elle est,
je le répéte, le résultat naturel, attendu, du cours des choses ;
elle est un de ces événements qui sont conformes aux lois de
la Providence, qui sont évidemment amenés par elle; un de
ces événements qui satisfont, pour ainsi dire, l'inteliigence
humaine, parce qu’ils lui-apparaissent comme la manifesta-
tion de la sagesse divine. La Restauration a é1é frappée
de mort par ses propres fautes, et tout le monde s'est
rangé pour laisser passer la justice du pays, qui la ren-
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voyait hors du territoire. (Vifs mouvements d'adhésion.)

Je n’hésile pas & le dire : nolre révolution a été parfaite-
ment légitime dans son principe ; elle n’a point été faite au
profit de telle ou telle théorie douteuse, de tel ou tel parti,
de telle ou telle passion révolutionnaire ; elle a été faite pour
repousser la prétention au pouvoir absolu, cette prélention
éternellement illégitime.

On parle d’ordre public; notre révolution a été faite pour
rétablir Pordre public & chaque instant menacé par les pré-
tentions et les faiblesses du pouvoir. On parle de serments :
notre révolution a élé faite contre le parjure, elle a été faite

" pour rétablir le respect du sérment outrageusement violé.
{Trés-bien, trés-bien !) On parle d’actes arbitraires, de caprices
d’imaginalion : notre révolulion a été nécessaire ; elle n'a
été faite par la volonté de personne, mais par le mouvement
spontané de tous; personne ne peut s’en vanter, personne
n’en a le mérite; elleaélé Poeuvre universelle de la nécessité
et du pays.

Si, aprés avoir démontré sa légitimité morale et sa né-
cessité polilique, je parlais de sa conduite ; si je faisais voir &
quel point elle a élé sage, prudente, réservée, et quant au
choix de son souverain, et quant aux modifications qu’elle a
apportées dans la Charte et dans tout nofre gouvernement,
et dans ses acles envers ses adversaires; si J’insistais, dis-je,
sur tous ces poinls, on verrait que la aussi, comme dans son
principe, clle a é1é pleinement légitime, plus légitime qu’il
n’a jamais été donnd & aucun semblable événement de I'étre.

Et ¢’est précisément, messieurs, la sagesse, la beauté, la
modération, la légitimité de notre révolution, qui font au-
jourd’hui une des principales difficuliés du gouvernement.
Parce que la révolution a éLé trés-douce , trés-modérée , le
pouvoir est obligé d’étre doux , modéré; parce qu’elle a été
juste, impartiale, parce qu’elle n’a paru animée d’aucune
mauvaise passion, le pouvoir est obligé de les combattre
toutes; il ne peut se livrer & un parti; il ne peut pas étre
moins impartial, moins raisonnable que ne I'a été la révolu-

T. L : 11



162 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.

tion au moment ou elle s’accomplissait. Cependant les pas-
sions, les parlis surgissent de toutes parts; le pouvoir estaux
prises avec eux; le caractere méme de la révolution qui I'a
enfanté lui impose des lois que les partis, qui s’agitent autour
de lui, travaillent & lui faire méconnaitre. 11 doit accepter
cette destinée, messieurs; il est de son honneur de ne pas
valoir moins que la révolution méme. Tl ne le pourrait pas
sans démenlir sa mission, son origine. Mais, messieurs, parce
que la modération, la sagesse, impartialité sont imposées au
pouvoir, ce n’est pas qu’il doive laisser prendre le ton haut
aux adversaires de notre révolution, ni la laisser calomnier ot
injurier, comme nous I’avons vu souvent. Non, iln’y a aucun
des reproches adressés i nolre révolution qui ne puisse étre
victorieusement repoussé. L’usurpation, la violence, le ca-
price onl été le fait de ses adversaires, et non le sien. Ses
principes ont é1é aussi légitimes que ses actes ont été heaux,
et nous avons pleinement le droit de les écrire dans nos lois,
puisque ce sera notre honneur de les avoir écrits dans notre
histoire,
Je vote pour le projet. (Sensation prolongée.)



X1X

Discussgion relative aux inquiétudes et aux troubles provoqués
a l'approche du procés des ministres du roi Charles X.

— Chambre des députés.—Séance du 20 décembre 1830.—

Le président du cabinet du 3 novembre 4830, M. Laf-
fitte, ayant donné¢, dans cette séance, a la Chambre des
députés, 'assurance que le gouvernement prenait toutes
les précautions nécessaires pour garantir ’ordre public
etla juslice pendant le procés des minisires de Charles X,
nous primes successivement la parole , M. Dupin,
M. Odilon Barrot et moi, pour promettre au cabinet que
le ferme appui de la Chambre pe lui manquerait pas.

M. Guizor. — C’est un rare et immense honheur que de
monter & celte tribune pour y exprimer tous les mémes sen-
timents, pour y former tous les mémes veeux. Nous sommes
ici en général, non pour nous combattre, mais pour discuter,
pour exprimer des opinions, souvent des intentions diffé-
rentes. Aujourd’lui, une seule opinion, un seul sentiment,
une seuleintention éclatent A cetle tribune. Jen’y serais done
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pas monté, si je n’avais besoin de remercier tous les membres
qui viennent de parler d'étre entrés, au milieu de circon-
stances si graves, dans la voie de la publicité la plus complite,
et d’avoir livré  cette tribune les faits qu’elle attendait depuis
quelques jours et les questions qui agitent tous les esprits,

L’honorable préopinant vous disait tout & P'heure : une
multitude de fantémes se mélent & des peurs réelles; tous les
objets assiégent & chaque instant toutes les imaginations. La
publicité seule, la publicité la plus compléte peut remédier
& cette déplorable crise momentanée. Cest avec la publicité,
avec la discussion, c’est en abordant toutes les questions a
ceite tribune, en apportant tous les faits sur la place publique
que nous avons vaincu le gouvernement de Charles X, Clest
avec la publicité, avec la plus entiére liberté de la tribune,
en ne craignant jamais de tout dire ni les uns aux autres, ni
au pays, que nous viendrons & bout de tous les adversaires,
de tous les dangers. Nous avons confiance au gouvernement,
confiance entiére, et c’est en répondant comme il I'a fait au-
jourd’hui, aussi promptement, aussi naturellement, a I'appel
qui lui a été fait, qu’il s’est montré plus que jamais digne de
cette confiance. Je remercie les ministres du Roi d’avoir sur-
le-champ répondu & Vinterpellation qui leur a été faite, Cette
interpellation, elle ne leur avat pas été adressée et elle
ne leur sera jamais adressée dans un sentiment de mal-
veillance.

Qu’il me soit permis de le dire, la responsabililé des mi-
nistres du Roi ne serait pas la scule engagée dans ce qui se
passe aujourd’hui en France. L’événement qui fait la gloire
de notre patrie, nous y avons tous pris part. La révolution de
Juillet est Pceavre de cette Chambre comme des ministres du
Roi. Notre responsabilité & tous y est engagde.

Jusqu’ici, nous avons cu ce honbeur que, malgré la diver-
sité d’opinions, aucun de nous n’a yépudié sa part dans ce
grand événement, Depuis quatre mois, notre vévolution,  tra-
vers la diversité des opinions, s’est maintenue pure, exemple
de tout exces ; elle n’a porté atteinte i aucune liberté, clle a
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promisd’assurer au pays un avenir illimité de développements
et de bonheur.

Eh bien! c’est au nom de notre responsabilité commune
que nous avons droit, & chaque événement, chaque jour, de
demander des explications pour nous assurer que notre révo-
lution restera telle que nous l'avons faite, qu’elle ne tombera
pas en des mains qui la détoyrneraient de cette voie, qui lui
ferajent perdre son caractére.

11 s’agit non-seulement du gouvernement, non-seulement
des ministres, il s’agit de nous tous : nous répondons tousa
la France, et de la liberté de la France et de la paix publique,
et de Tordre et de son avenir tout entier. C'est donc dans les
intéréts de notre responsahiiité commune que nous avons
droit d’appeler ici toutes les questions, tous les faits, de pro-
voquer la publicité la plus entitére, de demander que rien ne
soit ignoré, ni de nous ni du pays.

La publicité : cettc arme suftira contre les dangers, contre
les brouillons de tout genre. Quels qu’ils soient, de quelques
contrées qu’ils viennent, ils en sont réduits aux mémes
moyens, aux associations secrétes, aux coups d’Etat; n’im-
porte le nom des factieux, n’importe le nom des coteries, ils
nont jamais que les mémes armes, et ¢’est avec 'arme de la
Jibertd, de la publicité, que nous dissiperons tous les com-
plots, toutes les associations secrétes, tous les dangers, de
quelque nature qu’ils soient.



XX

Débat relalif aux troubles et aux incidenis survenus pendant
et apres le procés des ministres de Charles X

— Chambre des députés. — Séance du 29 décembre 1830.~—

Dans les séances des 28 et 29 décembre, le comte de
Rambuleau, député de Sadne-et-Loire, ayant demandé
au gouvernement des explications sur la situation
du pays, au dedans et au dehors, M. Laffitte, président
du conseil, et aprés lui MM, Odilon Barrot, Charles de
Lameth, Bignon et Salverte prirent successivement la
parole. Je la pris & mon tour pour rappeler et maintenir
mes idées générales sur la révolulion de Juillet, la poli-
tique que j'avais pratiquée dans le pouvoir, et les yraies
causes des troubles et des alarmes auxquels la France
était en proie. '

M. GuizoT. — Je ne viens, et j'espere que la Chambre me
fait Phonneur de le croire d’avance, je ne viens contester au-
eune des explications qu’elle a entendues hier et aujourd’hui,
soit du président du conseil, soil de plusieurs des honorables
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préopinants, Llles me paraissent toutes fonddes et pleinement
satisfaisantes, Mais, dans I’état actuel de la société, des expli-
cations personnclles, quelque considérables que solent les
personnes, ne sauraient suflire. Les choses sont si grandes
aujourd’hui qu’aucun homme, quelle que soit la place qu’il y
occupe, n’a pu devenir le centre de tout. Les questions se
rétrécissent et se rapetissent quand elles deviennent person-
nelles. L’un des préopinants, je dirai volontiers tous les préo-
pinants, et M. le préfet de la Seine cntre autres, 'a si bien
senti qu'il §’est écarté de ce qui le touchait personnellement
pour appeler Iatlention de la Chambre sur des considérations
plus générales, et tous les orateurs qui ont parlé depuis Vont
suivi dans celte voie. La Chambre me permettra d’aller un
peu plus loin.

Je demande aussi la permission de ne pas revenir sur ces
altaques de quelques journaux, sur ces proclamations pleines
d’inconvenance de quelques jeunes gens, qui ont préoccupé
les esprits. J’al voulu me rendre compte en chiffres de I'im-
portance que pouvaient avoir les faits ; je me suis assuré que,
sur cing & six mille jeunes gens qui forment les gracdes écoles
de Paris, & peine trois 2 quatre cents avaient apposé leur
signature & ces proclamations. Réduits en chiffres, les faits
n’ont donc pas une grande valeur, Nous ne devons jamais ou-
blicr que nous vivons ¢t que nous devons vivre sous un régime
de liberté, c’est-a-dire de liberté pour le faux comme pourle
vrai, pour le mal comme pour le bien, pour un langage in~
convenant, violent, grossier, comme pour un langage vrai et
mesuré, Il serait vaiu de prétendre étouffer toules les erreurs,
relever tous les mensonges, toutes les inconvenances, toutes
les mauvaises paroles; dans le régime ou nous vivons,
je le répete, les corps politiques comme les individus ont be-
soin de se munir d’une large provision de facilité et quelque-
fois méme de dédain. (Sensation.)

Ce n’est donc pas sur ces faits, c’esl sur les causes géné-
rales de la situalion actuelle, c’est sur le caractére général du
malaise , qui évidemment nous travaille et dont tout le monde
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convient, que je veux appeler I'attention de la Chambre.

Quand la Charte parut en 1814, que fit le pouvoir qui en
semblait auteur (car il avait fallu vingt-cing ans de lutte et
de victoire pour la réclamer)?Le pouvoir qui en semblait Pau-
teur cut soin de déposer dans le préambule le mot octroys,
et dans le texte, Part. 14, qui lui donnail le pouvoir de faire
des ordonnances pour la sireté de PElat; cest-a-dive qu’il
s’altribuait avant la Charte et se réservait aprés la Charte
un pouvoir aniérieur, supérieur, extérieur i la Charte,
c’est-a-dire le pouvoir conslituant, souverain, ahsolu. (Jest
ce pouvoir ou plutdt cette prétention qui a fait pendant
quinze ans Pinquiétude et le tourment de la France; elle
Pa toujours vu suspendu sur sa téte; il a été comme un
poison qui venait se méler & tous les biens, i toutes les espé-
rances; et Ja France avait bien raison de le craindre, car les
publicistes de parti n’ont jamais cessé de professer celte doc-
trine, et quand le jour de la possibilité est venu, ses ministres
en ont fait application.

C’est contre ce pouvoir extraconstitutionnel quau mois de
mars dernier la Chambre a rédigé son adressed la Couronne;
¢’est contre ce pouvoir quau mois de juillet la France a fait
sa révolution. Au mois de juillet, la France a voulu, a ¢
abolir tout pouveir extraconstilulionnel, tout pouvoir extra-
légal. La pensée nationale, le sentiment dominant et de la
population de Paris et de la France entiére a été d’enfermer
désormais le pouvoir dans le cercle de la constitutionnalitd
et de la 1égalité. Cest sous Iempire de cette idée gue la ré-
volution de Juillet a commencé et qu’elle s’est accomplie dans
toute la France avec la rapidité de I'éclair.

Eh bien! messieurs, dans son espérance de vouloir abolir
tout pouvoir extraconstitutionnel, la Irance s’est trompée,
Maintenant c’est ce méme pouvoir, celle méme prétention
que depuis quelques mois on essaye de ressusciler au milien
de nous, portant un autre nom, déposé en d’aulres mains,
mais de méme nature et desliné & produire des conséquences
également funestes. C’est d’un gouvernement octroyé et d’un
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art. 14 que nous sommes menacés aujourd hui. (Mouvement
en sens divers,)

Messieurs, le gotvernement que nous avons le bonheur de
posséder est né au milieu de Pinsurrection. Cest pendant
que 'insurrection éclataitet triomphait, que le Roi a été pro-
clamé, la Charte modifide, tout Pordre actuel établi, Eh
bien! il'y a des gens qui réclament, au nom de I'insurrec—
tion, un pouvoir extérieur et supérieur i notre royanté, a
notre Charte, a tout I'ordre actuellement établi, et qui me-
nace sans cesse de ses prétentions tous les pouvoirs légaux
constitutionnels.

Ecoutez ce qui se dit, lisez ce qui s'imprime! Nest-ce pas
constamment au nom de ce pouvoir extérieur, supérieur a
tous les pouvoirs constitutionnels, qui réside on ne sait ol
qw’on ne peut saisir nulle part; n’est-ce pas, dis-je, au nom
de ce pouvoir qu’on demande, qu’on menace, qu’on parle ?
Nest-ce pas lui qu’on prend pour point d’appui? Ne dit-on
pas, non pas d’une manitre aussi claire, aussi précise, mais
au fond, c’est la méme chose, que c’est ce pouvoir qui nous
a oclroyé le gouvernement que nous possédons et qui pour-
rait bien, il le voulait, le retirer ou le modifier & son gré?
{Sensation.)

Je ne suis pas si étranger au cours des choses de ce monde
que j’ignore que les pouvoirs écrits, les constitutions légales
ne suffisent pas toujours & toutes les chances de la vie des
sociétés; Je sais qu'il y a des nécessités qui font éclaler des
forces, des pouvoirs que les Iois ne contiennent pas; que ces
pouvoeirs extraordinaires, indéfinissables, sont saisis tantdl
par les gouverncments, tantét par les masses populaires ;
qu'ils s’exercent dans les deux cas au nom de la nécessité, et
que lorsqu’ils réussissent, ¢'est presque toujours pour le salut
du pays, au 18 brumaire comme au 30 juillet.

Mais dans ces deux cas le droit provient d’une nécessité
momentanée d’accomplir un fait immense que les pou-
voirs légaux et constitutionnels n’accompliraient pas. Je
dis plus, au moment méme olt ils éclatent, ol ils s%ac~



170 IIISTOTKE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.
complissent, les faits dont je parle n’appartiennent & per-
sonne; personne n’a le droit de s’en prétendre le possesseur :
ils sont la manifestation d’une volonté générale; et ceux-Ii
méme qui semblent les tenir en main, qui en semblent des
dépositaires, ne sont que les instruments d’un pouvoir ré-
pandu partout, et qui neserait pas ce qu'il est, s"il n’avait pas
pour lui le pays tout entier,

Dans la situation olt nous sommes, je dis que le pouvoir,
au nom duguel on réclame sans cesse, ne saurait étre de cette
nature. 1l ne s’agit pas d’accomplir aujourd’hni quelques-ung
de ces faits extraordinaires qui exigent l'intervention d’un
semblable moyen,

Pourquor réclame-t-on un peuvoir antérieur et supérieur
a la Charte? Pour faire des lois, pour placer ou déplacer les
persounes, pour discuter des jugements, rendre des arréts.
Eh! messieurs, c’est 1a ce que les pouvoirs légaux et consti-
tutionnels sont appelds a faire ; c’est 1a le cours régulier des
chioses. Ce pouvoir supérieur, que jentends sans cesse invo-
quer, n’a rien & voir en pareille occasion; il n’est pas appelé,
ce n’est pas lui que cela regarde. C'est 1a Perreur qui a perdu
le gouvernement de Charles X, Qu’avait-il & faire? Une loi
d’¢lection;etilestalléla demander & ce pouvoir supérieur, con-
stituant, dont il se croyait revétu. Eh hicn! quand on nous
parle, dans les queslions qui nous occupent, d’un pouvoir
-extraconstitutionnel, on fait précisément ce que faisaient les
publicistes de Charles X et ce qu’ont fait ses ministres, (Vive
sensation.)

Je vous le demande, qui invoque le pouvoir extraconsti-
tationnel, qui s’en prétend possesscur, dépositaire, qui a le
droit de parler en son nom? Est-ce la France entidre, est-ce
cetle nation qui a concouru a la révolution de Juillet, soit
activement, soit par sa prompte et générale approbation?
Est-ce toule la population de Paris qui s’est armée pour ac~
complir cette révolution? Non. Je ne voudrais pas me servir
de termes offensants, et je n’attache a ceux que jemploie
aucune expression dont on puisse étre blessé; je dis que cenx
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qui invoquent un pouvoir exiraconstitulionnel sont bien loin
de former la population de Paris, que c’est un parti isolé,
que je crois peu nombreux dans la nation, qui n’a pas
fait Ja-révolution de Juillet, qui ne Yaurait pas faite seul, et
qui v’a nul dreit de parler en son nom. (Marques d’adhésion
awax centres. )

Déja plus d'une fois i celte tribune, on a parlé des élé-
ments du parti auquel je fais allusion. Qu’il me soit permis
de le décomposer. I’y rencontre d’abord des esprits spécula-
tifs, amis sincéres de la vérité, pleins du sentiment de la di-
gnité humaine, dévouds & ses progrés, qui lui ont rendu et
lui rendront encore de grands services, mais habituellement
dominés par cerlaines idées générales, par certaines théories
tjue, pour mon comple, je crois, non pas inapplicables, non
pas exagérées, mais fausses, radicalement fausses, aussi
fausses aux yeux de la raison du philosophe que de Fexpé-
rience du praticien. Eh bien! je dis que c’est empire de
cette théorie qui altére conlinuellement la raison et les dé-
marches de personnes que j’honore infiniment. A coté d’elles,
derriere elles viennent les fanatiques, qui eroient aussi anx
théeries et qui de plus y ajoutent des passions personnelles
dont ils ne se rendent pas un compte bien rigoureux, mais
qui, par Veffet de la passion et d’une conviction sincére, con-
stituent ce qu’on appelle le fanatisme. Les fanatiques, il y
en a de vicux, il y en a de jeunes; il y en a qui se désabuse-
ront dans le cours de la vie, qui deviendront plus raisonna-
bles, plus éclairés, et d’autres qui persisteront dans leur
fanatisme. Le monde a toujours offert cc spectacle. Dans
mon opinion, voild le bon grain du parti. (Bire prolongé.)
L’ivraie, ce sonl d’abord les ambiticux, les mécontents; les
révolutions en font, elles suscitent des espérances immodé-
rées. Les ambitieux, il y en a de grands, de petits; il yen a
de capables et d’incapables; il y en a qu'an gouvernement
raisonnable fera trés-hien de satisfaire, auxquels il faut pen-
ser, qui ont des droits, par cela seul qu’ils ont de la capacité
el de I’action sur le pays. 11 y en a d’autres qu’il faut laisser



172 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.

aller, parce qu’il n’y a rien de bon & en tirer, pas méme leur
appui. (On rit.) Aprés les ambitieux et derriére eux, une pe-
tite portion de la multitude, qui veut trouver dans le désor-
dre, non-seulement son parti, mais son plaisir; car les
hommes ont encore plus besoin d’émotions, de mouvements,
que de toute antre chose; et c¢’est le hesoin d’émotions, de
plaisirs, de spectacles, qui met en mouvement la multitude,
bien plus que son intérét, (Sensation.)

A mes yeux, voili le parti qui prétend parler au nom de
la révolution de 1830, qui prétend en ttre le propriétaire
‘exclusif (Sensation), qui prétend que la foudre, qui a éclaté
sur le gouvernement de Charles X, gronde encore et doit
gronder toujours sur le gouvernement de Louis-Philippe.
Je ne crois pas que cette foudre soit restée entre les mains
du parli; cependant, je crois qu’il exerce une grande in-
fluence sur nos affaires, qu’il est pour beaucoup, et pour heau-
coup trop, dans la situation oli nous nous trouvons,

Quelle autre cause attribuer 3 ces bruits continuels de
concessions sollicitées par les émeutes, bruits auxquels je
n’ajoute aucune importance grave, mais qui ne peuvent venir
d’une autre cause que de cette réclamation continuelle au
nom de Vinsurrection, qui caractérise le parti ?

Il v a quelques jours, st javais été appeld A dire & cette
tribune ce que j’y dis avjourd’hui, j"aurais suivi de plus prés
sa trace, et cherché dans des faits plus spéciaux la preuve de
son influence, Aujourd’hui, je crois que les faits généraux
suffisent et qu’il n’est point néeessaire d’entrer plus avant
pour caractériser le principe du parti, le principe au nom
duquel il agit, la force qu’il réclame, et veut sans cesse faire
intervenir dans les affaives. Ce dont je vous demande la per-
mission de vous entretenir un moment, ¢’est le prétexte qu’i|
fait valoir et les reproches qu’il adresse continuellement aux
pouvoirs légaux et constitutionnels avec lesquels il est en
lutte, (Ecoutes, écoutez.)

Je ne reviendrai pas, et la Chambre me le pardonnera,
sur toutes les allégations de détail,
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Les reproches particuliers qui onf été adressés aux diffé-
rents pouvoirs constitutionnels me paraissent se réduire 4
deux faits généraux. On dit que les pouvoirs constitution-
nels ont manqué depuis quelques mois de confiance envers le
pays, et qu’ils n’ont pas servi assez largement la cause de la
liberté, Ces deux opinions viennent d’étre émises & cette tri-
bune par un homme qui a droit d’étre enlendu avec attention,
et par la sincérité de ses opinions et par leur mérite.

Messieurs, si je ne me trompe, ce n’est pas manquer de
confiance envers une partie quelconque de la société que
de discuter librement sa capacité, ses droits et le rile qu’il
convient de lui assigner dans les affaires’ de I’Etat. Depuis
quinze ans, on a dit que ¢’¢lait manquer de confiance envers
le Roi que de débatire ses prérogatives. Les constitutionnels
ont constamment repoussé ces arguments sans cesse repro—
duits. Ils ont déclaré qu’ils respectaient les prérogalives du
IRoi an moment ol ils les discutaient; ils ont dit qu’ils avaient
confiance, et dans le Roi et dans son gouvernement, au mo-
ment méme ol ils assignaient des limites & son pouvoir.

Eh! messieurs, manquer de confiance parce qu’on différe
d’opinion, parce qu’on discute! Je vous le demande, ne se-
rait-ce pas de la servilité? Tous les pouvoirs, toutes les por-
tions de la société, toutes les existences, toutes les institutions
sontlivrés & la libre discussion, Dans cette assemblée ethors
de cette assemblée, nous avons tous le droit et de plus la
mission de dire ce que nous pensons, de mesurer les droits,
de végler les pouvoirs, de compter, de peser les capacités,

- d’assigner des limites & telle institution ; nous ne manquons
de confiance envers personne, nous accomplissons notre mis-
sion, nous usons de notre droit, nous faisons acte de raison
et de liberté. Nous n’avons certainement pas renversé un
absolutisme pour Véchanger contre un aulre; nous n’avons
pas renversé les prérogatives de la maison de Bourbon pour
haisser la téte devant d'autres prérogatives. (Adhésion,)

Nous ne manquons pas de confiance en la garde nationale,
quand nous examinons si elle doit &tre organisée par com-
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munes ou par cantons, Non-seulement nous avons celte li-
berté, mais je dis que nous ne manquerons jamais de con-
fiance dans celte force publique, quand nous déciderons que
son organisation aura lieu d’une maniere plutét que d’une
autre. Qu’est-ce qui a le plus de confiance en 1a garde natio-
nale, ou de ceux qui craignaient les événements i travers les-
quels nous venons de passer, qui craignaient qu'il n’y edt de
la tiédeur, de Vindifférence dans {a répression des désordres,
ou de ceux qui, des le premier jour, ont dit que la garde
nationale était animée d’un trop grand sentiment de l'ordre,
d’un trop vif vespect de la jusiice pour ne pas réprimer les
désordres, pour ne pas protéger la justice partout ol ce
besoin se rencontrerait? Ceux qui ont toujours professé ces
sentiments, ce sont ceux-la qui ont donné & la garde natio-
nale les plus grandes marques de confiance, el certes, elle
a montré quelle les méritait. (T'rés-vive adhésion.)
Une autre lol nous est annoncée, la loi des élections, Man-
querons-nous de confiance envers les électeurs actuels, parce
. que nous dlargirons les droits électoraux, parce que nous
dirons qu'il convient qu’un plus grand nombre de citoyens
soit appelé & Vélection ? Je ne le pense pas. Manquerons-nous
de confiance envers telle autre classe en disant qu'elle ne
parait pas apte au droit électoral, qu'elle n’offre pas les ga-
ranties nécessaires pour é&tre dépositaire de cette portion de
la puissance publique? Non certainement. Nous sommes
libres, parfaitement libres; nous usons de notre droit, de
notre liberté ; nous ne sommes tenus que d’avoir raison, que
de ne pas nous tromper : nous sommes tenus de bien discer-
ner la limite 4 laquelle doit s’arréter tel ou tel droit, quelle
condilion doit étre attachée & 'exercice de telle ou telle fonc-
tion publique. Nous n’avons donné i personne de marques
de défiance; persoune ne peui dire que nous nous sommes
défiés de lui, Nous avons décidé une question qui nous était
soumise, Bous avons peut-étre pu nous tromper, mais pour
le droit, nul n’a le droit de nous le contester. (Voix nom-
breuses : Trés-bien! trés-bien!)
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A cette occasion, le mot de dissolution a été prononcé,
comme il avait été déja plusieurs fois. Je suis bien aise de
dire Ia-dessus loute ma pensée. Je fais profession de ne pas
savoir ce qu’on peut penser d’une question de dissolation.
Toute question de dissolution me parait étre une question de
circonstance qui doit étre décidée selon le besoin du moment,
I'intérét du pays, 'étal général des affaires au dedans et au
dehors. Je n’ai pour mon compte, quant A présent, adcune
opinion & cet égard, et je ne crois pas qu’il soit raisonnable-
ment possible d’en avoir une.

Ie prie qu’on veuille bien se rappeler qu'un grand nombre
des membres qui siégent dans cette Chambre sont les mémes
qui, au mois de mars, ont provoqué la dissolution de Ja
Chambre a laguelle ils appartenaient. Ils ne redoutaient nul-
lement U'épreuve de la réélection ; ils ne la redoutent pas plus
agjourd’hui qu’ils ne la redoutaient alors. (Trés-bien! trés-
bienl)

Mais il 0’y a dans leur position actuelle aucune raison de
provoquer aujourd’hui la dissolution qu’ils réclamaient au
mois de mars. Le jour ol1 le gouvernemeat du Roi le jugera
utile, nécessaire, tous les membres de cette Chambre se re-
présenteront devant leurs concitoyens, avec leurs opinions,
leurs acles, et je ne erains pas de le répéter, la dissolution
qui serait prononcée ne serait pas pour eux plus redoutable
que celle qu’ils ont provoquée il n’y a pas longtemps.

Voila ce que J'avais a dire, ce qui s’est présenié & mon
esprit sur le premier reproche allégué habituellement contre
les pouvoirs constitutionnels, le manque de confiance. Farrive
au second : on n’a pas servi assez tot la cause de la Liberté.
1 est trés-vrai, la révolution de 1830 n’a pas fait encore, pour
la liberé et pour ordre public, tout ce qu'elle peut faire,
tout ce qu'Blle doit faire, tout ce qu’elle fera. Il est tres-
vral qu'an avenir immense est ouverl devant notre révolution
de 1830, et qu'elle y marchera longtemps sans atteindre le
but. Cependant, je suis bien aise de rappeler & la Chambre
et au public ce qui a déj été fait.



176 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.

A la fin de la Charte constitutionnelle, nous avons, vous
le savez, inséré l'indication des lois qu'il nous paraissait im-
portant de rédiger le plus 16t possible; il y en a neuf. Sur
ces neuf projets de lois promis au mois d’aolit & la France,
il y a quatre lois déja faites: Papplication du jury aux délits
de la presse et aux délits politiques, la réélection des députés
promus a des fonctions publiques salariées, le vote annuel
du contingent de ’armée, les dispositions qui assurent d’une
maniére légale I'état des officiers de tout grade de terre et
de mer. Vous discutez la loi sur la garde nationale, vous
avez déja voté abolition du double vote dans une loi transi-
toire d’élections, Ainsi, messieurs, quatre lois sont faites,
deux sont en discussion et trois restent & faire. Et ici, je de-
mande 4 la Chambre la permission de lui dire en passant,
comme un fait qui m’est purement personnel, qu’en sortant
des conseils du Roi ’avais fait préparer une loi municipale et
départementale, une loi éleclorale et une loi sur imprime~
rie. Ces lois étaient prétes. Que le conseil actuel ait cru de-
voir les remanier, les refondre, je le comprends; mais enfin
& aucune époque on n’a procédé aussi vite pour les conquétes
a faire au profit de la nation,

Yajouterai que ce pouvoir cxtraconstitutionnel, extra~
légal, auquel on fait sans cesse appel, n’est pas celui qui fera
faire le plus de progres i la Liberté. La liberté est née quel-
quefois aprés les révolutions, et je ne doule pas qu’elle ne
vienne aprés la nitre, de méme que Lordre cst venu quel-
quefois aprés le despotisme, Mais esprit de révolution, Ves-
prit d’insurrection est un esprit radicalement contraire i la
liberté. C’est un pouvoir exclusif, un pouvoir inique et pas.
sionné que ce pouvoir qui se prétend supérieur et extérieur
au pouvoir constitutionnel ; il y a dans la nature méme de ce
pouvoir, dans sa prétention, un principe radicalement incor-,
rigible de tyrannie. La liberté a pour résultat le partage des
pouvoirs et le respect qu'ils se portent les uns aux autres. lLa
liberté est au sein des pouvoirs constitutionnels, par suite de
leur empire régulier, du respect des lois.



CHAMBRE DES DEPUTES.—29 DECEMBRE 1830. 177
Les pouvoirs insurrectionnels sont trés-propres & accom-

plir les révolutions, & renverser par la force des gouverne-
ments établis, & dompter par la force des sociétés barbares.
Mais ne leur demandez pas la liberté, ils ne la portent pas
dans leur sein. C’est aux pouvoirs constitutionnels, c’est 4 la
Charte, aux lois, & un systéme fondé que vous pouvez deman-
der la liberté comme Vordre ; du sein de ¢e pouveir extraor-
dinaire, supérieur i tous les pouvoirs, dont on se prévaut au-
iourd’hui, i1 ne peut jamais sortir que le désordre et la tyran-
nie, au moins momentanément. (Trés-bien ! trés-bienl)
Voila, & mon avis, le mal véritable, le mal profond qui
nous travaille. 11 réside dans ces tentatives de rélablir,
au profit de Pinsurrection, I'art. 14 de la Charte, de faire
sans cesse appel, directement ou indirectement, & un pouvoir
extérieur et supérieur aux pouvoirs constitutionnels, C’es
Ia, selon moi, ce qui fait que, depuis quelquetemps, la société
semble avoir perdu son assiette; elle cherche, pour ainsi dire,
son centre de gravilé. Le gouvernement voit rdder conti-~
nuellement autour de lui un pouvoir étranger qui veut ou
le dominer ou le renverser. C'est 13, je le répete, le mal
dont nous sommes atlaqués, et ce mal, je le signale d’autant
plus librement que je suis loin de croire qu'il soit sans re-
mede. Je suis convaincu, au contraire, que nous avons sous
la main des moyens srs de nous en guérir, Le gouverne-
ment, j’ose le dire, ne s'est jamais écarté de la voie qu’il
devait suivre; il n’a peut-étre pas fait, méme quand
Javais ’honncur d’étre au ministére, tout ce qui était dési-
rable; mais il a toujours marché daus la voie de Pordre, il a
toujours lutté contre le pouvoir extérieur dont je vous parle.
§'il continue & résister ainsi, I'avantage lui est assuréd; les
Chambres, les pouvoirs constitutionnels ne lui refuseront
jamas leur concours : ils iront méme au-devant de ses be-
soins; et si les Chambres, si le gouvernement se man-
quaient & eux - mémes, )’al confiance dans la société
dans la société frangaise acluelle; j’ai la confiance qu’elle
se sauverait elle-méme du désordre comme elle s'est
T. 1. 12
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sauvée de la tyrannie. (Trés-vif mouvement d’adhésion.)

On cite des mots qui rappellent un état de choses
qui, & mon avis, n’existe plus. Nous entendons retentir sans
cesse les molts aristocratie, démocratie, classe moyenne, Je
vous avoue que pour moi, aujourd’hui, ces mots w”’ont guére
plus de sens. La démocratie nous apparait partout dans
I'histoire comme uue classe nombreuse, réduite 3 une condi-
tion différente de celle des autres citoyens et qui lutte contre
une aristocratie ou contre une tyrannie, pour conguérir les
droits qui lui manquent. C'est 12 le sens qui a été partout
attaché au mot démocraetie. 11 0’y a avjourd’hui rien de sem-
blable en France. Quand je regarde la société frangaise, j'y
vois une démocralie, si vous voulez, mais une démocralie
qui a peu ou point d’aristocratie au-dessus d’elle, et peu ou
peint de populace au-dessous.

L.a société francaise ressemble 4 une grande nation ou les
hommes sont 4 peu pres dans une méme condition légale,
trés-diverse sans doute en bonheur, en lumitres; mais la
condition légale est la méme. La classification des anciennes
sociétés a disparu, et, je le répéle, chez nous le mot démo-
cratie opposé au mol aristocratie n'a plus de sens. Une
grande sociélé de propriélaives laborieux, 4 des degrés lres-
différents de fortune et de lumibres, voild le sens actuel du
mol démocratie ; eb bien! il &’y a i ni éléments de désordre,
ni élémentsde tyrannie. Celte sociélé se défendru, au besoin,
contre ceux qui voudralent abuscr d’anciens mots et d’anciens
faits, pour U'égarer un moment. Il ne sagit pas de s"ap-
puyer sur la classe moyenne, par opposilion & telle ou telke
autre classe; il s'agit de s’appuyer sur la nation tout entidre,
sur celle nation homogene, compacte, sans distinction de
classes. C’est par 1a qu’on assurera et ce retour a la prospé-
rilé, et ce progres vers Ja liberté qui sont les voeux de
tous , et dont Pesprit que jai signalé, cet esprit révolu-
tiennaire, cet esprit d'appel & un pouvoir élranger aux pou-
voirs constitationnels, nous éloignerait au licu de nous v ra-
mener. {Mouvement &’ adhésion au contre. Sensation prolongée.)
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Discussion du projet de loi sur Ja composition des cours
d'assises et les condiiions de la décision du jury,

~ Chambre des députés.—Séance du 8 janvier 1831.—

Le 1¢7 décembre 1830, le gouvernement proposa & la
Chambre des députés un projet de loi pour réduire de
cing a trois le nombre des magistrals appelés a former
les cours d’assises, et pour décréter que la décision du
jury ne se formerait, contre I'accusé, qu'a la majorité
de huit voix contre quatre. Ce projet fut vivement com-
battu par plusieurs anciens et honorables magistrats;
entre autres par M. de Vatimesuil. Ce fut apres lui que
je pris la parole pour le défendre. Adopté par les deux
Chambres avec quelques amendements, le projet fut
promulgué comme loile 4 mars 1831,

M. Guizot. — Je ne suis pas étonné des objections nom-
breuses et vives que rencontre le projet de loi qui vous est
soumis. Elles ont leur source dans nos habitudes judiciaires
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et dans le systeme d'institutions sur lequel ces habitudes
sonl fondées,

Quel est en effet le caractere, je ne dirai pas unique, mais
fondamental de ce systéme? C'est la confusion des questions
de droit et des questions de fait, el la solution de ces deux
genres de questions différentes par les mémes juges. Or,
dans celte hypothise, les objections qu’on adresse au projet
sont non-seulement nalurelles, mais légilimes. Lorsque les
questions de droit et de fait sont réunies et décidées par les
mémes juges, il est légitime de chercher la garantie de la
bonté des jugements dans le nombre des juges et dans la
discussion préalable & laquelle ils se livrent. Mais en est-il de
méme, lorsque les questions de droit et les questions de fait
sont séparées et décidées par des juges diflérents? La réside,
a mon avis, toute la question,

Pour mon compte, messieurs, je pense que, lorsque les
questions de droit et les questions de fait sont sépardes et
décidées par des juges différents, il n'y a pas lien de chercher
dans le nombre des juges et dans la discussion préalable la
garantie de la bonté des jugements, du moins quant aux
questions de droit.

Pour s’en convaincre, il suflit, ce me semble, de se rendre
un compte un peu exact de la vraie différence qui existe
entre les questions de fait et les questions de droit, et aussi
de la différence des procédés par lesquels Pesprit humain
résout les unes et les autres. 8i je pouvais établir devant la
Chambre que les procédés par lesquels esprit humain résout
les questions de droit sont essentiellement différents de ceux
par lesquels il résout les questions de fait, j'aurais, je crois,
fait un grand pas vers la démonstration de mon opinion.

Les faits, messieurs, sont extrémement compliqués ; ils se
présentent accompagnés d’un grand nombre de civconstances;
ils ont besoin d’étre considérés sous une mullitude de faces;
ils sont de plus prodigieusement divers; il n’est pas possible
a la législation de les reafermer d’avance et complélement
dans une disposition commune, de les ramener & une for-
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mule et & une phrase. Quel est donc le procédé naturel et
nécessaire de Pesprit quand il veut connaitre des faits? C’est
le procédé de observation ; il les obhserve, les considére sous
toutes leurs faces, et rapproche ensuite toutes les circon-
stances, tous les éléments qui les constituent. Il résulte de
13 que les faits ont besoin d’étre examinés par un assez
grand nombre d’observateurs, et qu’il faut que ces observa-
teurs, ces juges du fait se communiquent, pour ainsi dire, les
divers points de vue sous lesquels ils Pont considéré, et les
discutent entre eux pour arriver i la connaissance compléte
et exacte du fait tout entier.

Les faits ne sont pas une matitre de méditation pure, de
raisonnement & priori; on n’arrive point & les connaitre en
déduisant les conséquences d’un principe; I'observation,
Pobservation varide, débatlue, c’est Ia le moyen naturel, le
seu! moyen de bien résoudre les questions de fait.

En est-il de méme des questions de droit? Non, certaine-
ment. Quelle est la situation ol se trouve Pesprit en présence
d’une question de droit ? Un principe est posé, éerit dans la
loi ; il s’agit de reconnaitre les conséquences de ce principe ;
il faut le bien délerminer, le suivre d’'un il ferme dans
toutes ses applications. Le procédé de Pesprit humain en pa-
reille matiére, ¢’est le raisonnement, la déduction logique;
ce n'est pas du tout I'ebservation. Le principe une fois posé,
une fois derit, soit dans la loi, soit dans les précédents, I'es-
prit humain, pour appliquer a un cas donné, opére tout
antrement que lorsqu’il se trouve en présence d’un fait &
connailre; et de méme qu'en présence d’un fait, le grand
nombre des obscrvateurs et la discussion entre eux sont in-
dispensables, de méme, lorsqu’il s’agit de bien saisir un prin-
cipe et de le développer rigoureusement de conséquence en
conséquence, il faut un travail individuel, un long exercice;
¢’est une ceuvre de science, de méditation, de raisonnement
solitaire, non d’observation et de discussion entre plusieurs.

Cela est s1 vrai, messieurs, que les faits généraux, les faits
historiques sont d’accord avec Panalyse philosophique des
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procédés intellectnels. J'ai unpe grande confiance aux faits
borsqu’ils se sont développés sur une grande échelle, et se
preésenlent apres avoir suli Vépreuve du temps. b bien,
quwest-ii arrivé dans les pays, dans les législations ot Fon a
sépard Jes questions de fait des questions de droit, pour les
soumeltre a des juges différents? Est-il jamais entré dans
Vesprit d’aucune législation de soumettre Vexamen du fait a
un seul homme ? Non, certes; le fait séparé du droit a tou-
jours éé renvoyé & lexamen ct & la discussion d’un assez
grand nombre d’hommes, En a-t-il été de méme pour les
questions de droit? Nullement. Dans tous les pays ot les
questions de droit et les questions de fait ont été sépardes, on
a élé naturellement conduit a soumettre les questions de droit
au jugemen! d'nn petit nombre d’hommes, et presque partout
d’un séul homme.

Nous avons ici deux grands excmples , Rome et Mngle-
terre, Dans le droit romain, la décision du point de droit était
confiée & un seul homme, soit magistrat, soit jurisconsulte
savant auquel on s’adressait pour avolr une réponse. La
jurisprudence romaine est en ceci complétement d’accord
avec la jurisprodence anglaise. Et ni P'une ni I'autre n’a été
uneinvention de la théorie, une habileté de la science; tel a
¢té le résultat naturel auquel les peuples et les 1égislateurs
ont été conduits par la force méme des choses ; ils ont natu-
rellement reconnu, comme je le disais en commengant, que
les questions de fail avaient besvin d’¢tre examinées par un
assez grand nombre d’liommes, et discutées entre cux sous
toutes leurs fuces, qu’elles n’étaient pas matiére de science,
de raisonnerment pur, mais matiere d’observation et de dis-
cussion; tandis que les questions de droit pur doivent étre
examindes par la science, par le raisonnement, par la médi-
tation, et sont remises avec avantage & la décision d’un petit
nombre d’hommes, d’un juge unique méme, car c’est 13, au
fond, mon opinion.

Ainsi, par Vexpérience du monde, aussi bien que par
Pexamen philosophique des choses, on est conduit 3 recon-
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naitre que les questions de droit et les questions de fail ne se
jugent pas de la méme maniére, par les mémes procédés,
qu’il y faut appliquer des moyens différents.

Or, que faites-vous en ce moment, messieurs? Que fait la
loi sur laquelle vous délibérez? Elle réalise, elle consomme
chez nous la séparation des questions de droit et des questions
de fait, Jusqu’ici ces questions n’avaient pas élé compléicment
distinctes ; les juges du droit intervenaient souvent dans le
jugement du fait. La loi qui vous est proposée fait cesser cet
état de choses. Elle veut remettre aux jurés la pleine décision
du fait ct aux juges celle du droit, Est-ce au moment ol vous
accomplissez la séparation de ces deux sortes de questions que
vous vous refuserez & réduire le nombre des juges du droit,
lorsque Pexpérience prouve que cetie réduction est la consd-
quence naturelle et Iégitime de cette séparation?

Et remarquez-le, messieurs, il ne s’agit point de diminuer
les garantics ni de la sociélé, ni de Paccusé; il sagit de savoir
quelles sont, dans chaque genre de questions, les garanties
véritables. Siles méditations savantes d’un scul homme sont
une meilleure garantie de la honne solution des questions de
droit, il v’y a pas & hésiter, il faut adopier ce moyen. 8i
I'examen de plusicurs est une meilleure garantie de la solu-
tion des questions de fait, il faut y avoir recours. Nous vou-
Jons tous également des garanties efficaces; la question est
de savoir lesquelles conviennent le mieux aux questions da
fait et aux queslions de droit.

Je feral remarquer en passant un fait singulier. La légis—
lation anglaise a 616 si loin dans cette route qu’elle a exigé,

" pour la solution des questions de fait, Punanimité des jurés,
et pour celle des questions de droit unité du juge. Cest le
systeme dans toute sa rigueur,

On a opposé A ce systéme le nombre el Pimportance des
questions que décident, chez nous, les juges d’assises. Mes-
sieurs, ou ces questions roulent sur des points de droit, et
alors elles seront mieux décidées, & mon avis, par un pelit
nombre de juges que par un grand nombre ; ou ce sont des
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questions de fait, et alors il faut les renvoyer aux jurés qu
les jugeront mieux également. Tel serait le cas pour les ques-
tions de dommages-intéréts.

Plusieurs voiz . Cest contraire & la législation existante;
alors il faut proposer de la changer.

M. Guizor : — Aussi sera-ce un jour mon avis, et dés
aujourd’hui je n’hésite pas A dire que j'aimerais mieux que
ces questions fussent décidées par le jury. Quant anx ques-
tions préjudicielles, qui sont de vraies questions de droit, je
pense qu’elles seraient mieux jugées par un juge que par
cing.

Je sais, messieurs, que les questions de fait et les questions
de droit ne se séparent pas toujours parfaitement; je sals
qu'il y ades cas ol les jurés, juges du fait, sont obligés de
prendre le droit en considération, et récipraquement; je sais,
par exemple, que quand le jury déclare un fait crime ou
délit, il pense forcément & la peine qui y est attachée. De
méme, quand le juge applique la peine au fait déclaré con-
stant, il tient compte des circonstances du fait. Tout cela est
inévitable. Mais a I’objection qu’on en tire contre la réduc-
tion du nombre des juges d'assises, il y a, je crois, deux ré-
ponses, ’une partlcullere, Vautre gcnuale

Personne n'ignore d’oli vient la latitude laissée au juge
dans l’app]lcatlon de la peine, Comme le législaleur s’est vu
dans impossibilité d’atteindre avec précision tous les faits
et de les définir d’avance pour appliquer i chacun la peine
exacte qui lui convient, c’est le juge qu’il a chargd de cette
appréciation Ainsi, quand le jury Yivre au juge un fait qua-
lifig, le juge fait, en présence de ce cas pmllcuher ce que le
léglslateu[ w’a pu faire en son absence;' le Juwe, dans les
limites fixées par la lo1 géndrale, fail pour ainsi dire une loi
pour chaque cas en particulier. De I résulte uné séric de
décisions judiciaires, de préeédents qui comblent en quelque
sorte Pintervalle laissé enire le maximum et le minimum des
peines, et complétent, spécialisent, sije puis ainsi parler, la
législation par la jurisprudence. Une grande partie de la
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législation criminclle de ’Angleterre, et aussi de la nétre,
consiste dans une jurisprudence criminelle ainsi formée.

Or, messieurs, la fixité et ’harmonie des précédents sont
bien plus facilement atteintes lorsque ces précédents émanent
d’un petit nombre de juges que lorsqu’ils sont Peeuvre d’un
grand nombre de tribunaux ; les tribunaux nombreux offrent
des chances infinies de variation et d’incohérence dans les
précédents ; tandis qu'un pelit nombre de juges introduisent
et maintiennent, dans celte jurisprudence criminelle qui
est le supplément nécessaire de la législation, la permanence
et Pensemble.

Vous enavez un grand exemple dansla législation romaine,
La plus grande partie de cette législation consiste en précé-
dents, en décisions rendues par un petit nombre de savants
hommes. La collection des réponses des jurisconsultes n’est
autre chose qu'une série de précédents. Croyez-vous que
cette jurisprudence romaine, quiasurvécu & 'empire romain
pour devenir la législation de presque toute I’Europe, croyez-
vous, dis-je, qu'elle et eu tant d’éclat, tant de pouvoir,
une si grande et si longue destinée si, au lieu d'un petit
nombre de jurisconsultes illustres dont lesnoms out traversé
les siecles, 'Empire romain clit été couvert de tribunaux
nombhreux? Croyez-vous que si & la place des Ulpien, des
Papinien, il y elt en des centaines, des milliers de juges du
droit, 1l vous serait resté un tel ensemble de décisions forte-
ment enchainées? {est au pelit nombre de jurisconsultes qui
décidaient les questions de droit, c¢’est a leur science, & leur
élévation, conséquence nalurelle de leur petit nombre, que
la jurisprudence romaine a dii son harmonie et sa grandeur,

Ainsi, en cequi concerne les précédents 4 introduire dans
la législation criminelle pour combler Uintervalle entre le
maximum et le minimum que Jaisse la loi pénale, le sys-
teme d’un petit nombre de juges est infiniment préférable,

Je sais qu’il restera toujours quelque incertitude dans les
limites des points de fait et des points de droit. Mais cela est
inévitable; il n’en faut pas moins se décider d’aprés le ca-
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ractere essenticl et dominant de chaque institation, Aux jurés
appartiennent en général les questions de fait; lesjurds
doivent étre nombreux : aux juges, les questions de droit;
que les juges soient peu nombreux, la raison et Uexpéricnce
le conseillent également,

J’ajouterai une dernitre considération, plutét politique que
judiciaire, mais qui ne me parait pas étrangére ila question.
Vons voulez rendre au jury, non-seulement toute son indé-
pendance, mais toule son importance, toute son antoritd,
tout son éclat; ¢’est le but de votre loi. Eh bien, tant que
vous resterez dans le systeme actuel, dans le systtme qui
établit, non pas un juge, mais tout un tribunal & c6té du
jury, vous laissez le jury dans un élat dincertitude, et je dirai
volontiers d’infériovité. Partout ott Pon verra un tribunal de
cing juges siégeant & cité du jury, Ja sépavation cntre les
questions de fait et les questions de droit ne parailra pas
complétement opérée; on croira toujours voir au-dessus du
jury un tribunal complet, capable de suffire & tout, de juger
le fait comme le droit, Les denx systemes sont 1 cdle & cote;
réduisez Pancien & sa plus petite dimension; cest le seul
moyen de donner au nouveau toute sa force, tonte sa véritd,

Je sais, messieurs, que la réforme que vous discutez, la ré-
duction du nombre des juges d’assises de cing & trois, n'est
pas trés-importante en elle-méme, et si nous devions en rester
a, je m’en soucierais assez peu. Mais cette rélorme en ame-
nera d’autres; ¢’est ici un premier pas dans cette carriére
ott nous avons de granids pas & faire, Je ne puis étre suspect
d’hostilité envers nos institutions judiciaires et notre magis-
trature; je leur crois de rares mérites ct elles nous ont renda
d’immenses scrvices. Mais il y a évidemment beaucoup &
réformer, et nous ne saurions trop (ot mettre la main a
Peeuvre, car les réformes de ce genre sont politiquement
salutaires, calmantes.

Je prie la Chambre de ne jamais perdre de vue que le
gouvernement a toujours affaire & deux sortes d’esprits
novateurs : d’une part, 3 des esprits amis du perfectionne-
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ment, du progres, impatients, témdéraires peul-&ire, mais
sincéres et clairds; d’autre part, a des esprits hrouillons,
désordonnés, vraiment anarchiques. Cest Uintérét, ¢’est la
sagesse du pouvoir de séparer profondément ces deux classes
d’hommes, d’élever entre les uns et les autres une haute
barriére ; 11 doit attirer de son cdté les esprits progressifs, et
sans obéir & leur impatience oud leurs erreurs, marcher dans
leur direction. Gest pour lui le meilleur moyen de repousser
séverement , eflicacement, les esprits désordonnés, anarchi-
ques, avec qui un bon gouvernement ne saurait avoir rien
de commun, Tenons grand comple de cette distinction,
messicurs, et marchons hardiment dans la carridre des ré-
formes qui satisferont les esprits amis du perfectionnement.
(dur voix! auw voix!)



XXII

Discussion sur la politique extérieure du ministére
du 11 aodt 1830.

— Chambre des dépuiés,—Séance du 15 janvier 1831.—

Le 138 janvier 4831, la commission des pétitions fit a
Ia Chambre des députés le rapport de la pétition d’un
avocat belge (de Mons), qui provoquait la réunion de la
Belgique a la France. Elle proposa U'ordre du jour. Mais
le général Lamarque, député des Landes, saisit celte
nouvelle occasion d’attaquer vivement la politique
pacifique et le respect des traités qu’avait soutenus le
cabinet du 11 aotit 1830. Le général Sébastiani repoussa
en quelques ‘paroles cette atlaque. M, Casimir Pcrier,
alors président de la Chambre des députés, quitta le
fauteuil et monta 4 la {ribune pour sommer le général
Lamarque d’expliquer ses accusations. Le général
Lamarque répondit : « Personne n’a, plus que moi,
d’estime, de considération, j'oserai dire d'attachement
pour les membres de l'ancien ministere ; je rends a
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leurs intentions le méme témoignage qua celles du
ministére actuel ; mais je crois qu’ils ont erré dans leur
route. » Je pris alors la parole pour discuter le fond
méme de la politique qui venait d’étre altaquée.

M. Guizor. — Messieurs, les explications que vient de
donner I’honorable général sont pleinement satisfaisantes
quant aux intentions el au caractére personnel des membres
du dernier ministere; elles ne le sout pas et ne peuvent I'étre
quant & leur politique, Aussi, n’est-ce pas leurs inientions,
mais la politique qu’ils ont suivie que je demande i la
Chambre la permission de justilier en peu de mots,

Messieurs, ’honoralile général vousa rappelé ce quiaurait
pu étre dit dans cette enceinte par les ministres de Charles X
avant la révolution d’aoiil, a Poccasion de la Belgique et de
la Pologne; apres cela, il vous a demandé s’il n'élait pas
vrai que rien n’était changé aujourd’hui, si ce n’élait pas le
méme langage que vous entendiez A cette tribune, si cen’était
pas la méme conduite que tenait le ministere. Ce qu’il y a
de changé, messieurs, il est facile de le découvrir; cest
I’état de la France, de la Belgique, de la Suisse, 'tat de la
Pologne; voila ce qui est changd, voila les faits qui se sont
accomplis depuis la révolution d’aott. Elle a, comme on le
lni demande de toutes parts, porté des fruits hors du terri-
toire de la France comme en France; c’est la révolution du
mois d’aofit qui a imprimé & ’Europe ce mouvement auquel
I'Europe est prés de se laisser emporter; c’est la révolution
du mois d’aotit qui a fait ce que vous voyez en Suisse, en
Belgique, en Pologne.

Certes, messieurs, il ya 14, ce me semble, quelque chose
de changé, quelque chose de trés-considérable, et qui prouve
que tout n’est pas aujourd’hui comme sous les ministres de
Charles X. La révolution du mois d’aodt, une fois accomplie,
n’a pu ignorer qu’elle se trouverait bientét en présence de
tels faits, en présence de cet ¢branlement général de ’Europe,
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et qu'elle aurait une conduite difficilea tenir. Elle s’est trou-
vée dans Pobligation d’avouer, de proclamer, de défendre
partout son propre principe, Vexemple qu’elle avait donné,
et en méme temps dans la nécessité de ne pas porter dans
toute 'Europe le désordre, la guerre, la révolution. 1 fallait
d’une part, que la France, qui venait de s’affranchir, et qui
voyait partout son exemple suivi ou pres d’8tre smivi, il
fallait, dis-je, que la France fat fidele i ce qu’elle avait fait,
ne renidt ni sa conduile, ni son exemple, et qu’en méme
temps elle ne se laissat pas accuser d’8tre possédée de ce
démon révolutionnaire qui avait tant fait reculer la révolu-
tion francaise aprés I'avoir poussée si loin hors de son terri-
toire.

Le gouvernement frangais, sorti de la révolution de Juil-
let, s’est done trouvé entre deux systemes; d’une part le
maintien de ses principes, le ferme et fier maintien de la
révolution qui lui avait donné naissance, par les voies régu-
lieres, par Vinfluence constitutionnelle, par Vinfluence du
spectacle de la liberté et des exemples d’un gouvernement
conslitutionnel ; d’autre part, le systéme de Ja propagande
révolutionnaire, d’une propagande par les armes, par la
force, par les conquétes. (Vest entre ces denx systémes,
messieurs, quele derpier ministere s’est va obligé de choisir,
Il a cu & décider 1a question de savoir s’il entrerail dans les
voies d'un salutaire exemple donné & I’Europe, ou ¢’il entre-
rait dans celles de la conquéte révolutionnaire. Cest cntre
‘ces deux systémes qu’il a choist. Il s'est prononcé pour le
premier; ¢’est le méme systéme qui est continué aujourd’hui
par ses successeurs. C'est donc sur ce systeme que je
vous demande d’arréter un moment votre altention,

Quand on a accusé le ministére précédent de ne s’étre pas
liveé A ce mouvement qui portait tant de peuples & imiter
Vexemple de la France, de ne Favoir pas partout alimenté,
de nes’en &(re pas emparé i instant méme pour le pousser
a ses dernieres limites, sur quel principe s’est-on fondé? Sur
ceci, quun peuple qui a adopté un principe doit s'appliquer
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4 le faive prévaloir dans I'Europe entitre, que la tendance &
'unité politique, A une prépondérance prompte et générale
de tel ou tel systeme est la loi des événements, le mohile de
la_politique européenne. Le principe de la souverainetd du
peuple avait triomphé chez nous; donc nous devions pousser
partout & son triomphe, et travailler & lui soumetire ’Europe
entidre.

Messicurs, cette fantaisie de soumetire 'Europe 2 P'unité,
de la ranger a un seul sysitme, sous la loi d’une seule idée
celte fantaisie n’est pas nouvelle; clle a passé plus d’une fois
par la téte des gouverncmenls. Il ne faul pasen aller chercher
des exemples bien loin, Louis X1V, dans les temps modernes,
a eu la fantaisic de faire privaloir la- monarchie francaise
dans PEurope ; la Convention avoulu faire prévalvir fa Répu-
hlique ; Bonaparle a voulu porter UEmpire dans toute ’Eu-
rope. La Sainte-Alliunce a prétendu Ja sorgcettre ahsolument
au principe n.onarchique. Qu’est-il arrivé & toutes ces épe-

~ques? Une vdaction vio'ente, non-seulement des gouverne-
ments, mais des peuples; wne véaction nationale contre la
teatative d'imposcer ainsi & I'Europe une unité violente et
factice. Celle réaciion, non-sculement gouvernementale, je le
répite, mais nationale, a dclaté contre Louis X1V, contre la
Convenlion, contre Bonaparte, (Une woiz : Elle n’dtat pas
nationale.) Quand cile ’cst faite contre Louis X1V, quia été
i la téte de Ja coaliion entreprise au nom de la liberté des
nations contre Uunité du grand roi? Guillanme 11, roi d’An-
¢leterre, le néme homme gqui affranchissait PAngleterre de
la tyrannie des Stuarts, Sous la Convention, quand elle a
tenté de porter fa vépublique dans toute I'Europe, croyez-
vous que cc soit les gouvernements seuls qui s’en soient
lassés 7 Non,un premier mouvement, une premiére espérance
avait falt trouver & la Convention des alliés chez tous les
peuples ; mais bient6t la tyrannie inévitablement attachée
de telles tentatives, les violences dont elles ne peuvent
sc défendre, ont tourné conlre clle Pesprit d’une grande
partic des peaples, et jelé YEurope dans une réaction anti-
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républicaine, contre le systtme de V'unité conventionnelle.
Cetle méme réaction s’est manifestée contre Bonaparte;
personne n’ignore que le mouvement sous lequel nous
avons succombé en 1814 n’élait pas seulement une coali-
tion des cabinets, et que Vesprit général des peuples de
I’Allemagune, avides de s’affranchir de cette unité factice, a
été la vérilable cause du succés de celte coalition, qui
aurait succombé comme toutes les autres, si elle avait été
seulement une coalition de rois,

Eh bien! messieurs, pourquoi ces tentatives d'unité euro-
péenne ont-elles toujours amené une réaction contre le sys-
téme qui avait tenté de prévaloir? Pourquoi? ¢'était la liberté
des nations qui élait attaquée, ¢’était la liberté des nations
qui se défendait contre cetle unité violente qu’on voulait lui
imposer. Les nations ont revendiqué le droit de se gouver-
ner comme elles en avaient besoin. Fanlaisie, si vous voulez;
c’est le principe de la liberté des nations qui a résisté & ces
essais d’unité factice et violente, Et quel nom porte aujour-
d’hui ce principe? (Une voiw. Celui de la Sainte-Alhance!)
Celui de la non-intervention. Messieurs, c¢’est le principe de
la non-intervention qui représente aujourd’hui la liberté des
nations dans leurs rapports cntre clles, C’est ce principe qui
a été invoqué conlre la monarchie de Louis X1V, contre la
République conventionnelle, contre FEmpire, quenous avons
invoqué nous-mémes conlre la Sainte- Alliance.

Le principe de la non-inlervention est le méme que le
principe de la liberté des peuples; c'est & ce principe que
toutes les tentatives que je viens de signaler, celle de la
Sainte-Alliance comme lesautres, portaient atteinte, Eh bien !
il s’agit aujourd’hui de savoir si ce principe sera maintenu
par notre gouvernement, si nous respecterons la liberté des
nations, ou si nous recommencerons ces tentatives d’unité
violente que je viens d'indiquer. Peu importe le mode de
Vintervention, le titre auquel Vintervention se fait : on peut
intervenir de plus d’une maniére; on peut intervenir par
des relations diplomatiques ou par des conspiralions; on peut
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intervenir par des congrés ou par des sociétés secrétes; on
peut intervenir au nom du principe de la légitimité ou an
nom du principe de la souveraineté du peuple. Quelle que
soit Porigine de Vintervention, quels que soient les moyens
par lesquels elle s’exerce, dés qu’elle est armée, violente,
elle porte atteinte a la liberté des nationsy elle est une vig-
lation de ce principe salutaire de non-intervention qui est la
base du droit des gens, le principe en vertu duquel les gou-
vernements et les peuples vivent en paix les uns avec les
autres. ’
1y a, je le répite, messicurs, mille maniéres de violer ce
principe; je ne crois pas que I'une soit meilleure que Pautre;

: 2.1 e e s A
Je wai pas plus de respect pour les émissaires d'une société
secréte que pour les courtisans de la Sainte-Alliance (Bravos

au centre gauche); je ne crois pas que les violences ou les
conquétes, quel que soit le systtme au profit duquel elies
s’exercent, tournent davantage au profit des nations.

C’est entre ces deux systemes, je le répete, le respect de la
liberté des peuples, le principe de non-intervention, d’une
part, et, d’autre part, de nouvelles tentatives de soumettre
I’Europe & une unité factice, violente, c’est entre ces deux
systemes, dis-je, que les ministéres qui se sont succédé
depuis le mois d’acdt ont été appelés & choisir. L’un et
Pautre ont fait le méme choix; ils ont pensé que la liberté
fondée et régnant en France, la monarchie constitutionnelle
établic & la suite d’une insurrection nationale, ¢’était 1 ce
qu'il y avait de plus puissant pour propager en Europe les
principes de la liberté et du gouvernement conslitutionnel.

Le spectacle de la liberté est infiniment plus contagieux
que le mouvement d’une révolution; c’est la crainte de l'es-
prit révolutionnaire qui feraitd vos principes, i votre gou-
vernement, de nouveaux, de dangereux ennemis, Sommes-
nous de telsenfants ou de tels vieillards que nous oubhions
si tot ce qui s'est passé sous nos yeux? Comment! nous
avons vu le plus hardi des gouvernements, la Convention,
porter partout ses principes, ses armées, dans la méme voie

T. I 13
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qui vous est indiquée aujourd’hui; la Convention se saisissait
des moindres prétextes, de la moindre apparence d'insurrec-
tion, pour s'écrier que les peuples voulaient le méme gou-
vernement que la France, pour se lancer en armes sur leur
ferritoire, pour se faire, je demande pardon de l'expression
dans une question aussi grave, le Don Quichoite de l'in-
surrection en Europe.... (Marques d’adhésion au centre; mur-
imures d Uextréme gauche.)

M. Enovr.—Dites de la liberté,

Ce n’étail pas de la liberté qu'il s'agissait alors; la Con-

_vention, partout ol elle a vu la moindre insurrection, s'en
est saisie pour s’y porter en armes; c'est le méme systéme
qu'on recommande aujourd’hui, Je ie demande encore, mes.
sicurs, avons-nous donc oublié quel en a été le résultat?
Avons-nous oublié cette coalition, non-seulement des sou-
verains, mais aussi des peuples?

MM. pE Briguevitie, Exour et Rémonn.—La Sainte-Al-
liance n’était pas l'alliance des peuples.

M. Guizor.—Je ne parle pas de la Sainte-Alliance, mes-
sieurs; je parle de la coalition formée contrec Bonaparte, et je
dis que, celle-13, les peuples aussi en étaient. (4 Pexiréme
gaucke. Nun, Au centre, Si, des peuples, — Agitation.)

Messieurs, je n'interromps jamais personne; le droit
de tout orateur est de développer scs idées, de les pré-
senter dans leur simplicité, dans leur crudité, si vous
voulez, sauf A les expliquer pleinement; je rcconnais d tout
le monde le méme droit; je demande  la Chambre la per-
mission de n'étre pas obligé d’atténuer, d’énerver ma pensde,
la permission dela lui communiquer toul entiére, libre, na-
turelle, comme elle me vient.

M. Rinono, — Tant pis pour vous,

Quelques voixw.—A l'ordre, & I'ordre, ¢’est une personnalité,

M. Guizor. — Jc trouve l'interpellation trés-simple; j’ac-
cepte la personnalité, et je la renvoie & tous ceux de qui elle
peut venir: tant pis pour vous, dis-je & mon tour & quiconque
differe de mion opinion; car, apparemment, je crois avoir
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raison. (Bravos au centre.) Tant pis pour qui se trompe,
Nous verrons qui se trompe ; c’est i la Chambre etd I'avenir
3 en juger.

Je reviens & la Convention et & 'Empire, el je remercie
les interrupteurs de m’avoir fourni cette occasion de dévelop-
per ma pensée. Je dis, et je crois I'avoir déja dit, qu'un pre-
mier mouvement, {rés-légitime, de sympathie et d’enthou-
siasme avait éveillé tous les peuples a I'aspect de la Révolution
frangaise ; mais j’ajoute en méme temps que, peu apreés, les
violences, les guerres de la Révolution frangaise, et particu-
ligrement cet abus de la force qu’elle a porté dans toute
PEurope pour imposer ses principes, ses institutions et ses
lois & des peuples qui, dans un vif élan d’enthousiasme, en
avaient tant espéré, je dis que cclte cause a puissamment con-
tribué & aliéner ces mémes peuples, que cetie cause nous a
fait perdre en Allemagne,en Italie, en Belgique, une foule de
partisans. Je dis qu'apres les guerres de la Révolution fran-
gaise pour imposer son systéme i I'Europe, il s’est fait en
Europe une réaction, non-seulement des souverains, mais
des penples, ou, si P'on veut, d’une grande partie deg peuples
contre la Révolution frangaise ; je dis que telle a été la princi-
pale cause des revers de la Révolution frangaise, que c’est
cetle cause qui se fit sentir en 4814, Certes, messieurs, il y
a I une grande legon, et, je demande la permission de le
dire & la Chambre, nous ne serions pas excusables d’oublier
si vife ce qui a eu lieu sous nos yeux, des événements dont
nous avons été les acteurs et les viclimes; nous ne serions
pas pardonnables de les oublier et de rentrer dans des voies
dont nous sommes sortis si péniblement, et avec tant de
sueur et de sang.

Non, le ministére dont J’ai eu ’honneur de faire partie et
celui qui lui a succédé ne se sont pas trompés, quand ils ont
choisi entre le systéme de Uinfluence pacifique, constitution-
nelle, libératrice, et le systéme de la propagande armée, vio—
lente et révolutionnaire. Ge sont ces deux systémes qui,
sous une forme plus ou moins prononcée, plus ou moins me-
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nagante, se sont trouvés en présence. Ce sera dans Vavenir,
sinon de demain, du moins de lhistoire, honneur de la
révolution de Juillet, d’avoir été pacifique en Europe, aussi
bien que modérée et libérale en France; ce sera son honneur
de s’étre confide dans la puissance de son exemple, dans la
puissance du speclacle de ses institutions, de sa liberté, pour
soutenir et propager en Europe des principes qui ne nous
sont pas moins chers qu'a aucun autre, pour lesquels, au-
tant qu’aucun autre, nous avons combattu. (Trés-bien! trés-
bien/) Car, remarquez, messicurs, nous voulons propager la
liberté, mais non les révolutions. Les révolutions, V'insur-
rection, sont un mauvais état pour un pays : il faut ‘souvent
passer par 1 pour arriver & la liberté ; mais ce n’est point la
liberté elle-méme. Rien ne se ressemble moins que le spec-
tacle d’un pays en révolution et celui d’un pays libre.

Eh bien! ce que nous n’avons pas voulu offrir & I’Europe,
c’est J]a vue d’un état révolutionnaire en France. Nous
craignons l'effel que ce spectacle produirait, non-seulement
sur les souverains, mais sur les peuples. Nous craignons de
les voir une seconde fois effrayés, désabusés, dégotités, en
grande partie du moins, comme ils Pont déja été. Nous vou-
lons aujourd’hui que les peuples ne connaissent de la révo-
lution frangaise que ses vertus et ses bienfaits; nous vou-
lons que les peuples voient régner en l'rance, non la
révolution, mais la liberté; non le désordre, mais ordre in-
térieur. Nous voulons, en un mot, que la révolution de Juillet
se présented I'Europe, P'affranchissement, la liberté et la paix
A Ia main, au licu d’y porter 'insurrection ctla guerre ; tout
comme nous avons voulu, dans l'intérieur de la France,
qu’elle offrit la hiberté et la paix & tous les partis, qu’elle ne
menacit personne. C'est dans ce systeme qu’a agi le précé-
dent ministére, qu’agit encore le ministére actuel, et certes,
il vaut bien la prédication continuelle de Yinsurrection et
des révolutions. (Trés-bien/ trés-bien! Mouvement général.)



XXIII

Discussion sur la politique extéricure adoptée et pratiquée
par le cabinet du 11 aodt 1830.

— Chambre des députés.—Séance du 27 janvier 1831, —

A loccasion du débat sur le projet de loi relatif &
Porganisation municipale, la politique extérieure du
gouvernement, notamment envers la Belgique et la
Pologne, fut de nouveau attaquée par MM. Mauguin,
Lamarque, Eusébe Salverte, de Lafayette, etc.; MM. Du-
pin, Cunin-Gridaine, Barthe défendirent la politique
pacifique. Le débat se prolongea pendant deux séances.
J’y pris part en ces termes :

M. Guizor. — Messieurs, en abordant une question si dé-
licate, je demande ¥ la Chambre la permission de faire re-
marquer qu’elle est délicate pour tout le monde, pour ceux
qui attaquent le ministére comme pour le ministére qui se
défend. Le gouvernement que nous avons choisi, que nous
avons formé, n’est pas tellement ancien, tellement fort, que
nous. puissions en user avec lui comme si rien n’était plus
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en question. Nous avons tous, tous ceux qui siégent dans
cette Chambre, quelles que soient nos opinions politiques,
quelles que soient nos relations avec le ministére, nous avons
tous un certain degré de solidarité dans sa cause. 11 s’agit
pour nous tous de fortifier, de fonder définitivement le gou-
vernement que nous avons choisi. Lorsque des circonstances
difficiles s’élevent, lorsque nous élevons nous-mémes des
questions délicates, et, je le répete, elles sont délicates pour
tout le monde, nous avons tous besoin d’y toucher avee ré-
serve, jedirai presque avec crainte,

En ce qui touche la Belgique, messieurs, et j’aborde ici,
je le sens, la question fondamentale; en ce qui touche la
Belgique, cette espece de solidarité avec le gouvernement
du Rei, dont je viens de parler, n’a rien, je crois, qui doive
nous inquiéter, ni nous embarrasser.

Le ministre des affaires étrangéres vous a dit tout &
’heure, et j’ai besoin de le répéter : sila Belgique délibere
cn liberté aujourd’hui sur ses destinées, c’est 4 la France
qu’elle le doit, Le gouvernement du Roi était & peine fondé,
I'insurrection de la Belgique éclate, et le premier acte du
gouvernement du Roi est de déclarer & toutes les puissances
de PEurope que, lui n’intervenant pas, il ne souffrira pas
que personne intervienne, et que le jour ou un soldat
prussien franchira la frontiere de la Belgique, les Francais
la passeront immédiatement.

Cette déclaration, messieurs, au moment o elle a ¢été
faite, a excité dans plus d’un cabinet européen une vive ru-
meur; elle a fort étonné ceux & qui elle s’adressait. Nous
ne pouvons en étre surpris; c’était une déclaration de mort
A la Sainte-Alliance, c’était abolition définitive de cetle
unité mystérieuse et violente qu’elle voulait faire peser sur
IEurope. Le jour ol la France a dit : tant qu’un peuple se
renfermera dans ses affaives intérieurcs, qu’il change ou
non la forme de son gouvernement, personne ne peut inter-
venir : ce jour-la, la France a brisé la Sainte-Alliance,
la France a proclamé la liberté des nations. I n’y a, certes,
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dans la solidarité de tels actes, rien que nous devions
repousser.

Mais, je le demande, si la Belgique aujourd’hui délibére,
grce & nous, en liberté sur ses destindes, avons-nous perdu
le droit de délibérer en liberté sur la conduite que nous
devons tenir A son égard? Est-ce qu’au moment o nous
avons affranchi la Belgique & 1’égard de tous les peuples de
I’Europe, nous nous sommes liés irrévocablement & trouver
hon, A soutenir tout ce qu’elle pourrait faire elle-méme pour
sa destinée? Certainement non. La liberté que nous avons
garantie & la Belgique, nous ’avons conservée pour nous-
mémes toul entiere. Je demande la permission de vous
arréter un moment sur cette question. A cité de cette poli-
tique généreuse, élevée, qui prend pour guide les droits gé-
néraux de Phumanité et des nations, il y a une politique,
non pas contraire, mais différente, une politique spéciale,
nationale, qui consulte avant tout les intéréts nationaux,
qui les voit, les considére dans tous les événements, qui
approuve ou n’approuve pas les événements, les combat ou
les souticnt en raison de I'intérét national uniquement,

1l y a, messieurs, je n’hésite pas & le dire, il y a un cer-
tain degré d’égoisme national qui est la loi de la politique
des peuples, et 3 laquelle il est impossible d’échapper. Eh
bien! nous sommes & I’égard de la Belgique dans cette situa-
tion, Aprds avoirgaranti sa liberté en Europe, aprés Pavoir
protégée contre toute intervention violente, nous gardons
pour nous mémes une liberté tout entiére ; nous n’avons a
consulter, dans ce qui la concerne et dans notre conduite 4
son égard, que la justice d’abord et nos intéréts nationaux,
les convenances de motre gouvernement et de notre pays.
Nous conservons le droit de nous décider pleinement d’aprés
toutes ces considérations. Aiusi ce n’est plus qu’une question
de conduite el de prudence. 11 sagit de savoir de quelle ma-
nitre le gouvernement de In France, dans Vintérét de la
France, doit se conduire vis-d-vis de la Belgique ; nous en
avons pleinement le droit. 11 sagit de savoir s1, en conser-
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vant la Belgique comme Etat européen, il a épuisé tout ce
qu’il lui devait. La question est donc purement une question
de politique et d’intérét national. C’est sous ce point de vue
désormais que je demande i la considérer,

Dans les documents parvenus de Belgique, trois faits ont
attiré ’attention du public et des Chambres. Je ne dirai rien
du refus de mettre M. le duc de Nemours 4 la disposition des
Belges, tout le monde est d’accord. Je m’arréterai peu sur le
refus de reconmailre le duc de Leuchtenberg comme roi des
Belges; cependant j’a1 besoin d’en dire un mot. Je n’attache
pas aux complots et aux intrigues politiques plus d'impor-
tance qu’elles n’en méritent. Je sals qu’on peut avoiricdté de
soi, chez ses voisins, un foyer d'intrigues et de conspira-
tions, et n’en élre pas moins un gouvernement solide et
fort, Je suis done loin de croire que les destinées du gouver-
nement de la France dépendent de la question de savoir sila
Belgique aura ou non pour roi le duc de Leuchtenberg. Ce-
pendant, il est vrai de dire que, s'il n’y a pas danger, il peut
y avoir des inconvénients graves pour un pays a avoir a cdté
de soi des complots qui s’ourdissent. Je ne dis pas qu’il faille
tout risquer pour empécher un tel fait, mais je dis qu’il faut
le prendre en grande considération,

Si le duc de Leuchtenberg élait élu roi des Belges, ct
qu’il s’agit, aprés plusieurs années d’existence, de sayoir si
on le reconnaitra, il est possible quil falliit se décider a le
reconnaitre. Mais il n’est pas encore élu, et il est certain que
son élection serait un incident facheux pour le gouvernement
francais. 11 est donc tout simple que le cabinet ait employé
toute son influence pour repousser ce résultat : il en avait le
droit et le devoir; et, quand il a annoncé qu’il ne reconnai-
trait pas, il ne peut pas avoir dit qu’il ne recounnaitrait
jamais ; il n’y pas de jamais en politique: on se conduit au jour
le jour, selon la prudence et la nécessité, Le gouvernement
frangais a employé son influence et les déclarations de sa poli-
tique & repousser un fail qui évidemment n’est pas favorable
4 la France, qui pourrait lui étre nuisible, lui causer des
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troubles ou au moins des craintes. 1l était, je le répéte, dans
son droit; et, dans mon opinion, il a bien fait d’en user.

Parrive & la véritable queslion, & celle qui préoccupe tous
les esprits, & la question de la réunion proposée, offerte,
dit-on, de la Belgique & laFrance. Je n’éléverai pas la ques-
tion de savoir si la réunion est effectivement proposée, et
par qui : je le suppose, et j’entre dans le fond de la question.
J’en conviens, 1l y a ici des sympathies nationales; il peut
y avoir aussi avantage réciproque. Je respecte les sympa-
thies naturelles des peuples; je-crois qu’elles sont un trés-
bon principe d’union. Je ne méprise pas les frontiéres natu-
relles, jo crois que c'est une des considérations qui doivent
entrer dans la politique. Je ne suis pas non plus étranger ,
je le déclare, au désir de Péclat et de P'agrandissement de
mon pays. Je ne crois pas que les peuples soient destinés &
jouir paisiblement et oisivement de leur bonheur: les peuples
sont destinés & vivre laborieusement, a courir des dangers, 2
s'imposer de lourds fardeaux, dans V'intérét de leur prospérité
matérielle et de leur gloire. Il y a des cas ol il faut savoir
méme sacrifier sa prospérilé intérieure, pour son éclat et
son agrandissement. Je ne repousse pas d’une maniére géné-
rale la gloire et V'agrandissement de mon pays ; j’examine la
question dans la situation présente, et je partage pleinement
Pavis du ministére.

On a parlé plusieurs fois, & cette tribune, de la nécessité
&’une politique large, élevée, étendue. 11 est vrai que jusqu’iei
Pon ne g’était gudre écarté de ce que je me permettrai
d’appeler P’ancienne routine européenne. Les considérations
dont j'ai parlé, les fronlitres naturelles, les alliances, les
relations par lesquelles se tiennent les peuples, ont été les
guides de la politique extérieure: elle s’est généralement
déterminée d’aprés ces considérations seules; c’est 1a que la
politique a puisé son élendue et son élévation. Je le com-
prends : il y a plaisir, en effet, pour les esprits élevés, & se
déployer et & se jouer dans des combinaisons de ce genre, &
changer ainsi, soit par la guerre, soit par les négociations,
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le sort et la distribution des peuples. Cest 13, je le répite,
que la politique extéricure a puisé jusqu’a présent son dlen-
due et sa grandeur. Il faut convenir aussi que ces considé~
rations sont souvent arbitraires, que, si elles ont fait faire
de grandes choses, elles ont jeté aussi les politiques dans
de grandes erreurs. Elles ont produit un germe de tyran-
nie, d’oppression, de guerres et de conquétes inutiles, dé-
sastrenses méme. Cette politique étendue et élevée, en un
mot, n’a pas été toujours fondée en raison, ni salutaire aux
nations, Notre révolution, qui a fait entrer dans la politique
intérieure des peuples tant d’iddes et de sentiments qui lui
étaient étrangers jusque-li, notre révolution a rendu i la poli-
tique extérieure le méme service ; clle a banni ou bannira,
je Pespére, jusqu’d un certain point ces combinaisons arbi-
traires qui reposent uniquement sur Pidée de tel ou tel
homme, d’un grand homme si Pon veut, ces combinaisons
plus ou moins factices qui ont été jusqu'a ce moment le
caractére de la politique en général. Notre révolution nous
impose la loi de tenir compte de bien d’autres faits, de faire
entrer beaucoup d'autres éléments en considération, Ce ne
sont plus anjourd’hui les frontitres naturelles, les sympa-
thies historiques qui doivent décider uniquement, je dirai
préférablement, dans toule question; il y a des motifs qui sa
lient de plus prés au sort des nations, qui intéressent plus
vivement la conscience des peuples. Ce sont ceux-li, non
pas les combinaisons de ce qu’on est accoutumé d’appeler la
grande diplomatie, ce sont ces motifs qu’il faut examiner
dans cette question,

Eh bien! je me demande avant tout, car ¢’est 13 ce qui me
parait devoir décider la question, je me demande si la dignité
de fa France d’une part, sa sirelé extérieure de l'aulre, et
enfin son état intérieur, exigent ou conseillent cette réunion
qWonnous propose. La dignité de la France, messieurs, je
crois qu’il faut en tenir grand compte ; je ne pense pas qu'il
soit indifférent de laisser échapper une circonslance dans
laquelle la dignité du peuple peut se croire intéressée, Il ne
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faut pas qu’un sentiment douloureux... je cherche un mot
moins dur... qu’un sentiment d’humiliation s’établisse parmi
les peuples & Végard de leur gouvernement. C’est par le
sentiment de sa dignité qu’un peuple est vraiment un
peuple ; cest par 1a qu’il vit, qu’il se sent. Eh hien! loin
de conlrarier ce sentiment, il faut le respecter, le dévelop-
per en lui, toutes les fois que Poccasion s'en présente. Je
dirai méme que nous y sommes obligés aujourd’hui plus
particulicrement que jamais. Un sentiment de dignité publi-
que, et permetlez-moi de le dire, de dignité populaire, a
joué un grand réle dans notre révolution de 1830. Clest
parce que le peuple, en partie & tort, en partie & raison,
s’est senti offensd, humilié, qu’il s’est si promptement levé,
ou résigné, pour la chute du gouvernement d’alor® Les
offenses & nos libertés, la violalion de nos droits, qui ont
justement ému les classes élevées de la société, n’auraient
peut-étre pas suffi sans ce sentiment d’offense populaire
qui a soulevé les masses et qui les a donndes 4 la cause de
nos libertés publiques,

Nous avons donc, dans ce moment~ci particulirement,
une plus grande obligation & ce sentiment de dignité popu-
laire, & ce besoin de s'élever, de s’honorer soi-méme, & ce
besoin qui a joué un si grand réle; mais je trouve que noys
nous faisons une bien mince idée de la dignité de la France
quand nous la croyons intéressée & résoudre de la sorte, et
immédiatement, la question dont il s’agit. J’ai une plus
haute opinion de la dignilé nationale ; je crois que depuis
quarante ans, depuis la révolution de Juillet et les événe-
ments de décembre dernicr, la France a conquis de la
dignité, de Phonneur, de la considération en Europe, assez
pour attendre un an, deux ans, sil Ini plait, avant de se dé-
cider dans une question de politique extérieure, Elle n’a
pas besoin, pour maintenir sa dignité, de se compromettre,
de se jeter & I’aventure dans les événements qui viendront
s’offrir & elle. La France a le sentiment profond de ce qu’elle
peut et de ce qu’elle sait faire; son honneur n’est pas en-
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gagé dans le parti qu'on voudrait lui faire prendre immé-
diatement, et dont on voudrait lui faire une nécessité d’hon-
neur, Nous sommes libres & cet égard comme & beaucoup
d’autres ; nous pouvons attendre, juger, faire ce qui nous
conviendra, refuser si cela nous convient; notre dignité
n’est pas compromise par ce refus.

Voici unautre motif de slireté intérieure, une seconde con-
sidération qu’on allzgue pour décider la France & accepter ce
qui, dit-on, est offert; on dit : vous vous faites illusion,
PEurope entiére vous en veut, elle est votre mortelle enne~
mie ; ne vous laissez pas surprendre ; atlaquez pour ne pas
étre attaqué.

Je ne me fais aucune illusion quant au point de vue sous
lequel notre révolution de 1789 et celle de 1830 peuvent étre
jugées par les gouvernements européens, Je ne doute pas
qu’elles ne soient vues avee chagrin et avec malveillance;
mais jedis que ce ne sont pas des raisons déterminantes, des
raisons suffisantes pour adopter le systéme qu’on propose.

Je vous prie de remarquer un fait : ¢’est que la révolution
de 1830, en admettant qu’elle ait ét¢ vue de mauvais
@il par toutesles puissances de YEurope, a cependant été
regue et jugée diversement par elles. 11y a telle puissance
qui a manifesté un grand éloignement, un vrai chagrin; il y
a telle autre qui s’est tenue dans une réserve convenable;
telle autre ol le mouvement national a été tel que le gou-
vernement a été emporté dans ce mouvement, et obligé, si-
non de s’y soumeltre, du moins de s’y accommoder. 1l y a
donc, dans les dispositions volontaires ou obligées de 'Eu-
rope, & P’égard de notre révolution, de grandes différences.
Pourquoi n’en tiendriez-vous pas compte? Pourquoi jetteriez-
vous {outes ces puissances dans la méme inimitié contre
vous ? Pourquoi ne travailleriez-vous pas & vous faire des
alliances? Pourquoi ne profiteriez-vous de la bonne volonté
que vous témoigne telle ou telle puissance, au lieu de les
confondre foutes dans un lien commun déclamatoire, qui a
bien quelquefois sa part de vérité, mais qui ne peut étre
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d’hommes sensés ?

Je vais plus loin: indépendamment de ces diversités qui
ont éclaté dans les dispositions des puissances européennes,
et du parti que vous pouvez en tirer, je dis que I'expérience
de cequi s’est passé en 4789, des guerres de la Révolution, du
régime impérial, de la Restauration, n’a pas été perdue pour
PEurope, pas plus que pour nous. Je ne suis pas porté &
croire qu’elle ait changé le fond des cceurs; le fond des
ceeurs change rarement; mais la nécessité se fait recon-
naitre par tout le monde, P'expérience finit par éclairer les
plus aveugles,

Comparez la conduite des puissances curopéennes aux
différentes époques, depuis 1789 jusqu’a ce jour, et voyez si
cette conduite a ét6 la méme. Elle a changé selon les temps;
elle a subi les variations que Pexpérience et la ndcessité de-
vaicnt lui imprimer. L’Europe a traité avee la Convention
et Bonaparte. Bonaparte aussi mettait les dynasties en dan-
ger; il en a changé plus d’une;il voulait que la sienne fit
la plus ancienne de I'Europe, Cependant on a traité avec lui
A diverses reprises, on a cessé de le combattre, on s'est pré-
cipité dans son alliance.

En 1814, les puissances de I'Europe ont éié généralement
convaincues qu'il fallait & la France le régime constitu-
tionnel. La Charte lui a ét¢ donnée de l’avis de I'Europe.
Ces mémes puissances, quin’ont pas donné de charte ches
elles, qui probablement combattraient longtemps avant d’en
accepter une, ont pensé, en 1814, que le gouvernement con-
stitutionnel était nécessaire i la France; que, dansla polilique
européenne, la France, pour n’étre plus une cause de
troubles, un sujet d’alarmes, avait besoin de cette charte;
et ces mémes puissances qui, en 1794, s'opposaient & une
constitution en France, n’ont pas cru, en 1814, qu’elle pit
s’en passer.

Qu’est-cc que cela prouve? Que la conduite des puis~
sances n'est pas toujours la méme, qu'une foule de considé-



206 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.

rations et de nécessités pesent sur elles comme sur nous,
Aujourd’hui, 'Europe a appris 4 connaitre la nécessité du
régime constitutionnel en France, et la révolution de 1830
P’a confirmée dans cette convietion. Quels que soient les
sentiments des hommes, quelques regrets, quelque mal-
veillance qu'ils portent au fond du ceeur, je n’hésite pas a le
dire : en fait, ce que I'Europe désire aujourd’hui, c’est que
la France vive sous un gouvernement régulier, que nos
institutions se développent régulicrement, que la France ne
soit pas un nouveau foyer révolutionnaire, qu’elle ne soit
pas jetée hors de ses institutions et hors de ses fronticres.
C’est 1a le sentiment dominant de PEurope; sentiment qui
r'exclut ni la méfiance, ni la malveillance, ni le chagrin,
mais qui n’en est pas moins réel, parce que trente ans de
combats, de défaites et de malheurs font pénélrer la raison
dans les tétes qui y résistent le plus,

Je ne crois donc pas que la guerre soit une nécessité de la
stireté cxtérienre de la France. Si la France se renferme ré-
gulicrement dans ses institutions et dans ses frontidres,si
elle vit constitationnellement comme la république des
Ftals-Unis vit en Amérique, la France n’a rien a craindre de
PEurope. Je ne crois pas que PEurope vienne Daltaquer.
Elle lui voudra du mal, elle cherchera, peut-étre 2 lui nuire,
elle redoutera nos institutions, tout en les supportant. 11 dé-
pend de notre sagesse et de noire bon état inlérieur, de nous
faire supporter de 'Europe entiére et méme des puissances
les plus malveillantes. La question réside donc véritable-
ment dans notre état intérieur. Consultez la dignité natio-
nale et la s@ireté extérieure de la France, vous n’y trouverez
point la nécessité de la guerre. C’est du dedans de la France,
du sein de son gouvernement, et peut-étre du sein de cette .
Chambre, que mous viendra la paix ou la guerre; elle ne
nous viendra pas d’ailleurs.

Eh bien! messienrs, notre état intérieur exige-t-il la
guerre, conseille-t-il la guerre, s’y préte-t-il méme dang
ce moment et convenablement? Je nc le pense pas. 1l n’est
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personne, je crois pouvoir dire personne, qui trouve que
notre état intérieur soit tel que nous le désirons tous, tel
qu’il doit définitivement rester, fpersonne qui irouve que
Pétat actuel de la France soit aujourd’hui I’état régulier de
notre pays et de nos institutions, Evidemment il y manque
beaucoup ; évidemment il y a dans le pouvoir un affaiblisse-
ment, dans les esprits une déliance, une incertitude, une
anarchie qui ne constituent pas un bon élat intérieur,
Pourquoi cette faiblesse progressive du pouvoir? Pourquoi
cette anarchie croissante de la société et des esprits? On a
parlé souvent, et j’ai moi-méme eu occasion de parler i
cette tribune de partt républicain, d’idées républicaines,
comme élant la cause de cette faiblesse du pouvoir, de ce
trouble, de cette anarchie qui font des progres partout. Je me
repens, messieurs ; je suis porté a croire que jai fait trop
d’honneur aux causes de l'anarchie et de la faiblesse du
gouvernement.

Aprés tout, un gouvernement républicain régulier peut
fort bien ressembler A tous les antres gouvernements dans
lesquels les moyens d’action sont forts, et ol les lois peu-
vent &tre obédies; il peut n'y avoir pas d’anarchie ; Vanar-
chie n’est pas inhérente & la forme du gouvernement. Hya
donc ici une autre cause, et, quand on veut éire dans le
vrai, quoique les mots république, idées républicaines soient
a la surface, ce n’est pas 1a le fond des choses, ce ne sont
pas de ces mots qu’il faut se servir.

1l y a dans notre société des restes d’idées anarchiques,
mais non pas républicaines, des restes de passions anarchi-
ques, d’habitudes anarchiques, restes qui nous vienuent des
ternps d’anarchie révolutionnaire que nous avons traversés,
et des tentatives continuelles de complots, de conspirations,
de la lutte continuelle et anarchique contre le dernier gou-
vernement

Messieurs, je comprends qu’il puisse y avoir, comme il y
aeu & certaines époques, de la sincérité, de la générosité,
de la vertu dans- des conspirateurs. Mais, messieurs, il y a
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tuuj(/)urs, et nécessairement, dans leurs tentatives, de I'anar-
chie; car c’est A l'existence méme du pouvoir qu’elles s'atta-
quent; c’est leur condition, je ne leur en fais pas un
reproche ; je sais qu’il y a eu dans le monde des complots
légitimes, des conspirateurs que je 1'especte, que jaime.
Je ne parle de personne, je ne désigne ici personne;;
mais je dis que méme les meilleurs complots, les conspi-
rateurs les plus honorables, sont nécessairement jetés
dans les idées, dans les passions, dans les habitudes anar-
chiques; je dis qu’il suffit de voir la vie de Sidney, de
suivre Vinterrogatoire de Sidney, lorsqu’il fut accusé, pour
voir que Vanarchie était dans son esprit, qu'elle y était
entrée par la porte de la lutte continuelle contre 'autorité,
qu'il est impossible & la raison la plus ferme de ne pas trou-
ver bonnes toutes les raisons, de ne pas employer toutes
les armes pour servir une cause malkeureuse que I'on juge
sainte.

De la révolution frangaise et de la lutte continuclle d’une
portion du pays contre le gouvernement déchu, il est resté
dans nos esprits, dans notre conduite, non pas de la répu-
blique, mais de Panarchie, des idées, des passions, des habi-
tudes anarchiques, aussi contraires & la constitution des
Etats-Unis qu’a la 'nétre, et qui seraient repoussées 3 Wash-
ington comme i Paris,

Je dis que c’est la véritable cause du mal qui nous tra-
vaille. Je dis que c’est contre cc reste d’anarchie que nous
avons maiptenant & lutter. Et remarquez, messieurs, notre
condition singuliere ; des esprits élevds, des hommes géng-
reux se jettent encore aujourd’hui dans ces débris de Lanar-
chie révolutionaire et conspiratrice. Croyez-vous que ce reste
d’anarchie soit trés-fort? Pas du tout.

Vous me permettrez de dire & ce sujet toute ma pensée. Il
est vrai que ces restes dec sentiments, d’idées, d'habitudes,
d’actes anarchiques, que nous voyons autour de nous, n’ont
pas derriere eux les intéréts des masses, qu'ils n’ont plus
la force qu’ils ont eue pendant longtemps; il est vrai que
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si leurs auteurs élaient jetés dans des entreprises difficiles,
comme Fa été la Révolution frangaise, s'ils élaient obligés de
lutter contre PEurope entiére, ils seraient & Pinstant aban-
donnés; au lieu de celte gloire, de cetle puissance que la
France a tirées de sa grande lutte, vous ne verriez sortir de
celle-ci que désordre et faiblesse. Ce nest pas une raison
pour que la société n’en soit pas fort troublée. 1 n’est pas
nécessaire d’avoir la puissance et Ja gloire des armées répu-
blicaines pour mettre la société fort mal & Vaise, pour
tourmenter et compromettre le gouvernement et la société.

(’est précisément ce qui nous arrive. Nous avons affaire
a un parti qui n’a pas de puissance réelle, pas de puissance
nationale, et qui conserve cependant assez de mouvement,
assez de force pour troubler, pour mettre en question ce qui
nous est le plus cher & tous. Quels sont nos moyens de ré-
sistance conire ce parti? quels sont nos remedes? Cest le
maintien de Tordre, c’est la prospérité publique, c’est la
liberté de tous, cette liberté qui fait que toutes les opinions se
contiennent en se manifestant et en se contrdlant sans cesse
‘Vune l'autre, cette liberté qui lutte seule efficacement contre
Yanarchie, el qui peut seule nous en tirer par la prospérité
publique. Le pays ne prend aucun intérét aux idées de dé-
sordre; par la liberté, elles sont sans cesse combatiues et
réprimées. La prospérilté nationale, la liberté universelle,
voila les moyens de lutter efficacement contre le mal dont
je parle. Mais la guerre, si elle éclate, vous laissera-t-elle
ces moyens? La guerre affermira-t-elle 'ordre public ? Déve-
loppera-t-elle la prospérité ? Permettra-t-elle de conserver,
d’assurer 4 tous cetle liberté égale, dont tous ont besoin,
i laquelle tous ont droit, avec laquelle nous neus corrigeons
mutueliemment ? Non, par la guerre, inévilablement et malgré
vous, et malgré le gouvernement, Uordre public, la prospé-
Tité nationale, la liberté de tous, le jeu régulier de nos insti-
tutions, seront,je ne dirai pas détruils, mais mis en question,
menacés, affaiblis du moins. En sorte que les seuls moyens
par lesquels vous puissiez lutter contre I'anarchie, la guerre

T, T. 14
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vous les enléve ; la guerre vous fait courir le risque d’étre
livrés & ce parti & la fois inquidtant ct faible, & la fois cause
de troubles et impuissant & les réprimer, 3 ce parti qul est le
véritable mal et le seul mal que vous ayez sérieusement &
eraindre aujourd’hui. (Au centre. Trés-bien! trés-bien!)

Je me borne A constater ce fait; je n’en tire qu’une consé-
quence, c’est quil ne faut faire la guerre que devant une
nécessité absolue, qu’il ne faul pasaller au-devant, qu’il ne
faut courir aucune aventure, que les aventures seraient au-
jourd’hui, je ne veux pas dire funesles, car je veux eroire
que rien ne-peut étre funeste, mais dangereuses el nuisibles.
De quoi s’agit-il donc? d’attendre, de gagner du temps, de
ne pas provoquer une décision prompte ct immédiate, d’em-
ployer tout ce que nous pouvons avoir d’habileté et d'in-
fluence & n’étre pas obligés de résoudre immédiatement et
par la focre la question extéricure. Cest sous ce point de vue,
et daus ces limites seulement, que je combats les argu-
ments qui ont été présentés.
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Discussion du projet de loi sur l'organisation municipale.

— Chambre des députés. — Séance du 2 février 1831, —

Quand la discussion commenga sur les articles du
projet de loi relatif  I'organisation municipale, M. Mar-
chal, député de 1a Meurthe, proposa, a titre d’amende-
ment, un projet complet et enticrement différent, dont
Varticle premier déterminait, d'une fagon générale,
Uétat de citoyen francais. Cette proposition, longuement
débattue, fut enfin repoussée par la question préalable.
Je ne pris part au débat que pour mettre en lumiére la
différente situation ou se trouvait la Chambre depuis
que la Charte de 1830 lui avait donné le droit d’initia-
tive formelle et directe,

M. Guizor.—Je demande & la Chambre la permission de
relenir un moment son atlention sur cetie question, dont
la solution peut avoir de graves conséquences,
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Si la discussion qui nous occupe s'était élevée, il y a un
an, sous Uempire de Iancienne Charte, je comprendrais
quon y insistat; le droit d’amendement était alors un
moyen indirect d'exercer I'initiative. On faisait des objections
contre ce droit; elles étaient repoussées par le besoin qu’a-
vait la France d’exercer linitiative et le désir d’étendre
cette prérogative.

Avujourd’liai 1a Chambre est investie du droit d’initiative,
et cependant elle a cru devoir Pentourer de certaines con-
ditions, de certaines garanties qui ont pour objet d’assurer la
maturité de ses délibérations.

Il faut savoir si vous traiterez l'initiative de la Chambre
comme jadis celle du gouvernement, si vous fravaillerez &
¢tendre Dinitiative de chacun des membres par voie d’amen-
dement. Lorsque le gouvernement seul était investi de I'ini-
tiative, la Chambre pouvait avoir raison d'essayer de se saisir
de ce droit, méme avec les inconvénients quele droit d’'amen-
dement présente el qu’on n’a jamais pu éviter complétement;
il n’en est plus de méme aujourd’hui.

Si donc y a lieu & une proposition sur I'état et les droits
de citoyen, qu’elle soit lOth,t d’une proposition particu-
liére. Sivous ne procédez pas ainsi, vous rencontrerez, dans
Pexercice de Vinitiative parlementaire, les mémes dlﬂlullt(,s,
les mémes embarras qui s’élevaient autrefois sur I'initiative
du gouvernement.
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Discussion du projei de loi sur organisation municipale.

— Chambre des députés.—Séance du 8 février 1831.—

En proposant, sur Particle 1°° de ce projet de loi,
un amendement qui repoussait 'adoption d’un cens
quelconque comme base du droit électoral dans les
communes, soit urbaines, soif rurales,le général Lamar-
que cita, a Pappui de sa proposition, un passage de I'ou-
vrage que javais publié en 1821 sous ce titre : Des
moyens de gouvernement et d’opposition dans Uétat
acluel de la France. Je pris la parole pour rétablir le
vrai sens de ma pensée et repousser I'amendement pro-
pose.

M. Guizor, — Je n’ai pas changé d’opinion depuis I’épo-
que ol ’écrivais ce que ['honorable préopinant a bien voulu
me rappeler aujourd’hui, Aujourd’hui comme alors, je
pense que la machine administrative la plus forle, la mieux
constituée, ne suffitpas pour gouverner. Aujourd’hui comme

~



214 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.

alors, je pense que c’est dans les intéréts, dansles croyances,
dans les idées des masses qu’il faut aller chercher la force.
Avyjourd’hui comme alors, je suis convaincu qu’il faut as-
seoir autorité sur la base la plus large quise puisse trou-
ver, et que cette hase ne peut se trouver que dans les
masses ; cependant je viens combatire amendement pro-
posé par le préopinant, et appuyer le systéme de la commis-
sion.

Fai remarqué que presque tous les orateurs qui se sont
succédé aujourd’hui & cette tribune, je pourrais méme dire
tous, y compris I'honorable préopinant, M. le préfet de la
Seine, ont rendu hommage au principe de la capacité comme
base des droits politiques. 1l ont tous reconnu que, pour pos-
séder le droit, i] fallait avoir I'indépendance et les lumiéres,
c’est--dire les conditions de la capacité politique.

Le principe de la capacité politique, introduit dans notre
législation comme source des droits politiques, est peut-étre la
plus belle, la plus utile conquéte que nous ayons faite depuis
quinze ans. C’est de ce principe qu’on doit dire ce qu'on a
dit une fois de Napoléon, qu’il n’avait délréné que P'anar-
chie. Le principe de la capacité politique a effectivement
détroné I'anarchie. Je prends donc acte de I’hommage qui
a été rendu par tout le monde A ce principe, et c’est de cet
hommage que je pars pour combattre 'amendement pro-
posé.

Quelle est la conséquence de la capacité politique? Clest
qu’elle varie suivant les lieux, suivant les temps, suivant les
affaires. Telle capacité existe dans telle commune pour
traiter ses affaires, qui n’est plusla méme dans telle autre
commune, dans telle autre situation. La capacité est donc
sans cesse variable, subordonnée i une foule de circonstances,
au nombre des citoyens, & leur situation sociale, a I’étendue
et 3 la difficulté des affaires.

Que fait-on dans les amendements qu’on vous propose,
dans celui que la Chambre a rejeté au commencement de
cette séance, et dans celui que propose maintenant le géné-
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ral Lamarque? On ne tient sucun compte de ces varia-
tions; on pose en fait que le droit est le méme dans une
petite commune que dans une grande ville. Le premier
amendement, que vous avez rejeté au commencement de la
séance, attribuait partout le droit électoral & tous les citoyens
payant une cote de contribution personnelle quelconque, 1
donnait le droit électoral, dans un village comme a Paris, &
tout citoyen payant une contribution personnelle quelconque.
Il est évident que, dans un village, quicongue posséde doit
avoir des droits électoraux ; mais dans Paris, il ne peut en
étre ainsi. Une contribution personnelle & Paris ne ressemble
en rien a ce qu'elle est dans une petite ville, dans une petite
commune. De sorte qu’aprés avoir rendu hommage & la ca-
pacité, on ne tient aucun compte de la mesure de cette capa-
cité; on ne fait pas atlention qu’elle varie forcément, qu’elle
est subordonnée & la nature des lieux, i I'importance des
affaires, et on adopte la méme basc dans des situations trés-
différentes. Pourquoi? Parce qu’on n’est pas fideéle au prin-
cipe de la capacité et quon retombe dans le principe du
suffrage universel qu'on essaye de réintroduire dans nctre
législation. C’est pour faire rentrer, presque & son insu, le
suffrage universel dans nos leis qu’on abandonne le principe
de la capacité qu'on avait d'abord accepté. Je ne crois pas
que ce soit le moyen de réformer notre constitution muni-
cipale.

On se prévaut de I'idée que, dans les commnnes, Vintérét
local est le seul dent on s’occupe. Ne pensez pas, messieurs,
qu’on puisse séparer ainsi parfaitement les intéréts locaux des
intéréts généraux; cette division n'est jamais aussi réelle qu’on
se I'imagine. Comment concevoir, par exemple, que dans une
grande ville, dans Paris, dans Lyon, les intéréts locaux ne
touchent pas de plus pres aux intéréts généraux, n’aient pas
un caractére plus politique que dans une petite ville? Vous
aurez beau écrire dans vos lois la séparation des intéréts
locaux et des intéréts généraux ; ils seront plus on moins
rapprochés et unis sclon la diversité des lieux; il résultera
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de la nature des choses que, dans les grandes villes, les con-
seils municipaux auront un caractére politique, que les idées
politiques exerceront sur leur composition une grande in-
fluence, et que les affaires dont ils s’occuperont, quoique
locales en apparence, auront toujours des points de coniact
avec la politique.

On s’est prévalu de ce qui se passait autrefois en France,
et de ce qui se passe aujourd’hui zilleurs.- On a dit que jadis
les droits électoraux commuuaux appartenaient i la presque
totalité des habitants, qu’il était étonnant qu’aujourd’hui on
nous contestat ces droits. Il ya erreur : autrefois en France
la variété était prodigieuse dans nos communes; il yen
avait bien plus ol1 le droit était concentré dans un petit nomhre
d’habitants que de celles olt le droit était plus étendu. Sivous

" consultiez les anciennes chartes, vous verricz que le droit
¢lait généralement concentré dans des corporations assez
étroites, Si vous allez en Angleterre chercher vos comparai-
sons, vous verrez que, si dans quelques communes le droit
appartient A tous les habitants, dans la plupart des villes
une corporation assez étroite est seule admise & en jouir.
De sorte que, hors de France ou dans notre ancienne histoire,
le droit appartenait & un moins grand nombre d’électeurs
qu’il n'arriverait dans le systtme de votre commission,

Si vous prenez Allemagne ot le droit communal est
assez large, vous trouverez qu’il y est plus restreint qu’il ne
le sera en France, d’aprés le projet de votre commission. Ou
je m’abuse fort, ou nous nous faisons un peu illusion 4 nous-
mémes sur les mots ; nous invoquons les souvenirs de Panti-
quité ; nous parlons d'ilotes, de grandes aristocraties, de
tyrannies : j'avoue que je ne comprends pas comment, avec
une loi d’élection qui vous donne deux millions d’électcurs
complétement indépendants, lesquels nommeront des con-~
seils dans lesquels seuls le pouvoir central sera obligé de
choisir ses agents, il serait possible de voir 1 des ilotes, une
aristocratie, une tyrannic. Je comprends qu’on puisse invo-
quer ces souvenirs; mais en fait, dans la pratique, je vois
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Pautorité locale remise presque partout entre les mains des
citoyens capables de l'exercer.,

Je le répete; les lumikres et Vindépendance, et j’ajoute
Pesprit d’ordre, de conservation de la société, la défense de
Pordre contre les attaques auxquelles il pourrait étre en
butte, ce sont 14 les conditions de la capacité politique dans
les petites comme dans les grandes villes. Quand il s’agit
de I'élection communale, comme quand il s’agit de P’élec~
tion d’un député, les limites peuvent étre plus ou moins
larges, mais le principe estle méme ; c’est toujours la capa-
cité qui est la source du droit, et les conditions de la capa-
cité sont presque partout les mémes, les Iumicres, Iindé-
dépendance, Pesprit d’ordre et de conservation. 1 me
semble que ce n’cst pas aprés avoir, pendant quinze ans,
recueilli les fruits de Iintroduction du principe de la capa-
cité dans nos lois, qu’on peut y renoncer.C'est 4 ce principe
que nous avons di la conquéte de P’élection directe, que nous
avons di la réalité de Péleclion et Iénergie avec laquelle
les électeurs ont lutté, et contre les influences supérieures,
et contre les vices de la législation. C'est sans aucun doute &
I'introduction du principe de la capacité politique, & sa sub-
stilution au principe faux et menteur du suffrage universel,
que nous avons dii I'énergie qu’a déployée Pélection parrni
nous. Ce n’est pas le moment d’abandonner ce principe,
quand il nous a fourni les moyens de nous défendre et de
nous sauver, ni de rentrer dans le principe du suffrage uni-
versel, qui ne nous a valn que mensonge et tyrannie au nom
du peuple. (Trés-bien! Trés-bien!)
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Discussion sur la conduite et la situation du ministere du
3 novembre 1830, & l'occasion des troubles survenus dans
Paris, les 14 et 15 février 1831,

— Chambre des députés. — Séance du 19 février 1831,—

Dans la séance du 17 février 1831, M. Benjamin
Delessert, député de Maine-et-Loire, demanda au minis-
tere des explications sur les désordres graves qui avaient
éclaté dans Paris, les 14 et 15 février, 4 Ioccasion du
service funebre célébré le 13 dans I'église de Saint-
Germain-I’Auxerrois, pour l'anniversaire de I'assassinat
de M. le duc de Berri. Le président du conseil, M. Laf-
fitte, répondit a cette interpellation, et un long débat
s’engagea a la suite de son discours. MM. Baude, Sal-
vandy, Persil, Odilon Barrot, Dupin, Mauguin, efc., s’y
engagérent successivement. Je pris la parole les 19,
20 février et le 9 mars, d’abord apres M. Eusebe Sal-
verte, puis en réponse a M. Laffitte qui m'avait répondu;
el mes discours furent considérés comme I'une des cau-
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ses déterminantes de la chute du cabinet présidé par
M. Laffitte, qui tomba en effet quelques jours apres et
fit place au cabinet de M. Casimir Périer.

M.Guizor. — Messieurs, j’ai peu de goiit pour les pré-
caulions oratoires; cependant, au milieu de ce déluge d’at-
taques, de calomnies et d’erreurs volontaires ou involontaires,
dont nous sommes Inondés, j’ai besoin de rappeler deux
choses, et }’en demande la permission & la Chambre.

Jai pris part & la révolution de Juillet; il n'y a pas eu
upe des réunions de députés, grandes ou petites, nombreuses
ou peu nombreuses, a laquelle je n’aie assisté. Jai eu I’hon-
neur de rédiger la premitre protestation des dépultés, la
proclamation par laquelle la Chambre a appelé Mgr le duc
d’Orléans  la lieutenance générale du royaume, La commis-
sion municipale qui siégeait & 'Hétel de ville m’a fait ’hon-
neur, le 30 juillet, si ma mémoire ne me trompe, de me
confier le ministere de 'instruction publique, sous le titre
de commissaire provisoire. J’ai accepté. Je suis donc aussi
engagé, aussi compromis que personne dans la révolution
de Juillet; sa cause est la mienne, et personne, quand j’en
parle, personne n’a le droit d’avoir le moindre doute sur ma
fidélité a sa cause.

Le second fait, que j’ai encore besoin de rappeler, c’est
que, depuis trois mois, je n’ai jamais cherché, j’ai soigneuse-
ment évité toute occasion de me trouveren opposition avec le
ministére, de lui susciter le moindre embarras. Autant qu’il
a été en moi, je lul ai prété mon appui; j’ai done également
le droit de n’étre pas suspect aux ministres; j’ai le droit
de dire qu'aucune ambition personnelle, aucun sentiment
personnel ne m’a jamais animé dans ma conduile politique.
A ce tilre encore, j’ai droit ala confiance.

Je regrette que, dans la discussion qui s'est élevée, le mi-
nistere se trouve impliqué ; je regrette qu’il me soit impos-
sible d’y prendre part sans faire acte d’opposition. Je le
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regrelte si bien que j’ai hésité & parler. Cependant comment
se taire quand la vévolution de Juillet tout entitre, le gou-
vernement qu’elle a fondé et la société qu’elle a voulu sau-
ver sont attaqués & la fois, et que 'un et Pautre ne sont point
défendus? Les ministres vous ont exposé hier les mesures
qu’ils avaient prises dans cette circonstance; vous avez
entendu les plus honorables et les plus éloquentes protes-
tations partir de tous c6tés de cette Chambre en faveur de
Pordre public et de la liberté de tous contre les excés qui
ont désolé ces derniers jours,

Je ne veux pasentrer dans 'examen des mesures du mi-
nistére ; je ne veux, 2 plus forte raison, contester aucune
des protestations, des déclarations que vous avez entendues;
je prends les mesures pour honnes, les déclarations pour par-
failement sincéres; mais je n’en dis pas moins qu’il n’y a
dans tout ceci, & mon avis, ni dans les actes du ministére, ni
dans les protestations et les déclarations gue vous avez en-
tendues, rien qui révéle, qui promette un gouvernement
capable de défendre la société et de se défendre lui-méme
dans la crise oll nous sommes jetés. (Bien/ bien!)

Pour qu’il existe un gouvernement capable de suffire a.
cette double tache, il faut d’autres etde plus difficiles condi-
tions ; il faut autre chose que des lettres, des instructions
par lestélégraphes, et des protestations d’amour pour 'ordre
public. La premiere condition d’un pouvoir, d’un gouverne-
ment capable de défendre la société et lui-méme, messieurs,
c’est qu’il gouverne seul, que personne ne s’en méle que lui,
qu'aucune intervention extérieure, aucune force extralégale
ne vienne prendre part au pouvoir, que les ponvoirs consti-
tutionnels soient pleinement libres, en pleine sécurité dans
leur action; je le répete, que le gouvernement gouverne
seul,

Il ya une autre condition : ¢’est I’harmonie des pouvoirs
constitutionnels, leur action commune, leur concert chacun
a sa place; ce n’est pas trop de cette harmonie de tous les
pouvoirs et de toutes leurs forces réunies pour suffire & des
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circonstances comme celles ot nous nous trouvens. Si P'har-
monie N'existe pas, si le faisceau n’est pas ferme, si chaque
pouvoir agit pour son compte et dans une direction diffé-
rente, il n'y a pas de gouvernement possible.

Encore une condition, et peut-étre la plus indispensable,
¢’est que le pouvoir, le gouvernement soil & sa place, dansla
situation qui lui appartient, c’est-a-dire & la téte de la socidié,
et non 4 la queue, comme on I’a dit; que cela soit en effet,
que le pouvoir en ait le sentiment, qu’il le professe, qu’il le
proclame lui-méme, et soit reconnu de tous comme tel.

Depuis longtemps, messieurs, on proclame des idées qui
tendent & faire descendre le pouvoir de sa haute position
sociale, 3 le subordonner, & le placer au-dessous, je ne dirai
pas de la société elle-méme, mais de presque loutes les forces
qui prétendent lenvahir et parler au nom de la so-
ciété, an nom du peuple, comme on le dit. 11 y a je ne saig
combien de peuples qui viennent se dire supérieurs au pou-
voir; tant que cela est, il n’y a pas de gouvernement pos-
sible.

Ce sont la, je le répéte, les conditions fondamentales d’un
gouvernement capable de défendre la société, de se défendre
lui-méme contre tous les périls. L’aveuglement des hommes
a quelquefois méconnu la nécessité de ces conditions; mais
Vexpérience, qui est le suffrage des siécles, I'expérience a
toujours rétabli ces conditions dans leur droil, et a toujours
proclamé que la ot clles manquaient, il n’y avait pas de gou-
vernement,

Ces conditions, toujours nécessaires, le sont encore plus
aujourd’hui, et pour la tiche particulitre que notre époque
est chargée d’accomplir. Chaque époque a la sienne; la
Révolution était chargée de détruire ancien régime; elle I'a
fait avec des principes et des forces qui Iui ont pleinement
suffi ; mais quand elle a voulu appliquer ces principes et ces
forces & autre chose, quand elle a voulu construire son pro-
pre gouvernement avec les principes et les forces qui avaient
détruit I'ancien régime, elle ne nous a donné que la tyrannie
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dans 1’anarchie. Nous I’avons eue sous deux formes, forte
sous la Convention, faible sous le Directoire.

La Révolution avait détruit Vancien régime, elle n’était pas
capable d’autre chose. L’Empire est venu qui a rétabli Pordre,
Pordre extérieur, matériel, qui a constitué la société civile
telle que la Révolution Favait faite. 11 V’a fait reconnaitre de
PEurope entiére ; telle était sa mission; il a réussi. 1l a été
incapable de constituer une société politique durable; il
n’avait pas pour cela les conditions nécessaives. L’Empire est
tombé & son tour. La Restauration lui a succédé.

Qu’a promis la Restauration ? Elle a promis de résoudre le
probleme, de concilier Pordre et la liberté. G’est sous cette
banniére que la Charte a été donnée. La Restauration por-
tait en elle-méme un principe. Elle avait accepté dans la
Charte des principes de liberié; elle avait promis de les
constituer ; mais elle faisait celle promesse sous le drapeau
de 'ancien régime, sur lequel avait été écrit pendant tant de
siecles: Droit divin. Elle n’a pu résoudre le probleme. Elle
est morte A la peine, accablée par le fardeau.

" Cest & nous, & la révolution de Juillet que cetie tiche a
été imposée ; c’est notre devolr et notre situation d’établir
définitivernent, non pas lordre seul, non pas la libertd
seule, mais Pordre et la liberté en méme temps., Il n’ya
aucun moyen d’échapper a cette double mission. OQui, mes-
sieurs, notre mission est double. Nous sommes chargés de
fonder & la fois le principe et les insititutions de lordre, le
principe et les institutions de la liberté : c’est la fa promesse
de la révolution de Juillet, le véritable programme de
I'Hotel de ville. 11 se peul que des espérances, des pensées
d’une autre nature soient entrées dans quelques tétes; il se
peut que lesmots : un trdne populaire entouré d’institutions
républicaines, aient séduit des esprits généreux ; mais la
pensée générale, I'espérance de la France, a été Pordreet la
liberté se réunissant sous la monarchie constitutionnelle.
C’est 13 1a vraie promesse de la révolution de Juillet, c’est 13
le véritable programme de I’'Hétel de ville; et quand nous
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les réclamons, nous réclamons la promesse de Juillet : c’est
nous qui sommes fidéles au caractere et au but de notre révo-
lution.

Elle a beaucoup de moyens pour accomplir cetle tiche,
cetle double mission; mais dans sa propre nature, dans la
nature des événements qui I'ont faite, elle rencontre de grands
obstacles. C’est la plus nécessaire, la plus légitime, & coup
stir, des révolutions qui se soient accomplies dans le monde;
maisenfin, c’est une révolution, ¢’est-d-dire un grand boule-
versement du gouvernement et de la société par Uintervention
de la force matérielle. Eh bien! ce sont ces faits primitifs de
notre révolution qui font d'une part sa gloire, de 'autre son
péril. La plus grande difficulté, peut-étre, qu’elle ait 2 sur-
monter, la source de presque toutes les difticultés qui pésent
aujourd’hui sur elle, c’est qu’elle a été Veeuvre de la force
matérielle; non pas 'ceuvre d’un pouvoir constitué, d’une
force 1égale, mais une eeuvre populaire, glorieuse a ce titre,
et en moéme temps contraire 3 P'état régulier de la société.
Toute révolution opérée de celte maniére est de sa nature un
foit antisocial dont on a beaucoup de peine i sortir.

Sans doute, messieurs, Pceuvre est difficile, tres-difficile,
j’en conviens, et certes, je suis loin de demander compte au
ministére des embarras quiil y trouve. Cependant, il est
impossible que nous ne lui demandions pas, que nous ne
nous demandions pas & nous-mémes si nous sommes dans la
honne voie, si nous marchons hors de I'abime, si nous nous
guérissons peu & peu du mal contre lequel nous luttons, si
nous avangons vers la conciliation de Vordre et de la iberts,
qui est le probleme de notre temps.

Messieurs, je vous le demande, regardez & I'état actuel
de Vordre, et & 'état actuel de la liberte.

Quant & Vordre, messieurs, je ne parle pas de celui des
rues, 11 est évident pour tout le monde qu’il n’est pas en
progres... (On rit) Nous pouvions espérer, aprés les dé-
sordres de décembre, qu'on en avait fini. La victoire avait
été compléte, diflicile, remportée dans Voccasion la plus
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favorable au désordre. La garde nationale, notre force &
tous aujourd’hui, s'élait glorieusement compromise. Six
semaines aprés, les désordres recommencent ; je parlerai tout
a l'heure du prétexte. La garde nationale, cette fois, les
réprima, mais avec moins de décision, avec un peu plus
dinquiétude qu'elle ne Vavait fail en décembre. (Mouve-
ment!) Pourquoi? Est-ce que les sentiments de la garde na-
tionale seraient changés ? Est-ce qu’elle n’aurait pasle méme
gout pour Vordre, et le désir de le concilicr avec la liberté?

Les sentiments de la garde nationale ne sont pas changés;
sa situation dans la société, ses intéréts, ses habitudes, ne le
permettent pas. La garde nationale.... mais, messieurs, elle
est comme nous, elle est embarrassée; elle ne sait pas bien &
qui s'adresser, elle cherche, elle demande une direction, des
ordres; elle demande & élre commandde, Je ne dis pas mili-
tairement, elie est commandée par un des hommes qui hono-
rent la France et Parmée, mais politiquement commandée.
(Bravo ! bravo!) Elle demande ce que demandent la France ct
les Chambres, 4 étre gouvernée ; eile sent qu’elle ne I’est pas.

Comment la garde nationale, je le demande, se croirait-
elle gouvernée ? elle assiste au méme spectacle que nous; ee
que nous voyons, elle le voit; ce que nous entendons, elle
Pentend ; elle voit comme nous qu’il n’y a pas d’harmonie
entre les pouvoirs, que cet ordre qui n'exisle pas dans les
rues, dans la société, n’existe pas non plus dans le sein du
gouvernement. Elle voit, par exemple, que dans la Chambre
des députés, ou il existe une majorité comme dans toute
assemblée, celte majorilé ne marche pas fermement, con-
stamment d’accord avec le ministere; elle s’étonne de nous
voir ainsi en dehors du gouvernement parlementaire. Voild
quinze ans que nous demandons un gouvernement parlemen-
taire; il est le but de tous nos efforts, de tous nos discours.
Eh bien ! nous ne paraissons pas dans ce moment avancer
beaucoup vers ce but.

Je ne voudrais pas répéler des mots dont je ne suis pas
str, que je n'ai pas entendus; mais on a dit: il n’y a de
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majorité que dans les boules, il ne faut tenir compte que des
boules, et hors de I3, il n’y a rien. Je répite que je n'ai pas
entendu cela; mais je fus désolé dans celle Ghambre, en
raars 1830, lorsque, passant @ c¢6té du bane olt M. de Poli-
gnac était assis, je entendis dire & des députés qui se trou-
vaient auprés de lui: « Nous verrons aux houles si'la
Chambre rejetlera le budget; apris tout, c’est de boules uni-
quement qu’il s’agit! » Il sagit, dans un gouvernement par-
lementaire, de tout autre chose que de boules; c’est la
sans doute que lout vient aboulir ; mais il faut aussi le con-
cert, intelligence des pouvoirs, leur accord, leurs efforts
communs vers le méme but; il faut I'harmonie de leurs
sentiments, de leurs paroles; il faut cette unanimité, cetle
forte cohésion qui les lie, et P'énergic qui en résulte pour
les uns et les autres, Voild le gouvernement parlementaire.
Ce n’est pas & Purne seulement qu’il aboutit; il précede
Yurne; il consiste dans tous les rapports des assemblées
politiques avec le ministere. Tl est & ce prix, et c’est 4 ce
prix seulement qu’il portera ses fruits politiques (Bravo!
bravo!)

Est-ce que la majorité de cette Chambre serait, par
hasard, si exigeante, si intraitable que de demander au gou-
vernement des efforts extraordinaires? La majorité de cette
Chambre s’est offerle constamment, elle s’est offerte, ellea
demandé qu’on marchdt avec elle, elle a promis des secours
d’hommes, d’argent, tout ce donton aura besoin; elle de-
mande sa dissolution, si on ne veut pas marcher avec elle,
(Bien, trés-bien! aux centres. Applaudissements prolongés.)

On n’a point de motifs de dire que la majorité de cette
Chambre est exigeante, diflicile; jamais il ne s’enest ren-
eontré de plus facile, de plus douce, de plus portée i soute-
nir le pouvoir, ct & lul faire les meilleures conditions qu'il
ait jamais obtenues en pareille occasion,

Je ne rappellerai pas ce que vous avez vu hier, Vousavez
vu que dans intéricur du gouvernement, an sein du pou-
voir exécutif, il n'y avait pas plus d’ovdre qu'entre les pou-~

T. I. 15
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voirs constitutionnels. A Dicu ne plaise que je réclame cet
infime principe de la servilité des fonclionnaires réclamé
en d’autres temps ! Sans doute on ne perd pas son indépen-
dance, sa dignité en s’alliant an ministere. Le ministére, &
son tour, a son indépendance et sa dignité a conserver. Il y
a deux personnes dans cette alliance; il faut de la liberté, de
la dignité pour toutes les deux : le ministére doit savoir se la
conserver.

Voila pour 'ordre, messicurs; voili I'état ou il est dans ce
moment, Je viens A la liberté. Elle est grande depuis la
révolution de Juillet, elle est réelle pour tout le monde, c’est
notre honneur & tous ; mais il faut en hiberté quelque chose
de plus que la véalité actuclle, quelque chose de plus que le
présent : il lui faut de la sécurité, il lui faut des garanties
pour l'avenir. Ces garantics existent-clles aujourd’hui pour
toutes les classes de citoyens ? Toutes ces opinions si vives,
gui se manifestent avec tant d’énergie, sont-elles stres?
Espérent-elles rester longtemps dans le méme état? La est la
question.

Je passe & laliberté individuelle ; elle est grandé comme
les autres. Sans doute le gouvernement n’a aucune intention
de porter et n’a jainais porté la moindre atteinte 2 la liberté
individuelle, Mais elle est difficile & concilier avec de fré-
quentes éneutes, elle a beaucoup & en souffrir. Vous enten-
diez hier M. le préfet de police raconter comment il avait été
obligé de lutler de son corps, a-t-il dit, et sans douteil I'a
fait avec le courage qui le distingue ; obligé de lutter pour
sauver la liberté d’un homme qui se débattait dans la foule,
qui se rendait je ne sais oli, qui se trouvait la par hasard.
A coup siir, cet homme ne doit pas croire que la liberté
individuelle soit bien stve a Paris. (On rit.) Jai entendu
dire, je ne garantis pas ce fait, qu’un honorable député de
Belgique , un prétre, a été insulté dans les rues de Paris,
parce qu’il paraissait avec les habits de son dtat et qu'il aen
besoin des secours de la garde nationale pour se mettre en
sireté. Celui-ld aura aussi quelques doutes sur la liberié
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individuelle. Je pourrais aller plus loin, parler de impossi-
bilité que, dans des désordres pareils, toutes les arrestations
soient bien réfléchies, bien motivées. 11 est évident qu’il y
en a de légeres; il y en a qui portent atteinte & la liberté
individuelle. En un mot, avec le désordre dans les rues,
avec la perspective des émeates, il n’y a ancune liberté
individuelle stre et dont les citoyens puissent se vanter.

Je ue dirai qu’un mot de la liberté des opinions. Un de
nos honorables collégues sait & quel prix il faut Pacheter.
(On rit.) Ce n'est pas kA précisément D'état normal de la
liberté des opinions.

Je passe 3 la liberté des cultes. M. le préfet de la Seine en
a parlé a cette tribune dans les meilleurs termes, avec les
plus honorables sentiments : 31 s’est empressé de dire qu’il
avait fuit tous ses efforts pour rétablir la hiberté des cultes
dans Paris. Il a eu raison. Mais & la lberté des cultes,
comme aux autres libertés, il faut de 'avenir; 1l lul faut
du respect; elle ne vit que du respect public. (Bien, trés-
bien 1) Elle a besvin d’étre respectée; il ne lui suffit pas
d’étre éerite dans la Joi. Pour entrer dans les églises, poar y
professer son culte, il faut étre sur que le peuple et lauto-
rité vous protégeront.

Pendant quinze ans, sous la Restauration, les protestants
ont joul d’une enticre liberté de culte; 1ls ont regu du gon-
vernement des Bourbous plus de secours, plus de temples et
de pasteurs quils n'en avaient regu des gouvernements
précédents. Eh bien, 1ls ne croyaient pas avoir la liberté des
cultes, et ils ne Pavaient pas réellement, parce qu’ils élaient
un objet de défiance, d’aversion, et quw'ils se déliaient & leur
tour. lls ne comptaient pas sur cette liberté des cultes dont
ils jouissaient, C’est alnsi qu’une graude partie des catho-
liques frangais s crotenl duns la méme situation aujuurd’hui;
quoique jouissant de la liberté qui leur sera conservée,
grice & vos mesures, ils s"attendent 2 des actes d’hostilité de
la part du gouvernement. C’est un fait, un fait que vous
avez 4 guérir; vous le gudrirez sans doute ; mais vous avez &
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le guérir. Vous étes obligés de témoigner plus de respect d
1a Liberté des cultes que tout autre gouvernement,

Je sais, messieurs, que de la plupart de ces maux, de ces
désastres, on s’en prend aux carlistes. Je ne fais aucun
doute sur les intentions de ce qu’on appelle parti carliste ;
il y ena un, il ne peut pas ne pas en exister un. Sans aucun
doute, il est hostile et cherche toutes les occasions de réussir
dans son hoslilité. Cependant je voudrais demander 3 un
de nos honorables collegues ce qu’il entend par ces illusions
dont il a parlé hicr, et dont il a déploré la perte, 11 a dit
que c’était une belle illusion de croire qu’on pouvait par
la liberté ramener ses ennemis, les guérir de leurs préven-
tions, dissiper les haines et échapper ainsi A la nécessité des
mesures extraordinaires.

Messieurs, sion s’est flatté, par la liberté égale de tous,
par la modération, de se concilier en six mois tous ses en-
nemis, de dissiper toutes les préventions, de vaincre en un
mot les partis, yen demande pardon & la Chambre, c’est
une illusion d’enfant, Cela n’est jamais arrivé dans ce monde;
les partis résistent bien plus longtermps 4 la modération,
a la douceur, aux bons gouvernements, comme ils ré-
sistent plus longtemps & la tyrannie; sans doule il faut
sattendre & la longue hostilité, & la malveillance séculaire
peul-étre du parti vaincu; et ce n’est pas une illusion &
perdre pour celui qui croit que la liberté, la modération,
le régime égal pour tous sont plus propres & le ramener,
et feront durer le mal beaucoup moins que tout aulrve sys-
leme de gouvernement. (Oui, oui, cest vrai.) 1l n’y a I
aucune illusion. La justice est le droit de tous, des vaincus
et des vainqueurs. Pour le gouvernement, le systeme de la
Iiberté individuelle et de la modération est le meilleur moyen
de vainere animosité des partis, quelque longue que cetie
tiche puisse étre.

Messieurs, qu’on prenned égard du parti carliste, comme
des auires, toutes les mesures qu’on jugera nécessaires dans
les limites de la liberté et de la justice. Je sais que ce parti
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est i lafois impuissant et malfaisant ; je sais qu’il lui arrive
ce qui arrive aussi ailleurs, que Je venin demeure 1A ol1 la
vie n'est déjd plus. (Bien, trés-bien!) Qu'on prenne done
contre lui toutes les mesures nécessaires et légitimes. Mais
permettez-moi de dire aussi i notre révolution, & cette révo-
lution qui est A nous aussi bien qu’a qui que ce soit, per-
mettez-moi de lui dire ce que nous regardons comme la
vérité sur son compte; permettez-moi de chercher 4 la
défendre de ses propres erreurs, de ses propres vices, pour
appeler les choses par lenr nom. '

Un honorable membre de cette Chambre m’a reproché, il
y a guelque temps, de mal parler de Ja Révolution francaise
en général, de lui reprocher ses torts, i toutes les occasions,
de fa traduire pour ainsi dire & la barre de I'Europe; c’est
Vexpression dont on s’est servi. Messicurs, pendant quinze
ans qu’a duré la Restauration, j’ai fait un autre méiier ; j"ai
défendu la Révolution francaise, non-seulement dans ses inté-
réts, mais dans ses 1dées, dansson honneur, dans sa dignité,
En 1826, au-moment oit elle semblait le plus étre vaincue,
je I'ai appelée glorieuse en face de ses ennemis. Pourquoi,
messieurs ? Parce qu’elle était alors attaquée, diffamde, en
péril,

J’ai coutume, je Pavoue, de dire la vérité au plus fort, et
de me porter |a ol parait étre le danger (Brawvo! bravo!
aux centres,)

Fagis aujourd’hni comme alors; je dis aux vainqueurs
ce que je crois la vérité; je vais ol le danger me parait
dtre.

En fasant cela, je crois agir non-seulement en honnéte
homme, en bhon citoyen, mais faire un acte de prudence
politique, Les gouvernements ne sont pas faits, ne sont pas
institués pour plaire; les gouvernements libres moins que
d’autres. On a vu des gouvernements despoliques et popu-
laires, Quand ils sont forts, ils rallient la majorité des intd-
réts nationaux ; ils savent se placer dans le mouvement natio-
nal, ils touffent le reste, et alors on les dit populaires,
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Dans les pays libres, le meilleur gouvernement n’est
presque jamais populaire. Il a toujours contre hui le parti
des espérances et celui des mécomptes. Le parti des illusions
dégues est précisément la portion de la société la plus re-
muante ; c’est assez pour rendre le pouvoir impopulaire,
méme au moment oit il est le plus national et le meilleur, ot
il rend le plus de services au pays.

La Chambre des députés, en juillet, a pris une autre posi-
tion quauparavant; elle est devenue non le gouvernement,
mais le siége du gouvernement. Oun s'en prendra & elle de
toutes choses, parce que c’est elle qui donne impulsion.
Que la Chambre des députés ne s’y trompe pas ; par cela seul
quelle détermine la direction du gouvernement et qu’elle
en répond, elle est destinde désormais 4 n’étre pas popu-
laire. Tant qu’elle n’en aura pas pris son parti, tant quelle
se trompera sur sa situation, qu’clle jugera de sa situation
présente par sa situation passée, elle sera dans une position
fausse, elle ne remplira pas sa véritable tiche.

Depuis 1688, il v’y a pas eu en Angleterre de Chambre
des communes populaire ; il 1’y en a pas eu nne seule qu
wait eu contre elle, sinon immédiatement, du moins pres-
que aussitdt aprés son avénement, les éerits, les mouve-
ments de cette portion de la société qui fait et qui défait la
popularité. Pourquoi ? Parce que, a partir de celte époque,
¢’est la Chambre des commures qui a gouvernd ’Angleterre ;
de méme qu’elle avait le pouvoir, elle avait la responsabilité.
Aussi elle a fait des fautes. Quiconque aura le pouvoir en
sera responsable, ne sera pas populaire et ne doit pas y pré-
tendre: on ne gouverne les peuples hbres qu'a ce prix. Je
crois fermement que nous sorames dans une mauvaise direc-
tion, que ordre et fa liberté chez nous sont en perte et non
pas en gain, Je crois fermement que nous ne sommes pas
dans la voie du gouvernement libre, du gouvernement
national. Yen étais convaincu il y a trois mois, lorsque mes
amis et mol sommes sortis du ministére. D’autres, honora-
ples comme nous, sincéres comme nous, dévouds comime
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nous au prince et au pays, en ont jugé aulrement; ils ont
cru la tiche possible aux conditions auxquelles nous Vavions
jugée impossible. Je ve leur demanderai pas ce qu’ils en
pensent aujourd’hui. (Mowvement.) Je dis senlement que, si
on persiste dans cetle voie, si ¢'est la popularité qu’on
cherche par le gouvernement, on n’aura pas de gouverne-
ment, pas plus, toujours mains qu’on n’en a aujourd’hui.
[’ordre y perdra sa force, la liberté son avenir, les hommes
gu’on y appellera leur popularité; et nous ne serons pas plus
avancds aprés. Pour mon comnpte, je ne crois pas qu'il soit
possible de rester dans cette position.

— Séance du 20 février 1831, —

M. Guizor. — La Chambrem’a paru regretter que la ques-
tion qui ’occupe devint si exclusivement personnelle (mur-
mures); je le regrette comme elle. J’avais essayé de Péviter
et de donner 4 la discussion, tout en trouvant que le mini-
stére y était impliqué, un tour aussi général, aussi désinté-
ressé qu’ll était en mon pouvoir. Cependant je comprends
que la question se pose de nouveau el netlement, enire le
ministére dont j’al cu Phonneur de faire pariie et le mini-
stére actuel, Je comprends trés-bien que M. le président du
conseil ait été amené 3 la poser de la sorte, et je Yaccepte A
mon tour, tout en priant la Chambre de remarquer que ce
n’est pas moi qui ’at posée ainsi.

M.le président du conseil me reproche surtout deuxchoses:
d’avoir exagéré le tableau de notre sitmation et d’avoir
imputé tout le mal au pouvoir. Sur lepremier point, je désire
qu’il ait raison ; c’est sincerement et du fond du ceeur que
je désire me tromper sur lagravité de notre mal. Je suis loin
de penser qu’il soit sans reméde; nop-seulement je ne le
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crols pas sans remeéde, mais je crois le reméde sous notre
main,

Mais je ne pense pas non plus que, parce que le remede
existe, il faille dissimuler la gravité du mal. Remarquez la
sitnation dans laquelle nous nous trouvons habituellement
sous le régime représentatif: d’un c6té, une opposition vive,
ardente, passionnée, toujours préte i exagérer tout ce qui
se passe dans la société, i reprocher au pouvoir toutes les
fautes, tous les malheurs; et de Pautre c¢6té, un pouvair
(ui, sans cesse obligé de se défendre, est dans la nécessité
d’atténuer le mal & son tour, de le nier méme quand il le
reconnait, quand il en a le sentiment. 1l s’établit sur la
situation du pays une polémique dans laquelle il y a exagé-
ration des deux edtés, .

Cest un grand danger pour les gouvernements de ne pas
avoir un sentiment vral et juste de leur situation, de ne pas
connaitre tout le mal de la société, Ces reproches trés-fondés
qu’ils peuvent adresser & 'opposition, cette exagération qu’ils
trouvent dans les accusations dont ils sont ’objet, voilent
leurs yeux le mal réel de la société, et parce qu’ils ont sou-
vent raison contre Popposition qui les accuse, ils ne voient
pas qu’elle a souvent raison coutre eux, el qu'elle ne leur
dit pas méme tout le mal qui exisle et tout ce qu’on anrait
pu faire pour le privenir. '

Je ne crois pas avoir exagéré le mal ; je le répite, je ne
le crois pas sans reméde, et je suis convaincu que, si les
ministres actuels étatent hors du conseil, s’ils n’avaient pas
cette responsabilité qui aveugle les hommes comme elle les
éclaire, 1ls jugeraient de la situation comme moi, comme
nous tous, qu’ils la verraient aussi grave que je la vois,
quils y trouveraient tout le mal que j'y trouve, Je crois
que c’est uniquement dans cette nécessité continuelle de se
défendre contre des accusations souvent injustes, qu’est la
source de leur erreur, de..... passez-moi le mot, de leur
aveuglement sur notre situation,

Quant & avoir imputé tout le mal au pouvoir, je ne crois
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pas avoir encouru ce reproche. J’ai dit le premier que, dans
la nature méme de notre situation, dans origine de notre
révolution, dans cette intervention si glorieuse de la force
populaire dans le gouvernement, était la véritable, la princi-
pale cause du mal qui nous travaille. Ce n’est pas aux hommes
que je Pimpute: ils y ont leur part, mais ce n’est pas la plus
grande. Je reconnais toutes les difficultés qui les assiégent
et combien ils ont de peine & en sortir; et, je le répéte, si
nous étions dans une voie de progreés, quelque lent quil pit
étre, quelque éloigné que me parit le but, je n’aurais pas
élevé la voix ; cest uniquement parce que nous sommes, i
mon avis, dans une voic de détérioration, parce que nous
marchons vers le mal au lieu de marcher vers le bhien, que
Va1 élevé la voix, et que j’ai imputé aux hommes une partie
du mal de la situation.

On dit que je n’ai pas indiqué les remédes ; P’en conviens,
les remeédes sont trés-difficiles & indiquer, parce qu’ils con—
sistent infiniment plus dans Paction que dans les paroles; les
remédes, il faut les pratiquer : on les pratique plus aisément
qu’on ne les dit,

Cependant je-crois avoir signalé les principales causes, et
en méme temps les principaux moyens de porter remede an
mal, J'ai dit surtout que harmonie n’exislait pas entre les
pouvoirs constitutionnels, qu’ils ne savaient pas, passez-moi
le mot, se servir, se soutenir les uns les autres, que ceite
unjon de toutes les forces constitutionnelles entre les grands
pouvoirs et de toutes les forces exécutives dans le sein du
gouvernement, que cetle union n’existait pas, que le réta~
hlissement de cette union était le grand remede, le reméde
dont nous avions besoin. Il faut bien que ce reméde ait
paru le vrai au ministéere actuel puisqu’il vient de le pro-
poser, puisqu’il vient de P'accepter tel que vous I'aviez pro-
posé. Ce que le ministére vient d’annoncer, c’est le reméde
que j'ai indiqué, que cettc Chambre invoque depuis long-
temps. (Voim nombreuses aw centre : Oul, ouil.s... 4 gauche,
Vous n’en vouliez pas, il y a quelques jours.)
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Permettez-moi d’exposer au vrai, et en entrant encore
plus avant que je n’ai fait hier dans notre situation, les rela-
tions dela Chambre avec le ministére.

La Chambre, depuissix mois, a essayé par tous les moyens
de marcheravec le ministére, de tui préter force, la Chambre
ou du moins la majorité de cette Chambre. (Auwx centres: Oui!
out !)

Elle n’a pas demandé depuis six mois sa dissolution,
parce qu’elle a espéré pouvoir porter au gouvernement
Pappui dont il avait besoin... (dux centres : OQui! ouil);
parce qu’elle a espéré pouvoir arriver au rétablissement de
cette harmonie entre les pouvoirs constitutionnels qui lui
paraissait la condition nécessaire de leur force. C’est dans
celte espérance que la majorité de cette Chambre n'a pas
élevé lavoix pour en appeler au pays. (M. Isambert parle desa
place.)

M. le président. — Quand tout le monde a le droit de
parler, on ne doit pas interrompre.

M. Guizot continue.—Je conviens que ces expressions la
majorité et la minorité de cette Chambre me déplaisent. Aussi
au moment de les employer, je cherche a les éviter, Je me
servirai, s1 vous le voulez, du mot la Chambre tout entiére, mais
quand je lemploierai, une portion de cette Chambre me
criera que ce n’est pas son avis, que ce n'est pas ce qu’elle
demande. Comment voulez-vous que je fasse? Il faut bien
que je parle de la majorité et de la minorité; il n’y a pas
moyen d’échapper & cette situation.

Je dis donc que, tant que la majorité de cette Chambre a
espéré de pouvoir sallier fermement et constamment: au
gouvernement, de pouvoir lui préter I'appui dont il avait
besoin et de pouvoir 2 son tour en recevoir la force néces-
saire au salut du pays, elle est restée dans Vattente; et c’est
séulement parce qu’elle commence & perdre cette espérance,
parce qu’elle se voit elle-méme compromise, s’affaiblissant
elle-méme, se décréditant par son inertie, parce qu’elle ne
peut faire ce qu'elle voudrait faire, cc qu’elle demande qu’on
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lui fasse faire, c’est, dis-je, par cette raison qu’a son four
elle éleve la voix el qu’elle invoque comme remeéde A notre
situalion cette dissolution qu’on invoquait contre elle, il y a
quelques jours, apparemment dans les mémes vues.

Jai donc indiqué le grand remede, le remede efficace &
notre situation, le seul qui puisse rétablir ’harmonie entre
les pouvoirs constitutionnels et la force dans le gouverne-
ment.

M. le président du conseil vient de vous dire : « quand le
pays aura prononcé, quand une majorité sera venue, elle
sera obéie, » Messieurs, je n’aime pas le mot obéie, méme
pour une majorité, Je ne crois pas qu’un gouvernement doive
promettre d’obéir. (4ddhésion aux centres.) Si la majorité qui
viendra dans celte enceinte semblait au pouvoir contraire aux
intéréts du pays, dangereuse pourle tréne et pour la nation,
il devrait dissoudre encore la Chambre. 1l ne doit donc pas
s’engager d'avance & obéir & une majorité quelconque , jus-
qu’a ce qu’il ait épuisé tous les moyens légaux, toutes les
épreuves constitutionnelles. ({Nouveau mouvement d&’adhé-
sion.)

Je crois donc avoir indiqué le grand reméde, le remdde
politique. 1l y en avait deux. On pouvait, c’est ma conviction,
on pouvait marcher avec cette Chambre, on pouvait fonder
de concert avec elle un gouvernement véritablement natio-
nal. C’est cette premiere épreuve que la Chambre a tentéd,
ou plutdt ¢’est dans cetle attente que la Chambre vit depuis
six mois. Ce reméde n’a pas été employé, on n’a pas su
Pemployer. Il y en avait un autre, la dissolution; ¢’est celui
que la Chambre invoque, c¢’est celui que M. le président du
conseil vient de nous promettre, Je n’ai donc pas été aussi
silencieux qu'on le dit sur le remeéde, Jai indiqué le reméde
applicable pendant que la Chambre était 13, et le remede
applicable quand on voudra la renvoyer.

Aprés cette discussion générale sur notre situation, je
demande la permission de dire quelques mots sur ce qui est
personnel 3 moi et & meshonorables amis.
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I est vrai que les difficultés que j’ai signalées, nous ne les
avons pas surmontées, que le mal dont Je me suis plaint,
nous ne P’avons pas guéri; c’est pour cela que nous nous
sommes retirés des affaives. (Mouvement.) C'est parce que
nous n’avons pas trouvé les moyens qui nous paraissaient in-
dispensables pour guérir ce mal, pour surmonter ces diffi~
cultés, que nous n’avons pas voulu en accepter la respon-
sabilité. (Voix ¢ gauche » C'est vous qui les avez fait naitre?)
Croyez-vous que nous n'ayons & cette -époque rien proposé,
rien demandé? On nous demande i notre tour si Péloigne-
ment du préfet de la Seine ou I’emploi’ des baionnettes nous
paraissajent des moyens de gouvernement suffisants pour
guérir, au mois d’octobre, le mal qui existe encore aujour-
d’hui. Non certainement, ces moyens-1 ne nous paraissaient
pas suffisants, nous n’avons pas demandé 'emploi des baion-
nettes; nous avons cru qu’il faflait faire ce qui dispense de
les employer; nous avons cru qu’il fallait constituer e pou-
voir, mettre le gouvernement dans une position telle qu’il
n'y efit pas & craindre d’émeutes dans les rues. Nous savons
trés-bien qu’on ne prévient pas les émeutes, souvent on n’en
est pas averti la veille. Mais on les empéche trois mois d’a-
vance, on les erapéche par la condnite de tous les jours, par
I’ensemble du gouvernement, et non par Pemploi direct des
baionnettes et la destitution de quelques hommes.

Il est possible que, si nous eussions demandé, A cette
époque, tels ou tels moyens de gouvernement en particulier,
¢t quand méme on nous les edt donnés, nous n’eussions
pas di rester aux affaires. Ce n’était pas d’un acte en parti-
culier, ¢’était d’un systéme de gouvernement, d’un ensemble
de conduite qu’il s’agissait. Aussi, ¢’est sur ce point fonda-
mental qu’il était nécessaire de se concerter, de s’unir forte-
ment avec les pouvoirs constitutionnels, qu’il était nécessaire
d’adopter, soiten matiére législative, soit dansle pouvoir exé- -
cutif, soit dans 'administration, des principes de conduite et
des hommes qui pussent convenir 4 la majorité des Chambres
et & Pensemble des pouvoirs constitutionnels,
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C’est 13, messicurs, qu’était laquestion; ¢’est par 1a quela
séparation s’est faite. Je ne dis pas que nous eussions ¢t¢ ca-
pables de suffire & celte lache; je ne dis pas que si I'on efit
acceptd notre systéme, nous eussions réussi ; mais je dis que,
du moment ol nous n’étions pas en état de le faire pleinc-
ment et réellement prévaloir dans le conseil, nous devions
nous relirer, et que nous avons fait acte d’honnétes gens ct
de bons citoyens, en n’acceplant pas la responsabilité d’une
conduite que nous ne pouvions pas tenir. (Marques d'adhé-
sion aux centres.)

- Séance du 9 mars 1831, —

M. Guizot. — Je ne prolongerais pas celte pénible discus-
sion, shl 0’y avait pas, dans Pintérét de la vérité, un principe
etun fait 3 rétablir. M. le président du conseil vient de
dire que la dissolution de la Chambre appartenait au Roi
seal, que ¢'était Vexpression de la volonté royale seule, que
le ministére n’avait pas & y intervenir, Je ne crois pas, mes-
sieurs, que ce soit I le principe constitutionuel. Dans aucun
cas, le Roi ne fait rien seul. Le Roi ne faitrien que par le con-
seil de ses ministres, et, s'il s’agit de dissolution, de nomina-
tion, d’un acte quelconque, 1ly a des conseillers qui en ré-
pondent. La dissolution n’est, pas plus que lout antre acte du
gouvernement, 'expression d’une volonté particulicre du
Roi; c’est I'expression d’un systéme ministériel que le Roi
soutient tant qu’il garde ses ministres et qu’il abandonne
quand 1i les change : voild pour Ja question de principe,

" Quant i la question de fait, la Chambre n’a demandé nj
sa conservation ni sa dissolution, (Voix auwx centres : Clest
vrai.) La Chambre n’a jamais émis d’opinion sur cetle
question. Seulement ellc a remarqué un grand désaccord, un
grand trouble dans intérieur du gouvernement, un défaut
d’harmonie entre les pouvoirs constitutionnels et de vigueur
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dans Yexercice du pouvoir exéculif. Cest 1a le fait qu’elle a
signalé & Valtention du Roietdu pays, et clle en a tiré cette
double conséquence qu'il fallait ou changer de systime ou
en appeler au pays pour savoir s’il approuvait le systéme
actuellement suivi, La Chambre, je le répéte, n’a point de-
mandé sa dissolution, mais elle a pensé qu’il était lemps de
rétablir harmonie dans le sein du gouvernement, et, en re-
marquant ce fait, elle s’en est remise & la sagesse du prince
sur le choix A faire entre les deux moyens, sur le change-
ment de systtme ou ’appel au pays.



XXVII

Discussion du projet de loi sur les attroupements, et des
mesures prises par le cabinet de M. Casimir Périer & 1'égard
de l'association dite nationale.

~ Chambre des députés.— Séance du 30 mars 1831. —

Le 14 mars 1834, le lendemain méme de la formation
du cabinet présidé par M. Casimir Périer, une associa-
tion se forma & Paris « pour assurer, disait son pro-
gramme, Yindépendance du pays el P'expulsion per-
pétuclle de la branche ainée des Bourbons. » C'était
évidemment une association dirigée contre la politique
de paix européenne et de résistance & l'esprit révo-
lutionnaire que proclamait le nouveau cabinet. Des
comités correspondants s'instituérent dans plusieurs dé-
partements. Le 18 mars, le gouvernement présenta a Ia
Chambre des députés un projet de loi destiné a répri-
mer les attroupements qui, depuis 'émeute des 14 et
15 février, se renouvelaient tous les jours ef troublaient
gravement I'ordre public. La discussion de ce projet
commenca le 28 mars, et indépendamment de ces dis-
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positions propres, la légalité et 'opportunité de 1’ Asso-
ciation nationale en furent le principal objet. A cette
occasion, et pour la défense du ministere de M. Casimir
Périer et de sa politique, je pris la parole, en réponse
a M. Odilon Barrot, et en ces termes :

M. Guizor, — Ce n’est pas moi qui viendral contester les
regrets sur la vivacité de nos débats et le désir d’union que
vient de manifester ’honorable préopinant. Je les partage
avec lui. Seulement, je crois devoir faire remarquer que ce
n’est pas du cdté du gouvernement que la désunion a com-
mencé , que ce nest pas lui qui a engagé I'attaque, que c’est
du sein de Popposition, d’une opposilion vive, et je pourrais
dire violente depuis plusieurs mois, qui a dclaté par la
presse, par tous les moyens, que c'est du sein, dis-je, de
celle opposition que les attaques sont sorties et que les asso-
ciations se sont formées. (dgitation & gauche... Au centre :
Oui, oui, c’esl vrai.)

Dans le département de la Moselle en particulier, on a
accusé le pouvoir d’abandonner la cause de P'indépendance
et la dignilé du pays. Ce n’est pas pour Vaider dans sa
marche, c’était pour le suppléer, pour le remplacer, pour
substiluer un systtme & un autre (dénégations d gauche);
¢’élait pour substiluer un systtme d’administration 4 un
aulre. (Nouvelles déndgations,) Sila Chambre me le permet,
jentrerai dans quelques détails, (Oud, oui, parics.)

Ce n’est pas d’aujourd’hui que Vopposition, dans le dé-
partement de la Moselle, a pris cette marche. 11 y aplusicurs
mols qu'une société particulicre tris-pen nombreuse s'est
constituée 2 Melz en état d’hostilité, non-seulement avee
Padministration locale, mais avee Padministration cenirale.
Elle a institué des séances, elle s’est érigée en club, elle a
donné son programme, elle s’est déclarée hostile au systéme
d’administralion qui était suivi & Paris’; elle & méme sollicité
le renversement du ministére précédent, comme contraire a
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Yindépendance et & la dignité de la France... (Interruption a
gauche.) Elle le trouvait beancoup trop faible, beaucoup
trop peu prononcé; elle réclamait la guerre, elle se pro-
nongait pour la guerre immédiate, la guerre agressive.

On a pu voir, dans un petit journal publié 3 Melz, les
actes et le langage de cetle société. Je ne parle maintenant
que du fait, Jexaminerai plus tard les conséquences.

C’est du sein de celte société qu'est sortie la premiére
association sur le modele de laquelle toutes les autres ont été
formées. Yai donc -le droit de dire que ce n’est pas du
ministére, mais d’une opposition ancienne quoique fort
restreinte, qu’est venue Vattaque. Il ne faut donc pas impu-
ter au pouvoir les dissensions qui existent parmi nous; il ne
faul pas lui reprocher ce systtme de dénigrement, de ca-
lomnie, d’injures qui a commencé 3 peser sur sa téte, dont
il a été le premier objet et la premiére victime. Le pouvoir
use aujourd’hui de son droit de défense, et le tort qu’il a eu,
¢’est de ne pas en avoir usé plus tét. (Adhésion aux centres.)

Jentre maintenant dans la question. 11 y en a deux qui
ont été soulevées hier etaujourd’hui, peul-étre avec un peu
de confusion ; la question de notre état intérieur et celle de
notre état extérieur, les questions de administration et de
la guerre. Je demande i la Chambre la permission de lui
dire mon avis sur 'une et sur Pautre.

Tout ce qui se rapporte & notre élat intérieur a été rattaché
au fait des associations diles nationales, et je crois avec rai-
son, car clles sont dvidemment le principal cavactére, le fait
dominant de notre situation. Je ne m’élonne donc pas que
ce soit d’elles seules qu’on s’est occupé ; seulement, j’ai lieu
de m’étonner que ce soit & propos du projet de loi sur les
émeutes. (Voiz & gauche : On nous a provoqués.) Le fait
n’est pas contestable; c’est & Poccasion du projet de loi sur
les émeutes qu’on asoutenu les associations ditesnationales...
(Interruption & gauche.) Je w’accuse personne d’avoir soutenu
les émeutes; je dis seulement que c’est sur ce terrain que
s'est établiela discussion, et qu’il s’est fait dans les esprits une

T. T, 16
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transition naturelle et presque involontaire des émeutes aux
associations nationales. (Sensation.) C'est donc des associa-
tions seules que j'ai & vous parler, puisqu’elles renferment
toute la question de notre politique intérieure,

On asoutenu leur 1égitimité et leur opportunité, On trouve
le gouvernement injuste, parce qu’il les improuve, et impru-
dent, malavisé, parce qu’il ne s'empresse pas de les ac~
cueillir,

Que les citoyens s’associent pour défendre ou pour exer-
cer leurs droits constitutionnels, les droils consacrds par la
Charte, rien de plus simple. Ces associalions penvent &tre
graves, dangereuses méme pour le pouvoir, mais ¢’est par sa
faute; quand elles le menacent, il est dans son tort. L'asso-
ciation des citoyens pour Pexercice on la défense des droits
constitutionnels est indiquée dans la Charte, ct elle ne peut
avoir rien d’illégitime. Nous avons vu des associations pour
le refus de I'impét, pour les élections; elles étaient graves,
menagantes pour le pouvoir, mais elles n’avaient rien d’illé-
gitime;; elles étaient conformes aux droits des citoyens, et
elles ont sauvé le pays.

Queles citoyens s’associent encore pour certainsactes, dans
certains buts qui n’ontpas été prévusni interdits par les lois,
je le congois: ces associations ont quelque chose de plus dou-
teux que les précédentes; leur 1égitimité et leur opportunité
peuvent varier davantage selon les circonslances. Par exem-
ple, 'association catholique en Irlande, -une association for-
mée pour obtenir le redressemenl de certains griefs, des
modifications et méme des modifications profondes au gou-
vernement, & la législation du pays, il o'y a la rien de radi-
calement illégitime ; cela peut &tre bon, utile, quelque
graves et dangereuses que de telles associations puissent étre,

Mais s’associer pour des actes dont la constitution a spé-
cialement chargé les pouvoirs publics, pour faire, comme on
vous I'a dit, ce que des forces Iégales sont chargées de faire,
cela est radicalement vicieux et illégitime,

Que diriez-vous d’une association formée pour rendre la
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justice ? Que diriez-vous d’une association pour batire mon-
naie? (Mouvement & gauche.) Ce ne sont 1a que des fonctions
publiques, des droits dont le pouvoir est investi, des intéréls
généraux auxquels il est chargé de pourvoir,

Mais on dit: dans Passociation formée pour la défense du
territoire, il n’y a rien de coércitif, il n’y a rien qui empéche
le pouvoir de continuer ses fonctions; seulement les citoyens
viendront 'aider dans sa tiche.

Messieurs, c’est bien quelque chose que d’esiger du gou-
vernement qu'il accepte, quil adopte ces pouvoirs momen-
tanés, marchant cdte a cote de lui, le surveillant et le contrd-
lant. Aurions-nous oublié ce qui arempli 'histoire de I'Europe
pendant des siécles? Une association du méme genre, Pas-
sociation de I'Eglise a été pendant huit sitcles le surveillant
de laction du pouvoir civil. On a toujours dit que c’élait
un Etat dans UEtat. Elle n'avait cependant pas la prétention
de lever des hommes pour faire la guerre: elle ne régissait
que Vexistence religiense des hommes. Eh bhien ! par cela
seul que c’était une société constituée, elle a été un embar~
ras, un danger pour les pouvoirs publics, et I'objet d’une
surveillance attentive.

Et nous-mémes, que n’avons-nons pas dit naguére de ces
associations, de ces congrégations religieuses qui se formaient
autour de nous? Ne nous en sommes-nous pas plaints? Les
apétres les plus ardents de la liberté n’ont-ils pas demandé
hautement au pouvoir de s’en séparer, d’éloigner de lui les
fonctionnaires quis’y engageaient? Pourquoi donc? Apparem-
ment parce que le principe de ces associations, Jeur exis-
tence, leur action paraissaient dangereux pour les pouvoirs
publics, pour leur sireté,

Il s'agit aujourd’hui du méme fait; nous sommes dans
une situation analogue. Je répondrai tout 4 I’heure aux
exemples quon a cités de I'Angleterre ; on verra qu’ils sont
sans aucune application & notre situation présente, qu’ils
condamnent les associations nationales au lien de les con-

 firmer.
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Je dis que, par le seul fait de leur constitution et de leur
action, les associations de ce genre sont un grave danger pour
les pouvoirs publics, et que, s'il n'y a pas, deleur part, usur-
pation matérielle des fonctions publiques, il y a du moins
perturbation dans I’Etat.

On répond & cela que Padministration ne peut pas tout
faire, qu’elle ne peut pas suffire & tout, qu’il est néces-
saire que, dans des circonstances extraordinaires, elle soit
aidée par Vardeur, par Uenthousiasme des citoyens, et on
cite ’exemple de P’Angleterre.

Messieurs, cela est arrivé en Angleterre, non pas une fois,
mais deux fois; cela est arrivé sous Guillaume IIT apres
Pexpulsion des Stuarts, comme de nos jours lorsque le ter-
ritoire a été menacé. Que fit alors I'opposition? Elle cessa ;
il ne se fit pasune organisation en dehors du gouvernement;
il ne s’établit pas un budget particulier; il se fit des sous-
criptions qui furent remises au gouverncment seul.

Partout, dans les comtés comme & Londres, les associations
vinrent se ranger autour des magistrats; elles ne vinrent pas
les attaquer ni dire qu’ils compromettaientla dignité et 'indé-
pendance du pays; elles vinrent au contraire leur préter
force, soutenir que le pays ne pouvait se sauver que par sa
ferme union avec son gouvernement, soutenir, non pas qu’il
fallait se séparer, mais s’unir et s’appuyer ’ur sur l'autre.
Toutes les oppositions cessérent ou s'atténuérent, non-
seulement dans les chambres, mais dans les journauzx, dans
les comtés, partout o1 opinion publique se faisait jour.

Est-ce 1 ce que nous voyons parmi nous? Est-ce 12 le but
des associations ? (4 gauche. Oui, ouil... Dénégations aucx
centres.) Pour mon compte, je ne puis accepter cette
réponse. Je crois trop & la sincérité de la plupart des inter-
pretes de ces associations, soit dans leurs actes, soit dans
les journanx, soit par toutes les voies par lesquelles ils se
sont exprimés, j’y crois trop, dis-je, pour ne pas penser
qu’ils ont dit vrai en déclarant qu’ils attaquaient le systéme
de TYadwministration, qu’l fallait la changer, quelle était
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incapable de défendre I'indépendance et la dignité du pays.
(Interruption & gauche.) C’est ce que l’on répéte tous les
jours depuis trois mois : je n’en fais ancun reproche & ceux
qui le disent, si c¢’est leur opinion et s'ils en sont con-
vaincus; mais qu’ils ne disent pas qu’ils se rallient au gou-
vernement et qu’ils viennent lui préter leur appui, quand
ils travaillént 4 Paffaiblir, & le faire changer de systzme. Sans
cela leur conduite n’aurait pas de sens.

Je dis donc que les exemples pris de YAngleterre sont
essentiellement différents de ce qui se passe chez nous, et
qu’ils parlent plutdt contre que pour les associations natio-
nales.

Sans doute I'administration ne suffit pas; sans doute elle
a besoin du zéle, du dévouement des citoyens. CG’est pour le
leur demander que nous avens des organisations volontaires,
Chez nous, la garde nationale, quoique instituée par une loi,
n’est pas un service administratif; c’est un service volon-
taire, un service dont le zéle et le dévouement des citoyens
font toute la force. Eh bien! c’est & la garde nationale, c’est
A cette grande organisation spontanée, générale, ol tous les
sentiments, tous les intéréts viennent se réunir, que le gou-
vernement s’adresse; ¢’est sur son concours qu’il compte, -
et non pas sur quelques associations particuliéres, peu
importantes par leur nombre, par leurs forces, qui nc peu-
vent que jeter de la perturbation dans 'Etat, car ¢’est 1 leur
seul titre 4 I'attention que nous leur accordons aujourd’hui,
Si efles ne jetaient pas le trouble dans I’Etat, elles n’auvaient
aucune action, nous n’aurions rien i leur demander.

Pour les 1égitimer, on fait valoir deux choses, les intentions
etlanécessité, Les intentions ? Personne dans cette Chambre,
j'ose le dire, ne respecle plus que moi la sincérité de ces
intentions. Je ne me suis jamais permis d’élever le moindre
doute sur celles d’aucun de mes collegues. Messicurs, les
intentions sauveront, je Vespeve, les individus dans I’autre
vie; mais elles n'ont jamais sauvé les Elats dans celle-ci.
(Sensation.) On peut les alléguer pour sa justification
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morale, jamais pour sa défense politique, Tl arrive méme
souvent que les honnes intentions et la sécurité qu’el-
les inspirent sur les démarches font naitre ce fanatisme
aveugle, intraitable, cette préoccupation de son propre sens,
cette idolitrie de soi-méme, passez-moi Pexpression, qui
enfantent des torts réels et jettent les hommes les plus sin-
céres loin. de leurs vues naturelles et de leur véritable
volonté. (T'rés-bien, trés-bien !)

Messieurs, laissez-moi vous parler avec une entidre fran-
chise de ce qui s’est passé hier dans la Chambre.

Personne, jose le dire, n’honore plus que moi le carac-
tere d’un de nos collegues, du général Lafayette; personne
n’est plus profondément touché de ce long et infatigable
dévouement 2 une méme cause, de cette sincérilé, de cetfe
énergie qui ne 'ont pas abandonné un instant, dans la bonne,
ni dans la mauvaise fortune. Et cependant quelles paroles
plus étranges dans un pays libre que celles que le général
Lafayette a fait entendre hier & cette tribune ? Il vous a dit
qu’il n’avait de lecons & recevoir de personne. Mais que
faisons-nous done ici, messieurs, sinon de donner et de
recevoir muluellement des legons? La liberté de la presse,
la discussion, la publicité, qu'est-ce donc qu'une legon
continuelle, offerte et donnée i tous? Le gouvernement
représentatif est un gouvernement ou tout le monde regoit
des legons, qui n’a pour objet que d’en donner & tout le
monde, comme de conférer & tout le monde le droit de dire
son avis sur les affaires dapays. (T'rés-bien, trés-bien.)

Permettez-moi de demander si toules les intentions sont
les mémes, s’} est quelqu’un qui puisse répondre des inten-
tions de tout un parti, Aprés ce qui s'est passé parmi nous
depuis quinze a trente ans, aprés tant de vicissitudes diverses
dans les fortunes de chacun, aprés tant de conspirations,
tant de révolutions, tant d’accidents de tout genre, il doit y
avoir eu beaucoup de mécomples, et 3 la suite de ces
mécomptes beaucoup d’intentions diverses, beaucoup d’espé-
rances qui ne vont pas toutes au méme but,
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Je sais ce que font les partis. s mettent leurs honnétes
gens, leurs hommes les plus honorables en avant, sur la
premiére ligne, comme autrelois les Barhares, dans leurs
armées, metlaient les femmes ct les enfants en avant, (Sen-
sation prolongée.) Ge nest pas la premiére ligne d'un parti
qui le constitue; il faul le traverser d’un bout 4 Pautre, il
faut percer les rangs, il faut aller voir e qui se passe, ce
qui se dit, ce qui se projette derriére ce rempart d’hon-
nétes gens que le parti oppose  ses adversaires. Eh hien! mes-
sieurs, si j’étals chargé de cette tiche, je ne crois pas que
personne, parmi les honorables adversaires que je combats,
0sit répondre des intentions de tous ceux qui les suivent.
(Nouvelle sepsation.)

Naguere encore les plus honorables de nos adversaires
ont essayé de faire exprimer leurs intentions louables, sin-
ceres, dans les actes olt se manifeste la pensée du parti. Eh
bien ! ils ont échoué; ils ont été refusés; et cela leur est
arrivé plus d’une fois, Apres cela, je doute qu’ils osassent
répondre de la pensée de ceux qui marchent & leur suite,

Apres Pexcuse] des intentions vient celle de la nécessité,
On dit que la streté extérieure de I'Litat, son indépendance,
sa dignité, exigent la formation des associations, Messieurs,
ceci est la question de notre état extérieur, la question de la
paix et de la guerre.

Je n’abuscrai pas des momeuts de la Chambre, mais je lui
demande la permission de la retenir encore un peu. (Oui,
oui, parlez.)

On pose, en général, la question de la paix et de la guerre
d’une fagon que, pour mon compte, je ne saurais accepler,
et qui trompe, je crois, la Chambre et la France sur le véri-
table état des affaires. 1l semble que nous ayons & choisir
entre une paix sollicitée, mendiée, honteuse, et une guerre
réguliéré. Messieurs, il n’en est rien: pour nous, il ne s'agit
nid’une telle paix ni d’une telle guerre.

11 est arrivé & un homme, qui, toute sa vie, avait professé
les principes et servi la cause du pouveir, plus lvin que
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je ne le voudrais faire, il est arrivé un jour a M. Canning
de menacer des révolutions P’Europe continentale, et de
se présenter, lui et son pays, comme en mesure de les
déchainer. Beaucoup de personnes en Angleterre, et
méme parmi les amis de Canning, lrouvérent cette me-
nace inconvenante, imprudente de la part d’un ministre.
A mon avis, elles avaient tort; Canning, dans cette circon-
stance, déméla, en homme supérieur, les paroles qui conve-
naient 2 la politique de son pays. Depuis quelques mois, ces
paroles sont devenues le langage, la regle de conduite, le
vade-mecum de quelques hommes d’un parti. (Sensation.) s
ont la main pleine d’insurrections, de révolutions; ils les
offrent & tous les peuples, ils les jettent & la téte de tous les
gouvernements. (Vive adhésion aux centres,) C'est une' menace
continuelle. Et remarquez, messieurs, que la plupart de ces
hommes, quelque honorables qu'ils solent, ne sont pas d’an-
ciens amis de la cause du gouvernement, d’anciens amis du
pouvoir, comme ’était Canning. Ce sont des hommes qui, en
général, ont consciencieusement, je n’en doule pas, pris parti
pour les insurrections, pour les révolations, ou du moins
ont manifesté leur sympathie pour ce genre d’événements.
Est-ce que, par hasard, ils croiraient, en répétant les pa-
roles de Canning, imiter son exemple, donner & leur pays les
mémes conseils, imprimer 3 sa politique le méme caractére,
faire enfin ce qu’a fait Canning, et ue faire que cela? L'er-
reur serait immense, Ils font tout autre chose que ’homme
supérieur dont ils empruntent les paroles; ils se mettent en
hostilité générale contre tous les gouvernements européens ;
ils se séparent de la société des FEtats européens; ils sortent
des voies de la civilisation et de Ja paix pour entrer dans
celles de la barbarie et de la guerre, d’une guerre éternclle,
Je dis éternelle, ce n’est pas sans dessein, On le proclame
de toutes parts; on vous dit qu'il s’agit d’une guerre 2
mort entre deux principes, que ces deux principes ne peu-
vent coexister sur le sol curopéen, quil faut qu’ils en
viennent aux mains , et qu’ils sc combaltent jusqu’a
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ce que I'un ait complétement cédé le terrain i lautre.

Je ne suis pas assez ignorant de ce qui se passe dans le
monde pour ne pas voir qu’il y a deux principes en luite,
non pas depuis quinze et quarante ans, mais depuis des
siécles, On les exprime mal, quand on parle de la souverai-
neté du peuple et du droit divin; il s’agit au fond de la civi-
lisation progressive ou de I'état stationnaire; il s’agit, non
pas de teile ou telle doctrine particulitre, mais de savoir si
les sociétés seront en développement, en progrés, ou bien si
elles resteront immobiles, sous le joug permanent de quel-
ques possesseurs, (Sensation. ) ’

Eh bien! je reconnais la lutte de ces deux principes, et je
n’en dis pas moins que le systéme dans lequel on nous
pousse, la guerre, n’est pas la conséquence légitime et iné-
vitable de cette lutte, qu’elle est au coniraire en opposition
ormelle avec les principes du nouvel état social, avec le
sentiment de tous les peuples libres, avec l'intérét actuel
et bien entendu de la France.

Quel est le principe fondamental du nouvel état de choses
qu’on invoque tous les jours? C’est qu’il faut réduire Paction
du gouvernement, surtout en ce qui touche aux opinions,
a I'ordre moral, intellectuel ; 13, il ne faut pas que le pou-
voir intervienme. On veut qu’il se borne & régler Vor-
dre extérieur. (’est ce principe qui a été exprimé un jour
d’'une maniére inexacte par notre honorable collegue,
M. Odilon Barrot, quand il a dit, devant la Cour de cassa-
tion, que la loi devait étre athée. 11 se trompait, c’était une
mauvaise expression, La loi ne doit pas plus étre athée que
déiste, la loi ne doit pas intervenir dans les matieres reli-
gieuses. (M. Odilon Barrot : Vous étes trop éclairé pour avoir
pu vous tromper sur le sens de cette expression.) Remarquez
que je Uexplique : je dis que I’expression était inexacte, que
M. Odilon Barrot entendait par la que la loi était incompé-
tente en parcille matiere. N'est-ce pas 1a le sens que vous 'y
attachiez? (M. Odilon Barrot : Cest bien cela. L’expression
avait été empruntée 3 M. V'abbé de Lamennais dans le méme
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sers.). {On rit.) Que expression vienne de M. 1’abbé de Li-
menais ou de M. Odilon Barrot, elle est également fausse,
¢galement inexacte, (On rit.)

Jedis donc que le principe fondamental de notre sociélé, cest
que le pouvoir n’intervienne pas dans les questions purement
morales, et lorsqu’il s’agit d’une lutte de systemes, d’idées.
Eh bien! ce sont les partisans les plus exclusifs de ce prin-
cipe qui viennent réclamer intervention de la force au
dehors. A Vintérieur, toutes les fois qu'il s’agit d’une lutte
entre des doctrines, des idées, ils veulent que le pouvoir n*in-
tervienne pas; ils ont confiance dans le développement naturel
de la civilisation, dans l'influence progressive de la vérité,
Et 4 Pextérieur, quand il s’agit aussi du progres de la civi-
lisation et de la vérité, ils veulent que Pon ait recours immé-
diatement & la force; ils demandent qu’on écrive une doctrine
sur son chapean, qu’on prenne les armes et qu’on répande
Ie sang pour la faire triompher! A-f-on jamais vu une con-
tradiction plus étrange, une méprise plus bizarre sur les
fondements de notre état social? It faut bien que la méprise
soit grande, car, si je regarde aux faits, je trouve mon obser-
vation-confirmée par la pratique des peuples; je ne parle pas
des temps anciens, mais de nos jours,

Regardez quels sont les pays qui se sont le plus empressés
d’intervenir par la force dans cette lutte de deuxidées, Ce
sont des pays gouvernés despotiquement. C'est d’'une part,
PAutriche ; de Iautre,la Russie. La Prusse, pays déja plus
avaneé, plus éclairé, s’est montrée moins pressée d’appeler
la force au secours de telle ou telle idée. L’Angleterre a
hésité bien plus encore ; “elle a positivement refusé d’inter-
venir dans certains cas. Et pourquoi? parce que la con-
fiance dans les progris de la civilisation et dela vénté
est plus grande en Angleterre que partout ailleurs. Je sors
de notlre continent, je me transporte aux Etats-Unis,
gouvernement que vous regardez comme le type du nou-
vel état social. Certes, les Etats-Unis onl eu une occa-
sion bien tentante d’employer la force au secours de leurs
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idées, de la faire servir i la propagation de leur systéme de
gouvernement. Les colonies espagnoles élaient en guerre
avec la métropole. Les Etats-Unis ont exprimé hautement
leur symipathic pour ces pays voisins; mais ils ne sont pas
intervenus par la force, ils n’ont pas envoyé des armées pour
faire triompher le principe de la souveraineté du peuple
dans les colonies espagnoles contre le principe du droit
divin. Pourquoi? parce qu’ils ne s’en croyaicnt pas le droit,
parce.qu’ils ne croyaient pas que la force pit ainsi se jouer
du droit des gens, -

Ce qu'on nous demande aujourd’hui, c’est la politi-
que des Etats despotiques, c’est la politique de Pempereur
Alexandre, et non pas la politique de Washington et de
M. Monrot ; ce qu’on nous demande, c’est de rétrograder vers
les idées et les sentiments qui firent les croisades et les
grandes actions du moyen dge, ct non pas d’agir selon les
principes du nouvel état social, selon Ja pratique des peuples
les plus libres et les plus éclairés. (Vive adhésion.)

Iln’ya la rien que de trés-simple et qui ne fit trés-facile
a prévoir. La politique des peuples libres est essentiellement
réservée et prudente, précisément 3 cause de la responsabi-
lité qui lui est attachée; elle ne se décide pas selon des fan-
taisies ni pour accomplir quelques combinaisons arbitraires.
Elle consulte, elle entend I'intérét national clairement, hau-
tement déclaré, Comme les opinions des peuples libres sont
ordinairement mobiles, changeantes, leur politique ne se fie
pas au premier ¢élan, au premier mouvement d’erithou-
siasme; elle sait qu’on peut avoir, pendant un temps, beaucoup
de godt pour la guerre, et ensuite fort peu de dispositions
pour la soutenir, et qu’on la prend positivement en dégoit si
elle n’est pas fondée sur les exigences les plus impérieuses de
la société.

Onnous parle sans cesse de ce qul s'est passé en 1792, ey
parce que nous avons été attaqués alors, on dit que nous le
serons aujourd’hui, et on veut que nous fassions encore ce
Yue nous avons faitalors.
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Messieurs, je n’insisterai pas sur la différence si marquée
quilya entre notre époque et celle dont on nous parle. Je
ne dirai pas que c’était alors une époque d’illusions, d’expé-
rienceuniverselle, expériencedont nous avons profité plusque
d’autres, Je ne dirai pas que, depuis cetie époque, les gouver-
nements absolus se sont fort perfectionnés dans la tactique de
la résistance & la contagiou des peuples libres et qu’il ne faut
pas se fier au souvenir de nos succés. Je dirai que, méme en

- 4792, on a agi beaucoup plus prudemment qu’on ne voudrait
nous faire agir aujourd’hui: on attendit agression étrangere,
Pinvasion du territoire... (M. Demarcay : C'est une erreur!)
On attendit Pentrée des Prussiens sur le territoire frangais.
(M. Demargay : Nous avions déclaré la guerre méme & 1'An-
gléterre.)

11 me semble que la déclaration de Pilnitz élait bien une
déclaration de guerre & la France. (M. Demarcay : Cé-
tait un traité... Réclamations auw centres,) Cette déclaration
de Pilnitz annongait évidemment la guerre, elle mettait la
France dans la nécessité de résister. Rien de pareil ne s’est
encore passé parmi nous. Il n’y a point de déclaration
de Pilnitz pour moliver la conduite qu’on nous conseille.
Aujourd’hui, on nous conseille de commencer par la guerre
de propagande, par la guerre lointaine; ¢’est par 14 qu'on a
fini en 92. On n’a pas commencé par chercher ses ennemis,
soit en Italie, soit ailleurs; c’est sur le territoire de la
France que la guerre a commencé, que la résistance a pris
de la force, et qu’elle s’est ensuite poride sur tous les points
de I'Europe.

Du reste, messieurs, je ne m’étonne pas de ces conseils,
en voyant qui les donne ct d’ott ils viennent. Un parti, aprés
tout, ne peut agir que selon les principes qu’il professe et
avec les forces dont il dispose. Or, que professe le parti qui
nous pousse & la guerre de propagande? La légitimité
de Vinsurrection contre tous-les gouvernements qui ne sont
pas conformes 3 nos principes. N’a-t-on pas dit que toute
insurrection contre un pouvoir qui n’éfait pas libre, selon
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nos principes, dtait légitime, et toute obéissance & un gou~
vernement libre était un devoir? Quant aux forces qui
appuient ce systéme, il est impossible de les méconnaitre.
Ce sont toutes les passions, tous les intéréts, toutes les opi-
nions hasardeuses, bonnes ou mauvaises, sincéres ou fausses,
généreuses ou égoistes, tout ce qu’il y a de novateur et d’a-
ventureux dans la société. Eh bien! de ces principes, de
ces forces, il ne peut sortir aucune paix ni.au dedans ni au
dehors. Il y a sans doute 12 de quoi surveiller les intéréts
de la liberté et du perfectionnement social, mais il n’y a
pas de quoi fonder et soutenir un gouvernement régulier.

La guerre de propagande, la fievre révolutionnaire sont,
dans des moments de crise, la nécessité de ce parti; ce sont
les seuls conseils qu’il puisse donner parce que ses forces 'y
poussent et que ses principes les lni commandent. Cest 1 le
malheur de ce parti. Pour conseiller la paix, il serait obligé
de renier ses principes. Pour lui, la paix serait honteuse et
la guerre devient; éminemment révolutionnaire. C’est dans
cette alternative qu’il se trouve placé.

Messieurs, ce n’est pas la la position de la France. La
France n’est pas réduite & cetle alternative. La France mne
professe pas que Vinsurrection est légitime contre tous les
gouvernements différents du sien. La Francea d’autres inté-
réts que des intéréts d’esprits movateurs et ardents; elle
dispose d'autres forces. La France n'a pas besoin de se
renier elle-méme pour faire la paix, ni de mettre tout son
enjeu dans le bouleversement de I'Europe pour faire la
guerre. {Vive adhésion.)

Fai appelé de tous mes veeux, j’ai applaudi, avec toute la
joie patriotique dont je suis capable & 'avénement du minis-
tere actuel, parce qu’il est & cet égard dans la méme situa-
tion que la France, parce qu’il n’a pas pour principe de sollici-
ter et de soutenir touteinsurrection a 'étranger. Le ministére
actuel, comme la France, vewt étre pacifique et hautain en
méme temps. (Mouvements divers.) 11 peut étre belliqueux
et régulier en méme temps; il a la double faculté de faire la
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paix et la guerre comme il lui conviendra, selon Pintéré{ du
pays.

Messieurs, la France n’en est point aujourd’hui & rece--
voir la paix de ’Evurope. La paix! c’est la France qui la
donne. (Sensation.) La France porte la paix ou la guerre
dans les pans de sa robe; ¢’est & I’Europe 4 la mériter de la
France par sa sincérité, par la loyauté de sa conduite. La
France sait ce qu’elle tient dans sa main; elle sait qu’elle
fera la guerre si la guerre lui convient, si I’Europe ne
mérite pas la paix. J’al la ferme confiance que V'Europe
comprendra qu’elle a besoin que la France lui donne la
paiz, et qu’elle fera, pour la France, ce qui peut seul dé-
cider la France 3 la lui donner. (Mouvement prolongé d'une
vive adhésion.)



XXVII1

Discussion de ladresse de la Chambre des députés au roi,
& l'ouverture de la seconde session de 1831.

— Chambre des députés.—Séance du 11 aoiit 1831,

La seconde session de 1831 fut ouverte le 23 juillet.
La discussion du projet d’adresse commenca le 9 aoGt.
Elle fut trés-animée et se porta, avec une égale vivacité
sur la politique intérieure et sur la politique extérieurc
du cabinet présidé par M. Casimir Périer. Je pris la
parole le 11 aoiit pour défendre et soutenir le cabinet.

M. Guizor. — Le moment est venu ot chacun de nous
doit dire ici toute sa pensée. La sincérité entiere de la
tribune me parait étre aujourd’hui plus que jamais notre
meilleur, notre seul moyen d’action. Hier, j’en aurais usé
sans la moindre crainte; malgré la vivacité du débat, il
n’était pas sorti un moment, & mon avis, des habitudes
parlernentaires; tout avait été dit avec une entidre liberté, et
la Chambre avait tout écouté avec la plus grande attention.
Aujourd’hui, je 'avoue, j’ai un pen moins de confiance et je
me sens obligé de dire des choses qui peuvent déplaire &
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quelques personnes, Je suis stir cependant que je n’ai Pin-
tention d’offenser personne, que je respecte toutes les con-
victions, toutes les intentions; je parlerai donc avec ume
Liberté entiére. Si je m’écarie des convenances, je prie la
Chambre de m’en avertir.

Une chose m’étonne et m’afflige dans ce débat, c’est ce
penchant & se porter principalement vers les questions du
dehors, vers les affaires étrangeres, c’est la disposition de la
Chambre & se laisser attirer sur un terrain, et & croire que
la est le principal objet de son attention. Vous avez vu hicr
un honorable membre qui a essayé de ramener la question
sur notre état intérieur, obtenir de la Chamhre moins d’at-
tention qu’il n’est accoutumé et qu’il n’a droit d’en ob-
tenir.

Messieurs, la disposition dans laquelle parait étre la
Chambre A ce sujet, I’Europe ne la partage pas. Depuis six
mois, PEurope subordonne toutes ses dispositions 3 Vétat
intérieur de la France, & ce qui se passera en Irance;
tout est en suspens en Europe jusqu’a ce que Pétat intérieur
de la France ait pris un caractere décidé, délinitif. Vous
étes étonnés de lalenleur des Autrichiens & évacuer I'ltalie :
entre beaucoup de causes de cette lenteur, savez-vous
quelle était la principale? On attendait le résultat de nos
élections, {(Mouvements divers.) Vous vous étonnez que I’An-
gleterre hésite & s'engager, 4 la suite de la France, au profit
de la Pologne : PAngleterre a besoin de savoir quel sera le
gouvernement de la France, avant de se prononcer dans
une si grave affaire, avant de contracter de tels engage-
ments, (Mouvement.) Vous désirez tous le désarmement gé-
néral de YEurope; ce désarmement est subordonné a Vétat
intérieur de la France ; il ne sera possible que quand P'état
intérieur de la France inspirera, en France et en Europe, de
la confiance et de la sécurité. C’est, messieurs, dans notre
élat intérieur qu’est la clef de I'avenir; ¢’est un fait visible,
et YEurope I’a proclamé hautement. A mon avis, messieurs,
I'Europe a raison; elle comprend quel est le caractére nou-
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veau quont pris depuis un demi-siécle les événements,
et quelles sont les causes nouvelles qui en décident. La
prépondérance des idées et des institulions libérales sur
les combinaisons de la diplomatie ou sur la force des haion-
nettes, voila le véritable caractére de la civilisation actuelle :
¢’est surtout par Pempire des idées et des institutions que
les événements se décident en Europe; c’est de I qu’ils
regoivent leur origine et leur direction. Eh bien! le sidge
de cet empire est en France. Nous ’avons proclamé vingt
fois pour nous en glorifier ; ne ’oublions pas quand nous
avons besoin d’en tirer une lecon. C’est de Pétat de nos
idées, de mnos institutions, de notre gouvernemeni, que
dépendent Ja paix ou la guerre en Europe : IEurope, je
le répéte, le proclame tous les jours; il serait étrange
que nous fussions les premiers & Joublier, et que nous
allassions chercher au dehors, dans des combinaisons
soit de paix, soit de guerre, les causes des ¢vénements
qui ne dépendent que de notre état intérieur et constitu-
tionnel.

Je dirai plus: ¢’est le devoir des peuples libres de porter
d’abord sur leur état intérieur toute leur attention ; c’est la
que sont les premiers intéréts des masses; c’est 1a que se dé-
cident la détresse ou la prospérité, le bonheur ou le malheur
des nations; c’est par 1A que les peuples agissent pleine-
ment sur leurs destinées. Voyez les grandes époques out
la diplomatie et la guerre ont brillé de tout leur éclat;
ce ne sont pas des époques de liberté ; elles appartiennent
au xvi® et au xvor® siécle. Dans le cours des grandes ré-
volutions, quand les peuples ne s’occupent pas avant tout
de leur intérieur, de la constitution de leur gouvernement,
soyez slrs qu’ils ne sont pas libres ni préts & le devenir,
(Sensation.)

Aussi, ce qui me frappe surtout, ce que j’approuve et estime
véritablement, dans le systéme du ministére, c’est qu’il a été,
sur ce point important, de avis de 'Europe; c’est qu’il a
compris que dans notre état intérieur était le secret de nos

T. 1. 17
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destindes ; il a cru que la premiére chose 3 faire parini nous,

¢’était de fonder le gonvernement , de rasseoir la société, de
donner aux intéréts et aux iddes leur véritable direction ;
C’est]d le sens de ce qu’on appellé le systéme de Ja paix, Sans
doute c’est pour éviter aux peuples les maux de la guerre
qu’on vent la paix; mais on la veut surtout parce que
c’est le seul moyen de donner au gouvernement nouveau
toute la liberté, toute la régularité de son action. Le len-
demain d’une révolution, la guerre est une source de révo-
latiouns nouvelles.

On ne s’est pas jeté dans la guerre, parcequ’on ne prévoyait
Pévénement. Les guerres, ce sont des révolutions pour nous,
comme pour tous les peuples qui se sont trouvés dans une
situation analogue & la nétre; la paix est Paffermissement
de notre gouvernement intérieur, c’est le bon ordre chez
nous. Quand le ministére se prononga pour le systéme de
la paix, il comprit que notre état intérieur était le plus im-
portant, et qu ’avant de se jeter au dehors, il fallalt n’avoir
rien de grave & régler au dedans.

On a dit que ce systéme nous a fait perdre au dehors de
la eonsidération et de la force; on a dit quil compromettait
notre indépendance. Je ne reviendrai pas sur les réponses
qui ont été faites A cette tribune ; je ne dirai rien de toutes
ces prédictions qui depuis un an nous annoncent une inva-
sion générale. Messieurs, ces prédictions sont démenties
par P’événement. La paix subsiste, les relations des Etats
sont régulidres; rien de ce .qui était annoncé comme pro-
chain, imminent, inévitable, n’est arrivé, (Sensation.)

Je prendrai pour preuve de notrc considération au dehors
un symptéme que personne ne pourra récuser : madame la
duchesse de Berry est partie, il y a quelque temps, pour
aller voyager sur le continent : je ne veux pas chercher quel
était le but particulier de ce voyage; cependant il est impos-
stble que vous ne pensiez pas que, soit de sa part, soit de la
part des personnes qui Paccompagnaient, il y avait projet
de s’établir sur notre frontiére, et de susciter de 1a des intri-
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gues et des embarras i la révolution de Juillet. Elle s’est
présentée dans divers Etats avec tous les titres qu'une
femme malheureuse peut avoir & leur intérét, et pour-
tant elle a été partout refusée, écartée; nulle part elle
n’a pu obtenir la permission de s’établir sur nos frontie-
res.

Il r'est pas, si je ne suis trompé, il n’est pas jus-
qua son frére qui n'ait témoigné quelque inquiétude a la

" recevoir chez lui, 4 Naples, & quatre ou cing cents lieues de
France.

Qu’arrivait-il en 1789, quand I'émigration soriait du ter-
ritoire? Elle était partout recue, accueillie, fétée; elle
s’établissait sur tous les points de notre frontiere; elle y
préparait la guerre; elle ne trouvait nulle part en Europe
une puissance qui lui refusit ce qu’elle demandait., L’As-
semblée constituante a enduré deux ans que le moindre
électeur d’Allemagne la bravit hautement, Elle a enduré
deux ans ce que nous n’endurerions pas quinze jours, Clest
que 1’état de I'Europe est complétement changé sur ce
point; c’est que les idées, les convictions de 'Europe sont
entitrement changées sur notre intérieur. Ce simple fait le
prouve mieux que toute autre chose, L’Europe ne croit pas que
nous soyons une nation en désorganisation, en dissolution,
préte & tomber dans une complate anarchie, incapable de
se défendre contre les attaques dont elle serait 1’ohjet.

Nous devons & deux grandes puissances d’avoir changé, a
cet égard, la conduite de 'Europe. Nous le devons a Napo-
léon et & la révolution de Juillet,

Nous le devons & Napoléon, parce qu’il a prouvé i YEu-
rope que la société pouvait étre reconstituée en France,
qu’elle pouvait subsister réguliérement, fortement, en pré-
sence d’un ordre social autre que celui des autres Etats eu-
ropéens.

Voild le service que Napoléon a 1endu, service immense
et qui compense bien des fautes.

La révolution de Juillet nous en a rendu un autre. Elle
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a, pour la premitre fois, donné & I’Europe la conviction
que la France, livrée 3 elle-méme, était capable d’un
ordre public régulier, que la liberté politique, le gouverne-
ment representahf pouvaient s’établir en France sans
menacer le repos, la stircté, la liberté de YEurope.

Napoléon, chez nous, a réconcilié lordre social et la
Révolution frangaise avec I’Europe. La révolution de Juillet
a commencé la réconciliation de I'opinion politique libérale
en France avec les gouvernements européens. (Marques
d adhésion.)

"Cest & ces deux forces , je le répéte, que nous devons le
changement qui s’est opéré en notre faveur dans Vatti-
tude de PEurope; elles ont montré que, si notre ré-
gime intérienr était changé, nous n’étions plus en
révolution , et que nous élions capables de vivre régulitre-
ment,

Eh bien! qu’a fait le ministere? Il a-eu la méme idée
que Napoléon et la révolution de Juillet; il a marché dans
la méme voie; il a entrepris de démontrer pleinement 3
I'Europe qu’elle avait eu raison, qu’elle avait raison de
croire & la possibilité de conserver une paix, une paix régu-
liere et loyale avec la France, que Ja liberté politique pouvait
exister en France sans que personne, sans qu’aucun gou-
vernement de VEurope fat immédiatement et révolutionnaire-
ment menacé.

Tels ont été la tentative du ministére et le caractére fon-
damental de son systéme. Il a pour lui, je le répéte, I'exemple
de Napoléon et de la Révolution de Juillet; il a suivi la
roule que lai ont tracée le plus grand homme des temps
modernes, et le plus grand événement qu™une grande nalion
ait accompli.

Je conjure la Chambre de ne pas se laisser détourner de
ces voies; je la conjure de ne pas se laisser égarer dans des
projets, des desseins, des espérances étrangéres ‘au véritable
intérét national.

C’est de notre constitution intérieure, de la fondation de
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notre gouvernement, que la Chambre doit s'occuper avant
tout : c’est 12 que réside la véritable difficulté de notre
situation, la difficulté qui prime toutes les autres. Clest
donc sur notre état intérieur que je demande la permission
de rappeler et de retenir votre attention,

Vous avez entendu dans une séance précédente un hono-
rable membre de cette Chambre prendre la défense, non pas
de tel ou tel ministére, mais de tous les ministéres qui se
sont succédé en France depuis la révolution, prendre la
défense de ce qu'il a appelé avec raison le gouvernement de
Juillet tout entier, L’honorable M. Thiers a été autorisé &
parler de la sorte,, par le langage de ses adversaires; car,
malgré la diversité des accusations, ¢’est le gouvernement de
Juillet et les divers ministeres qui ont été et qui sont encore
tous les jours attaqués par opposition, et surtout par Pop-
position extraparlementaire.... (Mouvement en sens divers.)
Par Popposition extraparlementaire. ... (4gitation.)

Messieurs, il y a ea quelques raisons, quelques bonnes rai- .
sons A ce qu’a fait I'opposition. A travers toutes les vieissi-
tudes des ministéres et la diversité de leur situation et de leur
conduite, au fond, depuis Juillet, ¢’est un méme systéme qui
a prévalu ; une certaine communauté de systéme, d’opinion
et d’intention se fait remarquer dans leurs actes. Cet en-
semble de conduite a pour lui une bonne raison: tous ces
cabinets étaient issus de la révolution de Juillet; ils y
avaient tous concouru; concouru, non-seulement en y pre-
nant part, mais en approuvant la facon dont elle s’était
faite, cette fagon prompte, décisive, dont nous avions
constitué en quelque sorte une royauté et une Charte.
Tous les ministres qui se sont succédé depuis ont trouvé
cela bon : ils y avaient, je le répéte, concourn, et personne
n’a regretté d’autres combinaisons. En fait d’élections, par
exemple,i quelques différences prés, tous sont partis du méme
point; aucun d’eux n’a réclamé le suffrage universel, au-
cun n’est venu proposer le bouleversement de nos institutions,

Dans administration, il n’y a eu aucun renouvellement
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général. Tous les ministres ont respecté les anciens droits,
les anciens services. Je ne sais, en effet, lequel a prononcd
Ie plus de destitutions. Au dehors, dans les affaires étrange-
res, tous ont également professé la paix, Ainsi, vous le
voyez, sous quelque point de vue que vous les considériez, A
prendre les choses dans leur ensemble, & les juger par les
dehors, il y a une certaine identité de vues, de systéme, de
conduite dans les différents minisiéres qui se sont succédé.

Pourquoi done tous nos débats si vifs, si 'obstinés? Pour
quoi tant de dissentiments au milieu de tant de ressem-
blances? C’est ici, messieurs, qne je vous demande la per-
mission de dire toute ma pensée. (dttention.) _

Je ne parle pas d’'un parti dont les efforts contre notre
gouvernement sont naturels, doivent exister, auxquels nous
avons di nous attendre, et qui ne peuvent cesser qu’apres de
longues années de paix, de raison, de justice, quand on
aura détaché de ce parti tous les hommes de sens et d’hon-
neur qui sont capables de s’en détacher, et certainement
" c’est le plus grand nombre.

Je ne parle point de ce qui est & faire contre les coupables
tentatives de ce parti : a cet égard, nous sommes unanimes,
et les divers minisicres Pont été; mais il est un autre parti
dont le caractere fondamental est que la révolution de Juillet
ne lui a pas suffi. Ce parti ne peut se résigner i se renfer-
mer dans les limites que la révolution de 1830 a assignées
A notre politique; il n’est pas content de la maniére dont la
révolution s’est faite, ni de rien de ce qu’ellea fait depuis. Que
réclame ce parti? Onl’a vu, au su de tout le monde, sur les
places publiques, dans les rues, et jusqu'd nos portes. 11
réclamait un interrégne et un gouvernement provisoire, une
constitution toute nouvelle qui w’eiit rien de commun avec
la Charte, pas méme le nom; il voulait la convocation des
assemblées primaires et la délibération sur la révolution qui
venait de sopérer. Voila ce qu’a cette époque il demandait
au vu et au su, je le répéte, de tout le monde. Depuis, en ma-
tiere de législation, mais, hors de cette Chambre, il a pro-
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fessé le suffrage universel, le mépris de toutes nos lais
actuelles, la nécessité de les renverser sur-le-champ, de re-
commencer 4 nouveay I'cuvre de notre législation et de
notre ordre social.

Quant aux affaires extérienres, ce parti appelait a grands
cris la guerre, la guerre géuérale, la guerre de principes! 1
préchait la nécessité absolue d’envoyer ioutes nos idées,
tous nos principes contre les idées et les principes du reste
de I'Europe.

Et quand la guerre lui a manqué, qu’est-ce qu’il a fail?
1l I'a faite cette guerre, mais il I'a faite sous main, il [’a
faite sous terre, par la propagande, par les provocations &
Vinsurrection, au renversement des gouvernements établis.
C’est une guerre cela, messicurs; il n’est pas loyal d’appeler
cela la paix; c’est la guerre non déclarée, déloyale, injuste,
telle qu’il n’est plus de notre civilisation de la faire.

Nous avons vu ouvrir des souscriptions en faveur de je ne
sais quels projets de révolution qui n'ont pas méme eu
I’honneur d’avorter; nous avons vu des révolutions a U'entre-
prise; nous avons vu des sociétés anonymes se former pour
provoquer au dehors de semblables projets.

Voila ce qu’a fait ce parti, quand il n’a pas pu avoir la
guerre comme il la demandait.

Eh bien! messieurs, que veut-il ce parti? quel nom lui
donner ? On lui a donné le nom de parti républicain. Je ne
veux pas de la république ; personnne n’est plus convaincu
que moi que la monarchie estle seul gouvernement qui con-
vienne & la France ; personne ne la veut plus sincérement’
que moi; mais je ne ferai pas 4 la République linjure de
donuer son nom & un tel parti. (Marques &’ approbation.) La
république est un gouvernement régulier, qui peut étre juste,
loyal, et qui n’a aucun rappport avee le parti que j’essaye de
caractériser, (Vive approbation.) Ce qu’est véritablement ce
parti? le voici, passez-moi I'expression : ¢’est la collection de
tous les débris, c’est le caput mortuum de ce qui s’est passé
chez nous de 1789 a 1830. C’est la collection de toutes les
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idées fausses, de toutes les mauvaises passions, de tous les
intéréts illégitimes qui sesont alliés & notre glorieuse Révo-
lution, et qui 'ont corrompue gquelque temps pour la faire
échouer aussi quelque temps.

Considérez quelles sont les idées de ce parti et ce qu'il
professe.

Sa premiére idée est de tout recommencer, de faire table
rase pour élever un nouvel édifice social.

Ce qu’il professe, c’est de ne reconnaitre dans le passé, ni
dans le présent, rien de 1égitime, de ne rien trouver de bon
dans ce qui a été, dans ce qui est. C'est 'ceuvre de la créa-
tion qu’il faut recommencer chaque jour.

Cette chimére, celte folie, c’est le crime du parti. I
n’y a rien qui corrompe plus profondément les hommies que
le fol orgueil qui les porte & croire qu’il est en leur pouvoir
de recommencer le monde tous les jours, de renouveler ab-
solument les gouvernements et les sociétés.

Il n'en est pas ainsi: les sociétés, les gouvernements,
tout cela est ’ceuvre du temps, des générations; il faut’plu-
sieurs siecles et de longues expéviences pour les former,

Eh bien! c’est une des folies, ¢’est un des crimes du
parti d’oublier ce bon sens populaire, ce bon sens de ’huma-
nité, pour nous jeter sans cesse & la téle une création qu’il
faudrait sans cesse recommencer, (Trés-bien! trés-bien !)

Sa scconde idée, c’est I'épde de Damoclés qu’il tient con-
stamment suspendue sur la téte de tous les gouvernements,
et méme du ndtre. Vivre avec cette épée de Damoclés sur la
téte, n'est-ce pas un supplice intolérable? c’est & ce sup-
plice que ce parti condamne tous les gouvernements qui se
sont chargés d’en préserver les citoyens, de leur donner sii-
reté et confiance. Le parti dit & tout gouvernement: vous
n’aurez ni repos ni de streté; 'insurrection populaire est 1a
qui vous menace, elle meltra la main sur vous quand il
lui plaira, elle vous changera, vous détruira. CGest 14 ce qu’il
répete tous les jours, ce qui est le fond de sa pensde. (Mar-
ques d’adhésion.)
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Voila pour les doctrines du parti. Voyons maintenant
quels sont les moyens qu'il emploie.

L’émeute, la force, 'appel continuel 4 la violence, 3 la
violence matdrielle, invoquée toutes les fois que le cours na~
turel ct régulier des choses ne permet pas au parti d’accom-
plir sa volonté.

Voulez-vous regarder au langage? Lisez! C'est le langage
des plus mauvais temps de notre révolution; langage timide
encore et honteux, mais qui s’essaye; langage de gens qui
veulent savoir si vous étes en état et en disposition de les ré-
primer, et qui, le jour ot il croiront que vous ne étes pas
ou que vous ne le pouvez pas, se livreront i lout leur cynisme,
i tout leur dévergondage, préts & répandre au milien des
sociétés, dans les rues, sur les places, & y étaler (passez-moi
Pexpression) toutes les ordures de leur dme. (Mouvement
dans Uassemblée.)

Voild, messieurs, le parti auquel vous avezaffaire; ce parti
que je n’appellerai pas le parti républicain, mais le mauvais
parti révolutionnaire, est aujourd’hui, grice i Dieu,
affaibli, usé, incapable d’amendement et de repentir.
La révolution de Juillet, c’est au contraire tout ce qu’il y
a eude hon, de légitime, de national dans notre premicre
révolution, el tout cela converti en gouvernement. Voila,
messieurs, la lutte & laquelle vous assistez : elle est établie
entre Ja révolution de Juillet, c’est-a-dire entretout ce qu’'il
y a eu de bon, de légitime, de national, depuis 1789 jus- .
qu'a 1830, et le mauvais parti révolutionnaire, c’est-a-dire
la queue de notre premitre révolution, tout ce qu’il y a eu
de mauvais, dllégitime, d’antinational, depuis 1789 jus-
qu'a 1830. (Marques d’approbation au centre.)

Voild la Jutte dans laquelle vous é&tes engagés. -

Et ne vous faites pas illusion; ne cherchez pas & couvrir
sous de beaux noms des choses qui sont si mauvaises. Ce
sont 13 vraiment les deux partis : & qui restera la victoire ?
(est & vous d’en décider.

Tel est, messieurs, au dedans I’état général des choses;
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telle est la véritable lutte qui se passe au milieu de nous.
Voici maintenant ce qui nous divise. Parmi les amis sin-
ceres, éclairés, honnétes de la révolution de Juillet, parmi
les hommes dévoués & sa cause, 3 sa bonne-cause, il en est
qui croient qu’il faut ménager le parti dont je viens de parier,
qu’on a besoin de son alliance, qu’il faut ’aveir dans ses
rangs aussi longtemps qu’on le pourra, jusqu’a la dermidre
extrémité s’il est possible, et qu’en attendant, il faut lui faire
les concessions dont il a besoin, afin de ne pas se I’aliéner.

Iy a au contraire des hommes qui croient quiil faut
accepter le combat, que c’est la condition de salut, que ce
parti dans nos rangs nous perd, nous corrompt, nous désho-
nore aux yeux de Europe, qu’il faut avoir non pas der-
riére soi, non pas dans ses rangs, mais en face, comme ad-
versaire, le lui dire et le lut prouver tous les jours.

Voild, messieurs, voild les deux politiques entre lesquelles
vous avez 4 choisir. Je ne crains pas que ce mauvais
parti triomphe, méme indirectement,dans cette Chambre. Je
sais qu’il n'y a pas de voix, qu’il serait unanimement re-
poussé. Mais, dans cette Chambre comme parmi tous les
amis de la révolution de Juillet, il y a division: ily a des
hommes qui pensent qu’on peut, qu’on doit le tolérer et le
respecter jusqu'd un certain point; d’autres croient qu’il
faut Pavoir en face et le combattre,

C’est entre ces deux systémes, Pun incertain, I'autre
décidé, entre un systtme mixte dans lequel le mauvais et
le bon s’amalgament comme ils peuvent, et un systéme
franc et décidé, que vous avez & choisir.

Ne vous y trompez pas, messieurs; la France vous a en-
voyés ici pour faire ce choix duquel tout dépend en ce mo-
ment. Ce qui tourmente la France depuis un an, c'est
Vincertitude, I'indécision, la question de savoir qui est ami
de la révolution, qui est son ennemi, qui veut de la révolu~
tion, qui n’en veut pas. C’est cela qui fait le tourment de
la France.

La France vous a envoyés pour prononcer entre deux
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politiques; elle comple que vous en choisirez une franche
et décidée, Vous ne pouvez choisir qu’entre la timidité qui
ménage le mauvais parti, et la franchise qui le combat ou-
vertement. De la fagon dont vous ferez ce choix dépend
Paccomplissement de votre mission,

Permettez-moi de vous le dire dans ma conviction pro-
fonde : s1 vous ne faites pas le choix que la France attend,
si vous ne loi donnez pas un sysiéme complet, franc, vous
tomberez dans toutes les incertitudes, toutes les vacillations,
toutes les menées dont la France souffre et est lasse depuis
un an.

Il dépend de vous, messieurs, de faire ce choix. Prenez-y
garde; ou hien vous accomplirez la plus grande tiche qu’une
assemblée de citoyens puisse accomplir au service de son
pays, ou bien vous serez au rang de ces assemblées faibles
qui n’ont pas su s’acquitter de la mission que leur pays leur
avait donnée.

(M. Guizot descend de la tribune au milien des applaudis-
sements vifs et réitérés d’une partie de la Chambre,)



XXIX

Discussion de ladresse de¢ la Chambre des députés au roi,
4 'ouverture de la seconde séance de 1831.

~ Chambre des dépuiés. — Séance du 12 aodt 1831.—

A Toccasion d’'un amendement au quatrieme para-
graphe du projet d’adresse, proposé par M. de Podcnas,
député de I'Aude, M. Teulon, dépuié du Gard, entre-
tint la Chambre de T'état de I'administration dans ce
département, et reprocha au premier ministere formé
apres la révolution de Juillet d’avoir voulu faire ce
qu’il appela « un partage égal du pouvoir cnire les
vainqueurs et les vaincus, dans I'espoir d’amener entre
eux un rapprochement. » Je pris la parole pour relever
cette assertion.

M. Gurzor. — (’est un seul fait que je déstre relever.
L’antépréopinant vous a parlé d*un égal partage du pouvoir
entre les vainqueurs et les vaincus, qui avait été établi dans
le département du Gard par le premier ministére aprés la
révolution de Juillet. Voici, messieurs, en fait, quel a éié le
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partage du pouvoir i cette époque, Le préfet, les trois sous-
préfets, le secrétaire général, le général commandant, le
procureur général, le procureur du roi, le receveur général
ont été changds (Sensation) et rémplacés tous, je n’hésite pas
a le dire, par des hommes attachés 4 la révolution de Juillet.
Je dois faire remarquer que ’honorable membre qui a porté
cetle plainte a été nommé, par ce méme ministére, secrétaire
général du département du Gard, (Mouvement.) Je ne pense
pas qu’il y ait eu alors partage égal de pouvoir entre les vain~
queurs et les vaincus. Je pense qu’il a €té fait tous les chan-
gements commandés par la justice et la bonne administra-
tion. Ces changements se sont étendus encore plus loin, Un
grand nombre de maires et de membres des conseils muni-
cipaux ont été renouvelés. La garde nationale de la ville de
Nimes est presque toute composée de protestants, Je ne dis
pas cela pour lui faire tort, au contraire; elle est pleine de
patriotisme, elle est animée d’un bon esprit; elle s’est plus
d’une fois compromise pour maintenir I'ordre dans le pays.
Mais il n’est pas exact de dire qu’il y ait eu partage égal de
pouvoir entre les vainqueurs et les vaincus. Il y a eu chan-
gement au profit des vainqueurs et justice envers les vain-
cus. (Marques d’adhésion.)



XXX

Discussion de l'adresse de la Chambre des députés au roi
dans la seconde session de 1831.

— "Chambre des députés, — Séance du 12 aoht 1831.—

On me reprocha, dans cette séance, le langage que
javais tenu dans celle du 11 aolt & propos du parti
républicain et des émeutes. Je prisla parole pour expli-
quer et justifier mon langage.

M. Guizor., — Je n’ai que deux faits & faire remarquer &
la Chambre.

Premiérement, je n’ai pas entendu hier laver le parti
qu’on appelle républicain de toute participation aux émentes;
j’ai dit que je ne reconnaissais pas le vrai parti républicain
dans celui gni prenait ce nom; mais je n’ai pas dit que le
parti qui prend le nom de républicain n’a pris aucune part
aux émeutes, Au contraire, ce parti, a, selon moi, par-
ticipé aux émeutes. J’ai egtendu lui enlever un beau nom,
mais non pas lui contester ses actes,

Secondement, j'ai dit hier que nous n’avions i choisir
qu’entre deux systémes : un systéme décidé et arrété, et un
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systéme incertain, faible, qui ménage i chaque occasion les
fauteurs du désordre, qui leur cherche des palliatifs et des
excuses.

Javoue que je ne m'attendais pas & trouver sitétla confir-
mation des faiis que j’ai avancés hier & cette tribune. Quevient
de faire en effet I'orateur auquel je succéde? Il a tenté d’excu-
ser le parti républicain; il s’est appliqué & le tirer d’embarras.

M. OpiLox Barror.—Vous vous trompez complétement sur
mon intention.

M. le Président. — N’interrompez pas, vous répondrez.

M. Opizox Barror. — I1 n’est pas permis de dénaturer
ma. pensée.

M. Guizor. — Je n’accuse en aucune fagon lesintentions ;
je fais seulement remarquer la fausseté et I’embarras de la
position. Je dis qu’un sentiment public, un sentiment avoud
de tout le monde accuse de nos désordres, ou du moins d’une
grande participalion & nos désordres, les hommes qui sc
parent & tort, selon moi, du nom de républicains. Je dis que
ces désordres ont eu lieu souvent aux cris de Vive la Répu-
bligue! Je dis que, parmi les hommes qui y ont pris part, il y
en a qui se croient sincérement républicains; ils se trom—
pent, mais ils n’en ont pas moins cette conviction, ct ce
n’en est pas moins aux cris de Vive la République! que ces dé-
sordres ont eu lieu. Il est donc naturel que le sentiment
public en accuse ceux qui s’appellent républicains, et que
Padresse réponde A celte partie du discours de la Cou-
ronne. ’

Tel est Yembarras du parti que j’attaquais hier, qu’il
sest cru obligé de détourner ce coup et de prendre les
vrais républicains sous sa protection. Il ne s’agit pas ici des
vrais républicains, mais de ceux qui, aux cris de Vive la
République ! viennent porter le désordre dans la société. Je
dis que le sentiment public les condamne, et qu’iln’ya aucun
moyen de les retirer de Padresse. Je demande le maintien du
paragraphe.



XXXI

Discussion de V'adresse de la Chambre des députés au roi,
a Youverture de la seconde session de 1831,

— Chambre des députés.— Séance du 16 aotit 1831. —

Dans la séance du 45 aout 41834, le président du eon-
seil ayant demandé la parole sur la position de la ques-
tion relative & un amendement de M. Bignon, député de
TEure, au moment oti la cloture de la discussion sur
T'amendement méme venait d’étre prononcée, le droit
de prendre ainsi la parole lui fut contesté, et un vif
incident s’éleva a ce sujet.Dans la séance du lendemain
16aott, la lecture de cette partie du procés-verbal de Ia
séance précédente donna lieu & un nouveau débat dans
lequel j’intervins pour expliquer la situation de la
Chambre dans cette circonstance et déterminer nette-
ment la question dont il s’agissait.

M. Guoizor. — La Chambre s’est occupée a la fois de deux
questions toutes différentes. .
Il y a d’abord une question de fait, qui est celle de savoir
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ce que M. le président du conseil a fait hier quand il a de-
mandé la parole: c’est surla question de fait que porte la
rectification du procés-verbal, demandée par I’honorable
M. de Rambuteau.

La seconde question esl une question constitutionnelle :
celle de savoir jusqu’a quel point et de quelle maniére la
prérogative royale doit &ire exercée dans la Chambre en
vertu de Particle 46 de fa Gharte,

Sur la premiére question, on ne pent pas demander I'ordre
du jour; il faut rectifier ou non le proces-verbal. Le procés-
verbal ne constate pas.ce qul a été entendu, mais ce qui a
é16 fait, ce qui a été dit : il se peul qu'un grand nombre de
membres n’aient pas entendu ce qui a été dit; mais la ques-
tion qu’on met aux voix, c’est de savoir si telle chose a été
dite, si telle chose a été faite. C’est une question de fait que
Pon met aux voix dans tout débat qui s’éleve sur larédaction
du procés-verbal. Le procds-verbal n’est pas autre chose que
Pexposé de ce quis’est passé dans une séance; toute demande
en rectification du procés-verbal éleve une question de fait;
cette question se décide par assis et levé, a la majorité
des voix. Ceux qui sont d’avis que le fait s'est passé tel
quon Particule se lévent pour la reclification du procés-
verbal; ceux qui ont vu le fait d’une autre maniére se levent
contre,

Il n’y a donc I3, je le répéte, qu’une question de fait. Si le
plus grand nombre des membres de cette assemblée regarde
comme constani que M. le président du conseil avait de-
mandé la parole sur la position de la question, le fait sera
rétabli dans le procés-verbal de cette maniére. Si le plus
grand nombre de nos collegues croit le contraire, il sera
constaté que le fait n’a pas eu lieu, etil ne sera pas rétabli
dans le procés-verbal,

Voild sur la premiére question; quant & la seconde,
la question constitutionnelle, il n’y a pas lieu de passer i
Pordre du jour, car c’est une question qui ne peut pas étre
résolue dans cette Chambre.

T, I, R 18



274 HISTOIRE PARLEMINTAIRE DE FRANCE.

Voix d gauche, — Raison de plus pour passer a Pordre du
jour,

M. Guizor. — La Chambre régle tout ce qui regarde ses
opérations Intérieures, en tant que les grands pouvoirs,
indépendants 'un de ’autre, n’y sont pas intéressés; mais
quand il sagit de la correspondance, des relations de
ces pouvoirs entre eux, il ne dépend pas de la Chambrc
de régler ces relations et cette correspondance par un vote
réglementaire.

Ou Varticle de la Charte est clair, ou il ne Vest pas.

Plusieurs voixw. — 1l Pest.

Autres voie. — Il ne Pest pas.

M. Guizor. = C’est 'un ou Pautre: si Darticle est clair,
il ne doit pas étre modifié par un vole réglementaire; si, au
conlraire, il ne l'est pas, 8’il a besoin d’étre modifié, il ne
peut P’étre que par le concours des trois pouvoirs; il ne peut
Vétre par un seul, indépendamment des deux autres. Je le
rdpite, la Chambre ne peat pas délibérer sur cetle question,
(Bruits en sens divers.)

Je demande que la Chambre ge prononce sut la question
relative 4 la rectification du proces-verbal. Elle déelarera les
faits tels qu’elle les a vus ct entendus,

Sur la seconde question, nous avons disculé; des apinions
différentes ont été émises; il n’y a pas lieu d délihérer. (O,
out! Uordre du jour.)

Je demande Vordre du jour.



XXXII

Discussion & l'occasion des interpellations adressées par
M. Mauguin an ministétre sur les troubles survenus dans
Paris.

— Chambre des députés.—Séance du 20 septembre 1831, —

A la nouvelle de la prise de Varsovie, de violents
désordres éclaterent dans Paris pendant les journées
des 16, 17, 18 et 19 septembre. M. Mauguin, député de
Sadne-el-Loire, adressa, a ce sujet, au ministére des
interpellations qui suscitérent un débat tres-vif pro-
longé du 19 au 23 septembre. Les affaires extérieures
et intéricures du pays, le caractére et les conséquences -
de la révolution de Juillet, les principes et la conduile
des divers cabinets furent de nouveau remis en ques-
tion. Je pris deux fois la parole dans ce débat, le 20 sep-
tembre en réponse au général Lafaycite et le 21 en
réponse a M. Mauguin. Le débat se termina par une
ordre du jour favorable au cabinet.

Sur une nouvelle interpellation de M. Mauguin, je
revins, dans la séance du 26 octobre suivant, sur la
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conduite que javais tenue, en 1830, comme ministre
de I'intérieur, envers les Espagnols réfugiés en France,
et je complétai les explications que j’avais déja don-
nées a ce sujet dans la séance du 30 septembre.

M. Guizor.—Messieurs, comme ami du ministére, comme
partisan de son sysiéme politique, j"aurai peu de chose a
ajouter i ce que vous avez entendu. A mon avis, hier et au-
jourd’hui , Pexplication de la conduite du ministére, la dé-
fense de ses actes ont été satisfaisantes et complites; je n’ai,
je le répéte, presque rien i ajouter. Mais quand cetle discus-
sion s’est élevée, nous nous en sommes promis quelque chose
de plus que la justification ou VPaccusalion du ministére.
Quelque grande que soit cette question, il y en a une autre
encore, Le ministére ne s’est pas mélé seul de notre politi-
que intérieure; il n'est pas le seul qui ait eu des idées , des
intentions, et qui ait agi au dehors au nom de la France. Je
ne viens donc pas défendre le ministére suffisamment dé-
fendu; je viens attaquer la polilique, les idées, les intentions,
les actes de ses adversaires qui sont les nétres.

Plusieurs voix d gauche.— Comment les intentions aussi ..,
(Agitation.)

M. Guizor. — (’est aussi Ih une question que nous nous
sommes promis de traiter; nous nous sornmes promis de tout
dive ici, de dire au pays ce que nous pensons sur toutes
choses et sur tout le monde, Je vais Pessayer. (Marques &’at-
tention.)

Vous vous rappelez tous de quelle manicre Ja révolution de
Juillet, 3 laquelle nous avons tous eu part, fut regue en Eu-
rope. L’Europe Ia trouva naturelle, inévitable, je dirai pres-
que légitime. La conduite du gouvernement déchu parut si
insensée, si énorme que ’Europe prévoyail la révolution,
et n’en fut pas étonnée. Je pourraisciter, si des conversalions
particuliéres pouvaient &lre rapportées a cetle teibune, je
pourrais citer telles paroles d’un grand souverain qu'on re-
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garde comme le plus grand ennemi de la révolution de
Juillet, et qui, lorsqu’il Papprit, dit lui-méme : « Voila les
conséquences du manque de foi des souverains, » (Sensation.)
La révolution de Juillet, je le répéte, fut donc trouvée natu-
relle et presque légitime. Cependant on eut peur, on s’en
méfia; on se demanda; pourrons-nous vivre en paix avec la
France ? N’est-ce pas un volcan qui vient de se rouvrir au
milieu de I’Europe ? Jai entendu plusieurs de mes collegues
s’dtonmer et s’indigner de ces inquiétudes de I’Europe.
Messicurs, en vérité, je ne congois pas cet étonnement.
I’Europe n’est pas de ceux qui n’ont rien oublié ni rien ap-
pris depuis quavante ans. Il est impossible que I'Europe ne se
souvienne pas des conséquences que la Révolulion francaise
avait cues pour elle; elle a di voir avec méfiance, avec
effroi, la possibilité de chances pareilles; I’Europe, dans son
intérét, en allant au fond des choses, avait droit d’avoir peur;
elle avait droit de se méfier, et elle n’a rien fait que de natu-
rel quand elle a armé & Vapparition de la révolution de
Juillet. Nous, de notre cté, nous avons bien fait de nous
méficr de ’Europe, de croire & la possibilité de graves dan-
gers; nous avons bien fait d'armer. De part et d’autre, on
est resté dans sa situation; il n’yarien 12 dont on doive s’éton-
ner, ni dont on puisse faire & personne I’ohjet d’un reproche.

Les choses élant telles, la situation de tout le monde ainsj
établie , que pouvait faire le gouvernement frangais? 1l n’y
avait évidemment que deux systémes: prendre, contre les
méfiances et les terreurs de I’Europe, toutes les précautions
nécessaires, armer le pays, se tenir en élal de défense et en
méme temps s’efforcer de vassurer Europe , de dissiper ses
méfiances, ses crairtes , de lui prouver qu’un état régulier,
tranquille, pouvait s’établir en France, de continuer avec
PEurope de bonnes et pacifiques relations,

C’était 13 le systéme qui se présentait naturellement & un
gouvernement sensé ; c’cst celuivqui a été tenté bien ou mal,
avec plus ou moins de succes, par tous les ministéres qui se
sont succédé depuis quatorze mois.
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L’autre systéme, c’était de se constituer en état de volean
aun milict de I'Europe, de couvrir 'Europe de feu, de
proclamer sur-le-champ Pincompatibilité de I"ordre social
francais avec 'ordre social européen , et de les mettre tous
deux aux prises,

Messieurs, y a-t-il quelqu’un, je ne dis pas dans les mille
réves, dans les mille folies qui passent par la téte des
hommes, y a-t-il, dis-je, quelqu’un parmi les hommes sen-
sés de I'opposition ou en dehors, qui ait proposé ce systéme?
Non, messieurs; depuls quatorze mois, I'opposition, et dans
cette Chambre et au dehors, a été, selon moi, imprudente,
téméraire; mais je ne la trouve pas hardie; je ne trouve pas
quelle ait manifesté de grands projets, qu’elle ait congu de
grandes pensées, pas méme des pensées folles dans leur
grandeur.

Non, messieurs, le systeme dont je parle, le systéme fana-
tique , odieux , impossible en définitive & faire rénssir, mais
qui cependant pouvait trouver en Europe des forces morales
et matérietles qui lui fussent propres, ce systtme n’a été con-
seillé par personne; personne dans ['vpposilion n’a osé
sérieusement le proposer.

Nous avons vu ’opposition divisée de bonne heure sur
celte question. Les uns se sont prononcés pour la paix, les
autres ont gardé le silence; d’autres ont conseillé la guerre,
mais une guerre politique et point la guerre de propagande,
point cette guerre volcanique dont je parlais tout i Uheure,
D’autres ont conseillé la propagande, mais la propagande en
désavouant la guerre; car vous venez de P'entendre & celte
tribune , on s’est prononcé en méme temps contre la guerre
et pour la propagande. Je ne me charge pas de la conciliation
de ces deux idées.

M. LE cEnEraL Laraverre,—Je demanderai la parole pour
un fait.

M. Guizot.—Eb bien ! méssicurs, sans prétendre & conci-
lier les contradictions de ce systéme, je dis que 'opposition en
a constamment tenu le langage: je dis qu’elle a provoqué
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toutes les passions, qu'elle a élevé toutes les plaintes
que ce systeme suppose; en un mot, que la portion exté-
rieure de sa conduite, son langage, ses actes, ses méfiances
ont appartenu au systéme qu’elle n’osait et qu’elle ne pou-
vait pas sérieusement conseiller.

Ona fait plus : ce qu'on ne pouvait faire prévaloir en
France, ce qu'on ne pouvait conseiller en France, on I’a
promis au dehors; on n’a voulu rester en arriére d’au-
cune insurrection, d’aucun projet de révolution, d’aucune
‘tentative de ce genre; on les a tous accueillis, proclamés; on
sen est déclaré le patron, sans s'inquiéter de savoir si on était
en élat de les faire réussir; on s’est porté fort en leur faveur,
au nom de ceite France qu'on ne représentait pas, qu’on ne
gouvernait pas, dans laquelle on élait hors d’état de préva-
loir par la libertd, la discussion et la publicité.

Savez-vous ce qu’on a fait i P'dgard des révolutions étran-
geres? on a fait comme ces malheureux qui mettent au
monde des enfants sans s'inquiéter de savoir s’il sont en état
de les nourrir et de les élever. (Sensation). Clest 14 le ‘ca-
ractere des iddes, des intentions, des actes, de la condulite
de Popposition, au dedans et au dehors de cette Chambre
depuis quatorze mois,

Permettez-mo1 de passer en revue rapidement les divers .
pays, les différentes révolutions qui y ont été essaydes, et de
vous y montrer évidente, i toucher a la main, cette politique
sans franchise, sans hardiesse et sans séricux, et ses funestes
résultats. '

Je prends un pays auquel on ne pense presque plus, je ne
sats pourquoi, car il a beaucoup souffert , I’Espagne. Quand
la révolution de Juillet a é1é consommée, le nouveau gouver-
nement national était, a ’égard de ’Espagne, dans une po-
sition excellente pour I’engager A des concessions nécessaires,
légitimes, pour Vamener & faire quelque chose pour sessojets.
Le gouvernement frangais avait sar son territoire un grand
nombre de réfugiés espagnols dont les tentatives étaient fort
redoutées & Madvid. On croyait, et on devait le croire, qu’ils



280 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.

trouveraient beaucoup d’écho dans la nation espagnole. C’é-
tait, entre les mains du gouvernement frangais, un moyen
de négociation puissant, facile, dont on pouvait tirer parti au
profit de la liberté et de la prospérité espagnole. Eh bien!
qu’a-t-on fait ? On a gaspillé, on a perdu ce moyen. Ce n’est
pas le gouvernement, mais Yopposition. Une insurrection a
été tentée sur les frontieres espagnoles par de matheureux
réfugiés; on les y a encouragés, poussés; on ne s’est pas in-
quiété, on n’a pas su reconnaitre ¢il y avait, pour eux,
de véritables chances de succés; et nous avons eu le mal.’
heur, car ¢’en est un pour nous comme pour les Espagnols,
de voir quelques-uns des plus illustres défenseurs de indé-
pendance de I'Espagne hors d’état de faire quatre lieues sur
son territoire; nous les avons vus échouer dans une tentative
folle.

11 fallait le prévoir; il ne fallait pas pousser ces hommes
en propageant sans cesse les idées, les sentiments qui ont de
tels résultats. On faisait presque & ces hommes un devoir
d’honneur d’aller délivrer leur pays d’un mauvais gouverne-
ment. Quand on ne les yaurait pas poussés individuellement,
ce que je ne veux pas savoir, on les ya poussés d’une maniére
générale par un langage imprudent, en provoquant des sen-
timents qui exercent une grande puissance, et on les a en-
voyés tenter en Espagne une insurrection impossible.

Messieurs , lorsqu’on veut mettre en mouvement des
hommes et des peuples, on est moralement obligé de savoir
ce qu'on fait, et de ne pas tenter Iégérement des choses évi-
demment impossibles. C’est ce qui est arrivé pour PEspagne.
La tentative n’a eu aucun succes, et cette épée que le gouver-
nement francais pouvait tenir sur la téle du gouvernement
espagnol a été hrisée entre ses mains. I a été démontré que
les réfugiés espagnolsétaient sans crédit, sans force, pour sou-
lever leur pays. Voild ce que la politique de Popposition a
valu 2 la France et & ’Espagne. (Sensation prolongée.)

‘Je prends Iltalie. La question est ici tout aulre. 11 ne sagit
pas en Italie d’une simple querelle entre un gouvernement
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et une partie de la nation; il ne s’agit pas de changer les in-
stitutions d’un pays, ni de faire une révolution intérieure; il
s'agit de faire un grand pays, un grand peuple, L'unité ita-
lienne, comme Phonorable général Lafayette le disait tout a
Pheure, voila ce qu’il y a au fond de toutes les tentatives qui
ont été faites en Italie. Ce n’est pas la libertd de telle ou telle
province; ce n’est pas telle ou telle modification, tel ou tel
gouvernement , ¢’est Punité italienne, c’est la reconstruction
de Pltalie en un grand peuple.

Cette tentative a été renouvelée bien des fois; elle a tou-
jours échoué. Je ne dis pas qu’elle soit radicalement mau-
vaise et illégitime; je ne prétends pas interdire aux patriotes
ilaliens leurs pensées et leurs espérances; mais je dis que la
difficulté est immense, et que jusqu’ici on a toujours échous,
depuis la chute de 'empire romain.

Bonaparte en a donné une raison qui me parait vraie; il
I’a trouvée, avec son admirable génie, dans la configuration
géographique de 'Italie. Yous connaissez ce morceau dans le-
quel il essaye d’expliquer les révolutions d’Italie par sa confi-
guration géographique. Pour moi, cela m’a convaincu,

Eh hien ! non-sealement la tentative de refaire I'ltalie a
+ toujours échoué, mais il n’y a pas moyen de se dissimuler que,
dans ces derniers temps, depuis dix & douze ans, elle n’a pas
été soutenue avec cette énergie, cette persévérance, cette
dpreté de courage et de dévouement qu'exigent de pareilles
euvres. ’

Messieurs, ceci est plus que triste, c’est douloureux i
dire ; ce n’est pas sans effort que je me décide & prononcer au-
jourd’hui des paroles qui peuvent, je le sais, aller en Italie
tomber sur un mnoble cceur et laffliger profondément;
mais avant toul, il faut que la vérité soit dite. (Trés-bien,
trés-bien!)

Il est vrai que depuis douze ans, ni le courage ni le
dévouement des Haliens n’ont été au niveau de la grand e
ceuvre qu'ils ont tenlée; il est vrai que toujours préoccupés
passionnément dans leur langage , dans leurs écrits, de re-
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construire Vlalie, ils ont été faibles ct enfants pour une
pareille entreprise. (Sensation.)

Que devait faire la France dans une telle situation? Fal-
lait-il qu’elle allit se jeter dans unc entreprise que Plta-
lie elle-méme se montrait si pen capable d’accomplir? Mes-
sieurs, ceci encore est triste a dire; mais il faut que les
peuples aient souffert longtemps pour pouvoir compter sur
un secours étranger; il faut qu'ils aient lutlé longtemps;
il faut qu’il ait péri bien des milliers d’hommes pour que
I'intervention étrangére devienne naturelle et véritablement
utile. Ce n’est qu’aprés une longue persévérance, aprés
des siécles d’efforts qu’on peut compter utilement sur élran-
ger. L’ltalie, jusqu’a présent, n’a eu aucun droit de compter
sur votre secours.

Qu’avait & faire la France, el dans son intérét et dans celui
de 'Italie? Elle avait & rétablir partout en ltalie son in-
fluence, & Juller partout contre Pinfluence autrichienne, 3
reprendre possession d’une influence correspondante et supé-
rieure, s’il se pouvai, pour la faire tourner au profit des
amdliorations que I'Italie pouvait cspérer, C’était 1a I'an-
cienne poliiique de la France; mais cette politique a ses con-
ditions; on ne la suit pas par cela seul qu’on le veut; il y eut
de tout temps deux conditions fondamentales & Vinfluence
de la France en ltalie : la premiére, c’est son alliance avec
quelques-uns des gouvernements ifaliens, un point d’appui
fermement préparé dans certaines cours, dans certains gou-
vernements. C’est & Turin et 3 Rome que Vinfluence de la
Fraunce, au xvie et au xvii® sicele, luttait efficacement contre
Pinfluence autrichienne; c’est en s’appuyant sur la cour de
Rome et la maison de Savoie que la France s’est emparée,
en Italie, d’une influence qui balangait celle de I'Autriche,

Eh bien! qu’a fait Popposition & P'égard de I'ltalie? Elle
s’est déclarde en guerre avee lous les gouvernements italiens
sans exception. Je ne dis pas qu’elle ait menacdé spécialement
tel ou lel gouvernement, qu’clle ait travaillé i sa ruine; mais
la menace résultait naturellement de ses 1dées et de ses ac-
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tions; tous les gouvernemenls d’Italie, celui de Turin
comme celui de Rome, devaient se croire menacés. L’oppo-
sition a donc tendu & Oter & la France sen premier moyen
d’influence ulile en ltalie.

Quant an second, on a parlé de la papauté. Messieurs, ce
w'est pas seulement en s’alliant avec la cour de Rome, en
étant bien avec elle que 1a France avait acquis de Vinfluence
en ltalie. Il faut se rappeler un fait plus général. Depuis le
xvii® sidele, la France a été i Ja 1éle du eatholicisme en Eu-
rope. La politique du catholicisme occidental et méridional
sest, depuis deux cents ans, rattachée a la cour de France;
cest autour de la cour de France que 'Espagne , ltalie, la
Belgique et tous les Ltats catholiques de P'occident de ’Eu-
rope ont tourné, La France a trouvé 14 un grand moyen de
force.

Je sais tout ce qu'on peut dire de Vinfluence du catholi-
cisme sur Ja constitution intérieure de ces pays et sur leur
liberté; je sais que cette influence a perdu beaucoup aujour-
d’Tiar; 1] n’en est pas moins vrai que c’est en qualité de
chef du catholicisme en Europe que la France, dans les
deux derniers sidcles, a eu, particulierement en Ttalie, une
immense influence, et a prévalu souvent & Rome contre
UAutriche.

Eh bien! la politique de lopposition, elle-méme I'a
déclard, s’est mise en état de guerre avec le catholicisime;
était-ce 1a une conduite propre a faire regagner a la France
'influence qu’elle avait perdue et qu’elle ne devait pas tenter
de reprendre par la foree des armes? Les idées et le langage
delopposition ont été radicalement nuisibles & 'influence
que la Frauce pouvait reprendre en Italie; ils n’ont pas été
moins nuisibles 4 la libertd italienne, 4 la cause des amélio-
rations politiques en Italie.

[’Italie est aujourd’hui en arriere. Tout mouvement pré-
coce et prématuré cst un mouvement rétrograde. FEn
matiere de révolution, tout ce qui ne réussit pas nuit, tout
ce qui n’avance pas rétrograde. (Sensation.) Cest 14 co qui
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est arrivé en Italie et en Espagne ; la politique de Popposi-
tion a fait éclore 1& des fruits avant qu’ils fussent mdrs,
des fruits qui sont tombés, et qui ne renaitront peut-étre pas
de longtemps, (Approbation auax centres.)

Farrive A la Belgique. C’était, messieurs, une honne for-
tune que la révolution de Belgique arrivant six semaines
apres la nétre ; c’était une honne fortune inespérée que la
destruction soudaine d’un royaume élevé, comme on nous
P’a dit, contre la France, devenu le premier boulevard de
I'Europe contre la France. Cette destruction, dis-je, était
un fait immense, qui ne devait inspirer a la France aucune
autre idée que celle de le maintenir.

La bonne fortune a été encore plus grande. L’Europe
éclairde par tout ce qui s’est passé depuis quarante ans,
plus clairvoyante et raisonnable qu’on ne le suppose, 'Eu-
rope a compris qu’il fallait se résigner 4 la chute du royaume
des Pays-Bas comme & la chute de la branche ainée de
la maison de Bourbon; VEurope a compris qu’il y avait
13 nécessité; elle s’est montrée promptement, beaucoup
plus promptement qu’on ne Pespérait, disposée & accepter
ce second fait.

Quelle bonne forlune que de faire si facilement recon-
naitre au bout de six semaines une seconde insurrection,
une insurrection qui Gtait la pierre angulaive de 'ceuvre de
la Sainte-Alliance ; de la faire reconnailre par la Sainle-
Alliance elle-méme obligée de se transformer, de se mettre &
la raison ! Voila quelle a é1€ la politique du gouvernement
francais ; il a réussi dans son dessein,

Que faisait pendant ce temps-la Popposition ? Elle n’était
pas contente de ce fait, et la comme partout elle étalait des
prétentions et des espérances illimilées, car cest le caractére
de ce parti de prendre sur-le-champ ses prétentions pour des
espérances, et ses espérances pour des certitudes,

Le parti a donc voulu autre chose ; il a voulu la réunion
de la Belgique  la France. Ceci était une question fort dou-
teuse en Belgique. Pour mon compte, d’aprés ce que j’al pu
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recueillir de renseignements, il fu’a paru que la réunion i
la France n’était pas opinion de la majorilé en Belgique,
que ce n’était pas le veeu national ; il m’a paru qu’il y avait
des provinces qui inclinaienl naturellement vers la France,
mais que la nationalité était le sentiment dominant en Bel-
gique, que le désir de former un Etat indépendant était sa
premiére pensée, et qu’ainsi toule idée de réunion était
une cause de désumion et de faiblesse.

C’est pourtant la premitre tentative que Popposition a
faile, tentative qui n’avait d’autre vésultat que d’affaiblir la
révolution nouvelle et de la compromettre au moment méme
o1 PEurope la veconnaissait. 11 a fallu renoncer 4 la tenta-
tive de réunion. Qu’a fait I'opposition ? Quel a été son sys-
ttme ? Elle a encouragé en Belgique I'esprit démagogique
(murmures & gauche), oui, 'esprit démagogique ; c’est avec
dessein que je me sers de cette expression. Personne n’ignore
quels sont les émissaires gui sont partis de Paris, quelle cor-
respondance s'est établie entre les clubs de Bruxeiles et les
sociétés secrétes de Paris; on a encouragé Pesprit démago-
gique pour fomenter des troubles aux dépens du gouverne-
ment nouveau, aux dépens de Yindépendance de la Belgique.
Telle a été la politique constante de 'opposition, si bien que
le nouveau gouvernement belge a éié obligé de se défendre
contre les émissaires de Paris et de chasser les prétendus
amis qu’on lui envoyait. (Mouvements divers.)

Voila, quant & la Belgique, les services que I'opposition
lui a rendus; voila quel a été le résullat de sa politique.

Messieurs, jamais encore & cette lribune je n’ai prononcé
le nom de Pologne. Je souhaitais vivement son succes, et je
n’y croyais pas; je ne me serais pas permis de dire un mot
qui pit déconrager les amis de celte belle cause; je me serais
éternellement reprochié de dire un mot qui pal tromper mon
pays, en encourageant des espérances que je ne partageais
pas. Je dis tromper mon pays, et c’est avec dessein. Il est
aisé , messieurs, de dire & cette tribune, enire nous quatre
cents députés tranquillement assis dans cette enceinte: « La
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Pologne ne périra pas. » 11 y a en cependant de honnes
causes perducs dans le monde. Depuis que les hommes sonl
répandus en société sur la surface de la terre, il y a eu des
peuples trés-illégitimement effacés du rang des nations: il y
a eu d’effroyables malheurs en ce genre, et personne n’a le
droit de dire qu’une bonne cause ne sera jamais perdue,

Ce n’est pas que je doute de la justice divine, de la Provi-
dence ; mais elle a ses secrets, ses plans que nous ne con-
naissons pas, et nous n’avons pas le droit de les préjuger ni
dans un sens ni dans Pautre ; nous n’avons pas le droit
de donner nos désirs pour les volontés mémes de la Pro-
vidence. (Vive sensatéon.)

1 y a d’ailleurs des occasions oit la réserve, la prudence
sont particuliérement imposées. Je ne vous redirai pas tout ce
que vous venez d’entendre  cette tribune sur I’histoire de la
malheureuse Pologne, sur ses tentatives continuelles et
d’organisation politique et d’affranchissement territorial,
lentatives qui ont toujours échoué, comme celles ponr 'unité
de Plialie. Il y a des causes & un tel fait; je ne les recher-
cherai pas; je ne prétends pas dire que le fait soil incorri-
gible; mais je dis que ¢’était une raison d’apporter dans la
polilique, & Pégard de la Pologne, une réserve toute parti-
culitre. L.a nécessité de cette réserve s'est fait sentir méme
en Pologne, parmi les insurgds, les nobles insurgés qui
s’étaient saisis du gouvernement. Yoyez ce qui s'est passé i
Varsovie, autant du moins que nous pouvons le connailre ;
n’est-il pas évident que deux partis exislaient au sein de cette
révolution, un parti modéré, prudent, réservé, qui ne vou-
lait pas se fermer toules les portes, qui ne voulait pas con-
damner irrévocablement son pays 4 la nécessité d’un plein
succes. Le général Chlopicki, le géndral Skrinezcki, une
grande partie du gouvernement provisoire, le prince Czar-
torinski, appartenaient au parti modéré ; ils ont été poussés
jusqu’aux derniéres extrémités par un autre parti, par un

_parti auquel je ne veux faire aucun reproche, il n'est pas
permis d’en faire & une noble cause, & des braves qui ont
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succombé malheurcusement ; mais je dis qu’il y a ew 13 un
parti violent, imprudent, qui a voulu ne laisser aucune res-
source et meltre son pays dans la nécessitd de vaincre Iem-
pire russe ou de périr.

Messieurs, entre ces deux partis, le langage, la conduite,
les actes de I'opposition en France ont favorisé le parti vio-
lent au détriment du parti raisonnable. Je n’ail aucune cor-
respondance, mais il n’est pas besoin de lire des lettres ni
d’écouter des conversations; si je juge par ce qui sim-
prime, par ce qui se dit sur la place publique, je vois que la
conduite de Popposition a en pour résultat d’affaiblic le parti
qui voulait se réserver une ressource, el de fomenter le
parli violent, le parti qui voulait pousser tout aux dernieres
extrémités. Je n’impute ce résultat & personne, pas méme
au parti violent de la Pologne, mais il est certain que cette
politique n’a pas réussi, (Semsation.) Je sais, je le répéte,
que de lelles choses sont douloureuses & dire ; je ne pense
pas qu’il y ait dans cette Chambre quelqu’un qui éprouve 2
les entendre plus de peine que moi & les dire; mais je
suis convaincu que noire premier devoir A cette tribune,
c’est de dire tout ce que nous croyons commandé par
Pintérét de nolre pays el par la vérité. Eh bien! jaf-
firme que, selon ma conscience, la politique de Popposition
s'est complélement {rompde dans les quatre pays que je
viens de parcourir, ¢t qu’elle a radicalement nui au succés
des tenlatives qui y ont ¢été faites en faveur de la libertd.
(Marques d'adhésion aux centres.)

Messieurs, je crois que 'opposition sc (rompe fondamen-
talement sur Vétat actuel de Europe; elle oublie que
la question révolutiounaire, la crainte, la terreur; légitime
ou illégitime, des révolutions domine I'Europe, préoccupe
tous les esprils, el que, dans toutes les tentatives, soit d’a-

“méliorations intérieures, soit de nouvelles combinaisons
territoriales qui peavent étre indispensables a FEurope,
rien nest bon rien n’est possible, tant que la question
révolutionnaire sera daus cet étal flagrant, dans cet état
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d’irritation dont ’Europetout entiére est saisie. (Trés-bien!)

Tout & Pheure 'honorable général Lafayette vous disait
que le général Washington n’avait pas refusé de secourir la
France au moment de explosion de laguerre entre la France
et le reste de I'Europe, que c'était & Poccasion d’un traité
conclu avec PAngleterre que la politique de Washington
s’était développée. Je me permettrai de rappeler & I’hono-
rable général qu’il y a 14 erreur; lorsque la guerre a
éclaté entre la France et PEurope a l'occasion de la révolu-
tion, a 'instant méme ol cette guerre a été apprise en Amé-
rique, avant qu’il fat question du traité avec PAngleterre,
Washington écrivit & tous ses ministres :

«La guerre ayant éclaté entre la France et la Grande-
Bretagne, le gouvernement des Etats-Unis doit employer
tous les moyens qui sont en son pouvoir pour faire observer
une siricle neutralité, et empécher que les citoyens de ces
Etats ne les compromettent vis-d-vis de V'une ou Vautre
de ces puissances.

« Je vous invile & prendre ce sujet en considération, afin
qu’on puisse adopter, sans délai, les mesures les plus pro-
pres i nous faire parvenira ce but si désirable , car on a rap-
porté qu’on armait déji en course dans nos ports. Avisons i ce
que des événementsqu’il ne nous est pas possible de prévoirni
d’arréter n'aient pas de ficheuses conséquences pour nous. »

D’aprés cette lettve, des mesures furent prises par les
différents ministres des Etats-Unis, non-seulement pour main-
tenir la neutralité, mais pourempécher les citoyensdes Etats~
Unis, soit d’aller prendre service eux-mémes chez une des
puissances belligérantes , soit de lui porter des secours en
armes ou de toute espéce.

Les actes qui constatent ces mesures existent dans les do-
cuments historiques de I’époque. Une lutte s’établit & ce
sujet entre le parti démocratique et le parti fédéraliste, dont
Washington passait pour étre le chef. Je ne pense pas que
Washington fat le chef d’aucun parti; je crois qu’il agissait
dans I'intérét bien entendu de son pays. Quoi qu’il en soit,
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lorsque la République francaise envoya aux Etats-Unis son
ministre, ce ministre contracta avec le parti de I'opposition
américaine des relations fort étroites, et engagea, contre le
gouvernement des Etats-Unis, dont Washington était pré-
sident et Jefferson ministre du département d’Etat, une
lutte vive, essayant d’exciter I'opposition et de fomenter
des . divisions, des troubles aux Etats-Unis, Par suile de
cette lutte , Washington, d’aprés un mémoire rédigé par
Jefferson lui-méme, qui appartenait au parti démocrati-
que, demanda le rappel du ministre frangais. Voici les ter—
mes du message adressé, le 3 décembre 1793, par le pré-
sident des Etats-Unis aux deux Chambres :

« (est avec un déplaisir extréme que je me vois forcé de
déclarer que le ministre qui est chargé de représenter ici la
France ne parvait pas partager les dispositions amicales de
la puissance qui Favait député vers nous. Ses actes tendent
4 attirer les malheurs de la guerre sur notre pays, 4 semer
la division parmi nous, et & nous plonger dans ’anarchie,

« Lorsque ses entreprises ou celles de ses agents ont eu
pour objet de nous forcer & prendre part aux hostilités, ou
qu’elles ont é1é des violations faites & nos lois, elles ont été
arrétées par le cours ordinaire de la justice et par Pexercice
des pouvoirs gui me sont confiés.

« Tant que le dangern’a pas été imminent, je les ai tolé-
rées, par égard pour la nation que représente cet envoyé; mais
Jai respecté les trailés et je les ai exéculés, selon ce que jai
cru étre leur véritable sens. J’ai donné & la France tous les
témoignages d’amilié que sa position pouvail lui faire atten-
dre de nous et qui étaient compatibles avec ce que nous
devons aux aulres puissances »

Voila, dans des circonsiances un peu analogues aux
ndtres, quels ont été la conduite et le langage du gouver-
nement des Etats-Unis. Je dis que, dans Pétat actuel de
PEurope, la méme conduite, le méme langage étaient impo=-
sés & la France, bien plus étroitement qu'a Washington, car
le danger était infiniment plus grand ; je dis que le gouverne-

T. L 19
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ment frangais a éLé, pour la Pologne, beaucoup plus loin que
le gouvernement des Etats-Unis pour la France ; je dis qu’il
a montré une bienveillance beaucoup plus marquée, qu’il
s’est beaucoup plus compromis dans celle cause que ne l'a-
vait fait Washington pour la République francaise,

Messieurs, je le répéte, la question révolutionnaire qui
domine aujourd’hui en Europe commande A notre patrie
une politique de réserve et de prudence ; elle esl facile,... je
me trompe, tout est difficile en ce monde, mais enfin on
peut la tenir sans compromettre en rien les intéréts de notre
pays. .

On parle sans cesse de la lutte qui existe aujourd’hui
en Europe entre le pouvoir absolu et la liberté, enfre
le régime despotique et le régime constitutionnel. Cela
est vrai; celte Jutte existe, clle a en déja d’heureux ré-
sultals, elle en aura de plus grands encore, je Vespére.
Mais il y a une autre lutte qui existe 3 c6té, Clest la lutte de
Pordre contre 'anarchie, de Vesprit antisocial contre Uesprit
social , la lutte des principes, des intéréts, des passions
désorganisatrices contre les principes, les intéréts, les pas-
sions conservatrices. Ces deux luttes sont simultanées
aujourd’hui en Europe, se mélent et se confondent souvent.
Eh bien! par une de ces bonnes fortunes qui arrivent rare-
ment dans la vie des peuples, la France est admirablement
placée pour se mettre 4 la téle des deux bonnes causes; la
France est voude aujourd’hui, par ’origine de son gouverne-
ment, par ses institutions, par ses senliments, par ses
meeurs, & la cause constitutionnelle, a la cause de la liberts
légitime, et, en méme temps, comme sa révolution est accom-
plie, comme elle n’a plus de véritable intérét révolutionnaire,
comme elle a besoin d’ordre autant que de liberté, la France
est naturellement appelée a se porter le patron de la cause
de Vordre, tout aussi bien que de la cause de la liberté.
{Adhésion.)

Messieurs, le seul obstacle que la France rencontre dans
Paccomplissement de celte double mission, ce qui la géne
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¢t lut nuit le plus, c’est la politique que je viens d’attaquer,
¢c’est le parti dont je viens d’examiner la conduite dans tout
ce qui sest passé en Europe depuis quatorze mois. Il v a du
bien et du mal dans ce parti; il y en a dans foutes les choses
humaines ; mais je n’hésite pas 4 dire qu’aujourd’hui, tel
qu’il est, le mal y domine ; qu’il est 1ié & la cause des mau-
vaises passions, des mauvais sentiments, des mauvais inté-
réts, plus qu’d la cause de la liberté et de 'ordre. (4dhdsion
aux centres.)

Voila pourquoi son influence est si constamment fatale;
voild pourquoi elle a été fatale & Espagne, fatale i Ia Bel-
gique, fatale & I'Italie, fatale & la Pologne, autant qu’elle a pu
influer.... (Interruption d gauche.)

Messicurs, que les peuples étrangers le sachent hien; je ne
peux porter ici que Pexpression d’une conviction personnelle,
mais je Vapporte entiére; que les peuples étrangers le
sachent bien : de ce parti-la ne leur viendra ni Paffranchis-
sement, ni la liberté, ni tout ce qui les garantit ; le parti
leur promet ce qu’il ne peut pas leur donner ; il les flatte et
il les perd. (Adhésion prolongée auax centres.)

M. Obizox Barror.—Lorsqu’on annonce hautement qu’on
attaque Vopposition sur ses intentions , on s’impose......

M. Guizor.—Je demande la parale.... Je n’ai accusé les
mtentions de personne. ,

A droite et & gauche.—8i fait, vous avez dit les inlentions.

M. Guizor.—Non, je n’en ai pas parlé,

Plusieurs voix aux centres,—Non, non.

Adroste et d gauche.—11Padit. (Vives dénégations auox cen-
tres, oh ! ¢’est trop fort, a Uordre, & Pordre!)

M. le président.—Veuillez écouter, oralear va expli-
quer.

Un membro dela 2 sectionde droite.—Nousn’avons pas &L6
envoy6s ici par nos commettants pour faire assaut de force
de poumons,

M. Gurzor.—Veuillez m’écouter.

M. Larrrrre.—On vous a écouté sans vous interrompre un
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seul instant, et tout le monde a entendu les mémes paroles.

M. Guizor.—Je le répite, jai dit que j'attaquais le parti,
mais je n’ai pas dit que j'attaquais les intentions (S¢ fait !
Si fait!... Non, non!)

M. Sans, au miliew du bruit,—Nous avons d’aussi bonnes
intentions que vous autres, Nos intentions sont sacrées.

M. le président.—M. Guizot n’a pas parlé d’intentions.

M. Larrirre.—Jen atteste le Moniteur et la Sténographie.

M. Guizot.—Depuis que j'ai ’honneur de siéger dans
cette Chambre, je n’ai jamais inculpé les intentions de per—
sonne. Je prie ceux de mes honorables collegues qui ont le
souvenir de ce que j’ai pu dire & celte tribune, de se rappe-
ler que ja1 toujours professé pour les intentions de tous le
plus profond respect. Peut-étre les analogies que peuvent
avoir quelques paroles ont donné lien & cette méprise. Jai
attaqué le systéme, les actes, la conduite.

A droite et & gauche avec force.—Et les infentions.

M. Guizor.—Cela n’est pas possible. De méme que Fop-
position, avec ses paroles et ses moyens d’influence, peut atta-
quer le mmistére, il est juste que les membres qui appuient
ses actes alent aussi le droit d’attaquer les actes de Popposi-
tion; mais je n’al jamais dit les intentions,

Les mémes membres, —S8i, si, vous Pavez dit.

M. Saws, avec force.—Vous avez parlé d’intentions, vous
P'avez dit d’'une maniére trés-solennelle,

M. Gurzor.—Je n’ai aucun souvenir d’avoir prononcé le
mot infention ; si jelai dit (ous, oui!) je le désavoue. (Mar-
ques de satisfation.)

— Séance du 21 septembre 1831, —

M. Guizor. — Messieurs, je n’abuseral pas des moments
de la Chambre; je ne rentrerai pas dans la discussion géné-
rale, je parlerai uniquement des faits qui me sont personnels, -
et j'en parlerai avec d’autani plus de modération qu’ils me
sont personnels. Tl peut m’arriver de traiter vivement des
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questions géndrales, d’attaquer vivement les sentiments, la
conduite ; mais je regarde la modération comme un devoir
strict, toules les fois qu'il s’agit des personnes, La Chambre
me fera ’honneur de croire que je ne sortirai jamais des bor-
nes de la plus rigoureuse mesure.

Jai besoin cependant de m’expliquer sur un fait. On a
blimé la conduite du cabinet dont j’avais Phonneur de faire
partie, & I'égard des réfugiés espagnols. Je remercie Pora-
teur d’avoir rappelé un fait qu’il est bon d’éclairer immédia-
temenl, comme tous ceux qui peuvent intéresser notre
situation. :

Aprés la révolution de Juillet, les réfugiés espagnols qui
se trouvaient en France, et ceux qui y accouralent des autres
pays, particulicrement de I’Angleterre, congurent le projet
de tenter un mouvement sur les frontiéres de leur pays.
L’idée était simple et naturelle; elle vint 2 un grand nombre
de ces malheureux proscrits.

Je m’étonne d’étre démenti lorsque je dis qu’ils ont été
encouragés par un grand nombre de personnes qui appar-
tiennent aujourd’hni a Popposition. Je le répéte, je serais
étonné d’étre démenti, car ces mémes personnes, 3 cette
époque, se faisaient gloire de soutenir et d’encourager ces
réfugiés, et tous les journaux, organes de leur opinion, sou-
tenaient et encourageaient, comme eux, cette entreprise, Je
m’étonne donc, je le répéle une troisiéme fois, de voir dé-
mentir, désavouer, ou du moins rétracter & moitié, aujour-
d’hui, ce qu’on faisait hautement alors.

Cela étant, quelle était 1a situation du gouvernement?
Le fait avait pour lui, comme gouvernement, des incon-
vénients graves; c'était évidemment un grand embarras,
une grande complication. Donc Pintérét du gouvernement
n’était rien moins que d’encourager cette enlreprise.

Que devaitil faire? I1 prit la résolution de se renfermer
dans les lois de la liberté stricte, dans les lois frangaises, de
traiter les réfugiés espagnols, dans tous leurs mouvements
sur le territoire frangais, comme des Frangais, de leur
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accorder toute la liberlé, tous les droits dont jouissent les
Francais : rien de moins, rien de plus,

Cest & ce titre que, quand ils ont voulu se promener sur
le terriloire francais, des passe-ports leur ont été délivrés
comme & tons les citoyens; ils ont pu se rendre & Bayonne,
4 Perpignan ou en tous autres lieux. Bien plus, comme un
certain nombre d’entre eux se présentaient comme voyageurs
pauvres, sans ressources, et demandaient des passe-ports
d'indigents, on ne les leur a pas refusés, on leur a délivré
des passe-ports d’indigents avec le secours, je crois, de trois
sous par lieve,

Voila exactement les faits, voild la liberté que le gouver-
nernent a laissée aux réfugiés espagnols; en cela, il accom-
plissait rigoureusement les lois du pays, et il évitait de se
mettre en conflit avec un Etat voisin dans un moment dif-
ficile; conflit inévitable s’il edt suivi les conseils des per-
sounes dont je parle, qui accusaient tous les jours le gouver-
nement de ne pas faire davantage.

Le gouvernement espagnol, informé qu’un grand nombre
de ces réfugiés arrivaient sur la frontidre et faisaient des
rassemblements, réclama auprés du cabinet frangais.

Le cabinet resta toujours dansles régles de la politique
légale et constitutionnelle; il reconnut qu’il avait des devoirs
envers le gouvernement espagnol, comme envers les hom-
mes yui vivaient sur son territoire. Il donmna des ordres
3 toutes les autorités sur les frontitres espagnoles, de
faire disperser les rassemblements qui se formaient, sils de-
venaient nombreux an point de justifier les inguiéiudes du
gouvernement espagnol, de les désarmer, §'il yavait lieu, de
leur ordonner de rentrer dans Vintéricur du pays.

Ces ordres ont été donnés & diverses reprises par le télé-
graphe, & loutes les antorités des frontitres espagnoles. 1ls
ont 616 exéeutds aussi & diverses reprises.

Le cabinet crul ainsi concilier ce quil devait a la liberté
des hommes qui étaient sur son territoire, & son propre désir
de ne pas compliquer sa position en établissant un conflit
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avec le gouvernement espagnol, et en méme temps ce qu'il
devait & ce gouvernement et & la bonne intelligence qui de-~
vait régner entre lui et nous.

Je rappelle les faits exactement; si on vient les contester,
je suis prét 3 répondre. Je n’ai pas la moindre intention
d’animer davantage les débats. C’est, & vrai dire, le seul fait
personnel dont il ait été parlé. Cependant, il en est un autre
sur lequel il m’est impossible de garder le silence.

M. Mauguin, en combaltant ce que j'avais eu ’hohneur
de vous dire sur les causes des malheurs de la Belgique et
de la Pologne, et sur les parlis qui agitaient ces deux pays,
vous a dit que, de ces deux partis, I'un élait modérs, il est
vrai, prudent, mais disposé & accepter une restauration oran-
giste & Bruxelles, et russe & Varsovie. Il a posé la question,
dans Pun et Vautre pays, entre le parti faible, disposé a
accueillir de nouvelles restaurations, et le parti énergique,
national, décidé & mourir plutét que d’accueillir une restau-
ration nouvelle.

Messieurs, je n’accepte pas des questions ainsi posées. 11
n'est pas vrai qu'd Bruxelles, le régent élu par le congres
fit prél & accueillir une restauration orangiste. C’était entre
lIe congres et le club de Bruxelles qu’était la question,
nullement entre Je parli orangiste et le parti national. Est-
ce que par hasard le congrées de Bruxelles et le régent
n’avalent pas été du parti national? Esl-ce qu'ils étaient
orangistes ? C'est enlre eux et le club que la lulte s’est passée;
’est au club que les émissaires de Paris allaienl offrir un
appui & Bruxelles, Non, la lutte était entre le vrai parti na-
tional, ¢’est-a-dire celui qui comprenait le besoin d’ordre,
les conditions de gouvernement, ¢t un parti disposé i Panar-
chic. Voild quels ont été les adversaires du véritable part
national,

A Varsovie, la division éfait entre le général Chlopicki, le
général Skrineczki, le gouvernement provisoire et le club de
Varsovie. Est-ce encorc ici la Tulte entre le parti qui voulait
la restauration russe et le parti national? Mais ¢’est une
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injure que de qualifier de la sorte ces deux braves généraux :
ils ont été les soutiens du parti national, ils ont été la téte
et les bras de la Pologne. Non, ils ne voulaient pas une res-
tauration russe, mais ils avaient le bon sens de comprendre
quentre la Pologne et la Russie la lutte était inégale,
et que, dans cette grossiere inégalité, il aurait peut-étre
16 utile au pays de se réserver une chance, quelques moyens
de traiter. .

Comment, messieurs, on demande & la Pologne de prendre,
vis-b-vis de la Russie, I'attitude que nous avons prise envers
la branche ainée de la maison de Bourbon! Comment,
parce que nous avons pensé qu’il n’y avait pas de porie &
laisser ouverte aprés la révolution de Juillet, qu’elle était
irrévocable, que P'expulsion de la branchg ainée de la
maison de Bourbon était définitive, on veut assimiler la
situation des malheureux Polonais & la ndtre! On veut
qu’ils fussent aussi délerminés que nous, et qu’ils ne se lais-
sassent auprés des Russes aucune chance de conciliation,
comme nous auprés de Charles X ! C’est une injure au bon
sens, ¢’est demander i des hommes ce qu’il et été insensé
de faire,

Mais pourquoi M. Mauguin a-t-il posé ainsi la question, &
Bruxelles et & Varsovie? C’est pour pouvoir la poser de méme
a Paris, pour pouveir dire qu'a Paris la question était en-
tre un parti disposé & accueillir une troisieme restauration,
un parti dévoué & une quasi-restauration, cn attendant une
restauration entiere, et le parti national.

H n’est pas plus vrai & Paris qu’d Bruxelles et & Varsovie
que la question soit entre un tel parti el le parti national.

Faffirme que, dans cette Chambre, aucun des membres
dont j’ai ’honneur d’étre connu ne pense que je sois disposé
4 accueillir une troisieme restauration. (Non, non, non!) Je
vous remercie, messieurs, de votre assentiment; je suis
convaincu que, sur les banes ol le méme asseniiment ne
m’est pas donné,il w’est pas une personne qui, en conscience,
me crole disposé & accueillir une troisitme restauration.
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11 n’ya donc personne qui songe & une troisitme restau-
ration ; la question n’est pas 13 : elle est, comme je Pai déja
dit, entre les hommes qui croient que, pour féconder la révo-
lution de Juillet, pour la rendre aussi salutaire au pays daus
son développement qu’elle I’a été dans son origine, il faut
se rattacher promptement & des principes d'ordre, & de
fortes conditions de gouvernement et de société dont on
s’est momentanément écarté par la nécessité des temps, au
moment de la révolution de Juillet, et Popposition qui ne
pense qu'a continuer et & propager la révolution.

Messieurs, on ne fonde pas un gouvernement, on ne gou-
verne pas une sociélé par les mémes principes, les mémes
moyens, les mémes sentiments par lesquels on fait des révo-
lutions. Ce sont la deux choses complétement différentes.
Quand une nécessité révolutionnaire surgit an milicu
d’une société, on fait appel aux passions, & la force ma-
térielle, au suffrage universel. On a raison, il le faut, c’est
le seul moyen de sauver le pays. Mais quand le pays est
sauvé, quand le danger est passé, quand la révolution est con-
sommée, les hommes de sens, les patriotes véritables se
hitent de rappeler I'ordre et le calme. Ne vous y trompez
pas, Vordre, c’est la vie des sociélés; le désordre est leur
mort, ’

La question est donc, ici comme 3 Bruxelles et & Varsovie,
entre ceux qui croient que l'ordre est une condition de
Iexistence sociale et ceux qui ne le comprennent pas.

La question est d’autant plus mal posée ainsi & Paris, que
notre révolution est faite et qu’elle est maintenant hors de
danger. Je comprends quelles peuvent étre les alarmes
populaires, les égards qu’on leur doit, et ce qu’il faut faire
pour les calmer; mais je dis que la révolution de Juillet
est assurée, qu'elle n’a rien i craindre de ses adver-
saires, et tout au contraire de ses amis insensds, dont, au
surplus, la plus grande partie, tous les jours, se rattachent
au gouvernement.
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— Séance du 26 octobre 1831.—

M. Guizor. — Je demande la parole pour un fait per-
sonnel.

Messieurs, je ne viens pas prendre part & la discussion qui
occupe la Chambre. C’est pour un fait personnel que jai
demandé la parole, et je m’'y renfermerai, du moins en ce
moment,

Je croyais avoir déjh donné i la Chambre, & Yégard de
ce fait, des explications satisfaisantes. Je ne puis, dans ce
moment, les répéter toutes, mais j'y ajouterai quelques
détails.

Immédiatement apreés la révolution de Juillet, un projet fut
formé, au vu et su de toutJe monde, parmi les constitution-
nels espagnols réfugiés en France et en Angleterre, le projet
de tenler un mouvementdans leur patrie. Le gouvernement
frangais n’avait aucun intérét & y préter secours; mais un
grand nombre de personnes qui, sije me permetiais de les
interpeller, ne me démentiraient pas, un grand nombre de
personnes pressaient vivement le gouvernement, non-seu-
lement de laisser toute hiberté aux constitutionnels espagnols,
mais de leur préter son appui, un appui positif, renouvelé
tous les jours, C’étaient des personnes qui allaient a la pré-
fecture de police demander qu’on accorddt des passe-~ports
pour les Espagnols qui voulaient se rendre sur la frontiére
de leur pays.

Qu’avait & faire le gouvernement dans cette situation? Son
embarras dlait grand ; il ne voulait ni avouer, ni favoriser,
niappuyer Pinsurrection qui se préparait sur la frontiere
espaguole. D’un autre ¢dté, il ne devait pas refuser, 4 des
liommes qui s¢ trouvaient sur son lerritoire, la libre circu-
lation dans Je royaume.

Dans cette position, pressé tous les jours, je le répéte, par
les personnes dont j’ai eu 'honneur de parler et qui ne me
démentiront pas, le gouvernement prit Ia résolution de
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donner aux réfugiés des passe-ports, des passe-ports méme
collectifs, comme on en donne souvent aux voyageurs....., et
d’adjoindre A ces passe-ports les secours de route qui s’accor-
dent aux voyageurs indigents. Il est vrai qu'un grand nombre
de cespasse-portsont ét6 collectifs; 11 est également vrai que
le gouvernement frangais n’ignorait pas et ne pouvait pas
ignorer ce que voulaient fenter les réfugids qui se rendaient
sur la frontiére espagnole : il n’a jamais prétendu lignorer.
11 a fait ce qu’il ne devait pas refuserala liberté des réfugiés,
dans un moment de crise comme celui ol 1l se trouvait, ce
qu’il ne pouvait refuser aux sollicitations pressantes de per-
sonnes qui avaient, i cette époque, et devaient avoir un véri-
table crédit sur les résolutions du gouvernement.

Le gouvernement n’a rien fait de plus, et dés que le ca-
binet espagnol a réclamé contre les rassemblements qui se
formaient sur la frontidre, nous avons 'donné ordre de les
disperser et de faire rentrer les réfugiés dans 'intérieur.

Qu’il me soit permis de lire & la Chambre la copie de la
lettre qu’a cette époque j'al adressée, comme ministre de
Uintérieur, aux préfets de la frontiere d’Espagne; la Cham-
bre jugera si elle n’est pas entitrement conforme aux
principes que je viens de luiindiquer.

Voici éette lettre :

«J’approuve pleinement, monsieur le préfet, votre conduite
envers les réfugiés espagnols qui sont rentrés sur notre terri-
toire. Yous les avez engagés & s’¢loigner de la frontitre, et
vous avez pris soin d’éviter, envers eux, toute mesure coerci-
tive et dure, C’est bien IA ce que vous imposaient, dune
part, le droit des gens, de I'aulre, le respect du matheur, La
I'rance est etdésire rester en paix avec ses voisins, notam-
ment avec ’Espagne; une exacte et sincére neutralité en est
la condition. Vous I'avez observée. Mais en méme temps,
il est naturel, il est juste de témoigner & de malheurenx
proscrils 'estime qu’inspire leur courage et la sympathie



300 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.

que commande leur infortune. J’ai mis sous les yeux du Roi,
dans son conseil, la lettre qu’ils lui ont adressée, et que vous
m’avez fait passer. Sa Majesté a résolu de prendre des me-
sures nécessaires pour leur assurer, dans Uintérieur dela
France, une hospitalité tranquille et les secours dont ils ont
besoin. Les départements o ils devront habiter de préfs-
rence seront désignés, et ils yrecevront, eux etleursfamilles,
ce qu’aura réglé la bienveillance du Roi, A charge seulement
de ne pas s’en éloigner sans'aven de I'autorité. Informez-les,
monsieur le préfet, de cette résolution, qui sera incessam-
ment exécutée. Le Roi désire que sa protection non-seulement
les soulage, mais les console autant qu’il est en son pouvoir,
et je m’estime heureux d’étre chargé de leur en transmetire
Passurance. )
« Recevez, elc,

« Gurzor. »
M. Mavcuix, — Etla date?

M. Guizor. — La date est du 13 octobre 1830.

Voild, messieurs, la lettre que j'écrivais, comme ministre
de Pintérieur, aux préfets des frontieres d’Espagne. Cetle
conduite envers les réfugiés espagnols n’est-elle pas exacte-
ment conforme aux principes de gouvernement professés
dans le projet de loi qui vous est soumis? Des secours ont été
promis aux réfugiés; un vif intérét a été témoigné pour lenr
malheur, et ces secours leur ont été promis, non comme droit,
mais 4 titre de bienfait. En méme temps, on leur a an-
noncé que les lieux ol ils devraient résider de préférence
seraient désignés, et qu’ils ne pourraient s'éloigner de ces
lieux sans I'autorisation de 'autorité.

On ne peut donc trouver rien de nguveau, & I'égard des
réfugiés, dans le projet de loi qui vous est présenté; c’est
la mesure annoncée quand ils étaient encore sur la fron-
tiere d’Espagne. Il »’y a ni innovation ni dureté dans cette
mesure; elle n’est que la continnation de celle que prescri-
vait la lettre écrite au moment méme ol les événements
s'accomplissaient.
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Sur ce point, je ne crois donc pas qu’il puisse y avoir de
discussion avjourd’hui. Quant i la bonne foi dans la conduite
du gouvernement, je crois qu'elle est évidente et qu’aucun
des honorables membres n’osera le contester.

Si Jen voulais la preuve, je la trouverais au besoin dans
les journaux du temps, oli le gouvernement, et moi en pax-
ticulier, nous étions attaqués tous les jours parce que nous
ne faisions pas tout ce qu’on demandait, parce que nous dis-
persions les rassemblements.

A quoi servent des passe-ports? disait-on, n’ont-ils pas le
droit d’en exiger? Le territoire francals n’est-il pas libre
pour tout le monde? On voulait que nous fissions davantage.

M. Macguiy., — Et le désarmement?

M. Guizor. — J’y arrive. Quant au désarmement, le gou-
vernement I’a fait opérer parce qu’il ne pouvait consentir
se rendre complice des tentatives faites contre un gou-
vernement avec lequel nous étions en paix.

Mais, dit-on, quiles aarmés? Je ne sais; ce que jaf-
firme hautement, ¢’est que le cabinet était étranger a ces
armements,

Je crois savoir qu’ils achetaient ces armes ou que l'on en
achetait pour eux; mais jamais le gouvernement ne leur cn
a fourni.

Je dirai plus: il a dfi les désarmer, sur les réclamations
pressantes du gouvernement espagnol, parce que nous de-
vions respecter le droit des gens.

Telle a été, & cette époque, la conduite du cabinet fran-
cais; je crois que la lettre que je viens de mettre tout &
Pheure sous vos yeux n’a rien de contraire a ces principes.
Ces principes sount les mémes aujourd’hui. Je n’entre point
pour le moment dans le point fondamental de la question;
j’ai voulu seulement répéter les explications que j'avais déja
eu ’honneur de donner & la Chambre,



XXXIII

Discussion du projet de loi relatif 4 la révision de Varticle 23
de la Charte, c'est-d-dire & linstitution dec la pairie et &
I'abolition de I'hérédité. '

— Chambre des députés.—Séance du 5 octobre 1831. —

La Charte de 1830 avait laissé en suspens la question
del'hérédité de la pairie et des bases de Uinstitution de
la Chambre des pairs. Le projet de loi destiné & résoudre
cette question par Pabolition de I'hérédité fut pré-
senté le 27 aott 1831, par M. Casimir Périer, a la Cham-
bre des députés. Le rapport en fut fait le 19 septembre
1831, par M. Bérenger, député de la Drome. Le débat
s’ouvrit le 30 septembre et se prolongea jusqu’au 18 oc-
tobre. Je pris la parole le 5 octobre pour défendre le
principe de T'hérédité de la pairie. Le projet de loi,
adopté le 18 octobre par la Chambre des députés, a 386
voix contre 40, et le 28 décembre par la Chambre des’
pairs, & 102 voix contre 68, fut promulgué comme
loi le 29 décembre 1831.

M. Guizor. — Messieurs, comme question de principe et
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Q’orgnisation politique, le projet qui occupe la Chambre est
grave sans doute ; il 'est bien davantage, & mon avis, comme
question de circonstance, d’intérél actuel et immédiat, et le
sort du présent en dépend encore plus que celui de Pavenir,

Personne, j'ose le dire, n’a meillenre opinion que moi de
mon pays et de ses destinées. Cependant, je vous le demande,
y a-t-il aujourd’hui un homme sensé qui puisse porter ses
regards sur notre situation et les relever satisfaits?

L’anarchie va croissant autour de nous. (Ecoutez, écou-
tez!) Dans les idées, elle est évidente. Pas une conviction
générale et forte qui rallie les esprits, pas un pouvoir qui
soit fermement respecté. Je m’irai pas chercher mes
exemples bien loin.

Cette Chambre, depuis le mois de juillet 1830, a été ar-
demment réclamée, impatiemment altendue ; elle a été dlue
en vertu d’une loi nouvelle, conforme aux voeux générale-
ment exprimés quand elle a élé rendue. La Chambre arrive
A peine : déja son origine est incriminée, son droit contestd.
Nous sommes, dit-on, en usurpation flagrante. Depuis 1830,
tous les pouvoirs sont illégitimes; nous avons tous hesoin
d’aller mendier dans les assemblées primaires cette légiti-
milé qui nous manque absolument.

Et remarquez, messieurs, qu'a en juger du moins par les
apparences, ce n’est pas 1a uneidée isolée, hasardée, comme il
en arrive dans les pays libres; presque tous les organcs exté-
rieurs de Popposition ont accueilli et répété cette doctrine;
elle n’a pas été désavoude, combattue par les principaux
organes de Popposition, méme dans le sein de cette Chambre,

Est-ce 13, je le demande, est-ce 1a la situation régulicre,
constitutionnelle, du pouvoir dont nous faisons partie?

La royauté nouvelle, messieurs, n’est pas mieux traitée
que la Chambre nouvelle, Qu'elle ait des ennemis qui
attaquent, riende plus simple, c’est sa situation naturelle,
inévitable; que carlistes, bonapartistes, républicains,
veuillent la renverser, je le comprends, je ne m'en étonne
en aucune fagon, Mais ceux-1a méme qui ne sont pas ses
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ennemis, qui le déclarent hautement, quel langage tiennent-
ils 2 son égard?

Continuellement ils affectent. de lui rappeler que son in-
violabilité n’est qu’une fiction; d’autres fois, ils Ini annoncent
que, si elle n’adopte pas tel ou tel systtme de politique
extérieure, tout lien est rompu avec elle. Ils la menacent
sans cesse; 1ls la traitent comme on iraite une royauté
ennemie, la veille ou le jour méme d’une révolution qui la
renverse. A coup sir, dans ces idées, dans ce langage, dans
celte fagon de considérer et de trailer les pouvoirs publics,
il y a une grande, une déplorable anarchie. (Mouvemens.)

L’anarchie existe dans les faits exlérieurs et matériels,
comme daus les esprits, moindre, jen conviens, mais trés-
réelle et pleine de péril, Yous voyez refuser Pimpét légalement
voté; vous voyez refuser d’obéir a des lois qui ne sont pas
abrogées; vous voyez des atteintes portées la liberté de clas~
ses entieres de citoyens; et, malgré lui, malgré sa noble et
sincére résistance, le pouvoir manque de force pour répri-
mer de tels excés.

Partout éclatent I'affaiblissement du pouvoir, ’arrogance
et les prétentions illimitées des volontés individuelles,

Est-ce 1a 1état régulier d’une société constituée?

Est-ce que nous ignorons notre mal ? Est-ce qu’il serait le
résultat de quelques-unes de ces grandes et générales il-
lusions qui s’emparent quelquefois de tout un peuple
ct le précipitent & son insu danms des voies pleines de
périls? 11 n'en est rien. Cela était en 1789; & celte
époque, on marchait, on courait vers l'anmarchie sans
le savoir, on était plein d'llusions ; 1l n’y en a plus. (Sen-
sation.) _

Cette anarchie qui nous presse, nous la voyons tous.
Beaucoup de gens le proclament tout haut, heaucoup le
répetent toul bas; beaucoup, et ¢’est le plus grand nombre,
se taisent, et ne sont pas les moins inquiets. Parlout, dans
toutes les classes, dans tous les rangs, on voit 'anarchie qui
nous envahit; on la voit, on la déplore, on n’y résiste pas.
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Que nous manque-t-il donc pour y résister ? Nous avons
pleine connaissance du mal, et a coup sir pleine liberté de
le combattre. Que nous manque-t-il donc?

Ce qui nous manque, c’est un point d’arrét, une force
indépendante qui se sente naturellement appelée a dire au
mouvement révolutionnaire, cause de toute celte anarchie :
Tu iras jusque-13, et pas plus loin. (Sensation.)

En soi-méme, ce mouvement révolutionnaire n’est pasbien
terrible; il est le résullat assez naturel de la révolution qui
s’est accomplie. C’est un torrent qui ne tombe pas de bien
haut, qui n’est pas bien rapide ni bien étendu. Cependant il
coule, il nous emporte, et il nous emportera tant qu’il
n’aura pas trouvé une digue qui le contienne, une force qui
Varréte.

La royaulé nouvelle, messieurs, je n’hésite pas & le dire,
ne suffit pas seule pour cette tiche : elle est elle-méme
d’origine révolutionnaire. Nous sentons tous qu’elle a besoin
d’apput, et nous lui en cherchons laborieusement pour
qu’elle ait le temps de s’établir, de s’enraciner dans notre sol
et puisse rendre alors tous les services que nous en atlendons,
Mais aujourd’hui, le point d’arrét dont nous avons besoin,
elle n’est pas en élat de nous le fournir.

Nous-mémes, messieurs, dans cette Chambre ol nous
siégeons, nonsne suffisons pas seuls A cette tiche,

1.’6lection, il faut bien le dire, puisque ¢’est 1a son but et
sa nature, V'dlection donne plus de puissance que d’indépen-
dance. Notre puissance, messicurs, elle est immense! Tout
est en queslion devant nous; tout est & faire par nous, tout
est remis & notre volonté. On nous demande loute chose :
on nous demande de poursuivre le mouvement de la révolu-~
tion et de I'arréter; on nous demande de tout renouveler et de
tout consacrer; c’est & nous quon s’adresse pour loute
chose. Nous avons Pair de posséder le souverain pouvoir :
Eh bien! il nous écrase! (Mouvement ’approbation aux
centres.) Nous succombons sous le fardeau.

En 1789, en 1791, on était plus confiant; PAssemblée

T. I. 20 ;
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constituante et la Convention se sont trouvées investies du
pouvoir absolu : elles ont disposé de tout & leur volonté; elles
ont cru qu’elles réussiraient & tout, elles se sont jetées avec
une confiance téméraire dans cette entreprise. Elles ont
¢choué, nous le savons, et cette expérience nous a profité.
Nous n’avons plus la confiance de cette époque; quand
nous nous frouvons investis d’'une puissance immense, il
nous prend une sorle de terreur, nous sommes effrayés de
nous-mémes. De [a cet embarras, cet aballement, cette
espece de mécompte qui existe dans cetle Chambre et qui
atteste sa raison et sa probité politique. La Chambre sent
quelle ne peut suffire seule 4 la tiche qui pése sur elle;
et je n’hésile pas a le dire, la Chambre est effrayée de son
pouvoir et de sa responsabilité. (Au centre : Trés-bien! trés-
bien 1)

Je le vépete donc; ce qui nous manque, ce que nous
cherchons, ce que nous invoquons tous, c’est un point
d’arrét, une force alliée qui nous aide & contenir un mou-
vement désordonné, en méme lemps qua le salisfaire
dans ses exigences légitimes. Eh bien! ce point d’arrét,
cette force allide, nous I'avons & ¢6té de nous, nous pouvons
les trouver naturellement, sans efforts, dansun pouvoir con-
stitutionnel indépendant, qui exisle par lui-méme, qui nous
vendrait les services que nous en attendons. Eh bien ! nous
travaillons & le délruire, nous voulons lui enlever ce qui
fait sa force, son indépendance, ce qui le rend propre
accomplir sa mission.

Messicurs, permettez-moi de le dire, en vérité nous don-
nons au monde un élrangc spcclaclc. (Légére rumeur a
gauche.)

Il faut bien que nous en ayons un peu le sentiment. Je
n’en veux pour preuve que la facon dont nos adversaires eux-.
mémes traitent la question. lls ne contestenl guere les avan-
tages de I'hérédilé; la plupart d’entre eux du moius n’a-
hordent pas la question directement ; ils n’examinent pas
Vinslitution sous le rapport de son utilité, de son mérite
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pratique, dans ses rapports avec les besoins de notre état so-
cial. 1ls la repoussent, permettez-moi de le dire, par une
sorte de fin de non-recevoir, par des raisons préjudicielles,

Tantdton nous dit: il nefaut pas admettre Phérédité de la
pairie; elle est contraire aux principes de notre ordre social,
¢’est un privilége qui choque Végalité. Ou bien on dit: on
ne peut pas admettre Vhérédité, c’est une aristocratie;
Paristocratie est déchue, on ne peut pas la recréer. Ou hien
encore : le pays ne veut pas de Yhérédité, et quand Vinsti-
tution serait bonne, excellente, elle est repousszée par le
veeu national,

Ainsi, on ne doit pas, on ne peut pas, on ne veal pas;
voila ce que les adversaires de Ihérédité de la pairie nous
opposent ; ce sont toutes raisons préjudicielles qui ne sont
pas prises dans le fond de la question, qui ne jugent pas I'insti-
tution en elle-méme, son mérite ni son efficacité.

Cependant, j'aborderai ces questions préjudicieiles; je
vous demande la permission de vous en dire mon avis.
{(Marques d’attention.)

Messwun, je napporte ici aucun dédain pour Ies prin-
cipes; je ne viens point opposer, al’'orgueil de ee qu’on appelle
la thévrie, les dédains de ce qu'on appelle la pratique. L’in-
tervention plus générale, plus active, plus cfficace de Vesprit
humain dans les affaires humaines est un des grands bicn-
-faits de la civilisation moderne. 11 faut I'accueillir el Paccepter
pleinement; il n'y a point d’institution qui ne soit tenue de
sclégiimer aux yeux de la raison; mais les principes ne
sonl pas toujours ce qu'on croit, et surtout ils ne sont pas si
nombreux, si étroits, si exclusifs que beaucoup le supposent.

Par exemple, daus la question qui nous occupe, jai en-
tendu beaucoup parler d'égalilé; on I'a invoquée comme le
principe fondamental de notre orgamisation politique. Je
crains bien qu'il n'y ait la quelque grande méprise.

Sans doute, i} y a des droits universels, des droits égaux
pour tous, des droils qui sont inhérents & I humanité et dont
aucune créature humaine ne peut étre dépouillée sans ini-
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quité et sans désordre. Cest I'honneur de la civilisation mo-
derne d’avoir dégagé ces droits de cet amas de violences et
de résultats de la force sous lequel ils avaient été long-
temps enfouis, et de les avoir rendus & la lumicre. Cest
I’honneur de la Révolution frangaise d’avoir proclamé et mis
en pratique ce résultat de la civilisation moderne.

Je n'entreprendrai pas ici I'énumération de.ces droits uni-
versels, égaux pour tous; je veux dire seulement qua mon
avis ils se résument dans ces deux-ci: le droit de e subir,
de la part de personne, une injustice quelconque, sans
tire protégécontre elle par la puissance publique ; et ensuite
le droit de disposer de son existence individuelle selon sa
volonté et son intérét, en tant que cela ne nuit pas 2
Pexistence individuelle d’un autre.

Voila les droits personnels, universels, égaux pour lous.
De 1a 'égalité dansVordre civil et dans Pordre moral,

Mais les droits politiques seraient-ils de cette nature?
Messieurs, les droits politiques, ce sont des pouvoirs seciaux;
un droit politique, c’est une portion du gouvernement : qui-
conque P'exerce décide non-seulement de ce quile regarde
personnellement, mais de ce qui regarde la société ou une
portion de la société. I ne sagit donc pas la d’existence
personnelle, de-liberlé individuelle; il ne s’agit pas de 'hu-
manité en général, mais de la sociélé, de son organisation,
des moyens de son existence. De la suit que les droits poli-
tiques ne sont pas universels, égaux pour tous; ils sont spé-
ciaux, limilés, et je n’ai pas besoin de grandes preuves pour
le démontrer. Consultez I'expérience du monde; de nom-
breuses classes d’individus, des femmes, des mineurs, des
domestiques, la grande majorité des hommes sont partout
privés des droits politiques; et non-senlement ceux-1a en sont
privés, mais des conditions, des garanties ont éié partout et
de tout temps atlachées aux droits politiques commne preuve
ou présomption de la capacité nécessaire pour les exercer
dans V'intérct de la sociéts, qui est la sphére que ces droits
concernent, et sur laquelle ils agissent.
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Bien loin done que I'égalité soit le principe des droits po-
litiques, ¢’est linégalité qui en est le principe; les droits
politiques sont nécessairement inégaux, inégalement distri-
buéds. C’est Ia un fait qu’attestent et consacrent toutes les
constitutions du monde. La limite de cette inégalilé peut va-
rier & Pinfini; les droits politiques s'élendent ou se resservent
selon une multitude de circonstances différentes. Mais I'iné-
galité demeuve toujours leur principe, et quicongue parle
d’égalité en matiere de droits politiques confond deux choses
essenticllement distincles et différentes : Pexistence indivi-
duelle et Pexistence sociale, 'ordre civil et Pordre polilique,
la liberté et le gouvernement.

En matiére de liberté, il y a des droils universels, des
droits égaux; en maticre de gouvernement, il n’y a que des
droits spéciaux, hmités, indgaux. (Marques d’adhésion. )

Cen’est pascomme contraire & ’égalité que Phérédité peut
étre vepoussée; car il n’y aen cela rien que de conforme,
de rigoureusement conforme i la nature des droits politiques
et & leur distribution, dans les pays les plus libres et au mi-
lieu de la civilisation la plus avancée.

Mais une inégalité héréditaire des droits politiques, un
pouvolr transmis par le seul fait de la naissance, ceci n'est-
il pas contraire aux principes, n'y a-{-il pas li une véritable
monstruosité?

Je demande, messieurs, la permission de rappeler deux
faits qui ont déja été indiqués dans le cours de cette discus-
sion, et sur lesquels je n’iusisterai pas, mais qu’il me parait
nécessaive d’avoir toujours présents a Pesprit.,

Une inégalité héréditaire, des droits transmis par le seul
fait de la naissance, c’est 1i un des fondements de la société
civile; la transmission de la propriété n’est pas autre chose.
Je sais bien que cette inégalité, cette transmission par droit
de naissance est altagude sur ce terrain-la. Aussi, je I'avoue,
je’en ai pas grand’peur. Je crois que la propriété est honne
pour se défendre, et qu’il y a des intéréts qui n’ont rien a
craindre des plus sirictes conséquences de la logique.
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Cependant je remarque le fait: c’est le principe de I'ind-
galité héréditaive et des droits transmis par le seul fait de la
naissance, principe en vigueur dans Pordre civil, qui est pu-
bliquement altaqué aujourd hui dans ’ordre politique, telle-
ment que le principe contraire est une religion. (On rit. )

Jen'entends pas tirer, je le répeéle, de ce fait toutes les
conséquences que je pourrais en tirer;je n’entends pas assi-
miler complétement la sociéld politique a Ia sociélé civile; jo
remarque seulement qu’il y 2, dans un principe quon regarde
comme monslrueux, le fondement non-sculement nécessaive,
mais légitime, moral, seul possible de la société civile.

Jentre dans Povdre politique. Qu’est-ce que je trouve au
sommet de {'ordre politique ? La plus grande inégalité, Uhé-
rédité, la transmission des plus grands droits politiques par
le seul fait de la naissance, la royauté.

Je n’entends pas assimiler la pairie a la royaulé ni con-
clure nécessairement de 'une & Paulre; je dis seulement que
la encore, dans Pordre politique, je trouve le fait de U'inéga-
lité, la transmission des droits par le seul fait de la naissance;
et qu’d moins de qualifier votre gouvernement de monstruenx,
vous n’avez pas le droit de dire que ce principe soit mon-
strueux, Je répete que je n’entends pas me prévaloir des con-
séquences que je pourrais tirer de li; ce que je demande
aux adversaires de hérédité, c'est de ne pas se prévaloir
d’un principe absolu, de ne pas repousser toute atteinte i
ce principe comme contraire a la raison humaine.

A présent, aborde la question en clle-méme, en la déga-
geant de ses préliminaires.

Je dis que, quant aux droits hérédilaives en eux-mémes,
indépendamment des constitutions derites, des organisa-
tions politiques faites de main d’homme, il ya des lois
naturelles qui réglent les affaires de ce monde, il y a des
principes primitifs, universels, qui gouvernent les sociéiés.
Les Italiens ont un proverbe qui-dit: Le monde va de lui-
méme; el bieri lui en prend, car s’il n'avait, pour aller, que
les luis que les hommes prétendent lui donuer, il se détra-
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querail plus souvent que cela ne lui arrive et pourrait méme
'arréter quelquefois tout a fait. Le monde va de lui-méme; le
monde va en vertu de cerlaines lois naturelles, de cerlains
principes primitifs et universels, et grace a Dieu, il n’est pas au
pouvoir des hommes del’empécher d’aller.

Eh bien! parmi ces principes, il y en a deux ¢ui me frap-
pent, comme les plus puissants, comme invincibles: I’héré-
dité et V'activité individuelle ou la personnalité. Par Phérédité,
chaque individu, chaque génération regoit de ses prédé-
cesseurs une certaine situation toute faite, une certaine
exislence déterminée; il la regoit nalurellement, nécessaire-
ment, par le seul fait de la naissance. Cela est vvai dans
Pordre moral comme dans Pordre matériel. Les idées, les
sentiments, les habitudes se transmettent comme les biens,
comme la disposition physique, et il n’est au pouvoir d’aucun
de nous de les répudier complétement.

Aprés cetle situation toute faite, ainsi regue de ses prédé-
cesseurs, chaque homme, chaque génération, en verin desa
raison et de sa liberté, par sa propre force, modifie, change
cette silualion, cellte existence, se fait sol-méme & son tour,
apres avoir été fait par ses prédécesseurs. En sorte que nous
sommes tous, et les générations et les individus, le résultat
de deux éléments : Uun- de tradition, qui est Peeuvre des
temps et des personnes qui nous ont précédés; l'autre de
créalion, qui est nolre propre ouvrage. (Sensation.)

C’est alliance de ces deux principes, de ces deux éléments
qui fait ’honnear et la supériorité du genre humain. Cest
par la tradition, par Phévédité que subsistent les familles,
les peuples, I'histoire ; sans tradition, sans hérédité, vous
n’auriez rien de tout cela. Cest par Paclivité personnelle
des familles, des peuples, des individus que les conditions
de ’hérédité changent; Paclivité personnelle fait la perfecti-
bilité du genre humain. Cest ce qui le distingue de loutes
les auntres créatures qui couvrentla terve; supprimez 'un de
ces deux éléments, vous faites lomber le genre humain au
rang des animaux. (Sensation. )
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£h bien! ¢’est de la bonne combinaison de ces deux élé-
ments dans de justes proportions que résulte la bonne
organisation des sociétés. St le principe de Uhérédité prévaut
seul, s’il domine exclusivement’, vous avez Vimmobilité;
c’est le régime des peuples de castes. Si cest individualité
qui domine presque seule, vous avez l'isolement, point de
liens avec le passé, point d’avenir, une existence individuelle
et isolée; c’est le régime des peuplades errantes, barbares,
qui couvrent depuis longtemps le sol de Amérique.

Jele répete : les deux principes de I'hérédité et de la per-
sonnalité sont naturels, nécessaires, légitimes ; leurs combi-
naisons péuvent varier & VPinfini: elles dépendent d'une
multitude de causes. Ainsi, dans une société naissante et
fort simple, le principe de Phérvédité tient peu de place;
c’est celui de lactivité personnelle, de Pindividualité qui
domine. Dans une société ancicnne, compliquée, le prin-
cipe de Dhérédité occupe nécessairement une beaucoup
plus grande place; il y a un plus grand nombre de tradi-
tions, par conséquent un champ moins libre laissé & acti-
vité individuelle.

Ces combinaisons, je le répéte, peuvent varier a Vinfini;
mais les deux principes sont également légitimes, naturels;
vousne pouvez exclure nil'un ni Pautre de 'espéce humaine,
et quand leurs parts sont mal faites, il y a de grands dé-
sordres dans la société.

Que nous propose-t-on aujourd’hui? On nous propose de
déclarer qu’il n’y a de pouvoir légitime que le pouvoir
électif, c’est-a-dire le pouvoir qui dépend de la volonté
humaine, qui est créé parla volonté humaine.

C'est 14 la doclrine que Pon professe: c’est au nom de
cette doctrine surtout qu’on proscrit I'hérédité de la pairie.

Ehbien! je repousse complélement cette doctrine; je la re-
pousse comme contraire aux {aits généranx que je viens de
vous exposer, et qui ne sont aulre chose que histoive de ’hu-
manité; je la repousse comme contraire aux faits les plus
stmples qui s¢ passent au milicu de nous, dans tontes nos
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familles. Est-ce que tous les pouvoirs sont électifs? Est-ce
que le pouvoir paternel est électif? N’avons-nous pas sous
nos yetix des pouvoirs 1égitimes qui ne sont nullement électifs?
{(Houvements divers.) Vinsiste sur ce point : la doctrine qui
consiste & dire qu’l n’y a de pouvoir légitime que le pou-
voir électif, je la combats avec d’autant plus de raison que
notre gouvernement repose sur le principe de la monarehie,
c’est-a-dive sur la part faite, au nom de la raison publique,
aux néeessitds sociales, au principe de ’hérédité,

Cette part est-elle suffisante? I’'hérédité ne nous est-elle
nécessaire que sur le trdne et nulle part ailleurs? C’est
la toute la question.

Aucun principe ne nous géne dans celle question; onn'a
pas le droit de se prévaloir de je ne sais quelle illégitimité
générale de I'hérédité, pour nous combattre el nous im-
poser des lois dans la question que nous traitons. L’héré-
dité est un des principes écrits dans la Charte du monde, et
toutes les doctrines qui la repoussent absolument sont igno-
ranies, barbares et fausses. (Mouvements en sens divers.)

Eh bien! messieurs, la question ainsi dégagée de tous les
embarras qui tendaient, pour ainsi dire, & Pécraser, la
question réduite 4 elle-méme, la voici : Pour que la pairie
remplisse sa destination, pour qu’elle joue dans notre gou-
vernement le role qu’elle est appelée a accomplir, est-il né-
cessaire qu'elle soit héréditaire?

Je le répite, nous sommes libres de traiter et de résoudre
.cette question selon Vutilité sociale ; je crois qu’il n’existe
pas de principes dont nous dcvions nous embarrasser le
moins du monde.

La questlion ainsi possde, il y a un fait qu'il est impossible
dene pas remarquer, c’est la lutte qui est élablie dans toute
société entre deux intéréts différents : Pintérét de Ja posses-
sion, de laconservation, du maintien de ce qui est, et Pinté-
rét de la conquéte ou le désir d’innovation. Ceite lutte est le
fait géncral et constant de toute société; c’est méme ce qui
constitue la viesociale, le progres de la cvilisation,
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Voici comment en géndral la utte s’établit : elle s’engage
entre, d'une part, le gouvernement proprement dit, le pou-
voir exéeutif, comme représcntant et champion de 'inlérét
de conservaiion, et d’autre part, I'élément démocratique,
comme représentant I'intérét de conquéte et d’innova-
tion. Je ne dis pas quil en soit toujours ainsij Phistoire
présente peut-étre des combinaisous différentes; mais, en
général, ¢’est ainsi que la question finit par se poser.

Alors A ces intéréts généraux dont je vous ai indiqué les
représentants, viennent se joindre des intéréls personnels.
Le gouvernement est représents par des personnes; élé-
ment démocratique esl aussi représenté par des person-
nes; et I'on comprend que les passions persennelles vien-
nent alors se combiner avec les intérdts généraux. Et plus
il y a de liberté dans un pays, plus Pélément démocra-
tique déploie Iesprit d’innovation et de conquéle, plus le
gouvernement est porté & se monirer le défenseur de Vintérét
de conservation,

Ce fait, messieurs, n’est pas nouveau; il a été reconnu
cette tribune; les hommes Vont observé depuis qu’ils vivent
en société, et T'on a cherché un moyen d’empécher que les
représentants des deux intéréts en vinssent continuellement
aux prises; d’empécher, comme le disait hier mon honorable
ami M. Royer-Collard, que les flots démocratiques vinssent
battre continuellement la royauté.

Il n’y a presque aucune constitution, soit dans le moyen
Age, soit dans des temps plus reculés, ot cet élément ne se
retrouve, bien ou mal imaginé; partout on a cherché a crder
un pouvoir de cette nature, dont l’objet esl de fortifier le
gouverncment, de le soutenir contre 'invasion de Vélément
démocratique,

Pour atteindre ce but, que faut-11? 1t faut que ce pouvoir soit
animé de Pesprit du gouvernement, qu’il en comprenne les -
conditions, les besoins, qu’il vive habituellement dans sa
sphére, & son niveau, ct que cependant il ve soit pas
te gouvernement lui-méme; il faut qu'il soit animé des
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iniéréts généraux que le gouverncment représente, et qu’il
n'ail pas les passions personnelles que le gonvernement porte
dans son sein. Il faut, en un mot, que ce soit un pouvoir
gouvernemental, mais que ce ne soit pas du tout le gouver-
niement, .

Eh bien! je dis, que dans la seconde Chambre ou la pairie,
il n’y a que Phérédité qui puisselui faire atteindre ce hut. Je
dis qu'il 0’y a que ’hérédité qui puisse créer, a cdté du gou-
vernement, un certain nombre de situations permanentes,
fixes, au niveaun du gouverncment, vivant habituellement
dans sa sphere, connaissant ses besoins, pénétrées de son
esprit, ayant les mémes intéréts généraux que lui, sans avoir
les intéréts personnels, les passions personnelles qui ani-
ment le gouvernement dans sa lutle contre I’élément démo-
cratique.

Je dis quil n’y a que Vhérédité qui puisse donner & la
pairie ce caractére, et faire en sorte que la pairie soutienne
le pouvoir sans épouser tel ou tel ministére en particulier,
sans embrasser la cause particuliere de telles passions, de
tel intérél personnel.

L’hérédité, je le répete, place la pairie & coté du gouver-
nement, au niveau du gouvernement, et cependant la laisse
dtrangére et indépendante de lui. Sous ce point de vue,
lhenednte peut seule véritablement donner i la palrle le
caractere dont elle a besoin pour remplir sa mission.

Ondit: « Ce que vous créez 13 est une aristocratie, 1! n’y
en a plus, il ne peut plus y en avoir, »

Je ne rappellerai pas a la Chambre ce gw’elle a déja en-
tendu dans Jes séances précédentes; je ne redirai pas, enlre
autres, ce que M. Thiers a dit 4 la Chambre, que les choses
ne sont pas si nouvelles qu’on le pense communément. La
Révolution francaise a fait de trés-grandes choses, elle a
changé I'état social. Cependant, il ne faut pasda croire si
grande qu’on se la figure; elle n’a pas changé la nature des
hommes niles conditions essentielles de toute société. H
n'est pas vrai que la Révolution ait supprimé dans la société
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tous les 8léments d’aristocratie. L’échelle sociale a sans
doute moins d’étendue, il y a moins de distance des degrés
supérieurs aux degrés inférieurs de la société ; maisla distanee
est encore suffisamment grande pour que Paristocratie puisse
sen lirer et elle s’en tirera. 11 n’est pas besoin de la crder;
elle existe sous nos yeux, dans toutes les conditions de la
société ; la Révolution ne Va pas détruite.

Firai plus loin, quand ucus parlons de Paristocratie au-
jourd’hui, j’al peur que nous ne tombions dans une grande
méprise ; nous avons P'air de parler de ces lultes qui avaient
lieu entre la démocratie ct I'aristocratie dans les républiques
anciennes; nous avons l'air de parler de celte démocralie
oisive, s’occupant, comme Varistocratie, des affaires” pu-
bliques, discutantet voulant partager le gouvernement. Cest
la ce qui se passait & Athénes, 3 Rome, dans les républiques
anciennes, par suite de Pesclavage et de la constitution
qu’avaient alorsles gouvernements,

La démocratie moderne n’a rien de semblable a celle-la.
Elle est laboriense, occupée, essentiellement vouée a ses in-
téréls domestiques, aux hesoins de sa vie privée. La démo-
cratie moderne n’est pas en lutle, comme on le prétend,
contre laristocratie; elle n’aspire pas au pouvoir, elle
n’aspire pas i gouverner elle-méme, elle veut intervenir dans
le gouvernement autant qu’il est nécessaire pour qu'elle soit
bien gouvernée, et qu’elle puisse, en Loule sécurité, vaquera
la vie domestique, aux affaires privées. (Trés-bien! trés-bien!)

C’est 1a le résultat, et de Pabolition de Vesclavage, ct de la
grandeur des Etats modernes et de la complication de notre
civilisation actuelle,

La démocratie moderne, jc le répite, n’est pas essentielle-
ment vouée a la vie politique, préoccupée des passions politi-
gues; elle a ses intéréts et ses affaires particulieres, dont elle
demande & pouvoir s’occuper avec liberté et sécurité; clle
cherche dans le gouvernement toutes les garanties de celle
liberté et de celle sécurité. Rien de moins, rien de plus.

Eh bien! messieurs, si tel est I’état des choses dans notre
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pays, ce dont nous avons hesoin, et plus besoin que jamais,
c’estde trouver dans la société des hommes qui, par situation,
par le fait de leur naissance si I'on veat, se vouent et appar-
- tiennent spécialement aux affaires publiques, 4 la vie poli-
tique, des hommes qui en fassent habiluellement, naturelle-~
ment, leur étude, leur état, leur profession, comme d’autres,
dans la démocratie, font leur état de la jurisprudence, du né-
goce, de Pagriculture et de toules les carrieres de la vie sociale.

Je dis que cette aristocratie est la condition des sociétés
modernes, une conséquence nécessaire de la nature de la dé-
mocratie moderne.

A cette aristocralie deux conditions sont imposées : la
premiére, c'est d’étre constamment soumise au contréle, &
Pexamen, & Pimpulsion de la démocratie; la seconde, de se
recruter constamment daus la démocralie, de lui ouvrir son
sein, de recevoir d’elletout ce qu’elle produit d’hommes ca-
pables qui voudront sortir des intéréts privés pour se consa-
crer aux affaires du pays. Je dis que ces deux conditions sont
essentielles, nécessaires & 'aristocratie constitutionnelle dont
nous avons besoin, Or, 'hérédité est le seul moyen de satis-
faive & ces deux conditions.

Par I'hérédité, vous atteignez le hut dont j’ai parlé; vous
avez ainsi un certain nombre de situations toutes faites,
des familles dont la vie publique, dunt les affaires publiques
scront, pour ainsi dire, 'élément, quiserontplacées au som-
met et recevront toujours cependant Pimpulsion de la démo-
cralic; car, il n°y a pas de doute sur ce point, c’est cette
Chambre, ¢’cst la Chambre démocratique qui déoidera de la
direction du gouvernemeni, qui donnera I'impulsion, qui
sera prépondérante.

Je dis que votre Chambre des pairs ainsi constituce se re-
crutera nécessairement dans le sein de la démocratie, et, &
cet égard, il existe un fait plus concluant que toutes les
ohservations qu’on pourrait faire,

La Chambre des pairs anglaise est certainement la plus
aristocratique, celle qui réunit Ie plus de conditions de



318 HISTOIRE PARLEMENTAIRT DI FRANCE,

durde et de perpétuité possibles. Eh bien! voulez-vous
savoir 1’état actuel de la Chambre des pairs anglaise ?

Un de nos honorables collegues, M. le général Bertrand,
dans une opinion qui nous a été distribuée, a dit : « Par-
courez la généalogie des lords des trois royaumes, presque
toutes les races y remontent 4 la conquéte de nos Normands
dua xi¢sidcle. » Ne semblerait-il pas, d’aprés cela, que les
familles de la Chambre des pairs d’Angleterre se sont per-
pétudes depuis le xie siecle? Certes, le principe d’hérédité
aurait excrcé | une grande puissance.

Eh bien ! messieurs, voici son état véritable. Sans compter
les pairs ecclésiastiques, pour lesquels il n’y a pas d’hérédité,
ily avait, en 1829, dans la Chambre des pairs 375 membres
laiques. Sur ces 373 membres, 48 seulement remontent au
dela du xvir® siécle, 124 au deld du xvure sieele, et sur les
261 restanls, et dont aucun n’est plus ancien que le xvm*
siecle, 170 n’ont pas quatre-vingts ans d’existence, 104
méme ne datent que de ce sidcle-ci.

Voila comment la Chambre anglaise s’est recrutée; voila
quelle a été, dans cette société si arvistocratiquement consti-
tuée, la force du principe de 'hérédité. Cest la classe
moyenne qui remplit trés-rapidement la Chambre des
pairs; c'est elle qui est le véritable véservoir dans lequel
Paristocratie vient sans cesse se régéndrer, se rajeunir,

A combien plus forte raison en serait-il de méme chez
nous? Dans notre société ol I'bérédilé n’aurait aucune des
garantiessciviles qu’clle posséde en Angleterre, la démocratie
serait ’élément ol se retremperait sans cesse la Chambre
des pairs. Notre aristocralie constitulionnelle, soumise & I'in-
fluence prépondérante de I'élément démocratique, viendrait
s’y recruler chaque jour.

C’estla ce dont nous avons besoin. Nous avons hesoin, pas-
sez-moi le mot, quoiqu’il ne rende pas exactement ma pen-
sée, nous avons besoin d’une classe essentiellement politique,
d’un certain nombre d’hommes essentiellement politiques.
Ce qu’il faut, c’est qu’ils ne disposent pas de nous selon leur
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gié, c’est que tous les homines capablesdu pays qui voudront
entrer dans la vie politique alent Ia perspective d’une
situation politique, fixe et indépendante,

11y a, messieurs, un dernier argument dont il faut bien
que je dise un mot. On dit : le pays n'en veut pas; votre
institution peut étre trés-bonne, mais elle est repoussée par
le veeu national, Messieurs, personne ne professe un plus
grand respect que moi pour les organes et les veeux du pays;
c’est le droit des pays libres de n’avoir d’inslitutions que
celles qu’ils acceplent et auxquelles ils crolent. Mais, mes-
sieurs, les peuples libres se trompent comine d’autres; a la
vérité, ils se détrompent aussi mieux que d’aulres parle fait
de la liberté. J’ai dans mon pays cetle confiance qu’il saura
se détromper quand il s’est trompé, Je lui porte plus de
respect, j'ose le dire, que ceux qui veulent s’emparer de sa
volonté dn moment, de sa croyance du moment, comme
d’une volonlé immobile, élernelle, d’une croyance qui ne
peut pas changer; que ceux qui nous donnent celte raison
comme une raison péremptoire devant laquelle il faut que
notreraison i nous s’arréte et succombe, Non, il n’en est rien:
notre raison reste libre et indépendante devant la conviction
du pays; nous avons I’avantage de croire que le pays peut
se tromper ; et nous en avons sous les yeux d’assez grands
exemples pour que notre conliance ne soil pas illégitime,

Rappelez-vous quelle était la force de la conviction géné-
rale, la force de ce que j'appellerai la prévention, le préjugdé
du pays, daos le proces des ministres de Charles X, Le
préjugé géndral, la conviction générale étaient que leur
condamnation & mort était nécessaire. Eh bien! jaffirme
que le pays s'était trompé, et qu’aujourd’hui le pays se
félicite que cela n'ait pas eu lieu, qu’il sait gré A la Chambre
des pairs du jugement quelle a rendu. (Marques d'adhé-
sion.) 11 a changé d’avis a cet égard; grand exemple,
exemple terrible des erveurs populaires et des fréndsies
dont on se gudrit dans les pays libres, (Nouvelle adhésion,)

Nous en avons un autre plus récent, Je parle de la
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discussion que mnous avons eue, il y a quelques jours sur
les affaires étrangeres. Saus aucun doute, la sympathie du
pays pour la Pologne était profonde, générale; elle Pest
encore. Le pays paraissait (je dis paraissait, parce que je ne
veux pas affirmer que cela fit), le pays paraissait portéa
croire qu'on aurait du faire la guerre & la Russie pour la
Pologne. Vaffirme qu’il est délrompé 2 cet égard, qu’il ne
croit plus que celte politique et 6té utile i la Pologne, bien
qu’il lui porte le méme intérét et qu’il ait pour elle la méme
sympathie, mais il est actuellement convaincu que cette
guerre edl été contraire 3 son intérét ct & la justice de PEu-
rope. (Mouvements en sens divers.)

Japporte ici ma conviction; j’affirme que ma conviction
a 6té telle. (Voix d gauche : A la bonne heure, parlez pour
vous.) C’est un sous-entendu que nous pouvons aisément
nous épargner : il est clair que chacun n’apporte ici que sa
conviction, et qu’il ne prétend pas 'imposer aux autres,

Yaffirme que, dans ma conviction, le pays s’est détrompé
a cet égard, qu’il croit anjourd’hui que la guerre n’edt pas
été bonne, qu’elle n’était -pas sage; ce qu’il ne croyait pas
aussi fermement il y a quinze jours.

Je dis donc que nous avons eu tout récemment deux grands
exemples de la maniére dont un peuple libre se détrompe
aprés s’étre trompé. I’ai done dans mon pays celte confiance
que §’il était vrai, comme je le pense, que Phévédité de la
pairie fiit une institution nécessaire, utile, la Francese détrom-
perait & cet égard (Voix ¢ gauche: Non, non, jamais..., Voiz
au centre : Oui, ouil); s'il était vrai dailleurs, ce que je ne
crois pas, qu’il sesoit aussi trompé que quelques personnes le
prétendent.

Ce n’est pas sans raison que j’ai cette confiance, Je vous
prie de remarquer au nom de quelles idées on combal au-~
jourd’hui I'hérédité de la pairie. Jaffirme, sans crainted'étre
démenti, que c’est au nom des ildes, des théories de 1794,

Eh bien! il est vrai que les idées de 1791 sont encore
présentes & heaucoup d'esprits, qu’elles ont encore en
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France une grande puissance. 11 est vrai, en méme temps,
que toutes les fois qu'on les voit approcher de I’épreuve,
toutes fois qu’on les voit sur le point d’&lre mises en pra-
tique, le pays recule, parce que son expérience P'avertitde
leur fausseté, parce que P'instinct de Pexpérience Pavertit
que ces idées ne valent rien pour fonder un gouvernement.
Je dis pour fonder un gouvernement, et c’est & dessein.

Ces idées ont été excellentes pour renverser 'ancien ré-
gime, pour détruire; je ne leur en veux pas de cette destruc-
tion; au contraire, je m’en applaudis; mais je dis qu’elles
n'avaient que cette destination, qu’elles Pont remplie, et
qu’d présent elles sont usées, elles ne sont plus bonnes pour
les choses dont nous avons besoin. De quoi avons-nous be-
sotn aujourd’hui ? Nous avons besoin de fonder un gouver-
nement, de consolider notre monarchie constitutionnelle. H
est évident qu'on ne fonde pas avec les mémes idées, avec
les mémes procédés par lesquels on délruit. Cela est de bon
sens et n’a pas besoin d’étre démontré,

On ne fonde pas un gouvernement en un jour, d’un coup,
par la baguette de ce qu’on appelle le pouvoir constituant ;
on le fonde par la bonne conduite de ce gouvernement lui-
méme, par ’harmonie, par le jeu bien entendu de tous les
pouvoirs permanents et habituels qui le constituent. On le
fonde un peu chaque jour, un peu plus le lendemain; on le
fonde en vingt ans, en cinquante ans, en un siecle; ¢’cst une
ceuvre qui ne -peul &tre accomplie que par le concours tran-
quille, régulier, non d’un pouvoeir constituant, non d’un
congrés, non de Pexercice extraordinaire de la souveraineté
publique, mais des pouvoirs légaux, habituels, permanents.
Cest ainsi que les gouvernements se fondent, et ainsi seule-
ment; il 0’y a aucun autre moyen de leur donner de la force
el de Ja durée. (Sensation.)

Eh bien! c’est quand nous avons cette cenvre i accomplir,
quand c’est notre mtérét, notre besoin, notre devoir de fon-
der le gouvernement constitutionnel en France, c’est alorsque
nous irions commencer par détruire un pouvoir essenliel, un

T. 1. 21
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pouvoir constilutif de ce gouverncment? Comment, 1ous
wavons qud fonder, c'est 13 notre besoin, c¢’est la ce qui
nous préoccupe lous, et nous irions reprendre Veeuvre de
destruction, au nom des mémes idées et des mémes théories
qui, en 1791, n’ont servi qu’a cette euvre !

Non, messieurs, -cela est contraire au hon sens, cela est
contraire aux besoins du pays, aux veeux bien enlendus de
tous les hommes éclairés et indépendants.

Vous voulez fonder un¢ monarchie constitulionnelle:
commencez par respecter lés pouvoirs qui la constituent, par
respecter leur indépendance;, par assurer & tous leur libre
exercice, et ne revenez pas sans cesse sur des expériences et
des théories qui, je le répile, sont sans valenr aujourd’hui.

La pairie consiste en trois éléments, en trois conditions ;
par la nomination royale, elle est monarchique et fortifie le
gouvernement ; par le nombre illimité de ses membres, elle
s’adapte bien 2 Ja monarchie constitutionnelle et tient bien
sa place dans le jeu des trois pouvoirs; par P'hérédité, elle
est monatchique et libérale en méime temps; elle est poli-
tique, elle donne au pays ce dont il a besoin et powr Vordre
et pour la liberté, -

Si vous détruisez V'un de ces trois élémenls, Pune de ceq
trois conditions, vous portez aticinte & la yoyauté, & Ja mp-
chine constilutionnelle, & son jen libre et bien entendu. Je
ne veux pas dire par 1a que si Vhérdédité n'est pas mainte-
nue, la France est perdue. (Mouvement.) Je ne veux pas le
dire, parce que j'espére davantage de mon pays. Je connais
peu de folies dont son bon sens ne réussit (6t ou tard 4 le
sauver. Mais J’affirme que, st vous maintenez 'hérédite, la
France est sauvée; Panarchie dont nous mous plaignons
trouvera son terme, le point d’arrét que nous cherchons sera
attet, la révolulion de Juiliet sera terminde el consolidde
4 la fois. 8i I'hérédité de la pairie est abolie, e ne sais pas
quelles tempétes nous allendent, mais,d coup siir, les ancres
nous y manqueront, (Marques d’une vive adhésion aw centre. .,
Sensation prolongée.)
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Discussion du projet de loi portant demande d'un cridit de
18,000,000 de francs pour travaux d'utilité publique et dans
le but de secourir la classe ouvriére.

— Chambre des députés. — Séance du 20 octobre 1831, —

Ce projet de loi, présenté le 27 septembre a la Cham-
bre des députés, fut discuté pendant troisjours,et adopté
le21 octobre & une grande majorité. C’était une mesure
de circonstance qui soulevaitles plus importantes ques-
tions d’organisation sociale et d’administration publi-
que. Je pris la parole pour indiquer, en peu de mots,
les vrais principes de la matiére et pour bien détermi-
ner le caractére du projet, qui fut promulgué comme
Ioi le 6 novembre 1831.

M. Gurzor. — Je ne veux point prolonger la digression i
laquelle les préopinants se sont livrés; je demande, aun con-
traire, la permission derappeler I’attention de la Chambre sur
le projet méme, Je n’avais point dessein de prendre la parole
dans cette discussion ; mais il me semble que le projet n’a
ét¢ envisagé sous son point de vue véritable, ni par ceux qui



324 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.

Pont attaqué, ni par ceuxqui 'ont défendu ; je crois quel’on
sest laissé aller & une méprise qui, si elle continuait, serait
grave, Je prie donc la Chambre de me permettre quelques
courtes observations.

La détressc d’une grande partie des classes laborieuses
est un fait sur les causes duquel les opinions peuvent varier,
mais sur Pexistence duquel toul le monde est d’accord.

Pour mon compte, je suis tenté de croire ce fait plus
grave encore qu’il ne le parait; il me semble que I'on nlest
pas assez frappé du bon esprit et de la résignation avec les-
- quels les classes laborienses supportent leurs souffrances.
Depuis un an, elles ont donné. un exemple d’intelligence et
de moralité dont il est impossible de n’dtre pas frappé. Au
milieu de toutes les tentations, au milieu de tous les mauvais
exemples qui pouvaient les égarer, clles ont résisté, elles se
sont tenues en paix, elles ont réclamé et défendu lordre
public contre les manceuvres de ceux qui voulaient le
troubler.

Je suis done convaincu que la souffrance ctla déiresse
des classes laborieuses sont encore plus grandes qu'elles ne
paraissent, C’cst & cetle souffrance, & cette détresse que
s’adresse le projet de loi qui vous est soumis.

Messieurs, ce n’est pas 1a le scul fait, il y en a d’autresavec
lesquels la souffrance des classes laborieuses coincide; sans
parler des tentatives pour troubler Pordre public qui sc sont
renouvelées sur plusieurs points, il faut faire attention,
aux idées qu’on propage, qu’on essaye de propager,

On sefforce de mettre en opposilion la propriété et le
travail, les propriélaires quwon qualific en général d’oisifs,
et les travailleurs, (On rdt.) J’ai Phonneur de dire 2 la
Chambre que, sans attacher & ce fait unc importance im-
mense, Je crois qu’il en aune réelle, ne fit-ce que par
Pétat d’égarement dans lequel il jette des espiils qui de-
vraient exercer sur la société une influence salutaire, et qui
travaillent au contraire & la corrompre et & égarer. (Voix
au centre : C'est vrai.)
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Indépendamment de ces théories, il y a des réves philan-
thropiques : on se figure que Pon peut supprimer dans ce
monde-ci la souffrance, la misére, donner du travail & tous
ceux qui en manquent, et que c¢’est une centreprise dont les
gouvernements doivent se charger.

Quand on veut soulager les classes laborieuses, il faut
faire attention non-seulement a leurs souffrances, mais A
tousles faits dont je parle.

On a été obligé d’en tenir comple, on en a tenu compte
dans le projet de loi. Quel est le véritable caractére de ce
projet? Apporte-t-il un reméde limité aux souffrances des
classes laborieuses, en se conduisant comme la raison or-
donne? Pour mon compte, je le crois.

Et d’abord, le projet arme le gouvernement des moyens
de maintenir Pordre public en soulageant les classes labo-
rieuses.

J’al entendu un honorable membre parler, avec une sorte
d’éloignement, de 'influence que ce projet peut donner au
gouvernement, Messieurs, je désire que notre gouvernement
aitde I'influence, qu’il en acquierre ; je désive qu’on lui donne
tous les moyens dont nous pouvons disposer. Je erois que
nous avons été envoyds ici dans cette mission. (Qud, oui,
sans doute /) Ainsi, les moyens d’influence que le projet
donne au gouvernement, au lieu de les craindre, je m’en
applaudis.

Un article du projet de loi atlribue 3 millions & M. le
ministre de Pmtérieur pour des besoins imprévus; on a
exagéré cette marque de confiance; mais il y a quelques
mois, nous avons donué une bien plus grande marque de
confiance au gouvernement en lui accordant 400 millions
pour les besoins éventuels de I'extérieur.

Eh bien! messieurs, je crois que la force du gouverne-
ment dans les relations extérieurcs est veuws de cette con-
fiance des Chambres, et de 'empressement qu’elles ont mis
8 lui accorder celte somme; ¢est 1a que je trouve la princi-
pale cause des bons résultats que nous avons atteints au
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dehors. Je dis des bons résullats, messieurs, car jamais les
affaires extéricures de la France n’ont é1é conduites avec
plus de suite, de mesure, de dignité, et n’ont présenté de ré-
sultals plus satisfaisants que ceux qui ont été obtenus de-
puis six mois. (Au centre : Oud, oui, ¢’est vrai !)

Jajoute que cela est di en grande partie 4 la confiance
que la Chambre précédente et celle-ci ont témoignée au gou-
vernement et aux moyens dont elle 'ont armé,

Eh! messieurs, i1 n’y a aucun doute, et je Vai entendu
dire & des étrangers, que toutesles fois que, d’apres les événe-
ments qui se passaient dans la capitale, le gouvernement pa-
raissail plus faible ou plus privé de la confiance des Chambres,
son influence 3 Vextérieur s’affaiblissait; pendant quinze jours,
trois semaines, il était sans considération et sans autorité au
dehors. (Murmures.) Lorsqu’au conlraire, I'ordre Intéricur
s’établissait, lorsque la confiance des Chambres envers le
gouvernement augmentait, notre considération et notre
autorité & Uextérieur reprenaient de la force. Pour mon
compte, j'ai entendu les étrangers les plus éclaivés attester
ce fait. Je suis convaincu que la confiance des Chambres
est le véritable moyen de force du gouvernement, et que nous
ne devons pas plus le lui refuser a P'intérieur qu’a P'extérienr,

En vérité, 3 milliens alloués au ministére pour subvenir
aux besoins 1mprévus n’ent rien d’extraordinaire, On de-
mande 3 quels besoins il s’agit de snbvenir ; iln’y a rien de
si simple. Il peut arriver que, dans une grande ville manu-
facturiere, une industrie souffre, languisse. Kh bien! il im-
porte que le minisléere puisse y porter des secours. 11 fant
qu’il puisse employer pendant un certain temps cette popu-
lation dont les travaux resteraieni suspendus.

Cing millions pour un ohjet aussi grave, aussi important,
ne sont pas chose que les Chambres puissent refuser... (Mur-
mures.)

Quant aux moyens d’armer le gouvernement, de le forti-
fier, de lni donner de Pinfluence, le projet de fo1 ne mérite
que des éloges.
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Farvive & ce qu concerne les relations de la propriété et
du travail. Dans I'état ordinaire des choses, ces relations se
roglent par elles-mémes ; je suis méme convaincu que toute
tentative du gouvernement de vouloir intervenir daus ces re-
lations serait chimérique et funeste; c’est 1 le cours ordi-
naire des choses.

L’homme est placé dans ce monde avec sa liberté, avec sa
responsabilité, et & des chances fort inégales, (’est le cours
des vicissitudes humaines; il les subit, il lutte contre elles;
il n'y a aucun moyen de les lui épargner. Sous ce rapport,
comme sous tous les autres, il arrive des moments extraor-
dinaires dans la vie de la société, des moments o1 les relations
hahituelles de la propriété et du travail sont dérangées :
quand cela arrive, il est du devoir et de Pintérét de la pro-
priété de venir au secours des classes laborieuses,

C’est ainsi que les propriétaires doivent répondre i ces
accusations insensées dont ils sont Pobjet depuis quelque
temps; c’est en prenant les classes laborieuses sous leur pro-
Lection dans les moments difficiles, ¢’est en faisant des efforts
extraordinaires pour atteindre ce but, qu'ils peuvent jouir
eux-mémes des avantages qui leur sont attribués. Mais ¢’est
4 une condilion : & la condition que les mesures prises ne
seront (ue temporaires, exceplionnelles, comme les besoins
anxquels elles répondent, comme les cas auxquels elles
veulent subvenir,

Quel est le vice de la taxe des pauvres en Angleterre?
c’est qu’elle est permanente; c’est qu’elle est une institu-
tion; c’est quelle n’est pas destinde 3 subvenir & un cas

- extraordinaire et imprévu, mais & entretenir la pauvreté aux
dépens de la richesse. Voila le principe de la taxe des pan-

- Vres.

‘Eh bien! c’est 1a ce qu’il ne faut pas laisser introduire
dans nos lois, Mais que, dans une circonstance extraordi-
naire, les riches viennent au secours des pauvres et donnent
du travail & ceux quien manguent, que le besoin soil cone
stalé, que la limite du secours zoit déterminée par. la lot, je
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dis qu'il n’y a rien la qui ressemble 4 la taxe des pauvres,
rien qui ne soit parfaitement légitime.

La tentative d’introduire la taxe des pauvres parmi nous
serait aussi funeste a la liberté qu’elle I’a été en Angleterre,
et je serais le premier i la repousser. Mais le projet de loi
west pas entaché de ce vice; il est dans le vrai; il pourvoit &
des besoins extraordinaires, il assigne la limite du secours,
quant 4 la somme et quant au temps; il est parfaitement
juste. 1} ne mérite aucun des reproches qu’on adresse a la
taxe des pauvres.
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Discussion du projet de loi sur le recrutement de armée.

— Chambre des députés.~Séance du 5 novembre 1831, —

Dans la discussion du projet de loi sur le recrutement
de Parmée, présenté le 17 aotit 1831 par le maréchal
Soult et qui fut promulgué comme loi le 21 mars 1832,
plusieurs systémes de réserve militaire avaient été
proposés par voie d’amendement. Je les combattis en
soutenant le systeme adopté de concert par le gouver-
nement et par la commission de la Chambre, et qui
fut maintenu dans la loi.

M. Guizor. — Messieurs, la Chambre a probablement déja
remarqué la singulicre marche de cette discussion. A son
origine, les partisans de 'amendement se sont présentés
comme plus inguiets que nous, comme plus soigneux que
nous de I'indépendance et de la sécurité nationales; ils ont
accusé le systéme de la commission d’affaiblir la force mili-
taire, Porganisation militaire de la France, de nepas créer de
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réserve, Peu i peu la discussion a changé de caractere : Vac-
cusation est devenne tout autre.

On a reproché i la commission de vouloir maintenir le
sysitme des armées permaucntes, des grandes armées, le
systeme de la guerre, en un mot, et de sopposer & I'établis-
sement d’une armée sur le pied de paix, i la destruction des
grandes armées, au systéme de la paix.

La discussion d’hier a offert cette déviation évidente; il
faut qu'il y ait entre nous quelque confusion, quélque mé-
puse sur la valeur et Veffel soit du systeme de la commla—
sion, soit de celui des amendements.

Je demande 2 la Chambre la permission de les comparer
de prés et avec quelque précision pour pouvoir en faire
apprécier les résultats.

Je prendrai pour base un recrutement annuel, fixe, par
exemple un recrutement annuel de 80,000 hommes; je
sais tres-bien qu’il variera selon le vote annuel de la Chambre;
mais la variation du recrutement annuel affecte également
les deux systemes : ainsi, pour les comparer, je puis prendre
celte base fixe.

Dans le systeme de la commission, 80,000 hommes levés
tous les ans avec sept ans de service, vous donnent 360 mille
hommes. Les uns, sous les drapeaux, forment Ueffectif, les
autres sont renvoyés dans leurs foyers, mais tonjours faciles
a rappeler et disponibles.

Dans le systtme des amendements (et je prends Vamende-
ment de M. le comle de Ludre comme le plus complet), voici
le résultat auquel on arrive

Yous retenez 320 mille hommes pendant quatre ans sous
les drapeaux: 320 mille hommes renvoyés pendant qualre
ans dans leurs foyers, forment une premiére armée de ré-
serve. Vous avez de plus 320 mille hommes pris sur ceux
que le contingent annuel n’a pas appelés : 40 millehommes
par an forment, en effet, au boul de huit ans une seconde
réserve de 320 milie hummes,

Ainsile résultat de Famendement est de 960 mille honmes
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pris pour le service militaire, dont 320 mille seulement for-
ment I'armée ordinaire, armée réelle, 'armée active,

11 suffit de Pinspection de ces chiffres pour juger que le
systtme des amendements affaiblit 'armée ordinairve, Par-
mée réelle, pour fortitier Varmée spéciale, I'armée de ré-
serve.

Ainsi, M. le ministre de la guerre vous disait, avec beau-
coup de raison, que le résullat de Pamendement serait d’af-
faiblir 1a force militaire organisée, I'armée réelle, au profit
d’un systeme de réserve.

Mais est-il donc vrai que, dans le systéme de la commis-
sion, vous n'ayez pas de réserve? Messieurs, il ne faui pas
nous laisser imposer par les mots, ni abuser par les
apparences. Le systtme de la commission comprend une
armdée active et une armée de réserve, car le renvoi en
congé dans les foyers est une maniére de créer une armée
de réserve dans le sein de armée ordinaire. '(Mouvements
en sens divers.)

Je dis, messieurs, que le systéme des congés a pour ré-
sultat de créer une réserve, c’est--dire de mettre i la dispo-
sition du gouvernement un cerlain nombre de soldats qu’il
n'emploie pas dans les temps ordinaires, et qu’il peut appe-
ler tout & coup quand il survieni une circonstance extraordi-
naire. (Voixc & gauche : C’est de Parhitraire.) 8i ce n’est pas
14 une réserve, c’est qu’on préfére les mots aux choses. (Mur-
mures.)

Il s’agit donc de comparcr le sysiéme de réserve de la
commission avec celui qui vous est proposé par MM, de Ludre
et de Laborde. Eh bien! la réserve qui résulte du projet de
la commission a d’abord cet avantage reconnu depuis Jong-
temps d’étre loujours et toul entiére disponible et facilement
disponible.

Ce systéme a un autre avantage; c’est de présenter une
réserve toute formée, toute instruite, pour laquelle il n’est
pas nécessaire de créer une organisation spéciale, une orga-
unisation locale, parce que les mémes cadres, les mémes ofii-
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ciers, peuvent servir. Dans le systeme des amendements,
il faut une organisation spéciale et locale pour former la
réserve,

A cette occasion, je vous rappellerai ce que disait hier
M. le ministre de la guerve : il lui est facile, dans le
systtme des congés, de les combiner de maniére & obtenir
de véritables économies, car on congoit qu’il ne doit pasen
cotiter autant que s’il fallait créer une organisation particu-
litre, comme pour la rdserve qui subsisterait séparément de
I'armée active. L’armde de réserve, telle que 'amendement
la propose, codte nécessairement plus cher, puisqu’il faut
créer pour elle une organisation spéciale. Elle a en outre un
défaut radical, c’est de faire disparaitre de la loi du rvecrute~
ment un de ses principaux bienfaits, un des bienfaits qui
’ont fait agréer, la lihération d’une partie de la population.
On a su d’une maniére positive qu’il y avait un certain
nombre d’hommes complétement libérés, et qui, sauf les
cas extraordinaires ol la France tout entiere se leverait
pour sa défense, n’auraient rien & déméler avecle service mi-
lilaire, Dans le systtme de Yamendement, personne n’est
libéré ; les uns sont appelés & 'armée, les autres sont desti-
nés a former une réserve; et par la combinaison des deux
réserves, vous les prenez tous. pour les metlre dans une con-
dition d’exception, pour les assujettir & un certain service; en
sorte que vous privez la population de P’avantage de la Iibé-
ration annuelle, avantage quia facilité beaucoup Vexécution
de la loi de recrutement. }

Ce n’est donc pas entre un systéme qui ne donne aucune
réserve el un systéme qui en crée une que vous avez i choi-
sir, mais entre un systéme qui donne une réserve au sein
méme de Parmée, qui n’est antre chose que Farmée elle-
méme s’étendant et se resserrani selon les besoins du service,
et un systéme qui crée une réserve hors de Varmée, a ¢olé de
Parmée, une réserve qu’il sera beaucoup plus difficile de faire
rentrer dans Parmée, Vous avez, dans un cas, une assimila-
tion facile, et dans 'autre une simple juxtaposition.
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On a invoqué plus d’une fois, messieurs, autorité et
Pexemple de M. le maréchal Gouvion-Saint-Cyr. Je puis dire
que le maréchal m’honorait de son amitié, et quelques per-
sonnes peuvent se rappeler que je n’ai pas été tout A fait
dtranger & la loi du recrutement. 1l faut se rappeler les cir-
constances dans lesquelles on se trouvait. La conscription, le
nom seul de conscription était devenu une chose tellement
odieuse au pays qu’il était bien difficile qu’on rétablil quelque
chose qui lui ressembldl. Aussi le premier article de la Joi
disail : « L'armée se recrute par les enrdlements volon-
taires. » Les appels d’hommes ne venaient que comme sup-
plément, dans les cas d’absolue nécessilé. -

11 était diflicile, pour ne pas dire impossible, d’obtenir une
levée de 60 ou 80 mille hommes. Il n’entra donc dans Ia
loi que le chiffre de 40 mille hommes, et ce fut pour suppléer
A Pinsuffisance de cet appel que le maréchal Saint-Cyr élablit
le systeme des vétérans, en prolongeant le scrvice de six an -
nées, afin de donner une réserve composée de soldats. En
effet, il ne faisait cas, comme tous les militaires, que d’une
réserve de soldats. Ne pouvant donc avoir une levée d’hom-
mes qui lui donnat une réserve dans le sein méme de Var-
mée, il imagina la réscrve des vélérans, Je l'ai entendu cent

fois dire que, il avait pu avoir une levée annuelle de

80 mille liommes, et un sysltme de congés, il eilt préféré
ce systéme; ¢’est parce qu'il n’a pu Pavoir qu'il a proposé la
réserve des vélérans. C'était 1a son vérilable motif ; car au
fond, il comprenail trés-bien la valeur d’une armée de ré-
serve, facilement assimilée a I’armée active, et formée par
le systeme des congds.

Ainsi, messieurs, la comparaison des deux systémes est
tout entitre, & mon avis, a 'avantage de Pamendement de
votre commission, car il vous donne une organisation mili-
taire plus forte, plus stire et plus disponible,

Je compreundrais bien mieux, je I’avoue, les objections
contre Vamendement de fa commission si elles venaient de
ceux qui craignent les grandes armées, les armdes perma-
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nentes et qui voudraient faire prévaloir, comme systeme de
défense et de siireté nationales, le systéme des milices et des
gardes nationales, et la réduction, & un taux trés-bas, des
armées proprement dites.

Ceux-1a ont des objections plus fondées 3 adresser au
systéme de la commissien ; cependant, je ne les crois pas
plus valables,

D’abord, il est évident que, par le vote annuel de Peffectif
de Parmée, dans la loi des finances, il est au pouvoir de la
Chambre de réduire Parmée permancnte au taux quw’exigent
les hesoins du moment, et qu’ainsi il n’y a de danger ni
pour les libertés publiques, ni pour les finances de I'Etat.

Je demande pardon & la Chambre de ’entretenir avec
autant de délail de ces matieres qui devraient appartenir
aux militaires; cependant, comme des questions politi-
ques et morales s’y rattachent , je crois qu’il est per-
mis a chacun d’avolr son avis & cet égard et de le fairc
connaitre.

Je diral donc que cela me parait unc idée heurcuse, unc
bonne combinaison, que celle de soldats, de vrais soldals
vouss & la vie militaire, hien instruits, bien dressés pour la
guerre, el qui cependant ne sont pas complétement séparés
dela population ; qui retournent chez eux de temps en temps,
non pour passer un mois ou quinze jours, mais six mois,
mais un an et plus, selon que le hesoin du service Ie per-
met ; qui, sans se séparer de Parmée, sans cesser d’étve
soldats, ne se séparent pas non plus de la population. Ils
conservent ainsi quelque esprit civil ; ils ne sont point étran-
gers aux habitudes et aux sentiments du pays. Cela a élé
toujours le probléme & résoudre que d’avoir une armée qui
fut animée de Dlesprit militaire, et qui cependant ne fit
point étrangére a Pesprit civil, séparée de la popula-
tion. Eh bien! ce probléme me parait plus heurcusement
résolu par la comhinaison de la commission que par aucune
autre.

Dans Pamendement qu’on vous propose, on présente le
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systeme de réserve; mais dans la réserve, je crains de ne
pas trouver suflisamment une armde. Dans le systéme de
la commission, je la trouve fort bien constitude, et de plus
se mélant 3 la population,

Les dangers qu’on pourrait redouter pour les libertés
publiques de la force de celte organisation militaire sont en
grande partie atténués par la considération que j’ai eu Yhon-
neur de vous présenter. 1l me parait évident que le systeme
des milices, des gardes nationales proprement dites, est-loin
de suffire aux besoins de la France, a quiil faut une véritable
armee, fortement organisée. On nous parle souvent de 1’élan
nouveau que prendra Pesprit public en vertu de pos insti-
tutions et d’un gouvernement national. Je n’en doute pas;
mais ¢’est seulement dans les graudes circonslances, dans les
circonstances extraordinaires, quand le besoin du pays provo-
quera cet enthousiasme, cet éian national; nous devons
¢éviter de tenir continueliement la population dans cet état
d’etlervescence que suppose I’enthousiasme, quelque légitime,
quelque national qu'il soit. Dans les temps ordinaires, la
population doit étre dans un éiat moral tranquille; elle ne
doit pas étre perpétuellement échiauffée par la situation du
pays; elie doit étre laissée & ses meeurs, & ses habitudes, a
ses occupativns, (Agitalion d gauche.) G'est seulement en cas
d’invasion, lorsque les dangers estraordinaires se présentent,
que nous avous besoin de P'élan national; de 'enthuusiasme
général, et il .ne nous manquera jamais, Nous n’avons pas
besoin de Uéchauffer tous les juurs par des provocations con-
tinuelles, par une excilation sans objet, qui fatigue les bons
citoyens et qui agite outre mesure les oisifs,

M. pe Lasorpe.—Je demande & faire une observation de
ma place,

M. le Président, —Yous n’avez pas la parole; n'interrom-
pez pas orateur, vous pourrez lui répondre.

M. Guizor. — Remarquez d’ailleurs, messieurs, que lo
sysieme de la commission n'exclut aucunement Vinterven-
‘tion des gardes nationales mobiles et non mobiles. Yous en
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avez les bases posées dans le projet de loi sur la garde natio-
nale; il n’est pas vrai que nous soyons dépourvus des moyens
de la mobiliser.

Dans la proposition que vous avez discatée il y a quelques
jours, M. le général Lamarque vous demandait deux choses :
ilvous présentait un projet pour organiser I'mstitution, et il
demandait une mesure de circonstance. Yous avez repoussé
la mesure de circonstance, vous avez jugé qu’elle n’était pas
néeessaire; quant 2 Vinstitution, si elle a besoin de quel-
que complément, si la législation doit étre revue, on
vous a annoncé que le gouvernement s’en occupait, et que
Ia Chambre pourrait faire & cet égard ce qu’elle jugerait né-
cessaire. Il n’y a donc aucun danger: les gardes nationales
mobiles ne seront pas étrangcres & notre organisation mili-
taire; leur place y est déji assignée. Vous serez toujours les
maitres de compléter cette organisation qui ne contrariera
pas du tout le systéme de la commission,

Nous sommes aujourd’hui, & ce quil parait, embar-
rassés entre deux systemes différents : 'un que jappelle
le systéme de Vesprit militaire, qui tend continuellement &
développer outre mesure la force de organisation militaire
de la France, et qui voudrait y faire prévaloir ce dont la
France s’est heureusement, & mon avis, débarrassée. D’autres
personnes, et ici je voudrais me servir d’un mot dont elles ne
pussent étre choquées, d’autres personnes révent la destruc-
tion ou tout au moins la réduction des armées permanentes,
ou, comme je le disais, leur remplacement par un systéme
de milice et de gardes nationales.

Ehbien! & mon avis, ni Pun ni Pautre de ces systemes
ne sont bons en France.

La France a besoin d’une armée permanente fortement
organisée et toujours disponible; mais elle a besoin aussi que
Pesprit militaire ne domine pas exclusivement sur son terri-
toire, comme il y a dominé trop longtemps. (Voix au centre:
Trés-bien! trés-bien!)

I’amendement proposé par la commission a ce double
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avantage de nous donner une armée réelle, une forte organi-
sation militaire, et d’écarter en méme temps la prédomi-
nance de Pesprit militaive.

Les partisans du systeme militaire nous vantent toujours
le systeme prussien ; ils tendent & faire de la France une
vaste caserne. Sice systeme a été utile a la Prusse dans cer-
taines circonstances, il finira par lui devenir fatal. Quant
nous, il ne peut convenir ni & nos meeurs, ol & notre civili-
sation ; nous ne consentirions pas & ahdiquer notre constitu-
tion politique, & nous laisser imposer des chaines, des en-
traves, a élre condamnés, comme les Prussiens, 3 une lelle
privation de la liberté. Le systtme américain ne saurait nous
convenir davantage, et desmilices ne nous suffiraient pas; il
nous faut une armée réelle et permanente.

Le systeme de la commission est celui qui remplit le
micux ces vues; il est plus efficace et moins onédreux que
celui de Pamendement. Vappuie donc le systéme de la com- -
mission. {Marques d’adhésion.)

T. ! 23



XXXVI

Discussion de la proposition de M. de Bricqueville pour le
bannissement & perpétuité de la branche ainde des Bour-
bons.

~— Chambre des députés, —Séance du 16 novembre 1831. —

Le 17 septembre 1834, M. de Bricqueville, député de
la Manche, prit Pinitiative d’'une propesition pour le
bannissement a perpétuité, avec certaines aggravalions
et pénalités légales, de la branche ainée des Buurbons,
La commission chargée de 'examen de celte proposi-
tion en proposa I'adoption en en retranchant les péna-
lités légales, el en assimilant la famille de Napoléon a la
branche ainée de Ja maison de Bourbon. Je pris la pa-
role, dans la discussion de cette proposition, en réponse
a M. Berryer qui en avait indirectement demandé le
rejet, et al'appui des conclusions de la commission. La
proposition, amendée et atténuée par la Chambre des
pairs, fut convertie en loi le 10 avril 1832.

M. Guizot.— Messicurs, 'honorable M. Berryer, en mon-
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tant a la tribune, vous a promis qu’il ne rentrerait pas dans
la distussion générale. Pour mon compte, je n’oserais faire
une telle promesse. 11 y a ici une seule question, une ques-
tion de convenance politique, d’utilité politique, et ’'amende-
ment de M. Berryer [a reproduit tout entiére, aussi bien que
la proposition primitive, aussi bien que le projet de la com-
mission. If est donc impossible de ne pas prendreda question
tout entiére.

Si Yamendement' ne faisait que repousser des mesures de
proseription, je serais loin de venir le combattre.

Et moi aussi, messieurs, je désapprouve comme inutiles
et presque toujours comme dangereuses les mesures de
proscription,

Yadhére complétement & ce qui vous a €16 si bien dit hier
i ce sujet par deux de nos honorables collégues, M. Pagés et
M. de Martignac.

On vous a parlé des prélendants i la couronne et des
aspérances des partis; ce ne sont pas 13, messieurs, pour la
révolution de Juillet, des fails inattendus, des faits d’excep-
lion contre lesquels elle soit obligée de prendre des mesures
de précaution. Elle a préva ces faits, elle les a connus d’a-
vance. (’est dans I’attente des prétendants a la couronue, dans
I'attente des espérances que.la liberté méme ferait naitre au
sein des partis, que la révolution de Juillet s’ést accomplie.
Elle a connu, au moment ol elle s’accomplissait, quelles
destinées lul élaient véservées, et c’est par la 1égalité qu’elle
a promis de vaincre et les prétendants 4 la couronne et les
partis,

C’est cette promesse que la révolulion de Juillel est obligée
de tenir.

On vous a encore parlé tout & I’heure d’exemples, ct 1'on
vous a cité celui de Angleterre; je n'en dirai qu’un mot;
¢’est que exemple est roal choisi,

Les mesures d’exception et de proscription n’ont pas
manqué, en effet, & la révolution de 1688, et depuis le pre-
mier jour jusqu’tu dernier, elles n’ont pas empéché, pcndant
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soixante-dix, ans les complots, les insurrections, la guerre
civile; et le gouvernement des whigs, 3 cette époque, a 6té
et estencore qualifié en Angleterre de gouvernement tyran-
nijue, précisément parce qu’il a multiplié sans succés toutes
ces mesures.

L’exemple est donec mal choisi, jele réptle; il prouve le
contraire de ce qu’on voulait établir.,.

Messieurs, la force de la révolution de Juillet est tout
autre; sa force consiste dans sa parfaite conformité avec les
intéréts et les sentiments généraux de la France. Elle n’a été
faite au profit de personne; elle n’a été le triomphe d’aucun
projet, d’aucune faction, d’ancun intérét particulier; elle a
été le triomphe des vues et des inléréts généraux de la
France. (Trés-bien, trés-bien ) Voild son caractire. Ausst elle
peut compler sur Ja sympathie nationale; elle peut inve-
quer au besoin Fappui de toules les forces morales el ma-
térielles de la France. Voila pourquoi elle n’a pas besoin de
mesures d’exception.

Favoue que, pour mon compte,je me suis souvent étonnd,
Je dirai méme volontiers affligé de voir un grand nombrede
personnes, et méme de mes amis, s’inquiéter de la hibertd
qui régnait antour de nous, de la liberté des discours pro-
noncés dans les Chambres, de Ja liberté de la presse hors
des Chambres, de la liberté de nos ennemis, en un mot,
de la liberté de nos adversaives, des adversaires de la révo-
lution de Juillet.

Cest 14 notre condition ; celte liberté, c’est notre élal vé-
gulier, habituel, I'élat au milien duquel nous sommes desti-
fids & vivie.

1l faut que nous nous accoutumions i entendre dire ce qui
nous déplait, ce qui nous offense, cc qui nous menace peut-
dtre. L’Empire a pu s’inquiéter de voir ouverts, dans Paris,
1:s salons d’une femme, il a pu s’en défendre par Pexil. La
Restauration a pu s’inquiéler d’un mot prononcé i la
t-ibune par M. Manuel, etle faire chasser de celle salle pour
s’en défendre. Nous, nous sommes destinés & voir autour de
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nous des salons bien autrement hostiles que ne pouvait
I'dtre celui de madame de Staél pour I'Empire; nous
sommes destinés & entendre & la tribune des deux Chambres
des paroles bien autrement dures, pour notre révolution, que
ne pouvait I’étre le mot répugnance prononcé par M, Manuel.
Nous n’avons pas besoin d’y rvépondre par des mesures
d’exception et de proscription. Cette liberté est notre condi-
tion et notre force. (Trés-bien, trés-bien!)

Toutefois, en repoussant ces mesures d’exception et de
proseription, nous ne sommes pas obligés de ne pasemployer
les armes qui nous sont propres, et qui valent infiniment
mieux que ces mesures elles-mémes.

Nous ne sommes pas obligés de ne pas recourir, toutes
les fois que l'occasion s’en présente, i cetle conformité de
notre révolution avec les sentiments et les intéréls nationaux,
A ce qui fait sa force,

Nous pouvons, nous devons, en loule occasion, manifesier
hautement notre sympathie et celle de la France pour la ré-
volution de Juillet. Nous devons en appeler, toutes les fois
que nous en sentirons le hesoin, 4 ces intéréts et & ces
sentiments généranx avec lesquels elle est en pleine sympa-
thie.

De leur nature, ces intéréts sont tranquilles et silencieux;
ils n'interviennent pas d’enx-mémes et spontanément par-
tout olt leur présence serait nécessaire; c’est a nous & les
appeler, toutes les [ois que notre révolution est menacée, i les
faire parler, toutes les fois qu’il sera bon de faire entendre
leur voix,

(Cest & nous surtout a élever la voix des intéréts généraux
au-dessus des coleries et des factions, toutes les fois que la voix
des cotertes et des factions travaille & dominer la France. Je
dis que nous sommes anjourd’hui dans unc de ces situa-
Lions. ’

Je dis que des coteries, des factions s’agilent autour de
nous, & Pabri de la liberlé dont elles jouissent, dont elles
doivent jouir, Eiles travaillent, clles se coalisent (c'est le mot
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propre) pour attaquer la révolution de Juillet et les intéréts
géndraux dont elle est inséparable.

Je me sers du mot de coteric, du mot de faction & dessein
el non pas du mot de parti. Le mot de parti est trep élevé,
trop noble, trop grand pour donner une idée de la guerre
gui nous est faile en ce moment. Sans doute, il existe dos
partis, il en existe au milieu de nous; sans doute, il existe
des hommes, en grand nombre, qui éprouvent des regrets
pour les différents régimes déchus; sans doute, il est des
carlistes, des bonapartistes, des républicains, qui révent un
autre ordre de choses. Ne eroyez pas que tous ceux-1a pren-
nent part & la guerre qu’on veut nous faire en ce moment.

Des hommes de sens et de bonne foi se refuseraicnt 2 une
misérable petite lutte, sans gravité, sans sérieux, dangercuse
seulerment par le trouble qu’clle apporte dans les affaires
du pays. Ce n’est pas ceux-la que j'allaque, Quelle que soit
la différence de leurs opinions et des nétres, de lewr situation
et de la nétre, que leurs sentiments soient libres, que leurs
conduite soit libre, qu'ils gardent et leurs regrets et leur
mécomples et leurs espérances. Je le répate, ce ne sont pas
eux qui nous attaquent; ce sont les coteries, les factions, les
brouillons, les esprits déréglés, les mécontentements person-
nels; c’est une politique sans gravité, sans dignité, sans sen-
timent de patrie, une misérable roueric surannée et subal-
terne, que toutes les époques ont vue, et qui, & toutes les
époques, n’a fait que du mal et & ccux qui se la sont per-
misc, et au pays olt elle s’est déployce.

On nous parle de la fusion des partis; on nous dit que la
concorde peut s’établir entre eux; on nous demande de ne
pas interrompre cette harmonie naissante, ni cetle réconci-
Hation qui commence. Eh! messicurs, nous n’avons jamais
fait auire chose depuis quinze mois qui ne tendit & amencr
cetle réconciliation des partis, la disparition des haines qu’ils
se sont voudes, A établir enlre eux une harmonie d’opinions
et de sentiments. ’

Mais ce n’est pas de cela qu’il s’agit. La Chambre sait que
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je suis accoutumé A apporler & cette tribune I'expression
pleine et franche de ma pensée; ce n’est pas de cetle ré-
conciliation des partis, ce n’est pas de I’harmonie entre les
sentiments et les opinions de tous ces parlis qu’il est ques-
tion; ce n’est qu'une misérable guerte déclarde & la révolution
de Juillet par des coteries, des factions impuissantes contre
clle, mais qui peuvent nuire au repos, & la prospérité publi-
que; c'est 1a ce que jattaque. (Aux voix. Trés-bien, trés-
lien/)

A de telles altaques, messieurs, nous n’avons qu’une force
& opposcr, nous ne devons en opposer qu’une, un bon gou-
vernement, et la puissance, la voix de ces intéréts généraux
dont vous éles Porgane, Eh bien, messicurs, le projet de loi
que vous a présenté la commission n’est pas autre chose que
la proclamation de ces intéréts géndraux, une répétition de
ce qu'a fait la révolution de Juillet, la pure et simple ré-
volution de Juillet.

Que contient ce projet? une déclaration légale du divorce
prononcé par la révolulion de Juillet entre la France et les
dynasties qui I'avaient régie pendant trente ans : d'une part,
la branche ainée des Bourbons; de Tautre, la dynastie de
Napoléon, telle esi la premicre partie.

La seconde est le rappel au droit commun pour tout cc
qui ne concerne pas V'exclusion de ces deux dynasties, en
maliére criminelle, et méme en matiére civile, quant aux
biens, autant que cela se peut; M. le président du conseil
vous a demandé avec une grande rajson, de rentrer dans le
droit commun, aussi pleincment que possible,

Voila donc le projet de la comnission : exclusion pure et
simple des deux dynasties qui avaient gouverné la Frauce, el
pour le reste le droit commun; je dis que ce projet est con-
forme aux intéréts de la France, et qu'il est du devoir de la
Chambre de Padonter.

Je dirai pen de choses du divorce de la France avec la
dynastic de Napoléon, ce divorce est consommé depuis long-
temps; il U'a été par le fait méme du chef de celte dynastic.
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Napoléon s’est perdu lui-méme, chacun le sait; et aprés lui
il ne vestait plus rien, absolument rien. (Murmures aur
extrémités.)

Quant & la branche ainée de la maison de Bourbon, je
m’exprimerai avec la méme franchise; la I'rance, j’en suis
convaincu, n’a ien i se reprocher envers elle.

Quand celte famille reparut en France, son apparition
remplit, je ne veux pas dire d’anxiété, mais de doute, un
grand nombre de hons citoyens, d’esprits éclairés. On se
demanda si I'établissement de la Restauration serait pos-
sible, ‘

C’était un probléme, un problime politique & résoudre; la
Franee n’y a pas mis d’obstacle; la France s’est soigneuse-
ment séparée des factions qui ont travaillé & chasser violem-
ment la branche ainde de la maison des Bourbons.

Rappelez-vous, je vous le demande, le langage de ces fac-
tions, ce qu’elles disaient tous les jours.

On disait qu’apres le départ des étrangers, qui avaient
ramené la maison de Bourbon en France, elle tomberait
infailtiblement. Les élrangers sont partis, la maison de
Bourbon n’cst pas tombée,

On disait qu’elle tomberait 3 la premibre guerre qu'elle
voudrait faire, qu'elle était hors d’état de supporter la pré-
sence d’une armée nationale. Elle a fait la guerrs imurmures
d'improbation aux extrémités); elle V'a faite tranquillement et
avec succds; elle n’est point tombée devant la premitre
guerre.

Voix d gauche. — C’était une guerre impie.

M. Guizot. — Je n’ai point & qualifier cette guerre : per-
sonne ici n’en pense plus de mal que moi. Il n’en est pas
moins vrai que la maison de Bourbon a fait la guerre, ct
qu'elle I'a faite librement et tranquillement,

On disait encore que la maison de Bourbon ne survivrait
pas & la mort de Louis XVIII; que cclui-la seul était sage,
prudent, et que son successeur ne réguerait pas huit jours,

Eh bien! le regne de Charles X a duré six anndes. Sans



CHAMBRE DES DEPUTES.—16 NOVEMBRE 1831. 345

doute, des conspirations, des insurrections ont eu liey contre
lui comme contre son frére; la France ne s’y est point as-
socide.

La France a laissé passer les conspirations el les insurrec-
tions; elle a voulu savoir si cenx qui lui avaient donné la
Charte P'avaient acceptée eux-mémes et pour Jeur propre
compte. Ce sont les ordonnances de juillet qui lui ont appris
qu’ils ne 'avaient pas acceptée.

Alors, la France cntiére s’est levée, la France, qui n'avail
pris jusque-la aucune part aux insurrections, la France, qui
s’était séparée des ennemis de la branche ainée des Bour-
hons, la France s’est déclarce alors, et la branche ainée des
Bourbons est tombée dans la premiére bataille que la France
ait Livrée contre elle. (Trés-bien, trés-bien!)

La révolution de Juillet n’appartient 3 aucune des conspi-
rations et des insurreclions qui ont lutté contre la maison
des Bourbons; des conspirateurs y ont pris part sans doute, et
une part sincére et glorieuse ; mais ¢’est la France tout en-
titre qui I'a faile, et ¢’est & elle senle que son avenir appar-
tient,

Aussi, je 'avoue, je m’étonne d’entendre si souvent des
hommes prétendant s’approprier cette révolution, et jai été
¢tonné bien davantage encore, permettez-moi de ledire, d’en--
tendre dire qu’un honorable membre de cette Chambre avait,
pendant vingt-quatre heures, tenu & sa disposition la cou-
ronne de France. Est-ce 4 dire qu’il et pu la donner & qui

aurait voulu, qu’il eiit pu donner 4 la France le gouverne-
ment qu'il aurail voulu? J’estime trop la personne dont il
s’agit pour croive qu'elle ettt été capable, méme en pensée,
d'une telle faluité envers son pays. (Marques d’adhésion au
centre... Légers murmures & gauche.) Non, les pays libres
n’appartiennent & personne; ils décident seuls et eux-mémes
de leur deslinée. On vient, aprés quinze mois, agiter je ne
sais combien de questions, dire qu’on aurait pu choisir entre
deux, trois, quatre el cing partis; on vient nous proposer je
ne sais combien de plans de gouvernement; il me sem-
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ble qu’en juillet 1830, la liberté n’a manqué a personne, que
chacun pouvait, §’il lui convenait, produire son plan de
gouvernement, amener son candidat au concours. Eh bien,
je vous le demande, est-1l vrai qu'a ce moment-1a il ait éié
sérieusement question de Henri V, de Napoléon II, de la
République ?

Mon Dieu, on peut s’en vanter aujourd’hui; on peut
dire aujourd’hui : « Nous aurions fait ce que nous aurions
voulu ; » messieurs, on n’apas fait, on n’a pas proposé, on
n’a pas voulu; on a senti I'empire de la raison publique; on
a été raisonnable en juillet, bien plus qu’on ne a été depuis;
on s’est soumis 4 la nécessité, a la solulion qui était appelée
de tous cdtés, a la seule naturelle, scule honne, seule natio-
nale; et il y a aujourd’hui, permettez-moi de le dire, une
sorte de fanfaronnade & venir se vanter de ce dont on n’aun-
rait pas osé parler séricusement aprés les trois journées de
juillet. (Marques d’adhésion au cenlre.)

Messicurs, c'est une présomption étrange de croire qu’on
dirige de tels événements; la Providence en fait plus des
trois quarts. Les hommes, sans doute, y melient la main; ils
y font entrer un peu de leurs intentions, un peu de leur vo-
lonté, mais bien peu; ils ne les dirigent pas : cgs événerents
sont dirigés par des causes géndrales ; il n’est au pouvoir de
personne, ni de les faire, ni de les changer, et c’est les rape-
tisser que de venir dire qu’on aurait pu les faire plier &
Parbitraire detelle ou telle volonté; ¢’est leur 6ter leur gran-
deur, leur nationalilé; ¢’est parler le Jangage des congrés de
Yérone et de Vienne, et ce langage estindigne de la révolu-
tion de Juillet. Cette révolution est un événement qui a
dclaté, que personne n’afait, qu’il n’a été au pouvoir de per-
sonne de changer, qui dtait éerit la~haut, qui n’a pas pu ne
pas s’accomphir. .

M. Sans. — C’est sans doute le droit divin qui I'a fait,
(Mouvement aux extrémités.)

M. Guizor. — Eh bien, messieurs, le projet de votre com- .
mission ne fait aatre chose que reconunaitre ce fait, le
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reconnaiire de nouvedu, lui donner une nouvelle sanction
légale, le convertir en droit éerit.

Celle sanction est-elle absolument nécessaire? Non, gréice
& Dieu; mais elle peut étre ulile selon les circonstances ; elle
peut avoir un but,

Je n’en veux d’autre preuve que I'argumentation employée
bier, dans la séance, par un orateur dont la Chambre honore
le caractere el apprécie le talent, M, de Martignac; il vous a
demandé de quel droit vous inscriviez dans une loi l'exclu-
sion & perpétuité de cette famille et de ses descendants; il a
fait passer devant vous toutes les révolutions qui se sont ac-
complies dépuis quarante ans, tant de trénes brisés et relevés,
tant de dynasties chassées et rappelées, toutes les vicissitudes
des choses humaines, et il vous a demandé comment vous
osiez pavler de perpétuité.

Messicurs, il y a eu des révolutions qui sont tombées, qui
onl été passagbres, parce qu’elles n’élaient ni légitimes, ni
bonnes, ni raisonnables, ni nationales, Il y en a en au con-
traire, en petit nombre, j’en conviens, et rarement, mais en-
finil yen a eu qui ont duré parce qu’elles étaient Iégitimes,
nécessaires, nationales. Ge n’est pas la premiére fois dans le
monde que des dynasties ont été changées, que des dynas-
tics nouvelles se sont établies, qu’il sest accompli des révo-
lutions heureuses, perpétuelles. On nous traite en vérité
comme des enfants quand on vicnt nous jeter & la téte les ré-
volutions qui sont tombdes, qui n’ent pas réussi, pour
nous persuader qu’il est impossible que la nédtre réussisse.
Nous aussi nous avons nos exemples ct nos gloires & citer.
Nous connaissons des révolutions heureuses, durables. Eh
bien! notre prétention est que la nétre est de celles-la,
quelle a droit & la perpdtuité, parce qu’elle est née dans la
nationalité, qu'elle était nécessaire, légitime, et, & cause de
cela, nous sommes convaincus qu’elle durera. Nous lui disons
ce que les premiers peres de I'Eglise chrélienne disaient &
PEglise qu'ils établissaient : Esto perpetua. 11 est de bon
exemple fue nous inscriviens cetic phrase dans nos lois,
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gu'elle y soit la preuve de notre conviction et de notre con
fiance dans la bonté de notre cause, Cette confiance a cu licu
pour de mauvaises causes, et a quelquefois trompé les hom-
mes; mais est-on en droit de dire que notre cause n’est pas
bonne parce qu'il y en a cu de mauvaises? C'est une véri-
table dérision qu'un tel argument : nous ne pouvons Pac-
cepter, et nous devons inscrire dans nos lois la perpétuité
de la révolution de Juillet, (Trés-bien, trés-bien! aux cen-
tres.)

Tout se réduit donc a ceci. L'amendement de Phonorable
M. Berryer tient les faits pour des faits, les fails accomplis
pour des faits accomplis; il ne veut point reconnaitre de
droit, il ne veut pas proclamer qu’il y a eu droit dans notre
révolution; il ne vent exclure ni ume dynastie ni une

- autre.

C'est sans doute parce qu'enfin il n’est pas matérielle-
ment impossible qu’une de ces dynasties puisse revenir. Mais
nous qui avons moralement la - confiance contraire, nous
(ui ne nous contentons pas du fait, nous qui n'aurions ja-
mais pris part, je le dis pour mon compte, & une révolution
si nous n'y avions vu qu'un acte de violence, un coup de dés
de la forlune, nous qui avons eu besoin d’y voir un droit, un
droit national, de la croire légitime, nous ne manquerons
pas de le répéter toutes les fois que I'occasion s’en présen-
tera, et d’opposer 2 tous les factieux la légitimité de rolre
révolution.

Nous le-répéterons sans cesse, nous ne nous lasserons pas
de le répéter; noussavons qu’il y a parmi nous, surtout aprés
tant de révolutions et de vicissitudes, des faibles d’esprit sur
lesquels la subtilité da raisonnement, I’éclat du langage et
la coalition d’hommes jusque-la ennemis peuvent agiv puis-
samment ; nous savons qu’on peut les tromper, les dgaver de
la sorte. Eh bien, nous, représentants des intéréts nationaux,
nous, chargés de parler au nom du peuple, nous devons
oppeser la déclaration du pays & ces subtilités par lesquelles
on essaye d’égarer les honnétes gens.
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Oui, messicurs, les honnétes gens; car cette cause, la
cause de votre révolution, la cause du projet de votre com-
mission est celle des honnétes gens, opposée a celle des fac-
tieux, des brouillons, et aux déréglements d’esprit et d’ima-
gination. (Mouvement marqué d approbation au centre.)

C’est parce qu'on entraine beaucoup de gens dans de fu-
nestes erreurs que je vous demande d’écarter du projet tout
ce yui ressemblerait i des mesures d’exception, & des appa-
rences de proscription et de sang, soit dans ordre civil, soit
dans I'ordre criminel.

Je vous demande de ne pas fournir de prétexte & ces accu-
sations qui retentissent autour de nous contre notre révo-
lution; elles sont un mensonge. On a beau crier trés-haut,
on ne persuadera a personne que la révolution de Juillet ait
été violente, persécutrice, qu’elle.ait déiruit les liberids, soit
de ses adversaires, soit des autres citoyens: cela n’est pas,
cela choque le bon sens, le fait est évident pour tous. Il
est évident que depuis quinze mois, le gouvernement et
les Chambres combattent pour la liberté, dans lvntéiét de
tous; mais il ne faut pas fournir de prétexte i ces mensonges
par lesquels on essaye de tromper. 11 est de notre plus grand

" intérét d’écarler de la loi et de notre conduite la moindre
apparence d’exception et de proscription, 1l faul que nous
combaltions les prétendants  la couronne, les faclions et les
mensonges des faclieux, par la liberté des discussions, par
la publicité, par le bon gouvernement, par la réforme méme
de nos lois; au licu d’aggraver la législation, il faul travailler
A I'adoucir, 4 la meltre en harmonie avec nos meeurs; ce
sont des réponses plus efficaces que celles que vous cher-
cheriez dans des Jois d’excepiion.

Messieurs, je le demande & vous-mémes: il est évident
que la situation générale saméliore, que I’état du pays se
calme, que la prospérité du pays commence & se relever.
‘A quoi Ic devons-nous? A la persévérance avec laquelle le
gouvernement a marehé dans la voie premiére de la révolu-
tion de Juillet, & la persévérance avec laquelle il a repoussé
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tous les efforts qu’on a faits pour I'en détourner, & la per-
sévérance avec laquelle celte Chambre, en particulier, sest
associde au gouvernement et a soutenu ses efforts.

Voild, messieurs, ce qui commence i calmer le pays. Voild
ce qui donne, i ces faclions et & ces coteries dont je parlais
tout & Pheure, la liberté de déployer tous les moyens, d’user
de toutes les armes, que notré consti{ution lui donne.

Mais le gouvernement et vous, vous conlinuerez & persé-
vérer dans cette voie, et je ne vois pas, dans (out ce dent on
vous menace, un danger dont nous ne puissions triom pher.
{Marques prolongées d’adhésion au centre.)



XXXVII

Discussion desinterpellations adressées au ministére, le 19 dé-
cembre 1831, & l'occasion de l'insurrection survenue & Lyon
dans le mois de novembre précédent.

—Chambre des députés.—Séence du 21 décembre 1831~

Le 21 novembre 1831, les réclamations des ouvricrs
en soie sur le prix des journées de travail devinrent a
Lyon 'occasion d’abord de désordres graves, puis d’une
insurrection qui s’empara de la ville, en chassa ou en
domina les autorilés militaires et civiles, et en demeura
maitresse jusqu’aux premiers jours de décembre, ot le
marcéchal Soult et le duc d’Orléans entrérent dans
Lyon avec des troupes suffisantes pour y rétabliv et y
maintenir 'ordre légal. Le 25 novembre, M. Casimir
Périer fit aux deux Chambres, sur ces ¢vénements
encore flagrants, une communication a laquelle lcs
Chambres répondirent par des adresses d’adhésion
votées & d’immenses majorités. Le 17 décembre sui-
vant, M. Casimir Périer et M. le comte d’Argout firent,
I'un & la Chambre des députés, autre a la Chambre
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des pairs, une nouvelle communication ou les événe-
ments de Lyon élaient exposés dans leur ensemble,
examinés dans leurs causes et appréciés dans leur rap-
port avec la politique générale du gouvernement.

Cet exposé donna lien a des demandes d’explications
et & un débat trés-animé qui porta & Ia fois sur 'insur-
rection de Lyon et sur la politique générale du cabinet,
se prolongea pendant quatre séances, et finit par un
ordre du jour voté, 3 une immense majorité, en faveur
du cabinet. Je pris la parole & la fin de la troisieme
séance, en réponse 4 MM. Odilon Barrot, de Tracy et
Mauguin. Quelques-unes de mes paroles, mal com-
prises, ayant donné lieu, dans la séance du 22 décem-
bre, & une réclamation du maréchal Loban qui s’était
cru atteint par ce que javais dit de la commission mu-
nicipale de juillet 1830, je m’empressai d’en donner
une explication que le maréchal et la Chambre trou-
verent pleinement satisfaisante.

M. Guizot. — Je ne retiendrai par la Chambre sur les
affaires de Lyon... Je les regarde maintenant comme jugdes
(légers murmures) ; ¢’est mon avis. 1 est évident que le mi-
nistére sest conduit dans celte occasion avec toule la pru-
dence que des hommes de gouvernement doivent apporter
dans des cas aussi graves,

Je ne descendrai pas non plus dans le cloaque ou l'on a
voulu faire entrer la Chambre.

11 y a des questions qui doivent étre portces devant la justice
qui punit ou dément la presse; la Chambre n’a rien & y voir,
clles sont honteuses a traiter ici, (Marques nombreuses d'as-
sentiment.) Je divai un seul mot sur cette affuire; c’est que
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F'on s'est prévalu de Parrét de la Cour d’assises comme d’une
démonstration des faits allégués. L'honorable orateur qui a
plaidé la cause des prévenus devant la Cour d'assises sait
micux que personne qu'un pareil argument ne peut étre al-
légué; en matiére de diffamation ou de calomnie, on plaide
Pintention et la bonne foi. L'honorable M. Odilon Barrot
a plaidé devant la Cour d’assises la honne [ui des deux jour-
naux. la plaidé qu'il y avait eu, qu'tl pouvait y avoir eu,
pour les rédacteurs des deux journaux, assez de motifs de
croive les faits pour les publier : voila le sens de Parrét : il
n’en a pas d’autre; il n’emporte aucune démonstration, au-
cune assertion des faits, il déclare simplement que les jurés
n’ont pas trouvé les prévenus coupables d’avoir publié de
telles assertions. Qu’on n’invoque donc pas Uarrél comme
reconnaissant la vérité des faits; M. Odilon Barrot lui-
méme a plaidé le contraire. (Trés-bien !)

Plusieurs voiw. — Mais les débats ?

- M. Guzor. Mais la question de Lyon et la question des
embrigadements d’ouvriers n’ont pas été les scules qui aient
été soulevées & cette tribune : M, Mauguin, avant hier, en
attaquant sur ce point la conduile du ministére, les a ratta~
chées 4 sa politique tout entiére. Cest & cette politique qu’il
a imputé les malheurs parliculiers de ces deux affaires,
non-seulement a Ja politiqgue du ministére actuel, mdis a
celle du gouvernement tout entier depuis la révolution de
Juillet. '

M. Mauguin a posé la vraie, la grande question, et c'est
la question qu’il importe & la Chambre et au pays d’éclai-~
cir, car nous avons beau la traiter souvent, on y revient
sans cesse. Pourquoi? parce que c'est, en effet, la question
importante, décisive pour le pays. A chaque occasion, &
chaque événcment, on examine la question de savoir si la
politique générale est bonne, si nous sommes dans la bonne
ou la mauvaise voie. Il n'y a pas moyen de dire que ce
west pas la la question, parce que c'est celle-la qui domine
toutes les autves, et M. Mauguin a eu raison de la poser;

T, I. 23
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c’est pour cela que je demande & la trailer & mon tour.

Messieurs, ce n’est pas pour la premiere fois qu'avant hier
nous avons 6té accusés, mes amis et moi, de méconnaitre le
sens, la grandeur et la portée de la révolution de Juillet, de
n’y voir qu’un simple événement, une question de noms pro-
pres; on a méme répété les mots de restauration continuée,
de quasi-révolution...

Aux extrémités. — Qui, c’est vrail

D’autres voiw, — Dites quasi-restauration, car vous avez
déja dit quasi-légitimité.

M. Guizer. — ke systeme du gouvernement, a dit M. Mau-
guin, a été empreint dans les premiers actes du premier mi-
nistére, dés son arrivée aux affaires, et c’est de 1 qu’ont dé-
coulé tous nos maux. (duw extrémités. Cest trés-vrai.) Clest
i cela que je vais répondre. »

Messieurs, ce n’est pas des premiers actes du premier
ministere que M. Mauguin a fait dater son ‘opposition
constante ; il la fait remonter jusqua cette époque pour la
justifier; il aurait pu, il aurait di la faire remonter plus
haut, Je réclame contre la date qu'il lui a assignde comme
trop tardive.

Ce n’cst pas des premiers actes du premier ministére,
¢’est des premiers jours, des premiéres heures de notre ré-
volution, que date le dissentiment.

Au moment méme ol le mouvement national commen-
¢ait & se faire senlir, il fut considéré de deux maniéres bicn
différentes : les uns pensaient qu’il fallait sur-le-champ pro-
clamer une révolulion compléte, éclatanle, menagante; les
mots de pouvoir conslituant, de déchéance, de gouverue-
ment provisoire furent & instant prononcés. D’autres pen-
saient que la révolution qui se préparait devait. se faire au
coulraire naturellement, progressivement, en se conduisant,
& chaque heure, selon que P'indiquaient les circonstances,
de telle sorte qu’elle pardt évidemment commandée par la
raison et par la nécessild,

Ce sont Ia les deux systemes qui se sont trouvés en pré-
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sence dés les premiéres heures de la révolution de Jailiet,
qui ont été empreints dans notre conduite, et, pour per-
sonnifier sur-le-champ, dans la conduite de M. Mauguin
et dans la nétre.

Dés les ‘premiers moments, & peine la commission mu.
nicipale provisoire était-elle établie & I'lotel-de-Ville, que
voulait-elle proclamer? La déchéance de la branche ainée
des Bourbons. Que voulait-elle faire ? Nommer des ministres,
Yai eu méme Phonneur d’étre nommé par cette commission
ministre de 'instruction publique.

Quejques voix 4 Pextréme droite. — Elle a eu bien tort.
{Murmures au centre] Ecoutes, écoutes!)

M. Guizor,— Les autres personnes, celles qui partageaient
mes opinions, commencérent par protester contre les ordon-
nances illégales de Charles X et par déclarer leur refus d'o-
héir. Un jour aprés, elles approuvaient la résistance & main
armée, et venaient se placer dans ses rangs, sous sa garde,
Deux jours aprés, elles disaient, du moins dans leurs réu-
nions, qu'il n’y avait pas lieu & traiter avec Henri V, que
celte combinaison devait étre repoussée,

Dans une réunion de pairs et de députés, formée pour dé-
libérer sur les affaires du moment, j’ai soutenu cette opi-
nion contre M. de Chaleaubriand, qui réclamait pour
Henri V., ’

Une voiw, — (Gétait M. Hyde de Neuville.

M. Guizor. — Pcu de jours aprés, ces mémes personnes,
marchant avec 1’événement, toujours appliquées i se su-
bordonuer & la nécessité évidente, ces mémes personnes nom-
maient un licutenant général du royaume, provisoirement,
toujours en vertu de la nécessité, Trois jours aprés, les
chambres légalement réunies, les pouvoirs légaux constitu-
tionnels sanctionnaient cette décision de la nécessilé, et nom-
maient légalement le lieutenant géncral du royaume en
attendant la royauté nouvelle.

Yoila, messieurs, les deux systémes qui onl apparu des
les premiéres heures de la révolution de Juillet. Le premicr
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ne la prenait, pour appeler les choses par leur nom, que par
son c61é révolutionnaire ; il ne tenait aucun compte du passé,
des institutions exislanles, des pouvoirs en vigueur; il en
appelait aux passions et A la puissance du moment : c’était
un peuple esclave qui brisait sa chaine et qui n’avait d’autre
besoin que de déployer sa volonté et sa force. Dans Pautre
sysleme, on prenait la révolution par son c¢dté constilu-
tionnel ; on respectail le passé, les institutions dtablies, les
pouvoirs en vigueur; on s'adressait & eux, on complait sur
cux. Fa France, dans ce systtme, était un peuple libre qui
défendait ses droits et faisait ses affaires sagement et pru-
demment, au milieu de la mitraille et des coups de fusil,

Vuila la véritable origine du dissentiment; il est grand, il
est profend, il est incurable ; et la preuve, c¢’esl que chacun
de nous a subi sa destinée, fideles, les uns au systéme que
jappelle révolutionnaire, les autres au systtme conslilu-
tionnel. (Interruptions diverses.) Vous pourrez me répondre;
messieurs, voila le fait véritable. Eh bien! par cela seul que
ce dissentiment a exislé, que les deux conduites ont été si
profondément différentes, s’ensuit-il que la ndtre ait été
antinationale, qu’elle ne fasse pas honneur & notre révolu-
tion, qu'cile n’en comprenne pas la valeur et la portée?

Cerles, messieurs, ce n’est pas 1a une conséquence néces-
saire. C'est bien quelque chosc d’abord, permettez-moi de
le dire, que le succés. Quel est le systeme qui a prévalu, au
moment méme, pendant Ientrainement des passions, lorsque
toutes les chances semblaient favorables & V'autre systéme?
C'est Ie notre, le systéme légal, conslitutionnel. On nous le
reproche assez aujourd’hui ; c’est & ce fait qu'on impute tous
les maux qui sont survenus.

Notre systéme a prévalu au milieu de Pentrainement des
passions, par la seule force de la raison, de la nécessité, de
cette sagesse publique qui remplissait I'atmosphere aprés
la gloire de I'événement, qui a imposé silence aux opinions
les plus intraitables, qui a ramené les volontés les moins
favorables; qui leur a fait adopter cette conduite au moment
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méme et remettre leurs dissentiments & un autre temps.

Je dis que ce seul fait prouve en faveur du systtme auquel
je me fais gloire d"\ppaltenu Jen donnerais bien encore
quelques autres raisons.

11 était le moins périlleux; je ne dis pas pour les hommes

" qui se mélaient de la révolution ; il est bien clair que, si elle
w'avait pas réussi, Charles X n’aurait fait aucune distinction
entre nous, et qu'il se serait peu occupé des voies diverses
que chacun avait voulu suivre. (Voix @ droite. 11 en ferait
maintenant!) Nous étions tous enveloppés dans les méres
destindes, et je ne craindrais pas d’en appeler & ceux de mes
honorables collegues qui sont aujourd’hui dans les rangs de
opposition; je ne craindrais pas de leur demander si au-
cun de nous, quelle que soit Ja différence de nos opinions,
n’a pas montré Ja méme franchise de ceeur dans la révolu-
tion de Juillet, si tous ne s’y sont pas précipilés avec le méme
courage.

Ce n’est done pas pour nous, c’est pour le pays que notre
systéme élait le moins péritieux; il ne blessait pas autant
Yintéréts, il ne semait pas les germes d’une division aussi
profonde, il n’inquidtait pas'si gravement au dehors.

De plus, rappelez-vous les faits, ce systtme avait I’assen-

" timent de la France enticre,

Que disait la France, je vous le demande, quand elle pré-
voyait une résolution possible, quand elle pressentait le ren-
versement de la maison de Bourhon?

Elle disait qu’il serait bien désirable que cette révolutivn
se fit tranquillement, régulierement, qu’elle fat faile par les
pouvoirs établis, qu’clle durdt quinze jours au plus, qu'au
hout de quinze jours tout fit rentré dans 'ovdre,

C'était Ja le senliinent unanime, cétait le veeu exprimé
dans les conversations les plus intimes. Eh bicn, nous avions
devant nous ce veeu de'la France entiere; nous avons élé
fideles & ce sentiment; c’est cetie COI]\']CthH qui a dicté
notre conduite au moment déeisif,

Je dirai plus: il yavait daos cette politique infiniment
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plus de prudence que dans P’autre, un plus juste sentiment
des effels de la révolution et de I'¢tat dans lequel elle allait
placer le pays.

Que faisons-nous, je vous le demande, depuis quinze
mois? (Foix au centre. Hélas! oui, que faisons-nous?) Mes-
sieurs, nous cherchons péniblement & retrouver les principes
du gouvernement, les bases les plus simples du pouvoir,

Cette révolution si légitime, siindispensable, si réguliere,
si promple, elle est si grave qu'elle a ébranlé tous les
fortdements de I’édifice polilique, et que nous avons grand’
peine & le rasseoir. Cest Ia la mesure de la grandeur et de
la puissance de cette révolution; c’est 12 le fait que nous
avons prévu au moment ot elle s’accomplissait.

C’est dans le pressentiment de cet avenir que nous regar-
dions comme indispensable pour le pays de retenir tous les
éléments de gouvernement, tous les principes d’ordre qui
étatent déja entrés dans la société, de nous rattacher aux
pouvoirs existants, aux institutions en vigueur.

La France a été appelée, une fois déja, & se donner elle-
méme son gouvernement. Cétait pour sortir de nos trou-
bles; c’était & I'époque du Directoire ; la France a déchoud.

Depuis quarante ans, 'Empire et la Restauration se sont
succédé; mais la France ne s’est pas donné ces gouverne- |
nients ; elle les a regus : le premier, du génie d’un homme;
le second, de la force des événements.

La révolution de Juillet a été appeléc & faire elle-méme
son gouvernement, appelde, permettez-moi I'expression, 3
Porganiser de pied en cap, depuis la couronne jusqu’a la com-
mune; c¢’était 13 une cuvre immensément difiicile et & la-
quelle on ne pouvait trop songer ni prendre lrop de précau-
tions. Cest ce qui a déterminé notre ‘conduite, ce qui en a
fait, je n’hésite pas & le dire, le systéme vraiment national,
le seul qui convint aux besoins du pays. i

Yous ne pouvez le méconnaitre : ce qui nous tourmente,
c’est la difficulté de refaire notre gouvernement, de recon-
struire le pouvoir; toutes les questions politiques sont soule-
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vées, et nous sommes chaque jour plus embarrassés pour
leur solution.

Il est survenu une bien autre question: la révolution
de Juillet n’avait soulevé que des questions politiques, des
questions de gouvernement; par ces questions, la société
n’était nullement menacée. Qu'est-il arrivé depuis? des ques-
tions sociales se sont élevées. 11 y a eu lulte entre certaines
classes. Les troubles de Lyon nous Pontrévélé. 11 y a aujour-
d’hui des attaques contre les classes moyennes, contre la pro-
priété, contre les institutions de famille. Des questions so-
ciales, des dissensions sociales sont venues se joindre aux
‘questions politiques, et nous sommes anjourd’hui en pré-
sence de cette double difficulté, d'un gouvernement A
conslruire et d’une société a défendre.

On vient nous parler de peur; on vient nous dire que
nous défendons le systeme de la peur, que nous nous effrayons
de dangers imaginaires! La peur... ; mais permettez-moi de
vous le demander, ce n’est pas de notre peur i nous qu’il
s’agil; qui est-ce qui a peur aujourd’hui? Qui s’inquiéte, qui
s’alarme? Cest la France apparemment,

Je ne suppose pas quon veuille la traiter comme un
vieillard imbécile quil dépend de tout le monde d’effrayer.
Yous prétendez que nous effrayons la France; mais la partie
est égale entre nous: la presse, la tribune sont ouvertes a
ceux qui veulent la rassurer comme & ceux qui veulent 1'in-
quiéter; pourquoi donc ne la rassurez-vous pas? Pourquoi
s’alavme-t-elle sur son avenir, surson repos? Pourguoi?
parce qu’elle a peur d’un systtme qu'elle regarde, je ne
veux pas me servir de qualifications dures, qu’elle regarde
comme Uhéritier, comme le représentant, comme le débris
du systtme rvévolutionnaire sous lequel elle a gémi si long-
temps. La France a peur de tout ce qui lui rappelle les
maux qu’elle a sonfferts, de ce qui ressemble aux principes,
aux habitudes, au langage révolutionnaire. Cetle peur..., elle
n’est pas nouvelle, elle n’est pas d’hier 1 il ya trente-cing
ans que ce sentiment domine la nation, C’est la peur qui a
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jeté la France dans le despotisme; ¢’était cette peur qui do-
minait Napoléon lui-méme;ii perdait la liberté de son ju-
gement, quand il songeait aux maux que pouvait causer une
assemblée délibérante insensée,

Voila la véritable peur, la peur nationale, celle que la
France a conservée, qui a fait la force de la Restauration
contre 'opposition nationale elle-méme. Rappelez-vous avec
quel effroi la France a toujours vu approcher fout ce qui
ressemblaif & ce péril, avec quel empressement elle s’est
toujours jetée dans les bras de quiconque promettait de Ven
~ défendre. Je ne veux pes aller bien Join; rappelez-vous notre
propre histoire depuis la révolution de Juillet, Deux fois la.
France a cru voir ces principes, ces habitudes, et le parti qui,
A tort ou & raison, est censé les représenter, la France a crn
le voir approcher du pouvoir; ¢'était au moment ol toutes les
sympathies nationales paraissaient prés de reparaitre et de
s'accorder avec ce parti, aprés I'émeute de 'Archevéché : la
France pourtant s’est jetée alors dans le systéme contraive.
Elle a été-tellement effrayée d’un seul pas dans le sens dont
je parle, qu’elle a invoqué un changement de direction et de
gouvernement. M. Mauguin vient de nous dire : Vous parlez
toujours des intéréts matériels, et vous négligez les intéréts
moraux ; vous faites appel aux sentiments égoistes, & la
crainte, i la faiblesse; vous n’invoquez pas les nobles senti-
ments, les passions désintéressées. Messieurs, cela n’est
pas; il y a plus de morahté dans le bon ordre et dans la paix
que dans toutes les effervescences du monde.

Aux centres. — Trés-bien, trés-bien!

M. Guizor.—Je dirai plus : 8’il y a des sentiments géné-
reux qui sont suspects, qui alarment, a qui fa faute ? Qui les
a déeriés depuis quarante ans? Que d’abus on enafaits! A
gquels mensonges n’ont-ils pas servi! Quels malheurs en ont
été la suile! Voild la véritable cause qui déerie Ven-
thousiasme des sentiments généreux; c’est & ceux qui les
ont rendus suspects qu’il fant s'en prendre, et non pas i
nous.
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Notre situation, messieurs, se réduit & ces termes bien
simples que nous avons en méme femps un gouvernement
A fonder et la société & défendre. Eh bien! messieurs, cette
euvre, qui est celle que nous avons entreprise, & laquelle
nous nous sommes dévouds, c’est le ministere du 13 mars
qui en est aujourd’hui chargé ; c’est sous cette banniére qu’il
a 616 instilué,

Quand il a accepté celte mission, quand-il vous a proposé
de le seconder, vous a-t-il demandé de grands efforts, de
grands sacrifices? Vous a-t-1l appelés & un grand combat?
Nous aurions dii les lui accorder s'il les avait demandés
dans une entreprise si nationale. Messieurs, il a demandé la
paix, la liberté, la paix avec tous, la liberté de tous. Ce sont
Ia les deux moyens, les deux seuls moyens par lesquels le
ministére s'est chargé de fonder le gouvernement, et de dé-
fendre la société contre les aftaques dont ils sont I'objet. La
question se réduit donca ceci. L’opposition, car il faut bien
que je me serve d'un mot général, et malgré toutes les
différences d’opinions qui peuvent exister dans le sein de
Popposition, elle a cependant une certaine unité, car hier
encore M. de Tracy disait & cetie tribune que la politique
générale de la France, depuis la révolution de Juillet, lui
- paraissait avoir été traitée d’une maniére pleinement satis-
faisante par M, Mauguin,

M. pe Tracy. — Je demande la parole.

M. OpiLoy Barror,—1l n’ya pas d’objection.

M. Guizor. — (Inferruption.) Je répele textuellement la
phrase telle que je viens de la live dans le Moniteur. Je prends
donc I'opinion de M. Mauguin comme I'expression sincére,
en ce moment, du systeme de Popposilion. Eh bien! je
demande si Uopposition peut remplir les deux tiches qui
nous sont imposées, fonder un gouvernement et défendre
la société en maintenant la paix et la liberté.

Je ne veux pas entrer dans de longs détails; mais Jen ap-
pelle 4 la franchise des membres de cette Chambre : les prin-
cipes naturcls du gouvernement, les fondements du pou-
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voir, esprit de gouvernemeut, sont-ils dans le systéme,
dans le langage, dans les maximes, dans les habitudes de
I’opposition?

Je réponds non, hardiment. Quand nous avonseu i traiter
les institutions municipales, que demandait 'opposition ? Le
suffrage universel, I’élection des maires.

Voix d gauche. — Non, non ! nous démentons,

M. Guizot. — Le suffrage universel a ¢té plusieurs fois
professé, demandé i cette tribune. (Dénégations aux exiré-
mités.)

M. OpiLox Barror.—Nous avons combattu le suffrage uni-
versel ; il n’y aqu’un membre de la droite qui Vait proposé.

M. Berrver.—C’est moi. Je demande la parole.

M. Gaerax pE 14 Rocarrovcaven.—M. Maréchal P'a aussi
proposé.

M. Guizor.— Je pourrais citer M. de Lafayetfe, M. Maré-
chal, qui ont professé cette opinion. Ce que je dis, c’est qu’il
est évident que les principes, les habitudes, le langage de
Popposition ne sont pas empreints de Vesprit de gouverne-
ment.

M. Dueix ainé.—L’ordre du jour, Pordre du jour!

M. Guizor.—La Chambre a jusqu’ici soutenu le ministére
actuel dans la lutte qu’ila engagée pour atteindre ce double
but. On a accusé la Chambre de servilité, on a dit que le mi-
nistére disposait des votes. Jen appelle, messieurs, a la con-
science de cette Chambre ; jamais assemblée fut-elle plus
libre, plus indépendante, déterminée par une conviction
plus lente et plus difficile? La Chambre est arrivée d celte
session dans un état d'incertitude et de doute. L’opinion de
la Chambre s’est formée progressivement, par la discussion,
par Pexpérience, par Pexamen. Jamais, je le répete, jamais
assemblée n’a été si évidemment déterminée par des motifs
désintéressés et sinceres, C’est & la Chambre & soutenir son
ceuvre ; c’est & la Chambre & porter la conviction jusqu’au
bout. Le ministére s’est dévoué & la fondation du gouverne-
ment de Juillet et & la défense de la société, La Chambre le
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soutiendra dans cette ceuvre difficile, et ces derniers débats
sont de nouvelles raisons qui doivent délerminer sa convic-
tion el sa conduite, (L'ordre du jour, Pordre du jour!...—
MM. Berryer, Mauguin et Jacqueminot montent 4 la tribune.
Les cris : L'ordre du jour ! redoublent.)

— Séance du 22 décembre 1831.—

M. Guizor.—Il me sera facile de dissiper I'inquiétude qui
s'est élevée dans I’esprit de notre honorable collegue (le
maréchal Lobau). 1l n’a jamais été dans ma pensée d’in~
culper ni lui, ni la commission municipale provisoire.

Je n’ai point parlé du pouvoir révolutionnaire ou du pou-
voir constitutionnel. J’ai uniquement voulu dire et j’ai dit
que, dés Porigine de la révolution, il y avait eu deux ma-
niéres différentes de la considérer, que deux systémes poli-
tiques s’étaient manifestés dans le sein de la commission
municipale provisoire, et j’al ajouté qu'on avait méme pu
déméler le germe d’un systtme autre que le systéme con-
stitutionmel,

M. LarrirTe.—C'est une erreur.

M. Guizor.—Permettcz-moi de m’expliquer, messieurs.
Fai indiqué des actes, j'ai parlé avec précision ; jai dit qu’a
mon avis, par exemple, la commission municipale provisoire,
en nommant des ministres, n’avait point fait un acte régu-
lier, qu’elle n’avait point pouvoir pour le faire, qu’elle
n’avait pas ét6 instituée dans ce but. Voila tout ce que jai
voulu dire; j’ai profondément respecté ses intentions;
mais dans sa direction générale, j’ai cru trouver les germes
d’un systeme de politique différent, une maniére toute diffé-
renie de considérer notre révolution ; telle a été ma pensce.

Je le répéte, je n’ai point qualifié la commission munici-
pale de révolutionnaire ; j’ai dit seulement quej’avais trouvé
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13 les traces d’une maniére différente de considérer notre
révolution et la conduite de nos affaires. :

Voila Pexplication que je dois  la Chambre et & Phovo-
rable maréchal, dont personne plus que moi n’honore et le
caractere et la conduite, Nous avons, si je ne me trompe,
depuis ce moment, suivi, lui et moi, la méme ligne politi-
que; d’autres en ont tenu unc différente : est Vorigine
de cette différence que j’ai voulu marquer iect,



XXXVIII

Discussion du budgei de 1832.

— Chambre des députés.~—Séance du 23 janvier 1832 —

Le baron Louis, ministre des finances, avait présenté
a la Chambre des députés, le 19 aolt 1831, le projet de
budget pour 1832. M. Thiers fit, 1é 30 décembre 1831,
Ie rapport des travaux de la commission chargée de
'examen de ce projet. Apres cing jours de discussion
générale, on en vint a la discussion des articles, et la
question du maintien total ou de la réduction du fonds
congacré -4 Pamortissement de la dette publique se
présenta la premiére. Je pris la parole pour défendre le
maintien complet du fonds d’amortissement, qui fut en
effet maintenu apres un long débat.

M. Guizor.— Personne ne demande Pabolition de I'amor-
tissement; quelques personnes seulement en demandent la
réduction, 11 sagit donc uniquement de savoir s'il faut que
’amortissement soit fort, aussi fort que le proposent le gou-
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vernement et la commission : c’est 1a le seul point sur lequel
il y ait doute, c’est la seule question & cxaminer.

Dans Vopinion & peu prés générale, 'amortissement a un
double but: souteniv le taux des effets publics, cest-a~
dire le crédit public, el éteindre, payer effectivement
la dette. Je sais que le premier de ces deux buts est contesté
par quelques personnes, il vient de Yétre tout & Fheure
cette tribune, On a dit que 'amortissement n’avait pas une
action soutenue sur le taux des effets publics, parce qu’il
n’en décide pas seul, et qu’une foule d’autres causes con-
courent & déprécier on A élever le laux des effets publics,
Sans doute, et quelques-unes de ces causes sont plus puis-
santes que Pamortissement ; mais il n’en est pas moins vrai
que, sclon Popinion presque générale, Pamortissement
a un double but: le premier, de soutenir le taux des effets
publics, un des signes extérieurs du crédit public, c’est-
i-dire de mettre UEtat en mesure de contracter, s'il en a
besoin, de nouveaux emprunis & un taux qui ne soit pas
trop onéreux ; le second but est de payer d’une manitre
réelle et efficace la dette publique.

Si ces deux buts, messieurs, ne pouvaient pas étre atteints
P'un sans Vautre; si, pour avoir quelque crédit el pour pou-
voir emprunter & un taux supportable, il élait absolument
indispensable de faire ce qu’il fant pour payer réellement et
effectivement sa dette, la question qui nous occupe n’exisle-
rait pas.

Un amortissement capable de payer en effet la dette SClall
seul capable de soutenir, jusqu'd un_certain point, lc taux des
effets publics, et il faudrait bien accepler celui-1a ou renoncer
tout A fait 4 I'amortissement; mais il n’en est pas ainsi. En
malicre d’emprunt comme en toute matiére, Uerreur, I'iiju-
sion, U'imprévoyance sont possibles. Il arrive souvent que
Pemprunteur croit qu’il payera sa dette; il en ala ferme
volonté, il fait ses efforts pour cela. Le préteur, de son cété,
se confie & lui. Tl peat arriver etil arrive que 'un et autre
s¢ trompent,
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1l arrive que 'emprunteur ne fait pas des efforts suffisants
pour payer sa dette; dans les affaires ordinaires, combien
ne voit-on pas de banquiers, de négociants, de commergants
conserver longtemps leur crédit en marchant vers la ban-
queroute; pourquoi? parce qu’ils se trompent sup leur
propre avenir, parce que leurs créanciers se trompent éga-
lement ; qu’il y a de I'illusion, de 'imprévoyance dans leur
conduite. L'intérét personnel n’est pas suffisant pour éclairer
sur l’avenir, pour enlever toute possibilité d’erreur. On
peut avoir dw crédit, des effets publics dont le taux se sou-
tienne, sans faire tout ce qu'il faut pour payer sa dette.

On peut done atteindre le premier but de 'amortissement
sans atleindre réellement le sccond,

C'est 14, messieurs, le vice, ou powr parler plus exacte-
nicent, le danger de ce qu'on appelle le systéeme du crédit, Le
crédit est une fort belle chose; il est bon d’en avoir ; mais il
faut savoir qu’on peut oblenir, momentanément et pendant
quelque temps, & des conditions qui sont fort loin de garantir
Pavenir. Il faut savoir que I'on peut avoir trop de confiance
dans son crédit actuel, et que le préteur peut avoir, de son
coté, trop de confiance dans le crédit actuel de U'emprun-
teur,

Avec celte confiance réciproque, les transactions se re-
nouvellent ; et, d’emprunts’en emprunts, celui qui abuse de
son crédit marche vers I’abime de la banqueroute, et I'on
tombe & la fois, préteur et emprunteur, parce que 'on n’a
pas suffisamment mesuré I’élendue de ses ressources,

Eli bien! c’est 13 le vice de Vamortissement faible, de
méme que celui de I'amortissement médiocre.,

L’amortissement médiocre donne lieu de croire que I'on a
la ferme volonté de payer sa dette. Il est un gage, une
preuve, non-seulement de sincérité, mais méme, jusqu’a un
certain point, de puissance dans l'accomplissement de son
dessein,

Mais &'il arrive en méme temps que ’amorlissement ne
soit pas assez fort pour payer la dette, ¢’est-a-dire pour at-
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teindre le second but qu’il se propose, l'amortissement
devient un mal; il devient un leurre qui trompe les eréan-
ciers, qui leur donne une sécurité qu’ils ne doivent pas
avoir, une cause de plus d’aveuglement pour 'emprunteur
et le préteur, une nouvelle provocation & s’engager sans preé-
voyance dans cette voie du crédit dont il est si facile d’a-
buser.

Pour que Pamortissement soit salutaire, il faut qu’il at-
teigne non-seulement le premier but, qui est de soutenir le
taux des effets publics, mais encore le second, qui consiste 2
éteindre réellement la dette ; 3t faut que Pamortissement soit
fort, tres-fort,

Que reprochent tous les hommes raisonnables a ce
systeme de crédit? Glest de décharger le présenl en char-
@eant un avenir quiaura aussi ses propres charges et qui s’en
déchargera & son four sur un autre avenir; et ainsi de suile
Jusqu’a ce que vienne une époque qui, ne pouvant plus sui-
fire & son fardeau, ne pouvant le porter plus loin, le jettera
aterre. 1l 0’y a qu'un amortissement trés-fort qui puisse
empécher ce déplorable résuliat.

L’amortissement faible, médiocre, qui ne demande au
présent, cest-d-dire & Pemprunt, que ce qu’il faut pour sou-
tenir actuellement le taux des effets publies, fait une répar-
tition tris-inégale, trés-déraisonnable, du fardeau entre le
présent et I'avenir, entre Vemprunt et 'impét; Yamortisse-
ment fort, énergique, demande au contraire au présent sa
jus'e part dans le fardeau; non-seulement il soutient le
crédit public, mais il éteint effectivement la dette : en sorte’
que Vamortisement faible exploite la bonne foi publique, est
un leurre qui cngage les créanciers dans la banqueroute,
tandis que Vamortissement fort répond au but de Vinstitu-
tion, & la pensée premiére de Yamortissement, et présente une
véritable garantic aux créanciers en ce qu’il assure en méme
temps et le laux de la rente et Pextinction de la dette.

H s’agit uniquement de savoir quel cst le sens qu’il faut
“attribuer 1 ces mots : amortissement fort, amortissement
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faible, et quelie doit en étre la mesure, Ceci est une question
de fait et d’expérience, et nous avons des éxemples & con-
sulter.

Quand VPinstitution de Pamortissement a élé intro-
dnite en Angleterre, c’est le taux d’un pour cent qui
a été généralement adopté, et Fon a calculé qu’en
irente-sept ans, au moyen des intéréts composés, la detie
s {rouverait éteinle avec un amortissement d’un pour
cent.

En méme temps que Pon faisait ce calcul, on disait que
c'élait pendant la paix qu’il fallait payer ses delles, et qu’il
fallait, pendant le temps des dépenses ordinaires, se ména-
ger des ressources pour le temps des dépenses extraordi-
naires.

Mais, messicurs, se donner trente-sept ans pour éteindre
sa dette, c’est se faire P'idée la plus fausse de la vie des
peuples, c’est se laisser tromper par les mots. Ce que nous
appelons circonstances extraordinaires revient tres-souvent
dans la vie des peuples; les événements exiraordinaires ne
sc font pas attendre trente-sept ans, ils sonl plus fréquents.
De 1688 & 1813, dans une période de cent-vingt-sept ans,
PAnglelerre a cu soixanle-cing ans de guerre et soixante-
deux ans de paix. La proportion a été a peu prés la méme
pour la France. Nous venons de {raverser quinze anndes
qu’il est permis de regarder comme les plus pacifiques quon
puisse voir de longtemps dans ce monde, et cependant nous
avons cu la guerre d’Espagne, Pespédition de Morée, Pexpé-
dition d’Afvique, qui nous ont cotité de 3 & 400 millions; ot
enfin nous avons eu une révolulion, source de dépenses cx-
traordinaires.

Yous voyez done que ce caleul d’un pour cent, qui exige
trenle-sept ans pour Pextinclion effective ou la 1éduction
considérable de la dette, est un faux calcul, un calcul
dtranger & I'histoire, et qui mdconnait les vraies - circon-
stances de la vie des peuples.

I’amortissement de un pour cent est donc trop faible; il

T. T. 24
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faut un amortissement plus considérable pour atteindre
les deux buls légitimes de 'amortissement, le soutien du
crédit public et Vextinction 'de la delte. Si vous ne vous
imposez pas la loi d’atleindre ce double but, vous vous
trompez vous-mémes, vous trompez vos créanciers, vous
agissez avec une imprévoyance coupable, vous marchez vers
la banqueroule ; si vous voulez atteindre le second but, le
payement réel ou du moins la réduction notable de la dette,
il faut autre chose qu’un amortissement de un pour cent;
il faut Pélever au taux de deux pour cent au moins, laux au-
quel il est aujourd’hui chez nous, addition faite 3 Ia
dotation primitive des rentes qu'il a achetées. (4ddhésion av
centre.)

Contre ces faits, messieurs, qui sonl simples et qui n’ont
pas hesoin d’étre laborieusement démontrés par des calculs,
contre ces faits, je ne connais qu’une raison, qu’une raison
concluante et péremptoire : ¢’est Fimpuissance de la part de
I'Etat de supporter un amortissement considérable. L’im-
puissance du pays, la détresse publique, voila le seul moyen
avec lequel on puisse combattre les faits que je viens de pré-
senter.

Messieurs, ¢’est une chose grave que de proclamer ainsi
Pimpuissance du pays, d'en faire le point de départ de sa
conviction, la regle de ses résolutions, et de poser ce fait : le
pays ne peut pas supporter plus longtemps un tel fardeau,
il en est aux expédients.

Cela est grave, financiérement et politiquement, messieurs.
(Ecoutes, écoutez!)

Financierement, ¢’est dire qu’on est obligé de se jeter téte
baissée dans la voie des emprunts, qu’on est obligé d’abuser,
A tout prix, du systtme du crédit.

Singuliére situation! Ce sont les adversaires habituels du
systtme du crédit qui viennent demander qu’on en use
oulre mesure, qu'on se réduise & ses seules ressources.
Et ce sont les défenseurs ordinaires, les défenseurs officiels
du crédit qui veulent le renfermer dans de justes limites,
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qui veulent faire la part de I'impét, qui demandent qu’on
n’en abuse pas !

Yous voyez quelle est la conséquence financiére de cette
impuissance du pays dont on veut faire le principe de vos
résolutions. C’est abuser outre mesure du systi.me de crédit
et le pousser jusqu’a ses derniéres extrémitds, jusquian. pomt
ot il perd et les emprunteurs et les préteurs.

11 n’est pas moing grave politiquement de déclarer ains
impuissance publique.

C’est un propos vulgaire, et que nous avons lous entendu

-ou 1épélé, que, pour avoir une bonne armée, ce qui importe
le plus, c’est de conserver des cadres, des cadres complets,
bien organisés, permanents,

Eh bien! messieurs, la société a besoin de cadres comme
Parmde : elle est contenue dans des cadres légaux qui font
sa force, et il importe de les conserver intacts et permanents;
car, quand une fois ils sont brisés, rien de si difficile que de
les rétablir et de faire reutrer la société dans les cadres qu
la contenaient habituellement. Ces cadres sont les pouvoirs
établis et les contnbutions élablies. Briser les pouveirs,
briser les contributions, déclarer que la société en est venue
i ce point qu’elle ne peut plus supporter ni les uns ni les
autres, faire succéder une révolulion financiére i une révo-
lution politique, briser les impdls comme on a brisé les pou-
voirs, ¢’est metlre la société lout enliére en question; c’'es
prolonger jusqu’a des limites indéfinies la crise conlre la-
quelle nous luttons si péniblement.’

Pour moi, je ne sais si je m’abuse, mais c’est précisémen
parce que les pouvoirs élablis out é1é mis en question et ren-
versés, renverseés légitimement, ¢’est parce que nous avons eu
i accomplir une révolution politique, que nous avons glo-
rieusement accomplie, que je crois qu’il importe au salat de -
la France de se préserver d’une révolution financiere ; qu’il
lui importe de maintenir, je ne dis pas dans tous leurs détails,
mais dans leur force réelle, de maintenir intacts et perma-
nents ces impdts établis qui sont les cadres matériels de la
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société, les moyens par lesquels son existence matériclle se
développe. (Vive approbation aux centres).

1l n’y a donc rien de plus grave, je le vépete, que de pro-
clamer la détresse, Pimpuissance publique. Je ne dis pas que
cette impuissance ne soit jamais réelle: il y a des pays assez
malheureux pour en étre arrivés A ce point; mais je dis qu’il
faut y bien regarder avant de prononcer un semblable
arrét, \

Voyons si cet arrét serait fondé, =i notre pays en est venu
A ce point de détresse qu’il ne puisse pas supporter cel amor-
tissement considérable dont il a besoin pour que le but des
I’amortissement soit atteint,

Je ne raménerai pas la Chambre dans les détails qui lui
ont été présentés hier, d’une maniére si lucide et si compléte,
par M. le rapporteur. Je veux seulement vous mettre sous
les yeux quelques faits qui vous prouveront que Vimpuis-
sance du pays n’est pas portée au point qu’on allégue.

La détresse, chez un grand peuple comme le ndtre, ne
vient pas en un jour, la prospérité ne finit pas tout i coup.
[l peut y avoir crise, embarras momentané: mais quand la
prospérité a duré longlemps dans un pays, quand il est heu-
reusement entré dans celte voie, il n’en sort pas i l'instant
méme. Ce quil faut considérer, pour juger sainement de
la France, ce n’est pas seulement sa situation actuclle, la
crise ot nous nous trouvons, les souffrances du moment; il
faut considérer I’élat du pays depuis quinze ou vingt ans; il
faul examiner quelle est la marche qu'il a suivie, dans quel
sens 1l s’est développé. 8’1l a marché vers la délresse, il est
probable que vous avez raison aujourd’hui; si, au contraire,
il a pris de grands développements de richesse et de puis-
sance, 8’1 a marché vers la prospérité, il n’est pas probable

“quil en ait vu, en quelques mois, tarir les sources lout en-
tieres.

Je n’ai aucun dessein de discuter A la tribune les cuvres
ou les mérites de la Restauration. Quand elle a éié puis—
sante, j’al signalé et attaqué ses faules; je Pai fait pendant
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dix ans aux grands applaudissements, jose le dire, de ceux-
& méme qui anjourd’hui-m’accusent de vouloir les conti-
nuer. Je n’ai aucun dessein de détourner la discussion ac-
tuelle vers um bat politique. Je pense, comme la Chambre,
quil est Lrés-désirable que nous sortions enfin de ces ques-
tions purement passionnées, pour débattre les affaires du
pays. Je ne raménerai donc pas, je le répéte, la question sur
les wmérites, sur les ceuvres politiques-de la Restauration, Je
ne veux que constater les résullats matériels obtenus dans
les quinze derniéres années. '

Messieurs, quand on examine quelle est la détresse ou la
prospérité d’un pays, il ne faut pas s’en rapporter i des oui-
dire, & des propos de salisfaction ou d’humeur, auxquels
chacun s’abandonne librement dans la conversation; il faut
consuller des faits authentiques, des documents dans lesquels
la société se résume et s manifeste, Voici quelques-uns de
ces faits relativement aux premiéres années de la Restaura-
tion,

Je parle du produit des principaux impdls indirects, de
ceux qui sont la preuve la plus claire de la consommation.

L’enregistrement, le timbre, les domaines, ont produit
en 1816, 171,828,872 fr. et en 1829,186,429,355,

Leproduitdesdouaneset dessels s’estélevé de 94,206,713 {r.
en 1816, & 159,085,085 fr. en 1829; et cela avec les mémes
tarifs ou & peu prés, car ce ne sont point les changements
de tarifs qui ont considérablement influé sur les droits,

Les boissons, droits divers, tahacs et poudres ont pro~
duit 139,837,269 fr. en 1816, et 206,218,255 fr. en 1829,

Le produit des postes a é1é de 20,973,000 fr. en 1816, et
de 30,545,620 fr. en 1829.

Produit de ces quatre grandes contri-
butions pour 1846........ .......... 426,842,854 fr.

Produit des mémes contributions pour
L .. D5B2,278,318

Différenceen plus.......... eeveeas ABB 435,461 fr.



374 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.

Voila quels ont été, de 18164 1829, les progrés des im-
pots qui sont les signes les plus certains de la consommation,
Je passe & un autre symptéme de production : je veux parler
des frais de poursuite pour les contributions directes.

Personne ne niera que, si‘ces frais vont dans une propor-
tion décroissante, c’est une preuve que les contributions
se payent plus facilement, et que celte facilité est due & un
plus grand développement de 'aisance publique,

En 1822, les frais de poursuite de toute nature pour 11
perception des impéts dircets, s’élevaient & 1,380,000 fr.
pour 344,026,017 fr. de recouvrement, ¢’est-a-dire & 4 fr, 04
pour 1,000 fr.

En 1828, ils se sont élévés d 904,680 fr. pour 325,678,630 fr.
de recouvrement, c’est-a-dire & 2 fr, 78 pour 1,000 fr.

Vous voyez, messieurs, gu’il y a eu une réduction notable
sur les frais de recouvrement; ce qui est une prenve maté-
rielle d’une augmentation d’aisance et de prospérité.

Je releve, dans d’autres parties des produits, d’autres
preuves des développements de la France & la méme époque,
Je veux parler des importations et des exportations, -

En 1816, les importations de la France dans la Grande-
Bretagne se sont élevées, valeur officielle, & 10,444,530 .,
el les exportations de la Grande-Bretagne en France,
a 40,835,550 fr.

En 1826, les premiéres ont monté & 79,470,625 fr.,
60 millions de plus qu’en 1816;¢tles secondes,246,111,080{r.,
au lieu de 40 millions en 1816.

Je ne renouvellerai pas 3 ce sujet la question de Ja halance
du commerce, aujourd’hui abandonnée par les hommes
delairds; mais il y a 12 incontestablement un systeéme de dé-
veloppement dans la prospérité de la France pendant les
seize derniéres années. Est-il donc vrai qu’aprés seize anndes
de progrés attestds par des résultats incontestables, nous
soyons subitement frappés de détresse et d’impuissance ?

Voici des documents de méme nature relativement aux
impdts indirects. (Ecoutez, écoutez!)
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. Les impots indirects ou de tout genre ont produit :

En4829..vuue..n.. 591,010,000 fr.
En 4830........ ... 572,243,000
Eni831...0cvuunns 527,023,000

L’abaissement du tarif des boissons, & partir du fer jan-

vier 1834, devait réduire les produits de 1831,
Comparativement & 1829, de...... 34,800,000 -fr.
—_ 3 1830, de..... . 32,400,000

La diminution effective sur les recettes de 4831, a donc

été ¢
Comparativement & 1829 de...... 63,987,000 fr.
—_ 41830 de...... 45,222,000

Ainsi il y a eu de 1829 4 1831, indépendamment de la
réduction du tavif des boissons, une diminution réelle
de...... g oreee 29,187,000 fr.
Et de 1830 & 1831 la diminution n’a été
qQUEe de. sevnnennronerareennnaanse . 12,820,000
A quoi 1l faut ajouter la différence entre
les restes & recouvrer sur les hoissons a la v
fin des deux années 1830 et 1831, ci.. .. 4,771,230

Ce qui fait de 1830 & 1831, sur les impéts indirects, une
diminution de 17,591,230 fr.

La diminuation a donc été moindre qu’on ne devait & ¥
altendre, et c’est surtout pendant le dernier trimestre que
Paugmenlation a eu lieu; elle s’est élevée 4 13,220,000 fr.

Le produit des lmpéts indirects est supérieur cn {831,
malgré la réduction du tarif des hoissons et malgré le fft-
cheux état de plusieurs parties de Pindustrie, il est, dis-je,
supérieur de plus de 100 millions A ce qu'il était en 1816.

Je vous demande, est-ce 13 ce qu’on peut appeler de I'im-
puissance? Je ne nie pas les souffrances du pays: pérsonne
ne leur porte plus de sympathie que moi ; nous leur portons
tous une grande sympathie, et aucune portion de cette
Chambre n’a le droit de préjuger les sentiments de au-
tre & cet égard. Mais ce sont les faits mémes que je mets
sous vos yeux : je demande s'il est possible de parler d’im-
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puissance, de détresse définitive en présence’ de lels
faits. )

Sans doute il faut songer aux souffrances du pays et faire
ce qui est en notre pouvoir pour les alléger ; mais il ne faut
pas méconnaitre les faits dans leur ensemble; il ne faut pas
dire au pays qu’il marche vers sa ruine, qu’il est dans un
¢tat de détresse, quand au coniraire les faits, les documents
monltrent qu’il tend A se relever de la crise dont il a bheau-
coup soufferl, qu’il rentre dans la voie de la prospérité, qu’il
ne demande que la sécurité complite de I'ordre établi pour
que sa prospérité se développe de nouveau avec éclat.

11 ¥ a dans notre histoire un pouvoir que je ne suis pas ac-
coutumé i louer et dont je ne pense pas grand hien. Ce
pouvoir, c’est la Convention. Quel a été son mérite? Son seul
mérite, s1 j'ose le dire, c’est de n’avoir jamais désespéré du
pays, de n’avoir jamais dit, quelles que fussent les difficultés,
quels que fussent les dangers, de n’avoir jamais dit : le pays
ne peul pas; d’avoiv ¢u une grande opinion de la France ¢t
de la volonté du pays.

Voila le vrai, el s1l m’est permis de le dire, le seul mérile
de la Convention.

Voix nombreuses. — Tris-hien, trds-hien!

M. Guizor. — Voila, le mérite de la Convention, voila son
mérite patriotique, le seul qu’elle aitd mes yeux, je nic tous
les autres. (Trés-bien!)

Eh bicn, messieurs, permettez-moi de citer des exemples
moins sinistres que celui-1a, et plus dircctement analogues &
la question qui nous occupe. Je prendrai ces exemples dans
notre hListoire au xvu® sidele et dans nolre histvire toute ré-
cente, .

En 1749, la France sorlait de cette guerre assez déranso.n-
nable qu’elle avait soutenue pour la succession de Pempire
&’Autriche en faveur de électeur de Baviére contre Marie-
Thérdse. La France sortait de cette guerre avec une augmen-
tation de 1,200 millions de dette publique, avec des impdts
doublés, presque triplés, car on avait augmentié ouire
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mesure tous les impc‘)ts; elle en sortait avec une marine té-
duite 3 deux vaisseaux.

C’élait le cri général du pays qu’on était tombé dans la
derniére détresse, et qu’il n'y avait absolument rien a faire
yue de réduire considérablement les inipéts,

Un ministre dont Je nom a fait peu de bruit, parce qu’il
¢tait étranger a toutes les coteries du temps, mais qui ne
manquait, & coup sur, ni de lumidres ni de fermeté, M. de
Machault était alors controleur géndral,

-Que fit M. de Machault? que projeta-t-il ? quel ednt fit-11
rendre au roi?

11 parut en mai 1749 un édit qui établissait un impét d’un
vingtieme, et qui affectait cet impdt a lafondation d’une caisse
d’amortissement pour Pextinction de la dette publique.

Ce fut au milieu de cette détresse du pays, aprés ces lon-
gues souffrances, avec ces 1,200 millions de dette publique,
avec celte masse toujours croissante d'impdts que le contrd-
leur général congut la pensée et eut le courage d’établir un
impét nouveau, et de le consacrer a extinction de la dette
publique.

Et, chose & remarquer, celte premiére idée de la caisse
d’amortissement en France coincidait avec 1'idée de sup-
primer tout privilége en matiére de contributions, et de les
faire peser sur la noblesse et sur le clergd,

Le projet de M. Machault était d’établir un impét pesant
également sur toutes les classes de la société et d’employer le
produit de cette taxe 4 Pextinction de la dette publique.

Je n’hésite pas & dire que c'est 1a une des tentalives les
plus honorables, les plus patrioliques, les plus éclairées que
jamais un ministre ait faites, M. de Machault succomha
sous les cris de la noblesse et du clergé qui ne voulurent
point prendre leur part des charges publiques; vous savez
quel a été le résultat de ce 1efus vous savez dans quelle
série de désordres, dans quels embarras {inanciers la France
a été engagde.

Et tout cela est arrivé parce.que Uon a refusé de suivre
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les plans d’un ministre sincére et courageusx, qui ne crai-
gnait pas d’affronter les difficultés du moment pour surmon~
ter celles de Tavenir,

Nous avons encore un exemple plus récent, un exemple
contemporain.

En 18135, une chambre contre laquelle on s’est tant
élevé , et avec raison, celte chambre, en maniant les
dépenses publiques , institua un amortissement : celle
chambre en voulait au crédit public; elle en voulait aussi &
I'amortissement, elle était décidée & faire le moins qu’elle
pourrait.

Elle institua, vous le savez, un amortissement de vingt

~ millions. Cette chambre fut dissoute. Une chambre nou-
velle arriva, moins étrangére au pays, plus éclairée, animée
de sentiments plus patriotiques, La situation ot elle se trou~
vait était écrasée par les charges de 'occupation; nous sor-
tions d’une année de famine; la souffrance élait immense.
Dans de telles circonstances, que fit cette chambre? Elle
doubla: le fonds de Vamortissement; elie I'éleva & 40 mil-
lions. Au milieu des difficultés de celte situation pénible et
de toutes les charges qui pesaient sur le pays, la pensée du
ministére d’alors, et de la chambre qui lui donna la force
d’exécuter celte pensée, fut d’affecter un amortissement con-
sidérable aux charges qui pesaient et & celles qui allaient
peser sur la France, et de mainlenir les impéls dont on
avait besoin pour supporter ces charges.

Voila ce que fit des Uabord une chambre plus nationale
qui avait remplacé une chambre hostile au pays. C’est entre
ces exemples que vous avez A choisir : entre I'exemple de la
chambre de 1815, d’une chambre hostile & I'amortissement,
hostile au crédit, qui travaille & le renverser au lieu de le
soutenir, et 'exemple de la chambre de 1817 qui, au mi-
lieu de circonstances hien autrement graves, de charges bien
autrement pesantes, ne craignit pas de demander au pays les
sacrifices que son salut d’avenir exigeait, et de doubler la
dotation de I'amortissement.
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Je le répte, messieurs, ¢’est entre I'exemple de la Chambre

de 1815 et celui de la Chambre de 1817 que yous avez &
choisir. (Marques nombreuses &’ approbation aux centres.)



XXXIX

Discussion du budget de 1832.

— Chambre des députés. — Séance du 16 fdyrier 1832, —

Dans la discussion du budget du ministére de l'in-
struction publique pour I'exercice 1832, et & propos du
chapitre 1v de ce budget, qui proposait d’allouer
1,100,000 francs pour des bourses dans les séminaires,
M. Dubois, député de la Loire~Inférieure, proposa, sur
ce chapitre, une réduction de 600,000 francs. M. Comte,
député de la Sarthe, sous-amenda cet amendement en
demandant que le crédit de 1,100,000 francs fit, pro-
gressivement et 4 mesure de P'extinction des bourses
déja accordées, réduit a4 600,000 francs et ne dépassit
plus cette somme. Je combattis I'amendement et le
sous-amendement qui furent rejetés.

M. Guizotr. — Je ne suivrai pas I'honorable préopinant
dans la ronte qu'il vous a fait entrevoir en commencant &
v
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patler. Je ne crois pas que la philosophie et Yavenir somnt
du domaine de cette tribune,

M. Dunots, —Je demande la parole pour répondre i cela.

M. Guizor. — (e n’est pas que j’entende le moins du
monde hannir la philosophie et 'avenir; ils ont leur place
ailleurs; j’ai seulement des prétentions plus modestes : je dis
que nous venons faire ici de la politique, de la prudence ;
nous venons traiter des intéréts présents du pays.

La philosophie se développera en dehors de cette enceinte
et lavenir ne sera pas supprimé. Quant & présent, ce soni
des questions de prudence, d’intéréts actuels que nous débal-
tons. C’est sous ce point de vue seulement que je considé-
rerai 'amendement qui vous est proposé, et je le repousse
comme contraire aux intéréts actuels bien entendus du pays
et & la politique qui lui convient.

Quand je repousse cet amendement, ce n’est pas que je
me fasse la moindre illusion sur le véle et les dispositions
d’une grande partie du clergé, je dirai méme, si Pon veut,
du clergé en général, dans la lutte qui s’est engagée de-
puis 1789 pour Vétablissement d’un gouvernement libre ;
je n’ai & ce sujet, s’il m’est permis de le dire, aucun motif
personnel d’erreur. Quand je suis entré pour la premiere fois
dans les fonctions publiques, )’ai é1é & 'instant méme dénoncé
par une circulaire adressée & tous les évéques de Frante,
comme protestant et comme philosophe ; et quand jen suis
sorti, 1l y a onze ans, pour aveir voulu m’opposer aux progris
de la contre-révolution, la seule chose qlii me restit, la parole
dans enseignement supérieur, I'influence ecclésiastique me
la fit retirer a 'instant méme; elle ne voulut pas que j’essayasse
d’agir sur les esprits, pas plus qu’elle n’avait voulu de mon
mlervention dans les affaives. Je dois donc avoir I'esprit par-
faitement libre. Je sais tout ce que cette influence a cu
d’hostilité au progrés des idées et des institutions nou-
velles; je sais tout ce qu’il peut y avoir en elle de malveil-
lance pour la révolution de Juillet. Je comprends que la
France ait, contre une grande partie du clergé, des motifs
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fort naturels de rancune et des raisons fort légilimes de dé-
fiance; je n’en dis pas moins que ce n’est pas Ia le point
de vue sous lequel on doit considérer la question,

Ce ne sont pas les souvenirs du passé, ce sont les intéréls
et les besoins du présent qui doivent régler notre conduite.

Je prie la Chambre de considérer un moment le change-
ment qui s’est fait dans notre situation, en général, depuis
la révolution de Juillet, et particuliérement dans la situation
de cette Chambre,

La Chambre n’est plus, comme les chambres de la Res-
tauration, un pouvoir défensif occupé & lutter laborieuse-
ment pour la cause des intéréts généraux et les libertés pa-
bliques contre un gouvernement hostile,

La Chambre est maintenant, dans le gouvernement, le
pouvoir prépondérant, le pouvoir dirigeant ; elle est chargée,
non-seulement de contrdler le gouvernement, mais de le
former, de Uinspirer, de le soutenir; c’est de 'aveu de
tout le monde que la Chambre occupe ce haut rang aux yeux
du pays, dans Popinion générale, dans I'opinion du gouver-
nement lui-méme.

Vous avez ce rare bonheur d’avoir un prince qui le pre-
mier rend hommage a ce principe du gouvernement consti-
tutionnel, qui est le gouvernement de la majorité nationale
manifestée dans la Chambre,

(’est donc en gouvernement, permettez-moi de le dire,
que la Chambre doit penser et agir; c'est avec Iesprit de
gouvernement qu’elle’doit considérer les affaires; et quand
nous avons en particulier & nous occuper de la question du
clergé, ce qui nous. importe, ce que nous devons nous de-
mander, c'est quel mal nous devons en craindre comme gou-
vernement constitutionnel, et quel bien, quels profits,
quels secours nous pouvons en recevoir au méme litre,

C’est sous ce point de vue que je demande la permission
de considérer un moment la question.

La situation du clergé, messieurs, est bien changée; il est
nécessaire de se rendre compte de ce changement.
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Comme pouvoir politique, je n’hésite pas a dire que sa
détaite est compléte. Le clergé n’a pas été expulsé de France
avec Charles X, mais comme pouvoir politique, il n’a pas
été moins détréné que lui,
* L’ancienne noblesse retrouve des biens, une place dans
nos institutions, et une belle place si elle vent. Quant au
clergé, il n’a retrouvé ni biens, ni place dans nos institu-
tions. Sous Charles X méme, il n’a pas pu se faire une
place. Son propre parti n’a pas fait entrer un ecclésiastique
dans cette Chambre.

Quelques voiz. — Vous oubliez M. 'abbé de Pradt,

M. Guizor. —Cet exemple méme confirme mon raisonne-
ment; car, autant qu’il m’en souvient, ¢’est le parti opposé
qui a fait entrer M. Vabbé de Pradt dans Pancienne Chambre,
(C'est vrai! c’est vrail)

Son propre parli n’a pas fait entrer un ecclésiastique
dans celte Chambre, et il nest personne qui ne sache
quelle était Vinfluence du banc des évéques & la Chambre
des pairs.

Ainsi, méme sous Charles X, Ie clergé n’a jamais pu re-
vivre, prendre place dans nos institutions comme pouvoir
politique. Ce qu’il avait de pouvoir, il le devait i sen in-
fluence aupres de la personne du prince;elle a disparu
avee le prince. Ainsi, j'ai bien le droit de dire que, comme
pouvoir politique, le clergé a péri, a été détréné avec
Charles X.

Quand un fait est aussi évident, aussi accomph, il esl im-
possible qu’il n’agisse pas sur les esprits, méme sur les es-
prits qui sont le plus intéressés & le nier, Je sais qu’il ya
dans lous les partis un certain nombre d’hommes qui résis-
tent longtemps & la conviction, d Pévidence. Cependant
Pévidence agit sur les masses, et il arrivera du clergé ce
qui artive de tous les partis, qu’il sera forcé de reconnaitre
que son pouvoir politique a péri, que sa situation politique
est complétement changée, et qu’il serait insensé de préten-
dre la retrouver.! B
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On a donc grand tort, & mon avis, quand on parle aujour-
@hui du clergé d’une maniere générale, absolue, comme
d’un corps uni, animé d’un méme esprit, de esprit quil a
depuis des siecles, qu’il conservera toujours, depuis I'évéque
jusqu’au moindre curé.

Messieurs, il n’en est rien, et cela sera de moins en moins
tous les jours. Déji il est aisé de veconmailre que des
opinions fort différentes sc manifestent dans le sein du
clergé.

J’y vois bien encore un peu de 'ancienne opinion, de
Popinion contre-révolutionnaire, qui persiste & réver lan-
cienne existence du clergé.

Je vois bien, & c6té de cetle opinion, une autre petite opi-
nion & laquelle honorable préopinant fuisait allusion tout a
I'heure; une petite opinion que Jappellerai, mot, opinion
révolutionnaire du clergé, qui essaye de combiner les an-
ciennes idées ecclésiastiques, par exemple, Vultramonta-
nisme avec le suffrage universel, et qui se flatte de retrouver,
dans ce mariage bizarre des anciennes idées ecelésiastiques
avec les théories modernes, un moyen d’influence dont elle
ng sait pas ce qu’elle ferait si elle pouvait Poblenir, et dont,
en réalité, elle ne ferait rien. Je connais cette petite école,
ou cebte petite secte; mais a cbté, en méme temps que je
vois un clergé contre-révolutionnaire et une petite secle
animée d’un fanatisme véritahle et bizarve, je vois, en géné-
ral, le clergé tranquille, pacifique. 11 peut bien avoir ses
regrets, ses affections; mais il reste et veut rester étranger
aux intrigues des uns et aux passions des autres, el se ren-
fermer purement et simplement daus ses Tonctions reli-
gicuses. Eh bien! je dis qu’il faul tenir, avee ces différentes
parties du clergé, une conduite extrémernent différente, qu’il
ne faut pas parler de la méme manicre de ces différentes
opinions, ni les traiter de méme. :

Je comprends que vous vous montriez (rés-roides, trés-ii-
goureux avec la faction contre-vévolutionnaire. Je crois que
vous ferez fort bien de la laisser s'user par la liberté et par
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le temps; c’est un accident irrégulier et sans avenir dans
Phistoire du clergé.

Mais quant & la masse eccléziastique, tranquille, paci-
fique, renfermée dans les exercices religieux, non-seulement
vous ne lui devez pas de la froideur, de Pindifférence ; vous
lui devez bienveillance; elle doil trouver auprés de vous
nlérét et faveur,

Permettez-moi de vous arréter un moment sur sa con-
duite et sur I'idée qui y préside. Pourquoi le clergé est-il
tranquille? Pourquoi se renferme-t-il dans les fonctions re-
ligieuses? C’est qu’il croit que la religion a une existence
séparde de la polilique, qu’d travers les vicissitudes des
Elats, 'liglise a toujours une mission & remplir, et qu'elle
peul la remplir sous toutes les formes de gouvernement, sous
les régimes les plus divers.

Eh bien, cette idde cadre parfaitement avec les priacipes
de notre ordre constitutionnel, qui sépare la! vie civile de Ia
vie religieuse, qui admet que 'Eglise subsiste sous lous les
régimes, et qu'elle a toujours sa mission & accomplir, Cest
un principe professé par Lglise et qu’elle a invoqué toutes
les fois qu'elle s’est trouvée dans une situation difficile. En
consacrant ce principe, vous n’altaquez pasil'ordre constitu-
tionnel; vous établissez, au contraire, entre cet ordre et I'E-
glise, un point de contact; vous avez, si je puis m’exprimer
ainsi, une espece d’anse par laquelle vous pouvez saisir et
rattacher la religion au régime constitutionnel.

Je ne sais aujourd’hui d’important, pour le gouvernement
et pour la Chambre, que deux faits & mellre bien en dvi-
dence, i conslater et & prouver tons les jours : le premicr,
c’est que lexistence politique du clergé festifinie, que,
comme pouvoir politique, il est tombé avec Charles X; le
second, que son existence religieuse (je ne dis pas sculement
sa liberté religieuse, mais son existence religicuse comme
établissement public) n’en est nullement’ compromise ,
qu'elle n’est pas afteinte par la perte de son existence jo-
litique, qu’il subsiste comme établissement religicux adop ¢

T T 25



386 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FLANCE,

par Etat, avec lequel I'Etat a traité. Quand ces deux faits
seront constants pour le clergé comme ils le sont pour vous,
vous n’aurez rien & craindre de lui; loin de 14, vous aurez
tout & en espérer.

Rappelez-vous, messicurs, ce que disait derniérement
notre honorable collegue M. Odilon Barrot; il vous parlait
avec chagrin de incerlitude de nos convictions politiques et
morales; il vous disait, autant que je m’en souviens, qu’i}
n’y avait plus, pour un grand nombre d’esprits, ni bien, ni
mal, ni vérité, ni mensonge, et qu’on marchait sans savoir &
quel sentiment il fallait s’arréler.

M. Odilon Barrot disait vrai, et je croisle mal aussi grand
que lui; seulement je crois qu’il ne le disait pas tout entier,
Non-seulement nos convictions morales et politiques sont
incertaines et vacillantes; mais nous sommes aux prises avec
des convictions politiques el morales plus certaines que les
nétres, bien plus resserrées, j’en conviens, resserrées dans
un espace bien plus étroit, 3 un bien petit nombre d’indi-
vidus, mais plus ardentes, je pourrais dire fanatiques, tandis
que nous, nous ne le sommes pas.

Remarquez, en effet, quelles sont les idées auxquelles vous
avez affaire; ce sont les vieilles idées révolutionnaires, anar-
chiques, qui se manifestent autour de vous avec un degré,
je ne veux pas dire de fanatisme, mais de frénésie qui
épouvante les hommes sensés.

Transportez-vous aux assises, écoutez les paroles qui y
ont retenli, et dites-moi sil n’y a pas 1a des convictions
énergiques et redoutables.

Et en méme temps que vous avez affaire & ces convie-
tions révolutionnaires qui cherchent encore 3 dévorer la
société, vous avez affaire ausst aux vieilles croyances contre-
révolulionnaires qui ne sont pas aussi éleintes que nous
serions quelquefois tentés de le croire et qui ont aussi leur
énergie et leur danger. (Mouvements divers.)

En présence de deux ennemis dont les convictions sont
fanatiques, et par cela méme redoutables, vous vous pré-
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sentez avec des convictions molles, inceriaines; et qu’oppo-
sez-vaus, je vous le demande, 3 ces forces ennemies ? I’a-
mour de 'ordre, qui est anjourd’hui un sentiment général
en France, et un certain instinct de moralité, d’honnéteté et
de justice, qui repousse toutes les violences, toutes les ini-
quilés, tous les bouleversements auxquels nous aménerait
le triomphe des convictions ennemies.

Voild vos deux seules forces, vos deux seules croyances;
c’est avec Pamour de Pordre et instinct des honnétes gens
que nous luttons contre les deux fanatismes dont je vous
parlais tout A ’heure, le fanatisme révolutionnaire et le fa-
natisme contre-révolutionnaire. '

Eh bien! ces deux sentiments qui font aujourd’hui notre
force, Pamour de l'ordre et Pinstinct des honnétes gens, le
sentiment de la moralité et le respect pourla justice, la re-
ligion les nourrit, les fortifie et les répand dans les masses,

La religion fait quelques fanatigues; oui, mais pour un
fanalique, la religion fait cent citoyens soumis aux lois, res-
pectueux pour tout ce qui est respectable, ennemis du dés-
ordre, da dévergondage et du cynisme.

C’est par 14 qu’indépendamment de tout pouvoir politique,
la religion est un principe éminemment social, ’allié natu-
rel, 'appul nécessaire de tout gouvernement régulier; il
n’est arrivé sans grave péril & aucun gouvernement régulier
de se séparer complétement de cet appui, ¢t de se rendre
hostile la premiére force morale du pays.

Et non-seulement, permettez-moi de le dire avec franchise,
la religion répand et fortifie dans tous les esprits 'amour de
Vordre et les instinets honnétes ; mais elle donne a tout gou-
vernement un caractére d’élévalion et de grandeur qui man_
que trop souvent sans elle, Je me sens obligé de le dire. I
importe extrémement 4 la révolution de Juillet de ne pas
se brouiller avec tout ce qu'il y a de grand et d’élevé dans
la nature humaine et dans le monde. 1l lui importe de ne
pas se laisser aller 3 rabaisser, & vétrécir toutes choses; car
elle pourrait fort bien A la fin se trouver rabaissée et ré-
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trécie elle-méme. (Trés-bien, ires-bien! aum extrémités.)

L’humanité ne se passe pas longtemps de grandeur;
elle a besoin de se voir elle-méme grande et glorifide ; et per-
mellez-moi d’ajouter que le gouvernement qui prétendrait
se fonder uniquement sur le bien-étre matériel du peuple
s’abuserait étrangement. Sans doute, le bien-8tre des masses,
I’amélioration progressive de leur condition, est la base de
tout gouvernement légilime et libre; mais les masses ont
&’auntres besoins que Je bien-&re; elles ont besoin de gran-
deur; ct j'insiste sur ce point qu’il est important pourla
révolution de Juillet de ne pas se brouiller avec loul ce qu’il
y a de grand et d’élevé dans le monde. (Trés-bien, trés-
bien/)

Je crois que la révolution de Juillet et le gouvernement
qui en est né seront bien conscillds s’ils s’appliquent i re-
chercher I'alliance de la religion, a donner satisfaction i cette
portion considérable du clergé qui veut rester paisible et se
renfermer dans sa mission religiense. Ne nous irompons
pas par les mots, il ne s’agit pas de formes polies, de respect
extérieur, de pure convenance; il faut donner au clergé
la ferme conviction que le gouvernement porte un respect
profond & sa missiou religicuse, qu’il a un profond senti-
ment de son utilité sociale; il faut que le clergé prenne con-
fiance dans le gouvernement, sente sa bienveillance : il lui
donnera en retour Pappui dout je parlais tout & Pheure, et
qui peul, plus qu'aucun autre, vous mettre en élat de lulter
contre les ennemis dont vous &tes investis,

C’est sous ce point de vue, c’est dans cet esprit que je
vous prie de considérer toutes les propositions qu’on vous
tait relativement au clergé, et en particulier Pamendement
dont il s’agit. (Mouvements divers.)

Quelques voiz, — Vous n’étiez pas dans la question.

M. Guizot. — Messleurs, jespére que vous verrez que
Pamendement n’est pas étranger aux considérations que j'ai
eu 'honneur de vous soumeltre. (Non, non!)

Cet amendement a d’abord un caractere que je ne sais
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comment qualifier, un caractére fantasque, arbitraire, si
jose dire. En effct, pourquoi ne propose-t-il pas de suppri-
mer 600 mille, 800 mille francs ? Pourquoi ne propose-t-il
pas de supprimer tout? Il n'y a pas de raison, d’aprés les
principes de ’honorable membre, pour s’arréter a un chiffre
plutdt qu’a un autre,

1l est arbilraive ; les hourses des séminaires ont une raison.
11 st évident qu’elles ont pour objet d’aider la portion pauvre
de] la population qui serait disposée & entrer dans le clergé,
de Vaider, dis-je, & faire ses études. C’est, comme P’a dit Jui-
méme cet orateur, c’est un recrutement moral, exercé dans
la nation au profit du clergé. Cependant il y a des limites &
fixer. On peut les déterminer par ce fait : combien se fait-il
d’ceclésiastiques par an? Cel amendement ne repose sur au-
cune base. Remarquez de plus sa coincidence avec tous les
autres amendements qui vous sont proposés. Vous avez ré-
duit hier considérablement les traitements des archevéques
et des évéques; on vous propose de réduire certains élablisse-
ments ecclésiastiques, et en particulier le chapitre de Saint-
Denis; on vous propose méme de le supprimer tout & fait.

La maison des hautes études ecclésiastiques est supprimée
par le gouvernement lui-méme.

Il est difficile que, dans cette coincidence de tous ces amen-
dements, le clergé, les hommes raisonnables du clergé, ne
voient pas, je ne dis pas une défaveur, un mauvais dessein,
mais enfin quelque chose de fichenx pour lui; ils ne peavent
y voir une inlention bienveillante; ils ne peuvent croire
quapres ces amcndements ils seront aussi respectds, aussi
influents qu’auparavant, au meins aux yeux du gouverne-
ment.

On vous parle sans cesse de Napoléon, du concordat de
1804; le retour a ce concordat est I'idée qui domine dans
les csprits. Je Vacceple, et je demande qu’on sache bien ce
qu’a été ce concordat de 1801.

Il a été un vetour & la religion, la reconstruction de 'éta~
blissement religieux pour soutenir V'établissement social.
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C’est dans des intentions {rés-bienveillantes, trds-favorables
i la religion, c’est au profit de I’établissement religieux que
le concordat a eu lieu.

5i vous venez aujourd’hui, en 1832, affaiblir la religion et
Pétablissement ecclésiastique en invoquant le concordat de
1801, vous ferez le contraire de ce qu’a fait Napoléon ; ne
venez pas dire que vous imitez Napoléon; vous faites exacte-
ment le contraire ; vous défaites 'ceuvre du concordat de
1801. Ce fut, je n’hésite pas 4 le dire, peut-dtre la plus
grande preuve de la supériorité du génie de Napoléon que
d’avoir démélé en 1804, au milieu des préjugés et des ob-
stacles de toute nature qui I'entouraient, qu’il fallait recon-
stituer P’établissement religieux ; il fut, non pas un des pre-
miers, mais le premier & concevoir cette grande idée,

Eh bien! vous venez de faire petit 3 petit, par des amen-
dements misérables..... (Vive interruption.)

M. Guizor.—Jose dire que personne plus que moi ne
respecte les décisions de la Chambre ; non-seulement je m’y
soumets, mais je les respecte sincérement, méme quand je les
désapprouve.....

A-gauche, — Alors ne les appelez pas misérables !

M. Goizor.—Il y a une foule d’amendements non adoplés
que J’ai le droit d'appeler misérables; c’est de ceux-1a que
J’ai voulu parler. (Nouvelle interruption.)

M. Garnier-Packs.—Vous devez respecter non-seulement
{a Chambre, mais les membres de la Chambre,

M. Guizor.—L’honorable auteur de I'amendement, mes-
sieurs, vous disait tout & ’heure que les bourses des grands
séminaires étaient complétement élrangéres 4 la pensée pri-
mitive de Napoléon quand il avait fait le concordat, et il
vous les a montrées introduites plus tard par Napoléon fui-
méme; Porateur a trouvé la une preuve qu'elles étaient
étrangeres 4 la pensée premiére de Napoléon.

Messienrs, Napoléon était un homme de sens, qui n’avait
pas la prétention de faire tout & Ja fois, qui savait mé-
nager les nécessités du moment et méme les préjugés conlre
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lesquelsil luttait; Napoléon se serait bien gardé de favoriser
les séminaires au momeut ol1 il rappelait les évéques, et
quand il a favorisé les séminaires plus tard, il se serait bien
gardé d’y fonder des bourses au méme moment. Napoléon
savait attendre; il savait que de telles choses ne peuvent sc
{aire en un instant, et qu’elles exigent deux, trois et quatre
années : ¢’est 12 ce qu’il a fait.

Erection des séminaires aprés celle des évéchés, et fonda-
tion des bourses aprés celle des séminaires, voila le progrés
de la politique de Napoléon ; ce n’est pas une déviation, c’est
un progres, 1l poursuivait ses ceuvres avec la méme persé-
vérance, avec le méme courage et la méme patience que je
souhaite pour mon compte au gouvernement de Juillet dans
P'euvre qu’il est appelé A fonder.

Cetle ceuvre, je le répete, c’est la création, organisation
compléte du gouvernement constitutionnel. Pour le fonder
véritablement, pour lutter avec succeés contre les forces qui
Iattaquent, nous avons besoin de ’appui, de 'alliance de la
religion et du clergé comme établissement religieux.

Pour mon compte, je désire cette alliance, je la secon-
derat autant qu’il sera en mon pouvoir; et comme je trouve
les hourses dans les grands séminaires favorables & cette al-
liance, comme 'y trouve une preuve de la bienveillance du
gouvernement et de la Chambre pour Pétablissement reli-
gieux, je vole contre 'amendement,

Je repoussai en ces termes le sous-amendement de
M. Comte.

M. Guizor. — Je prie la Chambre de remarquer que la
commission propose une réduction de 100,000 {r. et que
le gouvernement annonce une diminution prochaine de 500
bourses. Ainsi ce que demande I’honorable M. Comte se trouve
dans la proposition du gouvernement et dans celle de la com-
mission. Je n’ai pas combattu ces propositions. C’est uni-
quement & Pamendement de M. Dubois que je me suis opposé,
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M. Dcgois.—La commission a, en effet, annoned dans son
rapport que le ministre avait pris la résolution d’éleindre suc-
cessivement 500 bourses, ct que la diminution de 100,000 fr.,
qui a cu lieu cette année, était un premier pas vers cetle
extinction. Eh bien, quand Vextinction de 500 bourses aura
cu leu, c'est-d-dire quand vous aurez retranché encore
100,000 fr., car la diminution de 100,000 fr. retranche
230 bourses, vous aurez atieint la limile d’extinclion an-
noncée par le ministre,

I résulte de caleuls positifs que Yannée dernitre vous
enireteniez pour 4,240,000 fr. 3,025 éleves 4 400 fr.
Quand vous aurez alleint la limite de 500 bourses étcin-
tes, vous entretiendrez encore 2,525 éleves qui coiite-
ront 1,010,000 fr. Je dis que cela est beaucoup trop, que
vous ne pouvez pas enirelemir 2,523 éleves quand, chaque
année, il ne sort qu'un nombre de 4,200 prétres, et ¢est 12
qu’étail toute la force de mon amendement, (Bruit),

D'autre part, J'enire tout & fait dans les raisonnements de
mion honorable ami M. Comte. Alors, si la Chambre consent
4 allouer 600,000 fr. au budget, il sera demandé un crédit
supplémentaire pour faire face a la dépense des bourses jus-
qu’a ce que les jeunes gens aient fini Jeur éducation.

M. Guizor, de sa place.—2,500 bourses ne donnent pas
2,500 prétres pav an, Les éludes darent quatre ans; il faut
qualre ans pour qu'un séminariste devienne prétre. 1l ne
sort des grands sérainaires que 500 ou 600 prétres par an,
et comme, d’apres les calculs de M. Dubois, i} en faut 1,200,
il sensvit que, indépendamment de ceux qui ont été élevés
comme hoursiers, if en faul encore GO0 -(Bruits divers.)
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Discussion du budget de 1832.

— Chambre des députés. —Seéance du 28 février 1832, —

La commission chargée de I'examen du projet de
budget pour Pexercice 1832 avait proposé, dans son
rapport, a propos du chapitre xxu du budget du mi-
nistere de l'agriculture et du commerce, sur le service
de la vérification des poids et mesures, une réduction
de 300,000 francs. Je combattis cet amendement qui fut
rejeté.

M. Guizot.——J’avoue que je partage inquiétude des préo-
pinants sur Veffet de amendement de votre commission a
Pégard du systéme des poids et mesures.

(’est sans aucun doute un des beaux ouvrages, un des
beaux résuliats de notre Révolation. Cest un résuitat qui
réanit, remarquez-le, I'utilité journaliére, Vutilité minu-
ticuse & la beauté scientifique et systémalique. Il n’y a
rien de si rare que ces deux avanlages, celui de lutilité de
tous les jours et celul de la heauté scientifique réunis.
(Approbation,)

Eh bien, le systetme des poids et mesures a ce double
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mérite; et cependant, il rencontre encore, dans les habi-
tudes populaires, de grands obstacles, il a eu besoin d’étre
soutenu par la main de fer du gouvernement impérial pour
commencer & prévaloir. Il s’en faut encore beaucoup
qu’il ait complétement prévalu, et il a besotn d’étre soutenu
encore longtemps par Uadministration pour s’éigbliv tout 3
fait dans les habitudes du pays,

Messieurs, 'organisation actuelle des vérificateurs des
poids et mesures me parait seule propre & soutenir efficace-
ment le systéme. Je crains qu'on ne se soit pas rendu un
compte bien exact de ce que font les vérificateurs et de I'in-
fluence qu’ils exercent. Les vérificateurs font trois choses:
la premiére est de tenir le burcau de poingonnage et d’éta-
lonage pour toutes les mesures nouvelles; ce bureau se tient
au chef-lieu de I'arrondissement.

Ils font ensuile des lournées dans les arrondissements
pour vérifier les poids et mesures anciens; enfin ils dres-
sent les matrices des roles de tous les assujettis a la vérifica-
tion, Les assujetiis s’élevent en Francea 900,000. Les rédles
sont dressés ensuite pour les contributions directes et non
pour les contributions indirectes. -

Quels sont les mérites de cetle administration ainsi ré-
duite & sa plus simple expression? Clest précisément
d'gtre un service spécial fait par des hommes spéciaux qui
ont étudié la matiere. Assurément, il ne faut pas étre un
homme de génie pour comprendre le systéme des poids et
mesures et pour en surveiller Papplication; cependant il
faut ayoir un peu véfléchi, il faut avoir I'habitude de com-
parer les poids et mesures prodigieusement divers des dépar-
tements avec les poids et mesures du systéme décimal. Eh
bien! ce genre d'instruction ne peut appartenir gu’aux em-
ployés qui en ont fait une étude spéciale.

De plus, le service de la vérification a cet avantage de
n’étre nullement fiscal. Je ne sais si beaucoup de membres
de cette chambre ont pris Ja peine de lire avec soin I'ordon~
nance du {8 décembre 1823, qui a réglé cette organisation,
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Elle a veillé avec le plus grand soin & ce qu'il n’yelt rien de
fiscal. En voici la preuve,

Cetle ordonnance porte, article 12 :

« Le monlant du crédit ne pourra étre supérieur au pro-
duit de Ja rétribution de année précédente; quand il sera
reconnu que la totalilé de la recetle n’est pas absorbée par la
dépense nécessaire, il sera pourva & une réduction sur la
quotité du tarif pour Vavenir, en observant ce qui est dit au
dernier paragraphe de Particle 16. »

Tant on a vonlu que cette rétribution fit exclusivement
affeclde aux dépenses, el tant on s’est appliqué a oter tout
caractéere de fiscalité A ce travail,

Voici article 22 :

« 1l est défendu aux vérificateurs de s’ingérer dans le re-
couvrement de la rétribution, ct de percevoir ou accepter
aucun salaire de la part de ceux dont ils vérifient les poids
et mesures, a peine de concussion. »

Vous voyez qu’on a compris & cette époque combien il
était important d’6ler & cette vérificalion tout caractére de
fiscalité. Eh bien, c’est ce service qui existe, qui n’a point de
caractere fiscal, que vous allez défaire,

Vous allez charger de ces fonctions des employés qui ont
autre chose & faire, et pour lesquels cela ne sera qu'un acces-
soire , qui n’auront pas fait une étude spéciale du systeme
des poids et mesures et qui seront portés & conmsidérer leur
nouveau service sous le point de vue purement fiscal; des
employés qui sont eux-mémes soumis 2 la vérification.

C'est évidemment compromettre le service des poids et
~ mesures, c’est lui dter son caractére d’unité si important et
sans lequel le systeme entier n’existe pas.

L'ordonnance de 1825, dont J'ai parlé, a été contre-signée
par M. Corbiére; tous les gouvernements qui nous ont pré-
cédés ont protégé 'unilé du systeme de 'administration des
poids et mesures; il ne se peut pas que le gouvernement de
Juillet détruise cette unité et porte atlemte a I'eeuvre de
Monge. (Trés-bien! trés-bien!)



XLT

Discussion du budget de 1832.

— Chambre des députés.—Séance du 7 mars 1832, —

Dans la discussion du budget du ministerc des affaires
¢trangeres pour 1”exercice 1832, la politique de paix et
d’observation des traités, proclamée et pratiquée par
les cabinets du & aolit 1830 et du 43 mars 1831, avait
été de nouveau et vivement attaquée. M. Casimir Périer,
alors président du conseil, U'exposa et la défendit dans
un long et remarquable discours que M. Mauguin entre-
prit de réfuter. Je pris la parole pour répondre &
M. Mauguin, et aprés ma réponse, la Chambre ferma
la discussion générale sur le budget des affaires ¢tran-
gires,

M. Guizor, —Messieurs, au poinl ol cette discussion est
arrivée, je n’ai nul dessein de la prolenger longtemps. Je ne
prendrais méme pas la parole 5’il ne me semblait néeessaire
d’appeler, de concentrer toute Pattention de la Chambre sur
ce qu’il y a de viaiment nouveau dans notre situation et sur
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la conduite que cetle face nouvelle des affaires nous conseille,
4 nous ¢t & notre gouvernement,

L’honorable préopinant nous disait tout & Pheure qu'il
écarterait toutes nos discussions passées, qu’il s'imposerait
de ne parler que de ’avenir de la France, de ce qui intéresse
véritablement notre avenir. Il vous I'a promis, j’essayerai de
le faire. (Sourires.)

11 n’y a réellement d’important pour nous aujourd’hui,
apres les longues discussions qui ont eu lieu & ce sujet, que
ce qui est nouveau , ce qui est survenu depuis que le mi-
nistére du 13 mars dirige les affaires du pays.

En effet, il y a quelque chose de nouveau ; nous commen-
cons & sortir de cette sitnation violente olr la question révo-
lutionnaire domine et étoufle toutes les autres; nous com-
mencons & sortir de cette situation ol tout est question de
vie et de mort, ol tous les intéréts sont obligés de se taire
devant un intérét unique, exclusif, redoutable.

Nous entrons dans cette situalion plus libre oi1 I'on peut
tenir compte de tous les faits, balancer tous les intéréls,
suivre une politique vraiment nationale, une politique indé-
pendante, au lieu de se débatire sous le coup d’une question
de vie et de mort, El bien, messieurs, persévérerons-nous
dans ce systeme? Avancerons-nous dans cette voie nouvelle,
ou retomberons-nous sous I'empire de la question révolu-
tionnaire? C'est 1a aujourd’hui le probleme que cette Cham-
bre et le gouvernement sont appelés a résoudre.

Rappelez-vous, messieurs, et je puis m’adresser i la mé-
moire de tous les membres de cette Chambre, quel est le
fait sous I'empire doquel nous vivons, je puis dire, depuis
quarante ans : c’est une coalition générale de I’Europe; ¢'est
sous ce fait qu’apres des efforts inouis et des souffrances in-
croyables, la République frangaise faillit succomber. 1l fallut
que la main de Bonaparte vint la sauver.

Plusieurs voix,— La République s’était sauvée elle-méme.

M. Guizor.—Il a sauvé la France, si vous voulez,.. (Nou-
velles réclamations.)
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Voix des extrémités. — La France était sauvée quand Bo-
naparte s’est mis a la téte du gouvernement.

Aux centres,— Laissez parler,

M. pe Grammont. — Il n’est pas permis de défigurer ainsi
Phistoire.

M. Guizor.— Bonaparte fit plus que de gagner des ba-
tailles; il comprit trés-bien d’ol1 venait le danger; il com-
prit qu’il fallait briser 'unité de I'Europe, dissoudre cette
coalition qui pesait sur la France. Etudiez la politique du
gouvernement consulaire ; étudiez ses actes, ses négociations,
vous verrez qu’ils tendirent constamment 4 détruire Funité
de 'Europe, a chercher des alliés & la France. Il négocia
successiverent avec ’Espagne, le Portugal, la Prusse, ’'Au-
triche. 1l ne négligea aucun moyen de se faire des alliés; il
chercha par tous les moyens & briser cette unité redoulable
qui avail pesé sur la République frangaise, et 2 entrer dans
le systtme des alliances au lieu de rester sous celui dela
lutte révolutionnaire ; ¢’est honneur du gouvernement con-
sulaire d’avoir ressuscité les négociations, d’avoir remis la
France en paix avec telle ou telle puissance de I’Europe, et
de Vavoir ainsi soustraite  ce fardeau de la coalition sous
lequel elle avait failli succomber.

Malheureusement, vous le savez tous, Napoléon rentra
dans la voie d’olx Bonapalte avait tiré la France. De méme
que la Convention avait aspiré  la révolution universelle, il
refit contre lui-méme la coalition qu’il avait travaillé 3 dis-
soudre; il succomba 3 son tour. Ce fut dans cet éiat, en
présence de I’Europe liguée contre la France, que la Reslau-
ration s’accomplit.

Quelle fut la tentative, Peffort de la France, ou plutdt de
son représentant au congrées de Vienne? Ce fut de détruire
Punité de ’Europe, de la mettre en deux, de faire & la France
une politique et des alliances distinctes. G’est, il faut le dire,
Phonneur de M. de Talleyrand d’avoir consacré, pendant le
congrés de Vienme, tous ses efforts & obtenir ce résultat,
davoir travaillé a détruire Palliance de Chaumont; il y
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réussit. Vous savez qu'il parvint & conclure une alliance
entre fa France, ’Angleterre et ’Autriche. Les Cent-Jours
vinrent détruire cette ceuvre, et la France se retrouva en
présence de la coalition eurcpéenne ; celle~ci prit le nom de
Sainte-Alliance, et se fit sous la prépondérance russe.
Voifa le fait sous lequel nous avons "vécu jusqu’a la révolu-
tion de Juillet, la Sainte-Alliance dirigée contre la France, et
daos la Sainte-Alliance, la prépondérance russe, résuliat na-
turel de la personne d’Alexandre et du réle premier que la
Russie avait joué dans la lutte contre Napoléon.

Eh bien! la révolution de Juillet semblait devoir con-
firmer ce fait redoutable, resserrer tous les liens de la coali-
tion européenne contre Ja France. Telles ont été en effet et
nos craintes et les premiéres apparences; oll en sommes-
nous aujourd’hui? Je le_ demande, ot en sommes-nous de-
puis que le systéme politique du cabinet se déploie en Eu-
rope? Je conviens quiil n’y a pas de scission entre les
puissances européennes; tous leurs représentants siégent &
Londres; leur union n’est pas pres de se rompre, elle ne se
rompra pas, je U'espére; mais 1l est clair que Vunité de la
coalition européenne a disparu, qu’il 0’y a plus de coalition
europdenne contre la I'rance.

Je ne parle pas seulement de la ratification de ’Angle~
terre au traité du 13 novembre; il est évident, par le lan-
gage de ses ministres, par les sentiments qui éclatent et dans
le parlement britannique et dans toute la nation anglaise, que
si le gouvernement anglais n’a pas conclu un traité d’alliance
offensive et défensive avec la France, il marche de concert
avec le gouvernement frangais, qu’il est animé du méme
esprit, que les intéréts communs des deux nations sont com-
pris par les deux gouvernements, Cela vaut bien les alliances
offensives et défensives écriles, car cela les améne le jour olt
elles deviennent nécessaires. Ce que la France doit désirer,
¢’est que PEdrope ne soit pas troublée, c’est que la paix de
VEurope gubsiste, et qu’an milieu de cette paix la coalition
soit détruite virtuellement, que la France se prépare des



400 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.
alliances, une politique particuliére pour le moment ou clie
en aura besoin,

Eh hien! c’est ce qui existe aujourd’hui en Europe. L'u-
nion des puissances n’est pas troublée, mais il n’y a plus,
je le répéte, de coalition géndrale contre la France. Le gou-
vernement frangais et le gouvernement anglais marchent de
concert, et 8'il n’y a pas de traité conclu, quon ne vienue pas
dire que cela tient A [a présence de tel ou tel ministere, que
cela dépend du succes de telle ou telle mesure dans le parle-
ment britannique. Je crois que cette Chamlie doit porter, et
pour mon compte je porle au ministére actuel de I’Angleterre
une véritable sympathie; je crois ses intentions excellentes,
et pour 'Europe, et pour {’Angleterre, et pour nous, Je nai
pas sur la mesure de la réforme une opinion arrétée; je ne
fais profession de savoir les choses que quand je les connais
véritablement; cependant je désire Ie succes de celle mesure,
qui me parait le veea prononcé de UAugleterre. Mais, je
le répete, je ne crois pas du tout que la houne inlelligence
de la France et de VAngleterre tienne au succes de telle ou
telle mesure, & la présence de tel ou tel ministore. Elle a
des causes bien supérieures qui subsisleraient quand méme
les discussions du parlement auraient une autre issue que
celle que nous pouvons atlendre et espérer. )

Je ne connais aujourd’hui ¢n Angleterre que le parti tory
violent, exagéré, qui puisse vouloir rompre avee la France,
une guerre avec la France, et la guerre géncdrale en Europe:
¢h bien! le lorysme violent u'a aucune chance en Angleterve,
a moins que la France elle-méme ne loi en donndt par sa
conduite violeute en Europe, et par Pexagération de lesprit
révolutionnaire chez nous,

Apres cela, qu'il arrive ce qu'il voudra' en Angleterre,
que la discussion qui s’agite dans le parlement britannique
ait I’issue que le pays trouvera sage. Pour nous, quelque inté-
rél que nous portiens a la réforme, quelic que soit notre
sympathie pour le ministére actuel, notre sort n’est pas lié
au sien, et la bonne intelligence de la France et de PAngle-



CHAMBRE DES DEPUTES.—7 MARS 1832. 401
terre peut trouver sa place dans une foule d’autres combi-
naisons.

Le progrés politique dont je parle est moins avancé, j’en
conviens, sur le continent qi'au dela du détroit. La Prusse
et ’Autriche sont plus engagées que 'Angleterre dans les
traditions, les habitudes, et pour tout dire, les intéréts de la
Sainte-Alliance ; elles sont placées encore, je ne dirai pas
dans la. dépendance, mais sous la prépondérance russe, et
fort au deld de ce qui leur convient. '

Cependant, il est impossible de ne pas remarquer déj,
dans chacune de ces deux puissances, une certaine tendance
i relacher les liens qui les unissaient &2 la. Russie, & se faire
une politique propre, persomnelle, a agir plus librement
qu’elles ne 'ont fait pendant les quinze années de la Restau-
ration ; il est impossible, aprés Pissue qu'a eue la guerre
de Pologne, que I’Autriche ne reprenne pas quelques-unes
de ses anciennes méfiances contre la Russie, de ces méfiances
gui ne Pout jamais quittée, de ces méfiances qui, an com-
mencement de notre gouvernement et lorsque la coalition
européenne se formait contre nous, I'ont relardée long~
temps. L’Autriche reprendra hientét quelques-unes de ces
méfiances.

D’un autre cété, I’Autriche ne renoncera pas aisément 3
Falliance anglaise, qui est dans les habitudes du cabinet de
Vienne; cette alliance est un principe politique pour la mo-
narchie autrichienne. D’ailleurs, il s’est formé en Autriche
une multitude d’intéréts nouveaux auxquels nous ne pensons
pas assez, et qui modifient puissamment la politique des ca-
binets, Ainsi, il y a quelques années, I'Autriche n’avait pas
dans la Méditerranéa plus de deux ou trois cents bitiments
de commerce; elle en a aujourd’hui plus de deux mille. Son
commerce a pris une telle extension qu'il est impossible
qu’elle ne ménage pas beaucoup, sous ce rapport, des inté-
réts aujourd’hui tres-puissants, et qui n’étaient rien il y a
quelques années.

(est ainsi que, par ses progrés naturels, la civilisation se

T. I. 26
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défend elle-méme, qu’elle protége la paix, gu’elle oblige les
gouvernements de modifier leur polmque Quoique exté-

rieurement les choses restent les mémes, il y a une foule de
causes qui imposent a I'Autriche une politique différente de
celle qu’elle a suivie autrefois, et qui 'obligent aujourd’hui
& se placer un pen hors des habitudes et des routines de la
Sainte~Alliance, & #tve un pan moins sous la prépondérance
russe qu’elle ne I'a été depuis quinze ans,

Je pourrais faire le méme travail sur la Prusse; je pour~
rais montrer les intéréls nouveaux qui se sont créds, le sys—
teme essentiellement pacifique de son gouvernement, le
besoin qu’elle a de la paix, méme pour cette influence sur
I’Allemagne dont on parlait tout & Pheure.

- Drailleurs, il ne faut pas oublier que Ia personne, la vo-
lonté, Popinion du roi de Prusse, est d’un grand poids dans
la politique de son cabinet; d'aulant que C’est un roi trés—
popu,lalre, trés—cher 3 gom pays, qui lui a rendu d’éminents
serviges, qui a protégé la liberté de la pensée, et favorisé le
développement de Vintelligence au deld de ce qu’ont fait
tous les autres souverains de I’Allemagne. 11 a rendu surtout
a son pays ce service immense, celui de réunir en une seule
Eglise les luthériens et les calvinistes jusque-la séparés.

La politique personnelle du roi de Prusse est essentielle—
ment pacifique; elle I'ohlige & garder une extréme réserve,
ou du moins une bien plus grande réserve que ne faisait
jadis Frédéric-Guillaume, dans la yue générale d’une coali~
tion contre la France.

Ainsi, messieurs, sur le continent, pour I’Autriche méme
comme pour la Prusse, le lien de la Sainte-Alliance est pav=
tout reliché; partout une politique nouvelle s’'insinue dans
les relations des cabinets, et les oblige & modifier leurs an-
cienngs routines,

Reste, 1l gst vrai la Russie, beaucoup plug fidéle, jen con-
viens, aux traditions de la Sainte-Alliance ; d’abord elle Pavait
enfantée; elle y avait la prépondérance, c’était son ceuvre,
son empire;il est naturel qu'elle y tienne davantage ; d’ail-
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leurs les principes de Vabsolutisme-sont plus ceux de la
Russie que de toule autre puissance; il n’y a pas lieu de
s’étonner de cette adhérence plus longue de la Russie 3 Ja
Sainte-Alliance. Cependant elle n’en est pas venue jusqu’a
une hostilité sérieuse, véritable, contre la France.

Ne eroyes pas les bruits répandus 4 ee sujet. Les gouver-
nements absolutistes ne sont pas aussi légers, aussi témé-
raires qu’on est lenté quelquefois de le creire. Bavez-vous
quelle eit été Venvie de I'empereur Nicolas? De mettre la
France de Juillet au ban de PEurope, de lui rendre les re-
lations plus difficiles, plus épineuses, plus malveillantes.
C’était 1a la politique de 'empereur de Russie, et non pas
uns guerre générale et déclarde,

Eh bien! si tous les faits que j’ai eu Fhonneur de rap-
peler & la Chambre sont exacts, il est évident que la Russie
_ ne dispose plus de ’Europe comme le faisait la Sainte-
Alliance. D'un autre cdté, il est impossible’que Pempereur
Nicolas lui-méme ne s’apergoive pas que la politique, je
n'ose pas dire qu'il suit, mais dans lagquelle il semble vou-
loir persister trop longtemps, nuit & la cause qu'il veut servir,
Ce sont l'esprit révolutionmaire, les chances de révolution
qui alarment Yempereur Nicolas. Eh bien! tout retarda la
pacification générale de I'Europe, tout retard & des arran-
gements définitifs et généraux entretient le ferment révo.
lutiennaire, empéche 'esprit de paix et d’ordre de renaitre
véritablement en Europe : en sorte que, par sa persistance
imprudente dans la politique de la Sainte-Alliance, I'empe-
reur Nicolascompromettrait la cause qui lui est chére,et pré-
terait des forces al’esprit révolutionnaire qu’il veut combatlre,

11 est impossible qu’il ne s’apergeive pas de ce danger et
qu’il ne renonce pas de lni-méme & une errcur qui n’est,
permeltez-moi de le dire, qu’une routine.

Il est ung vérité proclamée par tout le monde, je erois,
exceplé par 'honorable M, Mauguin ; c’est que la prépondé-
rance russe n'existe plus, ou du moins qu’elle est grande-
ment affaiblie,
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Favoue que J'ai été élonné d’entendre dire tout a I’heure
que Pissue de la guerre de Pologne tournerait en grand ac~
croissement de puissance pour la Russie. Ce qui m’a para
depuis deux ou trois mois évident pour lout le monde, c’est
que, quelle qu’ait été Vissue de la guerre de Pologne, la
Russie n’en a pas moins regu un notable échec dont elle
portera longlemps les marques ; non-seulement & cause des
efforts matériels, des sacrifices d’hommes et d’argent qu’elle
a é1é obligée de faire dans cette lutte, efforts plus grands
qu’on ne sait au dehors, el qui lui ont couté plus cher
qu’on ne croit, mais & cause de son influence morale qui
s’est affaissée.

Eh quoi! T’on avu 60 ou 80,000 hommes et une seule
ville résister pendant prés d’une année & la puissance de’em-
pire russe, lenir les esprils en suspens, faire un moment
flotter les destinées; et ’on trouverait li un grand accrois-
sement de force et de crédit pour 'empire russe! Yose dire
qu’il 0’y a aucun accroissement de terriloire qui puisse com-
penser Véchec que la Russie a éprouvé dans cette circon-
stance. (Voix nombreuses, Trés-bien, trés-bien!)

Vous le voyez, messieurs, malgré les apparences, malgré
Yunion qui continue & régner entre les puissances de I’Eu-
rope, la Sainte-Alliance s’écroule de toutes parts, les liens
s’en relachent. La politique constamment unie contre
la France s’affaiblit; chaque Etat revient i une politique
plus personnelle,plus libre; les combinaisons intérieures de
chaque Etat peuvent varier, la France peut trouver place
dans ces différentes COIIllealSOIlS. .

1l n’est pas vrai que la France soit engagde dans tel ou
tel sysiéme exclusivement, qu’elle ne puisse pas, dans telle
ou telle occasion, chercher et trouver d’autres allids. Cest
par la force de sa posmou qu'elle veut la paix en Lumpe
elle a contribué plus qu'aucune autre puissance a*main-
tenir la paix européenne; elle est libre de choisir désor-
mais ses alliés et de faire prédominer, dans tel ou tel
moment, tels ou tels de ses intéréts. Si javais besoin de
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preuves spéciales et positives, je les trouverais bien facile-
ment dans les événements qui occupent aujourd’hui tous les
esprits, dans les affaires d’Ttalie et dans les affaires méme
&’Ancéne. Si jamais il a été évident que I'état général de
PEurope était changé, que la Sainte-Alliance était détruite,
que la France était maitresse de sa politique, et pouvait re-
trouver les combinaisons les plus avantageuses, affaire d’An-
cOne en est la preuve. (Rires d'incrédulité aux ewxtrémités.)
Permettez-moi de vous le prouver. (Marques générales d’at-
tention.}

Messieurs, quand a éclaté Iinsurrection de la Romagne,
la premiére, et j’ajouterai méme la seconde, vous savez que
Uopinion générale qui nous a saisis tous a été que c’était
une manifeslation d’un vif esprit de liberté, que ces popula-
tions voulaient avoir des institutions nouvelles, que les con-
cessions offertes et méme données par le gouvernement
n’étaient pas suffisantes, qu'il en fallait de beaucoup
plus étendues et plus solides; c'était Popinion générale.
Cependant au milien de cette opinion, on a entendu dire
tout a coup, je ne dirai pas qu’une assez vive sympathie, le
mot est trop fort, mais qu'une assez grande faveur pour
PAutriche se manifestait dans ces Etats et qu’ils n’étaient
pas fachés de la rentrée des troupes aulrichiennes. Cette pré-
dilection pour Autriche , du coté de la Lambardie, a dii
nous élonner; cependant il est impossible de méconnaitre
le fait. ‘ ' '

On a dit tout de suite qu'il s’agissait d’une grande intrigue
de la part de I’Autriche, d’une intention de conquéte, et que
son intervention dans la Romagne n’était qu’un prétexte
pour s’emparer de cette province, et I’ajouter i ses posses-
sions italiennes.

Je ne crois, je dois le dire, ni d 'un ni & Pautre fait, Je
ne crois pas que ce soit le besoin général el vivement senti
d’institutions libres qui ait soulevé la Romagne. Tl yala, &
mon avis, une question beaucoup plus profonde, beaucoup
plus difficile & résoudre, Je ne crois pas aux intrigues autri=
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chiennes pour conquérir Bologne, el Pajouter aux autres
possessions de ’Autriche en Italie.

L’Autriche sait trés-bien que ni la France, ni’Angleterre,
ui la Prusse, ne souffriraient un pareil accroissement de sa
part en ltalie, Mais 'état général de I'Italie a amené ces
insurrections partielles, et en aménera peut-étre, dans la
série des années, beaucoup d’autres, 1l ya 13 un malaise gé-
néral, la souffrance d’un pays qui aspire & un changement
d’état; non-seulement cetle cause excite naturellement des
mouvements analogues a ceux que vous avez vus; mais ¢’est
un excellent principe de guerre générale en Earope, une
excellente chance pour certaines gens d’établir par ce moyen
une collision dont ils ont hesoin, et qu’ils n’ont pu réussir &
opérer ailleurs. Nous ne pouvons le méconnaitre; nous
sommes trop accoutumés & regavder les affaires de notre
pays et celles de I’Europe pour ne pas voir qu’ily a un
parti, une faction qui a besoin d’une guerre générale, qui
n’a d’espérance, de chance que dans une collision univer-
selle. Eh bien, on avait espéré que cette collision naitrait de
la Belgique, elle a manqué; on I'avait espérée de la Pologne;
elle a manqué. On la cherche en Halie,

Iy ala un foyer de guerre générale, et je ne doute pas
(je ne sais aucun fait particulier, je n’inculpe personne), je
ne doute pas que 'insurrection polonaise d'abord, et ensuite
cette espece de mouvement qui s’est manifesté, vers I’Au-
triche, n’alent été fomentds par ce besoin d’une guerre
générale quia 61é deux fois déja Pespérance de cette faction ;
je ne doute pas qu’on n’ait espéré, si les provinces bolo-
naises. se détachaient tout a fait du gouvernement papal
et se ralfachaient & I’Autriche, delte collision qui avait
manqué en Belgique et en Pologne,

Je crois qu’on se sera trompé pour Pltalie comme on
s'est lrompé en Belgique et en Pologne. Je crois ferme-
ment que le gouvernement de PAutriche a trop de bon sens
pour ne pas comprendre que la possession méme de la
Rumagne ne vaut pas & beaucoup pris pour lui les chances
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d’une guerre générale. La France, d'un atitre coté, siit trés-
bien et a prouvé par sa conduite qu’un succés aussi vif qu’en
voudra le supposer nie lui vaudrait rien pour elle-méme.

Ainsi la France ‘et PAutriche ne donnetenit pas dans le
piége qui leur est tendu elles ne se lalsseront pas eéntrdiner
dans une collision,

Cependant le malaise italien est un fait qu'on ne peiit
supprimer et dont il faut tenit complé. L’Autriche &
grande envie, sinon de conquérir, du moins de maintenir oix

’étendre sa prépondérance en ltalie; 1’Autriche veut que
PItalie lui appartienne par voie d’influence; la France ne
peut le souffrir,

Eh bien! 1a ot 'on voudrait une cause de collision géné-
rale, ce sera seulement une cause de difficuliés, de négocia-
tions entre les deux puissances. Il faut que chacun prenne ses
positions ; I'Auntriche a pris les siennés; nous prendrons les
nétres; nous lutterons pied a pied contre I'influence au-
trichienne en Nalie; nous éviterons une collision générale ;
mais nous ne souffrirons pas que 'lalie tout entitre tombe
décidément et complétement sous ld prépondérante autri-
chienne.

Et remarquez, messieurs, les révoliitions, Pinsurrection,
la conquéte, voild la politique révolutionnaire, celle dans
laquelle on voudrait nous entrainer. Des expéditions par-
tielles, des mesures comminatoires, des négociationis, voila
la politique réguliére, la politique de la civilisation. (Marques
nombreuses d’approbation.)

Eh bien, ¢’est celte politique que nous devons suivie eu
Italie. Sans doute nous devons lutler conlre VAutriche, fa-
voriser le développemenl des libertés italiennes ; nous dewons
penser 3 la prodigieuse incertitude de I’avenir de ce grand
pays, y préparer notre politique tranquillement, réguliére-
ment, eh n'ayant pas peur des embarras et des diffi-
cultés, ei sachant les affronter au besvin et les surinonter
lertterhent.

Je sais (ue cette politiqie est compliquée, difficile; je
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sais que ce n’est pas celle & laquelle nous sommes habitués
depuis quarante ans; mais remarquez la situation nouvelle
ou le gouvernement représentatif et la liberté de la presse
placent la politique. Les gens qui éerivent suy les dvénements
et ceux qui les lisent croient assister & un spectacle, 3 un
drame; ils sont des speelateurs oisifs, pressés que la pitce -
marche et qw’elle arrive 4 son dénofiment; ils sont impa-
tients des difficultés, des lenteurs; ils s’ennuient. Mais Jes
événements sont trés-réels; ce n’est pas une comddie; les
personnages sont irés-réels aussi, et ils ne sont pas si pressés
que les speclateurs; ils prennent leurs aises, ils calculent
leurs intéréts. En politique pralique, cetle rapidité néces-
saire 3 un drame joué devant le public assemblé ne con-
‘viendrait point; les événements se ddroulent bien plus
lentement, avec plus de difficaltés. Vous vous plaignez que
la Prusse, la Russie, I’Autriche et la Hollande, n’aient pas
encore reconnu Yindépendance de la Belgique. Messieurs,
au xvre siécle, la Belgique, les Pays-Bas voulurent se rendre
indépendants de VEspagne. Voulez-vous me permettre de
vous rappeler quel temps ils onl mis & se faire reconnailre.
(Mouvement.)

La premiére insurrection a eu lieu en 1562.

La déclarationde 'indépendance des Provinces-Unies a été
faite en 1584 ; la premiere tréve que 'Espagne accorda eut
lieu en 1609 : cette tréve fut accordée par suite de la mé-
diation de la France et de ’Angleterre. La guerre a recom-
mencé en 1621, et ce n’est qu’en 1648, quatre-vingt-six ans
aprés, que I'Espagne a reconnu Yindépendance des Pwo-
vinces-Unies. (Bruits divers, Rires d approbation aux cen-
tres.) (Vest & travers ces épreuves et des souffrances inouies
que les Provinces-Unies parvinrent i assurer leur indépen-
dance, ' '

Non, messieurs, la Belgique n’a pas & se plaindre; il lui
en a peu cotté pour redevenir un Etat ; elle a été heureuse
de trouver s1 promptement la protection de la France. Cest
aun sein de la paix, c’est sans de grandes sonffrances, qu’elle
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attend les ratifications générales qui lui arriveront; je ne
sais si ce sera dans deux ou trois mois; mais si elles se fai-
saient plus longtemps atlendre, ce ne serait pas encore
une raison pour nous élever contre un systéme de politique
qui a amené de si prompts et de si rapides résultats,

Je demande & la Chambre la permission de le lui répéter,
parce que c’est, & mon avis, le seul fait important de nolre
situation ; nous commengons 4 sortir de la question révolu-
tionnaire; nous commengons & entrer dans ces questions de
politique pratique oi1 il y a de la liberlé, de la diversité, et
qui ne sont point des questions de vie et de mort dont on
ne peuat attendre sans crainte la solution.

Ce résuliat, ce pas que nous avons fait hors de la poli-
tique révolutionnaire, nous le devons au systeme du gouver-
nement depuis la révolution de Juillet; i ce systéme modéré
et pacifique qui n’a engagé la France ni dans les voies révo-
lutionnaires, ni dans aucune combinaison exclusive.

La Chambre a appuyé ce systéme ; qu’elle persévere & lui
donner son appui. Les difficultés .que mnous rencontrons
sont graves, sans doute, mais elles n’ont rien de fatal, de
menagant ; elles se résoudront toutes par la bonne conduite
du gouvernement, et la persévérance des pouvoirs constitu-
tionnels dans les mémes voies. C’est plus que jamais pour
la Chambre le moment de donner force et confiance an mi-
nistére qui nous a fait entrer dans cetle voie, la seule voie
de salut. :

Je vote pour le budget des affaires étrangéres tel qu’il a été
proposé par le Gouvernement, sans aucune réduction, parce
que je suis convaincu que la France n’a rien de plus presss,
rien de plus important, aujourd’hui, que d’appuyer ce pre-
mier essal de politique raisonnable et naturelle que nous
voyons poursuivre depuis un an. (Marques nombreuses et
prolongées d’approbation.)
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Discussion du budget e 1832,

=« Chambre des députés, —Séunove du 14 mers 1832, =

Dans la discussion du budget du ministere de la
guerre pour exercice 1832, M. Mangin d’Oins, député
. d’Tlle-et-Vilaine, proposa par amendement ¢

o La mise ala retiaite de 78 lieutenants généraux
et de 122 maréchaux de camyp;

20 L’allocation de 10,000 francs aux 42 lieutenants
généraux, et de 6,666 francs aux 60 maréchaux de
camp qui resteraient en non-activité. Ce qui devait pro-
duire une réduction de dépenses de 1,686,040 francs.

Je combattis cet amendement qui fut rejeté.

" M. Guizor. — Messieurs, je viens prier la Chambre de
mettre un terme, el un terme prompt, & cette discussion.
Aux extrémités,—Eh bien ! aux voix, aux voix! (Agétation.)
M. Guizor. — Messieurs, permettez..... (Non, non, aux
voix!) Messieurs, personne ne pense plus que moi que la
Chambre ne doit céder a auncune crainte; personne w'est
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plus convaincu que moi que la Chambre peut dvoir, dans
des occasions que je ne veux pas caractériser, deés devoirs
difliciles, rigoureux méme A templir; et si elle se trouvait
dans une de ces occasiuns, je serais le premier 3 lui de-
mander tout son courage, quels que fussent les périls. Mais
rien de pareil n’existe aujourd’hui, Je prie la Chambre de se
rappeler la situation ol elle se trouve. La Chambre des
dépultés est de fait, et par une conséquence tiaturelle de notre
révolution, le pouvoir prépondérant de I'Etat ; ¢'est elle qui
détermine la dirsction du gouvernement, et qui imprime le
caractére de son opinion aux affaires publiques. Or, rnes-
sieurs, la responsabilité est inhérente au pouvoir, & la pré-
fiondérance. Gonduisez-vous avec la prudence que commande
la responsabilité.

Quie fit Henri IV aprés la Ligue ? Il paya les dettes de ses
ennemis, les dettes de Mayenne; il paya méme trois fois
plus de dettes que Mayenne n’en avait, Henri IV savait qut’au
sortir des troubles politiques, il faut surtout s’appliquer &
guérir toutes los plaies, & rassurer toutes les existences ) il
savait que c’est une faute énorme dé porter sans cesse le
trouble et Pinquiétitde ‘dans toutes les classes de la gocidlé...
{dux volo; auw voix!)

Plusievrs voim aud exsréinités, ~— A l’amendement i
I’amenderment !.

M. Guizor. ~— C'est de Pameéndement gue je parle.

Au centre. «— Ecoitez, écoutez!

M. le Président dis Consesl.— Attenidey le silénce! -

M. Guizor, ~—~ Ce que la Chambre a & faire avjourd’hui,
la mission & laquelle elle est appelée, c’est de ge conduite
comme it Henri 1V, de jouer le réle d’un grand homme, de
saivre une bonne politique, une politique prudente et na-
tionale,

Un oratenr accusait hier le ministere de chércher & cons
tenter toul le monde, et de ne s'occuper que dés intdrdts
privés. Messieurs, ¢’est chioge impossible, je le sais fort bien,
que de contenter tous le monde; mais il faut chercher anssi
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4 ne pas mécontenter tout le monde. (Trés-bien, trés-bien.)
C’est 1a le premier devoir d’un gouvernement, et on sert en
cela I'intérét général, car ’intérét général n’est autre chose
que la collection des intéréts privés, qu’il faut consulter
tous et ménager continuellement. Eh bien! c’est le devoir
de la Chambre, ¢’est sa mission de penser & toutes choses,
de ménager tous lesintéréts, de se les concilier tous, autant
qu'il est en son pouvoir; car c’est sur elle, je le répete, que
pese la principale responsabilité des destinées de la révolu-
tion de Juillet et du gouvernement qui en est sorti. (dux
voiz, auwx voix!)

Je dirai plus, messieurs; la Chambre, en suivant la
mauvaise politique dont je viens de parler manquerait non:
seulement 4 sa situation, elle manquerait encore, je n’hésite
pas i le dire, & ses sentiments, & ses propres sentiments.

Tous les glorieux souvenirs de notre révolution, tous les
noms propres qui s’y rattachent sont chers a la Chambre; la
Chambre honore et aime toutes nos gloires, elle désive mar-
quer sa bienveillance et son estime 3 ces guerriers i qui
nous devons nos triomphes. Mais il faut, messieurs, que la
Chambre sache que la reconnaissance coiite quelque chose au
gouvernement et au peuple, qu’il faut faire des sacrifices pour
marquer Pestime que V’on porte & de grands services rendus,
qu’il n’est pas possible de témoigner dignement sa recon-
naissance et de dégrever en méme temps les coniribuables.
(Bruits divers.) La France veut, la France doit payer la gloire
quelle doit & ses défenseurs, car c'est elle qui en a recueilli
les fruits; leur gloire est pour elle aussi bien que pour eux;
mais Ja gloire colite cher, la reconnaissance coite cher.
N’hésitons pas, messieurs, 3 le dire au pays. C'est par de
telles legons qu’il apprendra qu’il ne faut pas se précipiter
aveuglément dans les révolutions; ¢’est par de telles legons
qu'il saura que la paix, la liberté réguliere, le régime con-
stitutionnel valent mieux que tous les hasards des révolutions,

Je le répete, je demande instamment a la Chambre de ter-
miner cette discussion.
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Voiw de la droite.—Eh bien! terminez votre discours.

M. Guizor. — Qu’elle consulte sa vraie situation, ses
propres affections ; qu’elle réprime les abus & venir, qu’elle
réforme dans V’avenir les mauvais systémes; mais qu’elle soit
juste, large, généreuse pour tous les services rendus, pour
toutes les gloives passées. (dpprobation auwm centres.)
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Discussion du budget de 1832.

~— Chambre des députés.—Séance du 20 mars 1832, —

Le budget du ministére de la guerre contenait (cha-
pitre xv) une allocation de 500,000 francs «pour secours
aux anciennes armées de I'Ouest. » Plusieurs amende-
ments furent proposés pour la réduction de cette
somme. M. Casimir Périer et M. le maréchal Soult les
combattirent aunom de la politique.d’appuyai le cabinet
dans sa résistance. Les amendements furent rejelés.

M, Guizot, de sa place.—Il est, je crois, bien convenu
que les secours dont il s’agit ne constituent pas des droits,
gue le gouvernement est toujours libre de les retirer aux
personnes a qui ils sont donnés, Lors done que vous voulez
réduire I'allocation, ce que vous allez réduire, ce sont les
moyens d’action, les moyens d’influence du gouvernement
dans I'Quest. (Mouvement en sens divers.) Je ne doute pas que
le gouvernement ne retire et ne doive relirer ces secours
aux personnes qui, dans 1’Ouest, se conduiraient mal et ma-
nifesteraient leur hostilité contre le gouvernement actuel,
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Mais ce crédit, cette allocation laissée entre les mains du
gouvernement est évidemmenl un moyen d’influence sur des
gens doit il ne s’agit pas de conquérir Jaffection, mais dont
il faut maintenir la tranquillité. Ceci n’est pas, je le répéte,
une question d'affection, ce n’est pas non plus une question
de justice ni de droit ; c’est une question d’influence, c’est
une mesure politique ; si le gouvernement trouvait que les
gens auxquels ces sccours sont donnés ne les méritent pas,
il les leur retirerait, et ne ferait aucun usage de votre crédit.

Je demande que le crédit soit maintenu tout entier, afin
de ne pas affaiblir les moyens d’influence dont le gouverne-
ment dispose librement, (duw voix, aue voix!)
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Discussion du projet de loi relatif & la résidence des étrangers
réfugiés en France.

— Chambre des députés. — Séance du 9 avril 1832, —

Le cabinet présenta, le 9 mars 1832, 4 la Chambre
des députés, un projet de loi relatif & la résidence des
étrangers réfugiés en France et aux droits du gouver-
nement a leur égard. Le rapport en fuf fait a Ia Chambre
le 7 avril 1832, par M. Parant, député de la Moselle.
Plusieurs membres de I'opposition, entre autres M. de
La Fayette, combattirent vivement ce projet. J'appuyai
la proposition du cabinet, qui fut adoptée et promul-
guée, comme loi, Ie 21 avril 1832,

M. Guizor. — Messieurs, je demande a la Chambre une
double permission : la premiére de ne pas I'occuper de po-
fitique extérieure ; ceci n'est pas du tout uue question de
relations étrangéres; c’est une question d’ordre intérieur, de
police frangaise. Nous n’avons point & nous inquiéter en ce
moment de ce qui s’est passé, de ce qui se passe au dehors;
je n’y reviendrai pas.
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Je prie aussi la Chambre de trouver bon que je ne
ventre pas dans ces discussions générales sur le systeme de
gouvernement qui préside & nos destinées depuis un an,
dans ces accusations, ces défenses, ces récriminations géné-.
rales dont nous sommes abreuvés. (Voix aux centres:
C’esl bien vrail) Yai pris part moi-méme plusieurs fois &
ces débats, j’en suis las... passez-moi V'expression. Je ne
veux que présenter i la Chambre quelques observations sur
la question particuliére, sur la loi spéciale qui nous est
proposée et sur laquelie je n’avais, en arrivant, nul dessein
de prendre la parole.

Messieurs, j'estime, autant que Phonorable général quia
ouvert la discussion, cette philanthropie générale qui s’in-
téresse au sort universel de ’humanité, au progres général
de la civilisation, et considére Vintérét commun de tous les
peuples. Comme lui, je désire que les peuples se dégagent
de ces préventions, de ces haines nationales qui ont si long-
temps troublé I'Europe, Mais, messieurs, si j'honore la phi-
lanthropie générale, j'estime aussi Vesprit de nationalité et
les sentiments qui le constituent; j’estime Vespril de natio-
nalité comme j’estime Vesprit de localité, Uesprit de famille,
car la résident les véritables liens qui attachent les hommes
i la société parliculiere dans laquelle ils sont engagés et lui
assurent leur affection et leur dévouement. Jé m’étonne d’en-
tendre constamment parler contre la centralisation de notre
administration intérieure, contre ses funestes conséquences
pour la vie morale de nos départements et de nos villes; et
en méme temps on veut nous imposer je ne sais quelle
centralisation universelle de VEurope; on veut que nous
nous inquiétions surtout des destinées universelles de I’hu-
manité, et que nous leur subordonnions les affaires particu-
lieres de notre pays.

Ce n'est pas ainsi, messieurs, que nous entretiendrons,
gue nous ramenerons chez nous I’amour de nos institutions,
Vesprit national, lous les éléments du patriotisme. Sachez-le
bien, messieurs; c’est 1a ce qui fait la véritable force, c’est

T, T, 27
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13 que. réside le véritable honncur des nations. 1 faut en-
courager, flourrir ces sentimenls et non les affaiblir, Ke
craignez pas qu’ils exercent aujourd’hui trop d’empire; ce
n'est pas le risque que nous courous,

Le principe sur lequel se fonde Ia loi qui vous est pro-
posée est que les étrangers n’ont pas les mémes droits que
les nationaux ; pourquoei, messieurs? parce qu’'ils n’offrent
pzis les mémes garanties. Les ¢irangers ne soiit point anitnés,
envers le pays qu'ils habilent en passant, des mémes senti-
ments que les nationaux; leurs intéréts, leurs affaires, leur
existence tout entiere ne sont pas lids aux intéréts, aux
affaires, & lexistence dn pays; n’offrant donc pas les mémes
garanties & l'ordre public, & Vintérél national, les étrangers
ne doivent pas, ne peuvent pas avoir les mémes droits. Voild
le motif légitime, naturel, de cette législation parliculiére &
Iégard des élrangers qui se rencontre parlout,

11 ne faut pas s’en étonner; il ne faul pas la traiter de pri-
vilége, de barbarie. Cest le résultat naturel, universel, du
bon sens humain; ¢’est ce qui a existé de tout temps et dans
loute société. Une législation particuliere & Vusage des étran-
gers, c'est le droit commun de PEuvope, de humanité
tout entidre. Cette législation suivia sans doute les progres
de la civilisalion; elle deviendra chaque jour plus douce,
plus humaine, plus juste; mais elle existera tant qu'il y
aura des nations distinctes et des pays séparés.

Lavraie, I'unique questionqui doive nous occuper est doue
celle de savoir si, dans les circonslances particulitres ol
nous nous trouvons, dans les rapports actuels de la France
avec UEurope, il y a quelque motif d’adopter, i I'égard des
étrangers, les mesures particulieres que le gouvernement
vous propose.

Je prie d’abord la Chambre de remarquer que le gouver-
nement était en possession d’une loi formelle plus d’une fois
appliquée, et qui lui.donnait le droit d’expulser les étran-
gers du lerriloive. Le gouvernement ne vient donc pas vous
demander quelque chose d’inoui, un accroissement de vi-
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gueur a la législation actuelle. Il vient simplement, sineére-
ment, vous proposer de modifier, selon les circonstances
actuelles, la législation en vigueur.

Remarquez, je vous prie, messieurs, que, depuis la révo-
lution de Juillet, ’administration est arrivée & un degré de
franchise et de sincérité que peut-étre elle n’avait jamais eu
auparavant.

Nous avons vu des administrations bienveillantes, pra-
dentes, occupées du bien du pays, trés-rarement une admi-
nistration complétement sincére, qui avouédt hautement, qui
professit, qui pratiquit, sans exception, sans délour, les
principes constitutionnels, et vint débattre au grand jour,
dans celte enceinte, tontes les affaires du pays. Vous avez
cela, messicurs; vous avez un gouvernement sincére, qui
vient tout vous dire, qui vous demande tout ce dont il croit
avoir besoin, ricn de moins, rien de plus. I était en posses-
sion d’une législation toule faite l’égard des étrangers.
(Vive adhésion.) Eh hien! il croit avoir besoin de quelques
modifications qui la rendent, & certains égards, moins dure.
Il s’adresse d vous, i vous qui éles chargés avee lui des inté-
réts du pays. N'y a-t-il pas 1a évidemnent droiture, fran-
chise, adoption nelte et compl‘ete du régime constitutionnel?
Qu’avez-vous a faire, sinon d’examiner si en effet il ya
des raisons, de bonnes raisons aux modnﬁcatlons qu’on vous
demande ? (Nouvelle adhésion.)

Il suffit, messieurs, de jeter les yeux sur les faits pour sen
convaincre. Il y a eu en Europe, depuis dix-huit mois, plu-
sicurs tentatives de révolution; que Pesprit de libertd, le
besoin d’amélioration aient eu parl & ces tentatives, je v'en
doute pas; mais il y eu aussi des besnins anarchiques, des
instincts de trouble ct de bouleverscment. Ces tentatives ont
offert du hien el du mal, de l'utilité et du danger. Ces étran-
gers qui arrivent chez vous ne sont pas tous, permeltez-raoi
de le dire, des amis parfaitement sages, parfaitement désin-
téressés de la liberté; il peut exister, il cxiste parmi eux des
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hommes qui peuvent devenir chez nous une cause de trouble,
qui ont besoin d’étre surveillés,

Nous ne voulons pas faire de propagande au dehors et
contre nos voisins, mais nous ne voulons pas non plus qu’on
en fasse chez nous et contre nous,

Je le répite, et je ne voudrais pas que Pon prétat a mes
paroles un sens, une portée que je ne leur donne point; je
ne porte, & cette masse d’étrangers qui s’est réfugide chez
nous, aujourd’hui plus nombreuse qu’en aucun autre temps,
aucun sentiment amer, hostile; je ne ressens pour eux que
bienveillance et sympathie; mais nous pouvons, nous de-
vons, sur leur compte, comme dans loule autre guestion,
parler avec franchise et dirc la vérilé tout enticre,

Eh bien, messieurs, qui ne sail, qui pourrait nier qu’il
doit y avoir, qu’il y a, chez un certain nombre de ces étran-
gers, des instincts, des besoins, des habitudes coniraires a
notre tranquillité intérieure, et dont on pourrait se servir
pour la troubler? Y’en appelle au plus simple bon sens; n’est-
ce pas 12 un fait évident pour tous? Or, que demande le
gouvernement? La simple faculté d’assigner aux étrangers
réfugiés une résidence plutdt qu’une autre; et pourquol
encore, messieurs? parce qu’ils ne présentent pas les mémes
garaniies que les nationaux, parce qu’ils w”’ont pas, aumilieu
de nous, leurs biens, leurs familles, tout ce qui fait la force
et la sireté de Vordre public; c’est & cause de cela que le
gouvernement croit avoir besoin d’étre investi, a leur égard,
d’une puissance particuliere. Ce besoin est-il réel? Je le
pense, et je vote pour Padoption de la mesure proposée.

FIN DU TOME PREMIER.
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