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HISTOIRE

PARLEMENTAIRE

DE FRANCE

DISCOURS DE M. GUIZOT

LXXIX

Discussion du paragraphe de l'adresse relatif aux affaires
d'Espagne.

~ Chambre des pairs. — Séance du 10 janvier 1837. —

La session de 1837 fut ouverte le 27 décembre 1836.
A la Chambre des pairs, dans la discussion du paragra-
phe du projet d’adresse relatif aux affaires d’Espague,
on contesta que la politique du cabinet du 6 septembre
1836, présidé par le comte Molé, fit, & cet égard, en
harmonie avec celle du cabinet du 11 octobre 1832,
présidé par le maréchal Soult. Je pris la parole pour
combattre cette assertion, et établir Yidentilé de la
politique de Ia France a ces deux époques.

M. Guizor, ministre de Uinstruction publique.—Messieurs,
au point olt en est arrivée la discussion, je n’ai nul dessein
de la prolonger ; mais je tiens & établir, sur le méme terrain
sur lequel s’est placé hier M. le président du conseil, quelle
est la politique du cubinet actuel, et la parfaite identité de
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cette politique avec celle du cabinet du11 octobre. Jy suis
personnellement intéressé : j’ai eu 'honneur de siéger dans
le cabinet du 14 octobre 1832; j’ai pris part & toutes ses réso-
lutions, & tous ses actes ; ce qu’il a fait, je Vai fait; j’y adhére
encore aujourd’hui complétement. Jai besoin de prouver
que ce que nous faisons aujourd’hui, il Uit fait également,
et que notre politique est une conséquence naturelle, néces-
saire, de la politique qu*il avait adoptée.

Je ne rappellerai pas & la Chambre des actes et des faits
qui lui sont parfaitement connus; je la prie seulement de
remarquer que le cabinet du 41 octobre a été constamment
dirigé par deux idées : la premicre, donner au gonvernement
de la reine Tsabelle un appui & la fois indirect et sincere ct
efficace; la seconde, ne jamais engager la Frauce dans les
affaires intdrieures de I’Espagne, conserver toujours a la
France sa liberté d’action, la liberté de s’arréter dans Pappui
indirect donné au gouvernement de la reine Christine, de
s'arréler au point olt elle trouverait ses propres intéréls com-
promis. :

Ces deux idées ont £té la boussole constante de la politique
du cabinet du 11 octobre.

On se répand aujourd’hui en distinctions, en nuances, en
variantes. On distingue la coopération de 'Intervention ; on
dit que ce que je viens d’appeler Pappui indirect douné 4 la
reine d’Espagne par le cabinel du 41 octobre est une coopé-
rafion réelle. Hier, on repoussait P'intervention, on la repous-
sait absolument; on disait que personne n’y avait jamais
songé; aujourd’hui on se montre beaucoup plus disposé i
Paccueillir : si le gouvernement y était disposé lui-méme, on
n’y ferait, dit-on, aucune objection. Il y a donc des partisans
réels de Pintervention active, immédiate; c’est donc bien
Pintervention qu’au fond de sa pensde on désire et on accep-
terait. . Je me contente de mettre ce fait en évidence, et j’ar-
rive ala coopération. Cest sur la coopéralion qu’on insiste.

Avant d’examiner cé quelle est réellement, je demande
la Chambre la permission de lui lire un fragment d’une
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dépéche officielle adressée par le président du dernier conseil,
I'honorable M. Thicrs, 4 notre ambassadeur d’Espagne. Cette
dépéche, du 30 avril 1836, est postérieure par conséquent
Ia proposition d’intervention ou de coopération qui a été
adressée par PAngleterre & la France en mars dernier, et &
laquelle le ministere d’alors s’est refusé.

« L’intervenlion armée, de quelque nom qu’on la couvre,
dans quelques limites qu’on propose de la restreindre, dit-
elle méme se horner a Voccupation du Bastan, est encore
repoussée en ce moment par les mémes considérations qui,
jusqu’a présent, ne nous ont pas permis 4’y consentir. Sans
rien préjuger sur les changements que des circonstances
différentes pourraient apporter plos tard dans nos détermi-
nations, nous devons déclarer que, tant que les choses reste-
ront dans D’état ol elles sont aujourd’hui, les démarches
qu'on ferait pour obtenir de nous une coopération armée
seraient sans résultat. Ces démarches, qui, comme celles qui
ont déja eu licu, nc tarderaient pas & devenir publiques,
seraient une imprudence tout & fait gratuite, puisqu’en
mettant dans un nouveau jour la détresse du gouvernement
de la reine, ct en Vexposant & un refus pénible, elles ne
pourraient avoir d’autre effet que de diminuer encore ce qui
lui reste de force morale, Ses amis ne peuvent donc trop lui
conseiller de’s’en abstenir. »

La Chambre le voit clairement : dans esprit du dernier
président du conseil lui-méme, Pintervention ou la coopéra-
tion armée était la méme chose, 1l se sert indifféremment
des deux mots pour repousser I'une et I'autre. M.le dernier
président du conseil n’adopte donc pas les idées an nom des-
~ quelles on vient de défendre tout a I'heure la politique du
cabinet du 22 février.

Jécarte les mots et je viens au fond des choses.

Qui, le cabinet du 11 octobre a donné au gouvernement
de la reine Christine un appui indirect qui a varié selon les
temps.

En méme temps qu'il se vefusait & Vinlervention, i la
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coopération armée, il appuyait la veine d’Espagne, tantot
par le blocus sur la frontiére, tantét en auforisant le gouver-"
nement espagnol & recruler en France et & lever lui-méme,
en son propre nom, par sa seule action, & lever, dis-je, dans
la population ou parmi les militaires en congé, des corps de
volontaires, comme ’a été la légion Schwartz; tantot, enfin,
en autorisant la légion étrangére licencide & passer au service
de I’'Espagne , & devenir un corps espagnol ; car il était bien
formellement stipulé, dans la convention, que ce corps wétait
plus au service de la France, qu’il devenait un corps espagnol,
sous les ordres du général en chef espagnol, Qui, messieurs,
tous ces appuis indirects ont été successivement accordés, par
le minislére du 11 octobre, 2 la cause de la reine; et aujour-
d’hui, pour mon compte, je n’en répudie aucun.

Qu’a voulu, aprés la dépéche que je viens de lire tout a
Pheure, qu’a voulu y ajouler le cabinet du 22 février?

D’une part, il ‘a voulu rendre beaucoup plus considérable
la force du corps ou des corps qui servaient en Espagne
comme volonlaires ou sous le nom de légion étrangere. De
plus, il s’est chargé lui-méme du recrutement en France:
c’est M. le ministre de la guerre qui, par des civculaires
et des inslructions émanées de lui, par des officiers envoyés
par ses ordres, a provoqué et dirigé ce recrutement ; ce n’est
plus Vambassadeur d’Espagne seul, ce n’est plus le gouverne-
ment espagnol seul qui a recruté et enrdlé des volontaires
en France, ainsi qu’on Iy avait autorisé lors de la formation
de la légion Schwartz : ¢’est le ministre de la guerre de
France qui a écrit, qui a ordonné, qui a fail voyager les
officiers, qui a recruté et formé les corps d’armée sur le
ierritoire francais,

Est-ce 13 une scule et méme chose, messienrs? est-ce la
le méme appui indirect que le cabinet du 11 octobre avait
accordé ?

Je continue : voici une autre circonstance qui n’cst pas
moins grave.

Ce n’est pas sculement dans la population, parmi les
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militaires en congé illimité, c’est dans les régiments francais
mémes, et non-seulement dans les régiments stationnds sur
la frontitre, mais méme dans des divisions "éloignées de
Ia frontiére que ce recrulement a eu lieu. Le ministre de
la guerre francais, par des instructions officielles, par des
officiers envoyés par lui, recrutait dans les régiments fran-
cais, dans nos régiments organisés, les soldats qui devaient
aller en Espagne, sous la cocarde espagnole, sous le drapeau
espagnal, il est vrai, mais en quelque sorte par I’aclion
directe ct personnelle du gouvernement francais, pour servir
dans Varmée de lareine, N’y a-t-il 1a, messieurs, entre
Pappui indirect accordé par le cabinet du 41 oclobre et cette
nouvelle forme d’action, aucune différence essentielle? Bien
que le drapeau francais ne diit pas fotter sur le corps d’ar-
mée envoyé en Espagne , n’y a-t-il rien 1A qui engage beau-
coup plus avant, beaucoup plus directement, plus profon-

“dément, la responsahilité du gouvernement francais?

Voulez-vous que je vous prouve, messieurs, indépendam-
ment de ces faits, qu’effectivement la responsabilité du gou-
vernement se trouvait beaucoup plus engagée? En voici une
preuve irréeusable. Ces circonstances nouvelles, ce nouveau
mode de procéder que le cabinet du 22 février a ajoutds a
Pappui indirect accordé par le cabinet du 11 octobre, le
cabinet du 41 octobre les avait repoussés, formellement
repoussés.

Je vais mettre sous les yeux de la Chambre les dépéches
de mon honorable ami, M. le duc de Broglie, alors président
du conseil.

« Le gouvernement du roi, » écrivait M. le duc de Broglie
a M. le duc de Frias, le 26 juin 1833, « le gouvernement
du roi a déja cu bien souvent Poccasion de s’expliquer sur la
véritable portée du traité du 22 avril, et d’établir qu’en s’en-
gageant & concourir, autani qu’il dépendrait de lui, & la
pacification de la péninsule, il avait entendu se réserver,
pleinement et sans restriction ni modificalion quelconque, le
droit qui Jui appartient d’apprécier , dans son propre intérét
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et dans celui de I’Espagne, la convenance et 'opportunité
des divers moyens qui pourraient étre proposés dans ce
but.....

« Toutes les facilités désirables seront données, tant pour
augmenter, par voie de recrutement, la force de la légion
étrangére, que pour lever d’autres corps composés de Fran-
cals, Quant 2 Parmement de ces corps, le gouvernement
frangais entend qu’il ne puissc s’opérer que sur le territoire
espagnol,.... »

Voici une autre dépéche, écrite & Voccasion d’un avis
donné, par erreur, par le préfet de la Seine, et auquel a fait
allusion Phonorable orateur qui m’a précédé. M. le duc de
Broglie crut devoir, dans une dépéche, dissiper tous les
doutes auxquels pouvait donner licu cet avis de Ja préfecture
de la Seine. Il mandait, le 1° juillet 1835, & M. de Ray-
neval :

« Vous lirez dans les journaux, monsieur le comte, un
avis de la préfecture de la Seine, provoquant & de nouveaux
enrélements dans la [égion éirangere : cela veut explication.
Un des premiers actes du maréchal Maison, en prenant la
direction du département de Ia guerre, avait é1¢ de suspen-
dre tout accroissement de la légion par voie d’enrdlement.
Lorsque nous résoliimes de la céder a P Espagne, il fut con-
venu que cet ordre suspensif serait révoqué. Le maréchal
écrivit circulairement dans ce sens & MM. les préfets, mais
c’est par une interprétation tres-inexacte de ce contre-ordre
que l'avis de la préfecture de la Seine lui a donné le carac-
tere d'un appel aussi direct a des engagements nouveaux. Je
m’en suis expliqué ce malin avec M. le duc de Frias, 1l doit
étre bien entendu que tous ceux qui se présenteront pour
- entrer dans la légion étrangere au serviee d’Espagne seront
adressés 4 'ambassadeur de Sa Majesté Catholique. »

Voici une troisitme dépéche, et celle-ci se rapporte & Ia
légion étrangére elle-méme; elle est du 8 juillet 1833 -

« Une convention, » écrivait M. le duc de Broglied M. de
Rayneval, » a fait passer la légion étrangére au service de
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PEspagne. Avant la conclusion de cet arrangement, le vecru-~
tement de la légion dtrangére, interrompu depuis quelque
temps, avait été repris en vertu d’un ordre formel dont la
pensée était de forlifier d’avance le corps que ' Espagne allait
prendre i sa solde. Aujourd’hui, le recrulement ne peut étre
continué que pour le compte de I’Espagne et par des agents
espagnols ; le gouvernement frangais doit évidemment rester
gtranger & des opérations qui ne le regardent plus; puisque le
corps dont il s’agit a cessé de Ini appartenir, »

Ol trouverait-on, messieurs, des textes plus catégoriques?
Nest-il pas évident que le cabinet du 11 octobre, en méme
temps qu’il accordait 4 la reine d’Espagne un appui indirect,
avait soin de le limiter ct de se retenir lui-méme d’avance
sur la peate sur laquelle il était placé? Le cabinetda 11 oc~
tobre ne s’est jamais fait 1llusion a cet égard : il a fort bien
compris qu’en accordant un tel appul indirect & la reine,
il se placait sous I'influence de causes qui tendraient a le
pousser beaucoup plus loin, & lui faire dépasser ce que per-
_ meltait intérét de la France. Aussi s’est-il, dés les premiers
moments, mis cn garde contre ces influences; il a dit d’a-
vance et sous loules les formes, dans ses déclarations de
politique générale comme dans les correspondances et les
discussions spéeiales qui ont eu pour objet, soit la ldgion
étrangere, soit Pautorisation de recrutement accordée  ’'am-
bassadeur espagnol, il a dit d’avance : « Le gouvernement
frangais reste étranger & tout cela; sa responsabilité n’y est
pas engagée. On ne pourra jamais s’en prévaloir contre lui;
on n’ira pas plus loin. »

Eh bien, messieurs, c’est cette limite que le cabinet du
22 février a cru devoir dépasser : il a fait faire e recrute-
ment par le ministre de fa guerre lui-méme, dans les régi-
ments francais eux-mémes; en sorte que, sans sortir encore
de P'appui indirect, et ici je fais sa cause meilleure que ne
la faisait tout & I'heure le préopinant lui-méme, il a cepen-
dant fait un pas, un pas immense, un pas qui devait plus
tard rendre inévitable la coopération armée ou I'intervention,
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comme on voudra I’appeler, d’autant plus inévitable, per- -
mettez-moi de le dire, que lc chef méme du cabinet du 22 fé-
vrier, dans ses conviclions les plus sincéres, avait toujours
éLé partisan de intervention, au sein méme du cabinet du
41 octobre; d’autant plus inévitable que, lorsque Ie cabinet du
11 octobre avait refusé 'intervention, I’honorable M. Thiers
avait manifesté une opinion différente de celle qui avait pré-
valu dans U'intérieur du conseil.

Voila donc un pas nouvean, un grand pas fait par le cabi-
net du 22 février, sous la direction d’un président partisan
de Pintervention, et vous voudriez que tout cela fiit insigni-
fiant, que tout cela ne fht pas autre chose que ce qu’avait
fait le cabinet du 11 ogtobre? Vous ne verriez pas I une
accéléralion rapide sur cette pente qui menait nécessairement
i Pintervention, si on ne s’y arrétait pas fermement? Mes-
sieurs, il faut aller au fond des choses, comme disait le
préopinant, il faut meltre de c6té les mots, les apparences; il
faut voir ce qu'on”voulait, ce quwon cherchait, ce qui serait
arrivé, quand méme peut-étre on ne et pas cherché ou
voulu. L’intervention, la coopération armée étajent au hout
de ces actes, et c’estd cause de cela que, pour mon compte,
nous n’en avons pas voulu, pas plus dans le cabinet du
11 octobre que dans le cabinet du 6 septembre. Nous avons
toujours eu devant les yeux et déterminé avec un grand
soin Ja limite & laquelle la France s’arrélerait, Sans pro-
noncer d’une maniere irrévocable, ahsolue, que toute inter-
vention était & tout jamais impossible, nous nous sommes
toujours proposé, non-seulement de ne pas pousser & Vinter-
vention, mais de I’éviter. Les limites que le cabinet du
22 février a voulu dépasser, nous nous y sommes renfermés,
Le cabinet du 6 septembre s’est formé pour s’y tenir encore
renfermé, comme avait fait le cabinet du 11 octobre, ainsi
que Je viens, je crois, de le démontrer irvésistiblement & la
Chambre. (Mouvement.)

Je n’ajouterai que quelques réflexions fort courtes et un
peu plus générales.
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Nous sommes, messieurs, placés ici enlre deux classes
d’adversaires ; les uns nous reprochent d’avoir fait, d’avoir
exécuté le traité de la quadruple alliance; les autres de
Pavoir abandonné. Les uns nous demandent de revenir sur
nos pas, de sortir de la mauvaise voie ol1 nous nous sommes
engagés; les autres d’y entrer plus avant, d’aller jusqu’au
bout.

Messieurs, nous ne ferons ni 'un ni ’autre; nous garde-
rons notre situation et notre nom de politique de juste-miliew.
11 s’est fait en Espagne une grande tentative pour y fonder
la monarchie constitutionnelle; celte tentative, comme le
disait hier mon honorable ami, le duc de Broglie, a éléle
résultat de la situation intérieure de PEspagne, d’événements
auxquels nous summes vestés élrangers, que nous n’avons
ni amenés ni provoqués, mais que nous avons dii accepter.
Une fois la tentative commencée, il était et il est de notre
devoir 4’y soutenir I'Espagne, d’aider, autant que le per-
mettront les intéréts propres de la France, an succes de la
fondation d’une monarchie constitutionnelle dans un Etat
voisin de nous et lié & nous par tant d’intéréts. Nous avons
constamment pratiqué cette politique ; nous la pratiquerons
encore, Mais, en méme temps, nous nous sommes promis de
ne pas engager dans celte entreprise difficile, incerlaine, la
fondation d’un gouvernement constitutionnel au milieu d’un
pays ol il rencontre tant d’obstacles et si peu d’habitudes
favorables, nous nous sommes promis, dis-je, de ne pas en-
gager dans celte entreprise que nous aimons, gue nous ser—
vons, de n’y pas engager la force, la prospérité, la destinée
de la France. (Trés-bien/)

M. le duc de Noailles, avec la parfaite convenance et la
justesse d’esprit qui le caractérisent, nous invitait hier a
rentrer enfin en possession de notre hberté, & sortir des
liens dans lesquels Je trailé de la quadruple alliance nous
enlacait. Mais, messieurs, par les faits que je viens de rap-
peler & la Chambre, par ce quise passe en ce moment méme,
nest-il pas évident que le gouvernement du roi, dans celte
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grande question, a constamment fait preuve de liberté? H
n’a été entrainé par personne, dominé par personne; il ne
s’est mis & la suite de personne, pas méme & la suite de la
cause quil ahmait et servait, ce qui est si difficile et si rare:
il ne s’est pas laissé entrainer par ses propres inclinations,
par ses propres sentiments. -

Nous avons servi la cause de la monarchie constilution~
nelle en Espagne; nous lui avons donné tout 1'appui indirect
qui nous a paru compatible avec les intéréts de la France.
On nous a demandé davantage : 'Espagne a demandé 'in-
tervention, I’Angleterre a demandé la coopération armée;
nous avons refusé : nous avons usé de notre lLiberté pour
refuser comme nous en avions usé pour agir,

Aujourd’hui on voudrait nous pousser plus loin; un cabi-
net a eu Penvie d’aller plus loin : le gouvernement du roi
sest arrdté, il est resté dans les limites de Ja politique du
14 octobre. En ceci encore il a fait acte de liberté; ila
montré que rien ne Fentrainerail trop loin sur cetle pente,
quil résisterait au besoin, qu’il avait en lui-méme, dans sa
situation, dans ses aniécédents, la force de résister. En
acceptapt donc Ja recommandalion trés-sage que M. le duc
de Noailles nous a adressée, je me dois, je dois & mes col-
legnes, & mes amis, de lui faire remarquer & mon lour que
nous ne l’avons pas attendue, que nous avons fait preuve
constante, preuve éclatante de liberté, et que notre passé est,
& cet égard, le meilleur garant de notre avenir,

Mais parce que nous avons su nous arréter, parce que nous
ne nous sommes pas laissé entrainer, un autre honorable
préopinant nous disait tout & '’heure : « Vous ne marcherez
donc plus, vous allez rester tout a fait stationnaire! Vous ne
ferez plus que des veenx, vous ne concevrez plus que des espé-
rances! La politique du cabinet du 11 octobre était une poli-
tique d’action, la volre va étre une politique inerte! »

Messieurs, je demande & Phonorable préopinant de cher-
chier parmi les actes du cabinet du 41 octobre, parmi les
témoignages d’appui indirect qu’il a donnés & la cause de
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la reine Christine, et d’en citer un seul que le cabinet
actuel ne continue pas : il n'en trouvera ancun; fout ce
qui a été fait par le cabinet du 11 octobre, est maintenu et
continué par le cabinet actuel. llest vrai que le cabinet
actuel n’a pas cru devoir y ajonter toutes les démarches,
toutes Jes mesures nouvelles que le cabinet du 22 février avait
voulu y ajouter. C'est 13, entre lui et nous, la différence;
différence que nous aceeptons complétement, de grand ceeur,
mais qui n’empéche pas que nous ne persislions a marcher,
a agir comme le cahinet du 11 octobre a agi et marché.

Ce que nous faisons suffira-t-il? Notre appui suffira-t-il 2
fonder défimitivement, régulierement, la monarchie consti-
tutionnelle en Espagne? Nous I'espérons; mais nous ne le
savons pls, personne ne le sait. On nous a accusés de nous en
remettre i la Providence, de livrer tout au hasard, Messieurs,
nous ne voulons pas tout liveer au hasard; mais nous n’a-
vons pas la prétention de prendre & notre compte le réle de
la Providence, de régler et de décider nous-mémes toutes
choses en Espagne, & tout prix, i lout risque, les institu-
tions comme les événements; non, ndus n’avons pas cette
prélention ; nous laregardons comme déraisonnable, comme
dangereuse pour les intéréts et la stiveté de la France. Et
quoi qu’il arrive, le gouvernement fera ce que votre Adresse
lui recommande, ce qu’exigeront la siircté ct Vhonneur de la
France. La France est toujours stre de se suffire & elle~
méme ; mais c’est & une condition, & la condition qu’elle ne
sera pas chargée de suffire & tout pour les autres. (Nom-
breuses marques d'approbation.)
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Discussion du projet d’adresse sur la question des affaires
d’Espagne et de la politique d'intervention ou de non-inter-
veniion frangaise dans ce royaume.

— Chambre des députés. — Séance du 16 janvier 1837. —

La question de Uintervention frangaise en Espagne
fut, & la Chambre des députés comme a la Chambre
des pairs, la principale dans le débat de I'adresse. Je
défendis la politique de non-intervention, en en déter-
minant avec précision le caractére et les limites, et en
établissant qu'elle avait été, depuis 'avénement de la
reine Isabelle, la politique du gouvernement du roi.

M. Guizot, ministre de Uinstruction publique.—Messicurs,
ce nestspas moi qui contesterai la gravité de la question qui
se débat devant vous. Je suis convaincu que Uerreur, dans
celte circonstance, aurait, pour notre pays et pour son gou-
vernement, les conséquences les plus funestes. Aussi je ne
Paborde, pour mon compte, qu'avec un véritable recueil-
lement.

Je ne contesterai pas davantage la sincérité des convictions
qui different de la mienne; je sais croire A la sincérité, et
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Phonorer, méme dans mes adversaires. L’honorable M, Thiers
a cru devoir rappeler avant-hier, 4 la tribune, quelques pa-
roles d’une conversation particuliére qui eut lieu entre lui et
‘moi, lorsque l'intervention fut demandée pour la premitre
fois an cabinet. Je ne retire aucunement ces paroles; la
Chambre comprendra sans peine qu’i cette époque, redoutant
dans Vintérieur du cabinet une séparation que je n’ai jamais
cherchée et que je regretterai toujours, j’aie employé, dans
mes conversations particuliéres comme ailleurs, quelques
paroles gui me semblaient propres & la prévenir, (Trés-bien!
trés-bien!) -

Vajouterai que mon opinion sur cette question n’a pas été,
dés le premier jour, compléle et asholue, comme d’autres
peut-étre. Elle s%est formée, elle s’est affermie progressive-
ment et en présence des évémements. Mais I'honorable
M. Thiers saif, aussi bien que personne et que moi-méme,
que, toutes les fois qu’il a fallu prendre une résolution, se
_prononcer pour ou conire I'intervention, je me suis prononcé
conire; c’est le seul fait que je tienne A rappeler en ce
moment. .

A P'époque dont je parle, messicurs, je me snis prononcé
contre I'intervention. Je ne Vaurais certainement pas fait si
J’avais cru que nous fussions engagés par nos paroles envers
la reine d'Espagne, au moment de la mort de Ferdinand VI,
et par les lraités conclus plus tard. Je suis de ceux qui -
pensent que les iraités engagent, et qu'ils doivent éire exé-
cutés A tout risque quand une fois ils ont été conclus. Mais

e pense et j’ai toujours pensé que, ni les paroles données 4
la reine au moment de la mort de Ferdinand, ni les traités
conclus plus tard, n’avaient engagé le gouvernement frangais
dans Vintervention ou dans la coopération armée, et qu’il avait
toujours conservé la pleine liberté de ses résolations et de ses
acles sur celte question, Je ne reviendrai pas sur la discus-
sion qui s’est prolongée & cetie tribune quant au sens des
traités; je n’ajoulerai vien & ce qu’a dit mon honorable col-
legue M. Hébert; je ne convaincrais pas ceux qu’il n’a pas
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convaincus... (Trés-bien!) Mais je demande la perruission
de joindre aux preuves qu’il a données une nouvelle preuve,
une preuve de fait que la Chambre regardera comme con-
vaincante : ¢’est opimon constante du gouvernement fran-
cais depuis la conclusion des traités jusqu’a ce jour, opinion
que non-seulement le gouvernement frangais avait pour son
compte, mais qu'il proclamait tout haut : non-seulement il
ne s'est jamais tenu pour engagé, mais il I'a dit & toutes les
époques; il a averti ses alliés qu’il se considérait comme
libre, et que, lorsqu’on parlerait d’intervention ou de coopé-
ration, il se réservait le droit de juger si elle était dans Pin-
térét de Ja France. Cest la preuve de ce fait que je vais
metlre sous les yeux de la Chambre ; et je prie la Chambre
de ne pas craindre que j'apporte A celte tribune des dépéches
dont la publicité pourrait avoir des inconvénients ; les pitces
que je vais lire se rapportent & des faits accomplis, et démon-
treront ce que j’avance, sans inconvénient pour la France ni
pour aucun de ses alliés.

Presque au moment méme ol la France venait d’adresser
4 la reine d’Espagne les paroles dont on se prévaut aujour-
d’hui pour considérer le gouverncment comme engagé, M. le
duc de Broglie écrivait & 'ambassadeur de France en Es-
pagne :

« Nous n’avons aucune envie d’intervenir & main armée
dans les affaires d’Espagne. Tout au contraire, ce serait pour
nous une bien ficheuse extrémité, Nous ne prétendons pas
non plus soutenir le gouvernement actuel de I’Espagne quoi
qu’il fasse et quol qu’il arrive, quelque ligne de conduite
qu’il suive, et dans quelque position gue les événements le
placent. Nous avons voulu simplement avouer tout haut ce
gouvernement, lui donner force et courage en lui déclarant
qu'il pouvait compter sur notre amitié, et nous montrer dis-
posés & écouter favorablement ses demandes s'il était réduit
a nous en adresser ; mais sans nous dessaisir du droit inhé-
rent @ tout gouvernement d’en apprécier Popportunité, la
nature et la poriée. » (Sensation.)
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Cette dépéche esl du 20 octobre 1833,

M. Havix.—Personne ne conleste cela, )

M. le ministre de Pinstruction publique.~—Je crois que vous
contesterez quand vous aurez tout entendu. (On rit.)

Le 13 novembre 1833, M. le duc de Broglie €crivait
encore :

« Lorsque, nformés de la mort de Ferdinand VII, nous
avons eu A délibérer sur Iattitude & prendre el sur Ja marche
i suivre, il a été décidé d'abord que nous manifeslerions
nolre intérét pour la cause de la jeune reine Isabelle, par
quelque chose de plus qu'une simple reconnaissance. Dési-
rant ensuite qu’on n’interprétat point & Madrid notre empres-
sement & nous déeclarer en faveur de celte cause comme
impliquant le projet de domincr le gouvernement de Ja ré-
gente et de Pentralner malgré lui dans des voies qui lai
répugneraient, nous avons résolu de n’agir dans aucun cas
que sur la demande expresse de ce gouvernement, ct de ne
rien entreprendre en définitive que de la maniére et dans la
mesure qu’il jugerait Jui-méme convenable. Mais en méme
temps nous avons positivement établi que nous entendions
demeurer libres d’examiner, de discuter ou de refuser ce
gui pourrail nous étre demandé par Espagne. »

M. IsaxserT,—C’est avant le traité,

M. le ministre de Uinsiruction publique.—Jai dit la date
en commencant. Jen viendrai au traité, On a voulu lirer
notre engagement non-seulement dn traité, mais des pre-
miéres paroles données au gouvernement de la reine apres
la mort de Ferdinand VII. Pétablirai que, soit dans ce pre-
mier moment, soit aprés les traités, nous n’avons pris aucun
engagement de ce genre, que nous nous sommes toujours
considérés comme lihres, Jen donnerai des preuves qui se
rapportent aux différentes époques. Je reprends.

« Nous avons positivement établi que nous entendions
demeurer libres d’examiner, de discuter ou de refuser ce qui
pourrait nous étre demandé par PEspagne ; et c’est dans ce
but que vos instructions devaient ne rien spécifier relative-
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ment A la nature de I’appui que vous serez chargé d'offvir &
Sa Majesté Catholique. »

Voici, aprés le traité, une premiére dépéche de M. le
comtie de Rigny, en date du 16 juillet 1834 ¢

« 1l importe que, de votre cdté, vous vous attachiez i
prévenir, dans Pesprit du gabinet de Madrid, des espérances
qu’il ne dépendrait pas de nous de réaliser, J’ajouterai que
vous ne sauriez meltre trop de soin, non-seulement a décliner
toute demande qu’on viendrait & vous faire d’une intervention
effective de notre part, mais encore & empécher, s’il est pos-
sible, que I'idée méme ne s’en présente au ministére espa-
gnol. »

Voici une seconde dépéche du 12 décembre 1834 ; elle est
encore de M. le comte de Rigny :

« Si, pour nous contester le droit de discuter Popportunité
d’une pareille demande, on voulait se prévaloir des promesses
que nous avons faites au moment de la mort de Ferdinand V1I,
notre réponse serait facile. Le traité du22 avril, la convention
du 18 aoiit, tant d’autres actes qui Jes ont précédds ou suivis
sont certes plus que-suffisants pour attester que notre parole
n’a pas été vaine. Il serait d’ailleurs absurde de supposer que
le gouvernement frangais, en offrant spontanément son appui
4 PEspagne, sans lui demander ancun retour, edt abdiqué &
jamais le droit d’examiner, lorsque cet appui lui serait de-
mandé, par quels moyens, dans quelles formes il -devrait
étre accordé, pour concilier les intéréls des deux pays. Une
telle abnégation serait certainement sans exemple. » (Sensa-
tion.)

Voici, messieurs, une dernitre dépéche du 23 janvier 1836;
c’est V'un des derniers actes de M. le duc de Broglie dans
son second ministere :

« Intervention armée et secours pécuniaires, ce sont 13
deux points & V'égard desquels le cabinet de Madrid, je le dis
franchement, ne doit rien attendre du gouvernement du roi.
11 y aurait impossibilité pour nous.....» (M. le duc de Bro-
glic parle dans le présent, comme un gouvernement parle
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toujours; un gouverncment ne parle jamais dans avenir;
il n'engage point a tout jamais sa conduile ni ses actes;
il s'occupe du présent, pour les circonstances présentes,
et il serait insensé dc se conduire autrement, (Trés-
bien )

Une voix d gauche. — Mais en pensant & I'avenir.

M. le président, — N’interrompez pas!

M. le ministre de I'instruction publique. — Jo continue :

« Il y aurait impossibilité pour-nous & accueillir 'une ou
Pantre de ces demandes. Nous sommes loin de nous dissi-
muler combien la silualion de 'Espagoe est grave; il n’y a
ni optimisme ni indifférence dans notre attilude enverselle;
mais nous avons nos nécessités comme elle a les siennes, et
nous ne saurions Paider en dehors des voles ou, hien des fois
déja, nous lui avons déclaré vouloir nous maintenir. »

Je crois, messieurs, qu’il est impossible de produire des
textes plus formels, des textes qui prouvent plus clairement
que, non-seulement le gouvernement francais ne s'est pas
considéré comme engagé, mais qu’il n’a pas voulu qu'on s’y
trompdt, qu’il s’est conduit dés I'origine et dans tout le cours
de cette affaire avec une complete loyauté, donnant toujours
P’appui qu’il croyait pouvoir donner dans Pintérét de la
France, mais ne voulant pas s’engager, et avertissant bien
jusqu’a quel point on pouvait compter sur lui et non pas au
dela.

Voila, messieurs, par les actes, par notre conduite méme,
voila le sens des traités; voild comment nous les avons enlen-
dus, appliqués et fait entendre.

L’honorable M. Thiers a soutenn que, si les traités ne nous
engageaient pas & unec coopération armée ou 4 une interven-
tion effective au profit de PEspagne, quand elle nous le
demanderait, les traités n'étaient rien, notre promesse élait
vaine ; 1l améme 16 jusqu’a dire que ¢’cit été une moquerie,
une tromperie envers 'Espagoe ct 'Europe.

Messieurs, je demande & I'honorable M. Thiers la permis-
sion de lui rappeler des paroles qu’il a prononcées, il y a un

T. 1T, 2
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an, comme président du conseil du 22 février, e 2juin 1836,
a celte tribune ; et ici je le prie d’étre bien convaincu que ce
n’est pas de ma part une malice; une malice en pareille
matitre serait indigne de lui comme de moi. Je vais lire ses
propres paroles.

Le 2 juin 1836, comme président du conseil, 'honorable
M. Thiers disait, en répondant, si je ne me trompe, a
M. Mauguin :

« On a dit : Vous avez fait un acte énergique, ¢’est celui
de reconnaitre la reine ; mais vous vous 8tes arrétds, et depuis
vous n’avez tien fait. Je répondrai : Si, nous avons beauconp
fait, Nous avons d’abord donné & Espagne appui moral
de la Trance et de I’ Angleterre, et ¢’était beaucoup, Et si
vous connaissiez aussi hien que nous, ce qui est difficile, quel-
que bien renseigné que vous soyez, puisque vous n’tes pas
aux affaires, si vous connaissiez le mouvement général des
choses en Europe, vous sauriez que c’était beaucoup que cet
appui moral de la France et de ’Angleterre. »

Il est donc bien reconnu, bien établi, messieurs, qu'un
appui moral a été donné, et que Vappui moral était beau-
coup. Je continue :

« Mais les Anglais ont donné un corps auxiliaire, La
France a également donné un corps auxiliaire, non pas
obscurément , mais ostensiblement. Enfin nous avons établi
le long des Pyrénées un blocus trés-rigoureux qui, sans
doute, n’a pas empéché la contrebande de se faire, puisqu’il
n’y a pas de lignes de douanes au monde qui puissent l'em-
pécher absolument, mais qui a empéché les grandes expédi-
tions qu’on n'aurait pas manqué de faire passer par la
frontiere frangaise. Sans ce blocus, vous auriez vu, non pas
seulement des infiltrations, mais un second Coblentz espagnol
sur la frontiere de France. Tous les carlistes de I’Europe
auraient envoyé par la des secours considérables qui auraient
rendu la guerre civile plus redountable qu’elle ne I'est,

« Enfin, aprés avoir signé ce traité de la quadruple
alhance, aprés avoir donné & PEspagne appui moral , le
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blocus et la légion étrangtre, que restait-il & Iui donner?
Yous prononcez tous le mot pour moiy messieurs, 1l restait
A lui donner uune armée frangaise. Eh bien, permettez-moi
de le dire, c’est 14 une question immense; c’est 3 cette
question seule que le gouvernement s’est arrété; et il ne
sy était pas arrété, il serait en ce moment accusé devant
vous de la hardiesse avec laquelle il Paurait résolue, 1l ne Va
pas résoluc; et dans une aussi grande affaire, s’il était jamais
amené A s’en occuper, ce que rien n’annonce awjourd’hui, il
ne ferait que ce que lui conseilleraient la dignité, 'intérét
de la France, Vintérét méme de VEurope, et J'ajouterai, le
veeu bien connu, bien constaté, du pays. » (Sensation pro-
longée.) )

Eh bien, messicurs, c’est [ ce que nous faisons aujour-
d’hui. Nous recherchons ce veen du pays; nous travaillons &
le constater. Mais avant d’entrer dans J’examen de la ques-
tion méme, 1l faut qu’il soit bien reconnu, reconnu par nos
adversaires comme par nous-mémes, que le cabinet francais
ne s’est jamais considéré comme engagé, que non-seulement
il ne s’est pas considéré comme engagé , mais qu’il l'a dit,
qu’il I'a répété dans toules les occasions ; que ni I’Espagne,
ni I’Europe n’ont pu s’y tromper ; ct, de plus, que ce qu’il a
fait était beaucoup, qu’il n’est point exact de dire qu’il n’ait
rien fait, qu'il n’ait pas tenu sa promiesse, et quil a été au
contraire établi par M. le président du conseil du 22 février,
comme par tous les ministres des affaires étrangdres qui se
sont succédé, que nous avons fait beaucoup de choses, et
des choses qui ont empéché jusqu'a présent le progres des
carlistes en Espagne.

Nous sommes donc libres, messieurs ; la France est libre,
la Chambre est libre, le gouvernement du roi est libre;
nous pouvons exanminer en toute liberté la question de la
coopération armée ou de 'intervention, comme vous-voudrez
Pappeler ; nous ne sommes pas liés par des paroles, par des
traités; il s’agit seulement de savoir si cette mesure est
conforme 2 lintérét de la France, si Uintérét de la France
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le permet ou l'exige aujourd’huwi. (4u centre: Trés-bien/) Je
répéte i la Chambre que ¢’est pour aujourd’hui que je parle,
pour le présent et non pour un avenir inconnu, pour un
temps indéterminé, dont ni vous ni moi nous ne disposons.
(Voiz @ gauche : C’est une nouvelle édition.) Je prie la
Chambre et les honorables députés qui siégent sur ces hancs
(Vorateur désigne la section de gauche) de prendre mes paroles
au pied de la lettre; je les dis toutes sérieusement, avec une
couviction profonde, et je n’entends en retirer aucune.

J'aborde maintenant la question en elle-méme; et ici je
remercie ’honorable M, Thiers d’avoir attaché, comme 1l le
faisait avant-hier, peu d’importance a la distinction, sur
laquelle on a tant disserté, entre la coopération et I'inter—
vention. M. Thiers, avec la fermeté de son esprit, s'est
prononcé nettement pour Pintervention ; il a dit qu’il préfé-
rait U'intervention et ne croyait la coopération bonne qu’autant
qu’elle suppléait & I'intervention et pouvaif en tenir Lieu. 1l
faut donc se rendre un compte exact, précis, complet, dans
Pintérét de la France d’abord, de 'Espagne aprés (Trés-bien!),
il faut, dis-je, se rendre compte de ce que ¢’est que la co~
opération armée et de ses conséquences,

Eh bien, pour moi, l'intervention, lIa coopéralion armée,
c’est la France engagée dans les affaires intérieures de FEs-
pagne, la France attachant sa responsabilité aux destinées
intérieures de PEspagne, la France s’obligeant & une occu-
pation plusg ou moins prolongée de telle ou telle partie du
terriloire espagnol, & une influence plus ou moins cachée,
mais prépondérante, sur le gouvernement espagnol, et accep-
tant la responsabilité qui s’attache partout 3 Pinfluence pré- -
pondérante. Voila ce qu’est pour moi lintervention ou la
coopération armée.

On a dit que tous nos ambassadeurs, lous les hommes
considérables et éclairés qui avaient été en Espague, avaient
regardé I'intervention, non-seulement comme bonne, comme
nécessaire pour I'Espagne, mais comme facile, comme de-
vant amener des résultats prompts et décisifs, Je demande &
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la Chambre la permission de mettre encore sous ses yeux
pour rectifier les faits, pour qu’ils soient bien connus d’elle,
et qu’en examinant la question elle ne soit dominée par au-
cune illusion, de mettre, dis-je, sous ses yeux Popinion de
Pambassadeur que nous avons eu pendant plusieurs années
en Espagne, et qui, en effet, était favorable & 'intervention.
Voici quelle était son opinion sur ce point, 1l examinait les
différentes hypotheses, les divers modes d’apres lesquels Pin-
tervention pourrait avoir lie, et, laissant de ¢6té la question
purement militaire pour s'occuper de la question politique,
il ajoutait :

« Les passions que la lutlte des partis et la guerre civile
ont excitées ne peuvent étre calmées en un inslant; il
parait nécessairc que l'armde francaise, pour consolider
son ouvrage, occupe, pendant un espace de temps plus ou
moins long, le pays q’elle aura pacifié. Le feu se rallumerait
indubitablement, ou dans les provinces du nord ou sur
quelques autres points de I’'Espagne. 1l faut convenir d’avance
du temps que durera I'occupation, et de plus stipuler d’une
maniére bien positive que les troupes francaises ne quitteront
le territoire espagnol, méme aprés Pexpiration de ce terme,
que par suite d’une délibération prise en commun par les
deux gouvernements, et non sur la simple demande du gou-
vernement espagnol. Il est résulté beaucoup d’embarras pour
nous et beaucoup de mal pour I’Espagne de la facultd lais-
sée, en 1823, au roi Ferdinand de faire cesser & son gré
Poccupation du pays par nos troupes. Il nefaut pas que la
méme faute se renouvelle. N'oublions jamais qu’on doit s’at-
tendre & des caprices perpétuels de la part d’une admini-
stration espagnole, et A des caprices capables de renverser
en un instant tout ce que nous aurons fait pour assurer la
tranquillité de la péninsule, Nous devons prendre nos me-
sures en conséquence,

« Ceci me conduit naturellement & parler de la conduite
que nous devons nous prescrire & I'égard du gouvernement
espagnol. 11 ne peut évidemment, du moins jusqu’a Ja ma-
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jorité de la reine, surmonler les difficultés inhdérentes 4 sa
nature et 4 sa silualion qu'en s’appuyant sur nous. Notre
coopération actuelle ne doit pas élre un fait isolé, mais le
premier pas que nous ferons dans un sysléme nouveau...
aTouten trailant 'Espagne en pays parfaitement indépen-
dant, il est de toute nécessité de la tenir plusieurs anndes
sous notre tutelle. Cest ainsi seulement qu’elle pourra en-
treprendre la réforme réelle de ses lois et de ses meeurs,
calmer les passions violentes qui fermentent dans son sein,
et se préparer un avenir de paix et de prospérité. »

Je r’entends pas examiner, quant i présent, le fond de la
question ; je n’ai voulu que vous faire connaitre opinion de
notre ambassadeur en Espagne, qui jugea qu’il était de son
devoir d’en bien instruive le gouvernement du roi au moment
ott il eroyait Vinlervenlion possible,

La question n’est donc pas si simple, ni I'entreprise si
facile qu'on voudrait vous le persuader. Je sais qu'on peut
dire que tout ceci n’est qu’une conjecture, que Vintervention
n’ayant pas eu lieu, on n’en saurait connailre ies pesantes
conséquences, Je ferai la méme réponse & nos adversaires; je
leur dirai que I'intervention n’ayant pas eu lieu, il ne peuvent
savoir non plus si elle aurait produit les résultats prompts
et faciles qu’ils en atiendent. Nous sommes & deux de jeu
sur celle question. Mais la partie étant ainsi égale, il y a
quelque chose & consulter; il y a des faits qui se sont passés
en Espagne depuis quatre années; elle a une histoire qu'il
faut examiner. Eh bien, je vous demande en grice de vous
rappeler tout ce qui s est passé depuis la mort de Ferdi-
nand VII, '

Jamais gouvernement nouveau ne s’est tabli et n’a passé
les premurs moments de sa vie sous des aucplces plus favo-
rables ni entouré de meilleures circonstances.

Il s’est établi légalement, en vertu du droit, au nom du
principe monarchique, si puissant en Espagne; au moment
ot il s’est établi, il n'a é16 contestd séricusement par personne..
Dans tout le pays, non-seulement il a été sur-le-champ le
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gouvernement légal, le gouvernement de droit, comme il
Pest strictement et toujours ; mais il a été reconnu, immé-
diatement veconnu par lous ses voisins, par les puissances
qui pouvaient influer directement et efficacement sur ses
destinées. Et non-seulement il a été reconnu, mais il a été
soutenu moralement, comme je vous le montrais tout a
I’heure, par la reconnaissance et par Pappui qui lui a été
offert. Il a été soutenu matériellement par des envois d’armes,
de munitions, de troupes, la légion élrangére frangaise et la
légion anglaise. En fait, je le répéte, jamais gouverncment .
nouveau n’a été mieux soutenu en naissant ni entouré de
circonstances plus favorables que celui de 'Espagne. Rap-
pelez-vous ce qui s'est passé parmi nous au moment oi1 le
gouvernement de Juillet a été fondé. Est-ce que les circon-
stances Jui ont été aussi favorables? Est-ce qu’il a été vu
d’aussi bon eeil par tous ses voisins? Est-ce qu’il n’avait pas
les embarras intéricurs (ui naissent d’une grande commolion,
d’un grand emploi de la force nationale? Ces difficultés,
messieurs, qui nous ont tant frappés, qui ont tant pesé sur
nous, que nous avons eu tant de peine i surmonter, le gou-
vernement de la reine ne les a pas rencontrées en Espagne.

Et cependant est-il parvenu aujourd’hui au méme degré
de fermelé, d’autorité, d*influence que le gouvernement fran-
¢ais? Non, certainement non, Pourquoi? I1 y a ic1 une cause
intérieure, une canse gue ’honorable M. Thiers signalait
lui-méme avant-hier : c’est la difficulté, Vextréme difficulté
&’établir en Espagne un gouvernement régulier, efficace, qui
g'empare de la population, qui la possede et la méne & son
but. M. Thiers vous disait avant-hier, en vous parlant du
juste-milieu espagnol, que ce qui lui manquait, ¢’était un
gouvernement capable de le rallier et de le conduire, Cest I3,
messieurs, en effel, c’est 13 qu'est la véritable difficulté pour
’Espagne; cest la le mal qu’il faut guérir, Pobstacle qu’il
faut surmonter si on veut donner réellement a PEspagne
ce qui lui manque.

Eh bien, messieurs, ce que vous demandent, ce que vous
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proposent les partisans de ’inlervention, c'est de vous char-
ger de cetie entreprise, c’est de donner au juste-milien espa-
guo! le gouvernement qui lui manque, de lui donner le temps
et la force de Pacquérir.

Messieurs, je ne veux pas affirmer que Ventreprise est
ympossible ; mais certainement elle est bien grande et bien
difficile. Ce n’est pas la premiére fois que des gouvernements
étrangers, que la France elle-mdme essayent d’influer sur
PEspagne, de la réformer, de diriger son gouvernement,
Louis XIV I'a essayé, Napoléon I'a essayé, Louis XVIII
Pa essayé. 1l ne se fera jamais une intervention plus facile,
qui ait rencontré moins d’obstacles, qui ait él¢ plus promp-
tement accomplie que celle de 1823. Elle a marché des
Pyrénées & Cadix sans obstacle; elle a pris en peu de temps
Cadix qui avait résisté & la toute-puissance de Napoldon, et
tout cela accompli, quand la France a. voulu influer efficace-
ment sur le gouvernement espagnol, quand elle a voulu intro-
duire dans ses conseils, dans ses actes, 1’ordre, la modération,
la sagesse, Vefficacité, ce qui fait les gouvernements enfin,
elle a échoué.

Louis XVI11 s’est conduit envers ’Espagne, a cette époque,
d’une fagon prudente et modérée ; il lui a donné de bons et
sages conseils; ils ont 6té & pen prés sans vertu, et, trois ans
aprés, il était sur le point de se brouiller avec I’Espagne et
de rappeler son ambassadeur.

Est-ce donc la, messieurs, une entreprise facile? Est-ce
12 une chose que Yon puisse faire en quelques mois, en se
jouant, sans y engager toute la force, toute 'autorité, toule
la destinée de la nalion? Non, messieurs; il est clair que
¢’est une affaire itmmense, une de ces affaires dont on ne se
charge pas pour le compte d’autrui,

Kt, pensez-y bien, messieurs, quel est le gouvernement
que vous iriez aujourd’hui vous charger, je ne dis pas
&’établir, mais de faire réussir en Espagne, d’assurer et de
garantir? Louis XV1II avait affaire & Ferdinand VII, 2 un
roi absolu, 3 une forme de gouvernement plus simple,
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plus expéditive que les formes constitutionnelles. Ce que
vous iriez vous charger de faire réussir en Espagne, et
avecgrande raison, car vous n’en devez protégeraucun autre,
c’est le gouvernement constitutionnel, un gouvernement
libre, un gouvernement de publicité et de discussion,
un gouvernement ol I'élection joue un réle immense.
. Connaissez-vous rien de plus difficile et de plus beau 4 la
fuis?

On vous parle, messieurs, de la fatigue et de la faiblesse
comme des seules causes de 'existence du juste-milieu et de
son empire. Messieurs, pour fonder un gouvernement de
juste-milieu, il faut plus de courage, il faut plus de persé-
vérance et de dévouement que pour aucune autre forme de
gouvernement et aucune autre entreprise. (Trés-bien! trés-
bien! )

Non certes, il n’est pas vrai que lc juste-milieu et son
empire soient Peffet de la fatigue et de la faiblesse, Sans
aucun doute, le désabusement général y concourt., Je ne me
fais pas plus illusion que vous sur ce qu’il peut y avoir
aujourd’hui d’erreur et de mal dans ’état moral de mon pays;
je sais qu'il y a dans ce désabusement général, dans ce
scepticisme général, de la fatigue et de la faiblesse, j’en con-
viens; mais si nous n’avions trouvé que cela parmi nous,
jamais vous ne seriez venus & bout de faire ce que vous avez
fait; jamais le gouvernement, jamais le juste-milieu, jamais
la révolution de Juillet n’auraient réussi, Ce n’est pas 4 nos
défauts, ce n’est pas & ce qui nous manque, c’est & nos qua-
lités, & notre expérience, & notre intelligence, & notre fer-
melé, & notre persévérance que le succes du juste-milieu a
été do en France; il vous faudrait rencontrer en Espagne
les mémes éléments pour réussir; et pour réussir, comment ¢
par la main de I'étranger! (Trés-bien/ trés-bien ! Mouvement
prolongé.)

Je conjure la Chambre, comme je le disais tout a ’heure,
de prendre toutes mes parolesa la lettre, et de ne leur donner
ni plus ni moins d’étendue que je ne leur en attribue moi-
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méme; Ce que je conclus de toul ceci, ¢’est uniquement que
Ventreprise est ires-difficile, quelle exige les plus grands
efforts, qu’elle lie la responsabilité et le sort de la France
aux affaives intérieures ¢t aux destinées de I'Espagne. I
faut donc, pour que la France s’y engage, un intérél
immense, un de ces intéréls dominants, prépondérants,
auxquels les nations doivent quelquefois tout sacrifier.
Cet intérét existe-t-il? Je pense que non, et je demande a la
Chambre la permission de lui en dire les raisons.

On a apporté, pour prouver tout Pintérét que doit porter
la France aux destinées actuelles de I’'Espagne, des considé-
rations de divers genres, les unes puisées~dans la politique
générale el permanente de la France, les autres dans sa
politique actuelle et spéciale, dans P'intérét du gouverne-
ment de Juillet.

Je parcourrai rapidement les unes et les antres.

On a parlé de Louis XIV; ¢’est en effet le grand exemple
et la grande autorité. Je prie la Chambre de se demander ce
que sont devenues aprés Louis XIV, aprés ce grand acte de
la fin de son régnesur I’Espagne, ce que sont devenues, dis-je,
Ia conduite et la situation de la France dans les grandes affaires
de ’Europe, dans tout le cours du xviu® siécle. La réponse
est facile et connue de lout le monde : une inertie rare, une
faiblesse évidente, peu d’influence et peu d’action dans les
affaires générales de YEurope, telle a ¢1é Phistoire de la
France dans le xvin® siecle.

Une voix.—De PEspagne ?

M, le ministre de U'tnstruction publique. — De la France;
¢’est de la France que je parle.

Yous n'avez qu’d vous rappeler , messieurs, les grands
événements politiques du xvue siécle, la guerre de la suc-
‘cession germanique, la guerre de Sept ans, le partage de la
Pologne ; vous savez tous quel petit role Ia France y a jous,
Pourquoi? Patce que la France était fatiguée, épuisée, et
suriout lasse moralement des longues guerres de Louis XIV,
de ces efforts si prolongés, si doulourcux, de ces succés si
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incomplets. C’est 1a la vraie cause qui a laissé, pendant tout
le xvni® siecle, la France inerte et peu pnissante dans les
évéuements généraux de 'Europe. Tout le monde I'a dit, ce
n’est pas moi qui I'invente. Que serait<il arrivé, & cette
époque, si le gouvernement frangais, méconnaissant ce grand
fait, cet état de son pays, avait engagé la France dans de
grandes et périlleuses entreprises? Messieurs, il serait
peut-étre arrivé de grands revers, et trés-probablement de
grandes inconséquences, des entreprises légérement congues,
promplement abandonnées, et ce défaut de consistance,
d’énergie qui s’attache aux actes, aux démarches, quand
’esprit général du pays et de Fépoque n’y poussent pas, n’y
soutiennent pas le gouvernement. C'est 1i, j’en suis con-
vaincua, ce qui serait arrivé A Ja France du xvie siécle.

Les ministres francais de cette époque, le cardinal de
Fleury en particulier, furent plus prudents; ils maintinrent
la paix, ils firent de la paix Ia tendance générale de la poli- |
tique de la France. Je ue pense pas qu’en définitive la France
y ait beaucoup perdu en considération a I’élranger ni en pros-
périté intérieure, Certainement le xvin® siecle n’a pas été une
époque de décadence pour la France. Ce qu’elle ne faisait
pas d’un cété, elle le faisait de I'autre; ce qu'elle ne gagnait
pas au dehors, ell¢ le gagnait au dedans. Elle agissait, non
par les armes, mais par les idées, par les letires, par
mille moyens qui lui donnaient en Europe une autorité
quelle n’aurait pas due aux armes..... (Nouvelle adhésion
auw centres.)

Eh bien , appliquez cet exemple simple, clair, qui repose
sur de grands faits, appliquez-le & ce qui se passe aujourd’hui
parmi nous. Sans aucun doute, la France est fatiguée des
longues guerres, des glorieuses conquétes de la Révolution
ct de 'Empire. Ce n’estpas & dire,  Dieu ne plaise! que les
guerres de la Révolation et de 'Empire aient é16 inutites  la
France ; bien au contraire, elles lui ont rendu des services
immenses; elles 1'ont sauvée, elles l'ont fondée, elles ont
glorifide; mais elles ont fait leur temps, et & la fin elles
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étaient excessives, Il faut le répéter a cette trihune : Vesprit
de guerre et de conquéte était devenu excessif ; il cotlait &
la France bien plus qu’il ne lui valait. Il a fait son temps;
nous sommes entrés dans une aulre époque, dans une époque
de paix, de travail régulier, de développement intellectuel,
scientifique, industriel, C'est de ce c6té aujourd’hui que la
France cherche la foree et Ia gloire, Cest de ce cité qu’il faut
la conduire, et non pas en arriére, non pas vers des entre-
prises qui ont pu étre bonnes et belles dans les temps passés,
mais qui ne le seraient pas pour nous.

Le premier devoir, la premiere science des hommes d’Etat,
c’est de déméler le véritable voeu de leur temps, le véritable
caractere de leur époque, ce qu’elle désire, ce qu'il lui faut,
4 _quoi elle est propre, a=quoi elle se portera volontiers,
d’elle-méme, librement.

Nous parlons beaucoup de liberté ; consultonsdonc un peu
le veeu du pays; croyons un peu i sa libre impulsion, 4 sa
spontanéité ; ne prétendons pas lui imposer nos volontés, nos
<ombinaisons, nos fantaisies ; ne lui faisons pas une politique
a notre guise; donnons-luila sienne; la politique naturelle et
libre est la seule que, dans un gouvernement libre, il faille
professer et suivre; c'est la seule que, pour mon compte, je
me propose de soutenir toujours. (Marques nombreuses d’ns-
sentément.) .

Permettez-moi, messieurs, apris vous avoir parlé de lu
Franee, de jeter un coup d'eil sur I'Espagne elle-méme. Je
crains beaucoup que dans cette affaire, comme il arrive sou-
vent, nous ne tombions dans de fréquents anachronismes, et
que le souvenir des temps passés el des faits anciens ne nous
fasse oublier les temps et les faits d’aujourd’hui.

On parle toujours de ’Espagne comme si nous élions au
xvI® ou au xvi® siecle. Mais, messieurs, PEcpagne du xvi® et
du xvn® siecle, I'Espagne contre laquelle Frangois I°,
Henri IV et Louis XIV ont lutté, n’était pas du tout ’Espagne
d’avjourd’hui ; elle était étroilement lide aux rivaux dela
France en Europe; elle était non-seulement sousl'influence,
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mais sous la puissance, sous la domination directe des rivanx
de la France en Europe. L'Espagne n’était pas senlement au
deld des Pyrénées, elle élait au dela des Alpes, au dela du
Rhin, elle étail sur PEscaut; elle était liée au royaume de
Naples, au Milanais, & I’Allemagne, aux Pays-Bas; il y avait
J2 une seule et méme force, une seule puissance dans une
méme main, et contre laquelle la France luttait par une
rivalité dont elle ne pouvait s'affranchir, qu'elle n’était pas
allée chercher, mais qui était dans le cours natlurel des
événements et du développement de I’Europe.

Rien de semblable n’existe anjourd’hui : ’Espagne n’ap-
partient plus A aucun des rivaux de la France en Europe;
I’Espagne, depuis longtemps, est une puissance isolée,
réduite & sa propre force, Quel est le degré de cette force?
Je ne I'examine pas; mais enfin I'Espagne n'a plus, dans les
luttes que la France peut élre appelée & soulenir en Europe,
ni la situation, ni Vimportance qu’elle avait au xvi° siécle. 11
faut hien se garder de juger par cesanalogies qui reposent sur
des apparences trompeuses. Pour que la France piit étre
légitimement amenée i s’engager profondément dans les
destinées de I’Espagne, 1l faudrait évidemment d’autres rai-
sons, des raisons plus décisives que celles que I'on tire de
I'ancienne politique générale et permanente de la France.

On allégue une raison qui serait immense, et sur laquelle
jé ne voudrais pas me taire; on a dit : Si nous n’intervenons
pas, ou si nous ne coopérons pas a main armée, I’alliance de
la France et de ’Angleterre sera prodigieusement affaiblie.

Cette raison serait puissante pour moi, messieurs, car je
suis convaincu que, par une foule de causes morales et poli-
tiques, lalliance de la France et de I’Angleterre est, pour
toutes deux, un immense et dominant intérét. Maisily a
d’étranges retours, de singuliers revirements dans les choses
de ce monde et dans les langages. En 1838, quand on nous
demanda l'intervention en Espagne, une des raisons les plus
puissantes qu’on allégua contre notre inlervention, ¢’est que
cela affaiblivait I'alliance de la IFrance et de I’Angleterre,
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que le ministére whig en serait gravement compromis, qu’il
fallait prendre garde de lui susciter cel immense embarras,
Nous consultimes en effet PAngleterre ; I’Angleterre fut
&’avis qu’il n’y avait pas licu  intervention, et nous nous en
abstinmes en  grande partie par cette considération ; non
qu’il n’y en et d’autres, et de décisives & mon avis, mais
celle-1a fut d’un grahd poids.

En 1835 donc, si nous intervenions, notre alliance avec
PAngleterre était compromise ; aujourd’hui, si nous n’inter-
venons pas, notre alliance est également compromise et
affaiblie !

Je ne pense pas, messieurs, qu’un fait aussi important
que Valliance de la France et de I’Angleterre tienne a des
considérations qui varient ainsi d’une année a 1'autre. Non,
messienrs, alliance de la France et de PAungleterre tient
d’une part 4 la sympathie naturelle d’idées, de sentiments,
d’institutions qui existent enlre les deux peuples; de Pautre,
et surtout peut-étre, au maintien de la paix générale en
Europe. L’alliance de la France et de I’Angleterre est la .
base et la garantie de cette paix. Voila pourquoi elle est au-
dessus de tous ces événements, de tous ces incidents parti-.
culiers dont on voudrait la faire dépendre. Elle résisterait,
soyez-en stirs, & bien d’autres épreuves. Nous sommes unis,
intimement unis avec I'Angleterre; mais nous conservons,
dans notre union, la liberté de notre politique, de nos dé-
marches; nous ne subordonnons pas notre conduite & la
conduite de I’Angleterre, notre politique A la sienne dans
tous les lieux. 1’Angleterre en fait autant de son cété, et je
le congois; dans une foule d’occasions, elle suit sa politique
parliculiére, son intérét particulier, et je ne crois pas que
son alliance avec la France soit compromise, ni affaiblie
parce que les intéréts des deux pays peuvent, sur tel ou tel
point, dans telle ou telle aﬁ'alre, se trouver en dissidence on
en opposmon

Non, messieurs, nous ne sommes pas & ce point, ni 'An-
gleterre non plus, susceptibles et jaloux; nous ne nous
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tenons pas pour enchainés les uns aux auires parce que nous
sommes alliés ! nous conservons, je le répete, et il importe
que la France le sache bicn, dans notre alliance avec I’ Angle-
terre, la liberté de nos actions, la liberté de considérer dans
tous les temps, dans tous les lieux, quel est intérét de la
France. Votre alliance avec ’Angleterre ne sera compromise
ni dans P'une ni dans autre des deux hypothéses qui nous
occupent, (Trés-bien! trég-bien/)

Je demande pardon a la Chambre de I’étendue de cetle
discussion ; mais la question est si grave (Oui/ oui/) et ma
conviction si profonde, que je ne voudrais laisser ignorer
aucune des raisons qui déterminent le cabinet et dirigent sa
conduite, (Parlez! parlez!)

On dit que du moins, si Ualliance anglaise n’est pas com-
promise ni affaiblie, nous laisserons prendre & PAngleterre
en Espagne une influcnce immense, que celle de la France
n’y sera plus rien, Parce que I'Angleterre a permis ou or-
donné, comme on voudra, & quelques marins, & quelques
artilleurs, de rendre A la cause de la reine un utile service,
un service dont nous nous félicitons, auquel nous applaudis-
sons, il en résultera pour clle une compléte prépondérance
en Espagne, et la Irance en sera exclue.

Messieurs, I’Angleterre, permetlez-moi de vous le rappe-
ler, a renda & V'Espagne de bien autres services. De 1808 a
A814, VAngleterre a soutenu VEspagne par de bien autres
moyens, avec des démonslrations bien autrement éclatantes,
elle devait avoir acquis dans ce pays une bien autre prépon-
dérance; el cependant vous avez vu, sous la Restauration,
VEspagne revenir naturellement, d’elle-méme, se' placer
sous I'influence de la France. (Bruit d gauche.) G'est qu’il y
a 1A un empire des situations, une force des choses que rien
ne peut détruire; c'est que I’Espagne est naturellement
dans la sphere de la France beaucoup plutét que dans
- celle de VAngleterre. Iit croyez-moi, lorsquun tel fait a
résisté & des services aussi considérables, aussi éclatants que
ceux que VAngleterre avait rendus d ’'Espagne en 1812, il
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résistera aussi, aprés de légéres oscillations, aprés des varia-
tions dont il ne faut pas trop se préoccuper, aux services
nouveaux qu’elle pourrait lui rendre encore.

Mais on s’occupe surtout des intéréts commerciaux, on
craint surtout pour les intéréts commerciaux de la France
en Espagne.

Messieurs, je ne puis enirer i ce sujet dans aucun détail;
ce qui imporle et ce que je puis dire & la Chambre, c’est
que le gouvernement du roi n’a pas perdu un seul instant de
vue les jntéréts commerciaux de la France en Espagne, et
que, lorsqu’ils lui ont paru compromis ou pouvant étre com-
promis par tel ou tel arrangement particulier entre VEspagne
et ’Angleterre, il a sur-le-champ pris ses mesures pour que
ces projets ne fussent pas réalisés. Des précautions ont été
prises sous le ministere de M. le duc de Broglie, et tout
récemment encore par le cabinet actuel, et par les soins de
M. le président du conseil.

La Chambre peut étre stire que les intéréts commerciaux
de la France en Espagne, comme ailleurs, seront {oujours
I’objet particulier des soins et de la vigilance du cabinet,
(Trés-bien!)

Je demande & la Chambre la permission de prendre un
peu de repos.

Apres une interruption de cinq minutes, M. le mi-
nistre reprend en ces termes :

.

Messieurs, j’arrive i la derniére question posée dans ce
grand débat, et je me demande : ce & quol nous ne sommes
point engagés par les trailds, ce qui serait trés-difficile, ce
que la politique générale et permanente de la France ne nous
commande point, la politique spéciale, la polilique actuelle,
Vintérét du momen(, I'intérét du gouvernement de Juillet
nous le prescrivent-ils ? C’est la derniére, et certainement
Ta plus importante de toutes les questions. '

M. Opion Barrot. — Cest vrai.
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M. le ministre de Uinstruction publigue.—Je pense absolu-
ment, sur l'importance de la question, comme Phonorable
M. Odilon Barrot. Je ne Vatténuerai pas plus que lui.

On dit qu’il y a aujovrd’hui enlre les idées, les institn-
tions, la politique, Ia cause de 'Espagne, et les idées, les
institutions, la politique, la cause de la France, une telle
identité que la France ne peut se dispenser..... Je prie
M. Odilon Barrot de me permetire de poser la question.....
(Exclamations & gauche.)

, M. Opizox Barrot.—Je n’ai pas dit un mot.

M. ve BricourvitLe. — C’est de la taquinerie. (Rires ef
nouvelles exclamations.)

M. le ministre de Uinstruction publique. — Je demande 4 la
Chambre la permission de ne pas répondre i cette taquinerie
par une autre, (On rit.)

M. le ministre de Uinstruction publiqgue.—On dit que c’est sa
propre cause que Ja France doit aller soutenir en Espagne.
1l y a du vrai dans cette assertion, heaucoup de vrai, mes-
sicurs, et ¢’est 4 cause de cela que nous avons fait, depuis
{rois ans, pour 'Espagne, tout ce qne nous avons fait; c’esta
cause de cela que nous avons prété i la reine, soit de prime
abord, soit par des trailés, Pappul que nous fui avons prété,
que nous sommes loin de ne vouloir plus lui préter, que
nous lui préterions aujourd’hui comme alors, que nous nous
gloritions de lui- avoir prété. Mais enfin i1 faut savoir quelle
est la mesure de cette vérité, quelle part elle doit occuper
dans les intéréls et dans la conduite de la France : 1a est
toute la question.

La France, messieurs, depuls six ans, 2 suivi une politique
qui lui a réussi en Europe, il esl impossible de le contester;
elle a maintenu la paix et en méme temps son influence et
sa considération ge soni accrues.

Pourquor?

D’abord parce que nous nous sommes dit coristamment
depuis six ans : nolre sreté et notre puissance au dehors
dépendent surtout de notre tranquillité et de notre force au

T. TII. 3
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dedans, parce que nous avons fait de notre politique inté-
rieure notre grande affaire, parce que nous nous sommes
soigneusement abstenus de nous engager dans des affaires
étrangeres el lointaines. Nous nous sommes appliquéds & con-
solider notre gouvernement, & raffermir Pordre, & ressaisir
tous les principes de louhe social, & développer Vinlelli-
gence et la prospdrilé nationales, Voili notre premiére cause
de succes.

Nous nous sommes de plus soigneusement abslenus de
tout esprit de propagande; nous avons évité tout ce qui pou-
‘vait nous engager dans une lutte ardente; nous avons prati-
qué, au dehors comme au dedans, la politique du jnste-miliew;
nous avons toujours agi dans un intérét de modération, de
transaction; nous ne nous sommes jamais mis 3 la suite i
de Yun ni de Pautre des deux principes qui sont toujours
préts & se combalire en Europe, du principe absolutiste nidu
principe révolutionnaire. Nolre politique intérieure comme
extérieure a été, je le répete, une politique de juste-milien.

Nous avons fait pius encore; nous n’avons pas voulu faire,
d’une maniere aveugle et indistincte, de la propagande, méme
au profit du juste-milieu; nous avons s;igneusement distin-
gué les lieux, les situations ; nous avons compris que notre
intérét dans le succés du juste-milieu n’élait pas le méme 2
Turin ou & Naples, & Bruxelles ou & Lishonne, qu’ily avait
1a des différences dans les situations dont il fallait tenir
compte; en sorte que la politiqgue méme du juste-milien ne
nous a pas trouvés aveugles et scrviles, et ne nous a pas cn- -
trainés parlout 4 sa suite, sans mesure ni discernement,

Cette conduite nous a réussi au deld, je ne dirai pas de
nos veeux, mais an deld de Pattente générale de l’Europe et

- de la France,

Certainement, quand le gouvernement de Juillet a é1é
fondé, quand 1l a commencé & marcher décidément avec fer-
meté dans sa politique, personne ne croyait qu’il réussit &
ce point.

- Deux grands faits se révélent 1, messienrs, deux faitstrop
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longtemps mdconnus et (rop souvent oublids. Je pric la
Chambre de me permettre de les signaler bien claivement
4 son atention.

Le premicr, c’est que 'Europe contineulale elle-méme
n’est plus aveuglément entrainée pav l'esprit absolutiste et
contre-révolutionnaire ; le second, c’est que la France n’est
plus dominée par Pesprit révolutionnaire. Ce sont Id lés
deux faits que notre succés a mis en lumiére. '
~ BReprésentez-vous ce qu’était PEurope continentale en
1791, quelles idées, quels sentiments, quels projets diri-
geaient sa politique, et comparez-la & ce qu’elle est aujour-
d’hui. Evidemment ’Europe continentale a acquis beaucoup
d’intelligence et d’expérience. Elle sait comprendre, elle sait
accepter les faits nécessaires ; .c’est 1a la sagesse des gouver-
nements. ‘ '

Non-seulement 1'Europe est devenue modérée, mais
Pesprit de réforme, d’amélioration, de progrés s’est intro-
duit dans tous les pays, dans lous les gouvernements. Je
n’hésite pas ale dire et je demande & la Chambre la permis-
sion de lul exprimer’ complétement ma pensée & ce sujet,
L’esprit fanatique d’absolutisme est en déchin dans toute
VEurope, Pesprit de réforme et de progres pénétre partout,
Dans les monarchies absolues méme, la situation des choses
a changé; le hesoin de la justice envers tous, le besoin du
bien-&tre général, ces deux iddes, ces deux senliments ont
pénélré dans tous les gouvernements, & des degrés sans doute
trés-divers, trés-inéganx, et qui sonl loin, pour mon compte,
de me salisfaire partout également, mais qu’il fant recon-
naitre partout. .

Fadmets les exceptions, les inégalités, les varidlés; je si-
gnale seulement un fait géncral , le progrés d’intelligence et
de modération de 'Europe entiere

C’est 1 un fait immense ct dont i} faut tenir grand
comple. En mémestemps, et a coté de ce fait, vous avez le
fait correspondant : la France a recu de sa révolution lesbiens
quelle lui demandait ; elle en a éprouvé les maux, reconnu
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les erreurs, elle esta la fois expérimentde et satisfaite. L’es-
prit conscrvateur est en progrés parmi Dous, en progrés
légitime, n’abandonnant rien de ce qui a é1é justement con-
quis, ne renongant  rien de ce qui a été justement pensé,
mais revenu aux idées conservalrices de Pordre social.
(Adhésion auw centres.) Cela est visible dans les institutions,
dans les idées, dans le langage, partout; cela est visible sur-
tout depuis la vévolution de Juillet. C’élait un des plus
grandsmalheurs, un des plus grands vices de la Restauralion,
que par la méfiance qu’elle inspirait, par quelques-unes de
ses tendances, elle réchauffait sans cesse 'esprit, les passions,
les préjugés révolutionnaires parmi nous. La France lui
doit heaucoup en ce sens que, précisément parce qu'a celte
époque elle se méhait de son gouvernement, elle a voulu étre
libre; la France a voulu, sous la Restauration, ce quelle
oubliait sous I'Empire ; elle a voulu étre libre; elle a eu he-
soin des garanties de la liberté sous un gouvernement dont
elle se méfiait. Mais en méme temps que la France a appris
a étre libre, qui de nous peut méconnaitre que les passions,
les idécs, les préjugés révolutionnaires ont repris,  cette
époque, un empire qu’ils n’avaient plus?

Eh bien, messieurs, un des grands hienfaits de la révolu-
tion de Juillet, ¢’est d’avoir affranchil’esprit de la France, de
Iavoir déliviée de ces fantémes qui Pobsédaient; elle tui a
permis, sous un pouvoir en qui la France se confie, de se
dégager de ces routines, de ces habitudes, de ces passions,de
ces préjugés révolutionnaires; elle lui a permis de revenir
avec sécurité & sa pente naturelle, i I'esprit conservateur, A
Pesprit d’ordre, aux idées morales cf religieuses, et i toutes
les habitudes qui 8’y rattachent, (Trés-bien! irés-hien!)

11 en résulte pour la France un fait bien simple et hien
éclatant, c’est qu'elle peut parler & lout le monde; c'est
qu’elle a des idées, des sentiments, des inléréls communs
avec les deux grandes forces, les deux esprils puissants quj
se balancenl aujourd’hui en Europe, avec les réformateurs
et les conservateurs ; la France sait les comprendre et se faire
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comprendre des uns et des autres; la France peutles aider et
se faive aider des uns et des aulres; la France peut entrer en
intelligence, en relation avec les peuples et avec les gouver-
nements, avee les amis du progrés et les amis dela liberts,
avec les amis de I'ordre et les amis de la conservation, Cest 1a
une situation admirable,une situation pleine d'indépendance
etde force, une siluation de vrai juste-milien, de juste-milieu
fondé, non sur la lassitude et la crainte, mais sur la raison
éprouvée,sur le courage éprouvé; c’est lalejuste-milieu qui fait
la force des nations comme des gouvernements. { Mouvement.)

Eh bien, messieurs, c’est de cette belle et forte situation
qu’on nous propose de sortir pour rentrer, i la suite d’un
autre peuple, dans I'aréne révolutionnaire, pour nous ren-
gager dans lalutte violente, avengle, de I'esprit révolution-
naire et de 'esprit absolutiste. La France peut tenir, tient
réellement le sceptre en Europe entre les deux esprits; on
lui demande de Vabdiquer et de redescendre parmi les com-
hattants : est-ce que cela est dans Vintérét de la France,
messieurs? Est-ce que cela est dans Pintérét de sa politique ?
est-ce conforme & ce qu’elle a fait depuis la rdvolution de
Juillet? est-ce la ce que nous sommes allés faire & Anvers?
est-ce 13 ce que nous avons voulu faire quand nous avons
protégé la Suisse? Non, messieurs; ce que nous avons pro-
tégé partout, c’est Vesprit de modération et de transaction.
Nous avons voulu prévenir partout la lulte violenle en-
tre le principe absolutiste et le principe révolutionnaire.
Aprés notre révolution consommée, nous avons travaillé,
du haut de la position que nous avons acquise, a faire
prévaloir en Europe le double esprit de conservation et
de progrés qui élait le nétre. Croyez-moi, en quittant cette
position, en rentrant dans les lultes révolutionnaires, en
mettant la révolution de Juillet 3 la suite. .. je ne voudrais
pas dire dela révolution., ..

Voiw ¢ gauché,—Diles! dites!

M. le ministre de Vinstruction publique.—Eh bien, puis-
guon veul que je le dise, en mettant la révolution de Juillot

"
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a la suite de linsurrection de la Granja, on compromettrait
et on abaisserait en méme tempsla France; on lui ferait
courir le risque de se replonger dans les luttes d’olr elle est
st heureusement sortie, (Trés-bien! trés-bienl) -

Une voiz.—Vous isolerez la France.

M. le ministre de Uinstruction publique.—LaFrance chan-
gerait ainsi de position, la France abdiquerait & la fois sa
séeurité et sa” vraie grandeur; elle ne le fera pas.

Ondit qu’il s'agit de la cause générale de 'humanité ; on
dit que la France ne peut pas ne pas la soutenir.

Voulez-vous, messmurs, que je dise quel est, dans ma
pensée, le plus grand service que la France puisse rendre &
cetle cause, & la cause des gouvernements conslitutionnels,
de la liberté véguliere, du progrés de la civilisation? Clest de
réussir complitement chez elle, (Aux centres.—Trés-bien/
tres-bien!) de donner partout exemple d’une nation réfor-
mée, d’une nation qui a fait une révolution et qui se gou-
verne paisiblement, qui rentre dans les voies régulieres et
conservatrices des sociétés : voila fe plus grand service que
vous puissiez rendre & la grande et bonne cause, Soyez sfirs
qu’un tel succts et un tel exemple valent bien des coopéra-
tions et des interventions, C’est une idée tris-fausse, 3 mon
avis, que de croire qu’on est appelé & aller jouer partout sa
vie pour soutenir partout sa cause.. Non ! non! soutenir son
“droit chez soi, assurer son succes chez soi, donner ainsi aux
autres lexemple, ¢t, en méme temps, préler au dehors son
influence, son appui, son autorité, dans les limites de I'intérét
national,voilaleréle quiconvienta un pays quia réussi comme
la France. Croyez-moi, Uintérét nalional est ici parfaitement
d’accord avee Pintérét général de "humanité, et la France
rendra de plus grands services en montrant la révolution
de Juillet forle et heurense, qu’en allant Ja compromettre &
la suite d’une révolution pareille. Je demande pardon & la
Chambre, je retire I'expression pareille; il n'y a rien de
pareil enire la révolution de Juillet et Pinsurrection de la
Granja.
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Jai entendu faire iei cette comparaison; on n’a oublig
qu’une chose, les ordonnances de juillet, (Vive adhésion au
centre.) .

On a semblé croive et dire que ce qui avait été parfaite-
ment Iégitime le lendemain des ordonnances 'edit été égale-
ment la veille. Pour mon comple, je nele pense pas; je
pense que la légitimité de la révolution de Jiillet a com-
mencé avec les ordonnances. (Nouvelles marques d’ adhésion
auw centres.)

M. Grais-Bisoin.— Elle a commencé & partir de 1814.
(Mouvement.)

M. le ministre.—Messieurs, je me résume. Je ne crois pas
pour mon compte que la France ait, 4 la coopérativn en Es-
pagne, un de ces intéréts puissants, supérieurs, qui font taire
tous les autres et auxquels tout doit dtre sacrifié,

Je parlerai des carlistes. ..

A gauche.—Al! voyons!

M. le ministre.—Je ne crains pas plus cete question que
les autres, messieurs. Personne ne désire plus vivement que
nous le suceds et la consolidation du gouvernement dela reine
Isabelle 1I. Notre conduile depuis trois ans ne peut laisser
aucun doute a ce sujet, Nous espérons fermement ce succes.
On a bien souvent annoncé le triomphe de don Carlos, 1l »’a
pas eu lieu, et toules les fois qu’on I"annongait le plus, 4 ce
moment méme un grand échec venait démentir les prédic-
tions. 1! y a, dans’la cause de don Carlos, de bien autres fai-
blesses, de bien autres causes d'impuissance et de désordre
que dans celle de la reine. Le triomphe régulier, 1'établis-
sement définitif, heureux du gouvernement de la reine, est
difficile ; mais le (riomphe de don Carlos est extrémement
difficile aussi, J’espere impossible. Et parce que je ne vou-
drais pas engager les destindes de mon pays dans celles de
I'Espagne, parce que je ne voudrais pas lier indissoluble-
ment la cause de mon pays et du gouvernement de Juillet &
la cause de Ia reine Isabelle II, nous n’en faisens pas moins,
non-seulement des veeux, mais des efforts pour I'intérét de la



40 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.
reine Isabelle, dans les limites des intéréts de la France.

On demande ce que nous ferions, si par malheur la cause
qui n'est pas la nétre triomphait. Personne ne peut le dire,
personne ne doit le dire, le gouvernement moins que per-
sonne. Nous avons vu un autre gouvernement en Espagne,
messieurs; nous avons vu Ferdinand VII roi & Madrid. C’était
dans les premiers temps de la révolution de Juillet; c’étaitau
moment de ses plus grands dangers, lorsqe’elle pouvait se
croire sérieusement et réellement menacée par I’Europe
continentale, 1l n’en est rien arrivé. Malgré cet isolement
dont on parlait tout & I'heure, la France a surmonté ces
ohstacles ; elle 3 traversé 1831 et 1832 avec I'Europe conti-
nentale en grande alarme &t un roi absolua Madrid. Ce que
la France a fait en 1831 et 1832, elle le ferait également en
1838 et 1839. La France est siire d’elle-méme. Elle a sufti
depuis six ans A toutes les nécessités de sa situation; elle a
suffi, au dedans et au dehors, a des périls,a des crainles bien
plus graves qu’il ne peut en reparaitre anjourd’hui, aujour-
d’hwui que son gouvernement se consolide, que ses citoyens se
rallient, qu’elle fait preuve & la fois, aux yeux de VEurope, de
sagesse et de force.

Messieurs, ce serait de la part du gouvernement un acte
de grande imprudence que de s’engager sur I'avenir, quel
qu’il soit. Mais nous ne nous engagerons pas plus & nous
abstenir qu'a agir; nous veillerons, envers et contre tous,
aux intéréts de la France. Et quant 4 PEspagne, notre con-
duite dans le passé, nos sincéres et constants efforls pour
faire triompher, dans la limite des intéréts de la France, le
gouvernement de la reine, c’est 1a le gage le meilleur, le
plus siir que nous ayons & offrir & notre pays. (Marques
nombreuses d’assentiment. )



LXXXI

-
Continuation de la discussion du projet d’adresse

sur les affaires d’Espagne.

— Chambre des députés. — Séance du 17 janvier 1837 —

M. Berryer, ayant vivement attaqué la politique du
gouvernement du roi quanta’Espagne, affirma qu’elle
ne réussirait pas. Je lui répondis pour établir le carac~-
tere général et conséquent de cette politique, soit &
Pintérieur de la France, soit dans nos relations avec
PEspagne, et pour montrer qu’elle était déja en voie de
succes.

M. Guizot, ministre de Uinstruction publique.—Messieurs,
il y a sept ans, nous sommes entrés, pour la premicre fois,
dans cette Chambre, Phonorable préopinant et moi ; lui pour
soutenir le ministere de M. de Polignac, moi pour le com-
battre. (Trés-bien! trés-bien!)

M. Berryer.—Je demande la parole.

M. le ministre.—Lui pour soutenir le ministére de M. de
Polignac, moi pourle combattre ; lui pour combattre 'adresse
des 224, moi pour la soutenir, (Trés-bien! trés-bien!)
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Nous avons été coustammentl, dcpuis‘ce jour, lut et moi,
et nous sommes encore aujourd’hui, fidéles & nolre origine,
a notre cause. Ce qu'il faisait i1 y a sepl ans, il vient de le
faire ; ce que je faisais, je le fais encore aujourd’hui..

Que vous a-t-on dit pendant sept ans, messicurs? Que
vous a dit, en particulier, Phonorable préopinant, quand il
s'agissait des affaires de la France ct de nos efforts pour réla-
blir Pordre dans notre pays? Il vous a dit : « Vous tentez
Pimpossible, vous ne réussirez jamais; vous é&les sous 'em-
pire d’un principe fatal, du principe révolutionnaire, qui
vous pousse invineiblement de conséquence en conséquence &
I'anarchie. Vous avez beau lutter, vos efforts seront vains. »

Le fait a donné un démenti éclatant  ses prédictions tant
de fois répétées ; ordre a été rétabli. Le gouvernement fondé,
disait-on, sur 'anarchie, sest affermi par I'ordfe; sa consi-
dération et son influence se sont accrues. On ne peut plus
vous parler aujourd’hui de 'impossibilité ‘de faire quelque
chose de raisonnable ct de régulier en France; on ne le peut
plus, on y renonce, on se transporte sur un aulve lerrain, -
dans un autre pays. (T'rés-bien ! trés-bien!)

A vos portes, messieurs, il y a un peuple qui, dans des
circonstances trés-difficiles, avec une civilisation bien moins
avancée que la vilre, avec une expérience bien moins longue,
n’étaut pas encore en possession, comme nous, des fruits d’une
puissante révolution, 1l y aun peuple, dis-je, qui fait des
efforts pour introduire chez lui quelques principes de con-
stitutionnalité, de liberté, des efforts douloureux, mélés
d’incidents déplorables; vous prétez volre appui & ce peuple,
wvous le lui prétez dans les limites qui conviennent a volre
situation, & vos intéréts. On vient vous dire : « Vous tentez
I'impossible, vous ne réussirez jamais a rien; vous n’affran-
chirez point PEspagne; I’Espagne ne réussira & vien : ni la
liberté, ui Tordre constilutionnel n’auront en Espagne
un moment d’existence; renoncez-y donc, ne faites rien pour
vOs voisins. »

On vous dit pour I’Eispagne, messieurs, ce qu’on vous a dit
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pendant six ans pour vous-mémes ; on vous prédit pour
PEspagne Pimpossibilité qu’on vous a prédite pour vous-
mémes, Je n'ose pas me flatter; je n’ose pas prédirve a4 mon
tour que vous réussirez en Espagne aussi complétement, aussi
heureusement que vous avez réussi en France; mais je dis
que vous avez raison d’essayer, que vous avez raison de don-
ner votre appui aux tentatives constitutionnelles de 'Espagne,
de le 1ui donner, comme je le disais hier, dans les limites de
Pintérét de la France,. (Trés-bien! trés-bien!) en prenant
toujours I'intérét de la France pour point de départ; je dis
que, si cette prélendue impossibilité dont on vous parle devait
réellement exister, il faudrait, avant de le reconnaitre, que
vous eussicz fait pour I’Espagne tout ce que I'intérél de la
France vous permet.

Je ne rentrerai pas, la Chambre le comprendra sans peine,
dans la discussion & laquelle je me suis permis déja hier de
douner tant d’étendue; jai cependant quelques réponses
simples et directes A faire & Phonorable préopinant; et d’a-
bord, quelques fails importants a rectifier.

Il a parlé des réticences du cabinet, des embarras, des in-
certitudes de son langage et de sa pohtique. Messieurs, je ne
dirai pas que, dans aueun cas, un gouvernement, un ministére
ne doit avoir de réticences; il serait puéril et ridicule de
temiv un pareil langage; sans doute il y a des occasions ol
un gouvernement doit savoir se taire et ne montrer qu'a
demi sa pensée et son inlention,

Nous serions étrangers aux plus simples régles du hon sens
et de Ia polilique, si nous prescrivions de venir toujours ici
dire toutes choses, soit au moment méme olt nous Jes faisons,
soit avant de les faire. Mais certes, si jamais politique a été
claire, avoude, franche dans ses principes généraux, dans ses
volontés géudrales, c’est celle qui a ¢16 saivie depuis six ans
et qui Pestencore en ce moment. Et cela est si vrai, que
Phonoiable préopinant lni-méme, pour connaitre cette poli-
tique, n’a pas besoin qu’on la lui dize; il vous disait tout &
Pheure : « Je sais ce que faisait, ce que devait faire 'ancien
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président; je sais ce que faisait, ce que doit faire le ministre
de Finstruction publique ; je le sais, je n’ai pas besoin qu’on
me l'apprenne. » Messieurs, notre polilique est donc bien
claire, bien franche, puisqu’on la connait si bien; il n’y a
certes point de réticences dans une politique ainsi comprise
avant d’avoir parlé, (On rit.)

Voici un autre fait qui n’est personnel ni a moi ni au
cabinet.

Je m’étonne que 'honorable membre ait parlé du testa-
ment de Ferdinand VI comme d’un acte odieux, extorqué i
un mourant pour la translation de la couronne sur la téte de
sa fille. L’honorable préopinant ignore donc complétement
les faits; il ignore douce que le testament de Ferdinand VII
n'a rien de nouveau; il ignore qu'en 1789, un acte sanc-
tionné par les cortés du royaume avait aboli la pragmatique-
sanction de Philippe ¥ el réglé la succession & la couronne
comme [’a fait le testament de Ferdinand V1I; il ignore ce
qu’il devrait savoir encore mieux, ¢’est que 'adoption défi-
nitive et publique de cet acle des cortes a eu lien en 1830,
bien avant la morl de Ferdinand V1I, lorsqu’il ne s’agissait
pas d’extorquer un testament i un mourant, lorsque Ferdi-
nand était en pleine possession de sa raison et de sa liberté,
pendant que Charles X régnait & Paris; il ignore que Pam-
bassadeur de France a Madrid, & cetle époque, voulut faire
des observations et s’opposer au changement de Pordre
de succession cn Espagne, el qu’il re¢ut du gouvernenent de
Charles X Pordre de ne point s’opposer, de laisser aller les
choses. Ce sont I des faits avérés, officicls, et qui établissent
de la manigre la plus claire, la plus positive le droit légal de
la reine, reconnu par ’'Espagne elle-méme, dans les formes
de ces anciennes institutions que honorable préopinant
vantait tout a Pheure.

11 a examing la question de droit, je I'ai examinée aprés
lui; je viens & la question de fait. Il s'est demand¢ quel éiait
en Espagne le veeu national, et il a comparé la situation du
gouvernement de la reine Isahelle et celle de don Carlos.
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Il me serait aisé de faire la comparaison contraire, de vous
montrer don Carlos en présence d'un gouvernement nouveau,
du gouvernement d’'une femme et d’un enfant, d’un gouver-
nement agité par les dissensions qui accompagnent néces-
sairement les débuts d’un régime de hberté ; il me serait
aisé de vous montrer don Carlos incapable de sortir de la
Navarre, obligé de se concentrer daus des provinces oi il ne
trouve de la force que parce qu’elles se défendent, non pour
lui seul, mais pour leurs antiques priviléges et leur liberté;
don Carlos incapable d’exciter, dans le reste de I’Espagne,
une insurrection séricuse , parvenant i faire promener,
comme cela s’est vu souvent en Espagne, une bande chargée
de prélever, comme on I'a dit, des coatributions ; une bande
qui pille pour je ne sais qui, pour elle-méme peut-étre, et
qui, en parcourant la péninsule, ne peut s’établir nulle part,
ne peut faire insurger nulle part les populations des cam-
pagnes pour sa cause, ne peut prendre possession durable
d’aucune ville, Et ¢’est 1d un parti, c’est 1a un prince qui a
pour lui le veeu national | C’est la un parti, un prince qui n’a
qu'a se montrer pour rallier le peuple autour de lui? Non,
messieurs, don Carlos est resté cantonné dans des provinces
dont il n’a pu sorlir, et la bande qui en élait sortie a été
obligée d’y rentrer, (Mouvement d’approbation.)

Le veeu national n'est donc pas plus avéré que le droit, Le
droit est en faveur de la reine, et tout ce qui s’est passé
jusqu’d présent prouve que le pays lui est également favo-
rable.

Mais, a-t-on dil, ce que vous voulez est impossible en
Espagne. Vous voulez y faire ce que vous fuiles chez vous, y
établir un gouvernement fondé sur le principe du pouvoir
royal, tempéré par 'empire des majorités, an lieu d’un gou-
vernement fondé sur 'empire des majorités, tempéré par le
pouvoir royal. Je voudrais de toul mon ceeur, messieurs, que
PEspagne en fiit & celte question; je voudrais de tout mon
ceur qu'clle ne fat pas agitée par d'autres débats; mais il
n’en est rien, Non, ce n'est pas cette question, moitié poli-
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tique, moitié philosophique, qui se débat aujourd’hui en
Espague; c’est une question bien plus puissante, hien plus
simple,

Il s’agit de savoir si ’Espagne sera liviée, perpétuellement
livrée 4 un vieux despotisme usé, au despotisme de Uintérieur
du palais et de 'inquisition; & un despotisme qui a été inca-
pable de se défendre contre I’élranger, qui n’a rien pu faire
pour VEspagne aux jours du péril de Espagne, qui a éié
obligé de laisser Panarchie s’emparer du pays pour le dé-
fendre... (Trés-bien! trés-bien!)

Oui, messieurs, ¢’est par 'anarchie populaire que I’Espagne
a 616 défendue contre I'étranger. Le despotisme, que vous
appelez Pantique constitution du pays, n’a rien pu pour elle
et ne pourrait pas davantage aujourd liui.

1l s’agit de savoir si le pays lui sera de nouveau aban-
donné, ou si PEspagne saisira quelque ombre de garanties
pour les libertés individuelles, pour a libérté de la pensée,
de la parole, pour les libertés élémentaires de la vie sociale.
Voila de quoi il s’agit, et pas du tout des majorilés tempérant
fe pouvoir royal, ou du pouvoir royal tempérant les majo-
rités... (Nouvelle adhésion.)

Dans cet état de I'Espagne, que voulons-nous y faire?
Voulons-nous essayer d’y établir les mémes principes, les
mémes formes, la méme régularité de gouverncment que
chez nous? J'ai protesté hier i cette tribune contre uue telle
entreprise ; ¢'est cette entreprise que j’a1 déclarée, non pas
impossible, je me suis gardé de le dire, mais tellement diffi-
cile qu’il faudrail un intérét immense, dominant, irrésistible,
pour que la France dit s’y engager. Mais ce n’est point 13
ce que nous avons tenté en Espagne. Ce que nous avons vrai-
ment tenlé, pour le gouvernement de la reine, par Pappui
moral que nous lui avons prété, par les secours indirects
résultant des traités, par le blocus que nous avons ordonné,
et qui, en effet, nous a colité cher, ce que nous avons voulu
faire, c’est d’aider anx cfforts d’un peuple maiheureux qui
essaye d’entrer dans la carritre des gonvernements réguliers



CHAMBRE DES DEPUTES.—17 TANVIER 1837. 47

et libres. Je me suis appliqué hier & constater a cette tribune
la différence de situation des deux peuples, & montrer potur-
quoi la France ne ponvait, ne devait pas se compromettre
profondément dans une entreprise si difficile. Mais Dieu me
garde d’avoir jamais abandonné les générenx desseins du
cabinet du 11 octobre, ces desseins qui ont été constamment
poursuivis depuis avec mesure et persévérance, et qui ont
eu pour but d'aider le gouvernement espagnol dans les pre-
miers rudiments de la constitutionnalité, de lui donner tout
Vappui indirect qui n’engagerait pas la sireté, la prospérité,
la dignité de la France.

Voila ce que nous avons fait, et il n’y a vien la d'impos-
sible. Je ne sais pas, ni vous non plus, ni personne, quclle
sera I'issue de celte grande lutte ; mais enfin depuis trois ans
issue est suspendue; et quand vous avez cru qu’elle allait
se terminer en faveur de votre prétendant, toujours nn
grand événement est venn éclater contre lui. A qui cela est-il
di? Au veeu national de T'Espagne d’abord. Si PEspagne
n’é1ait pas favorable & la cause de la reine, ce que nous avens
fait pour elle n'aurait pas empéché votre prétendant de
réussir. A ce veeu de PEspagne est venu s’ajouler Pappul

- que la France et Angleterre lui out donné depuis trois ans;
voild ce qui a empéché le prétendant de réussir.

Tantdl c’esl le concours de la France, c’est le blocus
rigoureux qm a prévenu le passage des armes et des muni-
‘tions ; lantdt ce sont des marins et des artilleurs anglais qui
ont fait échouer un grand siége ; tantdt ¢’est la légion diran-
gere dont le courage a déjoué les expéditions des carlistes.
Messieurs, il n’v a rien la d'impossible, car cela a été effec-
tivement accompli; il n’y a rien 1d d’impossible, car nous
poursuivons ce que nous avons fait. Nous persévérerons dans
la méme voie. Nous n’engagerons pas la France, mais nous
tenterons de donner et nous donnerons, je P'espére , un se-
cours prolongé, efficace, quiservira réellement PEspagne et
qui déjoucra, je espire, les desseins du prétendant. (Bravos
aux centres.)



LXXXI1

Discussion sur les affaires de 'Algérie et sur la premidre
expédition de Constantine.

— Chambre des ddputés. — Séance du 22 avril 1837, —

»

A loccasion du crédit extraordinaire demandé pour
faire face aux dépenses de la premiere expédition de
Constantine (fin de 1836), une vive discussion s'éleva; *
le maréchal Clausel défendit sa conduite dans cettc ex-
pédition, et M. Thiers prit la parole, le 21 avril, pour
expliquer et soutenir la politique qu’il avait suivie lui-
méme, quant i I'Algérie, comme président du cabinet
du 22 février précédent. Quoique je ne fisse plus alors
partie du cabinet de M. Molé, je pris la parole pour le
défendre et discuter notre politique générale en Algérie.

M. Guizot. (Mouvement d’attention.) — Messicurs, au pre-
mier abord, quand j’ai vu se rengager hier la discussion du
systeme qu’il convient de suivre a 'avenir dans nos possessions
d’Afrique, j’ai ressenti quelque regret. Cetie discussion avait
été ajournde au projet de lot sur les crédits extraordinaires;
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jai craint un moment que, venue incidemment et d’une
maniére inatlendue, elle ne fiit mulilée, effleurde, deouride,
et qu’il n’en résultat pour la Chambre peu de lumiere.

Mon inquiétude s’est bientot dissipie : les développements,
non-seulement brillanis, mais lumineux, qu’a donnés le
président du cabinet du 22 février, ont rendu i la question
son étendue, et ont remis la Chambre dans la véritable vote,
Nous reprendrons ce débat quand viendra la demande des
crédits extraordinaires ; nous ne le viderons pas aujourd’hui,
mais j'espere qu’il fera aujourd’hui un pas, et ce sera beau-
coup,

Ce qui me parait important, c¢’est de fixer bien précisément
le point oit la question est actuellement parvenue, létat
actuel de nos affaires en Afrique, et pour ce qui me regarde,
si la Chambre me permet de le rappeler, la part qu’a eue le
cabinet du 6 septembre dans cet élat actuel de Ja question et
des affaires. C'est sur ce point que je désive appeler en ce
moment Pattention de la Chambre, en supprimant beaucoup
de développements, beaucoup de partics de la question qui
trouveront Jeur place lorsque nous la reprendrons & propos
des crédits extraordinaires. _

En entendant hier les premiéres paroles de I'honorable
M. Thiers, j’ai éprouvé un moment de surprise. Il a com-
mencé par dire qu’il ne s’agissait pas du tout ici de deux
systernes en présence, qu’il s’agissait uniquement d’une
guerre mal faite. Ma surprise s’est bicnidt dissipée : au bout
d'un moment, j’ai revu les deux systemes; ils ont reparu
daus les paroles méme de I'honorable M. Thvers. 11 a bien
élevé des doutes, il a bien ajournd, jusqu’a Vissue d’une
guerre bien faite, le choix délinitif entre les deux syslemes;
mais il a évidemment combattu 'un, adopté Uautre. Il lesa
examinés tous les deux. Il a fait au systéme de Voccupation
limitée une foule d’objections qui ont conduit a le déclarer
a peu prés impossible. Tout en reconnaissant les inconvé-
nients du systéme de l'occupation universelle, lout en en
ajournant 'adoplion délinitive, c’est cependant celui qu’il a

T, IIL. 4
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sontenu: en sorte que, de son propre aveu, dans son propre
discours, les deux syslémes se sont bien retrouvés en pré-
sence, el que c'est bien entre les deux que la Chambre
anjourd’hui est appelée 4 délibérer.

Eh ! mressieurs, si cela n’était pas, que ferions-nous depuis
six ans? Depuis six ans, c’est précisément entre les deux
systémes quie nous nous débattons a la-Chambre. Rappelez-
vous, je vous prie, loutes les occasions ol il a élé question
des affaires d’Afrique : entre une personne et une aulre,
sous une forme ou sous une autre, la question a toujours été
de savoir jusqu'd quel point notre occupation devait étre
étendue, et militairement maintenue, Nous avons eu &
choisir tantdt entre la colonisation el la non-colonisation,
tanldtentre tel et te] gouverneur général ; mais sons des mots
et sous des noms propres différents, les deux systemes ont
toujours &lé aux prises, et la Chambre, depuis six ans, ne
s’est occupée que de chercherlequel des deux doit &tre adopté.

Ce qui se passait dans la Chambre se passait également en
Afrique. LA aussi les deux sysiémes se sont rencontrés. Par-
courez les différentes administrations qui ont régi I'Afrique
depuis six ans : M. le maréchal Clausel & sa premiére admi-
nistration, M. le duc de Rovigo, M. le comte d’Erlon, M. le
maréchal Clausel 4 sa seconde administralion ; leur histoire
n’est que histoire de la lutte confuse, sourde, et de 'amal-
game souvent incohérent des deux systémes; on a passé des .
tendances de guerre aux tendances de paix, des idées de
colonisation anx idées de nom-colonisation. On venait se
plaindre de Pincohérence de la conduite de 'administration.
Que voulait-on dire? qu'elle n'adoptait aucun sysléme,
qu’elle les confondait tous. E il en ‘était ainsi, non-seulement
dans I'administration, mais au sein méme de la population
coloniale africaine. L} aussi, il y a des hommies qui ont la
passion des aventures militaires et des aventures financicres;
il'y en ad’aulres qui préferent un établisserment régulier, mo-
déré, progressif. La méme diversité d'esprit et de lendance
qui s’est manifestée dans les débats de Ja Chamlie, dans le
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sein de Padministration d’Afrique, cette méme diversité
existe et se manifeste daus la population coloniale elle-méme.

It y a donc bien 1a une lutte entre deux politiques, entre
deux conduites, lutte qu’il est impossible de méconnaitre et
d’¢luder, qui est le fond méme des choses.

Elle a éclaté dans la conduite générale du gouvernement.
.Quand M. le maréchal CJausel est retourné en Afrique pour
la seconde fois, les instructions qui lui ont ét8 données
étaient congues dans le systeme de Poccupation limitée et
pacifique. En arrivant en Afrique, M. le maréchal Clausel a
fait une proclamation qui a paru s’écarter de ce sysieme, et

_ rentrer dans celui de Poccupation universelle et guerroyante,
La différence a été si évidente que M. le ministre de la
guerre s’est cru obligé de s’en plaindre.

Soit done que vous considériez les débats de la Chambre,
la conduite de I'administration en Afrique, Pélat des esprits
dans la population coloniale, les grands actes du gouverne-
ment central, vous retrouverez partout la différence profonde
des deux politiques et la nécessité, pour la Chambre comme
pour le gouvernement, de se prononcer entre les deux.

Il le faut bien, messieurs, 1l le faul tous les jours plus
nécessairement, Rappelez-vous les résultats de la seconde
administration de M. le maréchal Clausel. Je les prends
d’abord dans une seule province, dans celle olt ils se sont
déployés de la maniére la plus exacte et la plus compléte,
celle &’Oran. Je ne rappellerai pas la généalogie dont parlait
il v a quelques jours mon honorable ami M. Jaubert; mais
voici les faits,

Dans la province d’Oran, vous avez été & Mascara, de
Mascara & Tlemcen; vous avez lié Tlemcen & Oran par le
camp de la Tafna ; vous avez témoigné Pintention de retour-
ner 3 Mascara, d’y établir une garnison et de lier de nouveau
Mascara & Tlemcen par un autre camp.

Quest-ce que cela, messieurs? n’est-ce pas le systéme de
P'occupation universelle, militairement organisée sur {ous
les points importants de la régence ?
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11 a 616 mis en pratique dans la province d’Oran. Pendant
le méme temps, on commengait & poursuivre le méme but
dans Ja province d’Alger; 1a aussi on annongait Vintention
d’occuper toutes les places, d’y établir des gavnisons, de lier
* toules ces places entre elles par des camps. On I'a tenté, on
Pa commencé aussi dans la province de Bone; 'expédition
de Constantine faisait partie de ce plan. On liait Bone a
Guelma par le camp de Dréan, On devait établir un camp
entre Guelma et Constantine. Er un mot, ¢’était partout le
systtme de Poccupation universelle et mililaire aboutissant :
10 & Poccupation des places par des garnisons frangaises ou
indigénes & la solde de la France; 20 & I’enchainement de
toutes ces places entre elles par des camps retranchés; 3o &
Pétablissement, sur tous les poinfs olt nous ne serions pas
nous-mémes, de beys nommds par nous; 4° enfin, & des
expéditions fréquentes pour ravitailler et soutenir les places,
les camps, les beys.

Voila le systeme tel qu’il a été congu et qu'on a com-
mencé i le pratiquer.

Quand le ministére dont 'honorable M. Thiers était pré-
sident est arrivé aux affaires, il n’a pas définitivement et
ouvertement adopté ce systeme ; mais je n’hésite pas a dire,
et je ne pense pas que 'honorable M. Thiers me démente,
je n’hésite pas & dire qu’il s’est placé dans cette voie, sur
cette pente. Je n’en veux pour preuve que la lettre de M. le
. maréchal Clausel au général Rapatel, son remplagant en
Afrique. Cest 'exposition la plus compléte, la plus claire de
ce systéme :

« Un systeme de domination ahsolue de ’ex-régence est,
sur ma proposition, définitivement arrété par le gouverne-
ment....»

Puis il ajoute :

« Les opérations qui doivent avoir lieu dans chaque pro-
vince se feront simultanément et de maniére & ce que la
campagne qui va s’ouvrir alteigne le but définitif -que I'on
se propose.
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@ Occuper loules les villes importantes du pays, y placer
des garnisons et établir des postes retranchés au centre de
chaque province et aux divers points militaires qui doivent
étre occupés d’une maniére permanente; masser, sur un
point central dans chaque province, les troupes destindes &
former des colonnes mobiles qui pourront toujouts el instan-
tandment se porler d'un point sur un autre..... Voild mon
plan d’occupation, » .

Un tel Jangage repose, si je ne me lrompe, sur l'aveu
tacile du gouvernement qui avait envoyé le maréchal en
Afrique. Et non-seulement ce plan d’occupation était résolu,
mais ’exécution en fut aussitdt commencée dans toutes les
parties de la régence.

Voila dans quel état Je ministére du 6 septembre a trouvé
la question. Elbien, le cabinet du 6 septembre n’était pas
d’avis de ce sysleme; je 'avais, pour mon compte, toujours
combaltu; je m’étais prononcé & plusicurs reprises pour
Paccupation limitée et pacifique, la Charmbre peut me faire
I’honnéur de s’en souvenir. Le cabinet partageait & cet égard
mon opinion, et repoussait I'opinion contraire par des raisons
que je me permettral de rappeler brievement et en résumé ;
elles reviendront avec plus de développement dans la dis-
cussion des crédits extraordinaires. '

La premiére de toutes, c’est que le systeme de Poccupation
universelle entrainait la guerre permanente, résultat que le
cabinet du 6 septembre n’a jamais voulu adopter.

On parle des Etats-Unis, de la population indigéne qui les
entoure. Eh bien, les Ltats-Unis se sont conduils envers
cette population avec beaucoup plus de ménagements et de
prudence ; les Etats-Unis n’ont pas dit : « Nous sommes les
souverains, nous allons nous approprier loul le territvire
dans lequel est dispersée cette population des Indiens; nous
en occuperons les principaux poinis; nous établirons des
camps, et nous ferons des promenades militaires conti-
nuelles. »

Si les Etats-Unis avaient dit cela, ils se seraient évidem-
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ment constitués en état de guerre permanente avec les popu-
lafions indiennes. lls ont procédé, je ne dirai pas avec plus
de loyauté et de douceur, mais plus réguliérement, plus pru-
demment ; ils ont laissé en paix la population dispersée sur le
territoire ; ils n’ont pas prétendu se approprier, Porganiser
militairement; seulement, & mesure quils ont avancé, ils
ont pris telle ou telle portion de territoire, et se sont ansi
étendus.

Je comprendrais, sans Papprouver, qu’on vouliit jntro-
duire en Afrique un pareil systéme; mais la prétention de
prendre sur-le-champ le territoive tout éntier, dé l'occuper
sur-le-champ mihtairement, et en méme lemps de vivre en
paix, en hons termes avec la population qui le regarde en
grande partie comme sien, cette prétention me parait impos-
sible & rdaliser. Le systéme de I'occupation universelle et
organisée militairement est le systéme de la guerre perma-
nente avec la population arabe. Les dangers de celte guerre
sont connus, je n’y arréleral pas davautage la Chambre;
mais elle voit 13 une des principales raisons pour lesquelies
le cabinet du 6 seplembre n’a pas cru devoir adopler ce
sysiéme. '

En voici un autre. Il est impossible que vous ne soyez pas
frappés, depuis six ans, de la difticulté de gouverner une
grande province, & la distance de I'Afrique, si loin de V'in-
fluence du gouvernement de Paris. Or, dans le systéme dont
il s'agit, cetle diflicullé devient infiniment plus grande, Si
vous avez, sur ious les points du territoire africain, un chef,
des garnisons, un bey dont vous répondiez, puisqu’il est voire
client, puisque vous l'avez ¢tabli, vous trouverez i chaque
instani votre responsabilité engagée dans la conduite de ces
agents que vous ne gouvernerez pas, sur lesquels vous n’au-
rez qu'une action trés-indirecte; de sorle que la principale
difficulté que vous rencontrerez & gouverner I'Afrique, vous
Paggraveriez infiniment si vous adoptiez le systeme dans
lequel on veut vous engager. Vous verriez alors la responsa-~
bilité du cabinet sans cesse compromise par des actes sur
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lesquels il aurait été impuissant ; vous verriez se renouveler
sans cesse ces abus, ces violences, ces réclamations, qui ont
fait, je ne veux pas dire lc scandale, mais la tristesse de nos
dermiers débats ; vous les verricz, dis-je, se renouveler con-
stammenl, el vous vous {rouveriez, et le gouvernement se
trouverail avec vous «ans Pimpuissance de les prévenir
efficacement ; et le lourd fardeau que I’Afrique vous impose
en ce moment se trouverait ainsi fort appesanti,

Et ce systeme si difficile & maintenir, qui vous met dans
un ¢tat de guerre permanent avec la population, qui vous
impose un gouvernement dont vous ne pouvez pas répondre,
qui vous entraine dans des désordres, dans des abus que
Vous me pouvez pas prévenir, vous vous limposeriez en
imposant au pays des charges en hommes et en argent évi-
demment supérieures au prix que vous retivez de PAfrique
et aux avanlages de cette posilion.

Voila, en résumd, les causes principales qui ont déterminé
le cabinet du 6 septembre & vépudier le systéme dans lequel
il trouvait administration engagée, systéme sinon définili-
vement adopté, du moins sur le point de I'étre et déja en
cours d’exécution.

Messieurs, ce n’était pas une chose facile que de changer
ce systeme, d’opérer Ja transition de V'occupation universelle,
déja commencée, & Poccupation limitée, de continuer la
guerre, de la faire comme elle devait &tre faile, en se pro-
posant cependant la paix et un systeme pacifique,

Et pourtant a cette difficulté s’ajoutait encore une difficulté
parliculiére, celle de 'expédition de Constantine.

Je ne retiendrai pas longtemps Ja Chambre sur ce fait ;
cependant, comme c’est une des résolutions les plus graves
qui aient été prises par le cabinet dont j’ai fait partie, j’ai
besoin de la bien expliquer.

On nous dit : Pourquoi, puisque vous vouliez changer le
systéme, ne 'avez-vous pas fail sur-le-champ, nettement,
complétement? Pourquoi avez-vous autorisé I'expédition de
Constantine qui était un pas de plus dans la voie dont vous
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voulez sorlir, pas qui vous y engageait et vous imposait des
difficultés de plus?

Messieurs, je ne nic pas qu’a considérer les choses d’une
maniére abslraite cela n’edt mieux valu; je ne nie pas que
§’il avait été possible de changer sur-le-champ le systéme,
hommes et choses, de rentrer sur-le-champ dans les voies
qui convenaient & la France en Afrique , je ne nie pas, dis-je,
que cela n’efit mieux valu; ce n’est pas moi qui me plaindrai
toutes les fois qu’on voudra adopter une politique netle,
décidée, active. Cependant je vous prie de remarquer les
difficultés d’une telle résolution; elles sont plus grandes
dans le gouverncment représentalif que dans aucun autre,
plus grandes dans un pays libre que dans aucun autre ; les
résolutions brusques, completes, les résolutions qui supposent
un pouvoir bien ferme, hien sir de son fait, ces résolutions
ne se concilient guére avec les ménagements que, dans un
pays libre, on cst obligé d’avoir, qu’on doit avoir pour toutes
les opinions, tous les intéréts, toutes les personnes, Ne vous
y trompez pas, le gouverncment représentatif impose au
pouvoir plus de transactions, plus de ménagements, plus de
lenteur, plus de réserve, plus de prudence qu’aucun autre,
Je ne crains ps la liberté, mais je la respecle, et dans le
régime représentatif, le pouvoir doit toujours la respecter,
Quand une opinion est devenue considérable, quand clle a
pris place dans le pays, quand des personnes ont longtemps
tenu le pouvoir entre leurs mains, quand des intéréts se sont
formés, on ne peut pas, on ne doit pas les briser tout & coup;
on ne doit pas passcr sans transition, sans égards, d’une
conduite & une] autre. (Trés-bien!) Par cela seul donc que
le systeme dont je parle était déja engagé, et quil avait été
puissant pendant quelque lemps, il était impossible au
gouvernement de ne pas le ménager, méme en 'abandon-
nant.

Clest ce qu’a fait le cabinet , ¢’est la résolution & laquelle
il s'est arrété. On lui disait que 5’1l abandonnail Conslantine,
il changeait précipitamment de systéme, les Arabes re-
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prendraient courage, que notre armde serait abatlue, décou-
ragée, que ce serait le signal, non pas d’une modification
dans le systéme d'occupation, mais d’un commencement
d’abandon de I'Afrique. La presse, 3 Paris, répétait et
répandait ces calommies. Dans celte situation, une conduite
prudente, réservée, était imposée au cabinet. C’est le motif
qui Pa délerminé & autoriser le maréchal Clausel A faire
Pexpédilion; maisil I'a autorisé en répétant qu’il répudierait
le systeme jusqu’alors suivi, que ¢’étail par des motifs par-
ticuliers, par des considérations d’urgence qu’il autorisait
l'expédition , mais que, quant au systéme, on 0’y ferait pas
un pas de plus, et qu’on se mettait dés ce moment en mou-
vement pour le modifier.

C’est dans ces termes que le maréchal Clansel a é16 auto-
risé & faire Pexpédilion. Elle n’a pas réussi : qu’a fait sur-
le-champ le gouvernement? Il a changé le systeme tout
entier, hommes et choses ; il a rappelé le maréchal Clausel,
non parce qu’il avait été malheureux, non parce qu'il
avait essuyé un échec, mais parce qu’il était en Afrique le
représentant du systéme de Poccupation universelle et guer-
royante. C'est a cause de cela que M. le maréchal Clausel a
été rappelé par le cabinet du 6 septembre.

Et, en méme temps que le maréchal Clausel était rappelé,
le cabinet a pris grand soin d’envoyer en Afrique des hommes,
des administrateurs altachds au systeme qu’il s’agissait de
faire prévalnir, attachés par leur propre opinion, par leur
conviction. 1l ne faul pas croire que ce soit une chose indif-
férente, surlout dans un pays libre, d’avoir des instruments
soumis, ou des hommes qui, de Jeur propre pensée, sponta-
nément, volontairement, concourent avec le gouvernement
qui les emploie, Cette sponlunéité est indispensable quand
on opere & distance, quand il faut laisser aux employés une
large mesure d’indépendance. 11 importait donc que les
hommes placés a la téte des affaires en Afrique fussent par
eux-mémes, par leur propre pensée, enclins & fonder le sys-
teme d’occupation limilée et de paix.
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En méme temps, lo gouverncment préparait, ‘pour ces
nouveaux administrateurs, des instructions congues dans
Yesprit dont je parle, dans e systeme d’occupatian limitée et
pacifique. Ces instructions, je nc sais si elles ont déja été
effectivement adressées aux administrations d’Afrique; celles
qui avaient été préparées par le cabinet du 22 février n’a-
vaient pas été non plus envoyées an maréchal Clausel. Aingi
voila deux instructions qui n’ont eu ni 'une ui autre leur
exécution officielle. Mais je voudrais qu'on pit les lire & cette
tribune et les comparer : on verrait & quel point elles sont
différentes, & quel point elles sont congues dans un esprit
différent, & quel point elles ont des tendances diverses. Les
premieres ont pour objet d’arriver a occupation universelle
et militaire de I'Alrique, pendant que les secondes ont pour
ohjet Poccupation limitée et les relations pacifiques avec les
indigtnes,

Voila, messieurs, a quel point la question se trouve au-
jourd’hui ramenée, quel est réellement I'état des affaires en
Afrique. 1] ne s’agit point, comme on V'a dit hier, de I'aban-
don d’Alger: personne n’y pense, aucune administration
P’y a pensé; j'ai combattu A cette tribune, aussi énergi-
quement que qui que ce soit, comme membre du cabi-
net du 11 octobre, les 1dées d’abandon. Il ne sagit donc en
aucune facon d’abandon,

Il ne 'agit pas non plus de donner ou de refuser & I’armée
un territoire, un champ de halaille oir elle puisse s’exercer,
se déployer, avancer. Je partage a 'égard de 'armée tous
les sentiments qui ont été exprimés hier a cette tribune, Je
suis convaincu que le respect pour la loi el les pouvoirs
-Jégaux Paniment, et qu’en toutes occasions ’armée ne fera
rien au dela des limiles de ce qui lui sera légalement or-
donné, Je suis persuadé que, dans notre nouvel ordre de
choses, dans notre nouvelle société, on se trompe sur la place
que doil prendre notre armée, sur celle qu’elle prendra na-
turellement, quand on raisonne d’apres 'induction du passé,
d’apres les idées qu’inspirent les armées permanentes sur
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les prétoriens et sur les révolulions militaires ; rien de sem-
blable n’est & craindre en France, L’armée n’est, et ne sera
désormais qu’une garantie d’ordre et de respect pour la loi;
elle en donnera la premiére I’exemple.

Moi aussi je sais quel est le bon esprit de Parmée. Je sais
que, dans le sein de I'armée comme dans le sein de la so-
ciété, la raison et le patriotisme prévaudraient au besoin
contre les suggestions de 'Intérét personnel et contre les
fanlaisies de imagination. (Trés-bien!) Je sais que 12 aussi,
si on faisail appel aux idées de justice et au bon sens, on les
trouverait puissanles. J'ai confiance partoul dans le triomphe
du bien, et je pense qu’il faut attendre de V’armée, comme
de la sociélé, tout ce qu'on est en droit de lui demander
raisonnablement dans l'intérét du pays. Je pense qu'il ne
faut jamais lui refuser Iavancement légitime : elle y a droit.
Je pense qu'un territoire, un champ de bataille ot elle pourra
s’exercer, se former, déployer ses vertus, se préparver a la
gaerre, est excelleut pour elle; mais encore faut-il que cela
soit renfermé dans les limites de 'intérét du pays, et je suis
convaincu que Varmée ne voudrait pas d’un territoire, d’un
champ de hataille, d’'un avancement qui seraient achetés
contre les inléréls du pays, [Trés-bien/) qui imposeraient au
pays des charges excessives; Varmée répudierail, jen suis
sir, quiconque viendrait réclumer pour elle plus que I'in-
térét du pays ne commande.

La question reste done entiére, la liberté de la décision
rveste entizre, Si Vintérét de la France veul que I'armeée frouve
en Afrique un territoire o1 elle se forme, ot elle s’exerce, ola
elle trouve des occasions d’avancement, on le lui donnera.
Mais si I'intérét du pays exigeait au contraire que la guerre
cessit, que les expéditions, que les promenades militaires
devinssent moins fréquentes, je suis persuadé que 'armée Je
trouverait bon; elle comprendrait que 'imtérét du pays est sa
loi comme la nétre, (Trés-bien! tres-bien!)

La Chambre, messieurs, se trouve donc anjourdhui a ce
point, qu’aprés six ans d’essais confus, incohérents, dans les-
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quels les deux syslemes ont ¢té Lour a tour essayés et con-
fondus en Afrique, il vient de se faire, depuis un an, deux
tentatives successives et distinctes des deux systémes, Jai
tort de parler ainsi, car cela n’a pas été jusqu’a la tentative,
cela n’a pas 6L6 assez long pour constituer un véritable essai;
mais enfin le cabinet du 22 février s’était placé sur la voie
de Poccupation universelle et militairement organisée dans
toule la régence. Le cabinet du 6 septembre s’est placé
au contraire dans la voie de Loccupation limilée el pa-
cifique. C’est entre ces deux tendances que la Chambre
est appelée & prononcer anjourd’hui. Je crois qu’il im-
porte beaucoup, dans Vintérdt de nos possessions d'Afri-
que, dans Yintérét de notre propre dignité, de notre
bonne administration, gue la question soit nettement dé-
cidée, I faut sortiv, en Afrique, de cette polilique jncer-
taine, de cette politique de tatonnement et d’oscillation ; il
faut adopter une pohitique ferme, nette, compléte. Clest la
aujourd’hui la question. Quand nous traiterons des crédits
extraordinaires, nous la reprendrons dans toute son étendue;
mais le point vral auquel on est parvenu est cejui-la. La
confusion, I'incohérence des sysiemes ont eu lien d’abord en
Afrique. Plus tard, deux systemes ont éié tentds, P'un d’oc-
cypation universelle ¢t de guerre permanente; autre d’oc-
cupation limitée et d'établissements pacifiques. Quand nous
aurons épuisé, a propos des crédits exiraovdinaires, ceite
question , quand la Chambre se sera clairement prononcée,
alors U'administration en Afrique et le gouvernement a Paris
sauront dans quelle voie ils devront marcher. La question
aura fait un pas, et 'on pourra espérer pour I'Afrigue un
avenir. Sinous restons ou si nous retombons dans Phésitation,
dans la confusion dans laquelle on a persévéré depuis six ans,
le sort de PAfrique sera de nouveau compromis, et vous
pourrez bien avoir encore des désordres et des scandales pa-
reils & ceux qui nous ont affligés depuis trois jours, et Uon
viendra peut-étre encore dire alors que 'abandon est le seul
moyen d’échapper a tant de maux et d’embairas, Ne courez
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pas le risque d’arriver i cette solution; adoplez une politique
nette, claire, précise. Pour mon compte, je suis convainen
que celle dont le cabinet du 6 septembre avait fait sa régle,
dans laquelle il était entré, sans y avoir parcouru, il est vrai,
une longue carriére, est la seule praticable, la seule qui n’im-
pose pas de charges trop lourdes, el atteigne un bhut vraiment
utile : je la maintiendrai de nouveau, quand on discutera les
crédits extraordinaires ; je n’ai voulu aujourd’liui que mar-
quer le point précis auquel la question est arrivée, et faire

_sentir & la Chambre la nécessité de prendre une résolution
décisive. (Adhésion marquée.)

M. Tuiers.~—J'ai peu de mots & ajouter & tout ce qui a é1é
dit sur cette grave question. Cependant, les paroles que je
désire ajouter & ce quia été dit ont peut-étre quelque utilits.
C’est avec quelque regret, je dois le dire, que je suis monté
hier & la tribune; je ne croyais, je Pavoue, rouvrir... (lu-
meur.) Je n’al eu qu'une seule intention en y montant, c’était
de faire faire un pas a la question d’Afrique, pas qu'il me
semblait indispensable de lui faire faire celte annéde, C'élait
non pas de résoudre la question des deux systémes, mais de
bien avertir la Chambre de la gravité de cetle entreprise, de
bien Vavertir de I1gnorance dans laquelle elle avaitl vécu
d’une partie de la vérité. Et aujourd’hui je crois que tout le
profit de la discussion serait perdu, si nous placions encore
la question 14 ol I'on veut la placer, et ol elle n’est pas.

Que résulte-t-il des paroles de 'honorable préopinant?
Non pas précisément que tel ou tel systéme vaut mieux que
Pantre, car il est peu entré dans le dé(ail des deux systemes.
11 semblerait résniter de ses pavoles qu'il y a deux systémes
en présence, ou pour mieux dire deux tendances. Cela res-
semblerait moins & une discussion utile et approfondie de ces
deux tendances, qu’a ce qu’on appellerait un proces de ten-
dance qu’on sc ferait les uns les autres. (Mouvement.)

Je n’ai pas 'habitude d’imputer aux hommes avec lesquels
je discute des tendances facheuses. Ainsi, par exemple, je
n’imputerai jamais aux hommes qui veulent Foccupation
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restreinle, la tendance dissimulée de ’abandon. (dgitation.)
Cependant j’aurais pu peul-étre dire aussi qu’a travers cette
maniére de dissimuler la gravité de la question, i tra-
vers ce systtme prétendu pacifique, il y avait peut-étre au
fond une maniére d’amener peu & peu Yabandon. (Nouvelle
agitation.) Je n'ai 'pas dit de telles choses, et je voudrais &
mon tour qu’on ne m’imputdt pas, & moi qui n’accuse pas le
systéme de occupation réduite d’aboulir & Pabandon, je ne
voudrais pas, dis-je, qu'on m’imputat d’aboutir  ce sysléme
de la guerre perpétuelle et de la destruction des populations
arabes, pour y substituer une population européenne. Car
hier, aprés que j’avais expliqué ma pensée de Ja maniére la
plus claire, on me disait encore que j’élais le partisan de ce
systéme qui voulait la deslruction, P'incendic.et la guerre en
Afrique; et il m’a fallu dire de mon bauc que je ne voulais
pas cela.

" Eh bien, je prétends que, quand on dit qu’il y a deux sys-
témes en présence, cela se peut; mais assurément cela ne
s’ést pas trouvé dans les deux cabinets dont j’al eu 'honneur
de faire partie, ni dans celui du 11 octobre, ni dans celui du
29 févricr, et cela ne s’est pas trouvé dans mes paroles, parce
que ce n’était pas dans ma pensée.

Non, il n’est pas vrai qu’il y ait en présence deux sys-
temes, le systéme pacifique et le systeme belliqueusx, le sys-
téme de l'occupation limitée et le systeme de I'occupation
non limitée, le systeme de colonisation et celui de non-colo-
nisation. J’ai dit et je répele encore que pour moi, si Pon
m’assurait Oran, Alger, Bone (les paroles que j’ai prononcées
se trouvent au Moniteur d’hicr), si 'on me les assurait, avec
une certaine étendue de territoire autour et des relations pa-
cifiques avec les tribus, je trouverais cela excellent, et comme
dépuié et conme ministre, je m’y résignerais avec une trés-
grande joie. Jai dit et je dis encore que, quant & moi, je
crois le projet de coloniser ridicule, quand c’est le gouver-
nement qui le tente; j’ai dit que le systeme d’occupation
limitée me paraissait plein de dangers; Jai dit enfin, qua
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moins d’étre ridicnlement barbare, il n’était pus possible
de préférer 1a guerre & la paix. Voici pour moi, membre du
cahinet du 22 février, ol réside la question. Je résume les
affaires d’Afrique dans cette situation que j’ai définie hier:
la guerre mal faite. La question n’est point, par exemple,
dans fa demande de 23,000 hommes, & laquelle la commis-
sion du hudget opposait le chiffre de 18,000 hommes. Non,
je dis que, quand la question est ainsi placée, elle est fausse-
ment placée,

Eh bien, 'année derniire j'ai tiché de dire la vérité; je
Pai dite hier plus vivement, parce que la méme réserve ne
m’était plus i imposée. Je veux avertir mon pays que, quel que
soit le systéme, on I'abuse, on le trompe, on Pentretient dans
Pillusion que I'Afrique pourrait étre mise sous la domination
frangalse avec 18 ou 23,000 hommes. (4pprobation.) Ce que -
J'ai voulu, c’est sortiv de ambiguiié, de la dissimulation, et
faire faire ce que j'appelle un pas & la question ; c’est vous
avertir que ce n’est que par de grands efforts que vous par-
viendrez & vous établir, non pas jusqu'an grand Désert,
mais seulement sur le littoral, de manitre & réunir les: trois
conditions, la premiére de pouvoir vivre, la seconde d’étre

maitre du commerce, la troisieme d’étre assez maiire du
rivage pour que la piraterie ne puisse renaitre. Eh bien, je
dis que cela ne se peal pas avec 23,000 hommes. Clest la
vérité que je veux vous dive, parce que je trouve que le
m¢nsonge a été la source de- nos revers ctde nos dé-
sastres.

Maintenant, je n’ajoute plus qu'un mot. Ce systeme bel-
liqueux dans lequel on prétend que nous voulons engager la
France, le cabinet du 22 février I'a-t-il créé ou Va-t-il trouvé?
Mascara! Est-ce le président du cabinet du 22 février qui
Ya voulu? Mais Mascara est peut-étrs la saillie la plus im-
prudente dans nos gnerres d’Afvique. Je congois qu’elle ait
été faite si on avait voulw oceuper ce territoire; mais la
course de Mascara, pour aller détruire quelques établisse-
ments, est-elle dans ce systeme pacifique qui veat se borner
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au littoral? Qui a vouln Mascara? Je ne dirai pas le secret
du cabinet. Jen’ai qu’un mot & dire : j’étais absent a celte
époque ; ainsi ce n’est pas le président du cabinet du 22
février qui s’est rendu coupable de ces expéditions si
hasardées qui ont entrainé la France si loin. Pour moi, j’ai
agi en homme positif; j’ai trouvé la guerre engagée; jai
pensé qu’il fallait fa faire d’une maniére active, avec vi-
gueur, et qu’il ne convenait pasa la France de la faire au-
trement, ‘

Fai dit et je répéterai toujours que, lorsque nous aurons
fait la guerre en Afrique, non pas au point de détruire la
population, cela serait barbare et insensé, mais au point de
nous y assurer des amis, de faire naitre entre les chefs ou
princes, qui oceupent les provinces africaines, 'intention
et le désir de traiter, alors on pourra traiter avec eux. Cetle
maniere de s’y prendre sera-t-elle définitivement la meil-
leure? L’expérience le démontrera. Mais, pour le présent,
je le déclare, la question n’est pas enire un sysieme paci-
figue et un systeme belliqueux; elle est entre des gens qui
voient clairement les difficullés, qui ne se les dissimulent pas,
qui marchent droit sur elles et ne veulent pas les éviter.
Messieurs, ce que le gouvernement doit toujours faire,
dans toute situation, c’est de dire la vérité anx Chambres;
c’est de ne pas les faire vivre dans une confiance aveugle,
c’est de lenr faire voir toute V’étendue du danger, afin
qu’elles puissent y appliquer le reméde nécessaire.

A gauche.—Tres-bien! trés-bien !

M. Guizor.—8i la Chambre le permet, je dirai encore
deux ‘mots. (Oui, oui! Parlez, parlez/) Jai désiré, comme
Phonorable M. Thiers, faire faire un pas a la question. Nous
sommes animés de la méme intention, et je n’ai pas plus de
gotit que lui pour Pambiguité et la dissimulation. Je pense,
comme lui, qu’on ne doit taire ni & la Chambre, ni & la
France, les charges que doit lui imposer PAfrique. Nous y
avons la guerre flagrante; elle doit étre faile énergiquement
et de maniére & assurer un résultat, Je partage a cet égard
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Popinion de ’honorable M. Thiers; je ne suis pas plus disposé
que fui & dissimuler les besoins de la situation, et je crois
que, quand le cabinet viendra demander les crédits extraor-
dinaires pour la guerre qui se fait aujourd’hui en Afrique,
la Chumbre trouvera qu’on ne lui dissimule pas la situation,
et qu'on n’atténue pas les chiffres. Mais je n’en pense pas
moins qu’il y a entre les deux poliliques, entre les deux con-
duites en Afrique, une différence réelle, une différence sur
laquelle il est bon que Ja Chambre s’arréte et prenne un
parti. 1l ne s’agit pas d’une guerre d’'un moment; il s’agit de
Pétablissement définitf et permanent; il s’agit de savoir si
on s'élabliva d’une maniére permanente et militairement
organisée sur tous les points de 'intérieur du territoire, aussi
bien que sur les points principaux de la céte. 11 s’agit de
savoir quelle sera la conséquence de cette politique, de cet -
établissement permanent et militaire, soit direct, soit indirect,
soit par des garnisons frangaises, soit par des beys soutenus
par la France sur tous les points principaux de intérieur
du ternitoire.

Je pense, pour mon comple, que ce systéme, cette con-
duite, comme on voudra I'appeler, est contraire aux véritables
intéréls de la France en Afrique, car elle impose & la France
un fardeau excessif et des difficultés de gouvernement que
la France n’a ancun intérét 3 s’imposer. Je pense qu’en re-
nongant & ces élablissements permanents sur tous les points
importants de Vintéricur du pays, en se restreignant 2 une
occupation limilée, non pas seulement & trois ou qualre ports
dans lesquels on serait enfermé, mais a des parties de terri-
toive autour des principaux points, ct en s'appliquant i vivre
en bonnes relations avec les indigénes, on agit d’une maniére
beaucoup plus conforme aux intéréts de la France en Afrique,
et qu'on lui assure les mémes avantages, en lui imposant
moins de charges, Je crois que c’est 13 un résullat vers lequel
la Chambre doit aspirer, et que je recommande 3 sa plus
sérieuse altention.

T, NI, 5



LXXXIII )

Discussion des fonds secrets demandés par le cabinet en mars
1837, aprés ma rupture avec le comte Molé.

— Chambre des députés.—Séance du 3 mai 1837,—

La demande d’une augmentation de 800,000 fr, de
fonds secrets amena une longue discussion, moins sur
cetle question méme que sur les derniers changements
ministériels, sur la politique comparée des divers cabi-
nets de 1832 & 1837, et sur celle que semblait annoncer
le nouveaun cabinet présidé par M. Molé. Je pris la parole
dans ce débat, apres des interpellations adressées aux
ministres anciens et nouveaux par Je comte de Sade, et,
tout en votant pour l'augmentation de fonds secrets
réclameés par le nouveau cabinet, je discutai les diverses
vicissitudes ministérielles et leurs vraies causes politi-
ques.

M. Guizor. — Messieurs, je ne viens pas, je pourrais
peut-étre me dispenser de le dire, je ne viens pas combattre
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I'allocation proposée, je vote pour cetteallocation dans sa fota-
- lité, Mais depuis le commencement de celte discussion, et tout
4 Pheure par un honorable préopinant, jai été appelé &
m’expliquer sur ce qni s’est passé depuis quelque temps.

Je suis sorti récemment des affaives : jen suis sorli,
non-seulement pour des causes personnelles, mais encore
pour des causes de politique générale, Jai gardé jusqu’a
préseat, & ce sujet, le silence le plus absolu. Jaurais pu;
dans les deux derniéres discussions auxquelles s’est livrée
la Chambre, soit sur la dotation votée pour Mgr le duc
&’Orléans, soit & ’occasion de la dot de la reine des Belges,
j'aurais pu prendre la parole. Je m’en suis abstenu; je n’ai
pas voulu méler des débats purement politiquesa des inléréts
qui m’étaient chers comme a vous tous, -

Aujourd’hui, j’éprouve le besoin de m’expliquer sans ré-
serve sur la part que j’al prise aux derniers événcments,
(Ecoutez! écoutez!) sur ma conduile et sur ses molifs, sur la
politique & laquelle je reste fidéle et sur ses raisons,

Quant aux faits purement personnels et a la crise minis-
térielle, je serai trés-court. J’ai peu de gotit pour l'une et
pour Vautre de ces questlom.

Fai été (il m’est peut-&ire permis de le rdppe]el) jai é1é
taxé quelquefois, en pareille circonstance, de prétentlions et
de voloniés intraitables, ahsolues. J¢ pourrais, sans trop m'en
inquidter, accepter ce reproche. Ce n’est pas, i ron avis,
dans la trop grande inflexibililé, dans la trop grande énergie
du pouvoir que réside, depuis trois ans, le mal du pays; ¢’est
bien plutét dans le de&ut d’unité, dans les tiraillements
intérieurs, dans Pincertitude des idées et des volontds. Cest
13, ‘depuis 1830, la véritable cause de si fréquentes el tou-
jours si déplorables crises ministérielles. 11 y a longtemps,
messieurs, que j’en suis consaincu,

Cependani, cotnme je conunais cn méme temps ce que décri-
vait tout & ’heure & cette tribune Phonorable M. de Sade,
Pépacpillement des esprits, Uincertitude des idées, le frac-
tionnement des partis, comme je sais que cette forte unilé
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de pensée el de volonté, si désirable dans tout gouverne-
ment, n’existe guére au sein du pays méme, et qu'il
est fort naturel que les hésitations, les fluctuations, les
morcellements du pays se reproduisent dans son gouverne-
ment, je n'ai point hésité & me préter, et toujours loyale-
ment, & des arrangements, a des transactions, A des conci-
liations. Je crois pouvoir me rendre cette justice de n’avoir
porté dans les affaires, quoi qu’on en ait pu dire quelquefois,
aucun espril-intraitable et exclusif. J'en appellerais volon-
tiers, s’il en était besoin, aux souvenirs du ministére du
11 octobre. (’était 13 aussi un ministére de conciliation, de
transaction enire des nuances diverses représentées par des
hommes divers, et cependant ce ministére a duré plusieurs
années, malgré les temps si rudes qu’il a eus a traverser; au
milieu de grandes difficultés intérieures, il a duré, il a sur-
vécu 2 ces difficultés, el les hommes qui en ont fait partie
ont quelque droit de dire qu’ils ont fait preuve d’esprit de
conciliation, qu’ils ont montré qu'ils étaient étrangers aux
prétentions exclusives et intraitables.

La conduite que j'ai tenue dans le ministere du 41 oc-
tobre, je l'ai tenue également depuis, et en particulier, an
moment de la formation du ministére du 6 septembre.

Je n’ai mis alors d’importance qu’a deux choses, aux con-
ditions qui m’ont paru nécessaires pour assurer le ferme
maintien de la politique suivie depuis six ans, et en méme
temps pour m’assurer une part d’influence proportionnée A
la part de responsabilité politique qui devait peser sur moi.
Je n’ai rien demandé au deld de ce qui m’a paru nécessaire,
dans I’un et dans ’autre but.

Lorsque la nécessité de modifier le cabinet du 6 septem-
bre sest fait sentir, je suis demeuré fidele & la méme idée,
a la méme conduite; je n’airien demandé que je n’eusse de-
mandé au moment de sa formalion. J'ai apporté dans les
différentes transactions ou plutél dans les différents essais
auxquels la crise ministérielle a donné lieu, le méme esprit
de mdénagement et de conciliation.
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A cesujet, je n’ai & me plaindre, dans le débat qui s'est
élevé hier, que d’une seule parole échappée & I’honorable
M. Havin. .. (Mouvement d’attention.)

Quand jai fait, auprés d’un de mes collegues du 11 oc-
lobre, unc’'démarche que je ne désavoue pas plus aujour-
d’hui qu’au moment ol je Pai faite, je ne Fai point faite
dans un vulgaire et bas désir de conserver le pouvoir. . .
(Trés-bien!)

J'ai quitté et pris le pouvoir plusieurs fois en ma vie, et je
suis, pour mon comple, pour mon compte personnel, pro-
fondément indifférent & ces vicissiludes de la fortune poli-
tique... (Nouvelle adhésion auw centres.) Je n’y mets
d’intérét que 'mtérdt public, I'intérét de la canse a laquelle
Jappartiens et que je me fais honneur de soulenir. Vous
pouvez m’en croire, messieurs; il a plu & Dien de me faire
connaitre des joies el des douleurs qui laissent 1'dme bien
froide & toul autre plaisir el & tout autre mal... (Profonde
sensation. .. Bravos prolongés.) Je n’hésite donc pas & me
rendre moi-méme celle justice : des motifs politiques m’ont
seuls déterminé dans celte démarche, comme dans toutes les
autres; je croyais qu’il était de I'intérélL du pays de reformer,
51 cela se pouvait, le cabinet qui, 2 mon avis, I'avait le mieux
servi, le plus longtemps et le plus efficacement. 1l était bien
. clair que je n’entendais maintenir par 1a aucune autre poli-
tique que la politique du 11 octobre, et que c’était la la
question que j’allais adresser & 'honorable M. Thlers, en
Jui demandant de la soulenir de nouveau avec moi, Clest 1a
ce qui n’a pu se réaliser; je le vegretie, mais je ne regrelte
nullement la démarche par laquelle je ai temé. .. (Trés-
bien/)

Cetle tentalive ayant échoud, jen ai fait d’autres; la
Chambre les connait. Je n’ai agi dans cette circonstance que
trés-publiquement et trés-rapidement. Les diverses tenta-
tives de conciliation et d’arrangement ayant échoué, j'ai été
amené A proposer i la couronne un ministere dont Vunité,
’homogénéité fat le caractere dominant. Je ne Pai fait
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gwapres avoir épuisé tous les autres moyens, toutes les autres
chances, Je suis persuadé que dans 'avenir, qu'il s’agisse de
moi ou de tout autre, peu imporle, le pays et la couronne
reconnaitront que Punité, absence de tiraillements mté-
rieurs, la fermeté simple dans la direction du pouvoir, de-
viendront de plus en plus une condition nécessaire de force
et de succes. Clest lout ce que je veux dire. (Nouvelle adhé--
ston aux centres.)

M. Berryer.—Bravo! hravol

M. Guizor.——Voild pour les fails personnels. Ils suffi-
raient, pleinement, je crois, pour expliquer ma sortie des
aﬂ'anes

En aucun cas un homme public ne doit accepter une
respousahnhte supérieure, je ne dis pas supérieure & 'appa-
rence, mais a la réalité de 'iufluence qu’il posside. En
aucun cas, non plus, il ne doit lalsser entamer sa considé-
ration personnelle. Cela est dans Pintérét du pays, comme
“dans Pintérét des personnes,

Ne croyez pas cependant que les motifs-dont je viens
d’entretenir la-Chambre, ne croyez pas que ces considéra-
tions purement personnelles, quoique politiques au fond,
" m’aient seules déterminé dans la conduite que j’ai suivie.

La politique générale a eu sa part, et une grande part,
dans la crise ministérielle et les incidents dont elle a été
accompagnde.

Messieuirs, on peut s’accorder sur la pensée qui doit pré-
sider & la conduite politique, et ne pas s’accorder sur la
conduite méme qui peut réaliser cette pensée; on peut s’ac-
corder dans lintention et ne pas s’accorder dans Vaction,
Je n’en donnerai a la (‘hamhxe que deux exemples bien
récents. i

Quand le cabinet du 6 septembre se forma, bn conv¥int,
et d’un eommun accord, qu’on ne se laisserait pas rebuter
par des échiecs, par certains échecs, par exemple, par le
rejet de telle ou telle foi, de laloi de disjonction nommé-
ment... (M. le président du consesl fait unmouvement.)
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Je remarque quelques signes de doule au bane des mi-
nistres: je me suis peut-8tre trompé en alribuant ce que je
viens de dire au moment de Ja formation du cabinet. (M. le
président du tonset! paralt vouloir adresser une observation
@ lorateur.) Voulez-vous permetire que je répdle exacte-
ment? . *

Fai dit quau moment de la formation du cabinet du
6 ceptembre, on était convenu d’un commun accord gu’on
ne se laisserait pas rebuter par certains échecs, qu'on ne
ferail pas légérement des questions de cabinet, el que, lors-
que, eotre auires, on prit le parti de proposer la loi de dis-
jonction, il fut convenu qu’on n’en ferait pas une question
de cabinet, Mes souvenirs sont parfaitement clairs.

Eh hien, il n’e:t personne qui n’ait pu remarquer et qui
n’ait remarqué, lorsque la loi de disjonclion a élé rejetde,
que ce rejet produisait sur Jes différents membres du cabinet
une lmpression tres-diffiérente, que leur langage, leur atti-
tude & tous n’étaient pas les mémes, queles uns paraissaient
plus déterminés, les autres plus hésitants i continuer la cam-

agne dans laquelle on venait de spbir un tel échec, Glest 1a
un fait dont il n’y a, sans doute, aucun témoignage
officiel, mais qui peut &tre présent & la mémoire d’un grand.
nombre de membres de cette Chambre. Cette diversitd au
moment de l'épreuve était pour Ie cabinet une grande cause
d’'embarras et d’affaiblissement. 11 y avait 1a différemce, et
une différence importante dans Vaction, bien qu’il n’y en
elt pas eu dans Vintention.

Voici un second exemple. La loi d’apanage avait été pro-
posée de concert, d’'un avis unanime. Ehbien, pour mon
compte, je nc me serais jamais prété a la retirer avant 1'¢-
preuve du débat. Je sais comme un autré me soumettre
sincérement, sans arriére-pensée, aux mesures adoptdes ou
rejelées par mon pays. Je sais comme un autre quelle est fa
valeur de Vopinion publique, méme quand on croit qu’elle se
trompe, et e respect qui lui est di; mais je crois qu'il est du
devoir du gouvernement d’étre difficile, sévere, exigeant,
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quand il s’agit de constaler Popinion publique. Je crois qu'il y
ades épreuves légales, des épreuves constituiionnelles par les-
quelles les Chambres et le pays doivent étre appelés & passer,
et la premiére de ces épreuves, sans contredit, c’est la discus-
ston. Aujourd’hui je parle en pleine liberté de cette question,
car c’est la évidemment une question finie, une question
jugée; ce nest pas d’un simple ajournement, c¢'est d'un
ajournement indéfini, ou de quelque chose d’équivalent qu’il
s’agit. Les opiniens sont donc aujourd’hui en pleine liberié
sur cetle matiére, et j’exprime la mienne sans aucune préoc-
cupation de ’avenir. (Sensations diverses.)

Je signale encore la une de ces différences dans Paction
qui peuvent &tre trés-impoOrtantes entre des hommes poli-
tiques, et amener dans le développement des aflaires un
véritable dissentiment, quoiqu’il n’y en ait pas eu dans leur
pensée primilive,

Je prie Ja Chambre de me permettre, puisque j’ai parlé de
la loi d’apanage, une trés-courte digression dans laquelle je
suis personnellement intéressé. A cette occasion, on a vépété
ce qu'on avait déja dit souvent : on m’a taxé de tendances
aristocratiques , de je ne sais quelle inlention de ressusciter
le systeme du privilége des aristocraties constiludes. Jai
besoin, messieurs, de m'expliquer une fois nettement et
catégoriquement devant moun pays, & ce sujet. Je sais que
c’est 13 un coté par lequel il est singulierement susceplible et
par lequel on se plait & altaquer les Lommes qu’on veut
affaiblir dans son estime politique. (Au centre - Trés.bien!
trés-hien!)

Je divai donc sans détour loute ma pensée.

Il y a d’étranges revirements dans la situation des hommes
et dans le langage qu’on tient 3 leur sujet. Lorsqu’on discu-
tait la loi des élections du 5 février 1817, celte loi qui a, je
n’hésite pas & le dire, véritablement fondé le gouvernement
représentalif en France, puisqu’elle a fait sortiv I'élection des
mains de la multitude ot elle ne peut avoir licu qu'indirec-
tement et mensongérement, pour la placer dans les mains
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des classes élevées et capables, ot I'élection s’opere divecte-
ment et efficacement, ch bien, au moment ol Pon disculait
cette loi, elle était accusée, par le parti de I'ancien régime,
d’avoir pour résultat le triomphe de la classe moyenne en
France, son triomphe définitif, sa prépondérance compléte
dans Pordre politique, aux dépens des débris des anciennes
classes supérieures et de la multitude. C’était 1a le reproche
que lui adressaient les chefs intelligents et capables du parti
de Yancien régime.

A cette époque, n’étant ni.député ni membre important
du gouvernement , je défendis la loi contre ces attaques; je
la défendis officiellement, dans le Moniteur, en servant d’in~
terpréte au gouvernement lui-théme; et je la défendis en
avouant le reproche, cn disant qu’il était vrai que cette loi
avait pour résultat de rendre impossible le retour de la pré-
pondérance de I'ancienne aristocratie et de toutes les classes
privilégiées, qu'elle avait en effet pour résultat de fonderen
France la prépondérance politique de la classe moyenne, et
que cela devait étre, qu’ainsi le voulaient la justice et I’inté-
rét du pays.

Quelques années plus tard, en 1820, étranger au gouver—
nement, dans les rangs de 'opposition, tout ce que ai pu dire
ou écrire sur la politique a e pour objet de prouver que notre
révolution de 1789 était la vicloire glorieuse et définitive de
la classe moyenne sur le privilége et sur le pouvoir absolu,
Je défie qu’on cite un seul de mes écrits politiques ou celte
idée ne soit énergiquement et incessamment soutenue et
développée.

Depuis 1830, de quoi avons-nous été accusés, mes amis et
moi, et moi en pariiculier, par les défenseurs du parti de
I’ancien régime, dans leurs journaux, dans leurs écrits? De
vouloir constiluer ce qu’on appelait une monarchie bour-
geoise, le régne de la classe moyenne, la monarchie de la
classe moyenne. C’est a ce titre, messieurs, que j’ai été con~
tinuellement altaqué ; et me voild aujourd’hui, depuis quel-
que temps, me voila le défenseur, le résurrecteur, s’il est per-
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inis d'inventer ce mot, de Pancienne aristocratie, da privi-
lége, de Paristocratie priviléﬂiée et nobiliaire, car ¢’est sous
son nom et dans ces termes quEJ a1 été p]usleurs fors allaqué
i cetle tribune!

1 n’en est vien, messiewrs, il n’en est absolument rien. Je
suis fidele aujourd’bui & I'1dée politique qui m’a dirigé pen-
dant toute ma vie. Oui! aujourd’hui, comme en 1817,
comme en 41820, comme en 1830, je veux, je cherche, je
sers de tous mes efforts la prépondérance politique des clas-
ses moyennes en France, Vorganisation définitive et réguliére
de cette grande victoire que les classes moyennes ont rem-
portée sur le privilége et sur le pouvoir absolu de 1789 a
1830. Veila le but vers lequel j’ai constamment marché, vers
lequel je marche encore aujourd’hui.

Cependant, il y a ici, enlre mes adversaires et moi, une
différence notable, sur laguelle jo demande & la Chambre la
permission de m’arréler un moment.

Oui, messicurs, je veux le tricmphe deﬁmnf, je veux la
prépondérance polilique des classes moyennes en France;
mais je veux aussi que cette prépondérance soit stable et
honorable, el pour cela, il faut que les classes moyennes ne
soient ni violentes et anarchiques, ni envieuses et subalter-
nes. (Marques d’adhésion.)

On parle beaucoup, messieurs, depuis quelque temps, de
bourgeoisie, de classe moyenne, de dumocraue de France
nouvelle; mais on sen fait, & mon avis, une hlen fausse
idée. Il est vrai, la France nouvelle, la démocratie actuelle,
veut une justice universelle, un mouvement ascendant d’une
étendue inconnue & 'ancienne sociélé. Mais ne croyez pas,
messieurs, que la démocratie actuelle, que Ja classe moyenne
actuelle ressemble & la bourgeoisie du moyen ige, & cette
bourgevisie récemment affranchie, qui doutait, et doutait
avec raison, de sa dignité comme de sa force, étroite, en-
viense, inquitte, tracassiére, mal élevée, voulant tout abaisser
i son niveau ; non, messieurs, la France nouvelle, la démo-
cratie nouvelle a la pensée plus haute et le cocur plus fier;
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elle se confie en elle-méme; elle ne doule point dc sa destinée
et de ses droils; elle n’cst jalouse de personne; clle ne con-
tesle & personne sa part dans organisation sociale, bien stire
quon ne viendra pas lui dispuler la sienne. Elle a fait ses
preuves et pris ses garanties & cet égard; aprés la victoire
guelle a remportée, elle a le cceur et les sentiments d'un
vainqueur; telle est sa vraie disposition aujourd’hui. Cest
Iui faire injure, c'est lui faire injure et dommage que de lui
supposer, et de travailler a lul rendve les inquiétudes, les
jalousies, les susceptililités, les ombrages qui la travaitlaient
antrefois. Quiconque V'honore et veut la servir véritablement
doit au contraire travailler sans cesse 4 lui élever,le cour, &
lui inspiver confiance en elle-méme, & l'affranchir de toutes
les jalousies, de toutes les tracasseries; & lui persuader qu’il
faut qu'elle onvre sans cesse ses rangs, qu'elle se montre
préte a accueilliv, d rallier toutes Jes supérioritds ; que toutes
les supériorités anciennes ou nouvelles, quels que soient leur
nom et leur caractére, ne sont bien placées que dans son’
sein ; qu'en dehors d’elle, elles deviennent & charge a elles-
mémes el inutiles au pays; qu’il faut que toutes les supério-
rités, quelles que soient lenr date et lenr nature, je le répéte,
acceptent ce fait, ce fait définitif de notre époque, le triomphe
des classes moyennes, la prépondérance des intéréts géné-
raux qu’elies représentent, et viennent nettement se réunir &
elles pour reprendre leur place, une place digne et grande,
dans les affaives du pays. (Au centre : Tros-bien ! trés-bienl)
Voili le langage qu’il faul tenir aux classes moyennes; voili
le seal langage digne d’elles, digne de cette assemblée,
digne des institutions que les classes moyennes ont conquises
par leur intelligence et par leur courage, Toutes ces vieilles
querelles, tous ces vieux débris demots et de choses, de privi-
léges, d'aristocratic nobiliaire, tous ces vieux débris doivent
disparaitre; ce sont des querelles réchauflées, des querelles
honteuses aujourd’hui, des querelles qui appartenaient 2 la
bourgeoisie d’autrefois, & la classe moyenne d'il y a trois
cents ans, des querelles auxquelles la France nouvelle et la
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démaocratic actuelle sont et deviendront de jour en jour plus
étrangéres. (Trés-bien/ trés-bien!)

Je n’hésite donc pas, messieurs, pour mou compte, lorsque
je rencontre dans les institutions anciennes ou modernes,
étrangéres ou nationales, larsque je rencontre une institution
qui me parait convenir a la société actuelle, anx inté-
réts, aux besoins de la France nouvelle, telle qu'elle a é1é
faite par Ja victoire de notre révolution de 1789 2 1830, que
cette institution s’appelle apanage ou de tout autre nom,
qu’on en puisse retrouver quelque semblant vrai on faux,
complet ou incomplet, dans des siécles ou daus des institu-
tions différentes, je ne m’en inquitle en aucune fagon ; je
repousse ce qui est nuisible & I'état acluel de la France, aux
inféréts de la France nouvelle; mais, lout ce qui la sert, je
crois qu’elle peut et qu’elle doit I'adopter; elle est assez sire
d’clle-méme, et de sa vietoire et de son avenir, pour ne pas
g’inguiéter de quelgues mots et de quelques fausses ressem-
blances. (Nouvelles marques d’adhésion au centre.) Je laisse
1A cette question,

Je demande pardon a la Chambre de cette dlgxesnon qui,
pour moi, a quelque valeur politique , quoiqu’elle n'en ait
aucune dans la question particuli¢re des fonds secrets. Vai
eru devoir saisir Poccasion de la mettre sous ses yeux. (du
centre : Trés-bien! trés-bien!)

Je rentre dans la question ; je disais & Ja Chambre qu’in-
dépendamment des motifs personnels qui avaient déterminé
ma sortie des affaires, il y avait des motifs de politique géué-
rale provenant de la diversité qui peut se rencontrer enlre
des hommes honorables , au moment de Paction et dans la
conduite politique, quoique au fond et dans Pintention ils se
soient proposé le méme but. J’ai donné deux exemples pris
dans des circonstances toutes récenles; j'ai besoin d’entrer
plus avant dans cette partie de la question, ¢’est-3-dire dans
les causes de politique générale qui ont amené la dissolution
du cabinet du 6 septembre, et qui président i la situation ac-
tuelle du cabinet, de la Chambre et du pays. Ici, je demande



CHAMBRE DES DEPUTES. -3 MAI 1837. 77

i la Chambre la permission 'de m’exphiquer encore avec la
plus entigre franchise, car, & mon avis, on ne I'a pas tou-
jours fait, par réserve de langage pluldt que par aucune
autre raison.

L’honorable M. Thiers se plaignait & ceite tribune, & 'vc-
casion desaffaires d’Afrique, de la timidité et de 'insuffisance
du langage, ce qui avait fait qu’on n’avait pas dit la vérité
compléte & la Chambre ; je m’en plaindrai ici & 1'occasion
de la politique générale, et je parlerai sans détour.

Quand la session s’est ouverfe, si la Chambre veut me
faire Phonneur de g’en souvemir, daus la discussion des
affaires d’Espagne, jai dit que Uesprit révolutionnaire était
en déclin en France, et Uesprit conservateur en progrés, Je
pense aujourd’hui comme il y a trois mois; je ne voudrais
pas cependant qu’on se mépril sur la portée de mes paroles,
L'esprit révolutionnaire déclinc parmi nous, en ce sens et
par cette cause que les situations sociales, les intéréts géné-
raux, qui élaient révolutionnaires en 1789, sont maintenant
satisfaits et devenus conservateurs. Les intéréts de droits
publics, de charges publiques, de dignité personnelle, de
propriéié, qui étaient révolutionnaires en 1789, sont main-
lenant conservateurs, C’est la grande différence entre cette
épuque et la notre,

Il ya, de plus, les legons de I'expérience qui, bien qu’elles
ne reslent jamais complétement gravées dans la mé-
moire, ne sont jamais non plas tout a fait perdues pour les
hommes,

Mais, messieurs, malgré I'expérience, les esprits et les
meeurs ne changent pas aussi vite que les situations et les
intéréts, et Uesprit révolutionnaire est encore bien présent
et hien puissant parmi nous. Et quand je dis Vesprit révolu~
tionnaire, je ne parle pas seulement de cetle passion de
renversement, de celte fureur anarchique qui ne saisit ordi-
nairement qu’un petit nombre d’hommes; je parle de ces
instinets irréguliers , de ces idées contraires 4 Porgaunisation
et la stabilité du pouvoir et de I'ordre social, de ces pré=
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jugés antisocizux qui caractérisent, non Vesprit révolution-
naire forcené, mais I'esprit anarchique.

Je dis que Pesprit révolutionnaire ainsi défini est encore
présent et puissant parmi nous. Regardez , je vous en prie,
aux classes méme ol dominent les intéréts conservateurs.
Que dizons-nous tous les jours? qu’observons-nous tous les
jours? Qu'on ne rencontre souvent, dans ces classes mémes,
gu’une intelligence incompléte des conditions de 1'ordre
social et du gouvernerent, que li encore dominent un grand
nembre de préjugds, d’instincts de méfiance pour le pouvoir,
d’aversion contre toute supériorité. Ce sont 1a des instincts
véritablement anarchiques, véritablement aniisociaux. Que
disons-nous, qu’ohservons-nous encore tous les jours? Un
grand défaut de prévoyance politique, le hesoin d’étre averti
par un danger imminent, par un mal pressant; si ce mal
n'existe pas, si ce danger ne nous menace pas, lu saga-
cité, la prévoyance politique s’évanouissent, et l'on re-
tombe en proie A ces préjugés qui empéchent Vaffermisse-
ment régulier du gouvernement et de Vordre public. (Trés-
bien!)

Nous disons tous les jours, dans les conversations particu-
liéres, que c’est 14 un mal qui se rencontre dans fes classes
les plus éclairées, les plus aisées, chez lesquelles les intéréts
conservateurs deminent, :

81 nous pénétrons dans les classes qui viventde salaires et
de travail, le mal est bien plus grand. Je pourrais parier des
ravages que font tous les jours dans ces classes les exemples
si séducteurs et encore si récents des succes et des fortunes
amenées par les révolutions. C’est évidemment 13 une tenta-
© tion qui agit aujourd’hui bien puissamment sur les classes
pauvres et laborieuses,

Mais qui n’est frappé aussi de absurdité des idées répan-
dues daus ces classes sur I'organisation sociale, sur les droits
des individus, sur la constitution des gouvernements? Qui
n’est frappé de I'inconcevable légereié et de Vépouvantable
éuergie avec lesquelles ces classes s’en occupent, en délibe-
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rent, en font e sujet de leur attention dans leurs moments
de loisir?

Qui n’est frappé en méme temps du relichement des freins
religieux et moraux? Qui n’est frappé de la facilité avec
laquelle tous les mensonges, toutes les calomnies les plus anti-
sociales, les plus nuisibles aux objets de votre respect sont
accueillies dans ces classes?

Je pourrais en ciler de déplorables et de récents exemples;
je pourrais vous monirer quel mal politique immense pen-
vent faire quelques pages dans des millions d’hommes.

Vous n’avez, contre cette disposition révolutionnaire des
classes pauvres, vous n’avez anjourd’hui, indépendamment
de la force Iégale, qu'urie seule garantie efficace, puissante,
le travail , la nécessité incessante du travail. Cest Ia le ¢6té
admirable de notre société, La puissance du travail, et le
frein que le travail impose a tontes les ambitions, & toutes les
prétentions, est anjourd’hui un fait trés-salutaire. Mais ne
vous y fiez pas; le travail est un frein insulfisant, qui manque
tel jour. Il n’y a de freins véritablement siirs que cenx qui
puisent leur force dans Yhomme lui-méme, dans ses convie-
tions, dans ses sentiments; il n'y a de freins véritablement
stirs que les freins moraux, les freins sincerement acceptés
par ceux sur qui ils s'exercent. Eh bien, dans 1"état acluel
de la société, ces freins, je n’hésite.pas & le dire, vous man-
quent dans les classes Inférieures ; et vous étes sans cesse sur
le point de les voir entraindes par les tentations et les préten-
tions révolutionnaires.

Ce n’est pas tout, Pendant que vous dtes afnsi lravaillds
dans les classes aisées et les classes pauvres, ici par les restes,
14 par les passions de 'esprit révolutionnaire, cet esprit est en-
trelenu, fomenté parmi vous par deux causes tout 2 fait jn-
dépendantes de vous, et sur lesquelles vous ne pouvez rien,

D’abord par I'étal révolutionnaire dn monde entier,

Personne ne peut se disstmuler que ce qui s’est accompli
en France fermente partout; qu’on s’en félicite ou qu’on s’en
inquiéte, le fait est évident. Le principe, le besoin révolu-
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tionnaire, qui a éclalé en France, fermente partout, et Pesprit
révolutionnaire qui subsiste encore en France regoit-tous les
jours, de cet état général de I’'Europe, de ce qui se passe en
Angleterre, en Espagne, enPortugal ou ailleurs, un aliment
que’vous ne pouvez éloigner.

Il est encore une aulre cause, une cause plus active, vos
propres institutions. Personne, messiéWys, ne les admire
plus que moi; personne ne leur est plus sincérement dévous
que moi. Elles organisent régulierement la lutte du hien et
du mal, du-vrai et du faux, des bonnes et des mauvaises
passions, des intéréls légitimes et des intéiéls illégitimes;
elles organisent cette lutte dans la confiance que le bien pré-
vaudra sur le mal, les bons sentiments sur les mauvais,
les intérats légitimes sur les intéiéts illégitimes. Je par-
tage cetle confiance; clle est honorable pour la dignité de
Ihomme, elle est la gloire et la force de notre temps et de
nos institutions; mais en acceptant le fail dans sa beauté, il
ne faut pas méconnaitre le péril qui s’y méle; or, vous ne
pouvez vous dissimuler qu'il y a i des facilités données
au mal, des provocations sans cesse adressées aux mauvaises
passions, aux prélentions illégitimes; vous ne pouvez vous
dissimuler que, dans cetle lutte sans cesse ouverte, le mal
st tous les jours appelé i se produire comme le bien, que
les mauvaises passions et les intéréts illégitimes s'entendent
dire chaque jour des choses dont ils ne se doutaient pas,
dont ils n’avaient jamais entendu parler, en sorle que vous
avez dans vos propres instilutions une provocation 'conti-
nuelle, incessanle & Vesprit révolutionnaire, au développe-
ment de ses passions, de ses intéréts et de ses prélentions,

Eh bien, en présence de pareils fails, dans un pareil état
de notre société, comment ne verriez-vous pas que ’esprit
révolutionnaire n'est pas chez nous un hdte accidentel, pas-
sager, qui s’en ira demain, auquel vous avez quelques
batailles & livrer, mais avec lequel vous en aurez bientot fini?
Non, messieurs, c’est un mal prolongé e! trés-lent, jusqu’a.
un cerlain point permanent, contre lequel la nécessité de



CHAMBRE DES DEPUTES.—3 MAI 1837. 81

volre gouvernement est de lutter toujours, Le gouvernement,
dans Pétat actuel de la société, n’a pas la permission de se
reposer, de s’endormir 3 c6té du gouvernail ; il est engagé
contre Pesprit révolutionnaire ; sous diverses formes et & des
degrés tris-inégaux, il est engagé, dis-je, dans une lutle
constante et & laquelle il ne doit pas songer a se soustraire,

Je sais le reprocﬁe qu’on nous a adressé, 3 moi et & mes
amis, reproche qu’on est tout prét & renouveler; je sais qu'on
a dit : Les voila toujours, ces hommes de lutte, de combat,
qui ne cherchent que la guerre, qui ne sont propres qu’a la
guerre, qui ne veulent pas de la conciliation, qui ne souffrent
pas qu’on se repose jamais.

Je demande la permission de répondre sérieusement i ce
reproche, car §’il élait fundé, il serait grave, Mais il ne Pest
pas, et y’espere le démontrer a la Chambre.

Messieurs, je commence par nier, par nier absolument en
fail ces reproches de violence, de dureté, d’emportement, si
souven! adressés 4 la politique et 3 la conduile du gouver-
nement depuis six ans, Faftirme qu'a aucune époque, en
aucan pays, au milieu de telles épreuves, de telles difficultés,”
jamais gouvernement ne s’est conduit avec tant de patience
et de modération.

Plusieurs membres.—Oui! oul! c’est vrai!

M. Guizor.—Je dis cela de toutes choses, je le dis des actes
comme des lois. Je dis que les acles du gouvernement, depuis
six ans, au milieu de tant de périls et de difiicultés, ont été
aussi modérés, aussi paticnts qu’il était possible pour suffire
aux dangers; que si vous aviez retranché quelque chose,
quelque peu que vous cussiez retranché de ce que le gouver-
nement a fait, il n’aurait pas suffi & sa tdche; il a fait tout
juste ce qu’il fallait, rien de plus. }1 ne me serait pas difficile,
sous le point de vue politique, sous le point de vue parle-
mentaire, de trouver, au sein méme de cette Chambre, des
preuves éclatantes de la patience et de la modération du gou-
vernement depuis six ans.

Quant aux lois, je dis que celles qu’on a faites étaient
T. 111, 6
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indispensables, et qu'elles n’ont rien fait que suffire, si tant
ost qu’elles aient pleinement suffi, & leur mission.

Je ne me sens donc, pour mon compte, nullement disposé
a les abandonner, ni en principe, ni dans lexéeution. Je
suls convaincu qu’elles doivent &tre complétement ct ferme-
ment exécutées aujourd’hui comme il y a un an, comme il
y adeux ans. Je suis convaineu que non-seulement elles ont
sauvé le pays depuis six ans, mais qu’clles sont destindes &
le sauver plus d'une fois encore, et que leur présence est
aujourd’hui, dans le pays, le premier moyen de salut.

Je n’abandonne donc, je le répéte, aucun des actes, aucune
des lois qui ont été rendues depuis six ans.

Nos moyens de force contre le mal révolutionnaire,
nous les avons conquis depuis six ans & la sueur de notre
front; gardons-les bien. Nos lois sont des armes néces-
saires; ne soulfrons pas qu'on les laisse rouiller, (Mouvement
d gauche.)

En faut-il d’antres? en faudra-t-il d’autres? Je n’en sais
rien, Je crois qu’il serait insensé & un homme sage de
prendre & ce sujet aucun engagement,

Je regrette sincérement que fa loi de disjonction n’ait pas
été adoptée. (Chuchotements.) Je crois que le gouvernement
avait bien fait de la proposer. J’'aime mieux qu’elle ait é1é
rejetée que si le gouvernement ne Pavait pas proposée.
(Nouveau mouvement.) Tl a acquitté sa responsabilité, il a
fail son devoir. Il se soumet toujours aux décisions du gou-
vernement représenlatif; mais il n’abandonne pas pour cela
son opinion, ct ne change pas de sentiment.

Quelques membres.—Trés-bien !

M. Guizor. — Quant 4 la loi sur la prison de détention &
Pile Bourbon, je ne veux pas anticiper sur la discussion,
mais j’espére qu’elle aura lieu, et je me propose, quand cette
loi viendra A discussion, d’élablir que jamais loi n’a été plus
conforme aux véritables principes et au véritable but de la
législation pénale.

Je me propose d’établir qu’elle a précisément, non pas
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pour objet, mais pour effet, de rendre peu i peu possible la
réduction de la peine de mort en matiére politique.

M. Larrrrre.—Elle dispense en effet de la peine de mort.
(dgitation.)

M. Guizor.—Je demande & la Chambre de ne pas anti-
ciper sur cette discussion.

M. Larrirre.—Oui, vous faites bien.

M. Guizo'r.—S$4i je répondais aux interpellations j’antici-
perais malgré moi.

M. Larritre.—Vous en avez dit assez.

M. Guizor.—Je n'en ai pas dit assez, car je n’ai pas dit la
centibme partie de ce que je pense. (Vive sensation.)

M. Larrirre.—Continuez, allez toujours.

Voiz de la gauche.— Ne laissez pas rouiller vos lois de
stirelé,

M. Guizor,— Quant & la loi de non-révélation, je ne sais
si elle arrivera 4 discussion devant cette Chambre. Si elle y
arrivait, j'en dirais mon avis avec la méme sincérité; et je
crois que jaurais peu de peine & établir que les accusations
d’immoralité et d’inutilité qui lul sont adressées sont fausses,
et sonl aisées & rétorquer contre ses adversaires, (Mouvement
@ gauche.)

Je n'engage pas la discussion, j’exprime d’avance ma
pensée,

M. Larntre,—Vous avez raison de dire votre fagon de
penser, parlez!

M. Gurzor.—Je regarde donc toutes les mesures de vi-
gueur qui ont été employées depuis six ans quand occasion
I’a exigé, toutes les lois qui ont é1é rendues, je les regarde
comme des armes salutaires, nécessaires, que le gouverne-
ment ne doit jamais hésiter, pas plus aujourd’hui qu’hier,
qu'il ya deux ans, qu’il y a trois ans, & employer quand le
besoin g'en fait sentir. Tl cst vrai que le besoin ne se fait pas
sentir toujours de la méme manitre; ce serait nous supposer
alteints de folie que de croire que nous ayons Pintention de
nous défendre quand on ne nous attaque pas; -
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supposer atteints de folie que de croire que nous ayons
Pintention d’employer des armes contre ceux qui ne dressent
pas leurs armes contre nous et de nous servir de lois répres-
sives quand la répression n’est pas nécessaire. Il n’y a pas
un homme du pouvoir, il n’y a pas un ami de Vordre qui
aille gratuitement, et pour son seul plaisir, au-devant de
pareilles nécessités. '

Et d'ailleurs, messieurs, ce ne sont pas la les seuls moyens
de lutter contre le désordre, contre 'esprit d’anarchie,
contre les tentatives révolutionnaires ; ce ne sonl pas 1 les
seuls moyens que le gouvernement posséde pour soutenir
cette lutte; ce ne sont pas les seules mesures par lesquelles
il puisse déployer sa fermeté et son activité. Un gouverne~
ment obligé de faire de la lutte contre Pesprit révolution-
naire son élat permanent et général n’en est pas réduit, je
le répete, & n’employer contre cc mal que des mesures de
rigueur ou des lois répressives ; il a, selon les temps, selon
Popportunité, d’autres armes qui ont aussi leur valeur, et
dout il faut quil sache se servir, Permellez-moi de les indi-
quer en pea de mots.

La premiére, messieurs, c'est la forte organisation du
pouvoir lui-méme, suit dans les Chambres, soit dans I'ad-
ministration. Qu’est-ce qui a fait notre principale force depuis
six ans? Croyez-vous que ce soient les lois répressives ? Elles
ont servi, mais elles n’ont pas fait notre principale force.
Croyez—vous que ce soient les mesures de rigueur, lu résis-
tance & main armée contre les émeutes? Elles étaient in-
dispensables, mais 1a n’a pas été notre premiere force. Notre
premitre force, c’est la présence d’une majorité dans les
deux Chambres, fortement constitude, bien décidde, sachant
ce qu'elle pense, ce qu’elle veut, et adhérant fermement au
gouverncment qui en méme temps adhérait fermement &
elle. - :

Voila ce qui a fait, pendant six ans, notre premitre et
notre véritable force dans les épreuves que nous avons éLé
appelés & traverser, Eh bien, quand les coups de fusil ne
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sont plus nécessaires, quand les lois répressives, quand du
moins leur application immédiate et fréquente n’est plus
nécessaire , croyez-vous que cette forte constitution du
pouvoir, celte ferme et intime union de la majorité avec
Padministration el de Padministration avec la majorité ne
soient plus nécessaires? Croyez-vous que cela aussi puisse se
relicher avec le reste? Non, non, messieurs. Quand vous
ne voulez pas user des moyens matériels, ’autorité morale
du pouvoir vous est d’autant plus néeessaire. Quaud vous ne
voulez pas réprimer par la force, il faut que vous réprimiez
par votre autorité sur les esprits. L’énergique constitution
de la majorité dans les Chambres, I'intime union de la ma-
jorité et de Padministration sont plus nécessaires, je le répete,
quand on ne se bat pas dans les rues que quand on s’y bat,
{Trés-bien! tres-bien!)

Jen dirai autant d’une aulre force dont on n'a pas tiré,
depuls six ans, tout le pa1t1 qu’on peut en tirer, et qui est,
sinon le premier, du moins un des premiers éléments de
gouvernement parmi nous : c’est la bonne constitution de
I'adminisiration locale. Nous ne savons pas encore, messieurs,
nous ne nous doutons pas de tout ce que le gouvernement
puiserait de séeurité et de force, et le pays de repos, dans
une admimistration homogene, dirigée par le méme esprit,
empreinte de celte unité, de cette harmonie avec le centre
de Etat, avec la majorité parlementaire et administration
géuérale, que nous avons si souvent vainement désirée, Clest
14 encore une ceuvre des temps pacifiques, des temps ol
Pon ne se bat point. On peut y arriver sans trouble, par des
moyens réguliers ; et ne vous y-trompez pas, c’est une des
principales forces, un des plus grands moyens dont vous
soyez armés dans la lutte contre Pesprit d’anarchie, contre
les tendances désorganisatrices de la société. It faut que I’ad-
ministration locale soit une, homogéne, animée d'un méme
esprit, conduite dans le méme sens, que les mémes influences
qui dirigent ici le gouvernement dirigent 'administration
dans les localités. A ce prix vous obtiendrez, pour vous,
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gouverncment cenlral et pour le pays, la séeurité et Pordre
aprés lesquels vous courez. (4ssentiment.)

Et, ne vous y trompez pas, ce n’est pas seulement des fonc-
tionnaires que je parle ici. Les fonctionnaires ne sont pas les
seuls hommes que vous ayez & organiser avec cette unité.
Ces classes aisées dont nous parhons tout & Uheure, et ol
dominent les intéréls conservateurs, clles ont besoin d’étre
rallides; elles sont éparses, elles manquent d’expérience;
elles ne vous apportent pas & vous, gouvernement, toutes les
forces qu’elles ont en elles*mémes et qu’elles pourraient vous
donner. Il faut évidemment que votre administration locale,
vos fonctionnaires, vos lois, vous servent a rallier ces classes
conscrvatrices, & les organiser; il faut qu’elles se pressent
partout aulour de votre administration, qu’elles 'enlourent,
gu'elles la soutiennent, qu’elles lui app01 tent leur force et
leur influence.

Alors seulement volre société sortira de V’état de faiblesse
et d’anarchie dans lequel vous vous plaignez de la voir. Voila,
messieurs, dée quoi occuper le pouvoir quand I'émeute ne
gronde pas dans la rue, quand les lois répressives ne doivent
pas étre immédiatement appliquées. Voild par quels moyens
il peut, a de telles époques, soutenir, sous une autre forme,
celte lutte continuelle, inévitable, contre esprit révolution-
naire, dans laquelle je vous disais en ce moment qu’il est
engagé,

Car je vous demande, messicurs, de ne pas oublicr que le
mal est au milieu de vous; le mal ne s'arréte pas : si les
pouvoirs armds pour la défense ne sont pas loujours dans un
état de vigilance, Iaction continuelle du mal fait des progrés
aprés lesquels on est bien embarrassé & regagner le terrain
perdu. Eh! messieurs, n’avez-vous pas vu avec quelle faci-
lité on pouvait perdre du letrain dansla honne cause, et avec

_quelles difficultés on e regagnait? Vous lavez déja vu,
prenez garde de le voir encore. (du centre.—Tres-bien!
trées-hien )

Je me résume, messieurs, je dis que cet état de lutle, de
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lutte politique contre Pesprit d’anarchie, élant le fait domi-
nant de notre sociélé acluelle, le fait auquel nul cabinet ne
peut échapper, ¢’il arrivait quelque jour qu’en ne déployant
pas la force matérielle, en laissant dormir les lois répressives,
on laissit aussi pénétrer le doute ct le trouble dans les grands
pouvoirs publies, dans les majorités parlementairves, dans
Yadministration, s’il arrivait que la force matérielle et 'au-
torité morale du pouvoir s’énervassent & la fois, §'il arrivait
qu’on le vit désarmer et s’abaisser du méme coup, si, au
méme moment olt 1 cesserait d’intimider ses ennemis, il
perdait. son ascendant sur ses amis, que voudriez-vous qu’il
advint alors de la société? ) ,

Esl-ce que vous croyez que la mission du pouvoir serait
accomplie? Est—ce que vous croyez qu'il suffirait & sa tiche?
Messieurs, la mission des gouvernements n’esl pas laissée a
leur choix, elle est réglée en haut. .. (Bruits ¢ gauche.) en
haut! 1l n’est an pouvoir de personne de Pabaisser, de la
vétrécir, de la réduire. C’est la Providence qui détermine &
quelle hauteur et dans quelle élendue se passent les affuires
d’un grand peuple. 1l faut absolument monter i cetie haunteur
et embrasser toute cette étendue pour y suffire.

Aujourd’hui plus que jamais il n’est pas permis, il n’est
pas possible aux gouvernements de se faire petits. (4 gauche,
~Ah! ah!) La grandeur intellectuelle et morale est parti-
culicrement nécessaire 4 nolre gouvernement; c’est 1a la
seule grandeur qu’il lui convienne de chercher; c’est laseule
a laguelle il soit naturellement appelé. (Bruit. Interruption,
— Ecoutez! Ecoutez!)

Dautres ont pu rechercher la grandeur des bouleverse-
mentsintérieursda pays; d’autres la grandeur des conquétes
extérieures; pour nous, pour le gouvernement de Juillet,
nous n’avons et ne voulons avoir que la grandeur des idées et
des devoirs. (Mouvement,) C’est notre impdricuse mission d’y
suffire ; ne pas y suffire, pour nous, c'esl abdiguer.

Il'y aurait & cela, messiears, peu d’honueur et beaucoup
de danger pour la société; la Chambre, j'en suis sir, ne se
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laissera jamais enlrainer dans cette voie. (Auw centres. —
Tres-bien! trés-hien!—Longue adhésion.) .

M. Havin.—Je demande Ia parole pour un fait personnel.

M. Havin monte 4 la tribune; il en descend pour la
céder a M. le président du conseil qui, & son tour,
quitte la tribune.

La séance demeure suspendue pendant quelque
temps.

M.le comte MoLE, président du conseil.—Messieurs, quel-
que désavanlage quil y ait & succéder a Ia tribune & un
orateur tel que celui que vous venez d’entendre, je me féli-
cite cependant d’avoir 4 continuer des explications données
avec tant de gravité et de convenance.

L’honorable M. de Sade nous a demandé des explications
sur la crise ministérielle. Messieurs, il est de mon devoir
d’en donner, et depuis longtemps je désirais 'occasion de
m’expliquer & mon tour; je le ferai en trés-peu de mots.

Je ne pense pas, comme lhonorable M. Guizot, que
Phomogénéité parfaite d’un cabinet soil appropriée & nos

_circonstances. On vous a beaucoup parlé du fractionnement
des opinions dans cetle Chambre; un orateur de ce coté a
semblé méme vous le reprocher. Messieurs, ce fraclionne-
ment n’est pas votre faute, il existe dans le pays, et pour
en bien apprécier les causes il faudrait remonter bien haut :
il est le résultat de cinquante années de révolution; if est le
‘résultat de cette indépendance des esprils qui rend lous les
jours, il faut le dire, les majorités et par conséquent le gou-
vernement plus difficiles.

Les cabinets, pour avoir des chances de durée, doivent se
proportionner a cet état de choses, et représenter en quelque
sorte, dans leurs éléments, les principaux éléments de la
majorité. (Sensation.) Ce furent les idées générales que
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japportai a la formation du cabinet du 6 scptembre,

Je dus aussi prendre en considération quelques circon-.
stances spéciales qui devaient aussi avoir leur part dans la
formation du cabinet. La dissolution du cabinet précédent
avait été amenée par une question de politique étrangeére,
La prérogative royale s'était exercée de maniére & prouver
qu’elle avait adopté Vopinion de la minorité du conseil. Un
aulre cabinet était appelé sur cette question de politique
extérieure. 11 me semblait conforme au mécanisme de notre
gouvernement de conserver, dansle nouveau cabinet, les
membres du dernier qui avaient précisément fait triompher
le principe sur lequel le nouveau cabinet allait se former. Ce
fut dans cette pensée que je présentai-une combinaison qui
ne ful pas acceptée. Aprés une grande instance de ma part
et de longs délais, le cabinet du 6 septembre s’établit tel que
vous l'avez vu.

Je déclare que jamais, dans toutes ces combinaisons de
noms propres, je n’al eu une autre pensée que la durée de
Padministration donl je devais avoir 'honneur d’étre le chef
et les chances de majorité qu’elle pouvait avoir dans les
Chambres ; jamais je n’ai eu un autre but, une aulre préten-
tion, et jamais je n’ai cherché un autre résultat.

La combinaison que le cours des choses me fit accepter
me parut renfermer dés son origine quelques germes de
destruction pour Vavenir. Un événement parlementaire ne
tarda pasa nous révéler que le cabinet ne répondait pas par-
faitement & ces conditions de majorité que j’avais cherchées.
Clest surtout ici, messicurs, que je differe en quelque chose
de honorable oraleur auquel je réponds. 11 vous a dit que
d‘accord dans les intcntions, et marchant vers le méme but,
on avait différé dans Paction. Je crois que je rapporte bien
ses pavoles. .. (Oui! oui!) Et pour preave, il a cité ce qui
§’était passé i I'occasion de la loi de disjonction. I1 vous a
dit : En entrant dans le cabinet on était convenu de ne pas
s’ébranler au moindre choc, et de ne pas faire légérement
des questions de cabinet... (Rumeurs.)
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Je demande un peu de silence, je suis encore trés-fatigus.

Messicurs, lorsque la loi de disjonction fut rejetée parla
Chambre (je ne sais st ma mémoire me irompe, mais jose-
rais Jurer ici qu’elle ne me trompe pas), personne n’eut
moins que moi Pidée de la retraite; et si quelques membres
du cabinet en regurent quelque découragement et crurent
que ce rejet était, en effet, une manifestation contre le mi-
nistére, ce n'est pas moi. Je dirai seulement que, pour ma
parl, je vis dans ce vejet de la loi de disjonction (que je re-
grette aussi, messieurs, el que je regrelte, parce que j'élais
convaincu, comme je le suis encore, qu’il étail nécessaire
qu’une manifestation législative quelconque proteslat contre
les événements de Strasbourg)... (du cenire : Trés-bien!) Je
vis, je le répete, dans le rejet de la loi de disjonchion, un cer-
tain affaiblissement pour le cabinet, et la confirmation des
idées que J’avais essayé de faire prévaloir au 6 seplembre
dans la composition du cabinet. Maintenant, comment la crise
commenga-t-elle? Assurément pas par aucune démonstration
qui me fGl personnelle ; je ne diral pas méme par la retraite
de celui de nos collegues qu'il s’agit bientét de remplacer,
car il ne se retira pas, mais par je ne sais quelle rumeur qui
s’éleva sur certains bancs de cette Chambre, et qui pressail
cette retraite et la nomination d’un successeur, Pour moi,
messieurs, qui désirais sincérement le mainticn de l'admi-
nistration dont j’avais honneur d’étre le chef, je vis ce
mouvement commencer avec d’autant plus de regret-que j'en
prévoyais les conséquences,

Ge n’est assurément pas moi, je aflirme, qui ai donnéle
signal de la vetraite & personne; mais quand Vébranlement
eut commencé, je n’eus pas un autre systeme que celui que
yavais eu au 6 septembre. Ce qui m’avait para indiqué au
6 septembye, comme condition de la majorité, me parut
beaucoup plus fortement indiqué alors, el je le propo:ai de
nouveau et de toutes mes forces. Je rends justice entiére aux
intentions de chacun, mais je m’empresse de reconnaitre avec
Phonorable orateur que nous wenvisageons pas la situation
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de la méme maniére : il voulait le cabinet le plus homogéne
possible, et moi le cabinet le plus en harmonie avee les élé~
ments dont la majorité des Chambres se compose. Cependant
il vous a présenté, comme lc modele_des cabinets qui ont
existé depuis sept ans, le ministére du 41 octobre. Or, était-
ce un cabinet homogéne que celui du 41 oclobre? Son mé-
rite & mes yeux était précisément de représenter ce que
jaurais désiré reproduire dans celui du 6 septembre, ’alliance
de certaines opinions qui, marchant vers le méme but, mais
variant parfois sur les moyens, composent certainement la
véritable majorité politique du pays.

Ce systtme, messieurs, était le mien, imperturbablement
le mien, el je ne crois pas qu'il y en ait un autre, Tout minjs-
tere homogene, dans la division, dans la dissémination
actuelle des esprils, serait un ministére sans durée; tandis
qu'un ministere composé d’hommes marchant d’un pas
ferme vers e méme but, quoique ayant des caractéres divers
et des opinions différentes, {ransigeant entre eux comme il
est nécessaive que vous transigiez cnive vous, comme le
pays transige aussi lui-méme, un lel ministére est 3 mon
avis le seul possible, le seul approprié aux circonstances, le
seul qui puisse faire un bien durable, et qui lui-méme
puisse durer longtemps. (Trés-bien!)

Drailleurs, permettez—moi de observer, ce ministere du
11 oclobre a é1é soumis & cette condition d’instabilité qui
affligera tous les cabinets, parce qu’elle est inhérente a la
nature des ciroonstances. Ce cabinet a él remani€ cing fois.

I’honorable oratenr a donné un second exemple de cette
divergence dans Vaclion & laquelle il aaltribué en partie la
chute du cabinet. Ce second exemple, il I'a pris dans le re-
trait de la loi d’apanage.

11 me permettra de Jui teprésenier gue ce west pas Ia ce
qui a concouru apparemment & diviser le cabinet, car il n’a
jamais éléquestion, dans son sein, du retrait de la Joi d’apa-
nage, I désapprouve aujourd’hui ce retrait, et il a dit gu’st
fallait au moins affonter la discussion. Eh! messieurs, nous
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ne craignons pas d’affronter les discussions ni les luttes, et
je crois que nous le prouvons tous les jours. Ce que nous
avons voulu éviter touche A des intéréts plus graves; ce
que nous avons craint d’affronter, ¢’élait la chance d'un
rejet. (Rumeurs diverses.)

Je ne suivrai pas non plus ’honorable et éloquent orateur
dans Dexposition de son systeme; je dirai seulement que
nous croyons vous avoir fait connaitre suffisamment le nétre,
Je viens de le faire encore en vous donnant mes iddées sur la
composition du cabinet. Je ne crains pas de vous le répéter,
messieurs, notre systéme, en deux mots, est de considérer
aujourd’hui la France comme fatiguée de ses agilations
passées. Les vieux partiss’agitent encore ; mais tous les jours,
messieurs, leurs rangs sont plus désertés, tous les jours un
plus grand nombre d’hommes égarés tendent an repos et &
rentrer dans les voies de ordre, et, comme je le disais
I'autre jour, des inléréts privés. Quelques-uns s’agitent en-
core, et nous vous demandons les moyens de les surveiller.
Partout ol ils oseront tenter ’exécution de leurs coupables
desseins, ils rencontreront la plus imperturbable exécution
des lois.

Voila, messieurs, quel est notre systéme : nous ne faisons
a personne la guerre pour la guerre; au conlraire, nous fen-
dons lamain & Lous cenx qui viennent & nous sincérement et
de boune foi, qui nous acceptent, nous, nos opinions, notre
mauiére de gouverner, notre systéme ; nous n’acceptons que
ceux-1a. Nous aimons mieux calmer les passions que d’avoir
A les vainere; mais sile mal relevait audaciensement la téte,
nous saurions prouver que le monopole de I'énergie n’appar-
lient & personne : armés alors des lois que vous avez faites,
et que le pays vous doit, nous saurions le réprimer et l¢
confondre. (Trés-bien/ trés-bien!)

. Quelques membres.—La cloture! Aux voix !

(M. Havin et M. de Laboulie se dirigent en méme temps
vers la tribune.)

M. Mavcuiv.—Je demande la parole.
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M. pe Lasoutie.—Je Vai avant vous ,]e suis inscrit,

M. Maveuiy. —Mais vous avez cule volre tour hier &
M. Jaubert.

M. oe LasouLie,—Oui; mais M. Larabit m’a cédé le sien
aujourd’hui,

M. Mauvcuin.—Je voudrais répondre & M. Guizot,

M. ve LaBouLie. —Vous répondrez dans la discussion de
Iarticle premier.

M. Havin,—Je demande pardon aux honorables membres,
mais j’ai la parole pour un fait personnel ; je veux dire seu-
lement quelques mots. (Ecoutes /)

Messieurs, ’honorable M. Guizot a dit que, dans toute la
discussion d’hier, un seul mot l'avait blessé, que ce mot
avait 1 prononcé par moi, qui.avais pu supposer qu’il avait
voulu conserver le pouvoir seulement dans un intérét privé.

Messieurs, ici, jamais je n'atlaque que les opinions et les
hommes politiques, je n’ai jugé dans M. Guizot que Phomme
politique, que 'homme de parti. J’ai apprécié une démarche
politique ; je la blime hautement, je la trouve peu digne da
ministre qui représente une opinion, qui a joué un si grand
rdle depuis six ans, et je me permettrai de faire & M. Guizot
une ohservation qui rentrera dans celles que lui faisait si
spirituellement M, le président du conseil il n’y a qu’un
instant : « Comment se fait-il que vous, qui voulez ’llomo-~
généilé du minisiére, vous ayez fait partie du ministére du
11 octobre? » Eh bien, moi, je répite avec M. Molé :
« Comment se fait-il que vous ayez fait cette démarche
pour reconstituer un ministére donl les membres n’auraient
pas cu des opinions homogenes? Vous étes donc inconséquent
avec vos principes? » (Interruption des centres.)

A gauche.—Trés-bien!

M. Haviv.—M. Guizot a dit encore que J'accusais, lui et
ses amis, d'avoir des idées aristocraliques.

- Eh bien, je ne m’cn défends pas, et je vous le demande :
qui a voulu I’hérédilé de la paivie? qui a voulu les apa-
nages?. .. (Exclamations et murmures au centre.)
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Aux exirémités.—Clest vrai,

M. Havin.—Qui a refusé I’entrée dans cetle enceinle & ce
qw’'on a nommé les capacilés? (Nouvelles exclamations.) Qui
a voulu que la propriéld seulement fGt représentée dans cette
Chambhre? Je le demande & M, Guizot, sont-ce I3 des idées
aristocratiques, ou sont-ce des idées démocratiques? {Inter-
ruption prolongée.)

Permettez-moi, messieurs, encore upe seule obscrvation
sur la modération du systeme,

M. le président du consesl (au milien du bruit).—La plu-
part de vos reproches. ..

M. Havin.—Je n’ai pas entendu Yobservation que vient -
de faire M, le président du conseil,

M. le président du consetl.—Je disais que la plupart des
reproches que vous adressez A un aulre orateur pourraient
m’étre adressés.

M. Havin.—Je ne vous empéche pas, monsieur le prési-
dent du conseil, d’en prendre votre part, (Hilarité géné-
rale.)

Je n’ajoute qu’un mot sur la modération du systeme.

Vous avez vu comment il a été développé par M. Guizot;
vous pouvez juger de sa modération, il nous I’a caractérisée
par ces seuls mots : Il ne faut pas laisser rouiller le fer.
(Vives réclamaiions au centre.) Les armes du moins.

Quelques voiz.—11 a parlé de lois. (Agitation prolongée.)

M. Guizor (de sa place).—J’ai dit. . .

M. Havin.—Laissez-moi rélablir ma pensée. Vous con-
cevrez trés-bien que, répondant & M. Guizot, je n’ai pasla
prétention de répondre & toutes les parties de son discours,
et que dans une improvisation on peut se tromper sur les
mots. M. Guizot a dit : routller les armes.

Awu centre.—Non ! non! (Nouveau bruit.)

A gauche.—S11 si! .

M. Guzor.—Jai dit les lois. (dgitation croissante.)

M. Haviv.—Je suis bien aise que M. Guizot m’ait donné
Pocecasion de rectifier ces mots,
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M. Guizot.—Permettez. . .
M. Havix.—Vous parlerez lorsque J'aurai fini, (Mur-
mures au centre.)
M. Guizor.—lJe prie ’honorable orateur. de me permetire
de rétabliv moi-méme le mot tel que je Vai dit. J’ai dit qu’il
ne fallait pas laisser rouiller les lois.



LXXXIV

Continuation de la discussion sur les fonds secrets.

— Chambre des députés. — Séance du 5 mai 1837, —

M. Odilon Barrot ayant ranimé le débat en reprenant
les questions de politique générale et de crises ministé-
rielles qui semblaient épuisées, je pris la parole pour
bien expliquer et compléter ce que jen avais dit dans
Ia séance da 3 mai.

M. Guizor. — Messieurs, je voudrais pouvoir oublier de
quelles paroles I’honorable préopinant m’a fait tout & I'heure
I’honneur de se servir en parlant de moi; il m’a presque 61¢
par li le droit de le remercier de la franchise et de 1'élévation
avec lesquelles il vient de poser la question.

Comment voulez-vous, aprés ce qu’il m’a fait ’honneur de
dire de moi, comment voulez-vous que je rende une pleine
justice & la hauteur de ses vues, & la sincérité de son lan-
gage, et & cet appel qu'il a fait a la sincérité el A la franchise
de la Chambre tout entiere? Je suis géné, messieurs, i ce
sujet, et je vous demande la permission de mettre de cdté
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ces sentiments personnels pour entrer dans la question,

1l y a cependant, messicurs, il y a unc justice que je re-
grette que 'honorable préopinant nc m’ait pas rendue, Je me
suis appliquéavant-hier, en traitant la question, i la dégager
le plus 16t possible de toutes les considérations personnciles.
I’honorable M. Barrot vous a trés-bien montré que, dans la
crise ministériclle qui venait de s’accomplir et dans la
situation actuelle, il y avait une question de politique géné-~
rale, une question profonde entre deux systemes de gouver-
nement. Yavais eu Yhonnéur de le dire avant-hier 4 la
Chambre; je m’élais haté d’en finir avec les considérations
personnelles; pour ramener le débat & la politique géndrale.

L’honorable M. Barrot a paru croire un moment que des
considérations..... il a dit, je crois, de prééminence person-
neile, avaient été, presque de mon propre aveu, la véritable
cause de la crise ministérielle,

Il n’en est rien, messieurs, absolument rien ; ’honorable
M. Barrot vous 1’a montré lui-méme dans la suile de son
discours.

Je ne dirai done & ce sujet qu’un seul mot de plus : je
n’at jamais fait de ce qui m’était personnel une question im-
portante pour moi-méme ; je ne me suis jamais considéré
dans les affaires publiques que comme, je me dirai pas le
veprésentant, mais le serviteur des intéréts de mon pays, et
de ce que Je regardais comme la vérité, comme la bonne
cause, (I'rés-bien!)

C’est dans ce senl intérét que j'ai cru qu’il était de mon
devoir de vouloir, non pas la prééminence, mais influence,
Pinflueuce sans laquelle il n’est donné & personne de soutenir
et de faire triompher sa cause. (du centre : Trés-bien ! tras-
bient)

Yai toujours mis de c6té, et personne, j'ose le dire, n’en
a donné des gages plus certains que moi, j’ai {oujours mis
de cOté toute question de prééminence persounelle. Quand
J’ai eu honneur, au 6 septembre, d’étre appelé dans les
affaires, je n’ai voulu y rentrer que dans le poste que j’avais

T. I,



98 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DI: FRANCE.

précédemment occupé. Mais linfluence, Pinfluence poli-
tique, I'influence pour ma cause, I'influence pour mes idées,
I'influence pour les intéréts auxquels je me suis dévoué, ah!
certainement non, je 0’y ai jamais renoncé, (Bravo au centre.)

Jai toujours considéré comme de mon devoir, comme de
mon honneur, d’étendre, d’entretenir cette influence, autant
qu'il m’était donné de le faire dans la position i Jaquelle il
plaisait au roi de m’appeler.

Voild pour les considéralions personnelles; la Chambre
me permettra de ne pas m’y ariéter davantage. La Chambre
ne se plait pas aux débats intérieurs, aux anecdotes, aux
luttes de personnes: je la conjure seulement d’avoir sans
cesse présente A 'esprit cette idée que la prééminence, les
apparences, les avantages personnels, je n’en ai jamais tenu
aucun compte, je n’en ai jamais fait aucun cas. Mais la réa-
lité du pouvoir, I'influence politique, les moyens de force
pour ma cause, pour mon opinion, je les ai toujours cher-
chés, et je les chercherai loujours. (Nouvelles et vives accla-
mations au cenire.)

Jarrive au fond des choses,

Vous ’avez vu, 'honorable M. Barrot a posé sur-le-champ
la question dans sa vérité. Que vous a-t-il dit? quelles sont
les paroles qui ont di vous frapper le plus?

Que la politique suivie depwissix ans, cette politique qu’il
a constamment combattue, avait été une politique de répres-
sion, de répression & outrance : c’est le mot dont il sest
servi; politique dans laquelle on avait atlaqué, non-seu-
lement I'abus, mais ’usage de nos libertés; politique dans
laquelle, tantdt par des lois, tantét par des actes, on avait
porté atteinte aux droits essenticls, aux principes fondamen-
taux de la révolution de Juillet.

C’est 13, messieurs, la question qui s¢ débat depuis six
ans devant vous. (Marques d’adhésion.)

L’honorable M. Barrot pense que la politique suivie depuis
six ans a été mauvaise, répressive avec exces, contraire aux
principes de la révolution de Juillet et aux dr.oits du pays.
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Je pense le contraire : il y a six ans que j’ai 'honneur de
le soutenir devant la Chambre. Cest donc toujours la méme
question : quels que soient les hommes, quelles que soient
les crises ministérielles, c’est toujours cette question-la qui
s’agite. Ne Voubliez donc pas, messieurs; ce qui se traite
dans ce moment devant vous, & propos de la crise ministé-
rielle, ¢’est la question de savoir si le gouvernement et vous
nous resterons fidéles a la politique suivie depuis six ans, ou
si nous abandonnerons cetle politique, (4u centre: Trés-bien!)

Eh! messieurs, je n’ai ici nul. besoin d’explication,
nul besoin d’interprétation; quand Vhonorable M. Barrot
vous a parlé des dernieres crises ministérielles, de celles qui
ont renversé le ministére du 11 octebre et celui du 6 sep-
tembre, qu’a-l-il dit? comment en a-t-il parlé en son nom et
au nom de ses amis? Il a dit que quelque faible espérance,
quelque lointaine perspective de changement que pit leur,
offrir un nouveau ministére, lui et ses amis s’étaient hatds
d’y adhérer, qu'ils s’élaient-hatés d’accepter cette espérance
si faible , cette perspective si lointaine , tant le changement
leur paraissait important, tant il s’agissait a leurs yeux des
plus graves intéréts du pays compromis par la politique
smivie depuis six ans, Il vous a dit que le moindre temps
d’arrét dans cette politique leur paraissait un immense
avantage, un avantage qui les avait décidés, Jui et ses amis,
4 des sacrifices qui leur avaient beaucoup cotité.

Je le comprends, M. Odilon Barrot et ses amis ont eu
parfaitement raison, En effet, toutes les fois qu’il se pro-
duira dans la vie des cabinets, dans la vie de cette Chambre,
quelque crise, quelque événement qui donnent lien d’espérer
Ia moindre déviation , la moindre altération ae la politique
suivie depuis six ans, M. Odilon Barrot et ses amis feront
bien de se hiter d’y adhérer,

Voiw aux centres.~—Treés-bien ! trés-bien !

M. Guizor—D’y adhérer avant_que la bréche soit grande,
avant que les yeux du pays soient ouverts, avant que tout le
monde sache hien de quoi il s’agit; car le jour ol la bréche
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apparailra, le jour ot Von saura de quoi il sagit, le jour ol
Pon verra honorable M. Odilon Barrot et ses amis entrer
avec le cabinet dans des voies nouvelles, dans une voie de
véritable changement, dans la voie d’abandon de la politique
suivie depuis six ans, malgré Uestime qu’on leur porte, je
n’hésite pas A annoncer que la disposition du pays changera,
et qu’il se fera une réaction qui fera adopter bien autre chose
que la loi de disjonction et les autres mesures que nous vous
avions proposées..... (Vifs applaudissements au centre. Sensa-
tion prolongée.)

Messieurs, je suis, pour mon compte, si heureux de la voie
de franchise que M. Odilon Barrot vient d’ouvrir, je me sens
tellement & T'aise depuis qu'il a parlé 3 cette tribune, que
j’ai bien envie de faire quelques pas de plas dans cette voie,
et de vous parler avec une vérité encore plus compléte que
la sienne, s’il m’est péssible. (Marques nombreuses d’adhé-
sion,)

1l est déja arrivé plus d’une fois, comme I’a dit M, Barrol,
qu’on a été sur le point de s’arréter dans la politique suivie
depuis six ans, qu’on a été sur le point d’en dévier, quon a
laissé entrevoir quelques symptémes de changement poli-
tique, quelque approche de Yopposition vers le pouvoir. Que
gest-il manifesté dans le pays? Une inquiétude générale.
(Vive approbation au centre. Rires ironiques & gauche.)

Pour mon compte, j’observe comme un autre, et j’ai aussi
le droit d’apporter & cette tribune le résullat de mon obser-
vation. (4 gauche : Cest juste.)

Eh bien, le résultat de mon ohservalion, ¢’est que toutes
les fois que les principes,les maximes de I"opposition, malgré
certaines sympathies qu’elle tencontre dans le pays, malgré
les souvenirs, les préjugés (qu’on me permette de me servir
de cette expression), malgré les préjugés qui existent encore
dans le pays en sa faveur, toutes les fois qu’elle a paru ap-
procher du pouvoir, une inquiétude générale, une inquictude
profonde, 'inquidtude des intéréls sérieux, Pinquiétude de
ces intéréts qui sont les intéréts essentiellement sociaux, les



CHAMBRE DES DEPUTES.— 5 MAI 1837. 101
intéréts conscrvateurs, s’est aussitét manifestée. (Dénégations
a gauche.)

Aw centre.—Clest vrail c’est vrail

M. 1 céxgrar DEmancay,—Pourquoi done avez-vous fait
Ies lois de septembre?

M. Guizor.—L’opposition comprendra done™ que, con-
vaincu, pour mon comple, que son systtme est mauavais, et
persuadé par mon observation que le pays n'en veut pas...

M. Demangay. —C’est M. de Lahourdonnaye !

M. Guizot.—11 faut bien que je dise ce que je pense.
(Oui! oui! Parlez! parlez/) ]

Voila six ans, messieurs, que le pays est mis & I’épreuve,
qu’il a pleinement la liberté de la presse, la liberté des élec-
tions, On peut altaquer comme on voudra notre systéme
électoral, les influences exercées dans les élections; mais
enfin personne nc peut nier que le pays ne jouisse depuis
sept ans, en malicre d'élection el de presse, d’une libertg
plus grande qu'd aucunc auntre époque; personne ne peut
nier que lc gouvernement de Juillet n’ait été chercher opi-
nion du pays plus profondément et avec infiniment plus de
sincérité que ne Pavait fait aucun gouvernement précédent.

Eh bien, toules les fois que celte opinion s’est manifesiée
par des voies légales, par les élections, dans les Chambres,
aprés les débats de la presse et de la tribune, le systtme de
Vopposition a été réprouvé, repoussé par le pays légal, le
pays constitué,

Une voix,—Le pays légal, c’est-d-dire le véire!

M. Guizor.—1l est vrai, le pays légal esl le ndtre, le pays
légalemenl constitug estle ndtre. Nous ne méconnaissons point
les droits individuels écrits dans la Charte, et dont jouissent
tous les citoyens, dont ils sont, sous leur responsabilité, en
pleine possession ; mais ce qui est légalement constitué, ce
sont les colléges électoraux, ce sont les Chambres. Voila les
vrais pouvoirs publics, les pouvoirs écrits dans la Charte,
dont Pensemble constitue notre gouvernement. Les renierez-
vous, ces pouvoirs? refusercz-vous de les reconnaitre ? Sont-
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ils vicieux & vos yeux, soit dans leur origine, soit dans leur
constitution?

Non, vous les reconnaissez légaux, vous reconnaissez que
ce sont les pouvoirs nationaux. Fh bien, je ne puis me dis-
penser de vous rappeler ce fail qui s’est reproduit constam-
ment depuis six ans, ce fait que votre systéme, bien que
soutenu par la faveur qui s’attache & d’anciens souvenirs du
pays, soutenu par Pautorité de votre talent et de Pestime
qu'inspire votre caractéere, je suis obligé de vous rappeler
que volre sysieme a été constamment repoussé par le pays
légal. (Vive approbation au centre.)

Voix d gauche.—Et le votre!

M. Gurzor. — Aucun gouvernement, que je sache, n’a
prétendu a Pinfuillibilité; aucun gouvernement n’a prétendu
que tous ses projets fussent adoptés par les pouvoirs publics,
que foutes ses idées fussent partagées par les majorités qui
le soutenaient. J’énonce ici un fait général, sans m’arréter &
quelques exceptions, & quelques déviations parliculiéres qui
ne le détruisent pas; jénonce ce fait que le jugement pro-
noncé par le pays, par le pays libre et légal, depuis six ans,
entre l'opposition et nous, c’est-a-dire entre le systéme de
Popposition et le nétre, que ce jugement a été constarnment
en notre faveur,

Messieurs, Uexplication la voici, et 'y suis amené par les
paroles de ’honorable M. Barrot sur la classe moyenne. «La
" classe moyenne , a-t-il dit, comment a-l-il pu vous entrer
dans Vesprit d’en faire une classe 3 part, par conséquent
opposée aux autres classes de la nation ? C’est un mensonge,
c’est un danger. Vous oubliez donc toutes les victoires de
notre Révolution qui ont élé gagndes par tout le monde;
vous cubliez le sang qui a coulé au dedans el au dehors pour
'indépendance ou pour la liberté de la France ! C’est le sang
de tout le monde. » Non, je ne I'oublie pas: il y a dans notre
Charte des droits, des droits publics qui ont été conquis par
tout le monde, qui sont le prix du sang de tout le monde.
(Trés-bien! tres-bienl) Ces droits, c’est Végalité des charges
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publiques, c’est I'égale admnissibilité & tous les emplois pu-
blics, c’est la liberté de la presse, ¢’est la liberté individuelle.
Ces droits-1a, parmi nous, sont ccux de tout le monde; ces
droits appartiennent a tous les Frangais; ils valent bien la
peint d’étre conquis par les batailles que nous avons livrées
el par les victoires que nous avons remportées.

11y a eu encore un aulre prix de ces batailles, un autre
prix de ces victoires; c’est vous-mémes, messieurs, c’est le
gouvernement dont vous faites partie, c’est ceite Chambre,
¢ est notre royauté constitutionnelle, Voild ce que le sang de
tous les Francais a conquis; voila ce que lavation tout entiére
a regu de la vicloire, comme le prix de ses efforts et de son
courage. (Bravos auw cenires.) KL vous trouvez que ce n'est
rien! vous trouvez que cela ne peut pas suffire & de nobles
ambitiofis, & de généreux caractéres! Sera-1-il done néces-
saire, aprés cela, d’élablir aussi, aun profit de tout le monde,
cette absurde dgalité, cctle universalité des droils et des
pouvoirs politiques qui se cache au fond de toutes les théo-
ries gu’on vient apporter i eelte tribune? (Vive adhésion au
centre.)

Ne dites pas que je refuse 2 la nation frangaise, que je lui
conteste le prix de ses victoires, le prix de son sang versé
dans nos cinquante années de révolution; & Dieu ne plaise!
elle a gagné un noble prix, et aucun évépement ne pourra
le lui ravir,

Mais elle a entendu, au bout de ses combais et pour ga-
rantir toules ces libertés, tous ces droits qu’elle avait conquis,
elle a entendu apparemment qu’il s’établirait au milieu d’elie
un gouvernement régulier, un gouverncment stable; un
gouvernement qui ne @l pas sans cesse et perpéluellement
remis en question par des combats analogues i ceux que nous
avons livrés depuis cinquante ans. Apparemment la nation
francaise n’a pas entendu vivre toujours en révolution comme
elle a vécu pendant vingt ans. Non, certes; elle a entendu
arriver & un état de choses régulier, stable, dans lequel la
portion de la nation véritablement capable d’exercer les pou-
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voirs politiques fit régulierement constiluée sous la forme
d’un gouvernement libre, d’un gouvernement qui garanit
les libertés, les droits de tous, par Vintervention active et
directe d’un certain nombre d’hommes. Je dis & dessein d’un
certain nombre, pour exclure du moins dans ma propre
pensée, cette théorie du suffrage universel, de universalité
des droits politiques, théorie qui est cachde, je le répéte,
au fond de toutes les théories révolutionnaires, et qui
survit encore dans la plupart des idées et des systdmes que

3

Popposition apporte & cette tribune. (dux cenires : Trés-
bient!) .

Voild ce que j'at voulu dire quand J'ai parlé de la nécessilé
de constityer et d’organiser la classe moyenne. Ai-je assigné
des limites a la classe moyerine? M’avez-vous entendu dire
ol elle commengait; otr clle finissait? Je m’en suis soigneu—
sement ahslenn; je ne I'aj distinguée ni d’une classe supé-
rieure, ni des classes inférieures ; j’ai simplement exprimé
le fait général qu’il existe, au sein d’un grand pays comme
la France, une classe qui n’est pas vouée au travail manuel,
qui ne_vit pas de salaires, qui a de la liberté el du loisir dans
la pensée, qui peut consacrer une partie considérable de son
temps et de ses facultés aux affaires publiques, qui a non=
seulement la fortune nécessaire pour une pareille ceuvre,
mais quia en méme temps les lumiéres, indépendance, sans
lesquelles cette ceuvre ne peut étre accomplie.

Quand je disais hier que la loi du & février 1817, qui avait
établi parmi nous I'élection directe, avait fondé la réalité du
gonvernement représentatif, i1 m’est venu de ce coté de la
Chambre (gauche) des signes d’assentiment ; vossignes d’as-
sentiment d’hier sont la condamnation la plus formelle du
systéme que vous étes venu soutenir aujourd’hui,

Qu’a done fait la loi du B {évrier 18477 Elle a commencé
précisément cette ceuvre dont j’entretenais Ja Chambre, celte
constitution, cette organisation politique de la classe moyenne;
celte loi a précisément posé les bases de la prépondérance
politique de la classe moyenne; elle a placé le pouveir pqli-
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tique dauns la portion la plus édlevie, c'est-i-dive dans la
portion indépendante, écluirée, capable, de la société, et elle
a fait descendre en méme temps ce pouvolr assez bas pour
qu’il artivat jusqu’a la limite & laquelle la capacilé s'arréte.
Lorsque, par le cours des temps, celte limite sera déplacée,
lorsque les lumitres, les progrées de la richesse, foutes les
causes qui changent I’état de la sociélé auront appelé un
plus grand nombre d’hommes et des classes plus nombreuses
a la capacité politique, la limite variera, C’est la perfection
de notre gouvernement que les droits politiques, limités par
leur nature méme & ceux quisont capables de les exercer, peu-
vent s’élendre & mesure que la capacité s’étend ; et telleest en
méme lemps 'admirable vertu de notre gouvernement qu'il
provoque sans cesse lextension de cette capacité, qu’il va
semant de tous les cités les lumicres politiques, Uintelligence
des questions politiques, en sorte quw’au moment méme oir
il assigne une limite aux droits politiques, & ce moment i
travaille & déplacer cette hmite (Trés-bien! trés-bien!), & Vé-
tendre, 2 la reculer, et i élever ainsi la nation entitre,

Comment pouvez-vous croire, comment quelqu’un dans
cette Chambre a-t-11 pu croire qu'il me fit entré dans Vesprit
de constituer la classe moyenne d’une maniére étvoite, pri-
vilégide, d’en refaire quelque chose qui ressembldt aux an-
ciennes avistocraties? Permetlez-moi de le dire; j'aurais
ahdiqué les opinions que j’ai soutenues toule ma vie, J'aurais
abandenné la cause que j'ai constamment défendue, V'ceuvre
4 laquelle, depuis six ans, j’ai eu I’honneur de travailler sous
vos yeux et par vos mains. Quand je me suis appliqué 2
répandre dans le pays les lumiéres de tous genres, quand
j'ai cherché & clever ces classes laboricuses, ces classes qui
vivent de salaire, & la dignité de homme, & leur donver les
lumiéres dont elles avaient besoin pour leur siluation, ¢’était
une provocation continuelle de ma part, de Ja part du gou-
vernement tout entier, & acquérir des lumiéres plus grandes,
a4 monter plus haut ; ¢'élail le commencement de cetle ceuvre
de civilisation, de ce mouvement ascendant, universel, qu’il
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est dans la nature de homme de souhaiter avec ardeur,
(Vifs applaudissements.)

M. OniLon Barror.—C'est pour cela, sans doule, que vous
avez repoussé les capacités,

M. Guizor.—Je repousse donc, je repousse absolument,
et pour le systeme que J’ai eu Phonneur de soutenir, et pour
moi-méme, ces accusations de systéme élroil, étranger 4 la
masse de la nation, aux inléréts généraux, uniquement dé-
voué aux intéréts spéciaux de telle ou telle classe de citoyens;
je les repousse absolument, et en méme temps je maintiens
ce qu’il y a de vrai dans ce sysléme : c’est que le moment
est venu de secouer ces vieilles idées, ces vieux préjugés
d’égalité absolue,

M. Ganxigr-Pacis.—Je demande la parole. (Mouvement.)

M. Guizor.—Je répéte & dessein, parce que je ne doute
pas que l'honorable M. Garnier-Pagés n’enire a son tour,
avec une entiére franchise, dans la question telle qu’elle vient
d’étre posée; je répete 3 dessein que le moment est venu, &
mon avis, d’écarter ces vieux préjugés d’égalité de droits
politiques, d’universalilé des droits politiques, qui ont é1é
non-seulement en France, mais dans tous les pays, partout

“-ol1 ils ont été appliqués, la mort de la vraie liberté et de la
justice, qui est la vraie égalité. (Mouvement prononcé d'ad-
hésion.)

On parle de démocratie, on m’accuse de mécounaitre les
droits, les intéréts de la démocratie. Ah! messieurs, je m’é-
tais efforcé hier de répondre d’avance i cette ohjection ; je
m’élais elforcé de démontrer que ce qui perd la démocratie,
dans tous les pays ot elle a été perdue, et elle 'a éié sonvent,
c’est précisément qu’elle ne sait pas avoir le senliment vrai
de la dignité humaine ; elle ne sait pas s’élever sans cesse,
et au lieu d’admetire cetle vaviélé des situations, cette
hiérarchie sociale sans laquelle il n’y a pas de société, et qui
n’a pas besoin d’&tre une hiérarchie fermée, privilégide, qui
admet parfaitemeut la liberté et le mouvement ascendant
des individus, et fe concours perpétucl entre eux selon le
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mérite de chacun, au licu de I'admettre, dis-je, elle la re-
pousse avec une aveugle arrogance.

Ce qui a souvent perdu la démocratic, ¢’est qu'elle n’a su
admellre aucune organisation hiérarchique de la société;
c’est que la liberté ne lui a pas suffi; elle a voulu le nivelle-
ment, Voild pourquoi la démocratie a péri. (Trés-bien! irés-
bien!)

Eh bien, je suis de ceux qui combattront le nivellement,
sous quelque forme qu'il se présenie; je suis de ceux qui
provoqueront sans cesse la nation entiére, la démocratie,a sé-
lever ; mais qui, el méme temnps, 1'avertiront 4 chaque instant
que tout le monde ne 8’éleve pas, que tout le monde n’est
pas capable de s’élever, que P’élévation a ses conditions spé-
ciales, qu’il y faut la capacité, Pintelligence, Ja vertu, le
travail, et une foule de qualités auxquelles il n’est pas donné
i tout le monde de suffire. (Trés-bien! bravo!)

Je veux que partout ol ces ualités se rencontreront, par-
tout o1 il y aura capacité, vertu, travail, la démocratie puisse
s’élever aux plus hautes fonctions de VElat, qu'elle puisse
monter A cette tribune, y faire entendre sa voix, parler au
pays tout entier. Mais vous avez cela; vous n'avez plus besoin
de le demander; volre gouvernement vous le donne; cela
est écrit dans votre Charte, dans cette constitution officielle,
légale de volre société, contre laquelle vous vous élevez sans
cesse. Vous étes des ingrats, vous méconnaissez sans cesse
les biens dont vous étes en possession ; vous parlez toujours
comme si vous viviez sous un régime d’oppression, de ser-
vilude, comme si vous étiez en présence d’une aristocratie
comme celle de Venise, ou d’un pouvoir absolu. Eh! mes-
siedrs, vous vivez au milieu de lasociété la plue libre qu’en ait
jamais vue, et oit le principe de ’égalilé sociale est le plus
consacré. Jamais vous n’avez vu un pareil concours d’indi-
vidus élevés aux plus hauts rangs dans toutes les carricres.
Nous avous tous, presque tous, conquis nos grades & la sueur
de notre front et sur le champ de bataille. (Applaudcssements
prolongés.)
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M. Opirox Barror.—Si ¢’était & recommencer...

M. Guizor.—M. Odilon Barrot a raison; c’est & recom-
mencer aujourd’hui..

M. Obicon Barror.—Vous n’avez pas compris ma pensée.
Ces illustrations ont été conquises dans un temps d’égalité,
et si c’élait & recommencer...

M. Guizor.—1l me semble que P'honorable M. Barrot se

. fait ici une étrange illusion. Je parlais tout & Fheure de tous
les genres d’illustration... L’honorable M. Barrot est en pos-
session d’une véritable illustration; il 'a conquise de nos
jours, & nos yeux, au milieu de nous, sous ce régime dont
je parle, et non 4 une autre époque, (T'rés-bien! treés-bien!)

Il y a bien d’autres hommes qui, daps d’aulres carridres,
se sont élevés ct s’¢léveront comme lui! Je répudierals
absolument un avantage qui s'attacherait & une seule géné-
ration, fut-ce la mienne. Je n’entends pas qu’aprés toutes
les hatailles de la nation frangaise, nous ayons conquis pour
nous seuls tous les droils que nous possédons. Non, nous
les avons conquis pour nos enfants, pour nos petits-cnfants,
pour nos petits-neveux a travers les siécles, Voila ce que
jentends, voila ce dont je suis fier, voila la vraie liberts
(Ouil ouil Vive adhésion), la liberté féconde, au licu de
celle qui se présente sans cesse, pardonnez-moi de le redire,
3 la suite de vos systemes; au lien de cetle démocratic
envieuse, jalouse, inquigte, tracassiére, qui veut tout abaisser
4 son niveau, qui n’est pas conlente si elle voit une téte
dépasser les autres l3tes, A Dieu ne plaise que mon pays
demeure longtemps atteint d’une si déplorable maladie!
Je me Pexplique dans les temps qu’il a traversés, dans les
luttes qu’il a eues & soutenir; quand il fallait renverser le pou-
voir absolua et le privilége, il a hien fallu, a tort el & travers,
appeler & soi toutes les forces du pays, dangereuses ou uti-
les, légitimes ou illégitimes, les bonnes et les mauvaises
passions. Tout a paru sur les champs de bataille, touta
voulu sa part du butin, Mais aujourd'hui Ja bataille est finie,
la paix est faite, le traité conclu: le traité, c’est la Charte et
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le gouvernement qui en est sorti..... (Bravos prolongés.)
Je ne veux pas que mon pays recommence ce qu’il a fait.
FPaccepte 1791 et 1792 les anuées suivantes méme, je les
accepte dans Phistoire, mais je ne les veux pas dans lave-
nir.,. (Trés-bien! trés-bien!) et je me fais un devoir, un
devoir de conscience, d’avertir mon pays toutes les fois que
je le vois pencher de ce c6té. Messieurs, on ne tombe jamais
que du ¢dté ol I'on penche. (Sensation.) Je ne veux pas que
mon pays penche de ce ¢6lé, cl tontes les fois que je le vois
pencher, je me hate de Vavertir. (dgitation.)

Voila, messieurs, voilh mon systéme, ma politique, ma
seule polilique; voila dans quel sens jentends ces mots
classe moyenne et démocratic, libertd et égalité, qu'on a tant
répétés toui & Pheure a cette tribune. Rien, messieurs, ne
rae fera dévier du sens que j’y attache. Fy ai risqué ce que
I'on peut avoir de plus cher dans la vie politique, 'y ai
risqué la popularilé. Elle ne m’a pas été inconnue. Vous
vous rappelez , messicurs..... 'honorable M. Barrot peut se
rappeler un lemps ou nous servions ensemble, olt nous
combattions sous le méme drapeau. Dans ce temps-la, il
peut s’en souvenir, j’élais populaire, populaire comme lui;
ja vu les applaudissements populaires venir souvent au-
devant de moi; Jen JOI]ISS&]S beaucoup beaucoup, c’était
une belle et douue émotion : J’y ai renoncé... j'y al renoncé.
Je sais que cette popularité-la ne s’altache pas aux idées que
je défends aujourd’hui, & la polilique gque je maintiens;
mais je sais aussi qu'il y a une autre popularité : c’est la
confiance qu’on inspire aux intéréls sociaux du pays, la
confiance qu'on inspire { ces intéréts conservaleurs que je
regarde comme le foudement sur lequel la sociélé repose.

Eh bien , c’est celle-la, & la place de cette autre popularité
séduisante et charmante, que j’ai connue, c’est celle-1a que
j’al ambitionnée depuis ; ¢est la conliance des intéréts con-
servateurs, lu confiance des amis de l'ordre, des hommes qui
croient que la France a alleint son but, qu’elle est en pos-
session et des droits et des institutions qu’elle cherche depuis
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1789, ¢t que ce qu’elle a de plus précieux, de plus important
a faire aujourd’hui, c’est de les conserver et de les conso-
lider, '

Voild & quelle cause je me suis dévoud ; voila quelle con-
fiance je cherche. Celle-13, je puis en répondre, me consolera
de tout le reste, et je n’envierai & personne une autre popu-
larité, quelque douce qu’elle puisse étre. (Bravos prolongés au
centre, Applaudissements.)
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Sur les encouragements littéraires et en particulier sur ceux
qui avaient été accordés aux bénédictins de Solesmes.

— Chambre des députés. — Séance du 8 juin 1837. —

M. Isambert ayant attaqué Pemploi que j"avais fait, en
plusieurs occasions, des fonds destinés aux encourage-
ments littéraires, et spécialement I'allocation que j’avais
accordée aux bénédictins de Solesmes, pour la conti-
nuation de la Gallia christiana, je les expliquai et les
justifiai en ces termes :

M. Guizor.—Messieurs, je commencerai par rectifier une
erreurde fait dans laquelle est tombé ’honorable préopinant.
Il a paru croire que I"allocation A laquelle il faisail allusion,
et qui, en effet, s’éléve & 100,000 fr., s’appliquait & une
seule année.,..,

M. Havin.—Elle s’applique & cing années.

M. Guizor.—Vous me permetirez de faire la rectification
moi-méme; je ne la demande & personne, je vous prie de
me laisser continuer,

L’honorable préopinant, dis-je, a paru croire que P'alloca-
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tion s’appliquait & une seule année; c’est ce qui résulte des
termes dont il s’est servi, quand il a dit qu'd peu prés la
totalité du crédit annuel de 134,000 fr. était absorbée par
cette allocation. Il v’en est rien. Elle esl répartie non pas sur
cing, mais, sije ne me trompe, sur sept anndes; oui, c’est
sur sept années, -de sorte que c’est 15,000 fr, par an et non
pas 1004000 fr. 1! y a, messieurs, un grand nombre d’ou-
vrages dont la publicité doit durer plusicurs années, et qui
absorbent prés, et quelquefois plus, de 13,000 fr. par an,
Tels sont Pouvrage sur la Morée, le voyage de Jacquemont

" dans I'Inde, le voyage de d’Orbigny dans YAmérique méridio-
nale, elc. Il n’y a donc, dans la souscription & laquelle on a
fait allusion, rien d’extraordinaire. L'unique question est de
savoir si la publication est utile et la souscription profitable.
Pai toujours pensé , messieurs, que les fonds affectés aux
souscriptions liftéraires avaient une double destination:
d’abord d’encourager la publication des grands ouvrages qui
ne se publieraient pas sans ce moyen; ensuite de répandre,
de meltre & portée des bibliothéques des déparlements et des
établissements publics, les collections qui contiennent des
ouvrages utiles, de bonne lecture géuérale, et qui ne par-
viendraient pas sans cela & Ja connaissance d’un grand nom-
bre de lecteurs.

Voiz & gauche.—Ills y sont déja.

M. Guizor.—Je puis assurer les honorables membres qui

" m'interrompent que, dans Jes ouvrages dont je parle, il y'en
a un grand nombre qui ne sont point sous la main des lec-
teurs dc’partementau\z auxquels vous portez tous intérét, ctje
les citeral si la Chambre le désive. (Non, non!)

Je suis bien aise d’avoir celle occasion d’établiv ici les
véritables principes en cette matiére. Je dis que les fonds -
destinés anx souscriptions Littéraires ont une double destina-
tion : I’encouragement des grands ouvrages scientifiques et
littéraires qui ne se multiplicraient pas sans ce moyen et la
propagation des bons ouvrages dans les établisscinents pu~
blies ou ils arriveraient difficilement sans cet encouragement,
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Pajoute que celaa toujours été pratiqué ainsi, et que les
fonds employés aux souscriptions ont toujours regu celte
double destination; par exemple, quand on a réimprimé
{dirai-je ici les noms propres?) quand M. Petitot a réimprimé
la collection des Mémoires sur Y Histoire de France, c’étaient
de pures réimpressions qu’il faisait. Ces Mémoires existaient
déjd dans beaucoup de bibliothéques publiques ; cependant
personne n’a trouvé extraordinaire que le ministre de Fin-
siruction publique souscrivit pour un certain nombre
d’exemplaires de cette collection et les envoyit dans les
hiblothéques o1 ils ne se trouvaient pas, pour gu’ils fussent
mis & la portée d’un grand nombre de lecteurs. Cela s’est fait
pour bien d’autres ouvrages ou il ne s’agissait que de pures
réimpressions. Citerai-je des ouvrages d’histoire naturelle?
On a souscrit, par exemple, pour une réimpression des
OEuvres de Buffon ; ces ceuvres sont connues du monde entier,
mais il y a une foule de bibliothéques, d’établissements pu-
blics, dans lesquels elles n’existent pas, ou bien qui n’ont
pas de honnes éditions. On a cru faire et on a fait une chose
utile pour beaucoup de lecleurs, en mettant a leur portée de
bons livres qu’ils n’auraient pas trouvés sans cela.

La souscription spéciale et récente a laguelle on fait allu-
sion a précisément ce résultat ; elle propage, elle fait lire de
bons et beaux ouvrages qui n’existent pas, quoi qu’on en
dise, dans la plupart des bibliothéques publiques; je citerai
les ceuvres de Bacon; on les cherche en vain dans la plupart
des bibliotheques des établissements publics, On a parlé de
la Somme de saint Thomas d’Aquin ; il est aisé de railler sur
saint Thomas d’Aquin, surtout quand on ne l’a pas lu.
L’honorable M. Lacrosse ignore peut-é&tre qu'aujourd’hui un
grand nombre de personnes, dans les départements comme &
Paris, se portent avec zéle vers V'étude des idées religieuses;
or dans P’histoire des idées religicuses au moyen ige, saint
Thomas d’Aquin est un des hommes qui ont joué le plus
grand réle. L’honorable préopinant serait peut-étre étonné
si je lui disais que le volume de la collection dont il s’agit,

T. 151,
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qui contient d’anciens écrits religieux, est I'un de ceux qui
se sont vendus au plus grand nombre d’exemplaires, {'un de
ceux que le public a recherchés avec le plus d’empresse-
ment.

Jaffirme donc , sans hésiter, que le Panthéon littéraire est
au nombre de ces collections qu'il est bon de répandre et de
mettre 3 la portée d'un grand nombre de lecteurs, et que
Padministration a pu, sans déroger le moins du monde 2
P’emploi légitime des fonds consacrés aux souscriptions pu-
bliques , affecter non pas 100,000 fr., mais 15,000 fr. par
an a cet emploi.

Voila, sur ce point, les fails exactement rétablis; je passe
au second fait dont a parlé I’honorable préopinant, aux béné-
dictins de Solesmes.

1l les]a appelés des bénédictins ; il leur plait & eux-mémes
de sappeler ainsi; je n’y fais pas la moindre objection; il
est bien cfair quif n’y a fi aucune existence légafe, aucun
nom officiel ; ¢’est un nom historique que quelques personnes
peuvent prendre, si cela leur convient, mais qui n’a point de
valeur officielle. Quelques personnes ont acheté les ruines
d’un bel édifice qui avait appartenu aux anciens bénédietins;
elles sy sont établies avec I'intention de se livrer & des pra-
tigues et & des études religienses. 11 n’y a vien la, & coup

sir, de dangereux ni d’illégitime.

Eh bien , messieurs, un des plus grands ouvrages que les
anciens bénédictins eussent entrepris, la Gallia christiona,
restait incomplet. La métropole. de Tours, la métropole de
Besangon et Ia métropole de Vienne en Dauphiné y man-
quaient, Les religieux de Solesmes étaient précisément établis
dans le territoire de la métropole de Tours; ils avaient en
leur possession, dans le diocése du Mans, une grande partic
des malériaux recueillis par les anciens bénédictins pour
Ihistoire de cetle métropole. Ce sont I3 les motifs qui m’ont
porté a leur confier ce travail. lis étaient, je le répéte, a
portée des renseignements, en possession des plus importants
documents; quelques-uns d'entre cux . sont des hommes
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réellement savants. Ils ont, sans aucun doute, les croyances,
les opinions de leur robe; personne ne, peut le trouver
étrange ; mais dauns Pouvrage dont ils ont été chargés, il
s’agit uniquement de recueillir des piéces et des documents,

de les coordonner, de les publier comme cela a déja été fait
~ pour la presque totalité de la Gaule chrétienne. 1l n’y a rien,
absolument rien, dans une telle mission, qui ne convienne
aux personnes qui en ont été chargées, rien qui ne convienne
a la siluation particuliére dans laquelle elles se trouvent, et
au but de administration qui a voulu relever 1’étude de
notre ancienne histoire religieuse et civile,

On a demandé pourquoi I'Académie des inscriptions n’a-
vait pas été chargée de ce travail. Messieurs, personne plus
que moi n’honore ’Académic des inscriptions; mais elle est
chargde d’un grand nombre de travaux de ce genre; elle a-
cinq ou six grands recueils & continuer; elle y met heaucoup
de temps, de science, de zéle; et cependant ces recueils
n’avancenl que lentement, Quand on a le désir véritable,
non pas de faire les choses en apparence , mais de les faire

- réellement, non pas de faire dire dans un journal qu’on a
ressuscilé tel travail scientifique, mais de faire effectivement
continuer el achever les grands travaux, il faut en charger
des hommes qui aient du temps & y donner, qui y apportent
un zéle véritable. J’ai trouvé, dans les personnes qu’on ap-
pelle les bénédiclins de Solesmes, du temps, de la science,
du ztle, des moyens que je n'aurais pas trouvés ailleurs,
et je n’ai pas hésité ¥ leur confier cette entreprise, dont ils
ont consenti & se charger pour la modique somme de 4,000 fr,
par an.

Yoild, messieurs, sur ces deux faits particuliers, des expli-
cations que je suis hicn aise d’avoir données 4 la Chambre,
Je ne dirai qu'un mot sur deux autres observations qui se
sont produites dans le cours de la discussion. On s’esl étonné
de Paugmentation de 16,000 fr. que j’avais eu ’bonneur de
proposer & la Chambre, En vérité, messieurs, supposez, je
vous en prie, que vous n’ayez jamais su qu’il y avait dans le
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budget de I'Etat, dans le budget de la France, des fonds
affectés & Pencouragement des lettres, & des souscriptions
scientifiques et littéraires, et que tout 4 coup on vous dise
que 130,000 fr, sont consacrés a cet objet; je n’hésite pas a
dire que vous seriez tous étonnés de la modicité de la somme,
Prenez de bien petits Etats de I'Europe, je ne parle pas des
Etats d’Allemagne, ol les leltres prospérent ; prenez la Tos-
cane ou tel autre pelit pays; vous trouverez souvent des
sommes bien plus considérables affectées aux souscriptions
scientifiques et litiéraires, Je n’al pas d’autre réponse A faire.
150,000 fr. par an dans le budget de la France pour sous-
criptions aux grands ouvrages littéraires et scientifiques ! en
vérité, jé ne comprends pas comment on refuserait la petite
augmentation qui est proposée. (Trés-bien/)

Encore une observation a laquelle je veux répondre. Un
honorable préopinant a paru étonné que, parmi les ouvrages
auxquels il avait été souscrit, se rencontrassent quelques
ouvrages de poésie légére. L’honorable préopinant peut se
rappeler que le fond du budget se divise en deux parts :
Pune est consacrée aux souscriptions, 'autre aux encoura-
gements personnels 3 accorder & des hommes de lettres
débutants ou 4gés, qui ont besoin d’encouragements de ce
genre. Il arrive quelquefois qu'au lieu de donner a une
femme, & un écrivain, un encouragement direct et personnel,
sur Particle consacré & ce genre d’emploi, on souscrit pour
quelques exemplaires de Pouvrage qu’il vient de publier;
c’est un moyen de donner un secours a auteur de 'ouvrage;
c’est une forme d’encouragement et pas autre chose.



LXXXVI

Discussion de I'Adresse. — Renouvellement du débat sur la
question de l'intervention frangaise en Espagne.

— Chambre des députés, - Séance du 11 janvier 1838.—=

MM. Thiers, Passy, Mauguin, Dufaure et Odilon Bar-
rot attaquérent la politique du cabinet envers I'Espagne
et ranimerent la question de l'intervention francaise
sous des formes plus ou moins nettes et efficaces; j’étais
alors étranger au cabinet, mais je défendis, en répon-
dant & M. Odilon Barrot, la politique de non-interven-
tion adoptée par les cabinels précédents auxquels j’avais
appartenu.

M. Guizor.—Messieurs, je remercie ’honorable préopi-
nant d’avoir ramené la question & sa vérité. Hier, Phonorable
M. Thiers avait demandé que tout le monde apportat & cette
tribune toute franchise ; je crois que jamais question, jamais

. situation n’en ont eu plus besoin. Je prie seulement la
Chambre de remarquer que, sinon la franchise, du moins
Ja liberté de Jangage ne m’est pas aussi facile qu’a mes adver-
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saires. Je désire autant que qui que ce soit 'affermissement
de la monarchie constitutionnelle espagnole; je veux autant
de bien que qui que ce soit & ce gouvernement ,et pourtant,
une de mes raisons, de mes raisons les plus fortes contre
Pintervention, c’est 'état intérieur de I'Espagne et les diffi-
cultés sans nombre qui en résultent pour une intervention
utile et efficace. Comment se méler, & ce point, des affaires
d’un pays déchiré par des factions qui se renversent el se
succédent avec une si déplorable facilité? un pays sans
armée, sans argent, sans crédit, sans administration, un
pays ou tout manque, ol tout est i faire, oliil faut tout
apporter, tout créer, méme le gouverncment, pour aveir
ensui_te a le soutenir? Si je tirais toutes les conséquences
d’un tel état de choses, sijapportais i cetle tribune tous les
faits qui le prouvent, comme I’honorable général Jacque-
minot vous le disait tout & Pheure, le seul fait d’une telle
discussion ferait & PEspagne un mal énorme,

Yai donc bien raison de dire que nous, qui voulons au
gouvernement de I’Espagne autant de bien que vous, nous
‘sommes dans un grand embarras quand il faut en parler;
car nous voulons avant tout le hien de la France, nous pen-
sons ala France avant tout. 1 faut donc que, si Vintdrét de
P'Espagne doit &tre sacrifié & celui de la France, nous appor-
tions des faits en preuve, et cela nous colite heaucoup; et
nous nous imposons beauconp de ménagements dans le
langage.

Soyez-ensiirs, messieurs, mes raisons contrel’intervention
$onk plus fortes que e ne te dival, of o e dival pas \outes
les raisons que j'ai; car, encore une fois, je respecte le gou-
vernement de I’Espagne, et je voudrais le servir et non pas
lui nuire. (Mouvement.)

Je prie lhonorable préopinant d’étre également convaincu
que j'apporte le méme dévouement (j'ose dire) qu'il le; sait
bien), le méme dévouement que lui d la cause de notre gou-
vernement de Juillet. Cest dans 'intérél de sa durée, dans

Pintérét de sa force que j’examine la question. Si je croyais,
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comme [’honorable préopinant, qu’il fat dans Iintérét
du gouvernement de Juillet de poser -dés aujourd’hui
*et d’'une maniére générale, en principe, que lintervention
vaut micux que de laisser arriver en Espagune tout ce qui
pourra y arriver, si j’étais convaincu de cela, je n’hésiterais
pas & le proclamer ; car je suis convaincu que le premier in-
térét de la France, I'intérét pour lequel la France devrait
véritablement donner son dernier homme et son dernier écu,
cest la durée et la force du gouvernement de Juillet. (Vive
approbation.)

Je v’ai donc & cet égard, quant au but, aucune hésitation.
C’est parce que je ne pense pas que la question doive &tre
posée comme vient de la poser Fhonorable M. Barrot, ¢’est
parce que je ne crois pas que, dans Uintérét de la durée et
de la force de notre gouvernement, nous devions décider

_aujourd’hui, par avance et d’'une maniére générale, que I'in-
tervenlion doit étre acceptée i tout prix, plutdt que de laisser
les événements suivre leur cours en Espagne, en y opposant
d’ailleurs tous les autres moyens qui sont en notre pouvoir,
c’est parce que je ne crois pas cela que je repousse P'inter-
vention, '

Je prie encore ’honorable préopinant de remarquer que
la question n’est pas nouvelle; il a dit lui-méme que, dans
la politique extérieure, la question qui nous occupe depuis
plusieurs années, c’est la question de savoir dans quelles:
limites et jusqu’a quel point, dans son propre intérét, la
France est tenue d’aller soutenir son principe partout ol ce
principe se irouve engagé dans une lutte contre le principe
opposé.

Je dis dans quelles limites; car 'honorable M. Barrot lui-
méme vient de dire qu’il ne pensait pas, qu’il n’avait jamais
eu la pensée que la France fit obligée d’aller soutenir celte
lutte en Pologue,

Mais remarquez qu’aprés nous avoir fait pour la Pologne
celte concession, qu’on nenous a pas toujours faite depuis
sept ans, M. Barrot ne I'a pas faite quant 3 I'Italie : selon
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lui, nous avons eu tort de ne pas aller soutenir notre prin-
cipe en Italie quand il a été proclamé ; nous avons eu tort
de souffrir I'intervention. autrichienne dans telle ou telle
partie de VItalie.

Je pense, moi, que nous n’avons pas eu tort; je pense que
la France n’avait pas, dans le débat des deux principes en
Talie, un intérét tellement pressant, tellement dominant
qu’elle dit courir tous les risques qu'une pareille lutte pou-
vait susciter,

M. Opicon Barror.—C'est la lutte qu'il fallail empécher.

M. Guizor.—1l 0’y avait pas d’autre moyen d’empécher la
lutte que la guerre.

M. OpiLox Barror.—Ce n’était pas la guerre, ¢’était I’in-
tervention-que nous demandions,

M. Guizor,—IJe ne crois pas qu’on ptt empécher Pinter-
vention autrement qu’en intervenant soi-méme; et inter-
vention, c’est la guerre.

Finsiste sur cetle remarque pour faire bien voir 4 la
Chambre que la question qui nous occupe n’est pas nouvelle;
que c’est toujours celle qui se débat entre nous depuis plu-
sieurs années , que M: Odilon Barrot est du nombre de ceux
qui étendent beaucoup plus que mes amis et moi les limites
dans lesquelles la France est obligée d’aller soutenir, par la
guerre, le principe de son gouvernement.

Nous I'avons, neus, soutenu en Belgique...

M, OoiLox Barrot.—Je ferai remarquer. ..

M. Guizot.—Je prie Phonorable M. Barrot de permettre
que je continue.

M. Opion Barror.—Je veux dire seulement que je n’ac-
cepte pas la position de la question : ce n’est pas mon opi-
nion que vous traduisez & la tribune.

M. Guizor.—Je dis en fait que vous avez pensé qu’en [talie
la France a eu lort de ne pas aller s’opposer par la guerre,
le seul moyen qu’eile edt, & Pintervention d’une puissance
élrangere contre ce principe. Je crois que la France n’a pas
eu tort, qu'elle n’avait pas en Ifalie un intérét assez pressant
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pour engager cette lutte au profit de son principe. Je dis
qu’ailleurs, en Belgique par exemple, quand nous avons pu
croire notre intérét compromis, nous avons accepté l'inter-
vention; nous ’avons acceptée 4 tout risque. Voici donc la
question dans toute sa rigueur : Avons-nous en Espagne un
intérét assez pressant, assez dominant pour que la France
doive, A tout risque, dire d’une maniére générale et par
avance : je ne souffrirai pas que le principe analogue au mien
essuie un échecen Espagne. C’est 13, je le répete, la question
dans toute sa rigueur.

Je dis & tout risque, par avance etd’une maniére générale,
car ¢’est 13 ce que M, Odilon Barrot vient d’établir & cette
tribune,

Messieurs, 'an dernier en traitant la méme question, je
crus devoir terminer par ces paroles, que je demande la per-
mission de rappeler :

« Messieurs, ce serait, de la part du gouvernement, un
acte de grande imprudence que de s'engager sur Iavenir,
quel qu™l soit : nous ne nous engagerons pas plus & nous
abstenir qu'a agir; nous veillerons, envers et contre tous, aux
ntéréts de la France. »

Voila ce que je disais I'an dernier, messieurs, en m’oppo-
sant a Pintervention, et je le répéte aujourd’hui. Je crois que
jamais le gouvernement ne doit s’engager par avance etd’une
maniere générale, ni a s’abstenir, ni & agir. Vinsiste beau~
coup sur ce point, parce que 13, & mon avis, entre M. Barrot
et moi, réside toute la question,

M. Odilon: Barrot pense que Pintérét de la force et de la
durée de nolre gouvernement est tellement compromis dans
les destinées de I'Espagne que la France doit déclarer par
avance, et d’'une maniére générale, qu’elle risquera tout plu-
16t que de souffrirun échec & son principe en Espagne. Je ne
le pense pas. 1l peut yavoir tel cas, telie situation, tel cours
d’événements qui pourrait amener la France & ne pas souffrir
un pareil échec & son principe en Espagne. Je ne repousse
donc pas d’une maniére générale, anticipée, absolue, toute
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idée d'intervention; mais je dis qu’il ne faut pas non plus
Paccueillir par avance et d’une maniére générale et absoluc.
Je dis qu'il ne faut pas encourager les espérances d’inter-
‘vention en Espagne, qu'il ne faut pas faire considérer
par avanee la France comme solidaire de tout ce qui arrivera
en Espagne. Je dis que ¢’esl 13 une mauvaise politique, une
politique qui compromet la France plus que, dans son intérét,
elle n’est obligée de se compromettire, et je demande la per-
mission de Iétablir en peu de mots.

" Jerappelleraice qui a été mis sous les yeux de la Chambre
dans le cours de cette discussion.

Supposez un moment I’intervention obligatoire, obligatoire
d’une maniére générale, comme vient de le demander
I’honorable préopinant, et voyez les conséquences, D’ahord
voild notre gouvernement solidaire, engagé irvévocablement
dans les destinées du gouverncment espagnol; Ie voild obligé
de soutenir deux révolutions au lieu d’une, de fonder deux
gouvernements au lieu d’un,

Messieurs, je n’accepterais une pareille hidcessité qu'a la
derniere extrémité, Je ne sais si vous en éles frappés comme
mot; mais je trouve, depuis sept ans, que c’est déja une
ceuvre assez difficile, assez laborieuse, de fonder un gouver-
nement dans notre propre pays, dans un pays préparé comme
Pa été la France, pour hésiter beaucoup 2 accepler une se~
conde mission pareille dans un pays comme PEspagne, que
rien n’a préparé, comme la France, & un pareil gouver-
nement,

Messieurs, ne vous pressez pas d’accepter une pareille
mission; la stireté méme, la force de notre propre gouverne-
ment auraient beaucoup & en souflrir. Je n'ai, je Pavoue,
aueune inquiétude sur la durde et la sireté du gouverne-
ment de Juillet en France, lant qu’il renfermera ses destinées
dans notre territoire. Je suis tranquille sur son compte; il
pourrait courir des dangers, il les surmonterait tous. Mais s
vous allez Passocier aux destindes de toutes les révolutions
qui Pentourent, lui faire épouser leur cause comme la sienne,
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lui imposer obligation de les faire triompher toutes, ah!
alors, je n’ai plus la méme séeurité, la méme confiance. Clest
donc au gouvernement de Juillet, dans 'intérét de sa force et
de sa durde, que je demande qu'il ne joigne sa cause & d’autres
causes que 1 ol cela lui seraindispensablement nécessaire; il
faul que partout ailleurs il maintienne soigneusement la su-
périorité de notre révolution sur toutes les révolutions qui ont
éclalé ou qui pourraient éelater, la supériorité de nos droits,
de notre position. Nous n’avons pas eu un reproche sérieux
A nous faire. Nous n’avons pas eu un tort, quand nousavons
été amenés & accomplir cette grande révolution. Dis le Jen-
demain de la révolution, nous nous sommes dévoués i la
cause de l'ordre : nous Davons rétabli avec des efforts
inouis; nous n’avons pas été promenés de faction en faction,
d’insurrection en insurrection ; nous n’avons paseu le triom-
phe d’une émeute de la Granja; nous n’avons pas eu une
guerre civile permanente; mnous n’avons rien eu de ce
qui peut rendre une cause suspecte et douteuse. La nétre est
parfaitement bonne. Notre hisloire depuis sept ans est la
meilleure preuve de sa légitimité, Je vous conjure donc de
ne pas assimiler toutes les causes & notre cause, de ne pas
prodiguer nos forces A surmonter des difficultés infiniment
plus grandes que celles que nous avens renconlrées chez
nous, quand nous savons tout ce qu’il en coiite de peines et
d’efforts pour surmonter celles-ci. Sachez, messieurs, vous
limiter quant & la politique extéricure comme vous avez su
vous calmer pour la politique intérieure. C’est par I que
nous avons triomphé; c’est par 1a que nous triompherons
toujours. Ne compromettez pas notre pays pour des causes
qui ne valent pas la notre. (Trés-bien/ trés-bien!)

Je ne vous parle pas de tout ce qu'on vous a dit tout 4
’heure sur les inconvénients matériels qui résulteraient, pour
notre état intérieur, des chances d’une intervention en Es-
pagune. Je vous prierai de relire votre propre adresse, ct de
voir au milieu de quelles circonstances vous provoquez une
politique pareille. Vous demandez, dans votre adresse, la
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consolidation de notre établissement en Afrique, vous de-
mandez la conversion des rentes; vous demandez un grand
ensemble de travaux publics; vons demandez des écono-
mies : et c’est dans celte méme adresse que vous iriez pous-
ger & Vintervention en Espagne! (Bruits et mouvements
divers,) Mais, messieurs, cela est contradictoire; si vous
croyez que votre dignité exige qu’on pousse A I'intervention
en Espagne, renoncez 3 toutes ces prospérités, a toutes ces
économies, A tous ces biens intérieurs dont vous parlez dans
votre adresse, car vous serez engagés dans une affaire qui
de longtemps ne vous permetlra de nourrir de pareilles
pensées.

Je passe au dehors, et je poursuis toujours les consé-
quences de I'intervention reconnue obligatoire d’une maniére
générale,

M. le président du conseil vous disait, hier et aujourd’hui,
avec vérité, que le plus grand intérét de la France, c’élait
d’avoir les mains libres vis-A-vis de toute ’Europe, que ¢’é-
tait 1a le gage le plus infaillible de sa stireté. Je pense comme
lui. Vous voulez la paix; mais vous la voulez stire et digne,
Eh bien, j’accorde que, méme si vous allez en Espagne,
la paix ne sera pas troublée; j’admets que ’Europe ne ne re-
muera pas, qu'elle vous laissera faire. Cependant, vous
n’aurez pas la pleine liberté de vos mouvements, la pleine
disposition de vos forces, comme vous P’avez aujourd’hui, On
ne vous fera pas la guerre; mais il s’élevera des questions,
il y aura desaffaires, il y en a toujours en Europe, il en nait
A chaque instant. Ces jours derniers, vous avez couru le
risque d’en avoir une en Belgique. 5l survenait en ltalie
quelque événement analogue & celui qui a provoqué I'occu-
pation d’Ancéne, seriez-vous libres de tenter une pareille
expédition avec une intervention en Espagne, avec vos forces
et vos deslinées compromises au deld des Pyrénées ?

Je n’hésite pas & affirmer, car je connaissais la fermeté de
son jugement, que si illustre Casimir Périer avait vu la
France engagée dans une intervention en Espagne, il n’au-
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rait pas fait flotter le drapeau frangais sur les murs d’An-
-cbne.

11 aurait parfaitement compris qu’il ne faut pas se mettre
sur les bras une multitude d’affaires 4 la fois.

Eh bien, voila ce qui vous arrivera : yous ne serez plus
en état de faire face & toutes les affaires qui sucviendront, et
qui toucheronta la dignité de la France. Vous étes fiers, vous
étes susceptibles; vousavez raison, restez fiers, restez suscep-
tibles, mais gardez les moyens de I'étre, gardez-les tous,
gardez-les soigneusement. (du centre : Trés-bien!)

Vous dites tous les jours qu’on ne vous aime pas en Eu-
rope, que vous &tes suspects, que vous étes redoutés. Je
I’accorde, bien que je pense mieux que vous de la sagesse
de VEurope. Je crois qu'elle comprend A quel point il
est de son intérét que Pordre établi en France se main-
tienne et se consolide. Je crois que I’urope, comme nous-
mémes, en a infiniment appris dans les quarante années
qui viennent de s'écouler; que de méme que nous avons
été sages de 1830 4 1838, U'Europe a é1é sage, et quelle le
serait encore, Mais, entin, elle ne nous aime pas, dites-vous;
elle nous soupgonne, elle nous surveille. Eb bien, quand
une fols vous serez engagés dans une affaire difficile et
longue, permelttez-moi de vous le dire, 'Europe se passera
ses fantaisies en fait de désagréments & nous donner. (Rires
approbatifs au centre.)

Elle se permettra des procédés qui vous blesseront, qui
vous offenseront; vous aurez raison de vous plaindre, vous
aurez raison de vous offenser; wais vous n’aurez plus celte
attitude tranquille, parfaitement libre, parfaitement dispo-
nible que vous avez aujourd’hui, et qui fait une grande partie
de votre force et du respect quon nous porte. (Trés-
bien!)

Maintenant, messieurs, que serait-ce si, au lieu d’unc
intervention passagére, momentanée, en Espagne, affaire
dans laquelle vous semblez disposés a vous engager allait de-
venir une longue occupation, 8’il y avait nécessité pour vous,
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dans notre intérét, dans lintérét frangais, et pour ne paé
Jaisser recommencer en Espagne ce que vous y auriez fait
finir, d'y rester longtemps. Pensez A Ia prolongation de cette
situation et aux embarras qu’elle pourrait amener!

Messieurs, 'hypothése que je présente, c’est opinion de
heaucoup d’hommes trés-delairés, qui ont beaucoup réfléchi
sur la question espagnole, et ont été & portée de la juger.

Je suis obligé de revenir sur des faits qui ont été déja mis,
Yannée derniere, sous les yeux de la Chambre : je lui de-
mande la permission de les lui rappeler, puisque la question
revient tout entiére.

Voici ce que pensait sur la question de Pintervention en
Espagne notre dernier ambassadeur, M. de Rayneval, quand
ily résidait, et quand son opinion édtail plutt favorable que
contraire al'intervention.

Voici, dis-je, ce qu'il pensait sur les conséquences de 'in-
tervention quant A la France : « Les passions que la lutte
des parlis et les effets de la gucrre civile ont excitées ne pou-
vant étre calmées en un instant, il parait ndcessaire que
Parmée Irancaise, pour consolider som ouvrage, occupe,
pendant un espace de temps plus ou moins long, le pays

_qu’elle aura pacifié. Le feu se rallumerait indubitablement
ou dans les provinces du nord ou sur quelque autre point de
PEspagne. 11 faut convenir d’avance du temps que durera
Poccupation, et de plus stipuler, d’une maniere hien positive,
que les troupes Irancaises ne quitteront le territoire espagnol,
méme aprés Vexpiration de ce terme, que par suite dune
délibération prise en commun par les deux gouvernements,
et non sur la simple demande du gouvernement espagnol.
Il est résulté beaucoup d’embarras pour nous, et un grand
mal pour PEspagne, de la faculté laissée, cn 1823, au roi
Ferdinand de faire cesser & son gré l'occupatiou de son
pays par nos troupes; il ne faut pas que la méme faute se
renouvelle. »

Je supprime quelques phrases inutiles qui ne sont que le
développement de ces idées, et je continue ; « Cect me con-
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duit naturellement a parler de 1a conduite que nous devons
tenir & ’égard du gouvernement espagnol. Il ne peut évi-
demment, du moins jusqu’a la majorité de la reine, sur-
monter les difficultés inhérentes & sanature et & sa situation,
gu’en s’appuyant sur nous. Notre coopération active ne doit
pas étre un fait 1s0lé, mais le premicr pas que nous ferons
dans un systéeme nouveau ; tout cn traitant ’Espagne en pays
indépendant, il est de loute nécessité de la tenir pendant
plusieurs années sous notre tutelle. Cest ainsi seulement
quelle pourra entreprendre la réforme de ses lois et de ses
meeurs, calmer les passions qui fermentent dans son sein, et
se préparer un aveniv plus tranquille. »

Messieurs, est-ce la tiche que vous voulez entreprendre?’
(M. Teigrs : Non! non!) Ien suis convaincu; je suis con-
vaincn que, la question ainsi posde, personne n’en veut.
Mais je rappelle ces fails pour montrer que des hommes
pleins de sens, pleins de lumicres, habitant VEspagne, favo-
rables & I'intervention, ont regardé cette occupation prolon-
gée, celte tatelle prolongde, cornme la conséquence nécessaire
de Pinlervention, et qu’il y a au moins 1 une chance hien
- grave sur laquelle jappelle toute Pattention de la Chambre.

Messieurs, encore une fois, si intervenlion était obliga-
toire, si elle étail indispensable & la sécurité et 3 avenir de
notre gouvernement, si nous étions liés par le traitd, .je
n’aurais rien a dire, j'accepterais toutes ses conséquences,
quelles qu’elles soient; mais je crois avoir bien démontré
que la durée et la sécurité de notre gouvernement ne sont
pas lids & ce qui se passe au dela des Pyréndes.

Sans doute, 1l y a 1a quelque chose de grave pour nous,
et beaucoup & faire pour prévenir le danger; nous avons
déja beaucoup fait, nous avons fail autre chose que des
veeux, el M. le président du conseil du 22 février se rap-
pelle parfailement le langage qu’il tenait au mois de juin
1836, quand il parlait de ce que nous avions fait. Je de-
mande la permission de le remclire sous les yeux de la
Chambre, pavee qu’il est important d’élablir que nous avons
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offert autre chose que des sympathies, que nous formons
autre chose que des veeux, et que les reproches qu’on nous
adresse ne sont nullement fondés.

Voici les paroles que pronongait Phonorable M. Thiers le
2 juin 1836, en répondant, je crois, 3 M. Maunguin :

« Ona dit : Vous avez fait un acte énergique, c’est celui
de reconnaitre la reine; mais vous vous étes arrétés 13, et
depuis vous n’avez rien fait. Je répondrai : Si, nous avons
beaucoup fait. Nous avons d’abord donné a I'Espagne ’appui
moral de la France et de 'Angleterre, et ¢’était beaucoup;
et si vous connaissiez aussi bien que nous, ce qui est difficile,
le mouvement général des choses en Europe, vous sauriez
que c’était beaucoup que 'appui moral de la France et de
I’Angleterre.

« Mais les Anglais ont donné un corps auxiliaire, La
France a donné également un corps auxiliaire, non pas ob-
scurément, mais ostensiblement, Enfin, nous avons établi le
long des Pyrénées un blocus rigoureux, qui sans doute n’a
pas empéché la contrebande de se faire, mais qui a empéché
les grandes expéditions qu'on n’aurait pas mangué de faire
passer par la frontiére frangaise. »

Enfin, aprés avoir signé le traité de la quadruple alliance,
apreés avoir donné a 'Espagne Pappui moral, le blocus, la
légion étrangere, que restait-il a lui donner ? Vous prenoncez
tous le mot, messieurs : il restait 3 lui donner une armée
frangaise. Eh bien, c’est 14 une questiori immense ; cest &
celte question seule que le gouvernement s’est arrété. Et il
ne s’y était pas arrété, il serait en ce moment accusé devant
vous de la hardiesse avec laquelle il aurait résolue. 1l ne I’a
pas résolue, et dans une aussi grande affaire,, si jamais il est
amené i s’en occuper, ce que rien n’annonce aujourd’hui, il

. ne ferait que ce que lui conseilleraient la dignité et 'intérét
de la France, I'intérét de I'Europe, et j’ajouterai le veeu bien
connu, bien constaté du pays.

De I'aveu de M. Thiers lui-méme, messieurs, nous avons
donc beaucoup fait, nous avons fait ce qui, j’en suis con-
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vaincu, a puissamment aidé jusqu’ici le gouvernement de la
reine & s’établir. On nous dit tous les jours que la contre-
révolution est imminente, que don Carlos est sur le point
d’entrer & Madrid. 11 y a trois ans qu’on nous dit cela; il y
a trois ans que, deux ou trois fois chaque année, don Carlos
le lente; et cependant il n’a pas réussi, grice & ’appui mo-
ral de la France et de I'Angleterre, grice aux secours que la
France a donnés, grice aux efforts des puissances signataires
du traité. On s’élonne de la durée de cette lutte. Mais il y
a eu des luttes tout aussi douloureuses, plus douloureuses
méme, et qui ont duré bien plus longtemps, qui ont duré
dix, quinze, vingt ans, plus encore. Pendant la lutte des
Pays-Bas contre Espagne, il y avait une puissance qui avait,
avec les Pays-Bas, des intéréts analogues, une grande sympa-
thie de principes et de croyances, ¢'était ’Angleterre. La reine
Elisabeth a souvent donné aux Pays-Bas un appui indirect,
un appui moral ; elle leur a souvent fourni de argent, des
secours divers ; mais, pour les faire triompher, elle ne s’est
pas crue obligée de s’engager dans une guerre sérieuse et
longue avec I'Espague, et d’aller intervenir dans les Pays-
Bas avec une armée anglaise. ,

Vous &tes dans une situation analogue : vous avez fait
beaucoup pour PEspagne, vous pouvez faire encore beau-
coup ; mais je ne crois pas qu’il soit de I'intérét de la France
daller mettre sa cause tout entitre dans la cause de I’Es-
pagne. Or; ne vous y trompez pas, messieurs, c’est 1a ce que
le paragraphe de Vadresse vous demande de faire. M. Odilon
Barrot I’a interprété avec beaucoup de jugement et de vérité;
il vous a dit qu'il y voyait I’engagement pris par la France,
d’avance, d’'une maniére générale, de tout risquer plutot
que de souffrir le cours des événements en Espagne.

M. OpiLox Barror.—La contre-révolution.

M. Gurzor.—Je n’hésite pas plus que vous & me servir des
mots propres. Vous avez souvent, depuis quelque temps,
manifesté dans cette Chambre Vintention d’adoucir le lan-
gage, d’éviter tout ce qui pouvait entretenir la division des

T. 1I. : 9
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artis el les senfiments violenis; c’est par assentiment &
cet honorable désir que j'altépuais cette fagon de procéder
et que je retenais mon langage. Je me crains pas d’ailleurs
de me servir des mots propres,

Eh bien , messieurs, d’apres lg sens trés-réel qu’y a atlaché
I'honorable M, Qdilon Rarrot, ce que veut dire le paragraphe
de Vadresse,,c’est que vous prenez dés aujourd’hui, d’une
fago_n anticipée, générale, dans toutes les circonstances, P'en-
gagement de tout risquer pour empécher en Espagne la
contre-révolution. Lejour oli vous prendrez cet engagement,
voys faites la chose méme, autant du moins quil est en
vous, car la France tient ses engagements, Si une fois les
Chambres et le gouvernement du voi avaient pris un enga-
gement p_a,reil, ils le tiendratent, Eh bien, ce que nous vous
demandons, nous, c’est de ne pas le prendre,’ c’est de vous
réserver la liberté de votre jugement et de votre action.
L’amendement de M, Hébert ne vous impose pas, d’une
maniére anticipée et générale, I'obligation de ne jamais in-
tervenir en Espagne; il déclare seulement que Uintervention
’est point contenue dans les traités, que vous n’étes pas liés
par le traité de la quadruple alliance & tout risquer pour
empécher la contre-révolution en Espagne; il vous laisse la
liberté de faire ou de ne pas faire, chaque jour, dans chaque
circonstance particulitre , selon votre situation, selon la
sitpation de I'Espagne. Et vous venez de proclamer vous-
mémes qu'ik est des situations qui peuvent amener des
conduites différentes. L’honorable M, Odilon Barrot disait
tout & VPheure, 3 cette tribune, que I'année derniére, au
moment oit une insurrection militaire venait de triompher 2
Madrid, il pouvait y avoir des raisons d’hésiter, qu’il était
beancoup plus difficile d'intervenir alors qu’aujourd’hui, Eh
bien , est-ce qu’il n’est pas possible que, soit en France, soit
en Espagne, il survienne encore des circonstances qui ren-
dent l'intervention impossible? Ft vous iriez vous engager
par avance et d’une manigre générale, comme le paragraphe
de votre adresse vous le conseille?
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Non, vous ne le ferez pas. Le gouvernement ne vous le’
propose pas. Je prie la Chambre de remarquer que ’adresse
lui demande deux choses singulieres : on lui demande d’aller
plus loin que ne lc propose le gouvernement, de prendre
Pinitiative dans une matiére diplomatique et militaire ; on
lui demande formellement de pousser & l'intervention, et en
méme temps on lai fait abdiquer en quelque sorte son droit
d’examen ; on lui fait dire qu’elle se confie aux mesures que
le gouvernement croira devoir prendre. En sorte que la.
Chambre va au deld des convenances en prenant Pinitiative,
et qu'elle renonce en quelqne sorte i son droit d’examen,
dans Yavenir, sur la conduite que pourrait tenir le cabinet.

Il y aurait 13, je crois, de la part de la Chambre, une
double et extréme imprudence.

El ne croyez pas que la question soit éloignée, qu’il ne
s'agisse que d’un intérét lointain. A heure qu’il est, on
provoque & Madrid la demande de Pintervention; A I’heure
qu’il est, si le paragraphe était adopté apres cette discussion,
tel qu’il est proposé, tenez pour certain que I'intervention
serait demandée, et que vous auriez résolu la question par
votre vote, autant du moins qu’il est en vous.

Ne vous y trompez donc pas; vous décidez la question dans
ce moment. Je n'ai qu’d ouvrir le discours de M. Martinez de
la Rosa ; il dit lui-méme qu’il aurait demandé I'intervention
a une certaine époque, s'H n’avait pas eru qu'elle serait
refusée. Le jour ol1, en Espagne, on croira que vous accor-
derez, on la demandera & instant méme.

Vous allez donc décider la question, dans la limile de
votre pouvoir. Je conjure la Chambre d’y bien penser. De la
politique de non-intervention, on peut toujours en revenir ;
on est toujours A temps de prendre le parti de Vintervention.
Mais la politique de U'intervention, une fois qu’on y est en-
gagé, on n’en revient pas, c’est une décision définitive, c’est
une politique irrévocable : que la Chambre y pense. (Vive
adhésion au-centre.)



LXXXVII

Sur la pension & accorder & madame la comtesse de Damré-
mont, veuve du général comte de Damrémont, tué devant
Constaffiine.

— Chambre des députés.—-Se’ahce du 5 février 1838, —

Le Gouvernement avait proposé ¢u’une pension de
10,000 francs fit accordée a la comtesse de Damrémont,
comme récompense nationale pour les services et la
mort glorieuse de son mari. La commission demanda,
par amendement, que le taux de la pension fat réduit
2 6,000 trancs. Je soutins la proposition du Gouverne-
ment. L’amendement de la commission fut adopté.

M. Guizor.—Je regrette le débat qui s’éléve en ce mo-
ment ; je le regrette parce que je suis convaincu que nous
avons tous le méme sentiment, Ja méme'intention ; nous
honorons tous au fond de notre ceeur, nous voulons tous
honorer publiquement par nos votes les mérites, les services
qui ont motivé le projet de loi que vous discutez. Je n'en
voudrais d’autre garant que Phonorable rapportenr de votre
commission lui-méme. Les mérites auxquels se réfere ce
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projet de loi sont de méme nature que les siens; les services
qui ont amené le projet de loi, I’honorable rapporteur de
votre commission en a rendu d’analogues; les hommages
que nous voulons rendre & ces services, il marche dans le
chemin qui y conduit, Il est donc impossible que le senti-
ment qui nous anime ne soit pas le méme que celui qui
animait la commission et son honorable rapporteur,

Cependant je repousse les amendements de la commission,
et )’ai besoin de dire pourquoi.

Nous nous plaignons sans cesse, messieurs, de empire
de Végoisme, de la mollesse des caractéres et des meeurs, de
cette disposition qui porte tant de gens A écouter des calculs
@intérét personmnel , & rechercher les agréments et les com-"
modités de la vie plutét que d’accepter les efforts, les sacri-
fices que les devoirs et les sentiments élevés commandent et
inspirent. Nous déplorons entre autres I'affaiblissement qui
résulte de 14 pour P'esprit militaire, esprit & la fois régulier
et ardent, qui a besoin d’enthousiasme autant que de sou-
mission, qui condamne i une vie dure, quelquefois gros-
siere, et qui veut cependant des sentiments élevés et délicats.
Cette alliance est difficile, messieurs, et pourlant nous la
voulons, nous en sentons le besoin. Nous sentons le besoin
de fortifier, d’encourager, dans les esprits raisonnables, les
sentiments généreux, dans les coeurs généreux, les idées
raisonnables; nous sentons le besoin d’encourager cette
alliance du bon sens et d’une moralité élevée, ces deux
gloires de Phumanité, ces deux pivots de la sociélé.

Eh bien, messieurs, voici un officier général, un gouver-
neur général d'une grande province, un général en chef qui
s’était précisément distingué dans le cours de sa carriére
par la modération de son caractére et la sagessc de ses idées,
par le bon sens, cette raison pratique qui sallie si bien aux
vertus militaires ; par I surtout il avait mérité que le pou-
voir civil hui fit confié avec le commandement militaire. Mis
i Pépreuve, le général Damrémont a donné, en méme temps,
Pexemple du courage et du dévouement; il a donné sa
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vie pour son pays. Et il nel’a pas donnée seul; & cété de lui
est tomhé son chef d’état-major, son ami, un officier général
trés-distingué aussi qui Pavait accompagné en Afrique, par
amitié, par zéle, pour 'honneur et le service de son pays,
malgré les supplications de sa vieille meére. Le général
Damrémont et le général Perregaux sont morts des mémes
coups, pour la méme cause. Eh bien, pour de tels services,
vendus dans une telle circonstance, que vous demande le
gouvernement? Vient-i] vous demander un capital immense,
une dotation perpétuelle? Vient-il vous demander d’enrichir
et de fonder & jamais une famille? Non, messieurs, non; on
vous demande une modique pension de 10,000 fr. reversible
sur la téte de deux enfants. Et la commission vous propose
de réduire le taux de cette pension, de supprimer la reversi-
bilité sur les enfants, de leur retirer la pension au moment
ol ils atteindront leur majorité , c’est-a-dire au moment ot
ils pourront en comprendre Phonneur ct en sentir la recon-
naissance! Messieurs, reportez-vous, je vous prie, & une
autre époque, sous d’autres gouvernements. Qu'edt fait
PEmpereur en de telles circonstances? Les honneurs, les
dotations auraient plu sur la téte de la veuve et des enfants
du général Danrémont. Que fit-il arrivé dans un autre pays?
Si, par exemple, le gouverneur général des Grandes-Indes
elit été tué en enlevant la capitale de Tipoo-Saib, qu’eiit fait
le parlement anglais?

Messieurs, la résolution que vous propose la commission
n’est pas digne de la France; elle n'est pas digne de la
Chambre, elle n’est pas digne de la commission, elle n’est
pas digne de son honorable rapporteur,

. M. L& GENERAL JacquemiNor . —Je demande la parole.

M. Guizot.—Vous voulez encourager les vertus publiques,
vous voulez encourager les sentiments généreux, vous voulez
lutter contre les suggestions et les calculs de Pintérét per-
sonnel; soyez généreux vous-mémes, donnez 1’exemple de
ces élans vrais qui portent & la reconnaissance les grandes
assemblées et les nations tout entieres; ne vous enfoncez pas
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dans des calculs domestiques, quand il s’agit de donoer une
marque de l'eslime et de la reconnaissance nalionale : le

taux de la pension m 1mp01te peu; ce qui m’importe, ¢ est
le mouvement d’4me qui la fait accorder. Suivez ce mouve-
ment, et vous inspirerez vraiment les sentiments que vous
voulez honorer ; vous encouragerez les bons services en méme
temps que les sentiments généreux. Cela est moral, mes-
sieurs, et utile puur la France ; cela est honorable pour ceux
qui donnent et pour ceux qui regoivent. En agissant ainsi,
vous ne ferez que justice, mais une justice profilable au
pays. Je vole pour la proposition du gouvernement et contre
les amendements de la commission, (dux voix! auw voix [)

.



LXXXVIII

'

Sur la proposition de M. Passy, pour I’abolition de Vesclavage.
,

~ Chambre des députés.—Séance du 15 février 1838, —

M. Passy avait fait, le 10 février, une proposition
pour l'abolition graduelle de I'esclavage dans les colo-
* nies frangaises. Il la développa le 13 février, et j'appuyai
sa proposition qui fut prise en considération par la
Chambre.

.

M. Guizor.—Messieurs, je n'ai pas pour la question d’op-
portunité autant de mépris que I'un des honorables préopi-
nants. Je crois qu'en pareille maticre elle a une grande
importance, et si je pensais que la proposition de I'honorable
M. Passy diit entrainer unc mise & exécution immédiate ou
seulement prochaine, j'aurais des doutes, de grands doutes
sur son opportunité.

Il se pourrait en effet qu’alors on vint dire avec raison
que nos colonies ne sont pas suffisamment préparées, que les
esclaves manquent trop de moralité, d’instguction, que 1’état
de tel ou tel pays voisin est un obstacle & leur prompte
émancipation.
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* Dans hypothése d’une exécution immédiate, je congois
toutes ces raisons et leur valeur; mais il ne s’agit aujour-
d’hui de rien de semblable.

Voyons les choses comme elles sont. La proposition de
I’honorable M. Passy, bien qu'elle soit rédigée en termes
précis, bien qu'elle vous propose des mesures déterminées,
n’est, au vrai, que la mise & Pordre du jour, dans la Cham-
bre, de la question de Pesclavage.

Voiz nombreuses.—C’est cela.

M. Guizor. — Ce n’est pas autre chose quune invitation
adressée & la Chambre de s’occuper sérieusement de la ques-
tion, de ’examiner avec soin, et non pas de décréter, mais de
préparer ’émancipation des esclaves de nos colonies.

En la considérant sous ce point de vue, Fargument qui
sadresse & I'opportunité de la proposition tombe. J'hésiterais
moi-méme, je le répéle, s’il s’agissait de P'exécution immé-
diate ; mais il ne s’agit que d’une étude sérieuse, d’une pré-
paration véritable ; et la Chambre, 3 mon avis, ne doit pas
se refuser & la prise en considération.

Je prie la Chambre de remarquer la situation danslaquelle
nous nous trouvens placés. Celte question se reproduit tous
les ans & cetle tribune; elle se reproduira tous les ans; il
n’est an pouvoir de personne de I'étouffer ; ce que nous di-
sons aujourd’hui sera redit, redit longlemps. Les esprits les
moins bien disposés seront obligés de I'écouter.

Je vais plus loin, tandis que nous parlons ici, des faits
s'accomplissent ailleurs ; I'émancipation préparée s'opére
réellement : dans deux ans, elle sera consommée dans les
colonies anglaises.

Eh bien, messieurs, au milieu de lels faits, en présence
d’une discussion annuelle dans cette Chambre, en présence
d’une émancipation eflective dans les colonies qui entourent
les nétres, je vous le demande, la Chambre, le gouverne-
ment ne feraient rien? Cela se peut-il, messieurs? que tout
homme de bon sens en-juge.

Et c'est & dessein que je dis réen ; car ne vous y trompez
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pas, messieurs; en pareille matiére, ce qui se prépare en
silence ne se prépare pas; il n’est au pouvoir de personne,
d’aucun ministére, de résoudre sans bruit une telle ques-
tion. En présence de telles difficultés, il faut une impulsion
extérienre énergique et puissante; la volonté la plus sincére
de I’administration n’y sutfit pas. Comment croyez-vous que
les choses se soient passées en Angleterre? Croyez-vous que
Pémancipation, i laquelle on est arrivé aprés tant d’années,
se serait accomplie si on n’avait pas ranimé tous les ans la
question dans les Chambres, si on n’avait donné parlala
force de mener & bien les mesures qui devaient entrainer
enfin Pexécution ?

Les adversaires mémes de la proposition demandent qu’on
envoie dans nos colonies des prétres, qu'on moralise les
négres; et ils ajoutent que, lorsqu’on fait de telles tentatives,
on ne rencontre que des obslacles; que, méme pour des
mesures dont personne ne conteste la lgitimité | il y a de
grands obstacles & surmonter. Donnez donc au gouvernement
la force de les surmonter, communiquez-lui cette impulsion
dont 11 a besoin. Soyez-en certains, messieurs, il faut qu'on
parle de la mesure, il faut qu'on 'éludie sériensement, il
faut qu’on la prépare réellement ; sans quoi rien ne se fera
jamais.

Ce que ’honorable M. Passy demande & la Chambre, ce
n’est pas d’atteindre le but demain, c’est seulement de se
metire en route pour y arriver. On examinera , on discutera
sa proposition. Je n’en pense pas, & beaucoup pres, aussi mal
que quelques-uns des honorables préopinants : on peut sans
doute y ajouter, y vetrancher ; mais il y a beaucoup de vrai,
beaucoup de bon dans Vidée de ’émancipation des enfants &
naitre. Et honorable M. Odilon Barrot le faisait trés-bien
ressortir tout & P'heare, Jorsqu’il disait qu’aprés avoir tart la
premiére source de reproduction de P'esclavage, la traite des
noirs, il fallait tarir aussi la seconde, la naissance des esclaves;
apres quoi on verrait, toujours en respectant les droits acquis,
et moyennant une juste indemnité, ce qu’it y aurait A faire



CHAMBRE DES DEPUTES.— 15 FEVRIER 1838, 139

de la génération d’esclaves que vous auriez encore sous la
main,

Je conjure la Chambre de ne pas se laisser aller & une
tentation trop commune de nos jours, & la tentation d’éluder
les difficultés, de croire qu'il suffit de ne rien dire et de ne
rien faire pour que rien n'arrive. Il n’en est pas ainsi, mes-
sieurs; pendant qu’on se tait et qu’on se croise ainsi les bras,
les difficultés marchent, les questions se compliquent. Sans
doute il faut de la prudence, de la patience, du temps; mais
la prudence méme vent qu'on sache regarder en face les
difficultés et les questions qu’on est appelé a résoudre. Un
gouvernement sage ne va pas au-devant des questions, mais
il ne les fuit pas non plus quand elles viennent au-devant de
lui. La question de Pabolition progressive de I’esclavage
vient & vous, vous ne I'éviterez pas. Médilez-la, messieurs ;
méditez-la séricusement, ct préparez-en la solution. (Trés-
bien/ trés-bien ! — Aux voiz! aux voiz/)

M. le ministre des finances.—L’éloquent orateur qui des-
cend de cette iribune me semble avoir complétement changé
la question.

M. IsamBert.—Je demande la parole.

M. le minisire des finances.—Lorsque M. Passy a déve-
loppé sa proposition,’il a dit qu’il y avait non-seulement
opportunité, mais nécessité...

M. Passv.—Je demande la parole,

M. Mavsuy, —Je la demande aussi.

M. le minisire des finances.—Mais nécessité de la résou-
dre...

M. PASSY.——J’an dit qu’il y avait nécessité d'en préparerla
solution.



LXXXIX

Sur la sitnation des instituteurs®primaires et ma conduite a leur
égard pendantmon ministére de Vinstruction publique.

— Chambre des députés,~ Séance du 17 février 1838, —

Quelques instituteurs primaires de V'arrondissement
de Cambrai avaient adressé & la Chamnbre des députés
une pélition pour se plaindre de la fagon dont ils avaient
été révoqués. Je pris la parole dans le débat qui s’éleva
a ce sujet, pour bien définir le sens de la loi da 28 juin
1833 et les principes de mon administration.

M. Guizot, de sa place,—Messieurs, les explications don-
nées par M. le ministre de l'instruction publiques, sur
les faits, me paraissent pleinement satisfaisantes; j'aurai
donc trés-peu de mots & ajouter.

Au moment olr la loi de 1833 a été rendue, on était dans
une grande exaltation, s"il m’est permis de me servir de ce
mot, en matiére d’instruction primaire ; on se promettait des
résultats trés-prompts, on se {flattait qu’on Lrouverait sur-le-

t M. de Salvandy.
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champ un nombre d’instituteurs suffisant pour les besoins
de la population. Je ne partageais pas toutes ces espérances,

On voulait mettre dans la loi que lous les instiluteurs an-
ciens pourraient &tre révoqués sans formalité, qu’ils seraient
livrés & la fantaisie des conseils municipaux et des adminis-
trations locales. Un amendement fut proposé pour que ce
droit fiit inscrit dans la loi, et que les anciens instituteurs
fussent ainsi dépouillés de toute espéce de garantie. Je m’op-
posai & cet amendement , et-la Chambre ne I'inséra pas dans
la loi, . -
En exéculant la loi, je m’appliquai & donner aux anciens
instituteurs les mémes garanties qu’aux instituteurs nou-
veaux ; je ne pouvais les leur donner d’une maniére légale,
absolue, ear ces garanties n’étaleut pas inscrites a leur profit
dans la loi, et javais eu de la peine & empécher qu'on ne
les en privit formellement, qu'on inscrivit formellement
dans la loi qu’ils ne possédaient pas ces garanties, et qu’ils
dtaient livrés & Varbitraire des conseils municipaux.

Je m’appliquai, dans mon administration , & les protéger
contre cet arbitraire,  faire en sorte qu’ils ne fussent révo-
qués que selon les formes voulues par la loi pour les institu-
teurs nouveaux. Je n’ai pas réussi partout a les protéger
efficacement, et il est arrivé que des conseils municipaux,
des comités d’arrondissement se sont obstinés longtemps &
dépouiller d’anciens instituteurs de leurs titres ; ils le faisaient
dans une entiére sincérité, pensant que ces instituteurs n’é-
taient pas bons, el qu’ils en trouveraient de nouveaux qui
vaudraient mieux. Je n’ai pas toujours partagé les espérances
des autorités locales & cet égard ; je n’al pas non plus toujours
protégé avec succes les anciens instituteurs; ¢’est ce qui est
arrivé dans Varrondissement de Cambrai; ils étaient au
nombre de sept ou huit pour remplir le cadre dans les insti-
tutions primaires de cet arrondissement. Aprés les avoir
défendus longternps, au dernier moment, pour rétablir
Yordre dans cet arrondissement, pour remeltre un peu la
paix entre les anciens instituteurs, les nouveaux et les comités
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darrondissement, j'ai cédé aux veoux des conseils munici-
paux et des comités d’arrondissement ; je ne me rappelle
pas ici les fails spéciaux sur chaque instituteur. Je ne sais si
j'ai cédé contre mon opinion, mais enfin j'ai cédé et j’ai dit
céder.

Je le répete, le principe général de mon administration a
é1¢ d’assurer , autant que possible , aux anciens instituteurs
les droits et les garanties accordés aux nouveaux; je n’ai pas
toujours réussi ; lorsque j’ai échoué, je Pai vivement regretté;
mais enfin il est vrai que la loi n’a pas donné aux anciens
instituteurs les mémes droits qu’aux nouveaux nommés sous
son empire, et j’ai eu beaucoup de peine, en 1833, A empé-
cher qu’ils n’en fussent entierement dépouillés par un
amendement gqu’on voulait introduire dans la loi.



XC

Discussion du projet de loi présenié par le cabinet présidé
par le comie Molé, pour demander 1,500,000 francs de fonds
secrets. ~

= Chambre des députés, — Séance du 14 mars 1838, —

Un long et vif débat s’éleva sur les fonds secrets de-
mandés par M. le comte Molé. J'y pris la parole aprés
M. Odilon Barrot et M. Barthe, alors garde des sceaux.

M. Guizot.—Messieurs, je monte a cette tribune avec un
sentiment trés-combattu ; je me proposais d’y monter hier et
de porter la question sur un terrain un peu différent de eelui
ou elle dtait placde : sur un terrain ot jaurais rencon-
tré les choses plutdt que les personnes; sur un terrain
étranger aussi & nos anciens débats, aulant, du moins, que
cela est possible quand on ne veut rien renier de son passé.
Je voulais me renfermer strictement dans notre situation
présente, dans la situation de notre gouvernement, dec nos
institutions, surtout de cetle Chambre elle-méme.

La question vient d’étre replacée et sur le tetrain des per-
sonnes et sur celui de nosanciens débats : je ne m’en étonne
point ; les personnes tiennent une grande place dans la poli-
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tique, et il n’y a gure moyen, comme le disait tout & ’heure
I’honorable M. Odilon Barrot, il n’y a guére moyen de parler
du présent sans le rattacher au passé.

Je demande cependant & la Chambre la permission d’es-
sayer aujourd’hui ce que je voulais faire hier, de parler peu,
{rés-peu des personnes et des questions personnelles; non que
je désavoue ce quien a été dit & cette tribune par mes hono-
rables amis {Mouvement prolongé).. ., non que je trouve qu’ils’
aient eu tort de voir et d’aborder la question sur ce terrain;
elle est 13 aussi, et elle doit &tre vue et traitée 1A comme sous
tous ses autres aspects. -

Je ne désavoue non plus, j'avais I’honneur de le dire tout
a I'heure & la Chambre, je ne désavoue rien de mon passé,
ni des grandes mesures auxquelles j’ai eu honneur de pren-
dre part, ni du langage que jai tenu, ni du buf que j'ai
voulu atteindre depuis sept ans.

On’ s’est quelquefois efforcé de rejeter sur mes amis, et
qw’on me permette de le dire, sur moi, la principale respon-~
sabilité de ce passé. Je me ferais gloire de I'adopter, si je ne
craignais d’étre taxé de présomption. Non, messieurs, je
n’ai point la fatuité de croire que, cetle résistance énergique
et heureuse 3 P'anarchie, cette résistance constitutionnelle et
1égale m’appartienne plus qu'd tant d’autres, plus qu’aux
nobles collaborateurs qui y ont concouru avec moi. J’en ai eu
ma part, je n’en réclame que ma part; mais si la responsa-
bilité en paraissait trop pesante & quelqu’un, je suis prét &
accepter aussi toutela part dont d’autres ne voudraient pas.
(Trés-bien! trés-bien!)

Cela dit, messicurs, je me renfermerai dans la question
des choses et dans notre situation actuelle.

La question reste encore bien assez grande et ma situation
assez délicate. (Sensation.)

Dans les situations délicates, et qui semblent embarras-
santes, }’ai toujours vu qu’il y avait un moyen presque assuré
de surmonter les difficultés, c’est de dire exactement ce qu’on
pense, ni plus ni moins; c’est ce que j’essayerai de faire,



CHAMBRE DES DEPUTES.-14 MARS 1838, 145

Depuis 1830, messieurs, une seule pensée, un seul veen
me préoccupe, la fondation de notre gouvernement : fonder
un gouvernement, un vrai gouvernement, la monarchie
constitutionnelle, réguliére, stable, c’est 1 la grande pro-
messe de 1830. Cest an nom, c’est sous les auspices de cette
promesse que la révolution de Juillet a été promptement et
généralement acceptée en France et en Europe. Elle s’est
engagée 3 metire un terme A tant d’essais orageux et infruc-
tueux; elle s'est engagée a nous garantir nos conquétes
sociales en nous donnant le gouvernement qui leur con-
vient. , ‘ '

1y va de notre honneur, messieurs, de tenir celte pro-
messe, autant que de notre premier intérét.

Toute ma conduite politique a été subordonnée A celte
pensée. :

Tout ce qui pourrait affaiblir, compromettre, retarder
dans sa marche ascenddnte notre gouvernement, je me le
suis toujours interdit, je me l'interdirai toujours.

Vai traversé, depuis 1830, bien dessituations diverses ; j’ai
soutenu des administrations dont je ne faisais point partie;
je n’ai pas attaqué des administrations dont la politique, &
mon avis, laissait beaucoup & désirer; j’ai souvent désap-
prouvé, déploré; je n’ai jamais fait d’opposition. (Mouve-
ment,) Je me trompe, j’en ai fait une seule fois, un seul jour,
quand la nécessité me semblait évidente et le péril immi-
nent; )’en ai fait au mois de mars 1831, contre I'adminis-
tration de 'honorable M. Lalffitte,

Si des circonstances analogues se renouvelaient, si je
croyais I'intérét du pays engagé dans une opposition pa-
reille, je n’hésiterais pas plus aujourd’hui quen 1831;
je ne m’inquiéterais pas de savoir si le cabinet porte le nom
de M. Laffitte ou de M. le comte Molé. Je ferais de Popposi-
tion; jen ferais ouvertement, hautement, & cette tribune,
par les seuls moyens publics et constitutionnels.

Il 0’y a pas lieu aujourd’hui, & mon avis, de faire une
opposition semblable; il n’y a pas lieu de presser, par toutes

T. 1II. 10
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les voies constitutionnelles, le renversement du ministere,
Est-ce & dire, messieurs, qu’il n’y ait rien i faire? Esl-ce i
dire que je ne puisse vepir jci exprimer tel ou tel dissenti-
ment eptre 'administration et moi, signaler le mal de notre
situation et en chercher le reméde? Non, messieurs, non, je
ne refuseraj pas & Vadministration le moyen dont elle croit
avoir besoin ; je voterai pour les fonds secrels; mais je garde
la liberté d’indiquer ce qui me parait grave dans notre situa-
tion; j'en userai avec mesure et sincérité,

A mon avis, messieurs, cette situation n’est pas bonne ; an
lieu de se fortifier, le pouvoir s’affaiblit; au lieu de s’élever,
il g'abaisse; au lieu de s’organiser, la sociélé tatonne et se
disperse. La cause & laguelle je suis dévoué, la cause de notre
gouvernement, de sa consolidation, de sa force, ne me parait
pas en progrés; nous perdons du terrain au lieu d’en
gaguer, ,

Comment cela arrive-t-il aprés le triomphe de Vordre, au
milieu d’une tranquillité profonde, quand tgut semble pro-
spérité et suecés?

Je répile que je ne reviendrai pas sur le passé, que je ne
ranimperai pas nos anciens débats; je n’en lirerai qu'un aver-
tissement que tout le monde en tirera, d’accord avec moi.

_Tout le monde conviendra que, pendant sept ans, surtout
de 1830 i 1836, netre gouvernement a rencontré bien des
périls, bien des épreuves, et qu’il les a surmoniés. I a duré,
il'a rétabli Yordre, 1 gest affermi.

Parmi les causes de son succés, 'une des plus décisives a
#1é la formation, au sein des Chambres, de cetle majorité
gouvernementale, ferme et permanente, qui a voulu et su
soutenir une administration ferme et décidée comme elle.

La formation d’une telle majorité était peu probable; elle
rencontrait, en 1834, de bien grands obstacles; nos longues
habitudes de révolution, nos longues habitudes d’opposition,
une révolution toute récente qui laissait tous les esprits, les
uns ébranlés, les autres intimidés en présence du pouvoir
populaire, enfin notre situation & nous tous, députés, élec-
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teurs, gardes nationaux, a toute cette France nouvelle qui
venait de remporter sur Fancien régime une victoire nouvelle
et ardente, Nous lullions depuis longtemps pour la conquéle
de nos droits et de nos libertés; nous étions pleins de mé-
fiance pour une portion de la société, habituellement I’alliée
etl'appui du pouvoir. De la Taffaiblissement du parti nata-
rel de Pordre et des idées de gouvernement. Nous nous
sommes trouvés obligés de suffire tout & conp, nous-mémes
et nous seuls, i cette grande cause de ordre , abligés de nous
organiser soudainement pour la défense de Pordre, nous,
encore toul émus de nos combats pour la liberid,

Certes, messieurs, ¢’était un résultat pen probable que la
formation d’une majorité gouvernementale dans de teiles
circonstances; cependant elle s’est formée; elle a fait non-
seulement notre salut, mais la dignité de notre gouvernement
et de notre situation depuis 41830. La juste influence, lin-
fluence réguliere de cette Chambre dans les affaires et sur
le pouvoir a commencé 1. Ce n’est que par la formation et
action d'une majorité gouvernementale que cette influence
peut se fonder. Le pouvoir va 3 qui le comprend et le sou-
tient, non A qui le méconnait et attaque. Trois mois d’une
anajorité gouvernementale font plus grandir la Chambre que
des années de opposition la plus brillante.

Voila, messieurs, je n’hésite pas i le dire, le fait déeisif
qui, pendant six ans, au milieu de nos erises, a fait notre
force et notre salut. Aujourd’hui, je le sais, la situation est
changde, nous n’avons plus d’émeute a réprimer, plus de
périls immédiats et pressants & déjoner. Est-ce d dire, mes-
sieurs, que tout soit fini, qu’une majorité bien organisée, une
majorité gouvernementale ne soit pas encore anjourd’hui-
nécessaire, également nécessaire, quoique par d'autres
causes et pour d’autres effets ? Je ne le pense pas. Permettez-
moi de regarder d'un peu prés & notre situation,

A tous nes efforts, & tous nos combats pour le rétablisse-
ment delordre et le salut de notre gouvernement, a succédé
cette disposition dont vous parlait hier mon honorable
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ami M. Fulchiron, un relichement général, une certaine
détente des esprits et des coeurs. Le péril ne rallie plus, la
nécessité ne contient plus. On e sent plus le hesoin de s'im-
poser des sacrifices, des génes, des contraintes; chacun se
laisse aller & sa pente et se passe ses fantaisies. Savez-vous ce
qui en résulte? Deux maux trés-graves.

D’abord, I'affaiblissement du pouvoir. Le pouveir, aujour-
d’hui a grand besoin d’élre encouragé, soutenu, poussé; le
pouvoir n’a plus confiance en lui-méme, dans sa cause, dans
sa force. Aprés les revers qu’il a essuyés depuis cinquante
ans, aprés les coups qu’il a regus, et dans les esprits et les
institutions, le pouvoir n’ose plus guére prendre initiative
ni compter sur le suceés. 1l cherche etattend du dehors, du
public, un appui, une impulsion. H a souvent tort ; il pour-
rait souvent trouver sa force en lui-méme, et donner ce qu’il
attend. Mais enfin le fait est incontestable; le pouvoir se
sent, se croit affaibli, et a besoin qu'on lui appremne &
compter sur lui-méme.

L’affaiblissement de la Chambre est aussi le résultat de
'absence d’une majorité forte et organisge ; n’est-ce pas la ce
qui rend la Chambre accessible & toutes les prétentions, &
toutes les manceuvres, soit des pouvoirs rivaux, soit des
moindres partis qui s’agitent dans son sein? On se plaintde ce
mal, on s’en prend aux ambitions,aux rivalités personnelles,
L’honorable M. Barrot le disait tout & Vheure : ce n'est
point & de si petites causes, c’est 3 Fétat méme de la Cham-
bre, a ’absence d’une majorité organisée, au sein de laquelle
tout le monde soit contraint de se classer, de se discipliner,
de suivre ou de commander, qu’il faut imputer cet affaiblis-
sement de lJa Chambre qui affaiblit le régime représentatif
tout entier.

Ces maux sont réels, messieurs, et ils en préparent de plus
grauds; ils ouvrent la porte & de vrais dangers. Par suite de
ce relichement, de ces affaiblissements du pouvoir et de la
Chambre, nous courons risque d’étre livrds de plus en plusa
Yesprit d’opposition,
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Je ne veux me scrvir d’aucun terme offensant. Je ne veux
revenir, je le répele, sur aucune de nos anciennes querelles;
mais enfin, messieurs, Pesprit d’opposition domine dans une
partie de cette Chambre, cct esprit qui consiste, et je ne le
présenterai pas sous un mauvais aspect, qui consiste, d’une
part, dans la critique continuelle du pouvoir, dans I'habitude
de ne lui rien passer, de le condamner a une lutte incessante;
d’autre part, dans I'extension continuelle du pouvoir popu-
laire, c’est-a-dire des droits politiques et des libertés indi-
viduelles. Cest 13 ce qui caractérise I'esprit d’opposition,
esprit qui a sa place dans notre gouvernement, messieurs,
qui rend de grands services, qui dclaire et contient le pou—
voir, miais qui n'est pas lesprit de gouvernement et ne
saurait aucunement le remplacer ; esprit dangereux surtout
aprés une longue anarchie, quand les maximes, les habi-
tudes, les préjugés révolutionnaires sont encore flagrants,

A coté de esprit d’opposition, messieurs, nous rencon-
trons un autre danger : Pesprit d’hésitation, d’incertitude
dans les 1dées et de mollesse dans les volontés.

Recueillez vos souvenirs; quel est I'un des plus grands
embarras auxquels nous soyons en proie depuis 1789¢
Nest-ce pas l'incertitude d’esprit de beaucoup d’honnétes
gens qui veulent I'ordre, un gouvernement régulier, et qui
n’en acceptent pas ou n’en savent pas les conditions ? N’est-ce
pas la faiblesse de ceeur de beaucoup d’honnétes gens, amis
de Vordre et du poavoir régulier, mais qui n’osent pas résister
aux préjugds et auk passions populaires?

Cette incertitude, ceite faiblesse nous ont fait, depuis
1789, presque autant de mal que les mauvaises intentions et
les mauvaises passions.

Et pourtant c’est Ia I'indvitable effet de I'absence d’une
majorité constituée dans les Chambres, et de I'affaiblissement
qui en résulte soil pour le systeme représentatif, soit pourle
pouvoir lui-méme. Le pays est livré, de plus, soit a Pesprit
d'opposition, soit & Vesprit d’hésitation.

Et Pun et Pautre de cesesprits nous replacent sur la pente
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qui méne aux grands dangers, aux dangers matériels et
pressants que nous avons surmontés une fois.

Et Pun et Pautre sont également nuisibles & ce qui est
aujourd’hui notre premier intérét, A la fondation de notre
gouvernement.

Tous les hommes que préoccupe surlout cet intérét doivent
done gefforeer de rétablir une majorité bien constituée, une
majorité gouvernementale qui se décide et décide le gouver-
nement avec elle.

Je sais, messieurs, et ceci est grave, je sais qu’on dit que
pots voulons pousser ainsi cette Chambre hors des litnites
de son action utile et sage; je sais qu’on dit qu'une Chambre
ainsi constituée, une majorité ainsi formée porterait atteinte
& Pindépendance de la couronne,

M. le président du conseil,—Qui a dit cela?

M. Guizor.—Je n’impute cette idée a aucun des membres
du cabinet ; je dis que depuis quelque temps elle eircule et
qu’on la présente comme une ohjection grave contre I'orga-
nisation d’une vraie majorité dans la Chambre, et contre so
jnfluence sur le gouvernement. On dit que, si elle exista
elle porterait atteinte a Findépendance de la couronne et la
imposerait ses ministres, que sa politique ¢énvahirait le gou-
vernement,

En fait, messieurs, pendant quelques années, une majorité
semblable existait; ce qu’on redoute la est-il arrivé? La
couronne a-t-elle été opprimée? le gouvernement a-t-il été
envahi? Non cerles; la couronne a exercé , dans leur pléni-
tude et avec leurs excellents effets, toutes ses prérogatives.

Je vais plus loin : au mois de mars 4834, dans 'un des
plus pressants périls, dans I'un des plus grands affaiblisse-
ments du pouvoir que nous ayons traversés depuis sepl ans,
quand la nécessité de remonter les ressorts de la machine
était évidente , la couronne attendait, et , avant de se résou-
dre, cherchait un point d’appui pour résister au mal ¢ la
Chambre le lui donna; ce fut la Chambre qui, la premiére,
signala le danger et imprima I'impulsion qui devait amener
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le reméde, Ce furent les paroles, les résolutions de la Chambre
qui montrérent A la eouronne gu’elle pouvait appeler Casimir
Périer et former le ministére du 413 mars.

A d’antres époques, dans des circonstances analogues, il a
fallu pareillement P'initiative indirecte, Faction préalable de
la Chambre pour déterminer, en la soutenant, Paction de
la couronne, Je suis loin d’en faire A la couronne uh reproche:
elle agissait ainsi par prudence, et elle avail raison; jen tire
seulement celte conséquence que les manifestations éner-
giques et préalables d’une Chambre hien constituée ne
nuisent pas riécessairement aux prérogatives de la eourontie,
4 Paction du gouvernement, et Pont servie bien des fois,; dt
lieu de lui nuire, '

En tout, messieurs, si on considére ce qui s’est passé ¢n
France depuis quelques années, on s’apercevra que c’est
non-seulement & harmonie des grands pouvoirs constitu-
tionnels, mdis & I'énergie avec laquelle chacun d’eux s'est
déployé dans sa spheére, que nous avons dii notre sueces,
notre salut, Croyez-vous que quelqu’un de ces grands pou-
voirs, isolé, liveé & lui-méme, et surmonté les difficultés _
que nous avons eues A traverser? Croyez-vous que la eou-
ronne seule, qu’un gouvernement absolu nous elt sauvés de
I’anarchie, nous etit retenus sur la pente révelutionnatre sur
laquelle nous étions placés? Non, messieurs, nen: ni le
pouvoir absolu, nmi le pouvoir démoeratique waurait suffi .
seul & une pareille ceuvre : it a falla le concours de la con-
ronne et des Chambres donnant et recevant tour a tomr,
selon le besoin du moment, Pimpulsion et Pappui.

En opérant ainsi, messieurs, on a mis en pratique les
vrais principes de la Charte, les vrais principes du gouver-
nement représentatif. Ce gouvernement réside dans Pamal-
game continuel, dans le tempérament continuel, I'un par
Pautre, des trois grands pouvoirs publies ; amalgame qui
s’accomplit dans le cabinet, olt les chefs avoués de la majorité
parlementaire, devenus les conseillers de la couronne, repré-
sentants des Chambres auprés de la couronne et de la cou-
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ronne auprés des Chambres, délibérent et agissent toujours
en présence et sous la surveillance des grands pouvoirs
publics qu'ils représentent légalement..

Voila notre gouvernement , messieurs; voild ce que veut
la Charte ; voila ce qui nous a sauvés depuis 1830 ; voild ce
qu’il ne faut jamaijs laisser affaiblir.

Je vous le demande , regardez & notre situation actuelle,
aujourd’hui que celte majorité gouvernementale nous man-
que ; voyez ce qui se passe; voyez dans quels inconvénients
nous tombons de jour en jour.

Je vous signalais tout A Pheure les progres de Vesprit
d’opposition , visibles dans les deux dernitres élections,
visibles dans les minorités mémes. Croyez-vous que Vesprit
d’hésitation n’ait pas fait des progrés semblables? Consultons-
nous nous-mémes; que chacun de nous descende en lui-
méme; n’y a-t-il pas une grande incertitude répandue sur
nos idées, sur nos résolutions, sur nos actions? Sommes-
nous aussi décidés, agissons-nous avec autant de fermeté,
autant de résolution que nous P'avons fait & d’autres épogques?
Non, nous sommes nous-mémes plus ou moins irrésolus,
incertains; nous sommes presque tous alteints du mal dont
nous nous plaignons.

Regardez le gouvernement, regardez ses relations avec les
Chambres. Je ne veux pas entrer dans les questions person-
nelles; je ne veux adresser & tel ou tel acte spécial aucun
reproche ; mais n’est-il pas évident qu’il y a peu d’union
intime, peu d’action réciproque entre le gouvernement et les
Chambres? _ :

Et en portant nos regards hors des Chambres, n’est-il pas
évident que Padministration manque d’unité et d’énergie?
qu’elle n’est pas plus efficace dans ses relations avec ses agents
que dans ses relations avec cette Chambre?

Et le public ne laissc-t-il pas percer quelque décourage-
ment, quclques doutes sur les mérites de nos inslitutions et
sur leur avenir ? N’y a-t-il pas quelque affaiblissement moral

_de Vesprit puablic & c61€ de la mollesse politique du pouvoir?
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Messieurs, ce qui m’afflige, ce que je redoute surtout de
ces faits, c’est le retard qu’ils apporlent & accomplissement
de notre premiére mission, & Paffermissement complet et
définitif de notre gouvernement. Je reviens 3 mon point de
départ. Fonder notre gouvernement est, sous le point de vue
matéxiel, comme sous le point de vue moral , notre grande
affaire, la vraie tiche de notre époque. Ne vous y trompez
pas, messieurs ; une grande question est encore en suspens
dans le monde auprés de heaucoup de hons esprits, la ques-
tion de savoir si, des idées de 1789 et de 1'état social qu’elles
ont amené, il peut sortir un gouvernement stable et régu-
lier. Nous sommes appelés & résoudre cette question par le
plus éclatant des arguments, par Yexpérience. Pour y réussir,
deux conditions nous sont absolument imposées. La premitre,
c'est de purger les principes de 1789 de tout alliage anar-
chique : cet alliage a été naturel, inévitable; il était la
conséquence de la premieére situation, du premier emploi des
idées de 1789. Ces idées ont servi & détruire ce qui existait
alors, gouvernement et société, elles ont contracté dans ce
travail un caractéere révolutionnaire, Le moment est venu de
les en dégager et de les ramener & leur sens vrai et par.
C’est le plus sar moyen d'accomplir cette conciliation si
désirable dont on parle tant depuis guelque temps. D'un
c6té, par leur beauts, leur équité, les principes de 1789, mis
en pratique, devenant la base d’'un gouvernement régulier,
réaliseront les veeux des amis sensés et honnéles de la liberté
et du progres, et ne laisseront en dehors que les esprits chi-
mériques et les passions déréglées. D’autre part, ces mémes
principes , quand ils seront bien séparés de toute idée anar-
chique, quand il sera bien évident qu’ils ne menacent ni la
moralité individuelle, ni Uordre public, ni la religion, ni
aucun des grands intéréts, des intéréts élernels sur les-
quels la sociélé se fonde, rallieront beaucoup d’hommes
honorables. (Mouvement.)
M. Berryer.—J¢ demande la parole. (Sensation.)
M. Guizot.—ELl vous, messieurs, quand vous aurez ac-
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compli cette mission de notre temps; de séparer les principes
de 1789 de tout alliage anarchique... (Agitation.) Je sais,
messieurs, qu’il est des personnes que je chogque dans ce que
je dis la. (Mouvements divers.)

M. Lavnirre.—Pas moi. ,

M. Guizor.—Ce n’est pas A Yhonorable M. Laffitte que je
m’adredsais particulidrement; Je sais qu'il y a des personnes
qui croient gu’il 0’y a, dans les idées de 1789, rien 4 recti-
fier, rien ¥ élever & une vérité plus haute et plus pure. A

mon avis, elles se trompent.

" Les priticiped généraux adopiés & cetle époque sont tris-
bons, mais ils ont été entachés de passions anarchiques,
didées destructives, non de telle ot telle forme de gouverne-
ment, non de telle on telle forme de sociétd passagére, mais
de toute société en général, de lout gouvernement régulier;
voila de quet il faut les séparer ; voild pouiquoi il faut les
ramener & un sens plus pur, plus vrai; alors vous verrez
beaueoup de gens de bien, beaucoup de ciloyens honorables
et considérables se rallier & vous, et vous aurex fait un grand
pas vers la fondation de notre gouvernement.

- Messieurs, Yétat ol nous sonimes , ce qui se passe depuis
quelque temps, fious éloigne de ce but aw lieu de nous en
rapprocher.

On dit que les longues et fréquentes incertitudes ministé-
tielles usent les homumes, et on a raisen ; les longues et fré-
quentes incertitudes politiques ugent les institutions, les
pouveirs, les peuples. Nous n’avens rien de plug pressé que
d’ent sortir; tious n’avons rien de plus pressé que d’arriver 2
une politique claire, ferme, conséquente, organisée,

Cette Chambre, je le sais, ne peut pas tout; cependant
elle peut beaucoup : qu’elle fasse tout ce qu’elle peut faire;
qu’elle soit tout ce qu’elle doit étre ; qu'elle s’erganise el se
gouverne elle-méme; qu'elle s’applique 4 enfantet une ma~
jorité réguliére, stable, décidée, et beaucoup de mauvaises
choses jugées inévitables s’évamouiront, et beaucoup de
bonnes choses jugées impossibles s’accompliront, et vous
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verrez notre gouvernement reprendre sa marche ascendante.

M. le ministre de Uinstruction publique, — Je demande
la parole. (Mouvement prolongs.)

M. Guizor.—Je ne lui refuserai jamais les moyens d’action
dont il a besoin ; mais je lui demanderai & mon tour d’user
fermement, efficacement , de tous ses moyens. Favoue que
je ne puis me contenter de la situation dans laquelle nous
sommes ; je suis pour nous tous, pour notre gouvernement,
pour cette Chambre, plus difficile et plus exigeant.

Quand nous avons entrepris, en 1830, de résister & la
tyrannie, et depuis 4830 & Vanarchie, nous avons cru, nous
avons voulu faire quelque chose de grand, quelque chose de
glorieux pour notre temps et pour notre pays, Je conjure la
Chambre de ne pas permettre que cette grande entreprise
soit un moment rabaissée, Vous tous, messicurs, vous amis
de Yordre et de la paix, vous qui voulez retablnr pattout,
dans I'Etat, dans les familles, la régularité, la stabilité, la
moralité, croyez-moi, vous avez besoin , absolument besoin
que volre politique soil élevée aussi bien que prudente.

Vous ne recherchez pas la popularité ni le bruit ; vous ne
formez aucun de ces desseins, vois n'emplojes aucun de ces
moyens qui ébranlent Vimagination des hommes; gardez,
gardez précieusement la grandeur morale; qu’elle soit le
caractere de vos idées, de vos actes, de vos paroles; ne souf-
frez pas qu'elle dépérisse un instant dans votre gouverne-
ment ; imposez-lui obligation de s’8lever et de s'énraciner
ila fois C’est le plus grand service qué yous puissiez rendre
au roi et au pays. (Trés-bien! trés-bien!)
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Débat sur le projet de loi présenté pour le payement de
emprunt grec.

— Chambre des députés. — Séance du 26 mars 1838, —

Le projet de loi présenté par M. le comte Molé pour
le payement de 'emprunt grec fut vivement attagué
par l'opposition, entre auatres par MM. de Salverte et
Mauguin. Je pris la parole pour le soutenir. Le projet de
loi fut adopté.

M. Guizor,—Messieurs, si en 1828, en 1829, quand les
affaires dela Gréce nous inspiraient & tous un si vif intérét,
st quelqu’un, dans cette Chambre, était venu faire entendre &
cette tribune quelques-unes des paroles que vous avez en-
tendues dans le cours de ce déhat, je vous le demande, ne se
serait-il pas élevé de tous les bancs des exclamations pour
arréter ces paroles? (C’est vrai! Mouvement en sens divers,)

M. Maveuiv,—¥ai tenu le méme langage en 1829.

M. Guizor.—Ce n’est pas’a M. Mauguin que je réponds
en ce moment; je fais allusion aux paroles qui se sont fait
entendre au commencement de celle discussion, et je
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répéte que si, en 1828, en 1829, de telles paroles avaient
retenti dans cette Chambre, il se serait élevé de tous les
banes les réclamations les plus vives pour protester conire
un pareil langage. Eh! messieurs, respectons nos propres
ceuvres, le bien que nous avons voulu faire; gardons un bhon
souvenir de nos efforts dans une honne cause, et ne donnons
pas un exemple de la légéreté et du dédain pour le hien que
nous avons fait, que nous avons tenté du moins, (Tres-bien/
trés-bien !)

Jarrive & la question, et je serai fort court, car elle est
fort simple, comme le disait tout & Yheure M. le président
du conseil. :

Un emprunt a été contracté par la Gréce;il1'a été sous la
garantie de la France. Le projet qui vous est présenté en ce
moment n’est que I'exécution de cette garantie; vous &tes
tenus de payer. L’honorable M. Mauguin le disait lui-méme
tout & ’heure. Je ne pense pas que la Chambre veuille recom-
mencer aujourd’huitoute la discussion de 1835; je ne pense
pas qu’elle veuille examiner de nouveau aujourd’hui sila
France a eu raison de cousentir alors & cet emprunt, quelles
étaient les ressources de Ja Gréce, quelles combinaisons,
quelles mesures pouvaient étre adoptées, Tout cela a été
examiné, débattu, Maintenant je tiens le fait pour accompli.
La garantie a été donnée, ’emprunt a été fait ; ce qu’il s’agit
desavoir, ¢’est ce qu'il nous reste a faire,

Au mois de septembre 1833, quand 'emprunt a été con-
tracté, il 1’a été aux meilleures conditions que la Gréce ait
pu trouver; ces conditions ont été déhattues entre les ban-
quiers et le gouvernement grec; on ne peut pas en rendre
le gouvernement francais responsable.

L’une de ces conditions était que les banquiers retien-
draient entre leurs mains, sur le capital de Vemprunt, le
service de deux années d’intérét, des anndes 1834 et 1835,
Cette condition a été exécutée. Notre gouvernement n’a donc
été amené a s’occuper de Pemprunt et de sa garantie qu’ala
fin de 1835. Qu’a-t-il fait alors? qu’a fait le ministre qui
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étail alors & la téte des affaires étrangéres? 1l a proposé, a Ia
conférence o1 se réunissaient les trois puissances garantes de
Pemprunt, les mesures nécessaires pour que toutes les condi-
tions du traité de 1832 fussent exécutées, pour que de vraies
garanties financieres et politiques nous fussent assurées.

M, le président du conseil.—Meéme auparavant : sa pré-
voyance s'élait manifestée déjd plusieurs mois auparavant.

M. Giais-Bizoin,—Elle a en de heaux résultats, sa pré-
voyance !

M. Guizot.—A plus forte raison ai-je le droit de dire ce
que je dis, si le ministre s'en est occupé avant 18385, Je ne
parle en ce moment que des mesures qu’il a prises i la fin
de 1838. Nous avons demandé alors que des institutions,
une administration réguliere, fussent élablies en Gréce, que
Parmée fat diminuée, que ie corps bavarois quitit, en tont
ou en partie, le service grec, en un mot, que la France et
les auires puissances contractantes fussent assurdes que les
sommes provenant de 'emprunmt seraient employées avec
ordre et pour les vrais intéréts de la Gréce.

M. le duc de Broglie est sorti des affaires aprés avoir en~
gagé les négociations en ce sens. De grandes difficultés se
sont alors présentées. Les autres puissances signataires n’ont
pas en Gréce la méme situation ni le méme intérét que la
Franece. 1l fallait {eur faire adopter les mesures que la France
proposait; on n'y a pas réussi immédiaternent. Le cabinet
francais s'est cru.alors obligé de prélever, sur la troisizme
série, plusieurs semestres des intéréts des deux premiéres. Il
eiit été désirable qu’on pit procéder antrement, et que la
conférence se mil d’accord sur les mesures 4 prendre pour
assurer & la Gréce une administration politique et financiére
plus complile et plus réguliére; mais, enfin, on n’y a pas
réussi alors. Que fait aujourd’hui le gouvernement? que
propose le ministére? Il propose de revenir 4 nos premiers
efforts, de faire aujourd’hui ce qu’on tentait & la fin de
1833. 1l nous demande de ne plus nous laisser aller &
prélever surla troisiéme série les intéréts des deux séries pré-
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cédentes, de nous réserver les moyens d’exiger de la Gréce les
garanties d’ordre, de régularité, de bonne politique que
nous avons droit d’en attendre, et de pourvoir, en atten-
dant, pour notre part, au service des intéréts de Pemprunt
que nous avons garanti.

Voila le véritable état de la queslion, messieurs. Vous étes
tenus de payer 'emprunt. Vous n’en avez pas réglé les condi-
tions. Ce n’est qu’A la fin de 4835 que vous avez été appelés
& y pourvoir. Nous avons fait alors tous les efforts possibles
pour obtenir de la Gréce les garanties politiques et*finan-~
ciéres que nous pouvions demander, Ces efforls n'ont pas
réussi alors, on les reprend aujourd’hui; j'espere qu’on les
reprendra avec succes, et que 1'appui que la Chambre pré-
tera au gouvernement lui donnera les moyens de persé-
vérer dans son dessein et d’arriver au but.

Je vote donc pour la proposition du gouvernement, amen-
dée par la commission, et je prie Ja Chambre de remarquer
que c’est pour nous le seul moyen de conserver sur la Gréce
Vinfluence que la Gréce elle-méme a grand besoin de nous
voir exercer. (Trés-bien! Auw voixm/) 4

-l



XCII

Discussion du budget du minisiére de 'instruction
publique pour 1839.

«~ Chambre des deéputés, — Séance du 5 juin 1838, —

Dansla discusion du budget du Ministére de 'instruc-
tion publique pour 1839, la question de I'introduction
“de la liberté d’enseignement dans l'instruction secon-
daire fut soulevée en passant. Je fis incidemment, i ce
sujet, les observations suivantes.

M. Guizor.—Messieurs, je ne me propose en aucune
fagon d’entrer dans la discussion spéciale qui occupe en ce
moment la Chambre; mais je lui demande la permission de
dire que je persiste dans 'opinion qui, il y a deux ans, m’a-
vait conduit & présenter & la Chambre un projet de loi pour
satisfaire, quant a l'instruction secondaire, & Iarticle 69 de
la Charte, comme nous Vavions fait quant & I'instruction
primaire. Jusqu'ici, non-seulement mon opinion personnelle,
mais Popinion générale du gouvernement et de la Chambre
a été que article 69 de la Gharte s’appliquait & Vinstruction
secondaire aussi bien qu'a Pinstruction primaire, et que le
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principe de la libre concurrence devait s’introduire dans les
divers degrés de I'enscignement. (Trés-bien!) Clest dans cet
esprit que le projet de loi fut présenté il y a deux ans; il avait
pour objet, nuilement de remetire en question tout ce qui
existe en matiére d’instruction secondaire, car ce qui existe
existe trés-légalement, mais d’introduire dans I'instruction
secondaire actuelle le principe de la libre concurrence, et de
mettre en méme temps les élablissements acluels en état de
soutenir cette concurrence avec honneur et supériorité, comme
il convient & la puissance publique. (Nouvelle adhésion.)

Ainsi, d’une part, faire pénéirer la libre concurrence dans
Vinstruction secondaire comme dans I'instruction primaire,
et, de I'autre, perfectionner, ¢lever, fortifier I'instruction se-
condaire donnée par 'Etat, de maniére 2 ce qu’elle Pemporte
sur les établisserments privés avec lesquels elle doit concourir,
voild le but de la loi que j’avais eu honneur de présenter.
C’est aussi, je crois, 1a pensée de l'article 69 de la Charte; et,
pour mon compte, je persiste dans cetle pensée. (Tres-bien !
trés-bien/)

M. le ministre de Vinistruction publique.—Je crois devoir
donner une cxplication. , .

M. Guizor.—Je prie la Chambre de remarquer que je ne
me trouvais pas dans la salle au moment o1 M. le ministre
de 'instruction publique a prononcé ces paroles, et que c’est
uniquement sur un oui-dire que je me suis cru obligé de
persister hautement dans mon opinion,

M. le ministre de Uinstructivn publique.— Jallais donner
Pexplication si loyale que vient de donner P'honorable M, Gui-
zot, Il résulte pour moi, des paroles que je viens d’entendre,
que les miennes n’avaient pas 6té entendues. J'avais élabli
qu’il ya, dans I'article 69 de la Charte, deux choses entiére-
ment distinctes : 'obligation de régler les matieres d’instruc-
tion publique et VFobligation de donner la liberté d’ensei-
gnemenl. J'avais dit que obligation de donper la liberté
d’enseignement s’appliquait 4 toutes les matitres dont
Venseignement se compose; que, par conséquent, il y avait

T. il 1
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lieu, sous ce rapport, d’appliquer Varticle 69 de Ja Charte i
Penseignement secondaire commme & ['instruction primaire.
Javais ajouté que, dans mon opinion qui différait de celle
de ’honorable membre qui occupait avant moi le ministére
de I'instruction publique, il 0’y a pas eu lieu & réglementer d
nouveau, par des lois, Vinstruction secondaire et Pinstruction
supérieure qui existent d’une maniere légale et constitution-
nelle, en vertu des décrets qui ont constitud et qui régissent
PUniversité. Le seul point donc sur lequel il reste un doute,
c’est qu’en 1833 et 1836 on a pensé qu’en résolvant la ques-
tion de la liberté d’enseignement, quanta Pinstruction secon-
daire, il y avait Jien d’introduire dans la loi des régles nou-
velles concernant les colléges royaux, et qu’a mon avis I'état
actuel des colléges royaux n’appelle pas de modifications qui
sotent du ressort de la loi, de sorte qu’en faisant une loi sur
laliberté d’enseignement, il n’y a pas lieu de réglementer 2
nouveau ni les colléges royaux, ni les Facullés, nile conseil
royal., Fajoute que, pour ce qui est de donner a Penseigne- .
ment public, ce qui est notre devoir & tous, les moyens de
soutenir la concurrence, i mon avis, un de ces moyens est
précisément de ne pas élablir, comme I'a fait Porateur qui
m’a précédé A la {ribune, que les matieres d’enseignement
appellent toutes la révision de la loi; car les institutions
qu’on déclare incompletes, pour lesquelles on déclare néces-
saive’appui de lois nouvelles, ces institutions sont ébranlées;
clles n’ont plus la force nécessaire, et c’est précisément ce
qui me fait insisler auprés de la Chambre sur la nécessité
d’étee bien convaincne que I'Université, puissante par les
lumidres, puissante par son esprit d’ordre, puissante par la
dignité des meeurs, Vest encore par Pautorité de la loi.
(Trés-bien!)

M. Guizot.-—Je remercic M. le ministre de Vinstruction
publique de Vexplication qu’il vient de donner en ce gui
concernc Yintroduction du principe de la libre concurrence
dans Pinstruction secondaire, aunsst bien que dans l’vnsoigne-'
ment primaire.
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Je pense comme lui que tout ce qui existe aujourd’hui,
Université, Facultés, conseil royal, existe légalement, consti-
tutionnellement, et n’a aucun besoin d’étre fondé par une
nouvelle loi. J'ai déji exprimé cette idée, et dans I’exposé
des motifs, el dans la discussion de la loi sur I’enscignemént
secondaire ; mais il est impossible de méconnailre que in-
troduction de la liberté d’enseignement dans Vinstruction
secondaire doit amener, dans le systéme général de enseci-
_ gnement, des modificalions qui appellent le concours de la
loi. J’en dounnerai un seul exemple. Dans le projet de loi
discuté, il y a deux ans, certaines obligations, de véritables
obligations légales, étaient imposées aux villes en ce qui
concerne les colléges communaux, Je ne pense pas qu’il soit
du domaine des ordonnances d’établir de telles obligations
a la charge des villes, pas plus que des droits pour les per-
sonnes; c'est 2 laloi qu’il appartient de régler de telles
matiéres, J’avais donc raison de penser, comme je le pense
encore, qu’il y a, dans I'enseignement secondaire, des ques-
tions nées de I'introduction du principe de la libre concur-
rence, des questions nombreuses, fondameniales, el qui ne
peuvent &tre décidées que par une loi. {Auw voiw! awe voix!
La cléture! la cliturel)
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Sur les affaires, les conditions et le mode de notre établissement
dans 'Algérie.

= Chambre des députés. — Séance du 8 juin 1838, —

Apres le traité de la Tafna et 1a prise de Constantine,
le gouvernement demanda, par un projet de loi spé-
cial, des crédits extraordinaires pour notre établisse-
ment en Algérie. Un grand débat s’éleva et toutes les
questions relatives a cet établissement y furent de nou-
veau agitées. Je pris la parole pour soutenir, en les dé-
veloppant, les idées que j'avais plusieurs fois émises &
ce sujet.

M. Guizor.—Messieurs, un malheur pese en général sur
la question d’Afrique; au dcbut de toutes les sessions, elle
excite un vif intérét; on a le sentiment de son importance ;
on se promet de I'examjner & fond. Les jours, les mois s’é-
coulent , les affaires s'entassent, et la question d’Afrique est
discutée au dernier terme de la session, quand la Chambre,
lasse et pressée, n’a plus que bien peu de temps A lui donner.
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Il ya quelques jours, je Favoue, j’élais préoccupé de cette
crainte ; mais le développement qu’a pris ce débat et l'at-
tention que lui préte la Chambre me rassurent. Evidemment
la Chambre est plus que jamais pénétrée de la grandeur de
la question, et décidée & se hien informer avant de se ré-
soudre,

Je m’en félicite aujourd’hui plus que jamais; jamais peut-
étre les idées que se formeront, les résolutions que prendront,
sur cetle affaire, le gouvernement et la Chambre n’ont eu
plus de gravité qu’aujourd’hui. La question d’Afrique est
dans un moment critique; M. le président du conseil vous
le disait avani-hier : nous passons en ce momenl d’une
époque & une aulre. Le projet de loi vous le dit plus claire-
menl encore; il vous demande un effectif beaucoup plus
considérable qu’on ne vous en a jamais demandé, el il vous
annonce que ce sera un effectif & peu prés permanent. Le
projet vous propase, cn oulre, un grand systeéme de travaux
publics, des travaux qui ne sont plus dés mesures provisoires,
mais de vrais travaux d’établissement.

Et quand le gouvernement , messieurs, ne s'exprimerait
pas clairement, et dans ses paroles, et dans ses projets, les
événements parleraient & sa place.

Depuis la derniére session, les deux grands événements
qui sont si souvent revenus dans cette discussion, le traité
de la Tafna et la prise de Constantine, nous ont placés en
Afrique dans une situation toule particuliére, Que ces événe-
ments soierit contradictoires, que un ait limité & Pouest
notre occupation pendant que I'autre Pétendait 3 Pest, i} est
impossible de le nier. Je ne le reproche pas i Padministra-
tion ; elle y a été conduite naturellement, presque nécessai-
rerent ; je vais plus loin : 4 mon avis, quand elle a fait la
paix & L'ouest, elle a bien fait; quand elle a fait la guerre &
Pest et a pris Constantine, elle a hien fait, Je n’ai , sur ces
deux grands événements, aucun reproche sérieux & lui
adresser; mais les faits n'en subsistent pas moins et n’en
sont pas moins contradictoires. 11 est évident que nous avons
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marché dans deux voies contraires , vers la limilation d’un
c6té, vers l'exlension de Pantre, Il faut choisir; il faut se
décider entre le systtme auquel se rattache le traité de la
Tafna et celui auquel se rattache P'expédition de Constan-
line. )

Et ne croyez pas, messieurs, que je veuille disputer sur le
mof systéme ; si on en préfere un autre, je suis tout prét &
Paccueillir : la dispute me parait un peu frivole.

Personne, pas plus, a coup sir, M. le président du conseil
que tout autre, personne ne conleste que, dans toutes les
grandes affaives, il faut un but, un plan, une politique, et
qu’il faut suivre cette politique apras Pavoir adoptée.

Personne ne conleste non plus que, dans ce but, dans ce
plan, dans cette politique, soit au moment ol on Iadopte,
soii & mesure quon y marche, il faut tenir grand compte
des faits, des circonstances, et modifier sa conduite & mesure
qu'ils changent.

Tout cela est dvident et ne saurait, entre hommes sérieux,
devenir un sujct, je ne dis pas de discussion, mais seulement
de conversalion. (Assentiment.) )

Ce qui est égalernent évident, c’est que, si le défaut de
plan, de but précis, d’ensemble et de fixité dans la politique,
est toujours choquant et ficheux, il Pest surtout quand il
s'agit d’un éfablissement nouveau, ol tout est i fonder, &
créer, oli 'on rencontre inévitablement de grandes questions
a résoudre, de grands partis & prendre, partis et questions
qu’on ne peut éluder sans méconnaitre les faits qui ne tar-
dent pas & s’en venger,

Une politique claire, déterminée, constante, nécessajre
partout, est donc plus nécessaire dans la question d’Afrique
que partout ailleurs,

Et quand cela ne serait pas évident de soi-méme, mes-
steurs, notre expérience, depuis 1830, le démontrerait haute-
ment.

Je n’hésite pas & Te dire : la plupart de nos faules, de nos
malheurs en Afrique, ont tenu 4 Pincertitude , A la fluctua-
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tion, au vague de nos intentions ¢t de nos résolutions; nous
cherchons, depuis 1830, la politique qui convientd PAfrique,
nous la cherchons sans la trouver. Et ici, messieurs, je
prends ma part de cc reproche. Je pourrais dire que, dés
Porigine, j’ai essayé de déterminer avec plug de précision,
de faire suivre avec plus de constance une certaine politique

" i I'égard de I'Afrique, et toujours la méme politique, une
politique limitée , modérée ; j’aime mieux reconnaitre que,
lorsqu’on a une conviction , il est bien rare quon y tienne
aussi complétement, aussi fortement qu'il le faudrait. Les
affaires sont difficiles ; on est en présence d’vpinions diverses
avec lesquelles on traite. Les questions.sont nombreuscs.
On céde un peu d’un célé pour gagner quelque chose de
autre ; on cede tonjours trop, L’expérience m’a appris que,
dans les grandes affaires, lorsqu’on a raison, on aplus raiscn
quon ne croit; on ne sy confie jamais assez. Pour mon
comple, je ne m’y suis pas toujours assez confié. (Sensation.)

Permetiez-mol, messicurs, de mettre sous vos yeux le
tableau résumé de notre conduile en Afrique depuis 1830,
¢t des causcs qui nous onl amenés & la situation actuelle , &

3

ces deux voies contraires cntre lesquelles nous avons A
choisir,

Lors de la premitre expédition, personne certainement
ne songeait & Voccupation éiendue ou limitde. Il s’agissait
uniquement d’aller venger I'affront fail & la France, ct aussi
d’un dessein plus élevé et qui, depuis longtemps, fermentait
en Europe, la suppression de la piraterie. Il ne s’agissail ni
de conquéte, ni de tel ou tel mode d’occupation.

La Restauration cut le bonheur, s’1l est permis de se servir
de ce mot, de ne point avoir & lutter, apres le sucets, conire
les difficultés de la situation. (Rire prolongs.)

Dés que le gouvernement de Juillet cut pris les affaives,
ces difficultés dclaterent. L’honorable mardchal Clavsel,
envoyé alors en Afrigue, les comprit sur-le-champ, et avec
beaucoup de sagacité, Une idée s’était déjd répandue et
accréditée dans tous les esprits; ¢’est que, puisque nous avions
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renversé Je dey d’Alger, nous lui succédioms dans ses Etats,
que nous étions en droit de les occuper et de les gouverner;
on traitait cetle conquéle-la comme une conquéte ordinaire;
le souverain était non-seulement vaincu, mais détréné: son
royaume nous appartenail, ¢’était & nous d’y régner.

M. le mavéchal Glausel comprit sur-le~champ, je lerépéte,
la difficulté de celte situation, et il entreprit de lui donner
sur-le-champ aussi une solution. Il voulut placer la France
en Afrique dans une situation assez analoguec i celle de la
Porte ottomane.

Il se proposa d'établir le pouvoir de la France & Alger et
dans le territoire voisin d’Alger, et de lui consevver sur le
reste de la régence une suzeraineté semblable & celle que la
Porte exercait sur le dey d’Alger, et qu’elle exerce encore sur
les beys de Tunis et de Tripoli.

11 alla chercher des beys partout, & Tunis notamment,
pour en faire des vassaux de la France.

Substituer ainsi la France i I'ancien dey dans Alger et
autour d’Alger, et & la Porte ottomane dans le veste de la
régence, ¢’élait un systéme, une politique. Je n'entre dans
aucun délail. Elle ne réussit pas.

Il était bien difficile de relever ainsi, dans la plus grande
partie de la régence, la puissance turque, au moment oi1 on
venait de abatire, en présence de toute la population arabe
émancipée el soulevée,

Mais pour avoir échoué dans le moyen, on ne renonga
point au but, Ce que M. le maréchal Clausel avait voulu faire,
indirectement et par des Turcs, I ol les vassaux turcs n'a-
vaient pu se mainieuir ou s’établir, on envoya des {roupes et
des autorités frangaises pour le faire, pour occuper et posséder
toutelarégence, commele dey qu’on en avait chassé, pour oc-
cuper et la posséder par des autorités et des troupes frangaises,
4 défaut d’aulorités et de troupes turques, ou mores, ou
arabes. G’est 1a I'idée qui, & travers beaucoup de fluctuations
et de tergiversations, a doming en Afrique depuis 1830.

De 14, messicurs, les expéditions fréquentes dans Pintérieur
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du pays; de lh, dans la province d’Oran, la conquéte de
Tlemcen, de Mascara, le camp de la Tafna, et le dessein
d’en établir d’autres entre Tlemcen et Mascara; de 13,4 Vest,
la premiére expédition de Constantine ; de 14, tant de projets
et de tentatives d'établissement sur tous les points importants
du territoire. C’était toujours les droils du dey qu’ou voulait
exercer, et exercer par des mains francaises, 3 défaut de
mains musulmanes.

Mais on ne s’était pas rendu compte de l'extréme diffi-
culté, je devrais dire de I'impossibilité d'une pareille substi-
tution. Les Frangais ne ressemblent point aux Turces, et ne
pouvaient jouer leur rdle dans la régence.

Je veux aller vite, messieurs, je laisserai de cété ce quia
été dit. Je ne parlerai donc que d'une premiére différence
énorme, la différence de religion. Laissez-moi seulement
vous faire remarquer que, sans parler des peuples eux-mémes
et de leurs animosités religieuses, de 13 est né, pour notre
pouvoirren Afrique, un grand embarras politique. Le souve-
rain actuel de VAlgérie n'en est point le souverain religieux.
Vous avez détréné le souverain politique, vous n’avez pas dé-
tréné le souverain religieux. On ne change pas le chef spirituel
aussi facilement que le chef temporel d’un Etat. La supré-
matie religieuse demeure en contradiction avec la suprématie
politique ; obstacle considérable pour remplacer les Turcs
par des Frangais.

11y en a bien d’autres. Les Turcs n’étaient point, comme
les Frangais, des soldats, des administrateurs momentané-
ment séparés de leur patrie, toujours préts & y retourner,
pensant plus A Ja patrie qu’d I'Afrique, et ne remplissant
qu’une mission temporaire, Les Turcs établis en Afrique y
étaient A toujours; ¢’était un vrai camp de moines guerriers,
maitres .du pays, comme les chevaliers de Saint-Jean de
Jérusalem 1’étaient de Rhodes ou de Malte; situation hien
autrement forte, bien autrement tranchée et puissante que
celle de ces autorités et de ces troupes frangaises dont la
France est le point de départ et sera le point de retour. Les
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Frangais, cn Afrique comme -aillcurs, sont au service du roi
de France. Les Turcs élaient au service d’un sonverain afrj-
cain qui ne pensait pas a autre chose qu’a 'Afrique et
n’avait point d’autre destinée que de la gouverner par eux
et avec eux. Et comment les Turces gouvernaient-ils la 1é-
gence ? par la piraterie, les profits de la piraterie, par les
razzias, vraie piraterie de terre, par les cruautés, lesiniquités
que vous ne pouvez, que vous ne voudriez pas commeltre.
Les moyens de gouvernement que la population turque avait
sur les Arabes, vous ne les avez pas.

Voici une différence bien plus profonde sur laquelle je
demande a la Chambre de porter son attention.

Tai lu avec beaucoup de soin Popinion trés-remarquable
de notre honorable collegue M. Jouffroy, Il a appelé 'Afrique,
non pas une colonie, mais un empire, et il a cherché com-
ment la France pouvait posséder réellement cet empire. 11
n’a trouvé gu’'un moyen, c'est que le nouveau sonverain
laisst, 1solées et tranquilles, chacune 4 sa place, dans ses
lois el dans ses meeurs, les races qui habitent ce territoire,
les Arabes, les Kabyles, les Mores, et d’autres encore.

Messieurs, des Turcs , des musulmans ont pu faire cela;
je w’hésite pas & dire que des Européens, des I'rangais, ne le
feront pas. Le caractére ture, le caractere oriental en géné-
ral, ¢’est 'immobilité. Les maitres orientaux se transportent
dans un pays conquis ; ils &'y établissent, ils dmninent2 ils
oppriment, mais ils laissent faire; ils ne cherchent pas a
s'assimiler les populations au milieu desquelles ils vivent.
Vous voyez partout, sous ’empire des musulmans, des popu-
lations trés-diverses de langage, de meeurs, de religion; elles
vivent, non pas heureuses, non pas libres, mais Isoldes,
livrées A elles-mémes au milieu de leurs vainqueurs.

C’est 1a le génie immobile, 1imdifférence despotique et
slationnaire de I’Orient. '

Le génie curopéen est tout autre. 1l est actif, progressif,
communicatif ; il n’est pas au pouvoir d’une population cu-
ropéenune, d'une population francaise, de s’établir ainsi au
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milieu de races différentes, et de ne pas travailler incessam-
ment § améliorer sa situation, i étendre son empire ou son
influence, & s’assimilerJestribus et les races qui Penvironnent.
Ne nous plaignons pas de ce caractére national. (Vest notre
supériorité, c’est notre honneur, Maijs acceptons-le avec ses
inconvénients comme avec ses avantages, avec les obstacles
qu’il nous crée comme avec les forces qu’il nous procure.

Sous quelque point de vue que vous considériez Ja ques-
tion, vous reconnaitrez que les Frangais ne pouvalent faire
dans la régence ce qu’y avaient fait les Turcs, el que, pour
atteindre le méme but, pour dominer partout, ils étaient
obllges a d’énormes sacrifices d’hommes, d’argent, et exposgs
4 des chances trés-redoutables. :

Cependant on ne renongait pas & I'idée premiére; on
tendait toujours a dominer avec des aulorités et des troupes
frangaises sur tous les points importants de la régence, dans
Vintérieur aussi bien que sur les cdtes, comme y dominaient
naguére les Tures.

En présence des prodigicuses difficultés de cette lenlalive,
a mesure que les faits dclataient et se développaient, il se
formait en France deux opinions, deux tendandes qui se sont
plus clairement manifestées de jour en jour, et qui, tout a
Pheure, sous vog yeux, ont rempli et animé ce débat,

Selon Jes uns, VAfrique est un héritage onéreux, déplo-
rable, dont il ne faut accepter que la moindre part possible,
puisqu’on ne peut le répudier.

Selon les autres, I'Afrique peut devenn‘ une trés-belle
possession, avec dcs avantages immenses pour la France,
mais 4 la condition de grands efforts, de grands sacrifices, &
condition de pousser entreprise jusqu'au hout, Tant que
vous ne ferez que porler la coupe & vos levres, yous la trop-
verez amere; si vous buvez jusqu’au fond, elle deviendra
saine et douce. (Trés-bien!)

Nous avons flotié, messieurs, Uopinion publique et ad-
ministration ont floité, depuis 4830, enire les deux idées, les
deux tendances,
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Tout ce qui flotte chancelle. Toul ce qui est alternatif est
faible. Tout ¢branlement alternatif empéche les racines de
s’affermir.

Une autre idée, il est vrai, naissait aussi dans les Cham-
bres, a la voe et par Pétude des faits, I'idée d’une occupation
limitée, pacifique, parfaitement décidée contre P'abandon,
parfaitement décidée contre 'occupation universelle, appli-
quée & fonder en Afrique un grand établissement maritime,
considérant surtout I’ Afrique sous ce point de vue et dirigeant
de ce cbté nos efforts, Mais pendant longtemps cette idée a
été vague, indécise, accusée de faiblesse par les uns et par
lesautres, ne pouvant arriver & aucun 1esultat positif, revétir
aucune forme claire el précise.

Messicurs, le traité de la Tafna est le premicr acle qui ait
clairement réalisé ceite idée, qui Pait fait passer de 1’é-
tat de pure utopie & I’état pratique. Japprouve donc,
pour mon compte, le fraité de la Tafpa; je le regarde
comme 'événement le plus heureux, et je n’hésite pas
A dire le plus sage qui ait eu lien en Afrique depuis
1830.

Aprés tout ce que vous avez entendu dans Je cours de ce
débat, aprés ce que vient de dire 1’honorable général Bu-
geaud lui-méme, je n’entrerai pas dans Papologie détaillde
du traité; je ne discuterai pas les divers inconvénients qu’on
y a signalés, soit pour les - délimitations du territoire, soit
pour nos relations avec Abd-el-Kader,

Je considére ces queslions comme vidées. Je ferai cepen-
dant une observation que je crois importante,

Le traité de la Tafna a porté alteinte, dit-on, & la souve-
raineté de la France en Afrique; en n’dtablissant pas un
tribut annuel, régulier, il a compromis cette souverainet.

Messieurs, il faut aller au fond de cette question de souve-
raineté dont on parle tant.

Les uns veulent que la France réclame et exerce réellement
la sotiveraineté sur tout leterritoire d’Afrique, comme aurait
pu le faire la Porte oftomane ou le dey d’Alger ; les autres
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veulent, an contraire, qu’'on n’en parle plus, qu’on n’y pense
plus pour la partie du territoire qu’on ne veut pas matériel-
lement occuper. A mon avis, ni 'unc ni l'autre de ces idées
n’est exacte, ni pratique.

Il reste, dans les populations indigeénes de la régence, une
idée un peu confuse mais trés-réelle de la souveraincté de
la France victorieuse du dey d’Alger dans toute la régence,

Cette idée est une force & laquelle il ne faut pas renoncer.
Je ne dis pas qu’il faille s’en servir, mais il ne faut pasy
renoncer légerement. Je ne dis pas qu’il faille revendiquer et
promener notre souveraineté sur tous les points du territoire;
mais ¢’est un moyen d’exercer de I'empire sur Vesprit des
populations. Gardez-vous de proclamer que vous n’étes sou-
verains que de tels ou tels districts de la régence; gardez
vous de vouloir I’étre effectivement partout.

Le traité de la Tafna a laissé & la souveraineté francaise
ce caractére général, et en méme temps pacifique. En cela,
il est conforme 3 la vérité des choses et & I'intérét national.

Quant au tribut, les affaires humaines ne‘se font pas avec
Puniformité ni avec la précision qu'on prétend y apporter *
ici. 11 0’y a pas un moyen unique, une seule forme de tri-
but. Le traité de la Tafna n’a pas établi un tribut annuel,
payé comme il pouvait étre payé au dey d’Alger ; maisila
imposé & Abd-el-Kader Vobligation de fournir & la France
une certaine quantité de blé, de farine, de bétail : cela n’est
pas régulier, périodique ; mais le principe de la soumission

est ]a, et maintient ce que nous avons intérét & maintenir,

Quand ce traité, messieurs, ne me paraitrait pasi ce
point raisonnable et soutenable, quand je ne le considére-
rais que sous le point de vue essentiel dont je parlais tout &
I’heure, je nel'approuverais pas moins, car ¢’est 14 son grand
caractére. 11 a mis un terme, dans les provinces d’Alger et
d’Oran, & ces fluctuations continuelles entre ’abandon et la
conquéte universelle, ot se perdaient, depuis 1830, notre
force et notre considération ; il a posé les bases de ’occupation
limitée et pacifique; il les a posées, d'une part, en assignant,
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eri effet, des liniites, et deslimites en gériéral convenables, &
tiotre occupation , de I’autre, en réglant nos principaux rap-
poris avec les indigénes. Par 13, messieurs, le (raité de la
Tafna est un pas immense dans la question d'Afrique, un
pas dauns la seule hontie voie, dans la voie qui nous conduit
a faire de nos possessions africaines un grand établissement
maritime, le seul qui soit conforme aux vrais intéréts de la
France : permettez-moi d’en indiquer la raison.

Messieurs, je constilte votre commission ; jouvre le rap-
port de P'lionorable M. Dufaure, et j'y lis : « Protéger la
civilisation, Etetidre notre puissance maritime, tels sont les
deux principatx résultals que la France doit rechercher
dans la possession de Pancienne régence d’Alger, » .

Jaccepte complélement les termes de votre commission,
et je dis que Poccupation limitée et pacifique est la seule qui
mette la France en mesure d'atteindre & ces deux résultats.

Et d’abord, quels sont nos intéréts maritimes le long du
nord de PAfrique? ‘

Le premier est la répression de la piraterie, intérét im-
mense et que personne né peut mesurer ; personne he sait
quel nombre de bitiments périssaient tous les ans par la pira-
terie; personne ne sait de quelle importance est, pour le
progres du commerce , la séeurité de la Méditerrande, Mais
pout Maintenic ce résultat, messicurs, il fant resler en
Afrique : sl vous vous en allez, ou bien la piraterie recom-
meucera, ou bien utie autre puissance viendra se charger de
protéger 1& commerce de la Méditerrande. Vous ne pouver
souffrir ni Pun ni Vautre. (Trés-bien! trés-bienl)

Ainsi, notre établissement maritime est la condition du
plus grand bienfait de la conquéte d’Alger, I'abolition de la
piraterie.

Il a pour second résultat I’accroissernent de notre puis-
sance dans la Médilerrande.

Mon honorable ami M. Piscatory nons disait hier : « Nous
avons Toulon. » Sans doule; mais si nous avions deux
Toulon an hen d’un (Aszentiment), le mal ne serait pas
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grand, et & coup sir nofre puissance maritime en serait
accrue. ’

M. 1E cEnErsL Demangav. —Qui fera ce Toulon ?

M. Guizor.—L’honorable général Demarcay me demande
qui fera ce Toulon; mais, messieurs, Toulon a é1¢ fait,
Cherbourg a été fait; c’est 1a une question de temps et d'ar-
gent, Il résulte de 'examen des localités qu’on peut créer un
port, un grand port sur la cote d’Afrique, & Alger, entre
autres; c’est une question de temps et d’argent seulement,
On parle de 20 & 30 millions! Cherbourg a cotté hien plus
que cela; il o'y a pas un port considérable qui n’ait cofité
plus que cela. Vous pouvez, avec du temps et de I'argent,
vous créer sur fa cdte d’Afrique un second Toulon, résultat
immense pour votre puissance maritime,

Messieurs, quand UAngleterre a cu Gibraltar, dans la
Méditerrande, on pouvait lui dire : Vous avez Gibraltar,
qu’avez-vous hesoin d’autre chose ? Cependant elle a voulu
Malte, ¢t quand elle a eu Malle, elle a voulu les iles
Toniennes. Elle a cu raison.

1l s'agit de savoir si ’on peut eréer, sur la cdte d’Afrique,
dans lintérét de notre marine, quelque chose d'utile, de
grand ; si on peut le faire, il faut le faire. (Trés-bien/)

Done, sous le point de vue de natre puissance maritime,
notre établissement a pour nous une vraic valeur,

Je ne m’arréterai pas longtemps sur les aulres avantages
qué nous en pouvons espérer, toujours sous le méme rap-
port, Je ne parletai pas des affaires d’Orient. Un seul mot
pourtant. Si ces affaires-1i éclataient un jour, ce jour-la,
messicurs, soyez-en siirs, nous serions heureux et charmés
d’avoir des établissements sur les deux cétes de Ja Mdditer-
ranée, au nord et auw sud, et un établissement & coté de
Tunis, qui est la principale possession de 1a Porte en Afrique,
aprés I'Egypte. Je n’en dirai pas davantage,

a Propager la civilisation , » ¢’est anssi cc qu’espére de
notre séjour en Afrique Fhonorable M. Dufaure. Quelques
personnes, messieurs, ont quelque dédain pour ces mols-Ja;
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je ne le partage point; je crois qu’il faut toujours voir, et,
au besvin, melttre quelque chose de moval et de grand dans
toutes les entreprises nationales. (T'rés-bien /)

Jesais qu’elles ne commencent pas toujours par 13, qu’elles
sont en général déterminées par quelque intérét plus pro-
chain, plus direct, plus personnel; mais, au bout d’un certain
temps, quelque grand dessein, quelque grande idée s’y vient
associer. Un peuple éprouve toujours le besoin de faire passer
dans ses entreprises ses idées, ses senliments, sa vie morale,
de déposer son Ame partout ol il promene sa vie; et c’est
alors que les entreprises congues dans un intérét prochain et
personnel deviennent puissantes sur I'imagination des hom-
mes et fécondes pour ’humanité tout enticre. Pendant des
sitcles, 'idée de convertir les paiens & la religion chrétienne
s’est unie & toutes les grandes entreprises de I’Europe, entre-
prises commerciales, militaires, n’importe, et elle a porté
des fruits immenses. Aujourd’hui, et quoique les denx des-
seins ne s’excluent point, tant s’en faut, au lieu de songera
porter la religion, on parle de porter Ia civilisation. J’accep-
terais la pensée de la religion, j’accepte celle de la civilisa-
tion. Quand les peuples de antiquité grecque et vomaine
sont venus s'établir sur les cotes de I'Espagne ou de la
Gaule, ils ne pensaient pas a civiliser les Ibéres ni les Gau-
lois; ils ont fait cependant : un jour, ce grand résultat
s'est trouvé accompli. Quand les Anglais se_ sont détablis
sur les cotes de FAmérique, ils ne pensalent pas & civiliser
ces conirées. s y ont créé un grand peuple. Cook a été
massacré dans les iles du Sud; ces iles sont aujourd’hui
chréticnnes ct pacifiques, Je pourrais multiplier ces exem-
ples de grands résultats moraux, imprévus mais infaillibles,
venant & la suile des grandes entreprises commerciales,
des grands établissements maritimes. Ne renoncez jamais,
messieurs, & ces belles espérances. Elles ne sont pas vi-
sibles au début; mais elles. récompensent ct ennoblissent
presque toujours toute ceuvre sociale bien congue et hien
exéoutée. (Assentiment marqué.) '
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Ces résultats, messieurs, le systeme de Poccupation limitée
et pacifique est le seul qui puisse vous les donner. Permet-
tez-moi d’entrer dans quelques détails.

Ce systéme est le seul qui vous procure, avec les indigénes,
des rapports commerciaux tranquilles. Ces rapports sont peu
de chose, je le sais, car les indigénes ont trés-peu 3 vous
acheter et trés-pen & vous vendre; mais, enfin, Yoccupation
limitée peut seule vous faire espérer en ce genre quelques
progres.

C’est aussi le seul systéme qui vous permette d’employer
les indigénes & la culture des terres dans les limites de notre
territoire,

Rapprochement difficile, je le sais, et que quelques per-
sonnes croient méme impossible.

M. le rapporteur. —Cela est.

M. Guizor,—On nous dit que cela est. En effet, M. le
général Bugeaud nous parlait tout & heure de ces douars
et de ces smalas qui, dans la province d’Oran, cultivent sous
le canon de laplace ; et non loin d’eux commence une colonie
militaire, le village de Meserghin. Ce ne sont i que de trés-
faibles rudiments ; mais enfin c’est de Pagriculture francaise
A ¢t de Vagriculture arabe. Pourquoi ces rudiments ne
grandiraient-ils pas?

Encore une fois, cela aussi ne se peut que dans le sys-
teme de loccupation pacifique.

On vous a parlé aussi du parti qu'on pourrait tirer des
discussions habituelles des tribus pour établir notre pouvoir
par la diplomatie, sans violence. A cela encore il faut une
occupation limitée et pacitique. Si vous prétendez & la con-
quéte générale, plus de divisivns entre les tribus, vous créerez
vous-mémes cette nationalité arabe qui vous effraye. Ce n’est
que par I'oceupation pacifique que vous pouvez l'affaiblir.

Sous quelque aspect que vous considériez les divers moyens
de propagation de la civilisation en Afrique, 'occupation
limitée et pacifique vous permet seule d’espérer ce résultat.

Deux classes d’adversairves s’opposent & ce systéme.

T I, 12

Pl
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Les uns disent : Votre occupation limitée est trop étendue,
elle est trop oncreuse; vous pouvez attcindre le méme but
a meillear marché. De simples comptoirs de commerce
auraient, pour notre puissance maritime et pour le progrés
de la civilisation, la méme valeur.

Je pourrais répondre qu’il est trop tard, qu’a la maniére
dont nous sommes engagéds, il est impossible de revenir &
des comptoirs commerciaux, et mon honorable ami, M. Du-
vergier de Hauranue, serait le premier 4 en convenir.

M. Duvercizr pE HauraxNE.—Mais non!

M. Guizor.—11 me semble que M. Duvergier de Hauranne
dit non : je vais donc discuter la question en elle-méme.

Quand nous avons élé en Afrique, nous y avons été sur-
tout, comme je le disais tout a heure, pour supprimer la,
piraterie; il a donc fallu y aller avec la guerre; il a fallu
chasser les pirates, il a fallu prendre Alger; cela n’est pas
conciliable, messieurs, avec le systeme des comptoirs com-
merciaux. La guerre, la prise d’Alger, la destruction de la
piraterie, excluent complétement le systeme de simples
comptoirs de commerce établis sur la cite ; les populations
arabes ont été fortement émues , ébranlées. La grandeur du
début vous impose une certaine grandeur dans la continua-
tion de I'entreprise. Vous ne pouvez, aprés avoir fait de
telles choses, aprés avoir pris Alger et renversé le dey, vous
ne pouvez, le lendemain, devenir de simples marchands
qui se fixent sur tel ou tel point de Ia cote pour faire quelque
commerce avec les indigénes. Qu'on ne s’'arme pas de
I'exemple du comptoir de la Calle, commencé et soutenu par
une simple compagnie privée. 1l n’y a, entre les situations,
nutle analogie ; il ne peut y cn avoir entre les conduites.

On a parlé de la nécessité d’avoir, autour de nos villes
maritimes de I’Algérie, un certain territoire pour aider a
nourrir la population et la garnison; j'en comprends I'uti-
lité, mais je n’insiste pas sur cette raison; j’en indiquerai
une autre qui me parait plus puissante. Vous voulez et vous
devez avoir des alliés indigenes. Qu’il s’agisse de commerce
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ou d’agriculture, ou de civilisation, ils vous sont indispen-
sables. Eh hien, vous ne pourrez avoir des alliés parmi les
indigénes qu’ condition d’avoir autour de vos établissements
un territoire ol ils puissent s’établir, olt vous puissiez vous-
mémes les protéger; vous avez besoin de vous faire une
ceinture d’indigénes amis contre les indigénes ennemis qui
habitent plus loin de la cdte. Isolés et sans territoire, vos
comptoirs deviendront de véritables prisons ou vous vivrez
isolds et sans amis. (Cest juste! Cest exirémement juste/)

Je vieus & d’auires adversaires, & ceux qui disent : Voire
occupation limitée cotite plus qu'elle ne vaut}; elle vous oblige
4 un développement de forces, 4 des sacrifices d’argent dont
elle ne vous dédommage nullement. D’ailleurs, elle vous
expose & toutes les chances de la guerre; elle vous y expose,
clle vous y entraine et sans résultat. Prenez votre parti;
entrez hardiment dans le pays, non pas tout & coup, en
un jour, d’une maniere systématique, préméditée, mais
quand vous cn trouverez I'occasion; proposez-vous la con-
quéte générale pour but, mais la conquéte successive, Voild
le systeme,

Messieurs, ce systtme repose sur une hypothése. Clest
qu'un grand établissement territorial, un grand établissement
colonial, fécond en productions, fécond en consommations,
est possible en Afrique. §'il éiait possible, en effet, si je le
croyais possible, J"hésiterais peul-&tre, et je ne repousserais
pas absolument Voccupation universelle. Les difficultés se~
raient grandes, les retours se feralent atiendre longtemps;
et pourtant je comprendrais qu’on en courdt la chance.

Mais, & mon avis, rien de semblable n’cst possible en
Afrique. Les raisons qui rendent la un grand établisscment
colonial impossible ont é1é exposées avec heaucoup de vérilé
par mon honorable ami M. Duvergier de Hauranne. Quand
il yous a parlé de la nature du sol, de I’état de la population
indigéne, de l'état de la métropole, il a résumé tous les
éléments essentiels de la question,

Je prends les exemples ; je veux procéder en esprit pra-



180 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.

tique, les faits & la main. Ou ont réussi les grands établisse-
ments coloniaux agricoles ? La o1 il y avait de grands espaces
entre la mer et les premiéres chaines de montagnes, ou le
long de grands fleuves, de grandes eaux, de grandes foréts,
de grands herbages; ils n’ont réussi que 1. Prenez les bords
du Gange, les bords de ’Indus, les bords de I’Euphrate, les
vallées du Nil, les vallées du Mississipi, du Saint-Laurent,
du Potomac, de la Delaware, de tous les grands fleuves de
I’Amérique; vous trouverez partout, comme condition néces-
saire du succes d’un grand établissement colonial, les condi-
tions que j’indiquais tout & V'heure.

Aucune de ces conditions n’existe en Afrique. Je n’ajouterai
rien & la description du territoire, telle qu’elle vous a été
présentée par quelques-uns de mes amis; elle est si claire,
si concluante qu’il n’y a pas moyen de s’en défendre.

Quant a la population indigéne, on a également bien posé,
devant vous, les termes de la question. 1l faut ou 'employer
4 la culture, ou 'exterminer, ou se I'assimiler,

L’employer a la culture! Cela ne s’est jamais fait qu’avec
des populations sédentaires déja agricoles, douces, presque
asservies : les Indous en Asie, les Fellahs en Egypte, les
Indiens au Mexique.

L’exterminer! Cela n’est pas discutable, nos meurs s’y
refusent, V'intérét que nous pourrions y avoir ne serait pas
en état de faire violence & nos maeurs; les Arabes se défen-
draient beaucoup mieux que les Indiens de I'Amérique du
Nord. Et ne vous y trompez pas, ils seraient aidés dans leur
résistance par les puissances européennes, je ne dis pas
ennemies, mais rivales, qui leur fourniraient de la poudre et
des armes; Pentreprise serait coupable et inexécutable.

Quant A sassimiler la population indigéne, s'il y a un
moyen d’y réussir, ce n’est pas, & coup sir, la guerre et la
conquéte universelle,

Yous le voyez, que nous regardions le sol ou les homines
qui I'habitent, un grand et fécond établissement terriiorial
dans la régence d’Alger parait impossible,
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L’état de la métropole vous conduira au méme résultat,
Des colonies n’ont jamais été fondées que par des hommes
forcés de quitter leur pays ou attirés au loin par de grandes
espérances de fortune. Aucune de ces conditions n’existe
pour UAfrigue. Personne n’est forcé de quitter la France;
tout le monde peut y revenir, I’Afrique est & nos portes;
elle n’offre, 4 de grandes masses de colons, aucune grande et
certaine chance de fortune. Soit pour quitter la France, soit
pour s’élablir en Afrique, les grandes causes de colonisation
un peu étendue manquent également,

Vousle voyez, ni les conditions physiques, ni les conditions
soclales d’un grand établissement territorial ne se rencon-
trent dans la régence.

Gardez-vous donc bien, messieurs, de tenter une si vaine
entreprise, Je ne vous rediral pas cc qu’un ifathle essai
vous a déja cotté; je ne vous prédirai pas ce qu'il vous
en [cotitera pour aller jusqu’au bout. Déficz-vous hien de
cette pente', car on vous y poussera loujours; on vous
y poussera en Afrique, on vous y poussera en France. Il
y aura toujours des intéréts particuliers, des passions qui
vous presseroni de vous enfoncer en Afrique, sans égard pour
les vrais intéréts généraux du pays. Nentendez-vous pas
parler tous les jours de nouvelles expéditions soit dans Vest,
soit dans VYouest, de la nécessité de faire contre Abd-el-
Kader ce que vous avez fait contre Achmet?

Ces paroles, ces discours sont dans I'air; je les entends de
tous c6tés. Messieurs, n’y prétez point Voreille ; le laisser-
aller est trés-périllenx en pareille affaire; nous I’avons déja
éprouvé ; d’autant plus périlleux qu’une fois entrés dans cette
voie vous ne voudriez pas reculer, et que cependant vous ne
poursuivriez pas l'entreprise avec la vigueur nécessaire au
succés. Ne vous faites pas d’illusion sur la nature de nos
institutions et de notre gouvernement. Ces institutions si
brillantes, si orageuses en apparence, sont au fond des
institutions prudentes, chargées de responsabilité et qui im-
posent au pouvoir une evtréme réserve.
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Vous vous engageriez, vous vous compromettriez, et bien-
tot peut-8tre vous hésiteriez, vous reculeriez, vous retombe-
riez du moins dans ces incertitudes, ces vacillations dont
vols commencez & sortir. :

Je me félicite, messieurs, de voir que le gouvernement
entre dans le systeme de I'occupation limitée et pacifique.

Je ne me hasarderai pas & lui indiquer ce qu’il a a faire
dans cette portion de la régence ou le systéme n’est pas en-
core appliqué, ot1 I'on s’en est méme écarts.

De tels conseils sont impossibles & donner ici, impossibles
4 donner d’avance.

Je ne puis donner au gouvernement et a la Chambre que
le conseil général de se maintenir dans la voie dans laquelle
le traité de la Tafna nous a placés, la seule bonne, la seule
conforme aux faits frangais, aux faits africains, aux véritables
mtéréts des deux pays.

Pour mon compte, messieurs, je suis las, je Pavoue, de
voir la politique de mon pays donner si souvent raison a ces
paroles du chancelier Oxenstiern, qui disait & son fils partant
pour aller parcourir 'Europe : « Partez, mon fils, et allez
voir avec quelle petite dose de sagesse le monde est gou-
verné. » (Sensation.)

Je désire une' dose de sagesse un peu plus grande dans le
gouvernement des affaires d’Afrique, ¢’est-a-dire un peu plus
d’esprit de prévoyance et de suite, une conduite plus conte-
nue et plus persévérante dansles limites possibles du succts.
{Trés-bien! trés-bienl)
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— Chambre des députés.—Séance du 7 janvier71839. -

La coalition formée entre les diverses nuances di
P'opposition contre le cabinet présidé par M. le comte
Molé fut le grand et le seul événement de la session de
1839, Jai retracé dans mes Mémoires® les causes, le
caractére, les incidents essentiels et les incomplets ré-
sultats de cet événement. Les questions qui remplirent’
"le débat furent de_deux sortes : a V'intérieur, la nature
et les conditions du gouvernement constitutionnel qui
prit alors le nom de parlementaire, et Pinsuffisance du
cabinet pour y satisfaire; & lextérieur, I'évacuation
d’Ancone, les relations avec la Suisse et Parrangement -
définitif des affaires de Belgique. Je pris plusieurs fois
Ia parole dans ce long et ardent déhat, pour combattre
la politique du cabinet. Je reproduis ces divers discours
chacun 2 sa date.

M. Guizor.~—La Chambre ne s'étonne pas, j'en suis sar
de mon empressement & prendre la parole. Pour tous,

t Tome 1V, p. 282-312.
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tuation est grave; au moins faut-il que, pour personne, elle
ne soit obscure. J’ai soif d'une prompte clarté. (Ecoutez!
écoutez!)

Depuis quelque lemps, messieurs, un mot, le mot coali-
tion retentit & toutes les oreilles. Si par 1a on veut dire qu’il
y a dans cette Chambre des hommes, divers d’ailleurs 4 beau-
coup d’égards, mais également convaincus que Padministra-
tion actuelle est funeste. .. ( Rumeurs) essentiellement funeste
au pays et au tréne... (Réclamations aux centres) des hom-
mes également convaincus que P'administration actuelle est
funeste au pays et au trone,..

Voiw au centre.—Allons done!

M. Guizor.—J’ai 'honneur de dire & la Chambre que je
fais attention aux expressions dont je me sers, que je m’en
sers parce que ce sont les seules qui expriment réellement
ma, pensée, ¢t que j’ai le droit de la porter i cette tribune...
{Trés-bien!) Des hommes également convaincus que 'admi-
nistration actuelle est funeste, et qui se conduisent d’apreés
cette conviction.commune, on dit vrai, et je suis de cet avis.

Si Von attache ace mot coalition la moindre idée du moin-
dre abandon de nos antécédents et de nos principes, rien
n’est plus faux... (4h! ah!... Bruits divers. ) Rien n’est plus
fauzx, et je le repousse absolument. Avec l’opposntmn, je com-
bats le ministére,- mais en le combattant, je reste, je suis
toujours du juste-milieu.,. ( Chuchotements.) kit mon premier
grief contre le ministére, c’est précisément qu’il dénature,
décrie et compromet la politique du juste-milieu.

Ce n’est pas sans un peu de surprise, messieurs, que j'ai
vu, que je vois tous les jours les accusations dont je parle
émaner surtout du cabinet, de ses amis particuliers et de ses
organes avoués. On a donc oublié pourquoi le cabinet s’est
formé, et quelles circonstances ont accompagné son avéne-
ment; on a oublié qu'en naissant il est venu i cette tribune
abandonner ce qu’il avait soutenu, retirer ce qu’il avait pro-
posé, défaire ce qu'il avait fait, accepter Vapprobation et 'ap-
pui de ses adversaires de la veille,
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Qui a jamais fait & Popposition des concessions pareilles?
Qui a jamais vu un changement si brusque et si complet de
conduite et de position ?

Pour moi, messieurs, ce que le cabinet a fait alors, je n'ai
pas voulu le faire; et je n’hésite pasi le rappeler aujourd’hui,
hien siir que, pour n’avoir pas voulu le faire, je n’ai rien
perdu dans I'eslime de Vancienne opposition. (Marques d’ad-
hésion & gauche.)

Mais, messieurs, cette réponse par voie de récrimination
ne me suffit pas; je la méprise : allons an fond des choses.

Ce qui se passe, messieurs, et la situation ol je me trouve
n’ont rien de nouveau pour moi; c¢’est ce que j’ai vu, c’est la
situation o1 je me suis trouvé, ol nous nous sommes trou-
vés mes amis politiques et moi, au dedans et au dehors de
cette Chambre, pendant bien des années sous la Restaura-
tion. Alors aussi nous avions été longtemyps sépards de 'oppo-
sition, et un jour nous nous sommes trouvés portés vers elle,
nous avons agi, nous avons parlé de concert avec elle.

Croyez-vous qu’il n’y edit entre nous plus de dissidences,
plus de différences? 11 y en avait, messieurs; mais nous vou-
lions également deux choses, deux choses vitales, domi-
nantes : le triomphe des intéréts nouveaux créés en France
par notre révolution et la réalité du gouvernement représen—
tatif. (Trés-bien!)

Nous agissions, nous parlions de concert dans cette grande
cause; nous nous éclairions, nous nous soutenions mutuelle-
ment dans cette grande lutte ; subordonnant, sacrifiant nos
différends A cet intérét supérieur, en hommes sincéres et
sensés. Et nous avons réussi, nous avons réussi en commun.

Quand je dis ces paroles, je sais ce quil y a au fond de
bien des cceurs : Vous avez réussi A faire une révolution. Oui,
messieurs, et je ne dis point ceci pour chercher I'approbation
d’aucune partie de cette Chambre; je le dis du fond de mon
coeur et de ma pensée; nous avons réussi i sanver, au prix
d’une révolution, ’honneur et les droits de la France, (Trés-
bien!)
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Messieurs, la révolution de Juillet nous a imposé hien des
fatigues, bien des épreuves, bien des périls; mais je me croi-
rais ingrat envers la Providence, je me croirais déshonoré si
je changeais jamais & son égard de sentiment et de langage.
Quelques périls qu'elle nous ait imposés, elle nous a valu in-
finiment plus qu’elle ne nous a coité; elle a fait notre salut
dans le présent, elle fera notre gloire dans ’avenir. (Mouve-
ment & approbation.)

Et le lendemain de la révolution, quand V’ordre a été en
péril, a-t-il manqué de défenseurs? La coalition de la veille
les lui a fournis : ¢’est du sein de I'opposition coalisée qu’est
sorti ce parti de la résistance, que je ne désavoue pas plus
que je ne désavouais tout & I'heure la révolution de Juillet,
et auquel je m’honore d’avoir concourn comme j'ai concouru
i larévolution de Juillet. On peut, messieurs, et je le trouve
fort simple, attaquer la politique qui a été suivie depuis
1830; on peut y trouver bien des fautes ; mais elle a ew un
but fondamental : sauver le gouvernement de Juiilet, le dé-
fendre contre ses ennemis, et le défendre par les forces
mémes du systéme représentatif. Ce but a été atteint; aujour-
d’hui le gouvernement de Juillet est fondé; il a été sauvé de
ses ennemis, ei le systéme représentatif s’est déployé pen-
dant cet intervalle dans toute sa vigueur. Voild la vraie, la
grande chose que le parti de la résistance a faite.

La lutte terminée, messieurs, les grands périls passés,
que fallait-il désirer? quel progrés pouvions-nous cspérer?
Un progres qui s'est fait bientét entrevoir. Deux grandes
opinions se dessinaient, et pour parler le langage parlemen-
taire, deux grands partis se formaient; 'un appliqué surtout
4 défendre, & fonder, & exercer les pouvoirs publics ; 'autre,
4 défendre, & protéger, & étendre les libertés publiques; un
- vrai parti de gouvernement, ou parti conservaleur, et un vrai
parti d’opposition, ou parti réformateur. Tous deux loyaux et
sincéres, tous deux d'accord sur les hases fondamentales de
notre société, choses et personnes, Charte et dynastie, mais
les considérant chacun de son point de vue, se vouant cha-
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cun & l'un de ces deux intéréts essentiels de la sociétd,

Messieurs, c’est 1a ’élat régulier, I'état salutaire du gou-
vernement représentatif; il a précisément pour objet d’a-
mener ces deux grandes opinions, ’opinion gouvernementale
et 'opinion critique ou réformatrice, & se dessiner nettement,
A se classer régulierement, avec franchise, de meltre ainsi
Pordre dans la sincérité, et de contraindre les partis & se
contrdler, 3 s’éclairer mutuellement dans une lutte hono-
rable.

Voila le résultat auquel nous tendions; voild le résultat
qui commencait & se faire entrevoir, non-seulement dans
cette Chambre, messieurs, mais dans le pays; partout les
opinions devenaient nettes et se classaient; partout les hom-
mes commengaient 3 comprendre & qui Hs avaient affaire,
et vers quel but ils voulaient marcher. (Ecoutez / écoutez!)
Voild quel était le progrés désirable au sortir de notre grande
lutte.

Eh bien, messieurs, au lieu de nous faire avancer dans
cette voie , qu’a fait le cabinet ? 1l nous a jetés dans I'incer-
titude, dans la confusion, dans Pohscurité; nous avons vu
apparaitre une politique sans systéme; point de principes,
point de camp, point de drapeau, une fluctuation conti-
nuetle, cherchant, empruntant de tous clés des mesures,
des alliances.....

M. le président du conseil.—Oh! des alliances !

M. Guizor. — Aujourd’hui d’une fagon, demain d’une
autre. Rien de fixe, rien de stable, rien de net, rien de com-
plet.

Savez-vous comment cela s’appelle, messicurs? Cela s’ap-
pelle de ’anarchie. (Murmures au centre.)

On a dit de Pempereur Napoléon qu’il n’avait détréné que
'anarchie. Le cabinet actuel ne s’est établi et n’a gouvernd
que par Vanarchie. (Nouveaux murmures au centre.) Anarchie
dans les Chambres, anarchie dans les élections, anarchic
dans Padministration. L’anarchie est entrée avec vous dans
cette Chambre, elle n’en soriira qu'avec vous. (Bruit.) Vous
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en souffrez aujourd’hui, vous vous en plaignez ; mais c’est
vous qui avez faite. Elle a grandi, mais c’est vous qui 'avez
mise au monde.

Laissez-moi vous dire dans quelle situation vous avez placé
les diverses parties de cette Chambre ; laissez-moi vous dire
ce que vous avez fait de tout ce & quoi vous avez touché,

Il y avait dans cette Chambre un parti gouvernemental ; il
est divisé ; les uns vous ont quittés, les autres vous suivent
encore. Voyons d’abord ce que vous avez fait de ceux qui
vous suivent encore.

Je n’apporterai pas- & cette tribune ces accusations gros-
siéres de servilité, de corruption, qui retentissent partout, Je
sais qu’elles sont de tous les lemps, qu’on les adresse a tous
les partis qui soutiennent le gouvernement ; non pas qu’elles
soient toujours également vraies (Hilarité) , mais enfin elles
ont toujours été prodiguées, elles le seront-toujours,

Mais quand elles I’étaient autrefois & ces hommes du parti
gouvernemental qui vous. suivent encore, les réponses ne
leur manquaient pas. Ils avaient des réponses péremptoires,
glorieuses, His rélablissaient V'ordre; ils remettaient en vi-
gueur quelqnes-uns des grands principes sociaux. Ils voyaient
le pouvoir et la société qu’ils défendaient se raffermir et se
relever par leurs efforts. Aujourd’hui peuvent-ils avoir ce
sentiment ?

M. le président du conseil.~Qui!

M. Guizor. — Peuvent-ils se dire & eux-mémes rien de
semblable? Ils ne font plus rien de grand, plus rien de fort.
Ils voient le pouvoir méme qu'ils défendent s’affaiblir, §’a-
baisser, dépérir entre leurs mains, Ils sont eux-mémes
compromis, livrés sans défense, sans éclat, sans succes, i
leurs adversaires, (Rumeur au centre.)

Autrefois ils pouvaient espérer de vraies victoires ; anjour-
d’hui, tout ce qu'ils espérent de mieux, c’est de retarder et
d’adoucir la défaite du pouvoir qu’ils soutiennent, (Mouve-
ment.) Est-ce 1, je vous le demande, un juste prix de leur
fidélité, un juste prix de leur désintéressement et du courage
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que vous leur demandez? Non, messieurs; vous avez com~
promis et vous usez en vaines tentatives la force et la verta
de cette portion du parti gouvernemental qui vous suit en-
core,

Au centre droit.—Trés-bien ! trés-bien |

M. Guizor.—Et nous, messieurs, nous gui nous sommes
séparés de vous, nous avons heaucoup tardé, beaucoup
hésité; nous nous sommes bornés pendant longtemps &
exprimer des craintes, & donner des avis.

La dissolution de Pancienne Chambre a eu lieu; nous
sommes reveuus dans la Chambre actuelle. Nous avions bien
peut-&tre quelques plaintes & former ; nous n’en avons tenu
compte ; nous avons soutenu , loyalement soutenu le cabinet
dans la plus grave lutte ol il piat étre engagé.

Le lendemain, méme fluctuation dans la politique, méme
impossibilité d’arriver a quelque chose de net, de ferme, de
stable,

Bien plus : nous nous somrmes apergus (et il était impos-
sible de ne pas s’en apercevoir) de la situation singuliére
dans laquelle on voulait nous placer. On voulait faire de nous
des ultras du gouvernement de Juillet. Nous étions destinds
a faire dans cette Chambre une droite; il y avait une gauche :
les révolutionnaires d’un coté, les ultras de P’autre ; le juste-
milieu au profit du cabinet.

Tout ce qu'il pouvait yavoir d'impopulaire, de contraire &
certains sentiments,  cerlaines habitudes du pays, ¢’était &
nolre compte, nous devions en porter le poids. Tout ce qui
pouvait avoir quelque apparence, quelque tendance anar-
chique, révolutionnaire, c¢’était an compte de l’ancienne
opposition,

Messieurs, nous n'avons pas voulu accepter cette situation;
nous ne sommes des ultras d’aucun régime, pas plus de ia
révolution de Juillet que de la Restauration, {Trés-bien /)
Nousavons été dans tous les temps les apdtres d’une politique
modérée, de ce qu’on a appelé depuis la politique du juste-
milieu.
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Nous avons été dix ans dans Popposition sous la Restau-
ration, el nous n'avons été occupés alors que d’organiser les
moyens [égaux d’opposition, comme depuis 1830 d’organiser
les moyens légaux de gouvernement, (Trés-bien!)

L’opposition légate, le gouvernement légal, opposition
modérée, le gouvernement modéré, voila quel a été notre
constant caractére,

Comment aurions-nous pu consentir & celte situation
extréme et violente qu'on voulait nous faire? Nous Pavons
repoussée, nous avons repris nolre vraie place : nous sommes
dans Popposition; nous y sommes des hommes modérés,
monarchiques, des partisans de la politique du juste-milieu,
qui la défendent, dans Popposition, contre un ministére qui
la compromet. Et, croyez-moi, c'est une posihion prise
d’une maniére permanenle, tant que la uécessité s’en fera
sentir, ’

M. pe REmusar et autres voiw.—Trés-bien!

M. Guizor—Messieurs, pendant un temps J’ai éié accusd
d’étre ennemi de la liberté, de Vattaquer violemment;
aujourd’hui je suis accusé d’attaquer le pouvoir. Je suis fort
accoutumé a toutes ces accusations ; je voudrais pouvoir vous
montrer, je voudrais que vous pussiez voir avec quelle séré-
nité intérieure j'entends hourdonner aulour de moi toules
ces calomnies, je vois passer devant moi toutes ces coléres
réelles ou feintes. (Trés-bien!) Non, messieurs, toute ma
vie, et ce n’est pas pour moi seul que je parle, je parle pour
mes amjs politiques comme pour moi, j'a) aimé et servi la
liberté, j’ai aimé et servi le pouvoir, la liberté légale, le
pouvoir 1égal. '

On parle d’ambition personnelle; je ne puis que redire ici
ce que J'ai déja eu 'honneur de dire devant celte Chambre,
Si par 1a on entend le désir de servir ma cause, de faire
triompher mes idées, celles auxquelles j’ai dévoué ma vie,
on a raison. (Trés-bien I) J’ai de Pambition , et sans limites.
(Mouvement prolongé.)

Si Pon entend, au contraire , cette misérable ambition
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personnelle qui consiste & étre ou n’Ctre pas ministre, &
s’asseoir ici pluldt que 14, si c’est de celle-1a qu’on parle, je
n’ai pas hesoin de répondre, messneurs, on peul abuser de
tout, méme du mensonge; mais je suis siir que, parmi les
personnes qui m’attaquent, il y en a bien quelques-unes qui
n’ont pas donné plus de marques de fidélité, el de fidélité
désintéressée, a leurs opinions et & leurs sentiments que je
n’al eu ’honneur de le faire. (Trés-bien !)

Voila, messieurs, ce quw’a fait le cabinet du parti gouver-
nemental ; voild dans quelle situation il en a mis les divers
éléments. Voyons ce qu’il a fait de Popposition.

Votre situation envers ’opposition était bien belle, bien
commode. Vous n’aviez pas élé des premiers, des plus ar-
dents dans les grandes luttes que nous avions eues i soutenir
contre elle. (Mouvement en sens divers.)

Vous lui aviez fait, & votre avénement, de grandes con-
cessions. Vous aviez été pour elle une victoire, Elle était
elle-méme trés-favorablement disposée pour vous; dans les
années qui venaient de s’écouler, elle avail acquis, & nos
dépens a nous, de la modération et de l'expérience. (On rit.)
Je ne vous demande pas de me croire dans ce que je vous
dirai; mais, en voyaul Popposition se modérer, venir i des
idées , & des pratiques plus gouvernementales, et le faire &
votre profit plutét qu’au ndire, & nous qui avions été aux
prises avec elle dans les jours difficiles, je trouvais cela tout
simple, tout naturel, et au fond du ceur je m’en réjouissais
sinctrement, dans intérét du pays,

Qu’avez-vous fail de ceite situalion si favorable de op-
position envers vous el de vous envers elle? L’avez-vous
dissoule? ’avez-vous conquise? I'avez-vous ralliée? Je Ia
regarde, et je la vois aussi animée conlre vous qu’elle I’a
jamais été contre d’autres. (On rit.) Je la vois, de plus,
singulicrement rallide; elle n’a jamais été si compacte contre
personne,

Parmi les hommes qui B.llellI‘d hui votent étroitement
avec elle, quelques-uns de ceux qu'on appelle le tiers-parti
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votaient autrefois avec le gouvernement. Tout ce que vous
avez fait, toutes vos concessions, toul cela n’a servi i rien.
Vous n’avez fait que compromettre, an sein méme de Yoppo-
sition, les hommes auxquels elle semblait le plus attachée.
Notre honorable président en est une preuve. (Hilarité pro-
longée.)

Messieurs, je n’hésite pas A le dire, cela fait honneur &
Popposition. Elle vous a accueillis avec des dispositions bien-
veillantes et modérées; mais 'opposilion a des principes,
un drapeau ; elle aurait pu et pourrait peut-dtre se ral-
lier 2 des idées vraiment larges, & une vraie conciliation;
- elle n’a pas voulu se laisser tromper ni séduire. (Mouve-
ment.)

Un membre,—C’est cela!

M. Guizor.—Elle a été fidéle & ses priucipes, & ses anté~
cédents, & son drapeau.

Ainsi, avec le désordre, avec la confusion que vous avesz
jelés dans cette Chambre, voici les résultats que vous avez
obtenus. ‘

Le parti du gouvernement, vous 1’avez divisé ; vous avez
compromis les uns, aliéné les autres. L’opposition, vous
Pavez ravivée et ralliée plus que jamais, Voild pour les per-
sonnes. Voild ce que vous en avez fail; voila quels progres
vous leur avez fait faire dans la carriere du gouvernement
représentatif et de la conciliation générale.

Voyons les choses, Sur quel terrain avez-vous remis celte
Chambre? Quelles questions y avez-vous réveillées? Les
questions de la réalité du gouvernement représentatif ; ques-
tions redoutables, car elles ne peuvent se résoudre d’avance
et d’une maniére absolue ; questions étranges en ce moment,
et dont le pays s’étonne, car il les croyait résolues.

Rlusieurs vojoc.—C’est vrai !

M. Guizor.—Le pays s’en étonne; il les croyait résolues
par la révolution de Juillet. Elles sont revenues 4 la suile de
“votre politique. (Mouvement en sens divers.)

Je prie la Chambre de ne rien craindre; je n’y toucherai
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qu'avec une extréme réserve, avec cetle rdserve que la
Chambre désire, jen suis sir.

Je n’al pas de crainte sérieuse pour les prérogatives parle-
mentaires. (On rit. Ecoutez ! écoutes!)

Aprés les événements qui se sont passés en 1830, je les
regarde pour bien longtemps comme en parfaite sécurité.
Jai d'ailleurs la plus entiére confiance dans la sagesse des
grands pouvoirs publics.

Je n’ai pas non plas de crainte sérieuse pour les préro-
gatives de la couronne. Les Chambres, depuis 1830, se sont
montrées, & son égard, pleines de mesare et de respect.
Jamais assemblées politiques, au sortir d’une grande révolu-
tion, aprés un tel ébranlement, n’ont autant ménagé la
couronne, n’ont montré pour elle et ses droits autant de
soin et de fidélité. (Assentiment.)

D’ailleurs, je sais que I’adhésion du pays au gouvernement
qu’il posstde aujourd’hui est forte et sincére, Ce gouverne-
ment, le pays le regarde comme sien; il lui est profondémen®.
attaché, il ne le menace pas et ne le menacera jamais. Je ne
crains donc point, entre le pays et son gouvernement, de
grande collision; je ne crains ni les coups d’Etat monar-
chiques, ni les coups d’Etat populaires, dans I'attente desquels
nous avons si longtemps vécu,

Mais cela ne suffit pas au bien du pays; cela ne suffit pas
au bon gouvernement du pays. Il faut autre chose que de
n’avoir pas a craindre des coups d’Etat. 1l faut que les affaires
du pays soient bien faites au dedans et an, dehors; il faut que
tous les pouvoirs se fortifient, grandissent, s’élévent ensemble,
et un par Pautre. G’est la le gouvernement représentatif;
¢’est 12 sa moralité, c’est 1A sa beauté ; il n’est pas fait pour
que les pouvoirs s’usent dans leurs luttes, pour qu’ils s’hu-
milient I'un devant lautre. Il est fait, au contraire, pour
qu'ils g’affermissent, pour qu’ils s’élevent dans cette gym-
nastique politique, et pour que le pays s’éleve et grandisse
avec eux.

Voila le gouvernement représentatif; voili pourquoi il est

T. 11l 13
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“fait. Sans cela, il ne serait qu’une coiifcuse et fatigante
comédie. Or, c’est Ji ce qui n’est pas avjourd’hui; a mon
avis, les affaires du pays sont mal faites, au dedans et an
dehors ; et les grands pouvoirs de I'Etat, au lieu de se fortifier
mutuellement, au lieu de s’affermir et de s’élever eusemble,
saffaiblissent et s’abaissent ensemble,

Si seulement I'un des grands pouvoirs de I'Etat grandis—
sait et se forlifiait, la Chambre, la couronne, n’importe,
un seul ! mais il n’en est rien ; tous se plaignent également
de leur affaiblissement. On se plaint que Padministra-
tion s'affaiblit et s’abaisse, on se plaint que la Chambre
s’affaiblit et s’abaisse. Cest le sort de tous les pouvoirs au-
jourd’hui d’étre également énervés et abaissés. Voild ce que
je déplore ; voila le véritable malaise auquel nous sommes en
proie ; voild pourquoi le gouvernement représentatif n’existe
pas aujourd’hui dans sa réalité.

C’est un grand mal, messieurs, ¢’est un danger encove plus
grand, et I'avenir en a bien plus & craindre que le présent
n’a & en souffrir.

Messieurs, les maux qui se guérissent avec le temps ne
m’effrayent jamais beaucoup ; ce que je redoute, ce sont ceux
qui s’aggravent avec le temps, qui s’aggravent tous les jours.
Le mal dont nous souffrons estun mal de ce genre. L'lusloire
du cabinet en est la meillcure preuve. Il n'est pas encore
bien ancien : les premieres années d’un cabinet sont ses
meilleures années; il profite des circonstances qui I'ont rendu
nécessaire, Le cabinet du 45 avril a eu, outre cela, des
bonnes fortunes particulicres. (Rircs.) L'ont-elles fortifid?
Pont-elles grandi? Non; je n’hésite pus & dire non ; il n’a
rien gagné dans les circonstances les plus favorables pour
lui; il a été faible, et de plus en plus faible. Cest qu'il y a
un mal radical , un vice incurable dans sa nature et dans sa
situation, vice qui est la cause de sa faiblesse constante. Elle
ira toujours s’aggravant. Le mal dont vous vous plaignez,
vous vous en plaindres davantage a la fin de cette session
qu'au commencement ; vous vous en plaindrez davantage
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Pannée prochaine que cette année-ci. Tant que le cabinet
durera, non-seulement lui, mais vous-mémes, tous ceux qui
le suivent, s’affaibliront et s’abaisseront de plus en plus avee
lui,

Ne vous y trompez pas, messicurs, et ¢’est 13, pour mon
compte, ce que je vois avec une vraie douleur, la portion du
parti gouvernemental qui s'associe au cabinet s’associe en
méme temps 4 sa faiblesse; elle descend avec lui : vous y
perdez une partie de votre force, une partie de votre crédit
dans le pays. C’est un mal immense (Sensation), messiedrs,
que cet affaiblissement d’une portion des hommes qui sou-
tiennent et veulent soutenir le gouvernement ; c’est 'un des
plus grands manx qui puissent &tre infligés & notre pays.

Comparez & ce mal toujours croissant, je vous en prie,
messieurs, comparez les périls d’une résislance actuelle,
immédiate, d’un point d'arrét mis & la politique dont je me
plains ; vous verrez combien ils sont moindres,

On dit que le pays est tranquille, qu’il ne s’inquiéte en
aucune fagon de nos débats. Tant mieux! C'est un trés-grand
bien que les questions politiques ne s’agitent que dans la
région supérieure des grands pouvoirs, C'est alors qu’on peut
les résoudre & temps et avec mesure ; ¢’est alors qu’on peut
faire usage de la prévoyance et des tempéraments néces-
saires. La prévoyance est notre devoir, Nous sommes en-
voyés ici pour voir le mal quand le pays ne le voit pas,
pour guérir le mal quand le pays n’en sent pas encore toute
la gravité. (Mouvement d’adhésion.) Nous ne venons pas seu-
lement  la suite des craintes, des alarmes populaires ; nous
venons avec notre propre prévoyance. C'est & nous, je le
répéte , & prévoir et & guérir le mal quand le pays est tran-
quille. C’est le bon moment pour y penser. (Marques d’ap-
probation.) .

Sangez de plus, messieurs, que nous sommes ici dans une
Chambre dont la modération est éprouvée , d’une Chambre
qui a du temps devant elle, d'une Chambre qui peut fonder
et soutenir véritablement une politique. Profitez, messieurs
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du moment favorable, Quelle a été nolre mission, notre
gloire ? C’est d’avoir défendu tour & tour 'ordre et la liberté,
la monarchie et le gouvernement représentatif, Soyons.-nous
fiddles & nous-mémes; soyons aussi exigeants, aussi fiers
pour le gouvernement représenlatif que nous I’étions quand
nous ne l'avions pas encore pleinement conquis, Ne nous
laissons pas préoccuper par une seule idée, un seul intérét,
une seule crainte. Pensons aux susceplibilités du pays. Le
pays est susceptible pour la dignité de notre nom au dehors,
de nos institutions au dedans. Ces susceptibilités sont honora-
bles. Elles ont quelquefois Fair de sommeiller : on croit
qu’elles n’existent plus; mais elles sc réveillent tout a coup
puissantes, menagantes, aveugles quelquefois. Ménagez-les,
prenez-en soin ; le pouvoir s’en trouvera bien. Tacite, mes-
"~ sieurs, dit des courtisans : « Qu’ils font toutes choses servile-
ment pour étre les maitres; Omnia serviliter pro dominatione,»
Soyons précisément le contraire; faisons toutes choses avec
indépendance et dignité, pour que la couronne soit bien
servie. (Trés-bien/ trés-bien!) A mon avis, elle Vest mal au-
jourd’hui: Padresse le dit clairement , bien qu’avec conve-
nance, Je vote pour I'adresse.

Ce discours est suivi d’une longue agitation, La
séance reste suspenduc quelques instants.

— Séance du 9 janvier 1839, —

M. |Barthe, garde des sceaux, et M. Garnier-Pages
m’ayanireproché I'un et 'autre, d’aprés des idées et des
intentions trés-différentes, d’abandonner la politique
que, jusque-la, javais soutenue, je leur répondis :

M. Guizor.—Je croyais avoir bien clairement, bien since-
rement établi ce que je pense de notre situation, et les motifs
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qui déterminent en ce moment ma conduite et mon vole,
Puisqu’ils viennent d’étre méconnus de nouveau et par Pho-
.norable M. Garnicr-Pages et par M. le garde des sceaux,
j’ai hite de les rétablir, Non, je ne blame point, tant s’en
faut, la politique suivie depuis 4830 ; non, je ne redis pas &
son sujel ce quen a dit, pendant six ans, P'opposition, J'ai
maintenu cette politique avant-hier devant la Chambre; je
I'ai maintenue ouvertement, sans hésitation, sans exception.
J'al poussé le scrupule jusqu'a rappeler ce qui s'était passé
lors de la formalion du cabinet du 15 avril. Qu’est-ce qui
m’obligeait & rappeler les souvenirs de cette époque ? Qu'est-
ce qui m’obligeait a dire que ce que le cabinet a fait alors,
son retrait des lois proposées, son changement de conduite et
de position, je n’avais pas voulu le faire? Rien ne m'y obli-
geait, je le répete; je I'ai rappelé par scrupule, pour étre
dans la pleine vérité de ma conduite et de mon caractére,
sans crainte d’encourir de nouveau les reproches de loppo-
silion, avec laquelle je vote cependant en ce moment.

(e dont je me plains, messieurs, c’est que l'ancienne
politique, la pohtique du juste-milieu perde, entre les mains
du cabinet actuel, savigueur et sa dignité. Kt quand je parle
de vigueur, ce n’est pas le moins du monde pour appeler des
mesures séveres, de nouvelles lois répressives; non, je sais
faire la différence des temps, des -circonstances; je sais ac-
cepler les votes méme auxquels je n’ai pas concouru ; je sais
les accepter sincérement, sans aucune arriére-pensée; je
sais reconnailre les diverses dispositions des esprits. Et, dans
cette occasion, bien loin de m’en affliger, je m’en applaudis
du fond du ceeur. Croyez-vous que je regrette d’avoir a dire
aujourd’hui, & cette tribune, que les lois qui ont été retirées
2 cet époque, je ne les regarde plus comme nécessaires? Je
m’en applaudis au contraire, je m’en félicite. J’en fais hon-
neur au progrés des esprits. Et je pousserai impartialité et
la sincérité jusqu’au bout; j’en fais honneur au cabinet.
Oui, le cabinet a eu une vérilable utilité; il a rendu au roi
ebau pays un vrai service, Le cabingt est venu, aprts des
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lutles trés-vives, entre des combattants trés-animés les uns
contre les autres, mettre un intervalle, donner un nouveau
tour aux idées, et seconder cette disposition plus douce,
plus conciliante, qui s’est manifestée depuis. Ce que je dis
13, messieurs, je I'ai dit avant d’avoir eu P'occasion de Pap-
porter A cette tnbune je Yaii 1mpnme, j’al dit et je répéte
que le cabinet a rendu ce service au pays, et que amnistie
en a été le gage éclatant.

Voila en quoi je m’associe au progrés des sentiments pu-
blics et & ’amnistie, sans rien désavouer, sans rien retirer de
ce que J’ai pensé, de ce que j'ai fait dans d’autres temps, en
restant fidéle & moi-méme et en n’acceptant de changements
que ceux qui se sont réellement accomplis dans I'état général
desesprits, et dans mon pays toutentier, (Trés-bien! trés-bien!)

Ce dont je me plains, messieurs, je le répéte, c'est que la
politique du juste-milieu n’ait plus aujourd’hui ni la force
ni la dignité dont elle a toujours besoin, quoique ce ne soit
pas pour en faire les mémes usages, Ce n’est pas pour la
liberté que je crains. M. le garde des sceaux me demandait
tout A I'heure si ¢’était le péril de la liberté qui excitait ma
sollicitude. Non, je ne crois pasque la liberté soit en péril;
mais je crois que le gouvernement est en souffrance, qu’il
est en souffrance partout, en souffrance dans cette Chambre,
dans Padministration, dans ses rapports avec les esprits, Je
crois; comme )'avais Phonnenr de le dire avant-hier, qu'il
perd sa puissance, son ascendant, qu’il devient de jour en
jour moins capable de rendre & la société les services qu’elle
attend de lui.

Je crois que, dans cette faiblesse, dans cet abaissement,
dans cette nullité du gouvernement et de I'administration,
une seule chose gagne, une scule chose est en progrés, I'a-
narchie, (Mowvement au cenire.) ‘

Je répéte le mot dont je me suis servi; non pas cette anar-
chie bruyante qui se promene dans les rues et oblige &
tirerle canon contre elle, mais une anarchie cachée, sourde.
{Nouveaux murmures.)
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Comment, messieurs, vous ne savez pas ce que c’est que
P’anarchie cachée ? vous ne savez pas ce que c’est que Panar-
chie qui véside dans les esprits, qui tient & ce qu'on ne croit
pas & la force et ala dignité du gouvernement, & ce qu'on
Ya pas confiance dans Pavenir, & ce qu’on ne sent pas la
présence de 'ordre, delaforce, dans la conduite journaliére,
dans Pattitude, dans le langage permanent de tous les pou-
voirs ?

Cest 1a une anarchie pleine de périls, quoiqu’elle n’éclate
pas dans Ja rue et qu'on n’ait pas besoin d’employer le canon
contre elle.

Celle-14 existe, ct c’est celle-1A que j’attaque, Je ne viens
pas défendre la liberié de la presse, ni la liberté individuelle,
ni les libertés écrites dans la Charte; elles ne sont pas en
péril; ¢’esl notre gouvernement, le gouvernement représen-
tatif, c’est honneur et la force des pouvoirs que je défends
el pour lesquels je réclame.

Voila la vraie cause, la cause unique de mon opposition,

Une voiz, — Des faits!

M. Guizor. — Tout & 'heure nous arviverons i la discus-
sion détaillée de l'adresse; tout a ’heare nous la prendrons
paragraphe par paragraphe, et nous verrons, soit en exa-
minant avec détail les affaires étrangéres et les divers actes
de Padministration au dehors , soit en considérant de plus
pres sa situation au dedans, sa condition parlementaire, nous
verrons si les preuves ne viennent pas & Vappui de mes
paroles,

En ce moment, je ne puis faire que des allégations géné-
rales, et je ne réponds qu'a des allégations générales. Jen-
tends dire, depuis le commencement de la discussion, que
I’adresse est facticuse ct révolutionnaire. ( Mouvement.) Ce
sont les expressions par lesquelles M. Liadieres a ouvert la
discussion : académiquement révolutionnaire. (Oui! oud!)

Eh bien, messiewrs, je vous demande une seule chose,
¢est la permission de relire 'adresse. ( Murmures au centre,
marques d’impalience,) :
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Comment, messieurs , on viendra dire que adresse est
factieuse et révolutionnaire, que les hommes qui votent pour
elle sont des factieux. .., (Bruit au centre, dénégations.)

M. le président.— Jinvite la Chambre A garder le silence.

M. Guizot:—Si la Chambre le désire, je réduirai mes ex—
pressions sans changer du tout le fond de ma pensée. Eh
bien, non, on ne veut pas que les auteurs d'une adresse
qu'on appelle factieuse soient des factieux. ( On rit, ) D'ac-
cord, jaccepte; mais on conviendra qu’en les accuse au
moins de préter de la force aux factions. (Auw centres: Oui !
ouil) .

On conviendra que c’est 1a le reproclie qu’on leur adresse,
je le réduis & son expression la plus modérée. Eh bien, au
moins faut-il pouvoir la lire cette adresse ainsi accusée!
(Voix nombreuses: Oui ! oul, lises!)

« La Chambre des députés.y (Murmures et interruption.)

En vérité, messieurs, il serait étrange que voulant défen-
dre Padresse et juslifier le vote que je lui donne, il ne fit
pas possible d’en lire les termes. Je continue la lecture :

«La Chambre des députés se félicite avec vous de la pro-
spérité du pays. Cette prospérité se developpera de plusen
plus au sein de la paix que nous avons maintenue...»

Voix descentres.—« Que nous avons maintenue ! » Voild ce
qu’il y a de factieux. (Bruit.)

M. le président. — N’interrompez pas.

M. Guizor, continuant.—« ...De la paix que nous avons

_maintenue, et dont une politique prudente et ferme peut
seule nous garantir la durée. »

Je sais qu’on dit que ces mols : que nous avons maintenue,
sont des mots factienx, et que la Chambre sattribue par I3
un pouvoir et un honneur qui ne lui appartiennent pas.
Messieurs, je n’hésite pas a le dire, c’est Ja une accusation
puérile et ridicule. (Bruit foujours eroissant.)

Messicurs, jesuis dans mon droit; ¢’est Vadresse que je
défends, en la lisant tout entiére, phrase & phrase, mot a
mot, sans en rien retrancher, car je veux la justifier tout
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entiere, ( A gauche. Parlez! Parlez!) Oua I'adresse est fac-
tieuse et révolutionnaire comsme vous le dites, ou elle est
loyale et constitutionnelle tout entiére comme je le prétends.

Voix des bancs de Uopposition, — Trés-bien !

Voix des centres. C’est ce que la discussion fera voir.

M. le président. — Veuillez garder le silence.

M. Janvier, — C’est un systéme arrété que gelui des in-
terruptions.

M. Guizor. — Nous dirons notre pensée tout entiére, et
je suis charmé que les honorables préopinants aient dit la
leur avec sincérité, Je remercie M. le garde des sceaux de
la franchise qu’il vient de nouveau d’apporter dans cette
discussion.

Cette expression nous avons maintenue n’a jamais pu, dans
la pensée de personne, s’appliquer & la Chambre seule; elle
s'applique évidemment & la France et & son gouvernement
tout entier. ( Plusieurs voix: C’est évident. ) Vousallez le
voir par la phrase suivante. (Exclamations diverses.)

M. Opicon Barror.— C’est une scénede comédie, ce n’est
pas une scéne politique,

M. Guizor. — Messieurs, avant de porter conire des
hommes sérieux et sincéres qui ont vécu au grand jour, en
face du pays depuis huit ans, avant de porter contre eux
une telle accusation, il faut y penser un peu plus sérieuse-
ment, un peu plus profondément que vous ne 'avez fait.
(Oui, oui ! Trés-bien, trés-bien!)

Je dis que ces paroles du projet d’adresse s’appliquaient et
g’appliquent, dans notre pensée 4 tous, i la France el & son
gouvernement tout entier, tréne et Chambres; et la preuve
en est un peu plus loin, Quelle est la fin de la phrase? « Et
dont une politique prudente et ferme peut seule nous garan-
tir la durée. » Croyez-vous que ce second nous puisse s'ap-
pliquer & la Chambre seule? Evidemment non. (Bruit.)

M. Opicox Barror.—N’expliquez pas cela.

M. Guizor.—J’en demande pardon & M. Barrot; je suis
obligé de répondre & lout, & ce qu’on dit tout bas et & ce qu’on
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dit tout haut; je réponds aux conversations des couloirs
comme aux paroles de la tribune, et méme & ce qui est au
fond des ceeurs et qu’on n'ose pas méme dire & son voisin,
(Sensa[z’on.)

Voila ces expressions pleincment jusliliées, je 'espére!

Quelques voiw.—Non ' non!

M. le président.—Si cela continue, je vais suspendre la
séance.

M. Guizor.—Si je ne.me trompe, j’entends des voix qui
disent encore non.

Je répéte que, dans 'intention de la commission tout
entiére, sans qu'il se soit élevé aucun doute & cet égard,
sans que personne ait songé 4 en faire le sujet d’une obser-
vation. . .

M. Dererieyme.—Je demande la parole.

Voix nombreuses,.—Laissez parler M. Debelleyme! (d
M. Debelleyme.) Parlez! parlez! (Vive agitation.)

(M. Guizot reste a la tribune, en cédant la parole ¢ M. De-
belleyme.)

M. DeseLieyne.—Je ne veux poser qu’un fait, et avec la
modération et la convenance qui, je crois, m’ont toujours
caractérisé. (Interruption.)

Quelques voix.—Parlez | parlez !

M. DeseLLEYME.—Vous pensez, messieurs, que, quand je
parle de modération et de convenance, ce n’est pas pour in-
sulter personne; je parle de moi. On ne peut pas donner un
autre sens & mes paroles. J’ai di dive, au moment d’une
grande agitation, que je venais, avec la modération qui me
caractérise, non pas m’expliquer sur les détails d’une com-
mission, mais dire ce qui peut étre révélé 4 la Chambre,

Lorsqu’il s’est agi de la discussion, et j’en atlesie mes
honorables collegues, j’y ai pris une part franche et loyale. ..

MM. Taers et Eviesse.—Cest vrai! cest vrai!

M. Desercevue. —Apres la rédaction, je n’ai pas fait
une observation; (Cest vrail. .. Agitation.) mais J’al dit que
je protestais contre la rédaction de 'adresse et contre cha-
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cun de ses paragraphes, et que je me réservais de faire con—
naitre mon opinion a la tribune. (Rires et murmures.)

L’honorable M. Guizot vient de dire que personne n’avait
fait d’observation sur les termes qu’il cherche & expliquer;
mais 1l me semble que quand on proteste contre une adresse
et contre chacun de ses paragraphes, et qu'on se réserve le
droit de demander des explicailons sur ses termes, et je me
le réscrvais en effet... (Interruption, marques d'impatience
aux extrémités.)

Messieurs, soyons dans le vrai : dans le sein de la commis-
sion, je n’avais pas I’espérance de changer aucune convic-
tion, je les respectais, comme on doit respecter la mienne.
Eh bien, je m’étais réservé, en protestant contre 'adresse
et contre chacun de ses paragraphes, le droit de demander
des explications, et J’en voudrais sur ces mols : « Nous
avons maintenue. » ‘

Un membre.—En avez-vous demandé ?

M. le président —N’interrompez pas. Vous demandez des
explications, souffrez qu’on vous les donne.

M. Depervevsr.—La discussion de ce paragraphe vient de
s'engager d’une maniere générale; je la laissais marcher;
cest M. Guizot qui a engagé une’ discussion de détail et de
termes, et ¢’est sur un terme dont on abuse que je I'aiinter-
rompue. (Agitation,) Je n'avais pas demandé la parole pour
monter immédiatement a la tribune, ce sont mes amis qui
m’y ont invité, J'avais demandé la parole pour répondre &
I'honorable M. Guizot, et non pas pour P'interrompre; ce
n’est pas dans mes habitudes; mais puisque J'y suis, et avec
sa permission, je lui dirai que je lui demande a présent de
s’expliquer sur les mols « la paix que nousavons mainte-
nue. » Je demande si on a voulu dire qu'une Chambre qui
en est & sa deuxitme session a maintenu la paix, etsi on
entend y faire participer le gouvernement du roi.

M. Thiers monte a la tribune. M. Guizot ne I'a pas
quittée.
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M. Tniers.—Messieurs, comme membre de la commis—
sion de Padresse, comme témoin oculaire, je demanderai
aussi A présenter une explicalion,

L’adresse a été discutée pendant plusieurs jours avant sa
rédaclion, c’est-a-dire quelesintentions qu’il fallait exprimer
dans I'adresse ont été I'objet d’une discussion de plusieurs
jours.

Nous étions, il faut le dire, en majorité; nous avons
écouté avec la plus grande altention et tout le respect possi-
ble les ohservations présentées par nos collegues de la mino-
rité, et ils nous rendront la justice de dire que nous avons
mis le plus grand soin & répondre & leurs raisons. Nous
pouvioiis donc nous attendre, lors de cetle discussion, qu’ils
feraient leurs observations sur le texte de Padresse. Je me
souviens méme d’avoir inferpellé M. Debelleyme, et de lui
avoir demandé s’il avait des observations & présenter sur le
texte. Il me répéta qu’il désapprouvait le sens de I'adresse,
mais qu’il ’avait rien & dire sur tel ou tel terme, Mais
d’autres membres de la minorité ont présenté des observa-
tions sur la rédaction, ont combattu certains passages. Nous
avons voté sur chacun des paragraphes, aprés avoir donné
toutes les explications, non-seulement sur la pensée, mais
méme sur le texte; nous avons donc le droit de nous
étonner aujourd’hui qu’on vienne dive qu'on n’a voula faire
alors aucune observation sur le texte, apres avoir fait des
observations trés-longues sur les intentions. Certainement,
si on avait dit : les mots, nous avons maintenue, sont in-
constitutionnels, nous nous serions rendus a cette observa-
tion 4 Pinstant méme, (Mouvement en sens divers.)

Nous avons le droit de dire que non-seulement la majorité
de la commission, mais la minorité, lors de la discussion
dans la commission, n’ont va dans la rédaction ni une pen-
sée ni une expression inconstitutionnelle ; car, si elle Iy
avait vue, pourquei donc n’aurait-elle pas fait d’observation
sur cette rédaction? Pourquoi ses membres se seraient-ils
réservés de dénoncer cette inconstitutionnalité & la Chawbre
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saus en faire part a leurs collogues? Iis auraient manqué a
leurs devoirs et & leurs collegues, (Trés-bien! trés-bien!)

M. ve Jussieu.—C’est & mon grand regret que je demande
la parole et que je viens ici prolonger une interruption que
je déplore. M. Thiers vient de dire un mot qui m’y force :
il a dit que des observations avaient été faites par
d’autres membres de la minorité de la commission sur quel-
ques parties du projet d’adresse. Eh bien, je le déclare ici,
de méme que 'honorable M. Debelleyme, j’ai pris le parti de
ne faire aucune observalion sur les différents paragraphes
de V'adresse, et voici pourquoi. (Bruit.) Yeuillez entendre mes
raisons.

Ce n’était pas un vain parti pris de notre part; ’adresse
aété lue d’un bout & l'autrc avant que la discussion s'enga-
gedl sur les paragraphes. Lh bien, je déclare que, dans ce
projet d’adresse, d’un boul a.Vauire, je reconnus une ten-
dance qui m’imposait 'obligation de garder le silence vis-a-
vis de mes collegues. (Rires.) Jal un mot, un seul mot i
ajouter qui expliquera toute ma pensée.

Mes collégues et moi, dans la discussion qui a eu lieu
apres la lecture du discours de la couronne, nous avons rem-
pli le devoir d’une minorité loyale ; nous avons discuté, nous
avons fait connaitre nos pensées; il n’en a été tenu gycun
compte dans la discussion de l'adresse; elle a été rédigée
dans le sens de la majorité. Nous avons gardé le silence, et
nous en appelons i la Chambre. (Mouvements divers.)

M. de La Pinsonni¢re monte a la tribune, que M. Gui-
zot n’a pas cessé d’occuper. (Bruit.)

M. pE La Pivsoxsiire.—La minorité de volre commjs-
sion avait peu de chances de faire triompher ses opinions,
Cependant, comme V’a dit 4 I'instant méme mon honorable
collegue M. de Jussieu, elle a pris une part trés-active i Ig
discussion générale de I'adresse, ct a celle des paragraphes.
Il est bien certain qu’il y ena quelques-uns sur lesquels la
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minorité n’a pas élevé d’objeclions; mais clle s’¢tait réservé,
dés le commencement, le droit de vous les apporter (Bruit)
par cette raison qu’elle ne voyait pas de moyen de faire
triompher son opinion dans la commission, (Marques d’éton-
nement et d'émpatience sur les bancs de Vopposition.)

Je ne suis monté & cette tribune que parce que j’ai cru
remarquer que M. Guizot tirait cetle conclusion de notre
silence sur certains parvagraphes, que nous les adoptions.
(Dénégations.) ’

Si je ne me trompe, M. Guizot vient de dire que la preuve
que les paragraphes en question ne renfermaicnt pas tout ce
qu’on croyait y rencontrer aujourd’hui, c’est que dans la
commission on n’y avait pas fait d’objections, 1l a été fait
des objections sur beaucoup de paragraphes, et mes collegues
le diront eux-mémes; et moi, hien que je n’eusse pas I'es-
poir de faire triompher mon opinion, moi-méme J'ai pris
une part fort active dans la discussion des paragraphes qui
me paraissaient les plus saillants, Quant & celui-l3, je n’y
trouvais qu'un mot ou deux, et je me réservais pour ces
deux mots de manifester mes ohjections & la Chambre.
(Bruit.)

M. le président.—La parole est 2 M. Guizot,

M. Guizor.—La Chambre me permettra de ne pas pousser
plus avant la discussion sur ce paragraphe. Je la prie de
croire que je ne la retiendrai pas longtemps, La démonstra-
tion que jentreprends de lui donmer sera courte et, du
moins pour moi, concluante,

Le deuxiéme paragraphe porte : « Sous un gouverne-
ment jaloux de notre dignité, gardicn fidele de nos alliances,
la France tiendra toujours, dansle monde et dans I'estime
des peuples, le rang qui lni appartient et dont elle ne veut
pas déchoir. »

Dans 'opinion de la majorité de la commission, ce para-
graphe veut dire que le cabinet actuel n’est pas suffisam-
ment jaloux de notre dignité. ..

Aux bancs de Popposition,—Treés-bien |
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M. Guizor.—Messieurs, 1l faut que vous me permettiez
de dire ici ma pensée avec une enlitre sincérité, car je ne
suis montd & la tribune que pour cela. Nous avons voulu dire
que le cabinet n’était pas suffisamment jaloux de notre di-
gnité ni gardien assez {ideéle de nos alliances, Il n’y a rien la
& coup str de factieux ni de révolutionnaire. Nous avons cette
mauvaise opinion de la politique du cabinet, Le gouverne-
ment représentatif existe pour que nous puissions le dire. . .

M. le ministre de Uintériewr.—ll existe pour que vous
puissicz le dire, et que nous, nous puissions prouver le con-
traire.

M. Guizor.—Pour que nous puissions le dire, et pour que
vous puissicz prouver le contraire; soit, je ne demande pas
autre chose. La Chambre est juge, et au dela de la Chambre,
le pays. (Trés-bien! trés-bien!)

Vous pouvez, messicurs, ¢t jo m’en épargnerai la fatigne
matérielle, vous pouvez lire tous les paragraphes suivants
sur les affaives étrangéres, ils ont absolument le méme ca-
raclere. Tous les reproches s’adressent & la politique du
cabinet; 1l n’y a encore 14 rien de factieux ni de révolution-
naire.

Il n’y a rien de semblable, & coup stir, dans le paragraphe
sur UAfrique ; car il est tout entier & Iéloge de Vadminis-
tration.

Rien de scmblable non plus dans le paragraphe relatif i la
conversion des rentes. Ce n'est autre chose qu'un veeu que
la Chambre avait déjh exprimé, et la perspective d'une me-
sure déjd annoncée dans un paragraphe d’un discours de la
couronne.

Je passe aux paragraphes des affaires intérieures, et
Jarrive & celui qui est relatif & la naissance du comte de
Paris, et & Ja joic que la France en a ressentic. Je relis la
phrase :

« Nous ressentous profondément, Sirve, vos espérances et
vos craintes, vos joies et vos douleurs; la France entiére a
salué de ses acclamations la naissance du comte de Paris;
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fasse le ciel que rien ne trouble de si douces émotions ! Nous
enlourons de nos hommages le berccau de ce jeune prince
accordé & votre amour et aux veeux les plus chers de la
pairie. Elevé, comme son pére, dans le respect de nos
institutions, il saura l'origine gloricuse de la dynastie dont
vous &tes le chef, et n’oubliera jamais que le trone ol il
doit s’asseoir un jour est fondé sur la toule-puissance du
veeu national. Nous nous associerons, Sire, ainsi que tous
les Frangals, aux sentiments de famille et de piété que
cet heureux événement vous inspire comme pére et comme
roi, »

Je ne pense pas que personue trouve rien la de factieux ni
de révolutionnaire,

Une voiw au centre.—Si !

M. Taiers, de sa place.—Qu’on le dise alors, (Agitation.)

M. le ministre de 'intérievr,—Qu’on dise quoi?

M. TaErs. — Dites-le, il faut s’expliquer sur ce mot,

M. le président,—Vous n’avez pas la parole,

M. le garde des sceaux, de son hanc.—Messigurs. ..
(Bruit.)

M. Guizot, d la tribune.—M. le garde des sceaux, laissez-
moi parler, veuillez ne pas m’interrompre.

M. le président.—M. le garde des sceaux, personne
n’a le droit d'interrompre un orateur. La parole est &
M. Guizot, ' '

M. legarde des sceaus.—M, Thiers s'est levé le premier et
a provoqué ma réponse.

M. le président,—J’ai commencé par lui pour réclamer
le silence,

M. Guizor.—Je dis, messieurs, qu'il n’y a rien de fac-
tieux ni de révolutionnaire dans ce paragraphe, que c’est le
langage de la loi, que les lois rendues pour consacrer et
fonder notre dynastie Sexpriment en ces termes : Les
droits que leroi tient du vau de la nation, (T'rés-bien/ trés-
bien!)

Plusieurs ministres.—C’est aussi notre opinion,
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M, le ministre de Uintérieur.—Nous ne somres pas pour la
quasi-légitimité] (Agitation.)

M. Guizor.—Si M. le ministre de Vintérieur avait quel-
que mémoire, i} pourrait se rappeler qu'a cette tribune
jai déja plus d’une fois répondn d Paccusation qu’il re-
nouvelle. Le mot qu’il vient de prononcer n’est Jamais sorti
de ma boucle, et je suis étonné de voir qu'un homme aussi
sérieux et aussisincére que lui ait renouvelé une pareille
accusation. (Trés-bien! trés-bien! )

A celle occasion, je rappellerai que, sur une interpellation
de méme nature, J’ai dit que je regardais notre révolution
comme pleinement légitime, qu’elle avait eu pour elle les
deux plus grandes sources de la légitimité en ce monde,
la néeessité el le droit, le veeu national et le succés. Que
voulez-vous donc de plus? Quand le droit a commencé
et que le succes a couronné, que peut-il manquer 4 une ré-
*volution? (Trés-bien! trés-bien!)

Messieurs, je passe au dernier paragraphe.

Je prie la Chambre de remarquer que voild déja la
question réduite 3 des termes bien simples. On parlait
de Vadresse tout entiere; depuis le premier mot jusqu’au
dernier elle élait factieuse. { Non/ non ! Qui! oui! Agita—
tion.)

Comment‘ Vous venez dele dire & cette tribune apleb
Pavoir dit partout, et quand on vous le répéle, vous n en
convenez pas? (4 gauche : Trés-bien! trés-bien!)

Convenez-en donc, vous Vavez dit. (Ouif/ oui/) Vous avez
dit quelle était, du premier mot au dernier, factieuse et ré-
volutionnaire. (Non ! — Oui/ oui! — Vive agitation.)

Jai déja tonl disculpé, tout affranchi, excepté un para-
graphe. Soyez siirs, messieurs, que mon intention w'est pas
de reculer devant celui-la.

Le voici :

« Nous en sommes convaincus, Sire, Pintime union des

pouvoirs contenus dans leurs limites constitutionnelles peut
T. 11, 14
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seule fonder la séeurité du pays et la force de votre gon-~
vernement. »

Y a-t-il Ih quelque chose de factieux ?... (Bruit.)

Messieurs, laissez-moi parler, vous me répondrez.

Y a-t-il la quelque chose de factieux? Nous ne nous som-
mes pas contentés de parler de I'intime union des pouvoirs;
nous avons ajouté avec soin, et pour tous : « contenus dans
leurs limites constitutionnelles. »

Ye ne sache vien, & coup stir, de plus véservé, de plus res-
pectueux.

Je poursuis :

a Une administration ferme, habile, s’appuyant sur les
sentiments généreux, fuisant respecter au dehors la dignité
de votre trdne, ct le couvrant au dedans de sa responsa-
bilité... »

M. le président du conseil.—Ah!ah!nous y voila!

M. Guizor. — Jy arrive, M. le président du conseil; ce
n’est pas ma faute si je ne suis pas arrivé plus tot. Je con-
tinue :

« ... est le gage le plus sir de ce concours que nous
avons tant & cceur de vous préter. »

Je pense qu'on ne fera porter 'objection que sur ces
mots: «Etle couvrant au dedans de sa responsabilité. » Eh
bien , trouve-t-on I quelque chose de factieux, quelque chose
de révolulionnaire ?

Voiz diverses.— Ow! Non! non! (Bruit confus.)

M. Guizor. — Il faut que j'épuise la patience de la
Chambre, carla conviction que je veux porter dans son es-
prit me tient trop forlement i ceeur pour que )’hésite & lui
demander quelques minutes de plus de son temps. (Parles!
parlez! ) '

Ce n’estdonc que sur ce motqu’on fait porter 'objection.
Eb bien, quand le paragraphe viendra, sl une discussion
plus détaillée est nécessaire, J’y entrerai, mais voici ce que
je repondrai & Pinstant. La responsabilité, messieurs, n’est
pas une vaine forme, ce n’est pas un mot; il ne suffit pas
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qu'on derive : « Ministre responsable. » Je vais faire une
supposition.

Qu’il plaise & la couronne de prendre, je ne sais ol, dans
la rue.., (Murmures, interruption.)

Messieurs, laissez-moi parler,

Qu’il plaise a la couronne de prendre, je ne sais ot les
huit premiers hommes venus.... ( Nouvelle interruption. )

Je ne peux pas discuter ainsi, il faut qu’on me permette
de parler, (Ecoutes! écoutez!)... Les huit premiers hommes
venus, et de les faire ministres. Rien w’est plus légal, rien
n’est plus constitutionnel. (Mouvements divers.)

M. Oviuox BarroT, —Qui! oui! dans la lettre.

M. Guizor, — Je suis dans le ceur de la question,
messieurs, et vous voycz que je ne crains pas d’y entrer
jusqu’au fond.

Rien n’est plus 1égal, rien n’est plus constitutionnel.

Voix @ droite.— Rien n’est moins convenable.

M. Guizor.— Je ne sache personne qui ait une objection
légale & faire...

Voixz & droite. — C’est une injure & la couronne.

M. Guizotr. — Je ne veux pas savoir quel est Iinterrup-
teur, mais j’ai défendu la couronne contre toutes les injures
dont elle a longtemps ét8 Fobjet. Ce n’est pas moi qui vou-
drais lui en faireune. La supposition que je me permels ici
n’est qu'uue supposition purement théorique...

M. Lanyer.— A la bonne heure ! (Nouveau bruit,)

M. Guzor,— J'en demande pardon & la Chambre, maisil
y a des objections... (Interruption.) Yous ne voulez donc
pas qu'on suive MM. les ministres dans la discussion
qu’ils viennent de rouvrir Ce n’est pas moi qui suis monté
le premier A cette tribune pour parler sur I'adresse, pour
dire que C’était une adresse qui allait & la gauche, qu’elle
était révolutionnaire.

M. Lianikres.— Je demande la parole. (Mouvement.)

M. Guizot.— Ce n’est pas moiqui suis venu ressusciter la
discussion générale; mais puisqu’on Pa rouverte, il m’est
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bien permis de justifier, du premier mot au dernier, une
adresse que je tiendrais 3 honneur d’avoir faite seul.(4 gauche:
Trés-bien! Agitation.) Pour que la responsabilité soit réelle
il faut autre chose qu'un mot, une forme. 1l faut, pour cou-
vrir réellement le trone de sa responsabilité, une adminis-
tration suffisante; je ne veux pas me servir d’une aulre ex-
pression; il faut une administration suffisante. Ce n’est
qu’d cette condilion que le trdne est réellement couvert.
C’est 12, messieurs, c’est 14 la pensée de la commission;
c’est 1d ce que nous avons voulu dire; il n'y a rien de
moins factieux, il n’y a rien de moins révolutionnaire que
d’invoquer une admiuistralion assez ferme, assez habile,
assez appuyée sur les sentiments généreusx, assez forte, assez
grande pour élre devant la royauté une véritable cuirasse et
la couvrir vraimenl de sa responsabilité, Ce sont les amis
sincéres de la royauté qui veulent qu'elle soit ainsi défendue.
( Trés-bien!) 1is veulent que, lorsqu’un acte politique est
consommé, lorsqu’une parole est prononcée, personne en
France ne puisse supposcr que Padministvation n’est pas
suffisante, que ce n’est pas I'administration elle-méme qui
agit ou parle. (dgitation. ) Voila la doctrine constitutionnelle,
voild la doctrine vraiment royaliste. Je sais, messieurs,
qu’elle ne correspond pas & certains préjugés qui ont encore
vigueur dans quelques esprits. Je sais que Yidée du droit
arbitraire, absolu, existe cncore dans des esprits qui se
crolent d’ailleurs... (Vives dénéyations.)

Messieurs, quand nous aurons vécu longtemps sous le ré-
gime représentatif, quand nous Paurons pratiqud réellement,
pas une de ces discussions ne pourra s'élever a cette tri-
bune, (Trés-bien!) et les paroles que j'ai lant de peine &
y faire entendre et pour lesquelles 1l faut que j’épuise le peu
de force qu’il a plu d Dieu de me donner, ces paroles n’y
retentiront plus jamais.

Yoila le véritable esprit de I'adresse , messieurs. Non, elle
est loyale et constitutionnelle ; elle a été dictée par Pamour
sincére de la royauté, par le sentiment vrai de ses besoins et
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de ’état des esprits. Si j"avais eu Vhonneur, honneur qixe je
n’ai pas, de la faire & moi seul, j’en serais fier, et je croi-
rais avoir rendu service a la couronne et & mon pays. ( Mar-
ques d’adhésion d gauche.) '

~— Séance du 14 janvier 1839. —

Je répondis & M. Baude, qui avait soutenu le cabinet
au sujet des affaires d'Italie et de I’évacuation d’Ancone:

M. Guizot.—La Chambre préte, avec raison, toute son at-
tention & ce débat. De bien graves considérations y sont
alléguées; Ja foi des traités et notre influence politique an
dehors, notre loyauté d’unc part ct notre dignité de Iauntre.
La conduite du cabinet a-t-elle ménagé tous ces intéréts?
a-l-elle réussi a les concilier? Je ne le pense pas, et je viens
soulenir le projet de Ja commission,

M. le président du conseil, dans son habile et lucide arga-
mentation de votre derniére séance, s’est fondé sur denx
grandes raisons : la tradition des cabinets antérieurs et la
valeur de !'engagement que la France a contracté. Je les
examinerai successivement.

Quant & la tradition des cabinets antérieurs, je demande
3 1a Chambre la permission de lui soumettre deux ohserva-
tions préliminaires. Non-seulement aucun de ces cabinets n’a
évacué Ancéne, mais aucun n’a méme été appelé a expri-
mer, au sujet de Pévacuation, une opinion positive, i
annoncer une résolution. (Bruit au centre.)

Je ne parle pas du cabinet da 22 février; M. Thiers saura
bien expliquer sa propre dépéche. Aucun des cabinets anté-
rieurs ’a été appelé, je le répete, a prendre, sur Ancéne,
une résolution. On est obligé d'induire ce qu’ils auraient
fait de leurs dépéches, et ces dépdches sont incomplélement
connues, Quant au cabinet du 11 octobre et & la dépéche
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que M. le président du conseil a apportée & celte tribune, et
dont je parlerai tout & I’heare, évilemment, lorsque M. le
président du conseil a pris le parti de ’évacuation d’Ancéne,
ce n’est pas sur cetle dépéche qu’il s’est fondé, car il ne la
connaissait pas alors, (Mouvement a gauche.) 1] vous a dit lui-
méme qu’il y avait quelques jours sealement qu’elle lui était
connue, (4 gauche : Trés-bien! trés-bien!) C'est pourtant la
seule dans laquelle il ait trouvé Vopinion, du moins telle
qu’il entend, du cabinet du 11 octobre sur la question.

La résolution de M. le président du conseil a donc été
complélement indépendante de ce qu’il savait des traditions
et des résolutions du cabinet du 11 octobre. (4 gaughe:
Tres-bien!) .

Jaborde le fond de la question, et J’interroge les cabinets
antérieurs.

Pour celui du 43 mars, je demande & la Chambre la per-
mission de metire sous ses yeux le langage que tenait M. Ca-
simir Périer lui-méme lorsqu’il vint parler dans cette en-
ceinte de Poccupation d’Ancdne, et des motifs qui Vavaient
déterminée. C’est la meilleure réponse, je crois, 4 toutes les-
allégations que vous venez d’entendre encore i ce sujet.

Dans la séance du 7 mars 1831, M. Périer disait :

« Fidéle a sa politique telle que nous venons de la définir,
le gouvernement, dans son intérét comme dans celui du
saint-siége, et toujours dans Iintérét de la paix dont le
maintien exige qu’on écarte avec un soin religicux toutes les
causes de collision et d’ombrage, le gouvernement, conservant
la pensée dominante de fonder la sécurité du saint-siége sur
des moyens plus stables que ceux d’une répression périodi-
que, le gouvernement crut de son devoir de prendre une
détermination qui, loin d’8tre un obstacle & la solution des
difficultés qu’il s’agit de résoudre, lui semble au contraire
devoir la rendre plus prompte.

« C’est dans ce but que nos troupes ont débarqué 3 An-
cone le 23 février...

« Comme notre expédition de Belgique, notre expédition
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4 Ancone, congue dans I'intérét général de la paix aussi bien
que dans I'intérét politique de la France, aura pour effet de
douner une activité nouvelle & des négociations auxquelles
concourent toutes les puissances, pour assurer a la fois la
séeurité du gouvernement pontifical el la tranquillité de ses
Ftats par des moyens efficaces et durables. »

A yauche,—(’était trés-bien cela!

M. Guizot, continuant la lecture.— « Ainsi, messieurs, la
présence de nos soldats en ltalie aura pour effet, nous n’en
pouvons douter, de contribuer i garantir de toute collision
cette partie de Europe, en aflermissaut le saint-siége, en
procurant aux populations italiennes des avantages réels et
certains, et en meltant un terme & des interventions périodi-
ques, fatigantes pour les puissances qui les exercent, et qui
pourraient &tre un sujet continuel d'inquiétude pour le repos
de ’Europe. »

A gauche,—Tout cela était fort bien.

M. Guizot.—1l est hien évident, messieurs, que la pacifi-
cation inlérieure de I'llalie et des Légations en particulier,
par des institutions obtenues du saint-sidge, et sollicitées par
toutes les puissances, était, sinon le but unique, du moins
I'un des buts essentiels de cette occupation,

Maintenant qu’on vienne apporter a ceite tribune des
preuves que M, €asimic Périer n’avait jamais songé a rendre
notre occupation permanente ni indépendante de Poccupa-
tion autrichienne, qui le conteste? Ce que nous soutenons,
¢’est que, dés Vorigine, elle a cu, sinon pour but unique, du
moins pour but essentiel, de garantir, par des institutions
oblenues du saint -siége, la sécurité de I'ltalie en méme
temps que celle de I’'Earope.

Le cabinet du 11 octobre est enlré dans la méme voie,
M. le président du conseil disait, dans la derniere séance :

« Vous prétendez en vain qu’il y a eu de la part du saint~
siége engagement synallagmatique, pris avec la France,
d’accorder des institntions i la Romagne. Je déclare que je
n’en ai trouvé de traces nulle part, On en était resié la-dessus
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aux simples conseils, et le saint-siége a commencé & dire,
aprés le mauvais accueil fait & ses premiéres concessions :
Vous voyez si ccla me réussit. Et depuis, on ne lui en a pas
demandé de nouvelles. »

Messieurs, je ne puis parler de documents que je n’ai pas
entre les mains; mais colpment M. le président du conseil
considére-t-il donc le memorandum du 21 mai 1831, et la
réponse qui y a €té faite par le saint-siége?

Je demanderai la communication de ces documents et leur
dépdt sur le bureau de la Chambre. Vous y verrez, si on nous
Vaccorde, que le memorandum, signé de toules les puissances,
contient formellement la demande de la sécularisation de
Padministration dans les Légations, la demande d’assemblées
municipales, de conseils provinciaux, et d’autres améliora-
tions de ce genre formellement énoncées. Yous verrez, de
plus, dans les notes adressées par le cardinal Bernetti, les
unes 4 la France, les aufres en réponse au memorandum,
que le saint-siége ¢'est engagé, comme on s’engage en pa-
reille matiére olt il ne s’agit pas d’an contrat cisil, & donner
aux puissances satisfaction et les garanties de sécurité qu’elles
demandaient. '

Est-ce que ce n’est pas Ia un engagement? Peut-on dire
que ce soient de purs conseils aprés lesquels il n’y ait rien &
attendre? Permettez-moi, messieurs, de m’étonner de Ia
facilité avec laquelle on renonce aux engagements lorsqu’ils
sont au profit de notre cause. (Approbation & gauche.)

Comment! voild des demandes claires adressées au saint-
siége, des réponses formelles, des notes dont je ne puis pas
citer les termes, mais que je me rappelle parfaitement! Et
cela m'avait aucune valeur! et nous ne pouvions insister!

On a insisté, messieurs, on a continué d’insister ; car il est
inexact de dire, comme I'a prétendu M. le président du con-
sell, qu'on ait cessé de réclamer du sainl-siége les garantlies
proinises. Le cabinet du 14 octobre, dts sa formation et pen-
dant tout le cours de sa durde, a persisté & demander ces
garanties; et la correspondance, les dépéches que M. le pré-
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sident du conseil a dans les mains en sont la preuve irrécu-
sable. Je lui demanderai entre autres la communication d’une
dépéche du 3 mars 1833, qui a pour objet précisément de
presser 'exécution des promesses du saint-siége.

Voici , messieurs, quelle était & celte époque la situation
dans laquelle notre cabinet se trouvait 3 Rome. Le cabinet
autrichien s'était mis a Ja téte de I'insistance aupyges du saint-
siége; 1l avait envoyé & Rome un conseiller chargé de presser
la concession des institutions, de débattre avec le saint-siége
quelles étaient celles qu’il convenait de donner. L’Autriche
insistant ainsi fortement, il était d’une bonne politique pour
la ¥rance, il était du devoir du ministre des affaires étran-
geres de ne pas géner 'action de PAutriche, de ne pas
mettre en avant celle de la France, beaucoup plus suspecte
au saint-siége que ’Autriche, Cest ce que fit le ministre
des affaires étrangéres de celte époque. Etranger a toute
vanité, & toute charlatanerie, désireux surtont d’atteindre le
but que nous poursuivions, il déclara hautement que I'in-
sistance de I’Autriche élant le meilleur moyen de réussir,
bien loin de 'entraver, 1l la seconderait, et qu’il effacerait
momentanément la France pour ne pas nuire au succés
commun,

La dépéche du 3 mars 1833, dont je demande communi-
cation , contient & ce sujet les éclaircissements les plus posi-
tifs. Je ne puis la lire textuellement , mais j’en donnerai le
sens, el je persiste & en demander la communication offi-
cielle,

Voici le sens:

Il sagissait d’un projet d’organisation do gouvernement
papal dans les Légations, présenté par le conseiller autrichien
dont j'avais I’honneur de parler tout & Pheure & la Chambre,
«Bien que ce projet ait une origine autrichienne, bien que
le cabinet impérial, en agissant isolément pour le faire pré-
valoir, ait probablement voulu se réserver le mérite et la
popularité d’'une semblable innovation, nous ne saurionsnous
refusera reconnaitre que cetle innovation était dans lintérét
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du saint-siége; et loin d’éprouver le moindre ombrage de
‘Yinfluence exercée par I’Autriche en cette circonstance, nous
eussions franchement applaudi au succes de ses démarches ;
car ceque nous souhaitons avant tout, c’est Uaffermissement
de la tranquillité des Etats romains; c’est de voir effacer
Jjusqu’au dernier germe des troubles qui n’ont déji que trop
ébranié I'ltalie; et ce double but, nous continuons d’avoir
Pintime conviction qu’il ne saurait étre atteint qu’en amé-
liorant par d’utiles réformes le gouvernement et Yadmini-
stration des domaines de I'Eglise. La cour de Vienne nous
retrouvera dong toujours aussi sincérement empressés que
nous I’avons été & nous unir a elle pour faire entrer le saint-
siége dans des voles si salufaires; et si, comme il Pavait
annoncé au cardinal Bernetti, M. de Metternich aréellement
le désir de s’associer @ notre politique, il peul compter sur la
loyauté de notre concours en tout ce qui pourra tendre
préserver le repos de I'ltalie.» (T'rés-bien/ trés-bien/)

Certes, messieurs, je ne crois pas qu’il y ait Jamais eu une
politique meilleure et plus honorable; une politique plus
sincérement dévoude au but qu’elle avait publiquement an-
noneé. Celle-cia mis de ¢6té toute vanité personnelle, tout
amour-propre national ; elle ne s’est inquiétée qne du hut
lui-méme,

Mais quand elle a vu que le but n’était pas atteint, quand
elle a vu que P'Autriche abandonnait Vinsistance qu’elle
avait mise d’abord, alors notre politique s’est modifiée ; alors
elle a agi elle-méme, elle n’a pas craint de se mettre en
avant. Et quwa-t-elle fait ? Eile a fait ce qu'il n’avait pas été
nécessaire de faire jusque-la; elle a rapproché les deux
questions, la question de I'occupation et fa guestion deg in-
stitutions. M. le président du conseil n’a rien répondu avant-
hier aux arguments de mon honorable ami M. Duchatel,
Qu’a établi M. Duchatel ? Que des questions qui n’étaient pas
nécessairement liées ‘pouvaient et devaient cependant I'étre
par une bonne politique, qu’il n’y avait point d’arbitres,
point de juges au-dessus des Etals, qu’ils étaient entre eux
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dans des rapports de droit naturel, et obligés de se faire
justice eux-mémes, n’ayant personne pour rendre justice
entre eux. Les Llats n’ont que la persuasion ou la force, et
quand la persuasion neréussit pas, reste la force. Certaine-
ment un‘des meilleurs, un des plus simples, des plus légi-
times moyens de force, c’est, quand on a un gage entre les
mains, de s'en sevvir pour obtenir ce qui vous est di
d’ailleurs. Cela est élémentaire en malitre de droit public,
(dssentiment qux extrémités.)

M. Tui. — Je demande la parole.

M. Jacques Leresvee. — Je la demande aussi, { Mouve-
ments et bruits divers.) .

M, Guizor.—Cela s’est pratiqué dans une multitude d’occa-
sions. Ge rapport dont je parle, ce lien a établir entre deux
questions n’est pas un lien obligé, nécessaire. Le gouverne-
ment Vétablit quand il croit de son intérét de I’établir, quand
il n’a pas d'antre moyen de faire prévaloir son droit, quand
il pense que décidément la persnasion ne réussira pas ; c'est
ce qu'a fait le cabinet du 11 octobre, et il Ya fait dans I'in-
térét de la paix générale de P'Europe, dans I'intérét de ces
institutions que L'expédition d’Ancoéne s’était proposées pour
but principal.

Avait-il réellement le droit de le faire? 1’engagement con-
tracté parla France interdisait—l lemploi d’un pareil moyen?
Quelle est la valeur, la valeur réelle de cet engagement?

Je tiens pour évident, messieurs , d’aprés les fails que j’ai
en ’honneur de mettre sous les yeux de la Chambre, queles
cabinets antdrieurs n’ont jamals, comme le disait hier
M. le président du conseil , abandonné I'affaire des insti-
tutions de la Romagne, et qu’ils n’ont point hésité & se
servir de Poccupation d’Ancéne pour faire réussir ce grand
dessein,

Je viens & Pengagement.

Je Pavoue pleinement ; la France a promis d’evacuer An-
cone, quand les Autrichiens évacueraient

Je dois faire remarquer que cet engagement est de méme
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nature et concu dans les mémes formes que celul qui se

rapporte aux institutions & concéder par le saint-siége a la
Romagne, et dont j’ai parlé tout i Pheure.

Les puissances ont adressé au saint-siége unmemorandum,
sorte de note, pour demander ces institutions. Le saint-siége
a répondu par une promesse de salisfaction : voila I'engage-
ment. Je n’ai pas les pitces sous les yeux , je n’en parle que
d’aprés mes souvenirs, et j’y suis forcé. (Mouvement.)

Voyons maintenant quel est notre engagement, quant &
Pévacuation d’Ancdne.

Une note , adressée par le cardinal Bernetti 3 notre am-
bassadeur 2 Rome, contenait des propositions d’arrangement
pour ’occupation et ’évacuation d’Ancdne; une note en ré-
ponse fut adressée par notre ambassadeur au cardinal Ber-
netti, L’engagement résuite de I'échange des deux notes con-
tenant des proposilions et des acceptations, Clest 13, je le
répéle, un engagement semblable, sinon dans son objet, du
moins dans sa forme, & celul qui se rapportait aux institu-
tions & concéder par le saint-siége,

Quelle est la valeur de cet engagement ? excluait-il pour la
France le droit, lorsque P'évacualion serait proposée ou ré-
clamée, d’en examiner Uopportunité? excluait-il le droit de
réclamer, en cas d’évacuation, des précautions pour ’avenir,
pour le retour de circonstances semblables et d’une nouvelle
occupation? Cela est impossible & supposer...

Voiw a gauche. — Ce serait absurde.

M. Guizor. — Comment? Nous aurions été dans Ancéne
une force purement maltérielle, & la compléte disposition du
cabinet autrichien ou du saint-siége, contraints de nous
relirer sans aucune observation, sans avoir le moindre mot a
dire, la moindre objection a élever, quand on nous en som-
merait, comme une senlinelle qu’on reléeve de son poste?
(Sensation.) Cela n’est pas concevable, cela n’edt été accep-
table pour personne. -

Croyez-vous que d’auires se solent soumis & une pareille
coudition ? Croyez-vous, par exemple, que I’Autriche, quand
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elle est entrée dans les Légations, ait accepté la nécessité de”
s’en aller sur une sommation du saint-siége, sans examiner
elle-méme Popportunité de Pévacuation? Voici ce que vous
disait avanl-hier M. le président du conseil :

« M. de Metternich, dit en 1833, dans une conversation
avec notre ambassadeur & Vienne : « Les circonstances ne
« nous permettent pas de songer & évacuer les Légations en
« ce moment, » (Bruits divers).

M. de Metternich s’était donc réservé d’examiner I'oppor-
tunité de 'évacuation, d’avoir un avis & ce sujet. Apparem-
ment nous avions bien le méme droit que lui; apparemment
la France était dans la méme situation que Autriche; elle
pouvait aussi, si on parlait d’évacuation, examiner 'oppor-
tunité. Et je suppose que le cabinel francais eiit entreva
une évacuation, que dirais-je? je ne veux pas me servir d’un
mot offensant, mais enfin une évacuation qui n’edt pas été
bien réelle, bien définitive; je suppose que vous eussiez en-
treva qu’il y avait un concert pour que les Aulrichiens se
retirassent des Légations, en vous sommant d’exécuter votre
engagement, pour y reniver plus & l'aise. Est-ce que vous
vous seriez crus obligés de ne pas examiner si 1’évacuation
élait sérieuse, si elle serait définitive? est-cc que vous vous

“seriez crus obligés d’obéir & la premiére injonction? Encore
une fois, cela n’est pas supposable. Yous aviez plein droit
d’examiner Vopportunité de ’évacuation, et en méme
temps un second droit, celui de dewander des gavanties,
de prendre des précautions pour les éventualités de I'a-
venir, dans le cas ot une seconde occupation pourrait avoir
lieu.

Et, messienrs, vous avez encore ici 'exemple de PAutri-
che, non-seulement de ce qu’elle a dit, mais de ce qu’elle a
fait; elle vous a ouvert la voie, elle vous a indiqué ce que
vous aviez a faire.

En 1831, lors de la premiére occupation, le cabinet antri-
chien avait promis de se vetirer & jour fixe; il y avait enga-
gemen! de sa part. Avant que le jour arrivit, comme il
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trouvait qu’il n’y avait pas opportunité, que le moment
d’évacaer n’était pas arrivé, il éleva des objections, il dit,
quoiqu’il edt promis d’évacuer & jour fixe, qu’il avait besoin
que son ambassadeur 4 Rome se concertdt avec le nétre, et
qu’il attendait qu’ils se fussent mis d’accord sur Fopportu-
nité de Vévacuation,

11 fit plus, il éleva une seconde difficulté. (Mouvement au
bane des ministres.)

Je ne dis rien 13, monsieur le président du conseil, que
mon honorable ami, M, le duc de Broglie n’ait déji mis en
lumidre  la Chambre des pairs.

11 éleva cette seconde difficulté : « Mais je ne puils éva-
cuer sl nous ne sommes pas convenus de quelque chose
pour les éventualités de l’avenir, si nous n’avons pas réglé
ce que nous ferons ensemble dans le cas ot il y aurait lien
de rentrer dans les Légations. »

Voila, messienrs, ce qu’a fait I"Autriche en 1831, voild sa
conduite; c’était vous indiquer ce que, dans une situalion
pareille, vous aviez A faire. Je ne demande aucune préfé-
rence pour la France, je ne demande rien de spécial pour
elle, je ne demande que I’égalité entre la France et PAutri-
che. Est-ce au cabinet A la refuser? (Mouvement d’approbation
aux extrémités.)

Fai établi que les cabinets antérieurs n’avaient jamais en
la pensée d’évacuer Ancone sans avoir stipulé quelques
garanties pour I'avenir. J'ai établi que notre engagement
méme nous laissait pleinement le droit de prendre & cet
égard, de réclamer du moins les précantions nécessaires, et
de lier ensemble les deux questions : j’ajoule que Pintérét
francais le commandait évidemment,

Permettez-moi de rappeler quelques paroles que jai eu
Phonneur de prononcer dans cette enceinte, trés-peu de
temps aprés que Poccupation d’Ancéne venait d’avoir
lieu.

Le 7 mars 1832, j’avais 'honneur de dire & la Chambre :

« Le malaise de P'ltalie est un fait qu’on ne peut suppri-
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mer, et dont il faut bien tenir compte. L’Autriche a grande
envie d’en profiter, non pour conquérir, mais pour main-
tenir ou ¢tendre sa prépondérance dans la péninsule; PAu-
triche veut quel’ltalie lui appartienne, sinon directement, du
moins par voie d'influence. La France, de son cité, ne peut
le souffrir. La collision violente des deux Etats n’aura pas
lieu; mais il y aura entre eux des difficuliés, des tiraille-
ments, des négociations épineuses. Chacun s'efforcera de
prendre ses positions. L’Autriche a pris les siennes. Eh bien,
nous prendrons les ndtres; nous lutterons pied 3 pied contre
Yinfluence autrichienne en ltalie : nous évilerons soigneu-
sement toute idée de conquéte, toute cause de collision géné-
rale; mais nous ne souffrirons pas que I'Italie tout entiére
tombe décidément et complétement sous la prépondérance
autrichienne. »

Je persiste aujourd’hui dans cette politique. Ce n’est pas
la politique de la guerre, comme on nous en menacait
avant-hier; c’est la polilique de la paix, mais de la paix
vigilante et active; c’esl la politique qui repousse la propa-
gande, mais qui recherche partout I'influence.

Je ne puis m’étonner assez de P'altitude qu’on veat nous
faire prendre dans ce débat. Comment ! on n’est pas content
d’étre sorti d’Ancéne, on veut que nous ayons eu tort d’y
entrer! (Mouvement divers.)

A gauche,—Cest vrai! c’est vrai!

Voix d droite.—Qui a. dit cela?

M. Guizor.—Il ne suffit pas que cette position soit perdue,
on veut qu’elle n'ait jamais mérité d’dtre prise! Messieurs,
& chacun ses ceuvres. A M. Casimir Périer, I'occupation
’Ancéne; aux ministéres qui lui ont succédé, le maintien
de cette position; a vous, I'évacuation,

Sur les bancs de Uopposition.—Trés-bien! trés-bien!

M. Guizot.—Laissez-nous notre part dans cet incident de
notre histoire, nous ne vous contestons pas la votre, (Méme
mouvement,)

Je n’ajoute qu'un mot. Ce que les cabinets précédents ont
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toujours cherché, ce que les engagements permettaicnt, ce
que lintérét francais commandait, un autre intérét qui mé-
rile aussi d’élre pris en grande considération, V'intérét euro-
péen le conseillait.

Messieurs, I'Europe se croit, se sent toujours aux prises
avec des révolutions possibles. Il ne faut pas qu'elle se
trompe; pour les prévenir, pour les maitriser, elle a besoin
du conceurs de la France (Trés-bien!), de la France sageen
méme temps que libre, monarchigue en méme temps que
constitutionnelle; cette influence est nécessaire au repos de
PEurope. (4dpprobation.) '

Savez-vous quel était le résultat de la présence de ces
quelques soldals francais et de ces quelques piéces de canon
sur ce point si reculé, dites-vous, de 'Italie? C’est que dans
toute I'Italie lesesprits sensés, éclairés, les hons esprits
avaient une satisfaction el une espérance (Mouvement); los
mauvais esprits au contraire, les esprits désordonnés se
sentaient contenus, non par une force absolument ennerie,
mais par la méme force qui donnait satisfaction et espé-
rance aux bons esprits. Cela était, messieurs, pour nous un
grand honneur, et pour ’Europe un bien immense,

Je ne saissi 'on a agi prudemment en se privant de ce
concours.

A wune autre tribune, il y a quelques années, un grand
ministre, M. Canning, s’est plu & présenter son pays, I’An-
gleterre, comme maitre de déchainer sur 'Europe toutes les
tempétes. Ge n’est pas 1 ce que je réclameral jamais pour
mon pays; mais le droit de comprendre mieux que d’autres
d’oli peuvent venir les tempétes, le droit de les prévenir et
d’empécher qu’eiles n’éclalent sur la téte de V'Kurope, c’est
1 aujourd’hui le droit de la France; c’est o 'immense ser—
vice qu’elle est appelée a rendre & I'Europe tout entiére,
Ancéne éiait un des points ol elle s’était établie pour pro-
téger, de sa sagesse bienveillante, la sécurité de Iltalie et
de I’Europe. C’est un malheur qu’clle en soit sortie. {Sen-
sation.)
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VYous avez oublié tout cela, vous avez oublié toutes les
précautions qui pouvaicnt conserver a la France cette force
salutdire pour I'Europe entiére. L'intérél francais le com-
mandait, V’intérét européen le conseillait, les engagements
le permettaient. Yous n’en avez tenu compte (Légére agi-
tation); vous étes sortis d’Ancdne sans examiner Vopportu-
nité, sans prendre aucune précaution pour Vavenir; vous
avez été au deld des engagements qui pesaient sur nous en
négligeant de réclamer ceux qu’on avait pris envers nous. Ce
n'est pas 13 une bonne politique; ce n’est pas une polilique
que la Chambre puisse approuver.

Je vote pour le paragraphe de 'adresse.

Ay extrémités,—Tres-hien! trés-bien !

L'agitation qui succéde a ce discours ameéne un in-
stant de suspension dans la séance.

— Séance du 15 janvier 1839, —

M. d’Angeville, député de I'Ain, ayant attaqué le
paragraphe de l'adresse relatif aux affaires de Suisse,
je lui répondis -

M. Guizor.—La commission ne peut certainement étre
accusée d’avoir cherché & dissimuler ou A atlénuer sa
pensée.

Quand elle a cru devoir insérer dans son adresse un
blime positif de la conduite du cabinet, elle n’a pas hésité.

En ce qui regarde la Suisse, elle a apports une extréme
réserve : non qu'elle approuval la conduite qui avait été
tenue, non qu’elle n’y trouvit beaucoup d reprendre; mais
elle s’est appliquée uniquement a fermer une plaie, & répa-
rer un mal; elle n’a pas voulu envenimer le passé, mais en
prévenir les ficheuses conséquences,

T, IM(L. . 15
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Telle est I'iatention de son paragraphe : non pas, jele
répéte, qu’elle ait cherché A dissimuler sa pensée, mais
parce que cetie réserve lui a paru commandée par lintérét
du pays.

Le paragraphe exprime le désir que les rapports de honne
amitié enlre les deux peuples ne soient pas allérés par ce qui
s'est passé récemment, Il ne dit rien de plus,

Pour mon compte, je vais discuter la conduite du cabinet
et montrer, ce que la commission n’a pas voulu-insérer for-
mellement dans son paragraphe comme elle 'a fait dans
Paffaire d’Ancéne, montrer, dis-je, que c’est cetle conduite
qui a fait courir & la France le risque de voir ses rapports de
honne amitié avec la Suisse effectivement altérés.

Je ue contesterai a M. le président du conseil aucune des
choses qu’on lui a souvent contesides.

Faccarde que la présence de Louis-Napoléon en Suisse
était un danger réel, un danger qu'il fallait écarter.

-Faccorde qu’il y avait moins d’inconvénient a grandiv
momentanément un prélendant qu’a le laisser sur notre
frontiere en mesure de se livrer & des inlrigues criminelles
et dangereuses pour cette fronticre méme,

Mais je dis que le but pouvait étre atteint par d’autres
moyens, par des moyens qui ne compromissenl pas la
sireté du pays et ses bons rapporls avec une puissance
voisine.

Quand on a, messieurs, quelque chose & demander & un
Fiat voisin, il ya bicn des circonstances avxquelles il faut
“faire une sérieuse atlention : il faut penser & la nature de
ce qu'on demande, 4 Pétat de la puissance & laquelle on s’a-
dresse, a ce qu'elle peut faire pour accorder ou refuser,

1 faut penser aussi 4 la situation générale dans laguelle
on se trouve envers cette puissance, i la politique générale
qui préside a nos rapports avec elle,

Dang mon opinion, le cabinet n’a fait attention & aucune
de ces circons\ancqs; il n’atenu comple d’ancun de ces élé-
ments essentiels de Ia question.
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Que demandait-on 4 la Suisse?

M. le président du conseil parlait tout 4 V'heure avec raison
de la nécessité de prendre les affaires au sérieux et 4’y
porter une entiére honne foi.

Eh bien, je swis convaincn, moi, que Louis-Napoléon se
considérait toujours comme Frangais, el que ¢’élait bien &
ce titre qu'il entendait vivre et agir. Cependant, légalement
parlant, extérieurement parlant, il élait investi d’un titre
de citoyen suisse, 1l y avait 4, quoi qu'on en dise, une
gquestion 3 décider, une question légale pour la Suisse;
question grave, car st on avait demandé 4 la Snisse d’éloi-
gner, de hannir de son territoire un de ses citoyens, ¢’est un
coup d’Ltat qu’on lui demandait. Cest vraiment un coup
d’Etat pour un peuple que le bannissement de I’un de ses
citoyens.

Eta qui le demandait-on? Rappelez-vous ce que vient de
vous dire notre honorable collogue M. d’Angeville du gou-
vernement de la Suisse, de la nature de ses institutions. On
demandait cet acle si grave a un des gouvernements les
moins armds, les moins pourvus des moyens nécessaires
pour uue difliculté de ce genre,

Permettez-moi une hypothése. Vous avez 4 demander
Vexpulsion d’un étranger. Vous la demandez A un Etat
absolu, la Sardaigne, par exemple. Il 'y a pas la moindre
difiiculté, on vous Vaccorde; la Sardaigne peut le faire & une
premiére réquisition,

Je suppose qu’on demande la méme chose a la France, 1}
y a déja an peu plus de difficulté, parce que la France est
un Etat constitutionnel dans lequel tout se discute,

Cependant le gouvernement frangais est armé du droit
d’éloigner de son territoire les étrangers. Quoiquil puisse
étre appelé dans la suite 4 rendre compte de cet acte, la
mesure est immédiatement possible,

Je poursuis, et je suppose que vous demandez & I’Angle-
terre Vexpulsion d’un étranger, Tant que la loi qui sappelle
en Aungleterre Valien bill n’existe pas, le gouvernement an-
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glais vous répond : « Jene puis vous accorder ce que vous
me demandez; je n’ai pas le droit d’éloigner un étranger de
mon territoire. »

Si vous mettez une grande importance i obtenir ce que
vous demandez, vous lul direz : « Mettez Valien bill en
vigueur, demandez-le 3 votre parlement, voire parlement
Paccordera. »

Vous avez ainsi ce dernier moyen d’insister prés du gou-
vernement anglais.

Mais en Suisse rien de semblable. Le gouvernement suisse
n’est armé d’aucun moyen pour pourvoir i de pareilles né-
cessités.

Et Louis-Napoléon en Suisse n’¢lait pas un étranger, 1l se
donnait pour Suisse.

Je ne dis pas, messieurs, que ce fit une raison de ne pas
demander Texpulsion de Louis-Napoléon; je dis que ce
sont Ja des difficuliés graves qu’il faut prévoir, dont il faut
enir compte quand on veut vivre en hons rapports avec ses
voisins.

M. le président du conseil parlait hier avec grande raison
du respect que I'on doit aux petits Etats. Croyez-vous que ce
soit avoir donné une grande marque de respect & un petit
Ftat que de n’avoir tenu aucun éomple de ses inslitutions,
des pouvoirs dont il n'éuait pas revétu, des difficultés que la
nature de ses institutions lui opposait pour faire droit & votre
demande?

Certes, messieurs, cc n’est pas 14 une marque de respect
envers un petit Ktat; ce n’est paslia de la bonne conduite,
ce n'est pas 1 une affaire bien gouvernée. Ily avait, je le
répete, une question légale & résoudre, la question de savoir
s1 Louis-Napoléon était Francais ou Suisse. En honneur, ce
n’était pas vous, Frangais, qui pouviez vous charger de la
résoudre; cette question ne vous appartenail pas; vous ne
pouviez décider si Louis-Napoléon était Frangais ou Suisse :
¢’était & la Suisse 4 en décider. Vous n’en avez pas tenu
compte; vous vous étes adressés & la Suisse, permettez-moj
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de le dire, confusément, légérement, dans une note qui re-
_garde la question de savoir si Louis-Napoléon est Francais
ou Suisse comme tranchée, C’est 14 une des choses qui
ont le plus choqué la fierté nationale. (Dénégations au
centre.)

Vous n’avez qu’h ouvrir les délibérations de la didte; vous
n’avez qu’d lire les discours des orateurs suisses; vous verrez
que ce qui les a offensés, ce n’est pas tant la demande d’ex-
pulsion en clle-méme que la maniére dont vous avez paru
intervenir dans leurs affaires intérieures, et décider une
guestion qui n’appartenait qu'a eux seuls,

Relisez les discours des députés des cantons de Vaud, de
Lucerne, de Zurich, de Genéve; vous trouverez que c’est
surtout de cela qu'ils se sont choqués; ils se sont choqués
de ce qu'ils ont appelé de votre part une usurpation de
pouvoir, de ce que vous prétendiez juger vous-méme une
question qui n’appartenait qu’a eux seuls, une question que
la Suisse seule pouvait résoudre.

Que serait-il arrivé si vous aviez suivi une autre marche,
s1, aun licu d'adresser & la Suisse cette note dans laquelle
confusément, péremptoirement, sans tenir comple de sa
législation et des difficultés particulieres de son gouverne-
ment, vous lui avez demandé Pexpulsion de Louis-Bona~-
parte comme Frangais, vous lui aviez d’abord adressé publi-
quement une autre question? Je dis publiquement, car je
ne puis parler ici des actes qui ont précédé les actes publics.
Je ne doute pas que toules les tenlatives officieuses n’aient
é1é faites, et faites avec beaucoup de convenance et de me-
sure; mais vous savez que, pour les gouvernements, pour
les rapports des peuples entre eux, ce sont les actes publies

-qui décident de tout, c’est des actes publics quun peuple a
ase louer ou & se plaindre. C’est contre vos actes publics,
contre la maniére dont vous avez publiquement élevé la
question et suivi la négocialion que la Suisse, 4 mon avis, a
eu de justes plaintes & exprimer.

< -

Ven reviens  ce que je disais tout § Vheure. Je suppese
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que vous vous fussiez adressés & la Suisse et que vouslui
eussiez dit : « Louis-Napoléon trouble notre territoire; il
dit qu’il est Suisse. C’est & vous 3 résoudre cette question;
selon que vous I'aurez résolue, nous 1ous conduirons.
Sl est Francais, c’est-a-dire s'1l est élvanger en Suisse, la
question devient infiniment plus simple, car vous ne pouvez
nous refuser expulsiond’un éiranger qui troubl: notre terri-
toire. §'il est Suisse, nous verrons ce que nous avons & faire,» *

Si vous aviez ainsi mis & la charge de la Suisse cet em-
barras de résoudre préalablement cette question, savez-vous
ce qui serait arrivé? Tres-probablement vous auriez mis de
votre bord tous les hommes sensés qui savent trés-bien le
fond des choses, en Suisse comme ailleurs, et qui auraient
trés-bien vu que Louis-Napoléon se servail desa qualité de
Suisse-pour les compromettre et nuire i la France. Vous
auriez en méme temps rallié leshommes timides qui auraient
voulu éviter une affaire dangereuse avec la France; et le ré-
sultat de cela aurait probablement été que la ditte auraif
pesé sur le canton de Thurgovie pour amener la reconnais-
sance que Louis-Napoléon n’était pas Suisse, mais Frangais,
Et il y avait eu nécessité de recourir & Ja diéle elle-méme
pour prononcer sur cette quesiion, la ditle aurait pu le faire
en vertn de pouvoirs spéciaux. Ouvrez les notes, messicurs,
rappelez-vous ce qui s'est passé. La question s'est agitée dans
la diéte de savoir si Louis-Napoléon élait Suisse ou Francais.
Huit cantons ont voté que Louis-Napoléon n'était pas Suisse,
qu'il était Frangais; huil cantons ont donné des pouvoirs a
leurs députés a la diete pour le déelarer formellement,

Si cette mdrche avait 616 suivie, si fous les cantons, ou
seulement la majorité des cantons avaient donné des pouvoirs
i leurs députés & la diéte pour venir déclarer que Louis-.
Napoléon n’était pas Suisse, toutes les difficultés auraient été
Jevées ; Pexpulsion serait devenue alors un fait simple ; Por-
gueil national n’aurait point éié blessé, et vous n’auriez
rencontré aucune de ces susceptibilités, aucune de ces diffi-
cultés de gouvernement qui ont fait votre embarras et qui
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font aujourd’hui que dans le coeur d’une partie des Snisses,
je ne veux pas me servir de mots trop graves, il est resté des
sentiments tristes el amers 4 Végard de la France.

Je e répélerai pas ce que mon honorable collégue,
M. Passy, nous a dit sur Pétat des partis en Suisse. Evidem-
ment, la France a un grand intérét & ménager en Suisse un
parti qui s’y est formé depuis 1830, le parti d'une politique
modérée , qui s’est conslamment opposé au parti radical et
Pa réprimé efficacement en plusiears occasions. Ce parti,
¢’est le parti frangais; par votre conduite, par la marche
que vous avez suivie dans cetle circonstance, vous lavesz
aliéné; vous 'avez réduitd Yimpuissance ; vous I’avez obligé
4 se replier sur le parti radical ; vous avez obligé les hommes
qui jusque-la avaient tenu le langage le plus modéré, le plus
frangais, vous les avez ohligés & tenir un langage violent et
contraire & la France. Cest 1, sclon votre commission, la
plus ficheuse conséquence de Vaffaire; et ¢’est pour remé-
dier a ce mal, ¢’est pour adresser 4 la Suisse des paroles
bienveillantes qu’elle a inséré cc paragraphe dans I'adresse,
Ne dites pas que ce paragraphe est inutile ; sans aucun doute,
la commission a blamé la marche imprimée & Vaffaire, elle
ne la trouvée ni bonne ni habile ; mais elle n’a pas voulu
exprimer formellement ce blime dans son paragraphe; elle
n’y a misque des paroles propres i prévenir les conséquences
du mal que vous aves fait, (Trés-bien! duw voix! oux voix!)

— Séance du 16 junvier 1839, —

M. le comte Molé, répondant 4 un discours de M. Ber-
ryer, combattit 'adresse et se défendit en soutenant
quil n’avait fait que pratiquer la politique des cabinets
précédents, de M. Casimir Périer et du cabinet du 11
octobre 4832, Ia politique de la paix. Je lui répondis

M. Gorzor.—Ma faligue est extréme, ma voix est éteinte
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( Légere rumedr) ; mais il m’est impossible de ne pas porter
A celte tribune, contre la politique du cabiunet..... (Ecoutez/
écoutez | ), le nouveaun grief qui vient de naitre pour moi, i
Pinstant méme, dans cette discussion; et ce grief, c'est le
discours que vous venez d’entendre. Qui, messieurs, le dis-
cours de Phonorable M. Berryer, ct les prétextes, les appa-
rences de raison dont ce discours a pu &tre revétu, voild mon
nouveaugiief. (Moyvements divers.)

Savez-vous & quoi vous devez ce discours et ces apparences
de raison ? A la politique du cabinet, (Mouvements au centre.)

Il ya huit ans, messieurs, la France et son gouvernement
se sont engagés dans la polilique de la paix; ils ont eu rai-
son : J'ai soutenu cette politique, je I'ai soutenue ministre et
non ministre, sur tous les bancs de cette Chambre. Je suis
convaincu, convaincu aujourd’hui comme alors, que la mo-
ralité comme la prospérité de notre révolution la conseillait,
la commandait. Je lui suis et lui serai déterncllement fidéle,

Mais croyez-vous donc que la politique de la paix , que
pous avons soutenue de 1830 & 1837, soit la politique qui
prévaut anjourd’hui? Croyez-vous que ce soit une seule et
méme politique? croyez-vous qu’il n’y ait pas de différence
entre cequi se passe maintenant et ce qui s’est passé en 1834,
en 18327

Messieurs, quand nous défendions alors, au milieu des
plus violents orages, la politique de Ja paix contre.les pas-
sions nationales , contre des passions légitimes dans leur
principe, thais dangereuses, déplorables dans leurs consé-
quences ( Rumeurs au centre) ; quand nous avons contribud,
autant que tout autre, i faire prévaloir celte politique de la
paix, nous 'avons regardée comme essenliellement lide,non-
seulement & la dignité du langage, & la dignité des appa-
rences, mais 4 la dignilé des actions, et 2 l'influence, au
progrés de Uinfluence de notre pays en Europe.

Rappelez-vous quels ont été les résultats de cette politique;
rappelez-vous le royaume de Belgique fondé et garanti a
nos portes; rappelez-vous la révolution des eantons suisses
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aceeptde, garantie, consolidée; rappelez-vous occupation
d’Ancone, entreprise i la fois ¢t comme un gage contre la
prédominance exclusive de I’Autriche en Italie, et comme un
gage d’amélioration dans la condition sociale d’une portion
de FPlalie... Voila, messieurs, queljles ont été les consé-
quences de la politique de la paix, telle que nous PFavons
soutenueet pratiquée.

Et pour soutenir cette politique, nous ne nous sommes
pas confinés dans cetle tribune; nous ne nous sommes pas
hornés & des paroles ; nous avons été i Anvers, nous avons été
- & Ancéne; nous avons joint les actes au discours; nous avons
prouvé que nous n’hésitions pas A nous porter forts pour
Phonneur, Pinfluence et la dignité du pays, au méme mo-
ment ol nous défendions la paix a cette tribune. (Trés-bien/)

Sans doute, dans le cours de ces huit anndes, nous
avons eu des mécomptes, des douleurs. Nous n’avons pas
réussi parfout; nous n’avons pas pu, nous n’avons pas dd
tout entreprendre. 11 est vrat que le mouvement dela révolu-
tion dé Juillet a sculevé la Pologne; nous n’avons pas pu,
nous n’avons pas dd compromettre la France dans celle
cause loinfaine et si difficile, quelque émotion qu’elle nous
mspirat. Il est vrai aussi que des mouvements du méme
genre ont éclaté ailleurs, et que nous n’avons pas pu, que
nous n’avens pas dG nous porter partout au secours de tous
les événements plus on moins analogues & cevx que nous
faisions triompher chez nous et prés de nous. Plus d’une
fois nous en avons ressenti d’amers regrets, de vives dou-
leurs; mais nous avons di les sacrifier 4 la raison, & U'inté-
rét, 4 la prospérité de notre pays, 3 sa moralité, au respect
des traités. Mais nous n’avons pas fait des sacrifices partout,
nous n’avons pas été ahsents partout, nous ne nous sommes
pasrefirés de toutes parts. Ce que nous avons pu défendre,
selon les intéréts de la France, selon la mesure de ses forces
et de ses droits, nous ’avons défendu, Nous P’avens défendu
non - seulement avec résolution, mals avec succeés; nous
Pavons fait triompher. Et vous, aujourd’hui, qu’avez-vous

.
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fait ? que venez-vous de faire? Vous venez d’abandonner des
causes que nous avions fait triompher...

Au cenire. — Non! non !

Auz extrémités.— Oui! oui!

M. Guizot.— Vous n’avez pas fait plus que nous pour les
causes qui élaient hors de Patteinte et des véritables inléréts
de la France ; mais 1a ot nous avions porté Iinfluence de la
France, vous I'avez fait se vetiver... ( Non/ non/ Si! si /)

Messieurs, je suis aussi dévoué qu’aucun membre de celte
Chambre ala politique gui a été suivie en France depuis 1830;
mais je ne peux pas, je ne veux pas, mon honneur ne me
permet pas d’accepter 'assimilation qu’on a voulu établir
entre la politique du cabinet actuel et la nétre.

Au centre. — Allons donc!

Auw extrémités, — Trés-bien! trées-bien !

M. Guizor. — C’est au nom de I'honneur du pays, ¢’est
au nom des véritables intéréts du pays, et au nom de mon
propre honneur, que je proteste. ( Nowvelles réclamations des
centres.)

Auw extrémités,— Trés-bien ! trés-bien !

M. Guizot. — Ce que vous aver fait, ce que vous faites, je
ne laurais pas fait ; je vous blime de Vavoir fait, (Bruit.)
Nous avions laissé la France & Ancone, elle n’y est plus,
( Interruption.)

-M. Joruver. — Les Autrichiens n’y sont plus non plu !

M. Guizotr. — De quoi voulez-vous donc qu’on parle, sinon
des faits qui sont en discussion? que voulez-vous que je
répete,sinon Ancdne, la Suisse, la Belgique? (Ouif oui! Parlez!)

Sur un grand nombre de points importants, nous avons
laissé de Vinfluence et de la dignité & la France; elle les
a perdues enlre vos mains (4 gauche : Trés-bien ), par
votre fait. Voild pourquoi je repousse toute assimilation pa-
reille & celle quon a voulu établir; voild pourquoi je
combals I'amendement qui vous est proposé,

Il est commode de venir confondre les temps et les politi-
ques ; 1l est commode de venir dire qu’on parle péle-méle
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de tout ce qui s’est passé depuis 1830; il est commode de
venir meltre Pévacuation d’Ancdne a couvert sous Pocenpa-
tion d’Ancone (Mouvement); il esl commode de venir met-
tre notre influence compromise en Suisse 3 Pabri de notre
influence prépondérante en Suisse. (dpprobation aux extré-
mités.) Cela est commode ; mais cela n’est pas vrai, cela n’est
pas juste, et c’est au nom de la justice, c’est au-nom de la
vérité, c'est pour faire d chacun sa part que je réclame
contre cette assimilation, que je repousse amendement de
M. Amilhau, et que je maintiens le pavagraphe de 'adresse.
(Trés-bien! )

~— Seance du 19 janvier 1839, —

M. de Lamartine ayant pris, d'une facon générale,
lattaque de l'adresse et la défense du cabinet du 13
avril, je répondis :

M. Guizor.—Je dois la parole que je prends en ce moment
a Pamitié de mon honorable collegue, M. Janvier, qui a bien
voulu me la céder. Avant d’en.user pour disculer 'amende-
menl qui vous occupe ct le paragraphe de I'adresse auquel il
correspond, permetiez-moi de prolester trés-briévement,
trés-modérément, contre un tour bien étrange qu’on a es-
sayé plusieurs fois de donuer A cetle discussion,

On a parlé hien souvent d’ambitions personnelles (Mouve-
ment); on a voulu expliquer par 1 la conduite de quelques-
uns de mes amis et la mienne; et tout & ’heure Phonorable
préopinant, non content de cette accusalion, vient de cher-
cher, & votre adresse et aux démarches des membres de votre
commission, unautre motif bien plus extraordinaire. Nous au-
rions cherché, pour ressaisir le pouvoir, i ramener des circon-
stances graves, des périls au dedans et au dehors, pour rallier
une majorité. Messieurs, ceci serait autre chose que de la per-
sonnalité, autre chose que de Pambilion : ce serait un crime,
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A gauche.—Trés-bien! trés-hien!

M. Guizor.—Messieurs, il n’est pas permis, il n’est pas
parlementaire, il n’est pas loyal...

Voix nombreuses,—C’est vrai! ¢’est vrai!

M. Tuiers.—Je dis, moi, que cest déloyal.

M. Gurzor.—Il n’est pas loyal d’apporter & cette tribune
de telles paroles. (Oui [ oui! trés-bien f) 11 n'est pas loyal de pré-
tendre expliquer par des motifs personnels, honteux ou coupa-
bles, ce qui s’explique naturellement, simplement, pardes opi-
nionssincéres, par le droit de tout membre de cette Chambre.

Nous n’avons eu aucune autre raison de rédiger I'adresse
que vous dlscutez, sinon celle-ci : nous trouvons la politique
du cabinet mauvaise au dedans et au dehors; nous avons cru
de notre devoir, comme de notre droit, de ]e dire ala Cham-
bre et au pays, de le dire & la couronne & laquelle nous nous
adressons, et de nous efforcer de porter cette conviction dans
la Chambre, dans le pays et dans Pesprit de la couronne.
Voild nos motifs, les seuls qui puissent étre, je ne dirai pas
avoués, mais les seuls qui puissent jamais étre alléguds 2
cette tribune; tout aulre est une injure et une calomnie;
(Trés-bien!) tout autre est une étrange dérogation aux usages
et 4 la hberté des débals de cette Chamble. Croyez-vous
qu’il y aurait iberté dans les débats de cetle Chambre, si on
ne pouvait venir ici exprimer son opinion, louer ou blimer,
sans étre accusé d’ambition personnelle, de molifs honteux ;
sans ¢ire accusé de vouloir troubler son pays et PEurope
pour ressaisir le pouvoir? Cela serait fatal & la liberté de
vos discussions et de vos délibérations; cela serait un outrage
envers nous et un danger pour vous, (Vifs applaudissements. )

M. Berryer.—Tres-bien! trées-hien!

M. Guizor.—Jarrive & la question, et je promets & la
Chambre que je ne m’en ¢carterai pas un instant,

L’adresse, messieurs, a eu un double but qui était dans
notre droit, car nous y étions provoquéds par le discours de
la couronne; P'adresse a voulu sexpliquer sur la politique
extéricure et intérieure du cabinel, Elle V’a fait, de Paveu de
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tout le monde, directement, ncttement, sans ménagements
ni détours.

Sur la politique extérieure, qu’est-il arrivé de la discussion
qui nous occupe depuis tant de jours? Cette discussion a-t-elle
donné tort & adresse?

Au centre.—Oui! oui!

M. Guizor.—C’est ce que je discute en ce moment. Croyez-
vous que, pour avoir changé tel ou tel paragraphe, pour n’a-
voir pas approuvé I"opinion de votre commission sur telle ou
telle question particuliére, croyez-vous que vous ayez donné
une grande marque d’adhésion a la politique du cabinet?
(On rit.) Croycz-vous que vous lui avez prété au dehors
beaucoup de force et d’appui, quand vous avez refusé de
déclarer que cetle politique avait été digne et gardienne fidéle
de nos alliances? Non! vous n’avez pas adhéré aux proposi-
tions de volre commission, mais vous n’avez pas adhéré non
plus a la polilique du cabinet. (C’est vrai!)

Permeltez-moi de m’en expliquer avec une entiére sincé-
rité. Vous n’avez pas voulu, je ne dis pas que vous ayez eu
tort ou raison, mais vous n’avez pas voulu avouer ni désa-
vouer la politique extéricure du cabinet; ce que ladresse
vous proposait de faire ouvertement, complétemenl, vous ne
Pavez pas fait ; mais vous n’avez pas fait non plus le contraire,

Je regarde cela comme un grand mal. Je crois qu'il est de
Vintérét public, qu’il est de V'intérét du gouvernement en
général, et de la dignité de cette Chambre, d’avoir un avis,
un avis positif, clair, ferme, qui dirige et soutienne le pou-
voir, ou qui le change 'l se trompe. Vous ne ’avez pas fait

‘quant aux affaires extérieures.

Que vous propose-t-on aujourd’hui, quant a la polilique
intérieure, par Pamendement que vous discutez? Exactement
la méme chose. On vous propose de rester dans la méme
incertilude, dans la méme insignifiance, de ne pas vider,
quant 2 la politique intérieure, la question qui se débat de-
vant vous, de ne pas mettre un terme a la situation que vous
porlez lous impatiemment,
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Permettez-moi de relire Pamendement :

« Nous en sommes convaincus, Sire; Pintime union des
pouvoirs, agissant dans leurs limites constitutionnelles, peut
seunle maintenir la séeurité du pays et la force de votre gou-
vernement. »

Je ne ferai pas d’objection & la substitution du mot agis-
sant au 'mot contenus. (Mouvements divers.) Yai un grand md-
pris pour les pures querelles de mots, (4 gauche: Trés-hien!
tres-bien!) Je crois que celui qui avail ¢été adopté par V'a—
dresse était plus vrai, plus précis, constitutionnellement
pariant. Mais Vautre dit & peu prés la méme chose, je ne
m’en embarrasse pas. :

Vous avez fait une autre substilution sur laquelie j’appelle
votre attention. Vous avez dit : « L'intime union des ponvorrs
peut seule maintenir la séeurité dn pays et la force de votre
gouvernement. » Nous n’avions pas mis maintenir, nous
avions mis fonder, car nous eroyens qu’actuellement le gou-
vernement west pas fort. Nous voulions autre chose que
maintenir la force qui existe anjourd’hui. (4 gauche : Tris-
bien! tres-bien! Murmures aw centre.) Nous ne la trouvons
pas suffisante. Nous provoquons une uuton plus intime des
pouvuirs, pour arriver a une plus grande force dans le gou-
vernement. On vous propose , messieurs, d’en étre conlents;
on vous propose de trouver le gouvernement assez fort et les
pouvoirs assez intimement unis. Nous ne sommes pas de cet
avis, (Mouvements divers.) ‘

Je poursuis :

« Une administration ferme, habile, sappuvant sur les
senliments géndreux, aussi jalouse de la dignité de votre
trone que du maintien des libertés publiques, est le gage le
plus siir de ce concours que nous aimons & vous préter. »

Je trouve cetle phrase tres-équivoque. (Cest vrail c’est
vrai!) La nétre, permettez-moi de vous la rappeler, était
claire; il était évident que nous n’appliquions pas i I'admi-
pistration actuelle les qualités dont nous parlions; il était
évident que nous ne la trouvions pas, & un degré sulfisant,
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ferme , habile, faisant respecter au dehors la dignité du
trone, couvrant le trdue de sa respousabilité au dedans; il
était évident que ce concours, que nous avons lant & ceeur de
prélera a couronne, nous ne le prétions pas i Padministra-
tion qui siége sur ces bancs. (4 gauche : Trés-bien !} Je le
répete, notre phrase était claire, la vdtre ne Uest pas.

Trouvez-vous que Padministration actoelle soit suffisam-
ment ferme, habile, qu’elle s’appuie suffisamment sur les
sentiments généreus, ct tout le reste? (Au centre : Oui! oui!)

Le concours que vous aimez & prétev  la couronne, le
prétez-vous au cabinet? (Au centre : Oui! oul i)

Le promettez-vous ? {Oui/ oui!) Nous verrons.

Comment? vous prélez votre concours, vous le promeitez,
comme le disait tout & I’heure M, Debelleyme, sans condi-
tions ? (Non! non!) Vous Vavez dit. (4 gauche : Oui! oui!)
Vous Lavez dit; vous avez dit que vous vous adressiez a la
couronue, et que vous lm parliez d’an coucours sans condi-
tions. Messieurs, c’esl a la couronne qu’on s’adresse, mais
c’est de son cabinet qu’on lui parle. {Trés-bien!) Cest sur le
cabinet que la Chambre exprime & la couronne son opinion,
et & un cabinel quelconque la Chambre ne promet jamais un
concours sans conditions. (4 gauche: Trés-bien !, .. Interrup-
tion au centre.} Il faut bien, malgré les interrupteurs et les
marques d’impatience,, que je réponde & ce qui a été dit.
{(Agitation.) )

Je dis qu’en examinant de preés 'amendement, je letrouve
équivoque, indécis , n’osant pas dire ce qu'il essaye de faire
entendre, n’osant pas soutenit ouvertement la politique in-
térieure de admimsiration, et pourlant voulant le laisser
croire. .
Messicurs, encore une fois, qu'il s’agisse du dedans oudu
dehors, de nos affaires intéricures ou de nos affaires & Pé-
tranger, ce n'esl pas la une conduite digne de la Chambre,
du role qui lui appartient dans les affaires du pays et de
Pinfluence qu’elle doit y exercer ; ¢’est une maniére d’éluder
les difficultés, de ne pas metlre un terme & la situation, et
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de Jaisser Ie mal s’aggraver, quand vous étes appelés a y ap-
porter le remede. S’ily a quelque chose qui ve soit pas con-
stitutionnel, qui ne soit pas du gouvernement représcntatif,
c’est cela.

Et, soyez-en sirs, par l1a le gouvernement saffaiblit
comme vous; tous les pouvoirs s’affaiblissent ensemble par
une telle faiblesse, une telle indécision. Ce n’est pas la le
langage de votre commission, ce n’est pas la route dans la-
quelle elle voulait vous engager, dans laguelle eclle persiste
3 marcher.

Yai examiné’ Pamendement de M. Dehelleyme, je vais
répondre maintenant & ce qu'on dit du paragraphe de la
commission.

Messicurs, au paldvnaphe de la commission, on fait un
seul reproche sérieux; je ne m'arréterai pas aux veproches
de détail. Tout s’adresse & ces mots: Cowvrant au dedans
le tréne de sa responsabilité,

Je me suis ¢déja expliqué au sujet de ce paragraphe ; j’ai
déja dit que, pour la responsabilité légale, elle ne manguait
jamais; que du moment olt il y avait des ministres sur ces
bancs, la responsabilité légale était assurée. Sans doute,
5’1l s’agissait de quelques-uns de ces actes coupables qui
mettent en mouvement la juridiction de la Chambre, Ia res -
ponsabilité légale serait 1a, et trés-suffisante. Mais il s’agit
de bien autre chose. L'honorable M. Debelleyme avait air
de croire que cetle responsabilité légale et juridique est tout;
et il s’est demandd quel acle du cabinel, quel acte particu-
lier pouvait avoir donné lieu & une telle responsabilité, 1]
n’y en a aucun, (Vest de tout antre chose que nous parlons;
c’est de la reqpoxmhnhte politique, de la responsabilité mo-
rale, de tous les jours, qui agit sur les esprits, et fait quon
perd ou que Pon conserve le pouvoir, Ceciest toul aulre
chose.

Vous invoquez Vinviolabilité dela couronne. Messieurs,
il est bien étrange que nous nous trouvions en dissentiment
a ce sujet ; car, quand nous avions inséré cetle phrase dans
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Padresse, ¢’était pour consacrer plus que jamais le principe
de linviolabilité de la couronne, pour lui rendre le plas
solennel hommage. Quand esl-il né ce principe? quand et
comment est-il venu an monde? I est venu au monde avee
le gouvernement représentatif; c¢’est au gouvernement re-
présentatif que la couronne doit le principe de Iinviola-
hilité.

M. Opicos Barrotr,— Oui ! ¢’est & lui qu’ellele doit.
M.Guizor.—Eile lelui doil, Et qu’est-il arrivé dans les pays
qui ont possédé avant nous le gouvernement représentatif?
C’est qu'a mesure que le gouvernement représentalif s'est
affermi, complété,  mesure qu'il a poussé de plus profondes
racines, & mesure que le pouvoir est devenu plus parlemen-
taire, 'inviolabilité de la couroune s’cst affermie en méme
temps., Ouvrez done, ouvrez Phistoive de nos voisins, lls ont
eu un temps comme le nolre, ol les principes du gouverne-
ment représentatif étaient encore indéeis, incomplets. Clest
en affermissant, en complétant le gouvernement repré-
sentalif que PAngleterre a mis la couronne hors de
cause, et qu'elle a pu se livrer facilement, géndreusement,
pour le grand houvneur et la grande force du pays tout en-
tier, & Pénergie de ses institutions. Voila ce que nous de-
mandons, ct pas autre chose. (Trés-bien!) Comment! du
respect pour la couronne, pour Vinviolabilité de la cou-
ronne ! Nous ne souffrons pas que personne nous dise qu’il
en a plus yue nous (4 gauche : Trés-bien!); nous ne souf-
frons pas que personne vienne, comme I'a fait tout 3 ’heure
Yhonorable M. de Lamarune, mtroduire la couronne dans
ces débats. (Approbation sur les bancs de Uopposition.) Dans
cette eunceinle, messieurs, pour la hberté de vos discos-
sions, pour la shiretd de la couronne elle-méme, il ne
doit pus étre dit de lelles paroles, Quand nous sertons de
celte enceinle, tout le Lieu se reporte a la couronne, de quel-
que fagon qu’il ait éié fait, quelle qu’en ait pu étre la source.
Laissez-moi vous rappeler, je vous prie, ce qui s’est passé
prés de nous, lors de cel immense changement que la réforme
T, I, 16
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parlementaire a introduit dans le parlement brilannique.

Personne n’ignorait que ce changement s’opérait .contre
Popinion du rei*régnant, Guillaume TV; et si quelque mem-
bre du parlement s’étail avisé dans la discussion d’invoquer
le nom du roi, Vaatorité de la couronne, lord Grey se se-
rait vécrié & Pinstant et aurait réclamé Pinviolabilité de la
couronne et la liberté des débats.

Qu’arriva-t-il aprés la réforme obtenue, apres le bill sanc-
tionné, au milieu du paysen possession de ce nonveau droité
Dans une réunion publique, dans un grand banquet, lord
Grey rveporta & la couronne houneur de la réforme ; lovd
Grey dit que c’élait au roi que ce bienfait était di. Non-
seulement lord Grey faisait bien, mais i} avait raisen ; tout -
ce qui se faii de bien duns le gouvernement représentatif, la
couronne le provoque vu Laccepte; touf ce qui se fait de
bien doit donc étie reporté a la couronne, Mais dans le tra-
vail du goavernement, dans le cours de nos débats, elle est
absente, el nous nous abaisserions nous-mémes si nous la
faisions descendre parmi nous. (Sensation.)

Ainsi, je renvoie & nos adversaires tous leurs reproches !
je les leur renvoie tous ! Oul, c’est dans I'intérét de la cou-
ronne, c’est dans I'intérét de son inviolabilité, c’est dans
Iintérét de son honneur que nous venons ici vous demander
de fortitier, de compléter, d’accepter dans toule son étendue,
dans toutes ses conséquences, le gouvernement parlementaire.
(’est dans l'intérét de la couronne que nous venons nous
plaindre que le cabinet actuel ne soit pas assez parlementaire.

Et ne croyez pas, quand je parle ainsi, qu’il s'agisse du
mérite des personnes, du talent de queljues oraleurs : pas le
moius du monde. Mais dans un gouveraement parlementaire,
les grandes opinions, les grands intéréis qui existent dans Je
pays, envoient dans celte Chawnbre, par 1'élection, leurs
représentants naturels, lears orgaues, & qui ils font quel-
quefois honnear de les appeler leurs chefs; el aiusi envoyés,
la Chambre présente ces homimes a la couronne. La con-
ronne a la pleine libertd de son choix; la couronne n’est pas
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obligée de prendre tel ou tel conseiller; elle n’est pas obligde
méme de prendre ses ministres dans cette Chambre; sa li-
berté est entiere. Mais 1l y a, dans ce mcnde, de la raison, il
y a un intérét bien entendu ; or, la raison, Vintérét bien
entendu veulent que la couronne, pour elle-méme et non
pout nous, pour sa propre foree et non pour saiisfaire nolre
ambition personuelle, appelle aupres delle les forces natu-
relles, les lorces vivantes du pays, et que toutes les grandes
opinions pénetrent ainst réguherement, tranquitlement,
constitutionnellement , dans les conseils de la couronne,
Voila Vinfluence de la Chambre.

[l ne s’agit pas de débattre des noms; il ne s’agit pas de
savoir sl y a deux, rois, quatre, cing ministres, plus ou
moins, pris dans le sein de Ja Chambre; 1l s'agit de savoir
si Pinfluence de la Chambre pénétre, comme elle le doit,
dans le gouvernement. Il sagit de savoir si les deux Cham-
bres, s1 la Chambre des députés surtout a dans le gouverne-
meni, sa part, sou influence ; intluence permavente, habi-
tuelle,dans fa pratique des alfaives de tous les jours;intluence
décisive dans les graundes oceasions, dans les affaives impor-
tanles du pays. Voua le gouvernement représentatif ! (Vive
approbation auw ewtrémites.) Yoild le gouvernement des
majorités, C'est cela que nous demandons ; notre adresse n’a
pas d’autre sens, mais elle a celui-la, eile I'a tout enlier, elie
I'a jusqu’au bout, sans exceplion, sans vesiriction,

Nous poursuivrons ce bul-14, nous le poursuivrons con-
stamment, courageusement. Nous croyous servir et la cou-
ronne et le pays eu marchant dans cetie voie ; nous respecions
immensément la courcuue et ses prérogatives ; nous la vou-
lons inviclable, nous la voulons forte, nous la voulons
grande, nous la voulons henorde ; et quand nouslui adressons
ces paroles, nous croyons lui apporter de la force, de fa
grundeur, de honneur. 51 nous pensions que nos paroles
dussent produire un autre effet, nous nous tairions, mes-
sieurs, et je ne serais pas monté & celte tribune. (Vif mouve -
ment d’adhésion d gauche, Agitation prolengde.)



XCV

Discussion & 'occasion des interpellations de M. Mauguin sur
la formation du cabinet aprésla coalition.

— Chambre des députés. — Séance du 22 avril 1839, — )

Le 22 avril, pendant que le minisiére intérimaire
formé le 31 mars était encore seul chargé des affaires,
M. Mauguin fit des interpellations sur les causes de la
prolongation de la crise ministérielle et de I'inutilité des
efforts tentés pour former un cabinet définitif. Les
principaux députés qui avaient pris part a la coalition
furent amenés a expliquer, dans cette circonstance,
leur conduite, ses motifs et leur position actuelle. Je
parlai aprés M. Thiers, en ces termes :

M. Guizor.—La Chambre voudra bien, je P'espére, m’ac-
corder un peu de silence. J'al encore la voix trés-faible, ct
il me serait difficile de I’élever beaucoup.

L’honorable M. Mauguin, en adressant ses interpellations,
a prononcé tout a I'heure un mot qui m’a frappé, le mot
d’vrrésolution. L'irrésolution en effet, & mon avis, joue un
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grand role dans notre situation. (C’est vrai!) A considérer
les choses d’une maniére tout & fait irnpartiale, et en n’im-
putant & aucun mauvais motif les embarras qui pesent sur
nous, je les rapporte 4 deux causes : le balancement des
partis et I'irrésolution des hommes. Personne ne peut se
dissimuler qu’aujourd 'hui, dans cette Chambre, les forces des
partis sont & peu prés égales. La Chambre, toutes les fois
qu’elle y est appelée par la nature des questions, se coupe
peu prés en deux moitiés, Deld, messieurs, soit par la fai-
blesse de notre nature, soit par la force de la situalion, une
grande irrésolution parmi nous. Il semble que tout le monde
veuille ménager toutes les chances, que chacun craigne
d’étre dupe, ou du moins de le paraitre. C’est 13 un grand
mal; il faut prendre son parti; il faut que la situation
de chacun, non-seulement dans le passé, mais dans avenir,
.soit nelte et compléte, Gest ce que j'essayerai de faire pour
mon compte, avec la méme modération, la méme convenance
parfaite dont les préopinants, et nolamment I’honorable
M. Thiers, viennent de douner I'exemple,

Gomme lui, el plus que lui, d’aprés ce qu’il vient de dire
en remontant i cette tribune, je n’ai pointeu ’honneur d’étre
chargé de former un cabinet. Vajoute que si J'avais été
appelé par la couronne A cet honneur, je aurais décliné.
(Sensation.) Pans la situation que m’a faite, 4 mes amis et
moi, ce qui s'est passé depuis trois mois, depuis la discus-
sion de V'adresse, nous ne saurions &tre appelés 3 former un
cabinet. Par des causes sur lesquelles je ne reviendrai pas,
mais qui sont au vu de tout le monde, je me suis trouvé
séparé, dans une certaine mesure, de ce que je puis appeler
I’armée a laquelle j"appartenais. (Mouvements divers,) 1l ne
w’appartient point, en ce moment, de me porter fort pour
elle; il ne m'appartient point d'en disposer comme on disposé
politiquement de ses amis. Je puis aujourd’hui, selon ce qui
me parait conienable el utile & I'intérél public, entrer dans
telle ou telle combinaison ; je puis préter mon concours i {el
ou lel cabinel. Je ne saurais &étre mis en demeure d’en former
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un, et je répéte que, si j'avais Phonneur d’y étre appelé, je
le déclinerais. (Nouveau mouvement.)

Cela posé, je dots rendre compie & la Chambre, comme
Pont fait les préopinants, des combinaisons auxquelles j’ai
pu prendre part, et des motifs qui ont réglé ma conduite.

Immédiatement apres les élections, lapremibre combinai-
son dont on a parlé, et je pourrais dire qui m’a été proposée
par I’honorable M. Thiers lui-méme, ¢’était le ministére de
grande coalition, (Mouvement.)

Je tiens a faire connaitre & la Chambre, d’une maniére
exacte et complete, les faits auxquels j’ai pris part.

Le ministere de grande coalition, ¢’est-a-dire un ministére
dans lequel M. Thicrs, M. Odilon Barrot et moi enlrerions
égalementl.

Je n’ai pas cru pouvoir prendre part & une telle combinai-
son, et si je ne me trompe, honorable M. Odilon Barrot en
a pensé comme moi. (M. Odilon Barrat fait un signe d’a-
dhésion.) Dans la coalition, nous avions fait avec grand soin,
I’un et Pautre, la réserve de nos principes et de nos antécé-
dents distincts, Si, aprés le succes de la coalition, nous avicns
paru pe tenir aucun compte de cette différence, que nous
avions nous-mémes si clairement établie, tous les reproches
qui avaient é1é adressés 4 la coalition serajent devenus légi-
times ; on aurait dit avec raison que nous sactifiions & notre
ambition personnelle des principes et des antécédents dont
la diversité était évidente : nilui ni moi n’avons voulu donner
a ce reproche le moindre prétexte,

Un tel cabinet n’aurait été possible qu’autant que, sur le
fond des choses, sur la maniére de gouverner ensemble,
nous nous serions réellement cntendus : si nous avions été
d’accord au fond, nous aurions pu passer par-dessus 1'in-
convénient d’une mauvaise apparence, pour donner i la
coalition le grand résultat d’'un ministere complet. Mais nous
savions qu'll y avait entre nous des différences considérables
qui'se reproduiraient d’autant plus que nous serions ensemble
au pouvoir, et que st nous siégions ensemble sur ces hancs
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pour avoir cherché une union trop intime, notre dissidence
n’en éclaterait que plus t6t et plus complétement.

Cette premiére combinaison fut donc de suite écartée.

Vient la seconde dont ’honorable M. Thiers a parlé, une
combinaison qui formerait un cabinet des deux centres , des
amis de I’honorable M. Thiers et des miens, et qui, en méme
temps, porterait M. Odilon Barrot & la présidence de cetle
Chambre.

Vacceptai alors le double principe de cette combinaison.
Je ne pouvais avoir aucune objection a la formation d'un
cabinet des deux centres : ¢’était le but qu’au su de lout le
monde je poursuivais depuis longtemps. Quant 4 la candida-
ture de M. Odilon Barrot au fautenil, le lendemain des élec-
tions, apres la grande bataille pa1]ementa1re ¢lectorale que
nous venions de livrer ensemble, un el fait me paraissait
possible et naturel; je dis plus, il me paraissait bon en lui-
méme : malgré la diversité de nos idées et de nos situations,
de grands et heureux rapprochements s’étaient opérés dans
les esprits ; beaucoup de préventions, de passions paraissaient
dissipées, apaisées; il était bon d’en donner une preuve
éclatante; il était bon de fournir i tous les membres de
P'ancienne opposition qui voudraient se rapprocher du gou-
vernement une occasion et un motif de le faire naturellement
el honorablement.

Vacceptai donc,.je le répéte, les deux principes de la
combinaison. Mais quand on en vint & Vexaminer de plus
pres, une grave diificulté se manifesta; on nous proposa a
mes amis et & moi deux portefeuilles, sur dix qu’on se pro-
posait d’avoir dans le cabinet. Cela n’éleva de notre part
aucune objection; nos prétentions, quant au nombre, étaient
certainement trés - madérées. (Mouvement, Ecoutez! écou-
tez!) Mais les deux départements ministériels qui nous furent
proposés étaient des départements non politiques, des dépar-
lements qui ne nous donnaient, dans le gouvernement pro-

- prement dit, aucune part directe et efficace. Ce fut 4, ponr
mon compte, ce que je ne pus admetire. Le principe d’un
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cabinet des deux centres, 2 mon avis, ¢’est la participation
égale de 'un et de l'autre au pouvoir politique, Cela m’a
toujours paru exigé et par la dignité des personnes el pav la
dignits des partis; et je donne ici & ce mot parti son sens le
plus innocent, le plus légitime. 11 m’a toujours paru que,
sans la participation au pouveir poliligue, sans une action
réelle, directe, sur les grandes affaires du pays, on servail
dans un cabinet , mais on n’était pas du gouvernement, Ma
dignité, je le répite, ma dignité personnelle et celle de mon
parti me décidérent donci demander le département de P'inté-
rieur, pendant que ’honorable-M. Thiers, avec unepersévé-
rance que je suis loin de désapprouver, dans I'intérét de
son honneur personnel et de la politique qu'il affectionne,
demandait le département des affaires étrangéres. Nousavions
je ne dirai pas seulement le droit, mais le devoir d’insister
sur une demande de méme nature.

Un autre motif encore me déterminait. Je le disais tout &
Pheute, je me suis irouvé, par la discussion de Padresse et
par les élections , séparé d’une partie des hommes avec les-
quels j’ai marché pendant longtemps; mais quoique séparé
d’eux, je me suis toujours cru en devoir de faire, aux prin-
cipes et au parti conservateur dans le gouvernement, la po-
sition et les. garanties auxquelles ils me paraissent avoir
droit.

L’honorable M, Thiers, ’honorable M. Odilon Barrot, et
toutes les personnes entre lesquelles cette question s’est agitée
a cette époque, ne me démentiront pas quand je dirai que
c’est 12 un des motifs, et un des motifs principaux que jai
allégués pour mon insistance sur le déparlement de I'inté-
rieur,

Cette insistance fut repoussée. La combinaison qui don-
nait & I’honorable M. Duchilel et & moi deux départements,
dont le département de I'intérieur était I'un, échoua, non
pas de notre fait , mais par le refus des personnes avee qui
elle se discutait.

On me permettra de dire ici les conséquences que je tirai
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de ce refus, que J’en tivar sans aucune espéce d’animosité ni
d’humeur, et je n'en apporte pas davantage en en parlant.
D’abord il me parut évident que Pancienne opposition, la
gauche, pour parler le langage vulgaire, conservait a notre
égard, & I'égard de mes amis et au mien, certaines préven-
tions. .. (Rumeur), certaines dispositions qui I'empéchaient
de voir avec conliance une porlion considérable du pouvoir
politique entre nos mains.

Je le trouve parfaitement simple; je ne lui en fais aucun
reproche : ¢’est un fait seulement que je releve,

En voici un second qui me parut également démontré par
lesmauvais succés de la combinaison que je raconte : c'est
que Pancienne opposition avait, quant & la maniére dont le
cabinet devait étre constitué, quant a la basc sur laquelle il
devait reposer, des idées que, pour mon compte, je trouvais
trop exclusives , nou-seulement a won égard et & I'égard de
mes amis, mais encore d ’égard de cette portion considé-
rable de la Chambre que Ivs élections avaient renvoyée dans
cette enceinte, et qui s’'appelle le parti eonservateur, Il me
parnt évident que I'ancienne opposition ne se faisait pas une
idée juste de 'état général des choses et des ndcessités de
gouverncmenl , qu’elle voulait faire reposer le pouvoir sur
une base trop étroite et former le cahinet d’apres des comn-
binaisons trop exclusives.

Comme de raison, ces deux fails ont agi sur moi, et j’en
a1 tenu compte dans la suite des combinaisons dont j’ai &
entretenir la Chambre.

Yajoute en passant qu’ayant eu, pendant que ces combi-
naisons s’agitaient, ’honneur d’étre appeld deux fois, si je
ne me trompe, aupres de la courenne, je lui ai lenu exacte-
ment le langage qui réglait ma conduite dans les combinai-
sons dont il s’agit; ce que je pratiquais dans les négociations
parlementaires, je l'ai conseillé & la couronne, et j'ajoute
que je J'ai trouvée ayant son avis, sans nul doute, sur ce qu'il
vy avait a faire, sur les combinaisons désirables, ayant, dis-je,
son avis, son désir, et disposée & employer les moyens cous
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stitutionnels qui sont entre ses mains pour faire pré-
valoir son avis et son désir, comme c’est son droit et son
devoir, mais en méme temps parfailement décidée 3 ne
rien refuser, choses et personnes, de ce que le veieu bien
constaté des Chambres et du pays paraitrait exiger. (Trés-
bien!)

Et ici je prie la Chambre de permettre que j'insiste un

moment, car il y a une vérité importante qui, non-seule-
ment aujourd’hui mais dans toutes les conversations et les
discussions a ce sujet, m’a paru trop souvent oublide. 1} est
Ares-naturel, \rés-1égitime, gque sur les {ormations de cabi-
net, sur Yattribution des départerments minisiériels & tel
ou tel parti, & telle ou telle personne, comme sur toutes les
autres questions politiques, la couronne ait son opinion et
son veeu. J1 est trés-naturel et trés-légitime qu’elle s’appli-
que, par les moyens et dans Jes limites constitutionnelles,
4 faire prévaloir son opinion et son veeu, pourvu que, lors-
qu’une fois le veeu des Chambres et du pays est bien coostaté,
lorsqu’une combinaison est évidemmenl appelée par ce veu,
la couronne u’y oppose pas d’obstacles, et qu'en se réservant
la liberté de son opinion, elle s’y préte loyalement et sincé-
rement. Voila ce qu’on a droit d’attendre d’elle, rien de
moins, rien de plus. -

La seconde combinaison dont je viens de parler ayant
échoué, toutes celles qui ont été tentées pendant prés de
quinze jours nous ont été élrangéres, i mes amis et & moi.
Elles s’agitaient dans les limites du centre gauche.

Tout le monde nous rendra , & mes amis et 4 moi, cette
juslice, que nous n’avons cherché & apporter aucun obstacle,
aucune entrave i la réussite de ces combinaisons. Nous nous
sommes renfermés dans Pinaction et le silence le plus com-
plet. F’ai poussé le scrupule & ce point d’interdire &la portion
de la presse sur laquelle J’avais quelque action, tout effort,
toute parole. Pendant tout ce temps-la, elle n’a fait aucune
observation, rapporté aucun fait, élevé aucune objection,
Je lenais essentiellement & ce qu’il fiit évident que nous ne
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voulions susciter aucun embarras a aucune des combinaisons
auxquelles nous étions étrangers.

Ces combinaisons n’ont pas réussi,

On en est venu alors a penser que le département de P'in-
térieur pouvait étre accordé & mon parti et & moi-méme,
Une nouvelle combinaison s'est ouverte, dans laquelle, en
effet, on nous a proposé d’entrer avec le département de
Pintérieur entre mes mains.

On y a apporté, comme 'honorable M. Thiers le rappe-
lait tout & P'heure, on y a apporté une condition : on a de-
mandé que le cabinet adoplat la candidature de Fhonorable
M. Odilon Barrot 4 la présidence ; non-seulement sa candi-
dature, mais cette candidature présentée comme question de
cabinet ; ¢’est-d-dire que le cabinet aurait été contraint, en-
gagé & se retirer si M. Odilon Barrot ne réussissait pas.

Sur cette question-li, et sur celle-1a seulement, je prie la
Chambre de le remarquer, sur cette question-1a seulement
Phonorable M. Duchatel et moi nous avons refusé de nous
engager.

Sur le fond de la proposition en elle-méme, sur la ques-
tion de savoir si en effet le cabinet porterait M. Odilon
Barrot & la présidence de Ja Chambre, vien n’a été convenu,
rien n'a été accepté ni refusé. Nous n’avons discuté que la
question préjudicielle, celle de savoir si on ferait de la
candidature de M. Odilon Barrot, dans le cas ol elle serait
adoptée, une question de cabinet. Nous nous y sommes
refusés.

Voici nos raisons.

Faire de la présidence de M. Odilon Barrot une question
de cabinet, ¢’était mettre heaucoup de membres de cette por-
tion de la Chambre quis’appelle le parti conservateur dans
une situation trés-difficile; ¢’était Ies mettre dans la nécessité
ou d’accepler un candidat qui ne correspondait pas & leurs
opinions, ou de renverser le nouveau cabinet. (’était leur
imposer d’une fagon violente la candidature de M. Odilon
Barrot,
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Je n’ai pas pensé que cela convint & mes rapports avec
cette portion de la Chambre; je n’ai pas pensé que ce fit la
traiter avec assez de considération et d’égards.

Fajoute une seconde réflexion : accepter comme question
de cabinet la candidature de M. Odilon Barrot, ¢’esl~a-dire
déclarer qu’on se retirerait s’il' n’était pas nommé , c’était
passer dans les rangs de la gauche; c’était contracter avec la
gauche cetle alliance 2 la vie et & la mort qui fait le lien
puissant et véritable des partis. Je ne pouvais pas, je ne
voulais pas faire cela.

Il y a, messieurs, des rapprochements, il y a des alliances
trés-légitimes, trés-honorables, dans un but spéeial bien
déterminé, quand on n’abandonue d’ailleurs ni ses principes
ni son drapeau. C’est ce qui est arrivé dans la coalition,
(Rumeurs diverses.)

Mais changer de principes et de situation, passer définili-
vemen! d’un camp dans un autre, cela n’est jamais légilime
ni honorable. (4pprobation.) Quand on reconnait qu’on s’est
trompé, qu’on a eu tort, quand on se repent, quand on vieut,
comme Va fuit une fois M. le duc Matthieu de Montmorency,
a cette trihune, reconnaitre ses erreurs, désavouer son passé,
i la bonne heure; 1l n’y a rien 13 que de parfaitement hono-
rable, vien que de trés-hean méme peut-étre; mais quand
on ne croit pas s'8tre trompé, quand on ne se repent pas,
quand on ne désavoue rien de son passé, quand on a soi-
gneuscment réseré tous ses principes et tous ses précédents,
apreés cela, messicurs, changer de camp, de situalion, passer
4 un autreparti, cela et é1é déshonorant. Messiewrs, je Pai
refusé absolument,

Yoila, messieurs, quant aux faits auxquels j’ai été appeld
a prendie part, voila les détails dans lesquels 1l m’est permis
d’entrer avec la Chambre. Si d’autres idées, d’autres tenta-
tives de combinaisons ont pu étre traitées dans la conversa-
tion, elles n’ont jamais acquis de consistance et n’ont jamais
81¢ assez prés de Pexéeution pour qu’il soit convenable d'en
entrelenir la Chambre,
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Je pourrais en rester 13, messieurs; J’ai rendu & la Cham-
bre un compte fidéle de ce que nous avons fait mes amis et
moi, et des motifs qui nous ont déterminés. Mais la situation
est trop grave, elle pése lrop sur nous tous, pour que je des-
cende de cette tribune sans dire quelques mots, non-seule-
ment de ce que j'ai fait, mais de cequi me parait possible et
bon & faire aujourd’hui. . . (Ecoutez! écoutez/)

I est clair, d’apres ce que j'ai eu Vhonneur de dire a la
Chambre, et tout ce qui lui a été raconté par les honorables
préopinants, il est clair qu’il n’y a aujourd’hui que deux
combinaisons sérieusement possibles, et desquelles puisse
sortir un véritable cabinet : ou bien un cabinet du centre
gauche, avoué et appuyé par la gauche; ou bien un cabinet
des deux centres, (Mouvement.) On peut se débattre, on peut
vouleir éluder la réalité ; mais, d’aprés tout ce qui s’est dit,
il est évident que nous avons été ballottés de 'une & Pautre
de ces combinaisons, et que toutes celles qui ont éLé tentées
rentrent dans 'une ou dans 'autre de ces deux l.

Permettez-moi de dire mon avis sur toutes les deux,

Un cabinet du centre gauche avoué et appuyé par la gan-
che, je le comprends. Fignore s’il aurait la majorité dans
cette Chambre, quelle serait cette majorité ; mais les choses
en sout évidemment & ce point qu’on peut trés-bien se pro-
poser un tel but,

Il aurait pourtant, & mon avis, de trés-facheux résultats,
el les voici. .

D’abord, un el cabinet divise le parti gouvernemental; il
en laisse une grande portion en debors du pouvoir et de ses
amis permanents. Cela est trés-grave dans notre situation,
Notre gouvernement de Juillet a bien des ennemis; pour se
défendre contre eux, il n’a pas trop de tous ses amis,

Les amis du gouvernement de Juillet, je demande pardon
de répéter un mot qu’il m’es{ souvent arrivé de prononcer
dans cetle Chambre, les vrais, les solides, les puissants amis
du gouvernement de Juiilet, c’est toute la portion élevée,
éclairée, aisée, indépendante, de la classe moyenne. (Mouve-
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ment.) Voila la force du gouvernement de Juillet, voild ses
racines,.. (Bruil.)

Nabusez pas de mes paroles. Je ne dis pas qu’il n’en ait
pas ailleurs, qu’il n’en ait pas dans le pays tout entier, dans
toutes les classes, dans le peupie proprement dit; je dis seu-
lement que, dans la vie politique, dans la conduite des affai-
res,dans les débats des pouvoirs entre eux, ¢’est sur la portion
élevée, éclairée, indépendante de la classe moyenne que le
gouvernement de Juillet s’appuie essentiellement; ¢’est avec
elle qu’il gouverne contre ses adversaires de tout genre,
contre les amis de Vancien ordre de choses, contre les amis
d’une démocralie prématurde et excessive. (Nouveeu mouve-
ment.) ‘

Trouvez-vous, messieurs, que ce soit un pelil inconvé-
nient, pour uue combinaison de cabinet, de diviser les
amis du gouvernement de Juillet, de laisser une portion con-
sidérable de la classe gouveinementale en dehors de cette
combinaison? Moi je trouve cetl hucunvinient-id immense,
d’autant plus grand que Pappul que vous voulez dunner i
cette combinaison, Fappul de ’ancienne opposition, d'une
partie considérable au moins de Vancienne opposilion, ne
vaut pas celui que vous lui failes perdre. Vous ne vous of-
fenserez pas de mes paroles, car vous &les sdrs qu’elles sont
Vexpression sincére et séricuse de ma pensée. A mon avis,
messieurs, dans ancienne opposition, dans la portion méme
la plus disposée 4 soutenir le cabinet du centre gauche, il y
a bien moins d’esprit de gouvernement que dans la partie de
cette Chambre dont e cabinet se trouverait sépuré, (Ewcla-
mation & gauche. Interruption. )

Messieurs, -on ne peut pas, permettez-inot de vous le dire,
on ne peul pas occuper en méue temps toutes les situalions,
avoir en méme temps lous les mérites; on ne peut pas éire
en méme temps les promoteurs habiluels du principe popu-
laire, principe trés-noble, trés-légilime, mais qui n'est pas le
seul principe social; on ne peut pas, dis-je, élre en méme
temps les promoteurs habituels du principe populaire, et les
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appuis permanents da pouvoir, (Nouvelle interruption.) Cela
ne s’est jamais va en ce monde. Permettez-moi une observa-
tion & I'appui de ce que je dis. Depuis que j’ai I’honneuar de
siéger dans celte Chambre, il ne m’est jamais arrivé de dire
le moindre mal de la presse; je puis en appeler au souvenir
de tous les membres de cette Chambre; jamais J(., n’ai dit un
mot contre la presse,

Un membre, & gauche.—Mais vous avez fuit des lois pour
la baillonner! ‘

M. Guizor.—~Cependant nous avons évidemment, vous et

oi, des idées trés-différentes sur les droits et la puissance
que la presse doit ‘exercer. Pour mon compte, je la trouve
trés-bonne comme contréle du gouvernement; je trouve tres-
bon qu’elle exerce de l'influence sur le public, et par le pu-
blic sur le pouvoir ; mais je trouverais sa domination, son in-
flueuce prépondérante sur le gouvernement, sur le cabinet,
déleslable; je suis convaincu que des hommes politiques
qui se lrouveraient dans un cabinet et qui accorderaient a la
presse, suc leurs idées, sar leurs résolutions, une influence
prépondérante, dominanle, seraient de trés-mauvais minis-
tres.

M. Ooion Barror.—Cest vrai! nous en convenons tous!

M. Guizor.—Eh bien, je suis convaincu, je me lrompe
peut-étre, mais je suis également convaincu que, de ce coté
de la Chambre, dans I’ancienne opposition, la presse exerce
une influence trop prépondérante...

Un membre, a guuche, —On ne la subventionue pas!

M. Guizor.—Je n’ai voulu dire aucun mal de la presse ; je
ne m’vceupe ni de la presse subventionnde ni de la presse
libre; c’est de la presse libre que je parle maintenant. Eh
bien, c¢’est de celle-la que je dis que, dans ma conviction,
elle exercerait sur le gouvernemeni, si le gouvernement
avait pour appui fondamental ce coié de la Ghambre, une
influence excessive et contraire aux vdritables intéréts du
pays.

Je ne dis cela, messieurs, que pour wmontrer par guelles
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raisons il ne me parait pas bon que I’ancienne opposition,
que le ¢oté gauche soit le point d’appui essentiel, le véritahle
camp du gouvernement el du cabinet,

J’ajouterai, et je demande encore, comme je le faisais en
commencant, je demande qu’on ne s’offense point de mes
paroles; Jajouterai que je crois que le pays pense comme
moi, (Murmures & gauche.)

L’opposition , messieurs, a pour elle beancoup d’instincts,
beaucoup J’idées du pays, d’idées vraies et fausses, de senti-
menls bons et mauvais, elle a des racines profondes, elle a
une vraie puisance dans le pays. Eh bien, je suis convaincu
que ce méme pays n'a pas dans Lopposition assez de con-
flance pour la voir sans crainle approcher du pouvoir. Je
suis convaincu que, §’il voyait Popposition au pouvoir ou prés
du pouvoir, ce méme pays serait inquiet, trés-inguiet (Ré-
clamations @ gauche), inquiet pour’ordre, inquiel pour lapaix,
inquiet pour des révolutions futures; j’en suis convaincu !

Vous comprenez des lors pourqued un cabinet centre
gauche avoué, ct appuyé principalement par la gauche, ne
me parait pas bon; pourquoi, en ce qui me touche, il e
serait impossible, non-seulement de m’y associer, mais de le
voir sc former sans quelque inquidtude, et de ne pas me
trouver vis-a-vis de cette combinaison dans un élat d’obser-
vation et d’un peu de méfiance.

Je pense tout autrement d’un cabinet des deux centres,
( Rumeur prolongée.)

Cette combinaison, messieurs, me parait avoir pour ré-
sultat de yallier tout le parti gouvernemental, dans la
portion la plus conservatrice comme dans la portion la plus
Libérale. Elle me parait avoir pour résultat de donner des
garanties eflicaces, des garanlies réelles, d’une part, auxin-
téréts de Pordre, aux intéiéts de la paix, d’autre part aux
intéréls dela liberté, aux intéréts du progres. Et ces garan-
ties, la combinaison d’un minmstére des deux centres les
donne en outre d'une maniére hoporable pour tout Ie
monde. (Mouvement.)
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Quand un cabinet du centre gauche parle de cette portion
de la Chambre qui appartient essentiellement aux principes
conservateurs, il dit , il est ohligé de dire qu’il Paura pour
lui. 1l sait parfaitement quon ne peut gutre s’en passer,
qu’un gouvernement est tenu d’avoir son appul, an moins
en trés-grande partie et dans la plupart des occasions,
Que dit-on alors? Qu’il n’y & pas & s’en inquiédter, que cette
portion de la Chambre suivra, qu’elle suit de toute nécessité
le gouvernement, qu'elle vole toujours pour le gouver~
nement. Je ne veux, messieurs, rappeler aucun mot of-
fensant; mais vous savez hien qu’on dit cela, et qu’'on est
ohligé de le dire.

Messieurs, ce n'est pas Ja une bonne situation, une situa-
tion qu’un gouvernement doive faire & aucune portion de ses
amis. (Cest vrail)

Un gouvernement doit avoir des amis qui soient ses amis
parce qu'ils pensent comme lui, parce qu’ils le croient hon,
parce qu'ils désirent son succés, et non parce qu’ils le su-
bissent.

Un gouvernement doit aimer et respecter ses amis, pour
étre aimé et respeclé par eux; i cetie seule condition il ya
un parti vraiment gouvernemental, 3 celte seule condition
un gouvernement est aimé et soutenu, { Trés-bien! irés-bien/)
Ne croyez pas que le cabinet soit aimé et soulenu par des
hommes qui, pour ne pas troubler le pays, se voient forcés
de voter pour lui, qui sont en quelque sorte des serfs atlachés
a une glebe qui leur déplait. (Rumeurs.)

Cominent, messieurs, vous vous étonnez ! mais ce que je
dis 13, ¢’est ce qui a été dit cent fois sur les bancs, dans les
couloirs de celte Chambre. Je ne 'admets point; je veux
que le parti du gouvernement soit & lui par sa pensée, pédr
sa conviction, par sa volonté, et non par une nécessité fatale
et précaire. Le cabinet des deux centres est le seul qui attei-
gne ce hut, c’cst le seul qui fasse, 2 toutes les fractions du
parti gouvernemental, une situation également acceptable et
honorable,

T. I, b
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incore une derniére considération ; celle-ci correspond
aux nécessités et aux convenances de notre situation du
moment, . .

Je me servirai encore ici des mots dont onsc¢ sert habi-
tuellement, mais sans intention offensante pour qui que ce
soit,

Le parti parlementaire se trouve séparé d’une grande por-
tion du parti conservateur. A mon avis, le parti conserva-
teur sest trompé (Mouvement); & mon avis, dis-je (el J’ai
bien le droit de le dire aujourd’hui, car toute ma conduite
a été gouvernde par cette conviction depuis trois mois), i
mon avis, le parti conservateur s’est trompé.,

Il n’a pas bien jugé la situation du pays et la siennc
propre; je n’ai pas eu une autre raison de me séparer de lui
dans cetle solennclle occasion.

Eh bien, aujourd’hu, messieurs, le parti parlementaire
a-réussi; il arenversé le ministere do 13 avril, il a gagné la
bataille électorale ; 1l est en élat d’empécher, dans cette
Chambre, le succes de loute combinaison ministérielle ana-
logue i celle du1B avril. Si une pareille combinaison se re -
produisait, je suis convaincu que le parti parlementaive ne se
manquerait poini & lui-méme,

Mais ce n’est point de cela qu'il s°agit aujourd’hui; quand
une victoire a été remporiée, on a autre chose a faire que
de continuer la guerre; ce qui est & faire aujourd’hui, pour
le parti parlementaire comme pour nous tous, c’est de con-
stituer un gouvernement, c’est de refaire un cabinet, ¢’est de
gouverner vraiment le pays : eh bien, le parti parlemen-
taire ne peut faire cela, ne peut le faire efficacement, hono-
rablement, siirement pour le pays, quautant qu'il ralliera
et ralliera honorablement la poriion Ja plus considérable,
sinon tout, et je voudrais bien dire lout, mais la portion la
plus considérable du parti conservaieur. (Mouvement.] Cela
est imposé au parti parlementaire comme honne conduite,
comme nécessité de situalion. 1l faut qu’il Ie fasse, sans quoi
toutes ses tentatives, toutes ses mesures, seront sans force
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et sans durée. Eh bien , je n’hésite pas i le dire, un ministére
des deux centres est le seul qui puisse atteindre ce but; ¢’est
le seul qui donne une satisfaction, une satisfaction raison-
pable et légilime au parti parlementaire, et qui, en méme
temps, ait des chances de rallier efficacement le parti con-
servateur.

Voild pourguoi, messieurs, j'al toujours désiré et pour-
suivi ce but-la; je ne cesscrai pas de le poursnivre, quelles
que soient les difficultés, quelles que soient les chances mo-~
mentandes de succes ou de revers. 11 est dans ma natare,
permeltez-moi de le dire, de ne pas rie décourager aisément,
Je crois qu’il est d'une honne conduite, d’une conduile sage
“ef patriotique, pour la Chambre elle-méme, de poursuivre
ce méme dessein, de ne pas s’effrayer des difficuliés, de ne
pas se décourager par les obstacles, de ne pas 'inquiéter des
retards. Pour mon compte, je ne veux pas d’un ministere &
tout prix; et quelle que soit la gravité de la crise qui pése
sur nous, je ne suis pas lellement pressé de la voir finir
que je veuille lui sacrifier le seul cabinet qui me paraisse bon
et sérieusement possible aujourd hui. (Trés-bien/)

Pengage donc, et avec uve profonde conviction, j'engage
la Chambre, sans se laisser alarmer, & se rendre bien compte
du but quil est utile el patriotique de poursuivre; et, quand
une fois elle sera convaincne, si clle est convaincue, je Ven-
gage & poursuivre ce but obstinément, paliemment ; comme
le but est raisonnable, & mon avis, comme il est d’accord
avec les vrais et réels intéréts du pays, nous pouvons espérer
de Vatleindre : la persévérance seule mene au succes. (Trés-
bien! trés-bien!)

Le lendemain 23 avril, M. Odilon Barrot ayant ré-
pondu a ce discours, je lui répliquai dans les fermes
suivants :

M. Guizor.— La Chambhre me croira sans peine quand je
diral que personne n’est plus pressé que moi de mettre fin &
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ce débat; je ne le prolongerai donc pas longtemps. Cepen-
dant, j’ai besoin de répondre quelques mots & I'honorable
préopinant ; ils anront pour unique ohjet de rétablir dans
leur parfaite vérité ma pensée et mon intenlion, que je ne
saurals reconnaitre dans le tablean qw’il vient d’en faire.

Je commence par vepousser tout ce qu’il a dit d’'un man-
dal que jaurais voulu m’arroger, d’une situation que aurais
voulureprendre vis-A-vis telle ou telle porlion de cette Cham-
bre. En répondant tout & 'heurc & I'honorable M. de La-
martine, je crois avoir répondu aussi d’avance & M. Odilon
Barrot. Je ue me suis arrogé aucun mandat, je n’ai prétendu
changer la situation de personne, ni reprendre moi-méme
une situation différente de celle que j’avais avant-hier.Jai
dit ma pensée, ma pensée fout entitre sur une siluation
difficile, qui nous préoccupe tous, et sur laquelle je me suis
expliqué le premier complétement el sans détour. Je répéle
gue je n’ai en nul aulre dessein.

J'écarte donc complétement ce premier reproche de Pho-
norable préopinant. Faborde le second. 1l m’a accusé d’avoir
ressuscité nos vieilles querelles; javoue que le reproche m’a
étonné : je croyais avoir parlé hier, soit en m’adressant a ce
coté de la Chambre, soit dans toule autre occasion, avec
une modération irréeusable; telle avait élé du moins ma
hien sincere intention, Que Phonovable M. Odilon Barrot
me permette done de répudier les mots dont il sest servi
tont & I'heure : « parti antipathigne au gouvernement, parti
favorable au désordre. » Je n'ai vien dit de pareil de lui
et de ses amis, rien qui en approche; je pwis vappeler mes
cxpressions : j’ai dit qu'a mon avis, dans ceite portion de la
Chambre, 1l y avaitmoins d’esprit de gouvernement que dans
tetle autre. (Mouvement.)

En conscience, messieurs, il est impossible que nos sus-
ceptibilités, les uns envers les autres aillent & ce point, qu'il
soit impossible de tenir un tel langage sans étre accusé de
vonloir ressusciter de vieilles querelles, de vouloir donner
Pexclusion & tout un parti, de le mettre an ban du pays, de
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le considérer conune antipathique au gouvernement. Jen
appelle & tous ceux qui m’ont entendu hier; je n’ai rien dit
de semblable. Je reponsse absolument cetle exagération
de langage, parce qu’elle dénatwre tout & fait ma pen-
sée et mon inlention. Non; je n’al entendu ressuscifer
aucune vieille querelle; j’ai entendu rvester ce que J'élais,
comme Phonorable M. Odilon Barrot a voulu le faire lui-
méme toutl & Fheure. Que M, Odilon Barrot se rappelle la
discussion de Padresse; qu'il se rappelle avec quel soin, ct,
J'ose dire, avec quelle probité nous avons, jui et mo, main-
tenu nos principes, nos sentiments, nos antécédents, Eh hien,
quai-je fait aujourd’hui, qu'ai-je fait bier aprés toutes ces
réserves, sinon de reprendre purement et simplement ma
position telle qu’elle était avant la coalition, de la reprendre
simplement, rien de moins, rien de plus? Je n’ai parlé, je le
répéte, d’aucun de nos anciens débats; je n’ai ressuscité
ancune querclle ; je suis vesté fidtle & moi-méme dans mes
rapports avec les diverses portions de cette Chambre, dans
I'opinion que je me suis formde de chacune dclles, dans mes
intentions politiques; je suis veslé fidele & ce que Jai été
toujours et & toules les réserves que Jai faites pendant le
débat de 'adresse et pendant la durde de la coalition; je le
répéle, rien de moins, rien de plas.

On m’accuse de vouloir donner Vexciusion (I’exclusion
du pouvoir apparemment, car ¢’est de celle-la qu'il sagil) &
tout un parti politique; mais il me semble que honorable
M. Barrot lui-méme tout a Pheure a dit, ce qu’il avait dit
souvent, que le temps de son opinion n'était pas venu, que
le temps de son parti, pour prendre et exercer le pouvoir,
n’était pas encore I, Je n’ai rien dit de plus; je le pense, en
effet; je ne sais si ce temps-la viendra jamais, Je suis loin
de Vaftirmer; ce que je pense, ¢’est qu’il n’est pas venu.

L’honorable M. Odilon Barrot parle d’exclusion : il sait
mieux que personne que son parti, malgré ce qu'il disait
tout & I'heure, a entendu nous exclure, nous, mes amis et

“moi; car, en vérité, je ne saurais accepter Pespece d’admis~
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sion dont M. Barrot parlait tout & I'heure. Comment! il
vient de dire que parce qu'il nous croit, parce qu'il nous fait
I'honneur de nous croire des hommes de quelque valeur par-
lementaire, on nouns avait admis a prendre place davs le ca-
binet, mais que nofis avions entendu y entrer comme parti
politique, enseignes déployées.... Ah! oui, messienrs; ¢’est
parfaitement vrai. Je ne suis jamais entré, je n’ai jamais con-
senti & entrer dans le pouvoir qu'au nom de mon parti, en-
seignes déployées, et jamais pour mon propre compte.

On parle du deveir de Pabnégation, on parle d’orgueil et
de prétentions personnelles.

Messieurs, il n’y a de prétent®ons personnelles que lorsque
Pon a des prétentions pour soi; il n’y a orgueil que lors-
qu’on se présente pour son propre compte, au nom de ce
gqwon appelle la valeur personnelle, la capacité d’un homme.
Quand on agit, non pour soi-méme, non ¢n vertu de ce
qu’on peut valoir soi-mdme, mais au nom de sa seule opi-
nion, de son seul parti, dans un intérét public, et non pas
dans un intérét personnel, c’est alors qu’il y a véritable ab-
négation personnelle, véritable dignité. Pour mon compte,
c’est toujours ainsi que j'ai voulu me -conduire, ¢’est ainsi
gue je me conduirai tonjours. Non, jamais je ne consentirai
3 entrer au pouvoir & titre d’habile avocat, d’amnistié capa-
ble... (Ewclamations diverses.) Jamais au monde je ne con-
sentirai & une situation pareille. L’honorable M. Barrot a
raison, il a dit vrai; nous n’avons voulu,,mes amis et moi,
y rentrer qu'au nom de uotre opinion, de notre passé. Ce
n'est pas la de Porgucil; ¢’est, si je ne me trompe, de la
dignité bien entendue, ¢’est une véritable abnégation de tout
intérét personnel. (Trés-bien! trés-bien/)

Allons au vrai, au vrai simplement et sans cxagération
comme sans détour. L’lhonorable M. Barrot et moi nous
avons, quant i la formation de la majorité de cette Chambre
et du cabinet qui doit la représenter, des désirs différents. Je
désire qu’en tenant grand compte de la différence des temps,
de la diverse disposition des esprits, de Vétat du pays, qui
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n’est plus ce qu’il était il y a quelques années, je désire que la
politique qui a prévalu depuis 1830, que la politique du
juste-milieu soit maintenue; je désire qu’il se forme une
majorité qui, en se montrant, cn étant réellement large,
conciliatrice, libérale, en s’applaudissant de rallier les
hommes sincéres qui ont pu jui étre d’abord étrangers, ait
approuvé, soutenu dans ses principaux éléments cette poli-
tique, qui la respecle et qui V'aime, et qui soit intéressée &
la maintenir, sauf, je le répete, les modifications qu’entre
hommes sensés et intelligents la diversité des temps exige.

L’honorable M. Barrot, fidéle & lui-méme, comme je le
suls 3 mon tour, pense que celte politique a été anauvaise
dans le passé. 1l le croil, car il Ya toujours combatiue. Eh
bien , mot, je crois qu'elle a é16 bonne. Il croit qu’il faut la
changer essentiellement. Je ne le pense pas. Nous formons
donc, quant & la majorité et au cabinet, des veeux différents,
Par conséquent mon désir naturel, mon intention, procla-
mée tout haut, est que la majorité se forme dans cette
Chambre par I'union des centres, caf les centres, et en grande
partie le cenire gauche aussi bien que le eentre droit, ont
pris part & la politique que j'aime et que j’ai soutenue. Les
lois que je veux défendre, plusicurs de ses honorables mem--
bres les ont défendues.

M. Duerx.—Pas toutes!

Voix ¢ gauche.—Pas la loi de disjonction!

M. Gorzotr,—Je suis tout prét, je n’éluderai aucune ques-
tion.

L’honorable M. Barrot et ses amis ont attaqué les lois de
septembre aussi bien que la loi de disjonction. Qu'ils me
permettent de leur dire que les lois de septembre ont aujour-
d’hui beaucoup plus d’linportance que la loi de disjonction,
car 'une a été rejetée, et les antres subsistent,

Eh hien, Phonorable M. Thiers, avee grande raison, est
venu dire hier qu’il était d’avis du maintien des lois de
septembre. L'honorable M. Barrot et ses amis ne sont cer-
tainement pas de cet avis-1a. [1s doivent désiver qu’il se forme
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une majorité qui attire insensiblement le pouvoir dans la
route oit probablement les lois de scptembre seraient un
jour changées, Moy, je désire le contraire; je désire que le
pouvoir se maintienne dans la route qui ne nous ménera pas
a 'abolition des lois de septembre. Je pourrais passer en
revue les différentes parties de notre situation, Elles me con- -
duiraient toutes au méme résultat. Il est done parfaitement
naturel, parfaitement simple que, mettant a part toule ani-
mosilé, mettant & part loute vieille querelle, nous formions,
M. Barrot et moi, des veeux différents. 11 est tout simple
que je désire un cabinet des deux centres,

Ce que nous disons-1a, nogs pouvons le dire sans parler
du passé, sans exagérer les'uns et les autres les paroles
dont nous nous sommes servis; nous pouvons le dire sans
amener aucune violence, aucune irritation dans nos débats,
(Rumeur.)

Je le demande encore une fois d la conscience de la Cham-
bre, ai-je parlé hier avec modération, oui ou non?

Voix nombreuses,—Oui ! oul ! (Murmures & gauche.)

D'autres voiz.—FEcoutez! écoutex !

M. Guizor.—Ah! je sais hien qu’il y a des hommes qui
croient qu'il 0’y a pas de modération dés qu'il y a une opi-
nion ferme, fixe et publiquement proclamée. Je ne puis le
penser, car je suis convaincu que le plus grand obstacle au
triotnphe de la modération, de la politique medérée, c'est au
conlraire Virrésolution, la faiblesse, l'incertitude des opi-
nions et des volontés.

Voiw diverses.—C'est vrai!

M. Guizot.—~Quand on est arrivé aw but par des iddes fermes
etune volonté ferme, il est aisé de se moddrer; quand la force a
fait I'épreuve d’elle-méme, quand elle a eu conliance en elle-
méme, et qu'elle a inspiré la confiance aux autres, alors elle
peut se modérer; mais Uirrésolution, les vacillations, la fai-
blesse ne sont propres qu’a entrainer dans des voies violentes,
Ce n’esl pas unc.opinion ferme qui empéche d’étre modéré;
ce n'est pas un langage ferme qui exclut la modération,
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Quand jai apporlé & cette tribune la question du fond
de notre situation, quand je lai mise & découvert, je savais
bien dans quelle roule je w’engageais; je savais hien que
je pouvais me faire dive ce que I’honorable M. de Lamar-
tine et I'honorable M. Odilon Barrot vous ont dit. Je n’ai
voulu “me soustraive ni & ces périls, mi & ces attaques,
parce que je n'étais animé d’aucune ambition personnelle,
et qu'aucun mauvais désir ne gouverne mon dme, (Trés-
bien!)

Je n'ai pas la prétention, la solte prétention de n’avoir
jamais fait de faute, de ne m’étre jamais trompé ; j'ai pu
tomber dans Pevreur, j'ai pu avoir des lorts, Dieu me garde
de lenier ! Je suis sur de la purelé de mes intenlions, de la
sincérité de mes pensdes ; je suis siir de ma modération au
fond du caur.

Voild ce que Japporte a cette tribune, et on aura beau
dénaturer mon langage , on ne changera pas le fond des
clioses.

Je proteste contre les paroles qu’on m’a prélées, contre les
intentions qu’on w’a prétées, contre les conséquences qu’on
a voulu eu lirer.

Je n’ai point entenduréveiller de vieilles querciles; je n'ai
voulu exciter aucune passion dans cette Chambre, ni me
servir d’aucune passion pour veprendre posiiion vis-d-vis de
telle ou telle portion de cette Chiambre. J'ai entendu expri-
mer complétement mon opinion sur une situation difficile,
atin d’amener un résultat désirable.

Dans lous les cas, ce que je soubaite, c’est la formaltion
d’une majorité fidele & notre polilique, la formation d’une
majorité du juste-milien.

Yoila ce que je souhaite, voila ce que je veux, ce que je
‘demande. Riea de moins, ricu de plus.(Nombreuses marques
d’adhésion au centre.)



XCVI

Sur les affaires d’Orient et les rapports du sultan avec le pa-
cha d’Egypte.

— Chambre des députés., — Séance du 2 juillet 1839. —

La rupture entre le sullan Mahmoud et le pacha
d’Egypte Méhémet-Ali étant devenue imminente, le ca-
binet formé le 12 mai 1839, sous la présidence de M. le
maréchal Soult, demanda, le 25 mai, a la Chambre des
députés, un crédit extraordinaire de dix millions pour
augmenter nos forces maritimes dans le Levant. Le
24 juin, M. Jouffroy fit, au nom de la commission éhargée
de I'examiner, son rapport sur ce projet de loi et en
proposa l'adoption. Un long débat s'engagea. J'y pris
part, le 2 juillet, en ces termes :

M. Guizor. — La Chambre m’approuvera, je P'espére, si,
dans une question qui tient de si prés a la grandeur el a
I'honneur du pays, je m’efforce d’écarter absolument deux
choses, 'esprit de parti et Uespritde systéme. (Chuchotements.)
Yai entrevu hier avec quelque regrel Pombre de esprit de
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parti derriere le discours, d’ailleurs si politique et si sérieux,
par lequel M. leduc de Valmy a ouvert ce débat. Il a repré-
senté le gouvernement de Juillet comme fatalement voué A
une politique, 4 une seule politique, qui méme n’était pas
au fond la vraie politique de la France, mais celle de
I’Angleterve; 11 'a représents, dis-je, comme voué & cette
politique, ne pouvant en pratiquer une autre, et n’ayant pas
su ou n’ayanl pas osé praliquer pleinement celle-la.

Que dirait Phonorable duc de Valmy si on venait, d’une
autre part, lui parler de la Restauration comme voude aussi
fatalement & une politique, a la politique de la Sainte-
Alliance, 4 la politique absoluliste, et n’ayant fait, dans les
projets dont il nous a entretenus hier, que se montrer com- *
plaisante pour le chef de cette politique, sans en rien ohienir
que des promesses sans résultat ?

Je ne crois pas, messieurs, qu’il soit utile pour persoune
de présenterainsi les grandes questions de politique nationale
par le triste et mesquin coté de P'esprit de parti et de nos
dissensions civiles,

M. Berryer.— Je demande la parole. (Mouvement.)

M. Guizor.— Je désire, pour mon compte, en dégager
pleinement celle-ci. Non, le gouvernement de Juillet n’a pas
élé voué en Orient A une politigue; celle qu’il a suivie, il
Pa choisie: 1} aurait pu ensuivre une autre ; il a pris celle-1a
parce qu’il ’a jugée bonne, conforme aux intéréts du pays;
il était libre, parfaitement libre dans son choix ; et nous, con-
seillers de la couronne, nous qui, a cette époque, avons suivi
la politique aujourd’hui attaquée, nous en acceptons pleine-
ment la responsabilité ; nous Pavons prudemment choisie et
pratiquée, et non pas acceplée comme une fatalilé de notre
gouvernement. ( Assentiment au centre. )

Comme V'esprit de parti, je demande & écarter Pesprit de
sysitme. La Chambre m’en croira quand je dirai que je
wentendsnullement exclure par 1a les vues d’ensemble et
cette persistance dans les desseins qui fait la force et la
dignilé de la politique; & Dieu ne plaise! mais sattacher
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particuliérement & un certain c6té d’une question, d’un cer-
tain fait, & une certaine idée, el ¢’y attacher sans tenir
compte des aulres fails, en les oubliant, ou bien en vou-
lant les andantir par la violence, cest la Pesprit de
systéme; c’est 12 ce que vous avez va hier. Vous avez vu
apparaitre tantdt la nationalité arabe, tantét la légitimité
absolue de 'empire ottoman, tantél le partage immédiat,
prémédité de cel empire. 1l y a I, messieurs , oubli de
faits actuels, de faits considérables que la polilique ne peut
ni ne doit effacer. 1l faut qu’elle en tienne compte. Les faits
actuels et les intéréts du pays tels qu'ils résultent de ces
faits, voila d’otr la politique doit sortir. Elle ne doit étre mi
asservie i Pesprit de parti, ni inventée au gré des fantaisies
de P'imagination. /

Ici, messieurs, nous n“avons pas longtetnps a chercher la
pohitique qui convient a la France, nous la trouvons depuis
longtemps toute faite. C’est une politique traditionnelle,
séculaire , c’est notre politique nationale; elle consisle
dans le maintien de Péquilibre enropéen par le maintien de
Perapire ottoman, selon la situation des temps et dans les
limites du possible, ces deux lois du gouvernement des
Elats.

Si je cherchais des noms propres, je rencontrerals
Henri 1V, Richelien, Louis XIV, Napoléon ; ils ont tous
pratiqué cette politique, celle-la et aucune autre,

Et hier encore , que vous ont dit tous les oraleurs? Que
¢’élait 14, en effet, la meilleure politique, que, sietle était
possible, il faudrait persister & la suivre, Ils en onl setle-
rent nié ou révoqué en doute la possibilité; et alors chacun
a prodait son systeme i la place de ce qu'il déclarait impra-
ticable,

Voici done la véritable question: la polilique nationale,
historique, de la France, le maintien de Péquilibre europden
par le maintien de Pempire ottoman, selon les temps ct
dans lcs limites du possible, est-elle encore praticable au-
~jourd’hui ? Li est toute Ia question, celle qui nous presse
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et avant laquelle il n’en fant aborder ancune autre. (Trés-
bien!)

La solution dépend de deux choses, de I'état de 'empire
ottoman Ini-méme el de Pétat des grandes puissances de
PEurope.

Quant & 'empire ottoman, je suis fort loin de contester
son déclin, il est évident, Cependanf, messieurs, prencz
garde, n’allez pas trop vite dans votre prévoyance,

Jene répéterai pas les éloquentes paroles que M. le mi-
nistre de Vinstruction publique pronongait hier; mais,
soyez-en siits, les empires qui ont longtemps vécu sont trés-
longtemps & tomber, et on prévoit, on attend leur chute pen-
dant des siecles peut-étre avant qu’elle se réalise,

La Providence, qui ne partage pas les impatiences et les
précipitatiuns de ’esprit humain (Rirves approbatifs) semble
avoir pris plaisira donner d’avance un démenti aux prédic-
tions dont on nous parle; i le donnersur le méme licu, dans
les mémes murs; elle a fait durer un empire, 'empire grec,
non pas des années, mais des siecles, aprés que les gens
d’esprit du temps avaient prédit sa ruine (Nouwveaux rires)
et dans des circonstances hien moins favorables & la prolon-
gation de sa ducée que celles ot se tronve aujourd’hui 'em-
pireottoman.

Je pourrais m’en {enir & cette réponse générale, et peut-
étre le démenti serait suffisant, Mais entrons plus avanl dans
les faits; voyons de plus prés comment s’est opéré depuis
vingt ans , depuis cinquante ans, le déclin de empire otto-
man, et quelles circonstances ’ont accompagné et 'accom-
pagnent encore de nos jours.

Cet empire a beaucoup perdu; il a perdu des provinces,
des provinces bonnes A faire des royanumes. Comment les
a-t-il perdues? 1l y a déja longlemps que ce n’est plus par la
conquéte; il y a déji longtemps qu’aucune des puissances
européennes n’a rien enlevé par la guerre, par la foree ou-
verte i 'empire oltoman : la Crimée est la derniére conquéte
qui lui ait élé ainsi arrachée , car je ne parle pas de la pro-
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vince d’Alger qui lui était presque complétement étrangere.

Qu’est-il done arrivé? Comment Pempire ottoman a-t-il
perdu les principautés sur le Danube, puis la Gréee, puis
I'Egypte? Ce sont, permettez-moi expression , ce sont des
pierres tombées naturellement de 'édifice. (Mouvement.) Ce
sont des démembrements en quelque sorte spontanés, accom-
plis par insurrection intérieure, par I'impuissance de Fem-
_pire ottoman. Que les intrigues de 'Europe y ajent eu quel-
que part, je le veux bien; mais elles auraient été hors d’état
de les mener 2 fin.

Ce nc sont pas les intrigues de 1I'Europe qui ont soulevé
les Valaques et les Moldaves; ce ne sont pas les intrigues de
PEurope qui ont soulevé Ja Grece. Ce sont la, messieurs, des
démembrements naturels, ee sont des provinces qui se sont
soulevées d’elles-mémes contre 'empire ottoman.

Et une fois détachées, que sont-elles devenues? sont-elles
tombées enire les mains de telie ou telle grande puis-
sance européenne? Non encore; elles ant tendu a se former en
Etats indépendants, & se constituer & part sous tel ou tel pro-
tectorat plus ou moins réel , plus ou moins pénlleux , mais
qui les a laissées et les laisse subsister 4 titre de peuples dis-
tincts, de souverainetés nouvelles dans la famiile des nations.

Et croyez-vous , messieurs, que sans cette perspective,
sans cet espoir de voir mailre ainsi de nouveaux Fitats,
Croyez-vous (Ue LoUs eussions pris, & ce qui s’est passé en
Orient, au sort de la Grice, par exemple, la part si active, si
officieuse que nous y avons prise? Non, certes; & coup sir,
&'l se fut agi de détacher de I'empire oltoman une province
pour la donner & quelqu’un, vous n’anricz pas vu, messieurs,
se produire parmi nous ce mouvement national qui est venu
au secours de la Gréce et a sauvée.

Jai entendu hier avec un profond regret, je Pavoue, expri-
mer ici plus que du doute , exprimer du chagrin sur cet
affranchisseruent de la Gréce, sur la bataille de Navarin!

Eh! messieurs, 'empire ottoman, j'en conviens, a perdu
14 une province ; et nous, par conséquent, nous avons perdu
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quelque chose dans les garanties de Péquilibre européen
que nous offrait la force de Pempire ottoman, Mais la sépa-
ration était spontanée , naturelle; elle avait été souvent ten-
tée ; la tentative se serait renouvelée sans cesse, et nous avons
gagné, A son suceeés, non-seulement la délivrance d’une po-
pulation chrétienne, mais la naissance d’un Etat indépendant
qui aura sans doute besoin de temps et d’efforts pour s’affer-
mir et se développer, mais qui.ne tombera pas au pouvoir de
persoune (Trés-bien /), et qui apportera dans ’avenir, a la ci-
vilisalion et & Vdquilibre européen, une force et une garantie
de plus.

Messieurs, il faut en politique , permettez-moi de vous le
dire, il faut un peu plus de fidélité, non-sculement aux per-
sonnes, mais aux événements, Quand on a voulu, quand on
a secondé un grand événement, il faut savoir accepter les
inconvénients, les mécomptes, les périls qu’il entraine  sa
suite; il faut lui demeurer fidele malgré ces périls, malgré
ces mécomptes.

Pour moi, jai hiate de le dire, j'éprouve aujourd’hui en
pensant 3 la balaille de Navarin, & Pindépendance de la
Grece, les mémes senliments, la méme conviction, les mémes
espérances que j'éprouvais quand ces grands faits- venaient
frapper nos oreilles et émouvoir nos dmes, dans cette ville
de Paris qui semble aujourd’hui les avoir oubliés. (Trés-bien/)

Ce que je dis de la Grice, je le dirai de PEgypte ; Cest un
fait de méme nature. Ce n’est pas nous qui avons déiaché
I'Egypte de 'empire ottoman. Sans doute, nous sommes
pour quelque chose , par Pexpédition frangaise , dans Pori-
gine de cette puissance nouvelle ; mais enfin elle n’est pas
de notre [ail ; ce démembrement de 'empire otloman , opéré
lui-méme par le génie de ’homine, par la force de la volonté,
par la persévérance , irons-nous aujourd’hui le combatire ?
11 s’est fait sans nous; 1l ne nous doit pas son existence; il a
continué en Egypte quelque chose de ce que nous y avions
commencs,

Nous l'avons protégé en 41833, & Kutahié, comme la Res-
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tauration avait protégé la Gréce naissante, et par les mémes
raisons. Nous avons vu 1a encore un démembrement naturel,
inévitable, de Pempire ottoman, et pent-étre une nouvelle
puissance indépendante qui jouera un jour son rdle dans
les affaires du monde, et méritait d’8tre prise en grande
considération.

Regardez-bien , messieurs , 4 tout ce qui s'est passé en
Orient et dans P'empire ottoman depuis trente ans; vons
verrez partout le méme fait; vous verrez cet empire dé-
cliner, vous le verrez se démembrer de lui-méme sur tel ou
tel peint, non au profit de tetle on telle des grandes puissan-
ces de ’Europe , mais pour commencer, pour tenter la for-
mation de quelque souveraineté nouvelle et indépendante.
Pourquoi cela, messieurs? Parce que personne en Europe
r’etit vouln souffrir que la conquéte donndt a lelle ou telle
puissance un agrandissement considérable. Voua la vraie
cause du cours yu’ont pris les événements, et la politique de
la France, j'en convieus, s’y est montrde favorable,

Maintenir Pempire ottoman pour le maintien de Véquili-
bre européen; et quand, par la force des choses, par la mar-
che naturelle des faits, quelque démembrement s’opére, quel-
que province se détache de ce vieil empire, favoriser la
conversion de cette province en Etat indépendant, en souve-
raineté nouvelle,qui prenne place dans la coalition des Etats,
el qui serve un jour, dans sanouvelle situation, & la fondation
d’un nouvel équilibre enropéen, qui remplace celul dont les
anciens éléments ne subsisteront plus, voild la politique qui
convient & la France, & laquelle elle a été natnrellement con-
duite, et que nous avons suivie. (Mouvement d’approbation.)

Est-ce qu’elle ne peut plns la suivre aujourd’hui? Est-1f
survenn, dans la disposition des grandes puissances de 'En-
rope, quelque changement qui empéche la France de conti-
nuer dans cette voie ? Pour mon compte, je ne le pense pas,
Prenez les grandes puissances européennes , examinez leur
sitnation acluelle et la politique qui leurest,en quelque sorte,
imposée par la situation quant & POrient ; vous verrez que
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rien n’est changg, que la France n’a pas lieu de se croire en
Orient sans alliés,

Quant a VAutriche , il est clair que le premier des intéréts
politiques, Pintérét territorial , lui prescrit plus que jamais
de protéger Pempire ottoman ; plus que jamais PAutriche
ne peut cousentir & ce qu’une autre puissance s’agrandisse
aux dépens de cet empire.

L’Autriche a beanconp gagné , messieurs, s'est beaucoup
agrandie depuis quelques années; mais cet agrandissement
n’est pas encore intimement consommé. L’ltalie géne la
liberté des mouvements de ses maitres; PAutriche n’a
plus anjourd’hui , si Pon peut ainsi parler, la plénitude dn
droit de paix et de guerre en Europe; elle est obligée & une
prudence qui est bien prés de I'immobihité,

L’intérét commercial de I'Autriche n’existait pas il y a
vingt aus; il est grand aujourd’hui; elle a une navigation
importante dans I'Adriatique et dans la Méditerrande. Elle
est obligée de ménager les intéréts de ses fabricants et de ses
négociants. Elle ne peut souffrir qu’il s’établisse & Constanti-
nople une grande puissance qui s’approprie foute celle
navigation , et Iui enléve la part quelle y a prise depuis
quelques années.

Sous quelque point de vue que vous considériez la situa-
tion et les intéréts de PAutriche , vous la trouverez vouée en
Orient au maintien de la politique dont je vous entretenais
tout a 'heure.

Quant & PAngleterre, vous le savez, le statu quo continen-
tal est le fond méme de sa politique; elle n’a rien a
gagner & l'agrandissement de personne sur le continent,
Quant a son intérét commercial, je ne vous en entretiendrai
pas, il frappe tous les yeux. Un grand ministre , lord Cha-
tam, disait: « Je ne discute pas avec quiconque me dit que
le maintien de empire ottoman n’est pas pour PAngle-
terre une question de vie ou de mott, »

Quant & moi, messieurs, je suis moins timide; je ne pense
pas que, pour des puissances telles que Angleterre et 1a

T.. II. ) 18
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France, il y ait ainsi, dans le lointain, des questions de vie et
de mort; mais lord Chatam était & ce point frappé de 1'im-
portance du maintien de P'empire ottoman pour son pays, et
I’Angleterre le pense encore si complétement, qu’elle se voue
& cetle cause , méme avec un peu de superstition, & mon
dvis. Elle g’est souvent montrée un peu hostile a ces Etats
nouveaux, dont je parlais tout a 'heure, et qui se sont
" formés des démembrements naturels de Pempire ottoman,
La Gréce, par exemple, n’a pas toujours trouvé I'Angle-
terre amie; PEgypte encore moins. Je n’entrerai pas dans le
détail des motifs qui ont pu influer & cet égard sur la politi-
que anglaise ; je crois qu’elle s’est quelquefois trompée; je
crois que, dans cette occasion , elle a quelquefols sacrifié la
grande politique & la petite, I'intérét géndral et permanent de
la Grande-Bretagne & des intéréts secondaires : le premier
des intéréts pour la Grande-Bretagne, c’est que la Russie ne
domine pas en Orient.

S’il m’est permis d’exprimer ici une opinion sur la politi-
gjile d’un grand pays étranger, & mon avis,il y a quelque
faiblessé de Id part de ’Angieterre & écouter des susceptibi-
1ités jalouses , ou bien tel ou tel intérét commercial momen-
tané et & ne pas employer tous ses efforts, toute son influence
pour consolider, pour développer ces Etats nouveaux et indé-
pendants qiii peuvent, qui doivent devenir de véritables bar-
rieres contre I'agrandissément indéfini de la seule puissance
dont, en Orient, ’Angleterre doive craindre la rivalité.

Quels que soient, & cet égard, le mérite oulerreur de quel-
ques actes de la politique anglaise , il n’en est pas moins
évident que ' Angleterre est voude , vouée plus décidément,
plus complétement encore que toute autre grande puissance,
au maintien de Pempire ottoman.

Quant & la Russie , elle a une tendance et une situation
fort différentes : on peut dire ce qu’on voudra de sa modéra-
tion, de sa patience ; au fond, elle suit et poursuit sa desti-
née. Elle ne coule pas autant vers I'Orient que le disait hier
M. de Lamartinie; on coule bien plutét vers les lieux ol1 on g

-
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envie d’étre que vers ceux ol il est facile d’aller. Les peuples
d’Orient ont toujours coulé vers 1'Occident, parce que la
élaient pour eux les vives jouissances, les belles espérances;
et la Russie désire infiniment plus, je crois, une province de
POccident que tous les déserts de la Tartarie asiatique.
(Mouvement. )

Mais, messieurs, quoique la Russie ait cette lendance et
que je la regarde comme inconlestable, ici encore les garan-
ties et les principes de sécurité ne yous manquent pas.

L'empereur Nicolas est un prince prudent et un prince
conséquent. Plus d’une fois il s’est montré, dans sa vie poli-
tique, ferme et brave. Quand Yoccasion a eu besoin de son
courage, elle I’a trouvé. Mais ce n’est pas un souverain témé-
raire ou seulement entreprenant ; il ne parait point avoir le
goiit des entreprises et des aventares; il ne va pas au-devant
des événements. 1’histoire de sa double campagne en Tur-
quie et toute sa conduile & I'égard de I’Orient me permet
gutre de doute & cet égard, '

(’esl de plus un prince conséquent : en 1830, il avait &
choisir entre la politique dua souverain absolu et la politique
de Pempereur de Russie, entre la politique légitimiste et la
politique nalionale, nationale russe. I a fait son choix. Je
n’examine pas il a eu lort ou raison, s’il a bien ou mal
fait; il a fait son choix; il s’est déclaré le patron de la poli-
tique légitimiste et absolutiste en Europe. Bien ou mal
choisi, c’est un grand rdle. (Bruit.) Mais ce role a ses char-
ges, ses conditions, et sans doule I'empereur Nicolas les
connait; il sait certainement que, dans la situalion qu’il a
choisie, i1 ne retrouverait probablement pas, s’i} en avait
besoin en Orient, les sympathies et Pappui dont, & une
autre époque, il a pu apprécier 'importance et la valeur;
il se lancerait donc bien plus difficilement qu’on ne le sup~
pose dans cette hasardeuse carriere.

Pajoute que, précisément dans la situation qu’il a prise,
dans le role qu’il a choisi, empereur Nicolas doit se piquer
de loyauté, de fidélité & ses engagements; je dirai méme
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qu’il en a donné des preuves, quand ila évacué Silistric par
exemple. (Rumeurs diverses.) Eh bien, messicurs, il serait
permis, si une. pareille expression peut élre cmployée, il
serait permis 4 I'empereur Nicolas, moins qu’a personne, de
porter la moindre atteinte & I'existence d’un Etat indé-
pendant et légitime, Il est obligé de respecter tout ce qui
est ancien et établi, Il faut que ’empire ottoman tombe
évidemment, complétement, qu’il tombe de lui-méme, pour
que empereur Nicolas, sans manquera son honneur, puisse
avoir Vair d’y porter la main. (Mouvement prolongé.)

Vous le voyez, messieurs, la France a bien des motifs de
persévérer dans sa politique 4 I’égard de 1’Orient. Elle ne
manque pas, elle ne manquera pas en Europe de chances et
de moyens de succeés; non pas d’un succes absolu, indéfini,
ce qui n’est pas dopné aux choses de cc monde, mais d’un
succés prolongé suffisant, tel qu'il est permis de I'espérer. La
France aurait donc tort de s’écarter de cetie polilique qui est
la sienne, qui est la sienne de tout temps, et dans laguelle
elle a été confirmée depuis cinquante ans par le cours natu-
cel et libre des événements,

Mais je me hitede le dire, messieurs, ce ne peut élre une
politique inerte el isolée. Les exemples sont sous vos yeux.
L’empereur de Russie a sa politique aussi; 1l la suit prudem-
ment mais activement; i1 a des forces considérables toujours
prétes; 1l a des armées et des flottes dans Sébastopol, sur la
mer Noire. 11 maintient, & votre égard et & I'égard de toute
PEurope, la posilion qu’il a prise, et qui est de soutenir qu’il
regle seul ses affaires en Orient, qu'il ne les met en commun
avee personne,

Messieurs, vous étes obligés & wune prévoyance, 4 une
activité égales & la sienne; §’il persiste & s’isoler, vous
étes obligés de rallier autour de vous toutes-les forces ar-
mées; vous éles obligés de soigner, de préparver d’autant
plus vos alliances, que Pempereur Nicolas prétendra que
ses affaires vous demeurent plus élrangeres. Vous éles
obligés d’avoir dans la Méditerranée des forces suffisantes
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pour correspondre & celles qu’il entretient dans la mer Noire.

Aussi, pour moi, bien loin de refuser ce que demande le
cabinet, sl m’était permis d'avoir une opinion, je trouverais
que le cabinet ne demande pas assez. (Mouvement.) Cest
d'un armement considérable et permanent dans fa Méditer-
ranée (u’il s’agit. Le mérite des gouvernements absolus, c’est
la prévoyance et la persévérance : montrons au monde que
les gouvernements libres savent aussi &tre prévoyants et per-
sévérants. L’empereur de Russie tient, depuis plusieurs
années, dans Sébastopol, une flotte et une armée dont il ne
se sert pas, mais quil garde 12 dans lattente des événe-
ments, et pour étre toujours-prét; faites comme lui; sachez
étre aussi persistants que lui; tenez dans la Méditerranée des
forces suffisantes, non pas pour avjourd’hui, pour demain,
mais pour le jour ol ’événement éclatera, pour le jour ot il
ne faudra pas qu’on ait i vous demander des instructions et
datlendre un ordre de Paris pour prendrve un parti, (Trés-
bien/ trés-bien/)

Voila comment vous aurez une politique égale & celle
contre laquelle vous voulez lutter.

Encore un mot, messieurs. Je ’avoue, je regarde cette
guestion et Ie vole qu’il appartient & la France d’y jouer,
comme unc honne fortune pour nous, pour nolre gouverne-
ment; non pas toutefois par les mémes raisons que donnait
hier ici, avec tanl d’éclat, 'honorable M. de Lamartine; je
ne pense pas que, parce que nous sommes encore mal assis,
nous ayons un grand intérét 4 nous agiter beaucoup. Je suis
partisan déclaré, partisan persévérant de la polilique de la
paix; je la crois seule morale aujourd’hui, seule utile & la
France, et seule conforme aux veeux récls du pays. Mais,
messieurs, ne vous y trompez pas, la politique de la paix,
par cela seul qu’elle est souvent oisive et froide, court le
risque de passer pour pusillanime et pour dgoiste. Et il ne
faut pas que la lassitude dans laquelle tout ce qui s'est passé
nous a momenianément plongds, il ne faut pas que celte
lassitude nous fasse illusion,
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Ce qu’il y ade nouveau et d’indestructible dans le monde
politique, la grande révolution qui s’est accomplie depuis le
dernier siécle, le voici, messieurs : c’est que les intéréts
publics, les intéréts généraux, nationaux, et les sentiments
élevés, généreux, sympathiques, jouent un grand réle dans
la politique; ce ne sont plus des forces idéales, des réves de
philosophe ; ce sont des forces réelles, actives, présentes
tous les jours et tout le jour sur la scene politique.

A Dieu ne plaise que jamais nous mettions ces nobles
forces contre nous! A Dieu ne plaise que jamais les intéréts
générauzx, les grands intéréts moraux, et les sentiments qui
leursontinhérents, se regardent comme subordonnés, comme
sacrifiés & une politique pusillanime et égoiste, soitau de-
dans, soit au dehors! Ce serait un affaiblissement matériel
et un ddécri- moral dont il serait difficile de mesurer la
portée, '

La politique qui nous convient dans la question d’Orient,
messieurs, a, & mes yeux, cet avantage qu'elle est conserva-
trice et pacilique, et en méme temps active, digne, noble;
elle fait appel et donne satisfaction d ces grands intéréls,
A ces senliments puissants que je veux honorer et soigner.

Et, en méme temps qu’elle répond aux vrais besoins du
présent, elle n’enguge en aucune fagon L'avenir.

S’il arrivait, je ne sais quel jour, je ne sais comment,
mais enfin 'il arrivait que 'empire ottoman chancelat tout
A fait, cette politique vous laisserait parfaitement libres,
libres de chercher ailleurs, partout ol vous les trouveriez,
ces moyens d’équilibre européen qui sont toujours pour nous
le grand probléeme a résoudre,

Ainsi vous le voyez, messieurs, ¢’est Ja politique nationale;
c’est celle des anciens comme des derniers temps; elle
répond aux besovins du préseut, elle n’engage point, elle ne
compromet point Pavenir, elle vous satisfait et elle vous
laisse libres. Pour moi, je ne demande au gouvernement de
mon pays que d’y persévérer hardiment, complétement.
Qu’il vienne ensuite demander & cette Chambre, dans toute
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leur étendue et pour tout le temps nécessaire, tous les
moyens, toutes les forces dont il aura besoin pour I'accom-
plissement de son ceuvre ; je suis prét & les voter, et je suis
convaincu que le pays en ferait autant. (Trés-bien! trés-

bien!)



XCVII

Discussion de l'adresse.—Question d'Orient.— Situation
prise par le nouveau cabinet.

~— Chambre des puirs.—18 novembre 1840, —

Quand le cabinet du 29 octobre 1840 fut formé, a
Pouverture de la discussion de Padresse dans la Cham-
bre des pairs, M. le baron Pelet (de 1a Lozere), ministre
des finances dans le cabinet précédent, prit la parole
pour expliquer la situation et justifier la conduite, dans
les affaires d'Orjent, du cabinet auquel il avait appar-
tenu. Je la pris immédiatement apreés lui, non pour at-
taquer ce qu’il venait de dire, mais pour bien définir,
4 mon tour, la situation et le plan de conduile du nou-
veau cabinet.

M. Guizot.—Messicurs les pairs, j"ai hésité & prendre la
parole. 11 ne m’appartient pas d’intervenir dans les discus-
sions qui peuvent s’élever entre les cabinets précédents. Je
n’ai encore, sur le compte du cabinet actuel, vien & dire; i}
n’a point de passé & défendre, et 1a plus grande réserve m’est
imposée quant & Pavenir. Je ne puis ni ne dois répondre a
aucune des inlerpellations qui ent pu ou qui pourraient m’é-
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tre adressées. Je n’al donc, & vrai dire, que hien peu de part
4 prendre aujourd’lui dans la discussion.

Cependant il mporte, je crois, de déterminer avec quelque
précision la position que prend le cabinet et Pidée qu’il se
forme de la grande affaire confide a ses soins.

Cette position est prise, messieurs, cette idée est indiquée
dans le discours de la couronne, jusqu'ici le seul acte public
du cabinet dans la question,

Le discours commence par circonscrite et définir nette-
ment Pobjet du traité. 11 s’agit des mesures prises par quatre
pms>ances pour l'egler de concert les rapportsdu sultan etdu
pacha d’Egypte : rien de moins, rien de plus. Il n’est question
14 ni d’avcun remaniement genelal de FOrient, ni d’aucune
coalition politique contre la France, ni d’aucune préparation
au partage de Pempire ottoman. L’intervention de quatre
puissances, 4 la demande du sultan, pour régler ses rappmts
avec le pacha d’ Eg gypte, son vassal, \011& le véritable, Puni-
que objet du lraité, On Pa dit, on I'a éerit. Yen suis con-
vaincu, Le discours de la couronne est en ceci I'expression
exacte du fait,

Cependant, tout spécial, tout limité qu’il est, ce traité a
des dangers. Il peut en sortir toul autre chuse que ce qu'on
cherche. Les puissances peuvent élre conduites, poussées,
enlrainées & exéeuter plus qu'elles n’ont entrepris. De 1a la
nécessité des armements qu’a ordonnés le gouvernement du
roi : armements de précaution, de prévoyance, destinés & ga-
rantir la siiveté de la France et le maintien de son rang dans
le monde; armements nécessaires & ce titre et dans cette
hmlte, car 'avenir est obsciir et inquiétant; armements qui,
jusqu’ici, sont seuls nécessaires, car nous espérons que les
dangers possibles ne se réaliseront point, nous espérons que
la paix pourra élre honorablement maintenue. Nous y
croyons, nous y travaillons ; ¢’est notre politique hautement
proclamée, sinctrement pratiquée. {Marques d’approbation.)

Voila, messieurs, aux termes du discours, et par le plus
stmpie des commentaires, voila la position que prend le ca-
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binet, voila I'idée qu’il se forme de Vaffaire que le traité du
15 juillet 1840 a eu la prélention de régler. Nons croyons que
cette position est la seule sage, la seule convenable, la seule
d’accord avec les faits. Nous croyons que les faits, bien
exposés et bien compris, le démontrent clairement.

En 1833, une siluation analogue aboutit  une transaction,
a la transaction de Katahié. L’'Europe a vécu en paix, '0-
rient a vécu en paix pendant six ans sous ceite transaclion,
Plus d’une fois la paix a éié menacée; plus d'une fois, des
deux parts, de la part du sultan et de celle du pacha, il y a
eu désir de la rompre. Le pacha a eu des velléités d’indépen-
dance; le sultan a eu des velléités de reprendre les territoires
qu’il avait abandonnés. Pendant six ans, ces désirs contraires
A la paix ont été réprimés. Il est déplorable qu’ils ne Paient
pas été en 1839 comme ils Pavaient été pendant six ans. La
France n’a rien & se reprocher & cet égard. A Alexandrie, &
Constantinople, elle a fait tout ce qu’elle a pu pour que la
paix fit respectée. Ses paroles ont éi¢ constamment d’accord
avee ses actes. Son influence réelle n’a jamais contredit ses
conseils officiels. Les paroles de ses ambassadeurs n’ont ja-
mais différé des paroles de ses ministres. La France a voulu
le maintien de la paix; elle ne porte point la responsabilité
de la guerre qui a éclaté en 1839.

Quand cette guerre a éclaté, la France a vepris la politi-
que qui avait triomphé en 1833, la politique de transaction.
La France a demandé qu’une transaction nouvelle, ména~
geant les prétentions et les intéréts des deux partis, vint as-
surer & I’Orient une nouvelle ére de paix.

En ce qui touche la suspension de la guerre, Paccord a été
complet entre les puissances; I’Angleterre et la France ont
sur-le-champ concouru pour interdire an sultan et au pacha
la prolongation des hostilités.

En ce qui touche la question de Constantinople, la France
et ’Angleterre se sont également entendues. Je n’ai pas be-
soin d’entrer dans le détail des précautions et des mesures
qu’elles ont préparées & ce sujet; il est évident, il est dé-
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montré que la méme pensée, le méme désir, la méme poli-
tique ont animé les deux gouvernements, .

Leur dissidence a éclaté sur les bases de la transaction
nouvelle qu’il fallait imposer au sultan et au pacha. Ici,
messleurs, je le dirai avec une entiére sincérité, c’est, & mon
avis, une faute grave, des deux parts, que d’avoir écouté cette
dissidence, de s’y étre abandonné, d’en avoir fait le neeud de
la question et de la situation. On a sacrifié la grande politi-
que 3 la petite, Vintérét supérieur a U'intérét secondaire.

La grande pohthue, Pintérét supérieur de 'Europe et de
toutes les puissances en Europe, c’est le maintien de la paix,
partout, toujours ; le maintien de la sécurité dans les esprits
comme de la tranquillité dans les faits. Cela importe non-
seulement au bien-élre matériel, mais an hien polilique et
moral, au progrés politique et moral de tous les peuples en
Euarope.

On a qualifié cette politique d’égoiste et de mesqume Je
regrette de différer sur ce point avec ’honorable et sincére
comte de Montalembert. C’est avec une conviction également
profonde, également sincire, que je dirai qua mon avis,
¢’est au contraire la politique la plus haute, la plas morale,
la plus universelle, et, s’il me permeltait de parler son lan-
gage, je dirais la plus catholique qui soit possible de notre
temps. (Trés-bien!) M. de Monlalembert n’ignore pas que de-
puis cingquante ans un immense ébranlement agite le monde;
de grands, de salulaires résultats sont sortis de cet ébranle-
ment, et notre palrie en particulier y a fait les plus utiles,
les plus glorieuses conquétes. Mais P’ébranlement a colité
cher. Les résultats acquis ont grand besoin d’étre consolidés.
Les maux que ’ébranlement a causés et laissés ont grand .
besoin d’8tre guéris., Pour consolider les résultats acquis,
pour guérir les maux qui subsistent, la paix, la longue durée
de l'ordre, un état de choses tranquille, régulier, c’est le
vrai, peut-étre le seul reméde.

Quel a été le mal principal de P’état ol nous avons si
longtemps vécu ? Le régne de la passion et de la force, Cest
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13 ce qu’il faut combattre; au régne de la passion et de la
force, il faut substituer celui de la justice, du droil, du droit
maintenu et défendu avec les seules armes de Pintelligence,
sans recours a la force matérielle, par les seuls moyens iran-
quilles et réguliers de gouvernement. Voild le grand besoin
de notre époque, voild comment vous pouvez combatire le
mal profond qui la travaille. Et voild, messieurs, ce qui fait
la grandeur, la moralité de la politique de la paix; voila par
ol elle a mérité ious les sacrifices que nous lui avons faits;
voila par oi1 elle a poussé de si profondes racines dans U'esprit
des peuples,

Ne croyez pas gue ce soit seulement pour maintenir leur
repos matériel, pour défendre leur forlune que tant d’hom-
mes aujourd’hui sont si épris de Pordre et de la paix; la vrate
raison, la grande raison, ¢’est qu’ils ne veulent pas voir le
retour des temps de passion et de violence ; ils ne veulent pas
revoir Pempire de la force matérielle, de la force déréglée;
ils ont besoin de voir la régle régner au sein de la société,
Croyez-moi, c’est 14 une politique morale autaut qu’utile,
grande aussi bien que salulaire. (Trés-bien/)

On a dévié de cette politique en Orient; on a oublié
que d’ici & longtemps il 0’y aura en Kurope point de ques-
tion particuliere, point de question qui vaille le sacrifice de
la paix générale, On s’en est souvenu pour I'Occident, on I'a
pratiqué en Oceident depuis 1830 ; on l'a oublié en Orient.
Et on est, au fond, si pénétré du danger d’un tel oubli,
qu’au moment méme olt on le commellait, on a essayé
d’échapper & ses conséquences. Les essais, les tentatives de
transaction et d’accommodement se sont multipliés. La

“France en a fait trois. La France a offert d’engager le pacha
i céder le district d’Adana, Candie et PArabie, pourvu qu’on
lui laissit PEgypte et la Syrie héréditairement. La France a
offert le maintien pur et simple du statu quo, avec la ga
rantie des cing puissances européennes. Enfin, dans les der-
niers temps, aprés le traité conclu, la France a laissé enlre-
voir qu’clic engagerait le pacha & se contenter de 'Egyple
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héréditaire et de la Syrie viagtre. De son cdté, PAngleterre a
fait aussi des ouvertures; elle avait accordé Egypte hérédi-
taire; elle y a ajouté le pachalick de Saint-Jean d’Acre, moins
la place; puis elle a ajouté la place méme, cette place dont
tout le monde avail dit que ¢’élait la clef de la Syrie, et que
le possesseur de Saint-Jean d’Acre élail le maitre de la Syrie.

Le cabinet anglais a considéré celle concession comnie
quelque chose de trés-considérable, qu’il actordait au désir
de faire rentrer la France dans Vaffaire. Inquiet sur la puis-
sance du pacha d'Egypte, évidemment jaloux de la restrein-
dre, il croyait accorder beaucoup en lui-donnant la place de
Saint-Jean d’Acre, etil le faisait uniquement sous 'empire de
ce grand, de ce profond désir de la paix qui anime tous
les gouvernements et tous les pays en Europe.

Tontes les transactions ont échoué : I'Angleterre n'a pas
voulu de celles de la France; la France n’a pas voulu de
celles de I'Angleterre, C’est un grand matheur, car elles
valaient mieux que 1’état de choses auquel on a enfin abouti,
A prendre les événements dans leur ensemble et dans leurs
conséquences définitives, il n’y a pas une des transactions
proposées, soit paf la France, soit par FAngleterre, qui ne
dit éire acceptée aujourd’hui de part et d’autre avec empres-
sement s 'élat des choses le permettait.

Mais le traité conclu, la grande politique abandonnée,
isolement de la France consommé, il 'y a, jo le répile,
aucune autre position  prendre que celle qui a été prise par
le cabinet dans le discours de la couronne, position qu'il
maintient et maintiendra, la position pacifique, armée par
précaution et par prévoyance, et expectante. (Mouvement.)

On dit que cela ne sulfit pas; on dit que nos intéréts en
Oricnt, que nos relations avec le pacha, que Pinjure que
nous avous regue du traité, que I'intérét de notre influence
dans le monde, nous commandent autre chose.Je ne le pense
pas.

Quant 3 nos intéréts en Orient , il est évident, messiears,
que la question de savoir quelle sera la répartition des terri-
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toires dans le sein de I’empire ottoman entre le sultan et ses
pachas, par exemple Ia question de savoir sila Syrie appar-
tiendra au sultan ou au pacha d’Egypte, n’est pas un grand
intérét pour la France, que ce n’est pas du moins un intérét
duquel la guerre doive sortir.

Non-seulement cela n’est pas, mais nous I’avons toujours
dit; la politique de tous les cabinets, & toutes les époques, a
é1é que la réparlition des territoires entre les musulmans,
dans Vintérieur de 'empire ottoman, nous importait peu; le
maintien de la paix, le maintien de Vindépendance et de
Yintégrité de Pempire ottoman dans son ensemble, a 'égard
des grandes puissances européennes, c’est 1a ce qui nous
importe, (Trés-bien!)

Nous n'avons point d’engagement formel avec le pacha;
personne n’en allegne anjourd’hui; mais on dit que nous
avons des engagemenls moraux, que l'appui que nous lui
avons donné, ce que nous avons fait pour lui, nous engage a
aller plus loin. Plus loin! Nous avons soulenu le pacha dans
la plupart de ses prétentions; nous avons réclamé pour lui
PEgypte héréditaire et la Syrie héréditaire; nous avons dit
qu’il ne fallait rien Iui imposer par la force, qu’il fallait
obtenir son adhésion pacifique & une transaction comme en
1833. Cela a été dit par tous les cahinets, & toutes les épo-
ques. Pour lui, .4 cause de lui, pour le maintenir dans la
position que je viens de’décrive, nous avons accepté e refroi-
dissement de nos meilleurs alliés; nous avons accepté Iiso-
lement; nous avons accepté des armements considérables et
les charges énormes quiles accompagnent; aous avons accepté
les chances d’une guerre générale; nous avons él¢ jusquau
bout de tout ce que Uinfluence peut faire, et ce n’est pas
assez! 1l faut la guerre! 1l faut la guerre générale, comme
sl s’agissait de nos plus intimes alliés, sur nos frontiéres,
comme s'il s’agissait de nos propres provinces, de mnotré
exislence nationale! Cela est conlraire au plus simple hon
sens, Nous avons fermement appuyé, servi le pacha; nous
avons employé pour lui avec obstinalion, toute I'influence
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de la France. Nous avons accepté pour lmi une situatioh
difficile et périlleuse, Cela n’a pas sufti pour accomplir tout
le bien que nous lui voulions ; nous ne lui devons certaine-
ment pas davaniage, et jamais, & aucune époque, nulle puis-
sance ne s’est plus engagée et plus compromise pour un allié
si lointain et si incertain. (Sensation.)

Je passe & Vinjure (Ecoutez! écoutes!), motif qui serait
déeisif s’il existait.

La Chambre connait les faits; elle sait comment les choses
se sont passées avani la conclusion du traité du 15 juillet;
elle sait qu'il y a eu de part et d’autre des efforts longs et
sincéres pour se mettre d’accord ; elle sait que, jusqu’a la fin
du mois de juin, rien n’a é1é caché, que tous les moyens de
transaction , d’accommodement , ont éLé tentés, tentés & dé=
couvert.,

Dans les derniers jours du mois de juin, voici quel était
Iétat des choses. Tous les essais de transaction proposés par
la France ou par I’Angleterre avaient échoué. La nouvelle
arrivait d’une lentative ‘d’arrangement direct entre Alexan-
drie et Constantinople. Personne ne penl nier que cetle ten-
falive ne fit en contradiction formelle avec la note du
27 juillet qui avait dit & la Porte : « Ne vous arrangez pas
directement avec le pacha, nous nous chargeons de vous
arranger,» Elle a é1é connue d Londres dans le cours du mois
de juin. On a cru fort & lort, et contre mes protestations les
plus formelles, les plus persévérantes, on a cru que cette
tentative était I'ceuvre de la France; on a cru que la France,
abandonnant la politique du 27 juillet, avait tenté de se
faire la une politique isolée, un suceds isols. Jai dit, jai
répété officiellement, particulicrement, que cela éfait faux ;
onne m’a pas cru. (Houwvement.) LA s’est élablie une erreur
obstinée qui a exercé sur les événements une trés-grande
influence. On s’est dit : « Puisque la France a voulu suivre
une politique isolée et se faire un succes i part, nous pouvons
bien en faire autant. » L’arrangement & quatre, qui reslait en
suspens depuis longtemps, que, j'ose le dire, J’ai concouru a

-
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tenir en suspens, d’aprés les ordres et les instructions du
roi,.cet arrangement a été repris avec une extréme vivacitd,
Au méme moment est venue la nouvelle de Uinsurrection
de la Syrie. La tentative d’arrangement direct avait donné
beaucoup d’humeur; U'insurrection de la Syrie a donné beau-
coup d’espérance. Les projets de transaction encore pour-
suivis par quelques-uns des plénipotentiaires ont été glacds,
sont tombés par cette seule circonstance, et a 'instant méme
Parrangement & quatre, vivement poussé, servi par les faits
dont j’ai rendu compte & la Chambre, a été conclu; il a été
conclu & insu de la France. (Mouvement.)

Pendant les huit ou dix derniers jours qui ont amené la
conclusion de Iarrangement, la France a été laissée 4 I'écart.
Les quatre puissances ont été convaincues, et je dois ajouter,
elles avaient droit de se dire convaincues que les tentatives
de transaction avaient échoué définitivement ; on avait répété
constamment : « Si vous ne vous arrangez pas, si vous ne
vous entendez pas avec nous, nous conclurons un arrange-
ment & quatre, nous finirons affaire & qualre. » On 'a finie
4 quatre comme on I'avail annoncé, mais sans en avertir une
derniere fois la France.

Je n’hésite pas a dive qu'il y a eu Ia, envers la France, un
mangque d’égards dont elle doit, par sa conduiteet son attitude,
témoigner un juste ressentiment, On pouvait se croire en droit
de conclure arrangement & qualtre, de signer sans la France.
11 était convenable, il était juste, envers un ancien et intime
allié, de Vavertir qu'on allait signer; de lui demander si dd-
finitivement il lui convenait ou non de s’associer & Pentre-
prise. On n’a pas eu en ce moment pour fa France, pour son
gouvernement, tous les égards qu’on lui devait. (Trés-bien !
trés-bien!)

Messieurs, c'est 13 un manque de procédds; ce n’est pas
une injure; ce n'est pas une insulie politique. On n’a ja-
mais voulu, dans tout le cours de Paffaive, je pric la
Chambre de faire quelque attention i ces paroles que je dis
aprés y avoir hien pensé, on n’a jamais voulu ni tromper,



CHAMBRE DES PAIRS.—18 NOVEMBRE 1840. 289

ni défier, ni isoler la France; on n'a eu contre elle aucune
mauvaise intention, aucun sentiment hostile; on a cru qu’il
n'y avait pas’ moyen de s'entendre avec la France sur les
bases dela transaction; on a dit que, dans ce cas, on con-
clurait vn engagement & quatre, On l'a fait, et la France
devait sy attendre, On ne ’a pas fait avec tous les égards
auxquels elle devait s’attendre ; c’est un tort sans doute, un
tort dont nous avons droil de nous plaindre ; mais je le de-
mande & la Chambre, je le demande aux hommes les plus
délicats, les plus susceplibles en fait d’honneur national, et
qui cependant conservent et doivent conserver leur jugement
dans Pappréciation des faits, est-ce 12 un cas de guerre?

¥’ai parlé de nos intéréls en Orient, de nos engagements
envers le pacha, de ce gu’on appelle Vinjure faite ala
Irance. 1l me resie un dernier point, notre influence dans
le monde. On dit qu’elle sera perdue, on dit que la I'rance
sera abaissée, si elle ne tire pas de ce trailé une réparation
éclatante, :

Messieurs, depuis 1830, c’est devenu, pour certaines per-
sonnes, un lien commun de conversation et presque de tri-
bune de dire que la France est sans influence en Europe,
que l'influence de la France a décliné sans cesse; & mon
avis, Cest le contraire qui est vrai; la France a eu depuis
1830, sur les affaires de Europe, une grande, trés-grande
influence; elle a fait plus qu'aucune autre des puissancesde
PEurope, et elle n'a pas le droit de se plaindre desa situa-
tion ni de son influence depuis dix ans. Depuis dix ans, la
France moralement, politiquement, a reconquis la Belgi-
que, qui lui était hostile, la France a reconquis la Suisse,
qui lui était hostile, la France a reconquis 'Espagne, qui lui
était hostile. (Réclamations de M. le marquis de Brézé.)

Je prie M. de Dreux-Brézé de me permetire d’aller
jusqu’an bout. Je prévois tout ce qu’il peut dire. Jaf-
firme cependant que, depuis 1830, la France a reconquis
I'Espague; conquéte qui peut valoir plus ou moins, qui peut
couter plus ou moins cher, mais qni n’en est pas moins réelle.

T. IIT. 19
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Un gouvernement analogue d’intentions et d’idées géndrales
au gouvernement {rangais a ¢été établi en Espagne. Ce fail
sel, ce fait dominant poriera un jour ses fruits.

Je whésite pas & Tafirmer; depuis 1830, autour d’elle,
dans les pays qui Penvironnent, I'influence de la France est
devenue infiniment plus grande qu’auparavant. Qu'on me
montre une des grandes puissances de PEurope qui ait fait
les m&mes progrés ; qu'on me montre une des grandes puis-
sances de 'Europe au profit de laquelle se soient accomplis
d’aussk grands changemeénts dans les Etats qui Venviron-
nent : il n’y ena aucune.

La France a fait accepter de I’Europe sa propre situation
et des situations analogues dans trois ou quatre des Etats qui
Pentourent : est-ce }a une perte d’influence , un abaissement
de la Framce?

Quant au fait particulier dont nous nous occupons, il n’est
pas, messieurs , aussi étrange, aussi inoui qu’on le prétend.
Ce n’est pas la premitre fois qu'un grand Etat assiste ainsi,
sans y prendre part et sans faire la guerre, & des événements
qui pourtant fui importent. En 1826, 1l s’est créé une Gréce,
un Etat démembré de Pempire ottoman et qui touchait aux
frontieres del’Autriche; I’Angleterre, la Russie et la France
concluent un traité pour protéger cet Ltat; I'Autriche y
reste étrangere; P'Autriche juge qu'il est de sa politique de
ne pas entrer dans le traité qui crée la Gréce; est-ce que
PAutriche a disparu du nombre des grandes puissances de
PEurope ? est-ce qu’elle ne conserve pas un rang et une
influence considérables dans les destinées de ’Europe ?

Je prends un autre exemple d’une puissance plus suscep-
tible, plus ambitieuse que I’Autriche, I'Angleterre. En 1823,
une grande expédition frangaise entre en Espagne pour dé-
truire un régime que ’Angleterre avait protégé ; non-seule-
ment elle y entre, mais clle occupe I'Espagne, elle occupe
pendant plusieurs années Cadix , 'un -des objets de la vigi-
lance, de la jalousie de I'Angleterre. Que fait M. Canning,
le ministre le ptus populaire de PAngleterre? il reste en
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paix; il juge qu’il cst plus sage pourlAngleterre de ne
pas faire la guerre pour un tel événement. Il a fait comme
nous ; il a employé, pour empécher cet événement, tous ses
moyens d’influence, 1l a négocié, il a suscité des obstacles;
mais quand Pévénement a été accompli, il a eu le bon sens
de comprendre que l'intérét de son pays était de ne pas s'en-
gager pour cela dans une grande guerre; il a eule bon sens
de le comprendre et le courage de le dire, et aujourd’hui
I’Angleterre reconnait que M. Canning, & cette époque, a
bien gouverné ses déstinées. On se plaignait de lui ; on Fac-
cusait d'imprévoyance, d’aveuglement, de faiblesse; il a
persisté ; 1'Angleterre est restée tranquille et expectante,
et mainlenant on reconnait qu’elle n’y a rien perdu de sa
force et de sa dignité.

Messieurs, 1l ne faut pas que la France se trompe sur ses
moyens d’influence en Europe ; je crains qu’il n’y ait & cet
égard, dans nos esprits, heaucoup de préjugé et de routine.
Nous avons eu pendant longtemps deux grands moyens d’in-
fluence en Europe, la révolution et la guerre. Je ne les
accusc pas. lls ont été pendant longtemps nécessaires pour
assurer & la France le régime intérieur dont elle avait
besoin et l'indépendance extéricure & laquelle elle avait
droit. Mais enfin la révolution et la guerre, comme moyens
d’influence en Europe, sont usés pour la France. Elle se
ferait un tort immense si elle persistait 2 les employer.
Les moyens d’influence pour la France anjourd’hui, c’est la
paix, Clest le spectacle d’un bon gouvernement au sein
d’une grande liberté conquise par une révolution; les
moyens dinfluence de la France, ¢’est de régner sur Vesprit
des hommes, ¢’est de conquérir parlout, non pas des terri-
toires, mais des intelligences et des ames. Clest par 1a que la

> France est appelée & élendre en Europe son pouvoir, son
crédit, sa force; et, au moment du danger, quand viendra
IEPPLUVL de la guerre pour une bonne cause, pour umne
cause grande et juste, la France recueillera le hénéfice de
ces conquétes lentes et sourdes, mais qui n’en sont pas moins
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réelles, de ces conquétes qui ne se résolvent pas en provinces
et en tributs, mais qui n’en aboutissent pas moins & un ac-
croissement de force et de pouvoir,

Croyez-moi, messieurs, ne parlons pas i notre patrie de
territoires & conquérir; ne loi parlons pas de grandes
guerres, de grandes vengeances & exercer. Non; que la
France prospére; qu’elle vive libre, intelligente, animée,
sans trouble, et nous n’aurons pas 3 nous plaindre qu’elle
manque d’influence dans le monde, (Nouvelles marques d’ap-

probation.’)

M. le comte de Montalembert ayant provoqué une
explication sur ces mots : Le maintien de la paix par-
Lout, toujours, je remontai a la tribune et Ini dis :

M. le ministre des affaires étrangéres.—Je remercie Phono-
rable préopinani de me fournir V'occasion d’expliquer Ies
deux mots qu'il vient de rappeler. Je croyais que cetle
explication vésultait de tout ce que javais dit. (Owi! Qui!/)
Pai dit que, $’ y avait une offense réelle, il faudrait tout
sacrifier; j’al parlé de la guerre que ferail la France pour
une cause juste et légilime, apits s’étre emparée de esprit
et des sympathies des peuples. Certes ces deux paroles
excluaient I'idée de la paix & tout prix, Jai parlé de la paix
parlout et toujours, mais commnie d'un.intérét égal pour tous
les gouvernements, pour tous les peuples, mais aox condi-
tions de la justice et de I’honneur national, Jai dit que la
politique juste, la palitique morale, ¢’était}a politique de la
paix , et qu'elle devait étre arhorde comme le drapeau du
pays ; mais ce drapeau peut se lever pour la guerre, si
la justice et honneur Pexigent. C’est 12 ma pensée ; ce sont
1a mes paroles; et je les répete, bien sitr que je n’ai nul
besoin de les modifier, (Trés-bien !)
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M. le marquis de Dreux-Brézé ayant de nouveau
parlé de I'état de I'Espagne et de ses relations avec la
France, je lui répondis en ces termes :

M. le minisire des affaires étrangéres, —Le gouvernement
du roi, & aucune époque, n'a eu la prétention de dominer en
Lspagne , de faire en Espagune les événements, Ce n’est pas
le gouvernement du roi qui a amené en Kspague telle ou
telle crise politique , ni travaillé a faire prévaloir tel on tel
parti aux dépens de tel autre. L’Espagne a fait ses propre
destinées, Cest ’Espagne clle-méme, soit par ses rois, soit
par ses forces nationales, qui a changé Pordre de succession
et parcourn ensuite les phases de la situation difficile ol
clle était enlrée. Le gouvernement du roi a pris les événe-
ments tels que Pkspagne elle-méme les faisait. Dans ces
événements , il s’esl monlré toujours Fami de Pordre Ié-
gal et régulicr. C'est au gouvernement légal établi par
Espagne elle-méme qu’il a loujours prété son appui.
Il vw'a jamais, comme on Fa souvent prétendu, travaillé
a faire triompher tel ou tel parti politique contre tel autre.
(’est & Pordre établi, 2 Ja 1égalité, & la modération, qu’il
a prété son appui. Il est donc injuste de le rendre respon-
sable des événements qui s’accomplissent en Espagne, Il
est injuste de dire que c’est lui qui a changé Pordre de suc-
cession, qui a amené telle ou telle insurrection, accepté
telle ou telle révolution. Le gouvernement du roi n’a rien
amené, rien accepté que P'ordre 1égal, ordre établi, la vo-
lonté de I'Espagne elle-méme. Il ne lui a jamais donné qu’un
appui et des conseils favorables & Pordre 1égal et vraiment
espagnol.

Que PEspagne, aprés cela, soit en proie aux chances, aux
périls, aux maux d’une révolution; qu'elle traverse toutes
les épreuves d’une nation qui travaille 3 changer son gouver-
nement, il n’y a rien 1 qui puisse nous étonner. Je prie
Phonorable préopinant de se demander & lui-méme ce qui
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serait arrivé en France si, pendant le cours de nos longues
épreuves, nous avions eu d ¢6té de nous un gouvernement
qui, sans secourir aucune faction, sans exciter aucune dis~
corde, ne nous eit jamals donné que des conseils de pru-
dence, de modération et n’eit jamais prété son appui qu’a
Pordre 1égal et reconnu. Certes ce gouvernement aurait joud
4 ’égard de la France un réle honorable et utile; il nous
aurait rendu de grands services, et nous lul en aurions di
une grande reconnaissance ; et au jour ou la reconnaissance
peut arriver , au jour ol la raison revient aux peuples, au
sortir de cette carridre orageuse des révolutions, nous aurions
été les premiers & rendre justice & un gouvernement qui au-
rait joué envers nous un tel réle. Ce réle, nous Favons joué
4 P'égard de VEspagne. On ne trouvera, dans aucune des
instructions que le gouvernement du roi a adressées & ses
ambassadeurs, une parole qui sorte des limites que j'indique
en ce moment a la Chambye.

Quand I’Espagne a été livrée aux chances de la guerre
civile , quand Je gouvernement qu’ellc avait elle-méme pro-
clainé, fondé, reconnu, qui était 'ceuvre de la volonté de son
roi et de la volonté du pays, quand ce gouvernement a é{é
attaqué par la guerre civile, qu’avons-nous fait? Nous nous
sommes concertés avec les alliés de I’Espagne, ses alliés
naturels, ceux qui reconnaissaient le gouvernement par elle-
méme fondé et reconnu ; nous nous sommes concertés avec
eux pour laider i se délivrer de la guerre civile. Nous
n’avons pas prétendu Iui imposer notre volonté, notre domi-
nation; bien plus, nous avons refusé d’intervenir par la
force dans ses affaires; nous avons refusé de meiire notre
volonté et notre force a la place de la volonté et de la force.de
I'Espagne elle-méme. Nous I’avons laissée suivre le cours de
ses destindes et de ses propres opinions , nous hornant 3 lui
préter tout Pappui qu’un gouvernement étranger et ami peut
préter & un peuple engagé dans cette difficile carmere,

Nous avons fait cela de concert avec ’Angleterre , sans
nous préoccuper des anciennes rivalités d’influence , de ces
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rivalités auxquelles il faut fairc grande attention dans le

cours ordinaire des choses , mais qui doivent quelquefois se

taire et s'effacer devant des situations difficiles ct des cir-
_ constances dominanles,

Et qu’il me soit permis de rendre a I'’Angleterre cette
justice qu’elle aussi elle a oublié un moment ces rivalités
d’influence, qu’elle s'est élevée au-dessus de son propre passe.

Nous n’avons pas voulu intervenir en Espagne quand I’An-
gleterre nous a demandé d'intervenir. L’ Angleterre oubliait Ia
jalousie avec laquelle elle avait toujours considéré I'influence
dela France en Espagne, et la France ne voulait pas donner
a 'Angleterre ni 4 ’Espagne sujet de dire qu’elle eniendait
fonder au dela des Pyrénées sa domination. Grand exemple
de modération et de liberté d’esprit des deux parts !

Qu’aprés cela et dans une situation plus réguliére, plus
tranquille, cefte rivalité d’influence reparaisse, nous ne la
méconnaitrons pas ; nous ne négligerons pas d’assurer a la
France, non pas la domination, mais la juste part d'influence
qui lui appartient dans les destinées de la Péninsule, Nous
espérons qu’il nous sera possible de nous concilier sur ce
sujet avec PAngleterre elle-méme , et qu'en présence des
événements si périllenx auxquels Espague est en proie,
I’Angleterre sentira, comine elle 'a déja senti une fois, qu’il
n’y a pas 1a une lutte d'influences rivales, mais qu'il y a un
mtérét commun , Vintérét d’aider la Péninsule & rétablir
Vordre dans son propre sein, a faire cesser la guerre civile ,
quel qu’en soit le drapeau, & fonder enfin un gouvernement
légal, régulier, but légitime des efforts de P'Espagne, comme
cela a 6té pendant si longtemps le but des efforts de la
France. (Marques d’adhésion.)



XCVIII

Discussion de Adresse.—Affaired d’Orient,—Situation et con-
duite des deux cabinets du 1°F mars et du 29 octobre 1840.

— Chambre des deputés, —Séance du 25 novembre 1840, —

A Pouverture du débat de Padresse, M. Thiers prit
Ia parole pour retracer et justifier la politique de son
cabinet dans les affaires d’Orient et ses relations avec
moi pendant mon ambassade d’Angleterre. Je lui ré-
pondis immédiatement :

M. Guizor. — Messicurs, ’honorable M. Thiers disait tout
a Pheure : « Sous le ministere du 29 octohre, la question est
rdsolue, la paix est certaine. » L’honorable M, Thiers n’a dit
que la moitié de la vérité : sous le ministere du 197 mars, la
question était résolue, Ja guerre était certaine. (Vive appro-
bation au centre.)

En voulez-vous la preuve? Elle est dans les pavoles mémes
que ’honorable M. Thiers vient de prononcer i cette tribune;
il vous a parlé de la déplorable solution qu’avaient recuc
chez nous la question belge, la question itakienne , la ques-
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lion espagnole, Pourquoi déplorahle? (Interruption d gauche.)
Nous {enons cette solution pour trés-bonne.

M. Pscatony, se levant avec une grande vivacité, — Et le
15 avril, monsicur Guizot?

4 gauche. — Kt la coalition dont vous faisiez partie?
(Agitation prolongée.)

M. le ministre des affaires étrangéres. — Attendez , mes-
sieurs, attendez. (L’agitation continue.)

M. le président, — Jengage la Chambre au silence ; son
premier devoir, ¢’est de respecter la liberté de Ja tribune.

M. le ministre.—Je répite ce que je disais : nous pensons
qu’on 4 hien fait de vésoudre la question espagnole sans in-
tervention en Espagne et sans [a guerre. (Marques d’adhésion
au centre.)

Qu’est-ce que le 45 avril a & déméler avec cetle question-
1a?

4 gauche. — 15t Ancone?

M. le ministre des affatres étrangéres. — Attendez donc.

Qu’appelez-vous la question belge?

M. Taiess. — La solution que vous blimiez de moilié
avec moi dans la cdalition. (Interpellations déverses.)

M. le président. — Avec ces interruptions , la discussion
devient impossible.

M. le ministre des affwives étranyéres. — 1l .est absolument
1mpossible de parler au milicu d’un tel tumulte, (4 demain!
& demain! Non! non!)

Je reviens a la question belge. L’honoxable M. Thiers peut
se souvenir qu'a I'époque dont il parle , je n’ai pas ouvert la
bouche sur la question belge. Je n’ai exprimé i cet égard
aucune opinion, et la raison en est bien simple. Je croyais la
queslion helge justement et raisonnablement résolue par le*
traité des dix-huit articles. Je croyais.....

M. Benrryer. — Je demande la parole. (Mouvement.)

M. pE Mariivice, — 11 fallait e dive.

M. le ministve des affaires étrangéres. — Je croyais que le
traité des dix-huit articles lait les puissances, recevait légiti-
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mement son exécution, et quil n’y avait pas 13 un cas de
guerre,

Reste la question italienne. En vérité, je ne supposais pas
que, quand on parlait tout & Pheure de la question italienne,
on fit allusion & Ancéne... (Bruit.)

A gauche.~—Ce déshonneur..,

M. le président,—Ces Interrnplions continuelles ne con=-
viennent ni & la dignité de Ja Chambre, ni & la grandeur de
la discussion,

M. le ministre des affaires élrangéres.—J1 n'est entré, a
aucun moment, dans la téte de personne, que la question
d’Ancone fal un cas de paix ou de guerre. On a pu désap-
prouver P’évacuation d’Ancdne; je 'ai désapprouvée; mais il
ne s’ensuit pas qu’on ait le droit de dire que c’était 1a une
(ueslion qui pouvait étre résolue par la guerre et qu’on a eu
tort de résoudre par la paix, La question d’Ancéne n’a aucun
rappori avee celle qui nous occupe en ce moment,

Quand I’honorable M. Thiers a parlé de la question espa-
gnole, de la question heige, de la question italienne, il n’a
parlé, il n’a pu parler que de qnestions dans lesquelles un cas
de guerre nu de paix avait été posé. (Bruis.) :

Une voiz & gauche.~—~M. Thiers a dit : malheureusement
résolues.

M. le ministre des affaires étrangéres. — Il en a parlé
comme d’un cas de guerre, ou bien ce qu'il a dit & cet égard
n’aurait pas de sens.

Eh bien, nous, messieurs, nous croyons que, dans 'en-
semble des actes, depuis 1830, et malgré les dissidences
réelles et profondes qui ont pu exister sur tel ou tel acte en
particulier , nous croyons que la politique qui a égi les
affaires de la France a été une politique juste , raisonnable ,
honorable , dont la France n’a pas & se reprocher, que la
France n’a pas  regretter, qui n’offre rien & réparer, et que
ce n’est pas une raison & donner aujourd’hui, pour pousser
la France A telle ou telle guerre , que de tui dire qu'elle a
des réparations i prendre pour la paix qu’elle a gardée a telle
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ou telle époque. Depuis dix ans, la France a eu raison de
garder Ja paix, de ne pas poser les cas de guerre qu’elle n’a
pas posés. Elle n’a, je le répéte, rien & regretter, rien & répa-
rer. Il ne faut pas venir lui dire aujourd’hui devant I’Europe
qu’elle a des réparations & prendre, des vengeances 3 exer-
cer, qu'il y a une portion de sa politique qu’elle doit compen-
ser par quelque acte éclatant. Non, nous ne le pensons pas;
nous pensons que la politique que nous voulons suivre aujour-
d’hui est la méme politique générale qui a été suivie depuis
1830, et que nous avons anjourd’hui, pour la suivre, d’aussi
bonnes raisons, des raisons plus puissantes que lorsqu’il s’a-
gissait de la Pologne oude I'talie. (Auw centres : Trés-bien!)

Je ne veux pas traiter aujourd’hui ensemble de la question;
je reprendrai demain Phistoire des négociations, et je discu~
terai le tableau qu’en a présenté M. Thiers. Je me rencon-
trerai quelquefois avee lui, je différerai quelquefois; j’ajourne
cela & demain. Aujourd’hui, je me borne & dire : oui, la
question avec nous est résolue , en ce sens que nous voulons
le maintien de la paix et que nous y croyons, (Murmures.)
Nous croyons le maintien de la paix possible avec sireté et
honneur pour la France. La question était résolue dans
Pautre sens parle cabinet précédent; sa prévoyance était que
le maintien de la paix n’était pas possible avec honneur et
stiretd pour la France. Je ne le lui reproche pas; je ne lui
reproche pas de §'étre conduit et préparé dans celte vue,
puisqu’il le pensail; je crois qu’il avait tort de le penser, je
crois que sa politique était mauvsise; nous en avons une
autre. (Murmures d gauche.)

M. Trmigns, — 11 fallait done le dire avant le 29 octobre,

M, le ministre des affaires éirangéres. — Savez-vous,
messieurs, ce qui est arrivé quand le traité du 45 juillet a été
signé? 11 y a eu une chance possible, un germe de guerre en
Europe.

Nous avons dans notre sein, en France, des factions.....
(Exclamations & gauche.)

Au centre. — Qui! oui!
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M. le président. — Les interruptions ne peuvent étre tolé-
rées ; la tribune doit étre libre, surtoul pour un ministre; il
ne doit pas étre interrompu; et aussi longlemps que les in-
terraptions continueront , il attendra le silence.

(Le silence se rétablil.)

M. le ministre des affaires étrangéres, — Nous avons dans
notre sein des factions......

M. v TocoueviLLe. — Je demande la parole.

M. le ministre des affaires étrangeres,—... Des factions, qui
dés qu'elles déconvrent une chance de guerre, s’en empa-
rent et essayent de la féconder.

Voild ce qui est arrivé. On a dit que le traité du 13 juillet,
¢’était 'ancienne coalition, que c¢'était la Sainte-Albiance
renaissant contre la France. (4 gaucke : Oui! oui!) On a dit
que le traité du 15 juillet, ¢’était le partage de Pempire
ottoman. On a dit que le traité du 15 juillet, ¢’dtait un
affront fait & la France. Et avec cela on s’est appliqué i
égarer, a entrainer le pays, a Ventrainer dans une guerre
sans motif suftisant et 1égitime. Voila I’ceuvre des factions.

Eh bien, le devoir du gouvernement, c’est de résister
4 de tels entrainements; c’est d’éclairer, de retenir le
pays, quand les factions travaillent & le tromper et 3 I'éga-
ver. Il nous a paru, il nous parait aujourd’hui que cette
euvre n’a pas été accomplie par le dernier cabinet, qu’elle
ne Va pas élé du moins avec une énergie suffisante. Il nous a
paru, il nous parait anjourd’hui que les factions, dans leur
entrainement vers la guerre , dans leurs efforts pour fairve
sortir la guerre de la situation , n’étaient pas suffisamment
démasquées au pays, suffisamment réprimées, (Rumeur d
gauche.) )

M. Opicon Barror.—Je demande la parole.

M. le ministre des affaires étrangéres.—Voild la vraie cause
de la formation du cabinet actuel. Il n’a pas été formé pour
maintenir la paix 2 tout prix. Cela est honteux & dire et
honteux A entendre. (Trés-bien/ trés-bien!) Et de quel droit
quelqu’un viendrait-il ici nous parler, a nous, de la paix & tout
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prix? Qui done ici, excepté le chef du cabinet actuel, qui
donc a liveé des batailles et fait des conquétes pour la France?
(Trés-bien /) Quel droit avez-vous pour vous croirve plus fiers,
plus patrioles que d’autres? N’avons-nous pas tous été...

M. TascuErEau, de sa place.—Nous n’avons pas été a
Gand... (Rumeur au cenire.)

Voizx nombreuses.—A Yordre! a ordre!

M. ArpaiLon.—Je demande le rappel & I'ordre de M. Tas-
chereau.

M. le président.—Je me contente de dire que c’est s'écar-
ter de 'ordre que de se livrer & des interruptions aussi in-
convenantes qu’anti-parlementaires, et, que, si elles se renou-
vellent, je serai forcé de rappeler nominativement a 'ordre
ceux qui les commettront.

M. le ministre des affaires étrangéres. — M. le président
vient de protéger la liberté de la tribune; mais je remercie
P’honorable membre qui m’a interrompu et que je ne con-
nais pas, je le remercie de cette interruption que j'attends
depuis longtemps. (Exclamations & gauche.)

On m’a depuis longtemps prodigué a ce sujet la calomnie
etVinjure. J'y vépondrai enfin. Oui, j’ai é1é & Gand ; i'yai
été, non le lendemain du 20 mars, non i la suite de
Louis XVIII, non comme émigré , non pour quitter , mais
pour servir mon pays!

Le lendemain du 20 mars je sais retourné & la Sorbonne,
a ma vie obscure et littéraire; je ’ai reprise paisiblement, je
suis rentré dans la condition d’un simple citoyen soumis aux
lois et associé au sort de son pays. A la fin du mois de mat,
quand il a été évident pour tout homme sensé qu’il n'y.avait
pas de paix possible pour la France avec I’Europe... (Inter-
ruption. Ecoutez! écoutez!) (’est mon avis.

Quand, dis-je, il m’a été évident que la maison de Bour~
hon rentrerait en France (Nouveau mouvement), Jai été i
Gand alors, non pas dans un intérét personnel, mais pour
porter a Louis XVIHI quelques vérités utiles, pour lui dire
que, dans la pensée du parti constitulionnel, dans Ja pen-.
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sée de Ta France, son gouvernement avait, en 1814, com-
mis des fautes qu’il était impossible de recommencer; pour
lui dire que, s’il reparaissait sur Je trone de France, il y
avait des libertds, non-seulement celles que la Charle
avait déja consacrées, mais des libertés nouvelles qui de-
vaient étre accordées au pays; quil y avait, i égard des
intéréts nouveaux, a 'égard de la I'rance nouvelle, une
aatre conduite ¥ fenir, une conduite qui inspirit plus de
sécurité, qui dissipdt les méfiances el les passions que la
premitére Restauration avait suscitées. Et, pour aboutir
& quelque chose de plus précis, je suis allé dire an roi
Louis XVIIT qu'il avait auprés de Jui tels hommes, tels
ministres qu'il aurait tort de vouloir garder, qu’il devait
éloigner de sa personne, et de toute grande influence sur les
affaires,

C'est au nom des royalistes constitutionnels, c’est dans
Umtérét du parti constitutionnel, ¢’est dans I'intérét de la
Charte, c’est pour lier Paffermissement et le développement
de la Charte au retour probable de Louis XVIII en France
que j’ai été & Gand.

M. Guyer-Desrontamves,— El pendant ce temps-la la
France courait aux combats.

M. le ministre.—Messicurs, ce n’est pas moi qui ai élevé
cet incident, mais je l'ai saisi avec empressement pour dire
enfin la vérité sur un acte important de ma vie. Croyez-vous
qu'en accomplissant cet acte, je n'aie pas prévu ses consé-
quences possibles? Croyez-vous que je n’aie pas prévu. ..
(Interruption.) .

M. Rover-Corrarn.—Ce que vient de dire M, Guizot est
parfaitement vrai; j'en ai unc connaissance trés-exacte.

M. le ministre.—Messieurs, toutes les fois que j’ai cru et
que je croirai qu’un acte en soi légitime peut étre utile &
mon pays, je n’hésiterai pas & 'accomplir, quels que soient
les nuages qu’il puisse répandre sur mon avenir,

M. ViLLEMaIN, ministre de Uinstruction publique.—Trés-
bien! Ce n’est qu’a ce prix qu'on est homme d’Etat.



CHAMBRE DES DEPUTES.—25 NOVEMBRE 1840. 303

M. le ainistre.~Noila ce qui m’a déterminé & celle
époque; jai accepté d’avance toutes les calomnies, toutes
les difficultés de situation qui pouvaient en résulter pour
mol; je ne renie point cet acte aujourd’hui. La France ne
peut oublier que c’est & cette époque. .. (Interruption.)

81 y a vraiment un parti pris d’empécher de parler, .,
(Parlez! parlez!)

Plusieurs voix au centre.—C'est évident; il y en a un
dans la gauche.

M. le ministre. — La France ne peut oublier que l’éta-
blissement du gouvernement représentatif, la liberté de la
tribune, la liberté de la presse, toutes nos grandes conquéles
comme institutions fonddes et pratiquées, datent de cette
époque difficile, Dans tout le cours de cette époque, de 1844
4 1830, j’ai défendu la méme cause, la cause constitution-
nelle, la cause de la Charte, de nos libertés, du gouverne-
ment représentatif. Tl n’y a pas eu un moment dans ces
quinze années, 3 Gand comme & Paris, hors du gouverne-
ment comme dans le gomerncment il v’y a pas eu une
année, un moment, oli je naie combattu pour la méme
cause, pour celle qui a triomphé en 1830, qui a tyiomphé
i cause des progrés qu'elle avait faits depuis 18414.

Croyez-vous que, si vous aviez éié appelés en 1814 a
Pépreuve a laquelle vous avez été appelés en 1830, croyez-
vous qu’au sortir du régime impérial vous auriez é1€é capables
de défendre vos llbenes avec cette énergie, celte persévé-
rance, cette prudence que donne seule Ja longue pratique du
gouvernement représentatif et de la liberté?

Qui, vous avez fait en 1830 une grande et belle ceuvre;
vous avez conquis définitivement Pindépendance nationale
et 1a Liberté constitutionnelle; vous avez honoré, vous avez
grandi votre pays aux yeux de I'Europe. (Interruption nou-
velle.}

M. le ministre de Vinstruction publique. —Tolérez donc la
vérité ! .

M. le ministre.—Vous Vavez fait avec les vertus, Iintel-
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ligence que vous aviez conquises pendant quinze ans d’exercice

laborieux, mais régulier, du gouvernement représentatif et de
vos libertés. Voila ce que vous devez i I’époque dont je parle,
aux hommes qui pendant cette époque n’ont cessé de lutler
pour la cause qui a triomphé en 1830; ce n’est pas un seul
jour, ce n’est pas dans les trois journées senlement que nous
avons combattu pour cetle cause, c’est pendant quinze ans,
c’est tous les jours. (Adhésion aw centre,) Et c’est avec ce
combat de tous les jours, avec I'énergie qui s’acquiert ainsi,
qu'a un jour d’épreuve, i un grand jour, on esten état de
servir et de faire triompher son pays. Je m’honore donc,
quoi qu'il ait pu m’en colter, quoi quil puisse m’en
cotiter encore, de tout ce que jai fait pendant cette époque.
{Adhésion au centre.— Murmures prolongés d gauche.)

M. le président.—Cet état ne peut étre toléré; c’est violer
la liberté de la tribune.

M. Vicier.—C’est une tactique arrétée!

M. le ministre des affaives étrangéres.—Vraiment, mes-
sieurs, nous sommes encore bien }oin de la liberté dont nous
parlons. (4u centre : Tres-bien!) Pour mon compte, je
m’étonne que, aprés déji vingt-cing ans d’exercice de nos
institutions, nous n’ayons pas acquis un peu plus de patience
les uns pourles auties, nous n’ayons pas appris a supporter,
a comprendre la liberté les uns des autres, Jécoute bien vos
opinions, il faut hien que vous écoutiez les miennes. 1| faut
bien que je puisse défendre ce que j’ai dit et ce que jai fait.
Vous monterez & la tribune, vous direz le contraire de ce que
je dis, je nevous interromprai pas.

M. BervicLe.—Nous devons vous écouter ; mais nous n’ad-
mettons pas vos idées.

M. le ministre des affairves étrangéres.—Je finis par ol J’ai
commencé. Oui, la question est résolue sous le cabinet actuel,
en ce sens qu'il veut la paix et qu’il Pespere; il y croit, c'est
sa prévoyance. On travaille & ce que Uon croit. (ddhésion ¢
gauche.—Rires au centre.) On marche dans le chemin ot 'on
est poussé. Croyez-vous que les 650,000 hommes dont par-
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lait tout a heure M. Thiers, et les 300,000 hommes de
garde nationale mobile, croyez-vous quece soit I3 un moyen
de garder la paix? C’est un moyen de faire la guerre, de la
rendre & peu prés infaillible.

M. Guyer-Desrontaines. — C’est un moyen de se faire
respecter en Europe.

M. le ministre. — Un tel armement n’est pas un arme-
ment de précaution ; ¢’est un armement qui va au-devant de
la guerre, qui la rend presque inévitable. Croyez-vous qu’en
présence d’un tel armement PEurope se {Gt lenue immobile,
qu’elle n’edit pas armé A son tour, que Je parlement britan-
nique n’edt pas été convoqué immédiatement? Croyez-vous
qu’il n’edt pas doublé, triplé sa flotte ? Croyez-vous que vous
n'auriez pas vu des corps prussiens, autrichiens, s’avancer
sur vos frontiéres pour couvrir les leurs? Vous auriez vu tout
cela, et dans 'entrainement auquel vous étiez livrés, dans le
mouvement vielent qui déji semparait du pays, que serait
devenue votre résistance a la guerre , cette résistance déja si
faible quand I’Europe n’armait pas, quand vous étiez lents &
vous préparer i la guerre, quand les protestations pacifiques
de TI'Europe vous arrivalent tous les jours? Que serait
devenue volre résistance & la guerre, st vous aviez vu aulour
de vous, de la part de toute ’Europe, tout Vappareil de la
guerre? Oui, la guerre était certaine, la question élait réso-
lue, et il était temnps de s’arréter dans cette voie.

Messieurs, pour résister & un tel entrainement, il ne suffit
pas de le désirer; il faut vouloir, il faut agir; il faut rallier
aatour de soi tous les amis de Pordre, tous les amis du gou-
vernement, tous les hommes qui, depuis 1830, ont été accou-
tumés a lutter pour I'ordre et pour la paix. Il faut les avoir
tous avec soi dans une pareille cause, pour ne pas- étre em-
portés par le torrent qui commencait 4 déborder de toutes
parts.

Voila le vrai de la situation, Vous étes lombés parce que
vous poussiez & la guerrc; nous sommes arrivés au pouvoir
parce que nous espérions maintenir en France la paix. Tl ya

T. 1L, 20
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entre vous et nous, & parttoule discussion sur le passé, sur les
négocialions, sur Ja crise ministérielle, il y a, entre vous et
nous, une différence fondamentale. Vous étes restés fiddles
A votre pensée, nous resterons fideles i la"ndtre.

Maintenant , croyez-moi, ne nous jetons pas i la téte ces
mots : « La paix & tout prix , la guerre a tout prix! » Vous
le voyez , vous m’y avez forcé; vous m’avez fait monter i la
tribune en me disant que la question était résolue, que nous
étions le ministére de la paix a tout prix ; il faut bien que je
vous renvoie votre épithete; il faut bien que je vous appelle le
ministére de la guerre & tout prix. Mais sortons de cette triste
orpiére; permeltez-moi de discuter sérieusement avee vous
la question de savoir si nos intéréts en Orient, si notre dignité
sont gravement compromis , et si le traité du 13 juillet con-
tient réellement ou ne contient pas un cas de guerre. Gest
une question qui peut se débattre sans qu’on se dise les uns
aux autres qu’on veutla paix ou la guerred tout prix. La ques-
tion de savoir si la paix ou la guerre doit sortir d’une situation,
ce n'est pas une question nouvelle dans le gouvernement re-
présentatif; ce n’est pas la premiére fois que des assemblées
et des peuples ont été appelés  la débattre. Quand Pitt et Fox
discutaient la question de savoir s’il fallait faire ou non la
guerre & la République francaise , ils ne disaient pas : Vous
voulez la paix & tont prix! vous voulez la guerre & tout
prix! Non! non! ils examinaient séricusement, sincérement,
sl y avait des motifs suffisants, des motifs légitimes de
guerre, s la guerre entreprise pour de telles raisous serait
juste ou injuste, utile ou nuisible au pays, sielle était com-
mtandée ou interdite par la raison et I'intérét national. Voila
la question, la question parlementaive, la question honnéte ;
déhattons celle-1a et ne venons pas y substituer une question
injurieuse et révolutionnaire. (Au centre ; trés-bien ! — Mur-
mures d gauche,)

Je veux vous le dire. Non , vous n’étiez pas le cabinet de
la guerre & tout prix , pas plus que nous ne sommes le cabi-
net de la paix & tout prix; vous éliez un cabinet de gens
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d’esprit et de eceur qui ont cru que fa dignité, I'intérét, Vin-
fluence de la France voulaient que la guerre sorlit de cette
situation , et qu’il fallait qu’elle s’y préparat aujourd’hui
pour étre préle au printemps. Eh bien, je crois que vous vous
trompiez; je crois que l'intérét et honneur de la France ne
lui commandent pas la guerre dans la situation actuelle , que
la guerre ne doit pas en sortir , que c’est la paix au confraire
qui doit en sortir , et que si la guerre en sort, ce sera notre
faute , la votre d’abord , et la faute de ceux qui ont marché
avec vous, (Mouvement.)

Voila ce que je pense, voild ce que j’entreprendrai de
démontrer demain, en suivant Phistoire des négociations, en
examinant & fond la situation du pays. Mais des aujourd’hui,
et avant de nous séparer, j'ai voulu protester contre les pa-
roles, je dois Je dire, honteuses el pour vous et pour nous ,
que vous avez prononcées i cette tribune ; )’ai voulu rétablir
votre propre digoité comme la mienne (Nouvelle approba-
tion au cenlre); j'al voulu vous rendre la justice qué vous
ne m’aviez pas rendue. Gardons la juslice tous deux, gar-
dons-la pour vous et pour moi. Yous croyez la guerre pro-
hable et juste : je ne lc crois pas. Vous avez dit vos raisons
demain je dirai les miennes. Mais, pour Dieu, écartons la
guerre & tout prix, la paix & tout prix. Cela ne convient ni &
vous, ni & moi, ni i la France. (dpplaudissements au centre.)



XCIX

Continuation de la discussion de ’Adresse,—Affaires d’Orient,

= Chambre des députés,—~Séance du 26 novembre 1840, —

M.  Passy ayant pris la parole & Pouverture de cette
séance pour répondre & ce que j'avais dit dans la séance
précédente, et pour discuter a son tour la politique
du cabinet dont il avait fait partie, dans la question
d’Orient, je lui répondis :

M. Guizot, ministre des affairves étrangéres. Messieurs, ’ho-
norable M, Passy vient d’exposer & la Chambre, avec autant
de lucidité que de sincérité, la marche des négociations sous
le cabinet dont il faisait partie. ]l a donné connaissance a la
Chambre des instructions que ce cabinet me donna lorsqu’il
me confia Pambassade de Londres, instructions qui ont été
son dernier acte dans la grande affaire d’Orient.

La Chambre voit, soit par ces instructions, soit par Pétat
des faits tels que M, Passy I’a fait connaitre, que la situation
élait parfaitement libre, qu’il n’y avait point de politique
forcée, point d’engagement irrévocable de la part du cabinet,
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que le seul point sur lequel Je cabinet se fiil irrévocablement
prononcé, ¢’était celui qui regardait Constantinople, et la
nécessité de 'abolition de tout protectorat exclusif.

C’est sous les auspices de ces inslructions que ma mission
a commencé ; elles me furent immédiatement confirmdes par
le cabinet qui suceéda & celui du {2 mai. Ancune modification
de quelque importance ne fut apportée a la politique que
j'avais mission de faire prévaloir. Yacceptai sans hésitation
Pengagement de seconder cette politique sous le cabinet du
1°* mars comme sous celui du 12 mai,

Dans les relations que j'eus, au commencement du cabinet
du 1°" mars, avec son chef ef avec quelques-uns de ses mem-
bres, les seules réserves que je crus devoir faire, quant & mon
concours loyal & ce cabinet eurent pour objet la politique
intérieure. Il me fut dit, il me fut demt que le cabinet du
der mars se formait sous ceite idée : « Point de réforme
éleclorale, point de dissolution. » (Mowvement). J'acceptai le
drapeau de la politique intérieure du cabinet, le seul qui pat
me convenir.,

Quant & la politiqne extérieure, je le répéte, les instruc—
tions du cabinet précédent me furent confirmées. J'étais loin
d’avoir des objections A ceite politique, je la croyais bonne,
juste dans son principe, bonne pour Europe, pour empire
ottomhan , pour P'Egyple méme.

Vous Pavez vu; l'idée fondamentale de cette politique,
¢’était le maintien de la paix en Orienl et en Europe,
moyennant Pabolition du protectorat exclusif & Constanti-
nople et une transaction pacitique entre le sultan et le pacha.
Cette politique était honne évidemment pour I'Europe tout
entiere ; elle la mettait & P'abri de toute lutte sur une ques-
tion spéciale. J’ai eu Phonneur de le dire & uneautre tribupe;
le grand intérét de ’Europe, aujourd’hui, ¢’est d’éviter des
luttes sur des questions particulieres; ¢’est par la surtout
que la sagesse de 'Europe s’est déployée depuis dix anms.
Beaucoup de questions particuliéres se sont présentées, en
Espagne, cn Belgique, en Ttalie , qui pouvaient entrainer de
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graves conflits, 1’Europe a compris, comme la France, qu’il
y avait aujourd’hui une question générale , une question de
paix et de civilisation europdennes qui dominait toutes les
queslions particulieres et devait décider toutes les puissances
a les résondre régulierement et pacifiquement. La politique,
dont javais Phonneur d’étre I'organe i Londres, appliquait
ce méme principe 2 la question d’Orient,

Elle était honne aussi pour Pempire ottoman ; elle le pré-
servait de toute secousse intérieure , de toute guerre civile,
elle le préservait de toute intervention étrangere ; elle main-
tenait I'unité des musuimans. Sous ce triple rapport, il était
d’uné grande importance pour Pempire ottoman qu’aucun
conflit ne s’élevit, que la question ne donnit hieu & aucun
emploi de la force matérielle, qu’elle fat résolue par la seule
voie des négociations et des influences.

L’Egypte elle-méme avait, & cette époque, un aussi grand
intérét 4 la paix que 'empire ottoman : ce qui importait le
plus au pacha d’Egypte , ce n’élait pas tant étendue de ses
possessions que la certitude de sa durée. Acquérir pour sa
durée la sanction de ’Europe, ¢’était 1a P'intérét fondamental
de 1’établissement égyptien, intéré& qui, je le déplore, n’a pas
été suffisamment compris par I'Egypte elle-méme. (Sensa-
tion.) '

Vous le voyez, messieurs; je n’avais a faire i lapolitique
extérieure du cabinet du 4° mars aucume objection ; je la
trouvais bonne, juste , utile pour tout le monde ; et I’hono-
rable M. Thiers a eu raison de dire hier que 'y avais adhéré,
que je m’étais engagé a la seconder loyalement.

Je Tai fait, J’al accompli ma promesse. Voici I'idée que je
me suis formée de mes devoirs dans celte situation.

Yai cru que le premier était de (travailler de tous mes
efforts 3 exécuter mes instructions, & faire réussir la politique
du cabinet, en meltant de cbté les dissidences partielles ou
accidentelles qui pouvaient, qui devaient se rencontrer dans
le cours des négociations, en poursuivant sincérement, loya-
lement le but que nous nous étions assigné en commun,
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Mon second devoir était d'informer exactement le cabinet
de toutes les chances de succes ou de revers de sa politique ,
de lui faire bien connaitre ’état des choses & chaque moment,
de telle sorte qu’il pit prendre des décisions conformes aux
oscillations de Ia négociation , qu’il pit modifier ses résolu-
tions, pratiquer en un mot sa politique selon les circon—
stances, Car, je le répete, rien d’irrévocable, rien d’absolu ne
se rencontrait dans la situalion au moment ol j'ai été i
Londres, ni dans les résolutions, soit descabinets antérieurs,
soit du cabinet du 1¢r mars.

Je n’hésite pas 3 affirmer que j’ai rempli ces deux devoirs,
que y’ai fait tout ce qui dépendait de moi pour faire triom-
pher la politique du cabinet, et quen méme temps je ai
averti, a toutes les époques, des obstacles que rencontrait cetle
politique, des chances de succés ou de revers qu'il y avait
pour elle, et des raisons qui pouvaient le délerminer &
modifier tcll(, ou telle de ses résolutions.

I’honorable M. Thiers a cité hier des depedxes et des
lettres dans lesquelles je I'informais de mes espérances pour
le succes de la politique dont j’étais chargé; il a eu raison;
J’ai eu des espérances ; j’ai, plusieurs fois, daus le cours de
cette négociation, entrevu la possibilité d'atteindre le but que
nous nous étions propoesé, c’est-d-dire une transaction paci-
fique entre le sullan et le pacha d’Egypte, qui fit prévaloir a
peu prés le projet d'arrangement proposé au mois de sep-
tembre par le cabinet du 12 mai, et que le cabinet du
1¢r mars avail adopté.

J’ai eu celte espérance ; et toutes les fois que je ’ai congue,
je Pai dit sincérement ; je n’ai pas cherché & me faire un
mérite du succes en aggravant d’avance les difficultés de
entreprise. ’

Cependant je dois ajouter qu’a la suite des dépéches dans
lesquelles je disais loyalement quelles espérances je conce-
vals, quel terrain je gagnais, a Ja suite de ces dépéches, jai
toujours eu soin d’exprimer mes doules et de rappeler les
difticultés.
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Puisqu’on a mis sous les yeux de la Chambre les espé-
rances, je suis obligé de lui faire connaitre dgalement les
doutes.

Le 16 mars, jécrivais & M. le président du conseil :

« Le gouvernement britannique croit avoir en Orient deux

intéréls inégaux sans doute, mais tous deux réels et qui lui
" tiennent fortement au cceur. Il redoute la Russic & Constan-
tinople; la France offusque en Egyple : il veut rétablir &
Constantinople, soit par la force de Pempire otloman lui-
méme, soit par Vintervention réguliere de ’Europe, une
barriere contre la Rulssie. 11 désire affaiblir le pachad’Egypte,
de peur qu’il ne soil pour la I'rance, dansla Méditerranée, un
trop puissant et trop utile allié. » (Sensation.)

La Charmbre voit avec quelle sincérité je rendais compte
des faits que j’observais. (Bien, trés-bien/)

« Il croit, ajoutais-je, le moment favorable pour atteindre
4 P'un et & autre but. Par un singulier concours de circon-
slances, la Russie se montre disposée  abandonner, & ajour-
ner du moins, non—seuleﬁnent ses projets d’agrandissement,
mais ses prétentions au protectorat exclusif sur I'empire
ottoman, et & seconder ’Angleferre dans son dessein d’affai-
blir le pacha d’Egypte.

« L’Autriche et la Prusse adhérent , comme de raison, &
ce mouvement rétrograde de la politique russe,

« Le gouvernement britannique voit done, dans’état actuel
de V'Orient combiné avec les dispositions d’une grande
partie . de I'Europe, nullement un embarras qui lui soit
survenu et dont il seil pressé de se décharger, mais une
occasion précieuse qu’il fui importe de saisic,

« Cependant deux craintes le préoccupent : Pune que,
dans Pexdcution et par la naturc méme des moyens & em-
ployer, le premier résultat qu’il poursuit ne lui échappe,
c’esl-3~dire qu'au lieu de fortifier empire ottoman contre la
Rassie, il ne livre cet empire & un pouveau progres de I'in-
fluence russe; lautre, que son alliance avec la France, &
laquelle i1 tient beaucoup, ne se velache et méme ne se
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rompe par la diversité des deux politiques et la séparation
des deux puissances en Orienl. Ces deux craintes tiennent
le gouvernement britannique en suspens et le poussent
faire des concessions & la France dans la question de I'Egypte
pour s’assurer son concours dans celle de Constantinople,
pour éviter.en Orient, dans 'une et I’aulre question, 'em-
ploi de moyens périlleux et pour maintenir I'alliance fran-
caise dans son intégrité,

« Jusqu’olr peuvent aller ces concessions? Pourraient-elles-
devenir suffisantes pour satisfaire aux intéréts essentiéls du
pacha d’Egypte et 3 la politique frangaise? Personne, je le
pense, ne peut le savoir aujourd’hui.

« Telles sont en résumé, je crois, les vues politiques du
cabinet anglais dans cette affaire, vues que de nouveaux
incidents ou des difficultés d’exécution peuvent entraver,
ajourner, arréter méme, mais qui sont, si je ne m’abuse,
assez sérieuses et déjd assez avancées pour que ce cabinet

- S’applique & surmonter les difficultés, au lieu de s’empresser
d’y céder. »

Jéerivais ceci quinze jours aprés mon arrivée 3 Londres.

Je voulais par 14 donner au gouvernement du roi une idée
juste de Pimporlance que le cabinet anglais metiait & son
double hat, et de la persistance, de ’énergie avec lesquelles.
il le poursuivrait,

" Fajoutai & cette dépéche une lettre du 47 mars, du len-’
demain, portant :

« Je vous demande de porter sur ma dépache d’aujour-
d’hui toute votre attention. Il est possible que cette nouvelle
face de la situalion disparaisse, et que nous puissions rentrer
dans la pohitique d’attente au hout de laquelle nous entre-
voyons le statu quo. »

Je fais allusion & ce que disait hier M. Thiers de la néces-
sité d’attendre et de gagner du temps, pour arriver peut-étre,
aJa fin et de guerre lasse, au maintien du statu quo en
Orient.

« Mais il se peut aussi que les choses se précipitent, et
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que nous nous trouvions bientdt obligés de prendre un parli.
Si cela arrive, P'alternalive oll nous serons placés sera celle-
ci : ou nous metire d’accord avec ’Angleterre, en agissant
avec elle dans la question de Constantinople et en ohtenant
d’elle, dans la question de Syrie, des concessions pour Méhé-
met-Ali, ou bien nous retiver de PPaffaire, la laisser se conclure
entre les quatre puissances et nous tenir & 'écart ‘en atlen-
dant les événements. Je n’affirme pas que, dans ce cas, la
conclusion entre les quatre puissances soit certaine; de
nouvelles difficultés peuvent surgir; je dis seulement que
cette conclusion me parait probable, et que si nous ne fai-
sons pas la tentative d’amener, entre nous et ’Angleterre,
sur la question de Syrie, une transaction dont le pacha
doive se contenter, il faut s’attendre & 'autre issue, et s’y
tenir préparé.

« ... Il importe que vous sachiez hien I'état des choses
et que vous ne vous fassiez, sur les chances probables, aucune
illusion. 11 y aici, dans le cabinet, désir sincére de maintenir
et de resserrer ’alliance francaise. Mais que ce désir et la
pérspective des difficultés d’exécution Pemportent sur les
motifs qui poussent I’Angleterre 4 saisir 'occasion de vider,
selon sa politique, les questions de Constantinople et de Syrie,
je ne puis Vaffirmer. » )

Cest le 47 mars que j’indiquais ainsi, comme une chance
trés-probable, comme une issue & laguelle il fallait se tenir
préparé, et sur laquelle il ne fallait se faire aucune illusion,
Parrangement & quatre, si nous ne venions pas & bout de
transiger sur la question de Syrie.

Messieurs, je n’en ppursuivis pas moins mes efforts pour
le succés du projet d’arrangement que le cabinet du 1er mars
avait adopté et qui consistait, comme la Chambre le sait, &
assurer an pacha PEgypte héréditaire et la Syrie hérédi-
laire en ne lui demandant quela rvestitution de I'ile de
Candie, d’Adana et des villes saintes.

Comme je le disais tout & Pheure, j'eus, par moments,
Pespérance de faire réussir ce plan; jen rendis comple &



CHAMBRE DES DEPUTES.—26 NOVEMBRE 1840, 315

M. le président du conseil. Au commencement d’avril, dans
un de ces moments, dans le moment peut-étfe ot j’ai eu le
plus d’espérance, dans la letire qui en témoigne le plus, je
terminais en disant, le 3 avril :

« Je suis sorti laissant Jord Palmerston assez préoccupé,
je crois, de noire entretien. Il ne m’a rien dit qui m’aulorise
i penser que ses Inlentions soient réellement changées ou
prés de changer; mais, si je ne m’abuse, c’est la premictre
fois que la possibilité d’un arrangement qui donnerait &
Méhémet-Ali Ihérédité de-la Syrie comme de YEgypte, et se
contenterait pour la Porte de la restitution de Candie, d’Adana
et des villes saintes, s’est présentée A lui sans révolter
son amour-propre et sans qu’il la repoussit péremptoire-
ment.

« Je prie V., Ex. de ne pas’donner & mes paroles plus de
portde qu’elles w’en ont dans mon propre esprit : je la tiens
exactement au courant de loutes les oscillations, honnes ou
mauvaises, d’une situalion difficile, complexe, ot le péril est
toujours imminent et dans laquelle, jusqu’a présent, nous
avons plutdt réussi a ébranler nos adversaires sur leur ter-
rain qu’a les attirer sur le notre. » (Mouvement.)

La Chambre voit que I'expression du doute se joignait
étroitement a celle de 'espérance : c’est que je m’imposais
le devoir de faire connaitre toute la vérité, (Trés-bien!)

Je pourrais mettre sous les yeux de la Chambre deux ou
trois dépéches de la méme nature; celle-ci suffit : il n’y en
a aucune qui soit en contradiction avec celle-la.

Dans le cours de cette négociation et a travers les oscilla-
tions d’espoir et de crainte par lesquelles elle me faisait
passer, plusieurs transactions furent effectivement proposées,
Je dois dire, pour la vérité également et pour qu’elle soit
connue de mon pays, que, dans ma profonde conviction,
PAngleterre,les autres puissances, mais I’ Angleterre surtout,
désiraient sincérement une transaction avec la France. Jai la
conviction que, non-seulement le peuple anglais, mais le
gouvernement anglais, mais lord Palmerston lui-méme, a
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Valliance frangaise & caeur. (Mouvement.— Rumeurs dubita-
tives & gauche.)

Je suis & cette tribune pour dire ce que je crois étre la
vérité, el jamais il n’a plus importé & mon pays de la con-
naitre. Comment, messieurs, le gouvernement du roi a ienu
fermement & ses premiéres propositions d’arrangement ; il
n’a pas voulu sen écarter, et cependant voudrait-il que
Pon dit ‘qu'il n'avail pas Valliance anglaise & cosur? I’ho-
norable M. Thiers sait mieux que personne quelle impor-
tance il y atlachait, et i} avait raison; cependant il a tenu,
quant & I'Orient, & ses idées, & ses premiéres proposilions,
C’est ce que I'Angleterre elle-méme a fait. Pourquoi en con-
cluriez-vous qu’elle n’avait pas Valliance frangaise a cceur?
Elle pourrait vous rétorquer lg reproche. (Réclamations sur
quelques bancs.)

M. le président,—N’interrompez pas. Je rappelle combien
cela importe 4 ce grave débat.

M. le ministre des affaires étrangéres.—Da ce que je dis 14,
messieurs, je n'entends tirer que cette conséquence que, de
part et d’autre, le désir du rapprochement a été sincére, que
de part et d’autre, si on ne s’est pas rapproché, c’est que 'on
a attaché au point de dissidence une imporlance extré-
me , de part et d’autre, d mon avis, exagérée. (Rumeurs di-
verses,)

Le premier essai sérieux de transaction qui fut fait, ce fut
Voffre d’ajouter 2 'Egyple héréditaire le pachalik de Saint-
Jean d’Acre viager, y compris la forteresse. Tout le monde
avait mis & la forteresse de Saint-Jean d’Acre une exiréme
importance ; tout le monde disait, depuis qu’il était question
de cetle affaire, que Saint-Jean d’Acre était la gef de la
Syrie, que le possesseur de Saint-Jean d’Acre pouvait faci-
lement reprendre la Syrie. J’ai entendu dire cela dans tous
les débats qui ont eu lieu dans cette grande question; et
quand le cabinet du 12 mai avait écarté la proposition de la
concession héréditaire du pachalik de Sant-Jean d’Acre
viager, ¢'élait surtout parce que la place de Saint-Jean
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d’Acre 0’y élait pas eomprise, et que, sans la place, le pacha-
lik paraissait insignifiant.

Je dois donner & la Chambre connaissance de la disposition
d’esprit dans laquelle se trouvait lord Palmerston lorsqu’il
fit cette proposition de transaction. J’en rendis compte au
cabinet le 8 mai :

« Evidemment, labandon de la forleresse de Saint-Jean
d’Acre cotitait beaucoup a lord Palmerston. 1l s’en est dédom-
magé, en me disant ce que je savais, que, pour cet arrange-
meut et si le pacha sy refusait, Autriche consentait &
recourir aux moyens de contrainte, en joignant son pavillon
aux pavillons de I’Angleterre et de la Russie.

« T m’a développé alors son plan de contrainte, qui con-
sistait dans un triple blocus, etc. »

Je supprime des détails qui n’importent pas i la Chambre,

« Fai fait quelques observations sans entrer en discussion;
au point olt I'affaire est parvenue, la discussion est peu utile,
car elle suscite plus d’obstination qu’elle ne résout de diffi-
cultés : le moment était peu favorable. Je voyais lord Pal-
merston 4 la fois vivement contrarié d’abandonner Saint-
Jean d’Acre et rendu confiant par adhésion de PAutriche
i 'emploi des moyens de contrainte, »

Je cite ce passage & la Chambre uniquement pour lui faire
voir Vimportance que le cabinet anglais mettait, & tort ou &
raison, & la concession qu’il faisait en ce moment, et la sin-
cérité de Pesprit d’arrangement qui I'animait,

La Chambre sait que la proposition fut écartée; le cabinet
frangais ne crut pas devoir accepter.

Il ne vint plus de lord Palmerston aucune proposition
directe, formelle; mais des propositions. . . non pas des pro-
positions, des ouvertuves, j'ai tort de me servir du mot pro-
position. . . des ouvertures me furent faites dans la conver-
sation par Ies ministres de Prusse et d’Aulriche. Elles avaient
pour ohjet d’ajouter la Syrie viageére a PEgypte hérédi-
taire.

L’honorable M. Thiers a rappelé hier qu’il y avait eu
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méme un moment olt ces ministres, et surtout 'un d’eux,
avaient regardé comme possible la concessionde laSyrie héré-
ditaire. Il es! vrai que cela a paru une ou deux fois dans la
conversation, et je P'ai fait connaitre dans mes moments
d’espérance ; mais je dois A la vérité de le dire, cette idée n’a
jamais pris 4 mes yeux, dans l'esprit de ces plénipotentiaives,
une vraie consistance.

Je demande pardon & la Chambre de ces détails. Je ne
veux parler qu’avec ube extréme exactilude; je suis obhge de
ne laisser supposer aucune nuance au deld de la vérité.
Jajoute que, lorsqu’on me laissail enlrevoir de loin, d’une
mauiére trés-douteuse, la possibilité quenos projets d’arran-
gement fussent adoptés, c’était tOUJOllIS a une condition, &
la condition que nous nous engageuons immédiatement,
envers les quatre autres puissances, 3 employer la force
contre le pacha pour les lui faire accepter sil s’y refusait.

Je n’ai jamais été autorisé & accepter celte condition, et
toutes les fois que j’insistais sur I’adoption de notre arran-
gemen!, et qu'on me demandait: « Si le pacha le rejette
et si nous 'adoplons, vous engagerez-vouts avec nous a em-
ployer la-force contre Ini pour Iy contraindre? » Je n’avais
rien a dire.

L’ouverture de la Syrie viagére me fut donc faite comme
une idée au succés de laquelle les cabinets d’Autriche et de
Prusse s’emploleraient aclivement si on pouvait compter
sur 'adhésion de la France. La condition préalable, la con-
dition nécessaire de ce plan, ¢’était que la France y adhérat,

_et qu’on pat dire & lord Palmerstou en pesant sur lui pour le
déeider: « Cela finit la question; la France y adhére, I'ar-
rangement se termine & cing. » C'était & cette condition, avec
cet engagement que P’Autriche et la Prusse laissaient espé-
rer qu'elles péseraient sur lord Palmerston pour le décider.

En faisanit connaitre au cabinet cette ouverture, je lui fis
connailre en méme temps, dans des termes bien formels je
crois, quelles me paraissaient étre les conséquences de son
rejet.
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Je prie la Chambre de le remarquer; un ambassadeur
n’est pas ministre des affaires étrangéres; il n’a pas de parti
A prendre, ce n'est pas lui qui résout les quesiions, qui
adopte les résolutions : n’ayant pas le pouvoir, je n’ai jamais
acceplé la responsabilité; je n’ai jamais dit: « Faites ou ne
faites pas telle chose. » Jai rendu compte exactement des
faits; j’ai rendu compte en méme temps des conséquences
du reJet ou de l'acceptation, et la décision, la résolution,

Pordre & me donmner appartenalent au cahinet. Je n’avais

aucune initative, je n’en ai pris aucune. Voici dans quels
termes, le 24 juin, je rendais compte, dans une lettre &
I’honorable M. Thiers, de Pétat de I'affaire :

« Nous touchons peut-étre & la crise de l'affaire. Ce pas
de plus dout je vous parlais dans une lellre précédente, et
qui consiste, de la part de PAutriche et de la Prusse, 3 dire
a lord Palmerston qu’il faut se résigner A laisser viagérement
la Syrie au pacha, et faire & lal'rance cette grande concession,
ce pas,dis-je, se fait, s je ne me trompe, en ce moment. Des
colidgues de lord Palmerston d’une part, les ministres d’Au-
triche et de Prusse de Vautre, pesent sur lui, je crois, en ce
moment, pour I'y décider. S’ils 'y décident, en effet, ils
croiront les uns et les aulres avoir remporté une grande vic-
toire et &tre arrivés A des propositions d"arrangement raison-
nahles. 11 importe donc extrémement que je connaisse bien
vos inlentions A ce sujet, car de mon langage, quelque ré-
servé qu’il soit, peut dépendre ou la prompte adoption d’un
arrangement sur ces bases, on un revirement par lequel
lord Palmerston, profitant de I'espérance dégue et de ’hu-
meur de ses collegues et des aulres plénipotentiaires, les
rengagerait brusquemment dans son systeme, et leur fe-
rait adopter & quatre son projet de retirer au pacha la Syrie, et
’emploi, au besoin, des moyeuns de coercition. On fera beau-
coup, beaucoup, et dans le cabinet, et parmi les piénipotentiai-
res, pour n’agir qua cing,de concert avec mous et sans
coercition. Je ne vous réponds pas qu’on fasse tout, ni quune
couclusion soudaine & yualre soit impossible. Nous pouvons
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étre d’un moment & Pautre placés dans cette alternative: I'l:-
gypte héréditairement, la Syrie viagérement au pacha,
moyennant la restitution des villes saintes, de Candie et d’A-
dana et par un arrangement  cing; la Syrie retirée au pa-
cha par un arrangement & quatre, et par voie de coercilion,
£il y a lieu. »

Une voiz.—Qu’a-t-on répondu ?

D'autres voiz.— La date ?

M. le ministre des affaires étrangéres.—Le 24 juin. C'était
dans les huit ou dix premiers jours que Pouverture m'avait
été faite,

Vous voyez, messieurs, que, sans me permettre de donner
un conseil, sans me permettre d’indiquer une résolution, je
faisais clairement entrevoir les conséquences du rejet de
cette ouverture. Jajoutais que cette ouverture, et vous le
voyez, avait besoin, pour avoirune chance de succés, d’étre
accueillie et vivement poussée. Elle était difficile A faire réus-
sir; iledt falla la certitude de I'adhésion de la France;
sans cette certitude, les auteurs de 'ouverture ne pouvaient
faire sur le cabinet britannique Deffort sérieux et persé-
vérant qui était indispensable pour le décider.

Voici la réponse que je regus de Phonorable M. Thiers.

Plusieurs voiz.—La date?

M. leministre des affaires étrangéres, — Le 30 juin. .

« Quand jevous parlais d’une grande conquéte qui change-
rait notre attitude, je voulais parler de VEgypte héréditaire
et de la Syrie héréditaire.

« Toutefois, J’ai consulté le cabinet relativement au plan
dont vous mr’avez parlé ces jours derniers : VEgypte hérédi-
tairement et la Syrie viagérement. On délibére, on penche
peu vers une concession. Cependant nous verrons. Différez
de vous expliquer, il faut un peu voir venir ; rien n’est
décidé. » (Bruit ; interruption.)

Je restais et je devais rester dans la situation qui m etalt
prescrlte Je n’abandonnai pas tout afait la chance qui s’était
ouverte devant moi; elle continua d’étre poursuivie et par les

.
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minisires de Peusse et d'Autriche, el par quelque membres
du cabinet, mais trés-faiblement, sans 'insistance, énergie,
Pespérance qui, dans ma ferme conviction, étaient indispen-
sable pour qu'elle réussit,

Quand je dis pour qu'elle réussit, je veux m’expliquer trés-
exactement. ’

L’honorable M. Thiers m'ademandé hier si je croyais, si
javais cru qu’en obtint jamais de lord Palmerston la conces-
sion de la Syrie viagere. Comme je suis monté ici pour dire
la vérité, je dirai que je ne le crois pas. (Sensation.)

Je ne crois pas, je doute qu’on et amené Jord Palmerston
4 la concession de la Syrie tout entitre, méme viageére, au
pacha. Ce que je crois, et je ne puis dire rien de plus, car
évidemment c’est une simple conjecture,c’esl que si on était
entré dans celte voie, si on avait fortement engagd les hom-
mes qui cn avaient fait Pouverture, on aurait oblenu, pour
le pacha, une coupure de la Syrie meilleure que celle du
traité du 15 juillet. (Mouvements et bruits divers.)

Tout, dans ce monde, vous Je savez, messieurs, est affaire
de transaction etd’accommodement. On n'obtient jamais tout
ce qu’on désire ; on neréussit jamais tout a fait dans ce qu’on
entreprend ; on en oblient une portion, on réussit i moitié.
Ma conviction, ou pour mieux dire, ma conjecture profon-
dément sincére, ¢’est qu'on serait arrivé i un partage de la
Syrie plus favorable au pacha que celui du 13 juiilet, et je
vais I'indiquer. L’Angleterrea toujours mis, dans celte ques-
tion de la Syrie, une importance particuliere & Bagdad. En
méme temps qu'elle ¢tait fortement préoccupée de Constan-
tinople et de la crainte que Ia marche du pacha en Asie Mi-
neure n’appelit les Russes 2 Conslantinople, elle craignait le
pacha pour Bagdad, et les conquétes du pacha en Orient,
dans le Diarbékir, vers la Mésopotamie, sur les bords de
PEuphrate, I'inquiétaient beaucoup. Ii y avait telle coupure
de la Syrie qui donnait satisfaction a I’Angleterre sur ce
point, et retirait complétement au pacha le cours de I'Eu-
phrate. Si la Porte, par exemple, avait recouvré les pa-

T, IIt. 21
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chaliks d’Alep et de Damas, ou du moins la plus grande
partie du pachalik de Damas, elle restait maitresse de I'Eu-
phrate. Le pacha n’avait plus de ce coté aucune possession.
La Porte, par 14, communiquait librement avec ses domai-
nes de PArabie; il y avait sécurité pour elle et sécurité pour
I’Angleterre. On pouvait entrevoir alors pour le pacha la
concession du pachalik de Tripoli ajouté au pachalik de
Saint-Jean d’Acre et d'une portion du pachalik de Damas.

Rien n’a été négocié & ce sujet; c’est une pure conjecture
que je mets sous les yeux de Ja Chambre ; mais ’ai quelques
raisons de croire que, si l'on était entré sérieusement, vive-
ment, dans I’ouverture qui m’avait é1é faite, on serait arrivé
a ce résultat ou & quelque chose de trés-analogue.

Pendant que Paffaire était ainsi en suspens, arriva & Lon-
dres la nouvelle que le pacha, apprenant la destitution de
Khosrew-Pacha, avait envoyé Samy-Bey a Constantinople,
offert la restitution de la flotte , et tenté un arrangement
direct avec la Porle. Ce fait me fut annoncé par ’honorable
M. Thiers. Aprés les détails dans lesquels il est entré hier
sur la lentative de Parrangement direct, il est impossible
que je ne mette pas les faits exaclement, tels que je les vois,
sous les yeux de_la Chambre.

M. Thiers m’écrivit le 30 juin :

« Je viens de recevoir d’Egypte la dépéche ci-jointe, dont
je vous envoie copie. (C’est la dépéche qui annongait la pro-
position du pacha.) Il importe de ne pas la faire connaitre A
Londres , pour que les Anglais n’aillent pas empécher un
arrangement direcl. »

M. Dessousseaux pe GivRE. — Ah! (Bires i{roniques d
gauche,)

M. le minisire des affaives étrangéres. — « La nouvelle
sera bientdt connue, mais pas avant huit jours. Dans I'inter-
valle , les Anglais ne pourront rien faire, et nous somines
sirs qu’ils arviveront trop tard s’ils veulent écrire & Constan-
tinople. Vous vous serviriez toutefvis de cette nouvelle pour
empécher une résolution, si 'on voulait en prendre une
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relativement au plan sur lequel vous m’avez consulté ces
jours derniers, I'Egypte héréditairement et la Syrie viagére-
ment. » (Mouvements divers.) : ,

A peu prizs au méme moment ot arrivait la nouvelle de la
tentative d’arvangement direct du pacha , arrivait aussi celle
de Vmsurrection de la Syrie. Je n’ai rien a ajouter a ce qu’a
dit, au sujet de cette insurrection, ’honorable M. Thiers; je
me suis plus d'une fois plaint, vivement plaint au cabinet
anglais des efforts que, je crois, il faisait sous main pour
soulever cette insurrection. ' R

Voici la dépéche dans laquelle je rendis compte de I'effet
que produisaient & Londres les deux nouvelles :

11 juillet,..” Je prie la Chambre de vouloir hien écouter
avec attention cette dépéche, qui est trés-importante dans
Vaffaire... (Parlez! parlez!)

« Depuis que la proposition de couper la Syrie en deux, en
laissant 3 Méhémet-Ali la forteresse et une partie du pacha-
lik de Saint-Jean d’Acre, a été écartée, lord Palmerston a
paru éviter la conversation sur les affaires d’Orient. Je Pai
engagée une ou deux fois, plutét pour bien établir la po-
litique du gouvernement du roi que pour lenter réellement
de faire faire, par la discussion directe, un nouveau pas i la
question. Lord Palmerston m’a répondu en homme qui
persiste dans ses idées, mais ne croit pas le moment pro-
pice pour agir, et veul gagner du temps. » (Sensation.)

Quand nous avohs voulu gagner du temps, lord Pal-
merston était pressant; quand lord Palmerston a voulu
gagner du temps, je crois que notre intérét & nous était d’étre
pressants. Nous une l'avons été 4 aucune époque.

M. Triers. — Il fallait le dire !

M. le ministre des affaires étrangeres. — [.’honorable
M. Thiers, si je ne me trompe , me dit : 1l fallait le dire. Je
crois que je l’ai dit.

M. Tmers. — Puisque vous accueillez mon interruption ,
je demande & présenter une observation.

Je prouverai, piéces en main, puisque je suis réduit i me
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justifier devant Yambassadeur qui recevait mes ovdres
(Rumeurs) et devait me donner ses avis, je prouverai , pieces
en main, que vous m’avez dit, le 14 juillet méme, que nous
avions encore du temps et que rien n’était précipité.

M. le ménistre des uffaires élrangéres. — Je le dirai moi-
méme tout & Pheure. (Mouvement prolongé.) Mais je ne puis
accepter les paroles de 'honorable M. Thiers; il n’a point &
se justifier ici devant moi. Je suis ici, comme député, obligé
de dire mon avis, de donner 4la Chambre des renseigne-
ments sur la part que j’ai prise dans la grande affaire dont 31
s’agit. Aucun de nous ne se justifie; nous nous expliquons
devant la Chambre et devant le pays. (Approbation.) Ce nest
donc point de moi qu’il s’agit; j'étais sous les ordres de
I’honorable M. Thiers; yai recu ses instructions, je les ai
exécutées; je Iui ai donnd toutes les informutions qu’il a été
en mon pouvoir de recueillir.

M. Tuigrs.— Jamais votre opinion!

M. le ministre des affaires étrangéres, — L’honorable
M. Thiers me dit que je ne lui aj jamais donné mon opinion;
je ne comprends pas Pobjection. Je viens de live & la Cham-
hre une dépéche dans laquelle je disais: « Si on n’accepte
pas celte ouverture, il arrivera telle ou telle chose; il est pro-
bahle qu’il y aura un arrangement & quatre, qui sera peul-
étre soudainement conclu. » (Mouvement.)

Si je me me trompe, ¢’était-1a un avis autant qu’if était
pour moi dans les convenances de le donner. (Aux centres:
Trés-bien!) Si Javais été plus explicile, janvats, je crois,
manqué a ces convenances et j'aurais engagé ma responsa-
bilité personnelle plus que je ne le devais. Quand on n’a pas
le pouvoir, quand on ne déeide pas soi-méme, quand on ne
prend pasla résolution, il faut faire tout connaitre exactement,
complétement , avec une enticre sincérité; je ne devais rien
de plus; j’aurais manqué de prudence comme de convenance
si javais fait davantage. (Nowvelle adhésion au centre, Mou-
vement prolongé,)

Je reprends la lecture de la dépéche que j’avals ’honncur
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de communiquer & la Chambre : « Lord Palmerston n’a, en
effet, pendant plusieurs semaines, comme je I'ai déja mandé a
Votre Excellence, ni enlretenu le cabinet des affaires d’Orient,
ni méme communiqué & ses colléegues la derniére note de
Chekib-Effendi. Cependant le travail de quelques membres
soit du cabinet, soit du corps diplomatique, en faveur d’un
arrangement qui edt pour base la concession héréditaire de
UEgypte et la concession viagere de la Syric au pacha, conti-
nuait, Jen suivais les progrés sans m’y associer, conformdé-
ment aux instructions de Votre Excellence; je n’ai ni ac-
cueilli cette idée, ni découragé, par une déclaration préalable
ct absolue, ceux qui en cherchaient le succes.

a C'est dans cet état de Taffaire et des esprits qu’est arri-
vée ici la nouvelle de la destitution de Khosrew-Pacha et de
la démarche directe de Méhémet-Ali auprés dua sultan. Elle
ne m’a pas surpris,

« Yotre Excellence m’avait communiqué une dépéche de
M. Cochelet, du 26 mai, qui annongait de la part du pacha
cette intention. Javais tenu cette dépéche absolument secrite;
mais j’ai appris depuis qu’une lettre de M. le comte Ap-
pony, en date du 16 juin, si je suis bien informé, avait an-
noncé au haron de Neumann la prédiction de M. Cochelet,
La dépéche télégraphique par laquelle ce dernier instruit Vo-
tre Excellence de la démarche de Méhémet-Ali étaitaussi du
16 juin. En sorte que, par une coincidence singuliére, le
méme jour M. Cochelet mandait d’Alexandrie, comme un fait
accompli, ce que Pambassadeur, M. le comte Appony, écri-

-vait de Paris, d’apres une dépéche de M. Cochelet, disait-il,
comme un fait probable et prochain. Quand donc le fait
méme est parvenu & Londres, lord Palmerston et les trois
autres plénipotentiaires n’en ont été gucre plus surpris que
moi; ils 0’y out vu, ou du moins ils se sont crus en droit de
n’y voir qu’un acte concerté entre le pacha et la France, qui,
4 Constantinople comme & Alexandrie, avait travaillé i le
prépaver.

« Leffet de Vacte en a éprouvé une nolable altération; non-
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seulement il a perdu quelque chose de Yimportance que la
sponlanéité et la nouveauté devaient lui assurer, mais les
dispositions de lord Palmerston et des trois autres plénipo-
tentiaires se sont visiblement modifiées. Ils ont considéré la
démarche de Méhémet-Ali et son succes:

«1° Comme la ruine de la note du 29 juillet 1839 et de
’action commune des cinq puissances;

. «2° Comme le triomphe complet et personnel de la France
a Alexandrie et & Constantinople.

« Dés lors, ceux qui poursuivaient, dans Pespoir d’obtenir
Paction commune des cinq puissances, I'arrangement fondé
sur la concession héréditaire de 'Egypte et la concession
viagere de la Syrie, se sont arrétés dans leur travail, et sem-
blent y avoir tout & fait renoncé. De son c¢dté, lord Palmerston
s’est montré toutd coup disposé a agir, et dans deux conseils
successifs, tenus le 4 et le 8 de ce mois, it a présenté aux ca-
binets, avec une obstination pleine d’ardeur, ses idées et son
plan de conduite dans Phypothése d’un arrangement a quatre.

« Rien n’a été résolu, le cabinet s’est montré divisé. Les
adversaires du plan de lord Palmerston ont insisté sur la né-
cessité d’allendre des nouvelles de Constantinople. On s’est
ajourné 4 un nouveau conseil. Mais lord Palmerston est pres-
sant. Les puissances, dit-il, sont engagées d’honneur & ré-
gler par leur intervention, et de la maniére la plus favorable
4 la Porte, les affaires d’Orient. Elles Vont promis au sultan,
elles se le sont promis entre elles; la démarche de Méhémet-
Ali ne saurait les en délourner. G’est un acte au fond peu
significatif’ qui ne promel , de la part du pacha, point de
concessions importantes, qui ne changera ni la situation ni ld
politique de Ja Porte, qui n’aménera donc pas la pacification
qu'on espére, et n’aura d’autre effet que d’entraver, si 'on
n’y prend garde , les négociations entre les puissances et
d’empécher qu’elles ne marchent elles-mémes au but qu’elles
se sont proposé. Cependant Voccasion d’agir est favorable,
Pinsurrection de Syrie est sériense. »

Iy a 12 quelques détails que je supprime; ce sont des
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renseignements que lord Palmerston recevait de la Syrie par
des lettres particaliéres.

« Toutes les fois que I'occasion s’en présente, partout ol je
puis engager, avec quelques-uns des hommes qui influent
dans la question, quelque entretien, je combats vivement ces
idées ; je rappelle toutes les considérations que j’ai fait valoir
depuis quatre mois, et dont je ne fatigueral pas de nouveau
Votre Excellence Je m’étonne de Pinterprétation qu’on essaye
de donner & la démarche que vient de faire Méhémet-Al,
Quoi de plus naturel, de plus facile & prévoir, de plus inévi-
table que cette démarche? Depuis un an bientdt les puissances
essayent derégler les affaires d’Orient, et n’en viennent pasa
bout. Le pacha, de son cdté, a déclaré, dés le premier jour,
que la présence de Khosrew au pouvoir était pour lui le prin-
cipal obstacle & son retour confiant et décisif vers le sultan.
Khosrew est écarlé. Qu’est-il besoin de supposer une longue
préparation, un grand travail diplomatique pour expliquer
ce quavait fait le pacha?il a fait ce qu’il avait lui-méme
annoncé, ce que lui indiguait le plus simple bon sens. La
France , il est vral, a donné et donne encore a Alexandrie
des conseils, mais des conseils de modération, de concession,
des conseils qui n’ont d’autre objet que de rétablir en Orient
la paix, el dans le sein de Pempire oltoman la bonne in-
telligence et 'union, seuls gages de la force comme de .la
paix. :

« Il serait bien étrange de voir les puissances s’opposer au
rétablissement de la paix, de ne pas vouloir qu’elle revienne
si elles ne la vaménent pas deleurs propres mains, et se jeter
une seconde {ois enire le suzerain et le vassal pour les sépa-
rer de nouveau au moment ot ils se rapprochent.

« Il y a un an, cette intervention se concevait; on pouvait
craindre que la Porte épuisée , abaltue par sa défaite de la
veille, ne se livrdt pieds et poings liés au pacha, et n’ac-
ceptit des conditions périlleuses pour le repos de Pavenir;
aujourd’hui, apres ce qui s’est passé depuis un an, quand la
Porte a retrouvé de Vappui, quand le pacha prend lui-méme,
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avec unc modération empressée, Pinitiative du rapproche-
ment, quel motif, quel prétexte pourraii-on alléguer pour s’y
opposer, pourle retarder d'un jour?

« Ge langage frappe cn général ceux & qui je I'adresse;
mais je ne puis le tenir aussi haat ni aussi fréquemment que
je le voudrais, car on s’applique & ne pas m’en fournir les
occasions.

« LZaffuive est donc en ce moment dans un état de crise
{Sensation) ; rien, je le réptle, n’est décidé : la dissidence ct
lagitation sont grandes dans le cabinet; quelques ministres
insistent fortement ffour qu’on attende les nouvelles de Con-
stantinople. Geux dont Vopinion est flottante se montrent en-
clins & ce délai : il y a donc bien des chances pour qu’on
u'arvive pas immédiatement & des résolutions définitives et
efficaces. » ‘

Cest Ja Ia phrase 4 laquelle M. Thiers faisait allusion
tout a U'heare.

M. Tuigrs. — lly en a d’autres. .

M. le ministre des affuires étrangéres, — Qui, dans le méme
sens.

M. Tmers. — Non, plus précises.

M. le minisire des affaives étrangires. — Je les acceple
comme vous voudrez, :

M. Triers. — Vous m’avez derit , je crois, le 6, le D et le
14 juillet, toujours en me présentant les faits comme
voicl

« Le cabinet anglais délibere, il y a grande agitation , i} y
a crise ; mais rien n'est arrélé encore. On a préparé deux
plans 2 un a cing, qui contiendrait le maximum des conces-
sions & faire & la France pour se Pattacher, et un plan & qua-
tre, en supposant que la France ne consente pas aux propo-
sitions qu’on lui ferait, »

Toules les lettres que vous m’avez écrites, toules les dd-
péches officielles que vous m’aves adressées contenaient cette
supposition qu'avaut de signer le traité on ferail une pro-
pusition préatable & la Franee, et mol, complaut que celle
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démarche serait faite, j'attendais pour provoquer dans le
cabinet une résolution définitive.

Fajouterai que vous ne faites ressortir ici, comme motif,
déterminant ayant agi sur le cabinet anglais, que la fausse
interprétation que l'on donnait & la démarche du pacha
d’Egypte. Je prouverai encore, par des citations des dépé-
ches officielles et des lettres particuliéres, que le vrai motif,
danis votre propre opinion, était la nouvelle de 'insurrection
de la Syrie, ct la découverte, qu’on n’avait pas faite encore,
d'un moyen efficace qui ne fot ni Penvel d'une armée an-
glaise, ni 'envoi d’'une armée russe.

M. p& LAMARTINE. ~— Quel moyen?

M. Guzor, — Je viens de lire & la Chambre, sans en rien
retrancher , les dépéches dans lesquelles j'insiste également
sur les deux motifs qui pressaient la conclusion, la tentative
d’arrangement direct et 'insurrection de la Syrie; je viens
de lire les détails que lord Palmerston recevait sur insur-
rection de la Syrie, les espérances qu’il en concevait , et les
raisons qu'il y puisait pour conclure un arrangement, Je
viens de lirc également a la Chambre les motifs d’indécision
qui agissaient encore dans le cabinet anglais, les chances que
je croyais exister encore pour gagner du temps, pour que rien
ne fiit immédiatement et définitivement décidé. Je n’ai pas
la moindre intention de rien dissimuler dans ce que je dis
4 ce sujet. Rappelez-vous, messieurs, ce qui sest passé a
cetle épogue dans I'affaire; la Chambre sait parfaitement
que, dans les derniers jours des négociations, on se cachait
de la France, Je Iai éerit, je I'ai dit & une autre tribune, je
I’ai dit partout, on se cachait de la France. 1l en résultait que
je n’étais pas exactement et complétement informé de ce qui
se passait dans intérieur du cabinet, je le savais & peu prés;
je mandais exactement ce que jc savais, ni plus ni moins; je
ne pouvais pas donner les certitudes que je n’avais pas; je ne
pouvais pas parler avec la précision qui n’était pas dans ma
propre pensée, On se cachait... Ai-je dissimulé qu’a mon
avis ¢’élait-la un mauvais procédé? Ne Vai-je pas dit tres-
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haut ailleurs ? Je croyais, comme M. Thiers, j’étais, comme
lui, en droit de croire qu’avanl de signer définitivement,
quand on aurait arrété ce projet d'arrangement & quatre, on
le communiquerait A la France, qu’on la mettrait en de-
meure, qu'elle aurait i s’expliquer une derniére fois. Sans
doute, je le croyais.

M. Tuiers. — Et vous me I'avez fait croire.

M. le ministre des affaires étrangéres. — Si je ne lavais
pas eru, si M. Thiers ne Pavait pas cru, nous n’aurions pas
en A nous plaindre d’un mauvais procédé.

Une voix & gauche. —— Dites d’une injure.

M. le ministre des affaires étrangéres. — Je traiterai plus
tard la question de savoir quelle est la valeur de ce procédé;
en ce moment, je ne parle que du fait.

Sans aucun doute, J’ai cru et vous avez cru qu’on nous
communiquerait le traité avant de le signer définitiverent, et
voild pourquoi nous avons le droit de nous plaindre, voild
pourquoi vous vous étes plaint trés-légitimement , voila
pourquoi J’ai été 'interpréte, organe trés-animé de vos plain-
tes. Je partage votre sentiment; je pense comme vous sur ce
point, mais vous n’avez pas a vous plaindre de moi; je ne
pouvais pas vous dire ce que je ne savais pas; je ne pouvais
pas vous exprimer une opinion contraire 2 la mienne comme
3 la vitre; je m’attendais, comme vous, i ce qu’an dernier
moment, avant de signer, on nous communiquerait le traité,
on nous mettrait en demeure de signer. Et je crois qu’on a
en tort envers nous en ne le faisanl pas; je erois que c’est
13 un mauvais procédé dont nous avons i nous plaindre;
mais voms n’avez pas & vous étonner que je ne vous aie pas
annoncé ce que je ne présumais pas,

Avec le mauvais procédé que je viens de rappeler... le
traité m’a é1é communiqué le 47 juillet.

Voix a4 gauche. — Vous vous trompez.

M. le ministre des affaires étrangéres, — Je me trompe, en
effet; ce n’est pas le trailé, mais le fait de I'arrangement qui
m’a été communiqué; le trailé ne m'a été communiqué
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que six semaines ou deux mois plus tard, aprés la ratifica-
tion...

Un membre, — Dites apres Pexécution.

M. le ministre des affaires élrangéres. — Je voudrais faire
ouvrir un porlefeuille qui est & ma place, et dans lequel est le
compte rendu de la conversation que j’ai eue avec lord Pal-
merston, au moment ot 1l m’a communiqué le fait du traité;
je désire la meltre sous les yeux dela Chambre, pour qu’elle
voie dans quel langage j’ai exprimé la pensée du gouverne-
ment du roi dans un moment si difficile.

Un huissier apporte le portefeuille a M. le ministre.

« Le 17 juillet, onze heures-et demie du soir.

« Lord PPalmerston m’a écrit & une heure qu'il désirait
s’entretenir avec moi vers la fin de la matinde. Je me suis
renduan Foreign-Office. Il m’a dit que le cabinet, pressé par
les événements, venait d’arréter sa résolution sur les affaires
d’Orient, qu'il avait une communication 3 me faire 4 ce sujet,
et que pour étre sir d’exprimer exactement et complétement
sa pensée, 1l avait pris le parti de Péerire. 11 m’a lu alors la
piece dont j’insére ici une copie (c’est le memorandum du
17 juillet; il a été publié, il est inutile d’en donner lecture),
Jai écouté lord Palmerston sans Pinterrompre, et, prenant
ensuite le papier de ses mains : Mylord, ai-je dit, sur le fond
méme de la résolution que vous me failes connaitre, je n’a-
joutera: rien A ce que j’ai eu souvent ’honneur de vous dire;
je ne veux pas, sur une premiere lecture faite en courant,
discuter lout ce que contient la pikce que je viens d’enten-
dre; mais quelques poinls me frappent sur lesquels je me
hate de vous exprimer mes sentiments. Les voici :

« Je relus d’abord ce passage : « Malgré que derniérerent
« les quatre cours aient proposé i la France de s’allier avec
« elle pour faire exécuter un arrangement entre le sultan
« et Méhémet-Ali, fondé sur des idées qui avaient éié
« émises vers la fin de Pannde derniére par 'ambassa~
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« deur de France a Londres, cependant le gouvernement
« frangais n’a pas cru pouvoir prendre part & cet arrange-
« ment, »

« Vous faites sans doute ici allusion, mylord, A arrange-
ment qui aurait eu pour base I’abandon au pacha d’une partie
du pachalik de Saint-Jean d’Acre, y compris la forteresse, ct
il résulterait de ce paragraphe que le gouvernement fraugais,
apreés avoir fait faire cette proposition, n’aurait pas cru pou-
voir I'accepter. Je ne saurais admettre pour le gouvernement
du roi-un tel reproche d'inconséquence. lLes idées dont il
s'agit n’ont jamais été émises officiellement, aunom du gou-
vernement du rot, par Pambassadeur de France & Londres,
ni par moi, ni par mon prédécesseur. Elles ont pu paraitre
dans la conversation comme beaucoup d’autres hypothéses;
elles n’ont jamais été présentées sous une forme ni avec un
caractére qui auforise & dire ou & donner lieu de croire
que le gouvernement du roi les a d’abord mises en avant,
et puis qu'il les a repoussées.

« Yoici ma seconde observation. Vous dites que le gouver-
nement francais a plusieurs fois déclaré qu’il n’a rien a
objecter aux arrangements que les quatre puissances dési-
rent faire accepter par Méhémet-Ali, si Méhémet-Ali y cou-
sent, et que, dans aucun cas, la France ne s’opposera aux
mesures que les quatre cours, de concert avec le sullan,
pourront juger nécessaires pour obtenir I'adhésion du pacha
d’Egypte.

« Je ne saurais, mylord, accepter cetle expression, dans
aucun cas, et je suis certain de n’avoir jamais rien dit qui
Pautorise. Le gouvernement du roi ne se fait & coup sir le
champion armé de personne, et ne compromettra jamais,
pour les sculs intéréts du pacha d’Egypte, la paix et les in-
téréts de la France; mais si les mesurcs adoptées contre le
pacha, par les quatre puissances, avaient, aux yeux du gou-
vernement du roi, ce caractdre ou cette conséquence que
Péquilibre actuel des Etats européens cn fat altéré, il ne sau-
rait y consentir; il vervait alors ce qu'il lui conviendrait de
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faive, et il gardera toujours A cet dgard sa pleine liberté.
{ Trés-bien.) o

« Vi fait encore, sur quelques expressions du memoran-
dum, quelques remarques de peu d’importance, ct sans ren-
gager aucunement la discussion au fond, j’ai ajouté :

« Mylord, le gouvernement du roi a toujours pensé que la
question de savoir si deux ou trois pachaliks de la Syrie
appartiendraient au sultan ou au pacha ne valait pas, &
heaucoup prés, les chances que Pemploi de la force et le re-
tour de la guerre en Orient pourraient faire courir & ’Orient
el & I'Europe : vous en avez jugé autrement... Si vous vous
trompez, nous n’en partagerons pas la 1esponsab1hlé nous
ferons tous nos efforts pour maintenir la paix, nos alliances
générales, et pour surmonter, dans Pintérét de tous, les
difficultés, les périls peut-étre que pourra amener la nou-
velle situation ol vous entrerez. »

En réponse 4 ce memorandum, je regus de ’honorable
président du conseil e contre-memorandum frangats du 24
juillet, avec ordre d’en donner lecture et d’en laisser copie d
lord Palmerston. La Chambre le connait; je n’en veux lire
qu’un passage qui m’intéresse pour caractériser 'opinion que
M. le président du conseil avait, et a sans doute encore, du
procédé dont nous nous plaignons justement.

Aprés avoirrappelé le langage qu’avait tenu le gouverne-
ment frangais, soit directement, soit par mon organe, et ce
qu’il pensait, en principe général, de V'affaire, il disait :

« Ce que pensait & cesujet laFrance, elle le pense encore,
el elle a quelques raisons de croire que cette opinion n’est
pas exclusivement la sienne. On ne lui a adressé, dans ces
dernitres circonstances, aucune proposition positive sur la-
quelle elle eit d s’evpliquer. 1l ne faut donc pas imputer, a
des refus qu’elle n’a pas été en mesure de faire, la détermi-
nation que 'Angleterre lui communique, sans doute au nom
des quatre puissances, Mais, au surplus, sans insister sur la
quesuon gue pourrait faire naitre cette maniére de procéder
A son égard, la France le déclare de nouveau, elle considére



334 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.

comme peu réfléchie, comme pen prudente, une conduite
qui consisterait & prendre des résolutions sans moyens de les
exécuter, ou d les exéeuter par des moyens insuffisants ou
dangereux, »

Si je ne me trompe, ce quon a droit d’inférer de ce
langage, c’est que M. le président du conseil pensait, comme
moi, qu’il y avait eu, dansle dernier acte dela conduite des
quatre puissancesenvers la France, unmauvais procédé, un
procédé dont la France avait le droit de se plaindre et d’étre
blessée ; mais qu'il n’y a pas vu, pas plus que moi, une in-
sulte, un affront, un de ces oulrages graves qui ont entre
peuples, entre Etats comme entre individus, de tout aulres
conséquences que la plainte, la froideur et I'isolement.

Je ne veux, je Je répete, tirer de cctle piéce aucune autre
conséquence ; mais celle-1a, je me crois en droit de P’en tirer.

Le traité signé, le mécontentement de la France témoi-
gné, et il I'a été, jen’hésite pas & affirmer, aussi pleinement
que M. le président du consell pouvait le désirer, jai
approuvé, j’ai secondé autant qu’il m’appartenait de le faire
de loin, Iattitude, les préparatifs, les armements de pré-
voyance qu’a faits le gouvernement du voi. J’ai pensé et je
pense toujours que, dans I'état de froideur et d’isolement on
la. France allait se trouver et avec les chances que le parti pris
en Orient pouvait amener, il était indispensable que la France
fat dans V’état le plus complet et le plus respectable de paix
armée. Je me sers & dessein du mot de paix, car je n’al pas
pensé et je ne pense pas aujourd’hui que, dans ce qui s’est
passé A cette époque, il y efil ancun motif juste, légitime,
sérieux, je me dis pas de rompre immédiatement la paix,
mais de se préparer pour rompre soi-méme un jour la paix.
(Mouvement prolongé. Rires & gauche.)

Jai pensé qu'en restant dans cette attitude de froideur,
d’1solement et de paix armée, la France serait en mesure de
suffire aux chances des événements, et que si, au contraire,
elle allait au-devant des événements, par son attitude, par ses
armements, par le déploiement de ses forces, elle les appelle-
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rait. ( Méme mouvement. ) Je n’ai aucun projet de rentrer
dans le déhat d’hier, Je ne me propose que de meltre complé-
tement sous les yeux de ta Chambre et les faits qui me sont
connus, et ce que j’en ai pensé 4 mesure qu’ils se dévelop-
paient. : .

La Chambre ne peut prendre mes convictions, mes asser-
tions que comme un fait, mais il faut bien que je les lui dise
telles quelles sont. Je suis convaincu que les puissances qui
ont signé le traité du 48 juillet n’ont eu dans ce traité au-
cune idée hostile, aucune arriere-pensée menagante pour la
France et son gouvernement. (Réclamations & gauche.)

Je suis convaincu qul y a eu, entre les puissances et la
France, surla question d’Orient, sur les rapports du sultan et
du pacha d’Egypte et sur la meilleure maniére deles régler,
une dissidence que je déplore; rien de plus. ( Rires d
gauche. )

Je trouve tout simple qu’on pense autrement que moi ; mais
si mon opinion a quelque valeur, ne fit-ce par la position
dans laquelle je me suis trouvé , la Chambre a quelque inté-
rét a la connaitre. (Trés-bien! trés-bien!)

Toutes les fois qu’il se passe en France un mouvement
un peu vif, un peu désordonné, 1I'Europe voit une révolu-
tion ; toutes les fois que les puissances se rapprochent,
se concertent dans un but déterminé, la France voit une
coalition. (Mouvement.) :

Cela est forl simple, fort naturel de part et d’autre; per-
sonne n’a le droit de s’en plaindre ; mais les hommes de
sens, les hommes qui sont appelés & influer sur les affaires
de leur pays doivent juger froidement ces faits-14 comme
d’autres. { Marques d’assentiment). .

Eh bien, de méme que nous avons, jé ne dis pas moi seul,
je n’ai pas cetle prétention, mais beaucoup d’enlre nous, de
méme que nous avons dit souvent & IEurope : Vous vous
trompez, il n’y a pas chez nous de révolution qui vous me-
nace; vous avez tort dans vos alarmes, elles sont irés-exagé-
rées; de méme, nous avons le droit el le devoir d’avertir
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notre pays, de 'engager & mesarer ses craintes et sa pré-
voyance, 4 regarder d’un ceil tranquille et ferme la situation
dans laquelle il est placé.

Oui, le traité du 45 juillet a fait & la France, sur une
grave question, un état d’isolement jen Europe, de froi-
deur vis-d-vis de son meilleur et plus str {allié. ( Mouvement
d gauche.)

Voilale fait dans sa vérité et son étendue; voild le fail au-
quel il faut pourvoir, pour lequelil afallu prendre une cer-
taine attitude, faire cerlains préparatifs. Mais si vous prenez
une attitude, si vous faites des préparalils qui correspon-
dent, non pas & ce fait 14, mais & des faits beaucoup plus
menagants, beaucoup plus pressants, messieurs, vous met-
tez vous-mémes la France dans la situation périlleuse ot
vous dites qu’elle est; vous étes vous-mémes les auteurs du
danger; vous préparez vous-mémes la coalition dont vous
parlez. (Vive approbation au cenire.)

M. Araco.— Cela n’est pas vrai, (dgitation,)

M. le ministre des affatres étrangéres.—11 faut bien que je
vous dise ici ce que j'ai vu; il faut bien que je vous répéte ce
que j’ai entendu. Je vous parlais tout a 'heure de ces ter-
reurs trés-fausses, trés-exagérées qui saisissent ’Europe
quand la France s’agite; je les ai vues, je les ai entendues.
Qu’aurais-je dit, messieurs, si, au lieu d’un armement de
paix, on avait vu un armement de guerre, si on avait vu le-
ver en France 650,000 hommes de troupes réguliéres et
300,000 hommes de gardes nationales? Quelle réponse
aurais-je pu faire aux hommes qui m’auraient dit: mais
c’est la révolution; mais c’est Ja menace révolutionnaire;
c’est le retour aux temps de PEmpire et de la République !
(Murmures & gauche.) Qu’aurais-je eu & dire ?

Que ceux qui croient qu’il importe ala sécurité et & I'hon-
neur de la France de venger, comme on dit, de laver dans
quelque grande entreprise, dans quelque grande aventure,
ce qu'on appelle la faiblesse, et je crois que le mot a été pro-
noncé, le déshonneur de nos derniéres anndes , que ceux qui
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“croient cela veuillent un armement de 900,000 hommes, ils
ont raison ; mais ceux qui ne le croient pas, ceux qui croient
que la France n’a rien & réparer au dehors, que ce qu’ellea a
faire, cest de développer ses institutions, de fonder son
gouvernement, d’accroitre sa prospérité, sa force intérieure,
de se donner en spectacle 4 I'Europe pour le bon gouverne-
ment ct la prospérité intérieure, ceux qui pensent cela ne
peuvent pas croire quun armement de 900,000 hommes
soit nécessaire pour donner A la France lattitude de la paix
armée. Ceux qui partagent men opinion ont besoin, quand
on leur parle de Vesprit agressif de la France, de pou-
voir répondre : Non, ccla n’est pas; voyez! la France ne fait
rien que ce qu’elle a besoin de faire pour sa propre siireté;
la France a pourvu aux chances qui peuvent nailre de la so-
lution que vous donnezd la question d’Orient; elle ne veut
pas étre prise au dépourvu. Quand la I'rance est unie 3 I’An-
gleterre , 300,000 hommes lui suffisent comme pied de
paix; mais, quand elle est seule, il loi fant 4 & 500,000
hommes pour Vattitude de paix armée. Nous le répétons
depuis dix ans : gqnand notre révolution a éclaté, 'honorable
_chef actuel du cabinel a fixé & 500,000 hommes le grand
pied de paix armée, et jamais la pensée de pérsonne n’a été
au dela.

M. LarriTre.— Avec un million de gardes nationales.

M. le ministre des affaires étrangéres. — Si donc il §'était
agi de Parmement dont on parlait hier, je w’aurais rien
eu a répondre, personne n'aurait rien eu & répondre aux
terreurs de VEurope;il n’y aurait eu aucun moyen de
les repousser par la raison, et vous auriez vu votre pays
compromis gravement par les soins mathabiles que vous
auriez pris pour le défendre. (Marques nombreuses d appro-
bation.) ‘ k

Ya1 donc, messieurs, pour mon comple et de loin, adhéré
a Vattitude et aux armements contenus dans les limites que
je viens d’indiquer. Quand j’ai cru entrevoir qu’une autre
impulsion, non du gouvernement lui-méme, mais du de-

T, 1. 22
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dehors, tendait & emporter mon pays et son gouvernement -
avec tui, quand J’ai cru enirevoir que , d’une situation dans
laguelle 11 fallait, & mon avis, maintenir la paix, on se
précipitait vers la guerre, vers la guerre inévitable, je
me suis arrété, Mon adhdsion, mon concours au cahinet g’est
arrété, et un homme que I’honorable M. Thiers nommait
hier A cette tribune, et qui est mon ami comme le sien,
M. leduc de Broglie, a eu connaissance de 1’état de mon es-
prit, de ce que je pensais sur la situation et les dangers qui
nous menacaient. Il en a eu connaissance, et si je ne me
trompe, comme je Ven avais prié, comme je I’y avais auto-
risé, il en a donné connaissance & M. le président du con-
seil et & quelques-uns de ses collegues, Je crois que cela a
été fait...

M. Tmrrs.—Je m’expliquerai la~dessus.

M. le ministre des affaires étrangéres. — Je ne le dis dans
aucun autre but...

M. Triers. — Vous ne m’en avez rien écrit & moi !

Une voiw & gauche. — C’est ce qu’il aurait fallu faire.

M. leministre. — Ce qui m'importaif, messieurs, et jose
dire ce qui importait & honorable M. Thicrs, ¢'était que
mes opinions, que mes sentiments Iui fussent bien véridi-
quement connus. Aprés cela, qu’il le sit divectement par
moi ou par un intermédiaire comme celui d’un honorable
ami commun, je crois que cela importe fort peu au fond.
Pécrivis donc a4 M., le duc de Broglie, je n'en dirai que
quelques mots & la Chambre. (Bruit.) §'il ne s’était agi que
d’une lettre éerite 3 M. le duc de Broglie, je n’en parlerais
pas, mais celle-ci a pour moi une importance politique, car
elle a é1é pour moi un acle polilique...

M. Opion Barror. — Vous, élre juge des convenances !
mais en vérité!...

Voix nombreuses. — Parlez! parlez!

M. le ministre des affaires étrangéres, — J'ai voulu,
4 la fin du mois de septembre et au commencement d’oc-
tobre, que le cabinet sit que je m’inquiétais de la di-

.
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rection dans laquelle je croyais mon pays entrainé...
{Bruzt.)

Fai écrit cette lettre pour que mon sentiment fdt connu.
Jerépete que cette lettre a été de ma part un acte politique,
et il m’importe qu’on sache aujourd’hui & quel moment jai
exprimé ma pensée et dans quelles limites je Vai exprimée.
(Marques d’approbation.—Lisez/! lisez]) « Je suisinquiet, trés-
inquiet du dedans, encore plus que du dehors. » (Mouvement.)

Plusieurs membres. — La date, la date !

M. le ministre. — Ce sont deux lettres, 'une du 23 sep-
tembre, Pautre du 13 octobre :

« Nous retournons vers 1834, vers esprit révolulionnaire
exploitant Yentrainement national... (duw centres : Bravo!
Trés-bien! irés-bien!) et poussant & la guerre..... »

Je prie la Chambre dc me permetire de m’arréter une
seconde sur ces deux mots : « I'esprit révolutionnaire et
Penlrainement national. » Je respecte, j"honore Fentraine-
ment national, méme quand il s'égare, L’entrainement
nalional repose sur des sentiments légitimes dans le principe,
géndérenx, précicux, sur des senliments qui, au jour des
grandes nécessiiés et des grands dangers, font la force et le
salut des nations. (Trés-bien/) Mais ce n’est pas une raison
de se livrer aveuglément & l'entrainement national; il a
besoin d’étre jugé, d’étre dirigé, de venir & sa place, et seu-
lement quand il est indispensable. Eh bien , au sortir des
grandes secousses politiques, il reste dans la sociélé quelque
chose qui n’est pas du lout I'entrainement national, qui n’a
rien de commun avec lui, quelque chose que je n’honore
pas, que je n’aime pas, que je crains profondément, Vesprit
révolutionnaire. (Trés-bien!) ce qui a fait, non-seulement
aujourd’hui, mais & tant d’époques diverses, ce qui a fait la
difficulté de motre situation, ¢’est ce conlact perpétuel de
I’esprit révolulionnaire et de Pentrainement national ; c’est
Pesprit révolutionnaire essayant de s’emparer, de dominer,
de tourner 4 son profit 'entrainement national sincére et
généreux. (Nouvelles marques d’approbation.)
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Voila le grand danger dont nous avons cu plusieurs fois a
nous défendre, et que j'al cru, dans ma profonde conviction,
voir reparaitre naguere. Je Vai donc dit. Je continue ma
lecture :

« L’esprit révolutionnaire exploitant 1'entrainement na-
tional et poussant & la guerre sans motifs légitimes, sans
chances raisonnables de succés, dans le seul but et le seul
espoir des révolutions.

« Je dis sans motifs 1égitimes : la question de Syrie n’est
pas un cas de guerre légitime, je tiens cela pour évident. La
France, qui n’a pas fait la guerre pour affranchir Ja Pologne
de la Russie (Mouvement & gauche) et I'Nalie de I'Antriche,
ne peut raisonnablement la faire pour que la Syrie soit aux
mains du pacha et non du sultan. »

Quelques voim, — (Cest trés—vrai! trés-bien |

M. le ministre. — « La polilique jusqu’ici exprimée et
soutenue par la France, quant & 1'Orient , ne le lui permet
pas. Nous avons hautement, constamment dit que la distri-
bution des territoires enlre le sultan et le pacha nous impor- '
tait peu, que si le pacha voulait rendre la Syrie, nous n’y
objeclions point, que la prévoyance de son refus, de sa
résistance , des périls qui en devaient naitre pour Pempire
oltoman et pour la paix de 'Europe, était le motif de nolre
opposition aux moyens de coercition. En faisant la guerre
pour conserver ap pacha la Syrie, nous nous donnerions &
" nous-mémes un éclatant démenti, un de ces démentis qui
affaiblissent en décriant. Aucune autre question n’est élevée
jusqu’ici en principe par la convention du 45 juillet. En fait,
par son exécution, aucun grand intérét de la France n’est
altaqué, ni son indépendance, m son gouvernement, ni ses
institulions, ni ses idées, ni sa libre aclivité, ni sa richesse.
Ce qu’on tente en Orient peut amener autre chose que ce
qu’on tente ; des questions peuvent naitre i, des événements
peuvent surgir, auxquels la France ne saurait rester étran-
gére, C'est une raison de s’armer, de se temr prét; ce n’est
pas une raison d’élever soi-méme , en Occident , des événe-
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ments et des questions plus graves encare, et qui ne naissent
point naturellement, (Trés-bien! trés-bien/)

« On a tenu peu de comple de I'amitié de Ia France ; elle
en est blessée et trés-justement. Cest une raison de froideur,
d’isolement, de polilique parfaitement indépendante et pu-
rement personnelle ; ce n’est pas un cas de guerre. L’offense
n’est pas de celles qui commandent et légitiment la guerre.
Ou n’a voulu ni insulter, ni défier, ni tromper la France. »
(Rumeurs ¢ gauche.) ]

M. Marruieu. — On s’est caché d’elle ; on I'a trompée.

M. le ministre des affaires étrangéres. — « Onlui a de-

. mandé son concours; elle I'a refusé aux termes qu’on lui
proposait. On a passé outre avec peu d’égards. Il y a mau-
vais procédé, non pas affront.

a Nous le disons depuis dix ans : c'est ’honneur de nofre
gouvernement d’étre devenu un vrai gouvernement le lende-
main d’une révolution, d’avoir soutenu nos droits sans faire
nulle part appel aux passions, de s’étre créé par Ia résistance
et maintenu par Pordre et Ia paix. Cesserons-nous de le dire ?
Changerons-nous tout a coup de maximes, de langage, d'at-
titude, de conduile?

« Cela p’est pas possible. Je suis loin, je vois de loin le
mouvement, Pentrainement. Je ne puis rien pour y résister;
je suls décidé & ne pas m’y associer. Je vous I'écrivais il y a
trois semaines, Je ne saurais juger de I'état des esprits en
France, mi apprécier ce qu’il prescrit ou permet au gouver-
nement. 11 se peut que la guerre, qui ne me parait point
commandée par 1’état des choses, soit rendue inévitable par
’état desidées et des sentiments publics. Si cela élail, je ne
m’associerais pas davantage 4 une politique qui me paraitrait
pleine d’erreurs et de périls; je me tiendrais a Pécart.

« Yai confiance dans les Chambres ; J’ai toujours vu, dans
les momenls trés-critiques, le sentiment du péril, du deveir
et de la responsabilité s’emparer des Chambres et leur donner
des lumiéres, un courage, des forces qui, en temps tranquille,
leur auraient manqué, comme & fout le monde. (Trés-bien!)
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« Clest ce qui est arrivé en 1831; nous nous le sommes dit
trés-souvent : sans les Chambres, sans leur présence , sans
leur concours, sans cette explosion légale, cette lutte orga-
nisée des passions et de la raison publique, jamais le gouver-
nement n’eiit résisté & Pentrainement belliqueux et révolu-
tionnaire alors si vif et si naturel; jamais le pays n'eit
trouvé en lui-méme tant de sagesse et d’énergie pour sou—
tenir son gouvernement.

« Sommes-nous 4 la veille d’une seconde épreuve? Peut-on
espérer un second succes ? (Voiz nombreuses : Oui! oui!)Je
I'ignore ; mon anxiété est grande, mais ma confiance va &
la méme adresse. (Sensation). C’est par les Chambres seules,
par leur appui, par la discussion complete et sincere dans
leur sein qu’on peut éclaiver le payset conjurer le péril, si on
le peut. » (Trés-bien ! bravo! marques prolongées d’assentiment.
M. le ministre, en descendant de la tribune, est entouré d’un
grand nombre de députés qui lud excpriment leurs félicitations).



Continuation de la discussion de I'"Adresse.—Affaires d'Orient.

— Chambre des députés. —Sdéance du 28 novembre 1810, —

Dans la séance du 27 novembre, M. Thiers rentra
dans la question d’Oricnt pour répondre & cc que j'en
avais dit dans Ia séance du 26 en répondant 4 M. Passy.
Je repris @ mon tour la parole A 'ouverture de la
séance du 28.

M. Guizot.—Messieurs, j’ai demandé la parole pour met-
tre, des le début de cette séance, un terme aux questions
personnelles. Personne n’y a moins de golt que moi, mais
je les accepte sans hésiter. Elles ont leur utilité ; elles éclai-
rent Ja Chambre et le pays sur la conduite des hommes pu-
blies. C’est le seul motif qui me détermine 3 y attacher quel-
que importance. ’

I’honorable M. Thiers (je vais au fait sur-le-champ), Pho-
norable M. Thiers a cité hier A celle tribune un fragment
d’une letire dans laquelle je Ini exposais Pétat d’esprit de
lord Palmerston et sa confiance que la France n’opposetait
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aucune résistance i entreprise dans laquelle il engageait
son pays.

Quelques personnes ont paru conclure de cette lecture
que j’avais tenu & P’Angleterre un langage faible sur les dis-
positions de la France. (Non! non!)

Messieurs, je suis charmé de Ja dénégation qu’en m’a-
dresse en ce moment :on ne la faisait pas hier. (Cest vrad!)
On se montrait ému hier d’une impression différente de
celle qw'on témoigne aunjourd’hui. (4pprobation au centre.)
(esi & Yimpression d’bier et non & la protestation d’aujour-
d’hui que je viens répondre.

Ma réponse est hien simple. Je lirai ma lettre tout entiére,
ainsi que la dépéche officielle qui correspondait 4 la méme
époque, La Chambre jugera si, dans le cas ol ces deux pices
auraient été lues tout entieres, I''mpression qui s'est mani-
festée hier aurait pu paraitre un moment.

Le 23 juillet, j’écrivais a ’honorable M. Thiers :

« Aujourd’hui je n’ai rien & vous apprendre, mais j’aurais
beaucoup a vous dire et heaucoup i vous demander. Dans
un tel moment, c’est bien peu que des lettres. Je voudrais
vous tenir parfaitement au courant des dispositions; je vou-
drais examiner avec vous loutes les hypothéses qu’on exa-
mine auleur de moi. Voici ce que je vois dans ’état des
esprits. »

Messieurs, il n’y a certainement pas la le dessein de rien
taire, de rien cacher, de ne pas faire connaitre tout ce que
Je connaissais moi-méme.

« Lord Palmerston a vécu longtemps (je relis le para-
graphe que honorable M. Thiers a Iu hier), lord Palmerston
a vécu longtemps dans la confiance qu’au moment décisif,
quand cela deviendrait séricux, la France céderait et ferait
comme les guatre auires. A cefie confiance a succédé celle-
¢i : les quatre feront ce qu’ils entreprennent; la France se
tiendra tranquille; et D'affaire faile, malgré et aprés I’hu-
meur, la France rentrera dans ses bonnes relations avec
IAngleterre; la paix de 'Europe n’aura pas été troublée;
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I'Angleterre et la France ne seront pas brouillées, et I'Orient
sera réglé comme I'Angleterre 'aura voulu. Telle est la con-
fiatice de lord Palmerston et celle qu’il a fail partager A ses
col]eaues Ni lui ni ses collegues ne veulent se brouiller avec
nous. ls se promettent qu’il n’en sera rien, comme ils 5’6~
taient promis qu’en définitive nous marcherions avec eux.

« Va1 dit et je redis que la seconde confiance se trouvera
aussi mal fondée que la premiére. (Nouvelle approbation au
centre.) Je combats partout cette confiance, je parle des inci-
dents, des conflits imprévus, des passions nationales, des
querelles subalternes... 1’affaire sera longue et grave. Nous
entrons tous dans les ténebres.

« On g'inquiete de ce que je dis; on s’inquitte de ce que
fera la France.

« Les quatre puissances croiseront sur les cétes de Syrie,
couperont toule communication avec ’Egypte, bloqueront
les ports, déharqueront, pour aider les insurgés, au nom du
sultan, des soldats turcs ou dits turcs. (On rit.) Que fera la
France sur les cotes de Syrie?

« Les quatre puissances bloqueront Alexandrie, détrui-
ront peut-étre la flotte du pacha, porteront peui-étre des
troupes turques en Egypte méme. Que fera la France 3
Alexandrie et en Egypte?

« Si le pacha envalit I'Asie Mineure, menace Constanti-
nople, des troupes russes y viendront peut-étre, des vaisseanx
anglais entreront peut-éire dans la mer de Marmara. Que
fela la France aux Dardanelles?

« Ainsi 'on examine toutes les chances, on suit pas a pas
le cours des événements, on cherche & pressentir ce que fera
la France dans chaque lieu, 4 chaque phase de Paffaire.
Jacceple toutes les questions. Je dis qu’il y en a bien d’an~
tres qu'on ne prévoit pis, et je ne laisse enirevoir aucune
réponse.

« Vous vous posez certainement & vous-méme, avec voire
précision accoutumée, ces questions qu’on se pose ici d notre
égard, et vous y préparez des réponses qui seront claires pour
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nous, en méme_ temps que nous les laisserons obscures pour
les autres, jusqu’au moment de ’action. » (Sensation.)

Je demande 4 la Chambre §’il y a, dans cette lettre, un
seul mot, un seul sentiment qui pat exciter les inpressions
qui se sont manifestées hier. (Non! non!)

1l faut, messieurs, que je compléte les faits, A coté de ce
récit particulier, il faut que je fasse conmaitre & la Chambre
le langage officiel que y’ai tenu dans cette grande circonstance,
le 23 juillet, en communiquant & lord Palmerston le contre-
miemorandum frangais que Vhonorable M. Thiers m’avait
- envoyé; voici un extrait de la conversation que j’eus avec
lord Palmerston; elle est exactement rendue telle qu'elle a
été tenue. )

Lord Palmerston a protesté vivement : « Nous ne chan-
geons point de politique générale, m’a~t-il dit, nous ne chan-
geons point d’alliance, nous sommes et nous resterons, &
Pégard de la France, dans les mémes sentiments, Nous
différons, il est vral, nous nous séparons sur une question,
importante sans doute, mais spéciale et limitée, Je reviens 4
I'exemple dont je vous parlais tout & 'heure; ¢’est ce qui est
arrivé dans affaire de Belgique. Nous pensions comme vous
sur la nécessité de contraindre le roi de Hollande & exécuter
le traité. Pour agir avec vous, nous nous sommes séparéds
des trois autres puissances, Nous avons employé la force sans
elles; la paix de I’Europe n’a pas été troublée. Nous espérons
bien qu’il en sera encore ainsi, et nous ferons tous nos ef-
forts pour qu’il en soit ainsi. 8i la France reste isolde dans
cette question, comme elle-méme l’aura voulu, comme
M. Thiers & votre tribune en a prévu la possibilité, ce ne
sera pas un isolement général, permaneat; nos deux pays
resteront unis, d’ailleurs, par les liens les plus puissants d’o-
pinions, de sentiments, d’intéréts, et notre alliance ne périra
pas plas que la paix de I'Europe.

« Je le souhaite, mylord, ai-je répondu, et je ne doute
pas de la sincérité de vos intentions; mais vous ne disposez
ni des événements, ni du sens qui s’y attache, ni du cours
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qui peut leur &tre imprimé. Parlout, en Europe, ce qui se
passe en ce moment sera considéré comme une large bréche
A Talliance de nos deux pays, comme une hréche qui peut
en ouvrir de bien plus larges encore. Les uns s’en ré-
jouiront, les autres s’en induiéteront; tous Iinterpréteront
ainsi, et vos paroles ne détruiront pas Pinterprétation.
Viendront ensnite les incidents que doit entrainer en
Orient la polilique ot vous entrez; viendront les difficultés,
les complications, les méfiances réciproques, les conflits
peut-étre; qui peut en prévoir, qui en empéchera les effets?
Vous nous exposez, mylord, & une situation que nous n’avons
pas cherchée, que, depuis dix ans, nous nous sommes appli-
qués & éviter. M. Canning, si je ne me trompe, élait votre
ami et le chel de votre parti politique; M. Canning a montré
un jour, daus un discours bien beau et bien célébre, 'Angle-
terre tenant entre ses mains 'outre des tempétes et en pos-
sédant la clef; la France aussi a cctle clef, et la sienne est
peul-étre la plus grosse. (Moarques d’assentiment.) Elle n’a
jamais voulu s’en servir;elle a tout fait pour n’avoir pas
besoin de s’en servir. Ne nous rendez pas cette politique plus
difficile et moins assurée; ne dounez pas en France, aux
passions nationales, de sérieux motifs et une redoutable im-
pulsion ; ce n’est pas 1a ce que vous nous devez, ce que nous
doit YEurope pour la modération et la prudence que nous
avons montrées depuis dix ans... » (dpprobation générale.
— Agitation.)

- La Chambre, si je ne me {rompe, est pleinement désa-
* busée de Pimpression qu’une partie de ses membres avait
paru recevoir hier. (Mouvements divers.) 1l me serait égale-
ment facile de repousser toutes les autres citations qui ont été
apportées & celte tribune; il me serait également facile de
montrer qu'a aucune époque, dans aucune circonstance, je
n’ai hésité & remplir tous les devoirs que m’imposaient mes
fonctions, & donner mon avis a ’honorable président du con-
seil sous les ordres duquel je servais, toutes les fois que j’ai
ermon avis nécessaire, ulile seulement. Je n¢ me suis pas
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borné, comme il a paru le dire hier, 4 Uinformer ; je me suis
cru obligé d’employer tous mes efforts pour faire prévaloir
la politique que je représentais, et qui était celle du cabinet ;
J’ai donné plus que mes avis a Londres, j'ai donné mon
assenliment, mon concours, mon concours quolidien, actif.
Et je le donnais parce que je croyais la politique bonne,
juste. Tant que je ’ai crue bonue, tant que je 'ai crue juste,
mes avis n’ont pas manqué... Eh! mon Dieu, je n’ai qu’a
ouvrir mes lettres; elles en sont pleines sur les points les
plus délicats, sur les poinis sur lesquels je devais le plus hé-
siter & engager mon opinion et ma responsahilité,

la Chambre me permeltra d’en donner deux seuls
exemples.

Jéerivais & M, Thiers, le 14 juillet : « Je vous ai parlé de
renseignements donnés par... (je suis obligé d’omelttre les
noms propres) sur linsurrection de Syrie. Il en est ar-
rivé de nouveaux. C'est une lelire écrite de Jérnsalem dans
la premiére quinzaine de juin. Je n’ai pu en savoir encore la
date précise. On y parle beaucoup de U'insurreclion de Syrie,
de sa force, de sa popularité, et trées-mal du gouvernement
du pacha, non-seulement en Syrie, mais. en Egypte. On le
représente comme si vexatoire, si détesté que partout les
populations sont prétes & 'abandonner ou i Pattaquer; une
force étrangére de 2,000 hommes suffirait pour amener ict
une explosion.

« 1l m’est revenu quelques paroles, quelques élans d’im-
patience qui donneraient lieu de présumer qu’on pense i
quelque résolution soudaine, & quelque ordre qui, transmis
soudainement, empécherait les renforts que Méhémet-Ali
veut envoyer en Syrie d’y parvenir, et les retiendrait dans le
port d’Alexandrie, ou les intercepterait en mer. Je vous dis
cela sans aucune certitude, pour ne vous rien laisser ignorer
de ce qui me traverse Pesprit. Cependant 'éveil m’est donné,
et je crois que, de volre c6lé, vous feriez bien de le donner
aussi ailleurs. .. » {4u centre : Yoilii un conseil.) .

19 juillet : « Vous m’enverrez sans doute une réponse
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au memordndum par lequel lord Palmerston m’a commu-
niqué sa résolution, et que je vous ai transmis dans ma
dépéche. Ce sera une picce importante. Nous traitons, vous
et moi, mon cher collégue, cette grande affaire en commun.
Nous pouvons et nous voulons, j'en suis sir, nous aider Fun
Pautre sans la moindre prétention ni le moindre embarras
d’amour-propre. Je veux donc vous dire quels sont, & mon
avis, pour le bon effet ici, les trois points qu’il est imporiant
de metire en éclalante lumiére; vous en jugerez :

1° L'esprit de paix orientale et curopéenne qui a
présidé, et qui préside dans tout ceci & la polilique de la
France ; 20 Vobscurité de ’avenir o1 I'on entre et la gra-
vité des chances suscitées par la politique que I’Angle-
terre vient d’adopter; 3o la résolulion ol est la France de
naccepter , dans cet avenir inconnu et périlleux pour
tous, rien qui porte alteinte & I'équilibre des Ktats euro-
péeus. »

Je n’hésitais donc pas, dans une des questions les plus
délicates, dans la réponse & acte qui nous annongait la con-
clusion du trailé, non-seulement 4 donner mon avis, mais &
indiquer les bases d'aprés lesquelles, dans mon opinion, le
contre-memorandum devait étre rédigé.

Je pourrais multiplier & 'infini ces exemples; je n’en veux
ajouter qu’un seul. Le 27 juillet, j’écrivais :« La presse mi-
nistérielle demeure ici craintive, bréve, et ploteete encore
conire toute idée de rupture et de guerre. Il importe extri-
mement que la ndtre soit trés-ferme, mais tranquille et paint
offensante. (Au centre : Trés-bien!) Le courant de 'opinion
nous est favorable; mais elle pourrait aisément rebrousser
chemin. .. Toute menace, tout air de bravade nous nui-
rait. » (Sensation.)

. Messieurs, il n’était certainement pas dans mes obliga-
tions diplomatiques d’exprimer, sur une pareille question,
sur une question d’administration intérieure, ma pensée;
cependant Je n’ai pas hésilé A le faire : je Iai fait parce
que je voulais sincerement le succés de la polilique que nous
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poursuivions en commun; parce que je donnais mon con-
cours loyal, comme je I'avais promis.

Mais, en méme temps que je le donnais, je n’oubliais pas,
je ne voulais pas changer ma position politique dans le pays.
Jai été plusieurs fois dang les affaires avec I'honorable
M. Thiers; nous avons plusienrs fois concourn en commun
& des ceuvres qui, J'espere, ant été utiles & notre pays; mais
il n’ignore pas, et nous nous svmmes dit souvent avec
la franchise d’hommes sensés, qu'il y avait entre lui et moi
des différences essenticlles de situation, d'idées, de ten-
dances, d’amitiés politiques. Pourquoi n’aurais-je pas été i
Londres, sous ce rapport, le méme qu'd Paris? Pourquoi ne
serais-je pas resté fidele & mes antécédenls, & mes convic-
tions. J’avais Phonueur dele dire avant-hier i la Chambre :
« point de réforme éleciorale, point de dissolution », c’est le
drapeau qui me fut montré comme drapean de la polilique
intérieure du cabinet, et que j’acceptai en disani qu'il me
serait impossible d’en accepter un auire. Dans le cours de
ma mission, toules les fois que quelque circonstance m’a
donné lHeu de croire que ce drapeau serait changé, que, pav
telle ou telle cause, on ne le suivrait pas comp[etbmcnt je
me suis fait un devoir, un devoir de conscience, d’avertir
qu’il me serait lmpoasﬂ)le de persévérer dans ma mission,
quand méme il n’y aurait sur la politique exlérieure, sur
celle que j’étais chargé de faive prévaloir & Londres, aucun
dissentiment.

Jai donc donné, d’une part, mon concours loyal et com-
plet; je suis resté, d’autre part, parfaitement sinctre. Jai
secondé Joyalement; j’ai averti loyalomcnt quand j'ai vu que
je ne pourrais plus seconder; je ne crois pas qu'aucun de ces
faits soit contesté ; on ne pourra pas citer un mot de moi qui
y soit contraire,

Je me bornerai 13, messieurs; je n'ai, je le répete, pas
plus de goiit quun autre pour les questions personnelles;
mais je crois qu’elles ont leur importance, et qu’il importe
a chacun de nous de montrer qu’il a été en toute cccasion,
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loyal , sincére el conséquent. ( Trés-bien! itrés-bien!)

La question personunclle écariée, et j'espére qu’elle Iest
définitivement, je rentre dans la question politique; non pas
comme le disait hier mon honorable ami M. le ministre de
Pinstruction publique, dans la politique rétrospective, non
pas dans 'examen du passé, dans la distribution de Péloge ou
du blime a divers cabinets ou & divers hommes. Je veux
prendre Daffaire au point ol elle en est aujourd’hui. (4 la
bonne heure!) Je veux traiter la question pratique, la ques-
tion de’politique actuelle ; je veus montrer & la Chambre ce
quellead décider en ce moment, et quelle est la résolution
du cabinet. (Marques d’adhésion.)

Messieurs, nous ne sommes plus au lendemain du traité du
15 juillet. Bien des faits se sont accomplis depuis; bien des
situations sont changdes.

Permettez-moi de les énumérer.

Le traité s’est exécuté, dans les limites indiquées en Syrie,
par les moyens qui avaient élé annoncés. Les cdtes de la
Syrie ont été occupées par les alliés. L’insurrection a éclalé
et s’est propagée dans Ja plus grande partie de la province.
Ibrahim-Facha a rappelé ses troupes du pied du Taurus et
du district d’Adana, il a abandonné les débouchés de PAsie
Mineure. Sainf-Jean d’Acre a ¢ié enlevé. Enfin, le vice-roi a
donné 4 son fils Pordre de se replier sur 'Egypte avec toutes
ses troupes. Voila les faits accomplis.

. Tous ces faits, messieurs, se sont accomplis du 135 juillet
au 3 novembre, sous le cabinet du 1°F mars, en présence de
son influence, de sa volonié, de son action,

En Orient, il n’a rien fait pour les empécher,

En Occident, voici ce qu’il a fail : il a acceplé, praliqué
la politique d’isolement et d'attente, It a fait des réserves .
générales dans 'intérét de Péquilibre européen, 11 a fait des
armements de précaution, il a armé la paix. Eafin, il a fait
des réserves positives, des réserves que j’appellerai d’action,
quant & 'Egypte.

Voila les actes du cabinet du 1er mars en Occident; en
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Orient, sur le thédtre des événements, pour les arréter, ponr
en modifier le cours, il n’y en a eu aucun,

Quand les événements ont paru se précipiter, le cabinet a
voulu faire davantage; c’est alors que vous avez vu parailre
le projet du grand armement de guerre, 950,000 hommes,
et les préparatifs de guerre au printemps pour faire modifier
le traité ; je ne donne pas a Pintention de la guerre une autre
portée.

Sur ce point, le cabinet n’ayant pu s’entendre avec la con-
vonne est sorti des affaires. 1} m’est hien permis de le dire;
je suis convaincu que la couronne, dans cette occasion, comme
lorsquil s’est agi, il y a quelques anndes, de Pintervention
en Espagne, a rendu au pays un grand service en n’acceplant
pas les propositions qui lui élaient faites. Je suis convaincu
qu’en se refusant au cours qu'on voulait imprimer aux évd-
nements, 4 la politique par laquelle on voulait dominer Pave-
nir, la couronne a rendu au pays uun service inimense, un
service analogue A ceux qu’elle lui avait rendus plusieurs
fois dans de semblables occasions. (Vive adhésion au centre.)

" (’était son office constitutionne! ; ¢’était, dans ma pensée,
son devoir patriolique.

C’est sur cette ruplure dé la couronne et du cabinel que
nous sommes entrés aux affaires. Nous avons a I'instant dé-
claré notre politique sincérement et & tout le monde : au pays
et aux Chambres d’abord, & VEurope, au pacha d'Egypte.

Nous avons dit que nous voulions travailler au maintien de
la paix, que nous Pespérions. Nous avons maintenu Jes ar-
memenls, les armements de paix; nous n’avons fait aupres
de PEurope aucune proposition, aucune concession; nous
n’avons dit aucune parole qui altérat la position isolde, digne,
expectante, quele cabinet précédent, avec raison, avait prise.
Nous avons donné sur-le-champ au pacha d’Egypte des con-
seils de raison, de raison pratique et prompte. Nous lui avons
dit sans détour, sans flatterie, sans faiblesse, ce que nous
pensions de sa situation, et quelle conduite nous nous propo-
sions de tenir,
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Nous avons, je le répéle, parlé avec sincérité & tout le
monde. -

Au milicu de celle situation, une dépéche estvenue de Lon-
dres qui a été publide, je ne sais corament ni par qui; mais
j’at droit de dire que je regarde comme un grand mal pour
fes affaires du pays cetle pratique de correspondre diploma-
liquement par les journaux (De toutes parts : Trés-bien!), de
publier les actes du gouvernement au moment méme o ils
s’accomplissent, les dépdches pendant que la négociation se
suit. Soyez siirs que ce sera un jour, pour lus affaires, un
grand embarras, et que vous rencontrerez sur votre chemin
une foule d’inconvénients qui viendront de cette mauvaise
pratique, si on la coutinuce. (4dhésion aux centres.)

Messieurs, cette dépéche du 2 novembre a excité dans la
Chambre et dans le pays de vives inquidtudes, On a cru y
voir des arriére-pensées, des projets contre ligypte méme.
Le cabinet en a manifesté sur-le-champ sa suvprise, je ne
veux pas me serviv d’une autre expression. On lui a répondu,
dans les termes les plus convenables, qu’on n’avait eu aucune
intention analogue 2 celle qu'ici on supposait. On lui a 1é-
pondu que les Inquidtudes que cette dépéche avait suscildes,
quant A 'Egypte, étaient sans aucun fondement, que les in -
tentionsdu cabinet britannique et de ses allids élaicnt toujours
les mémes sur ce point. On a fait plus que parler, on a agi,
Des ordres ont été transmis & I'amiral Stapford pour qu’il en-
voyal au pacha un officier chargé delui dire que, s’il con-
sentait & cesser les hostilités... (Murmures d gauche.)

Personne n’a le droit de s’en dtonner..., s'1l consenlail a
cesser les hoslilités et a rendre la flotte, les quatre puissances
s'engageaient 3 demander pour lui i la Porte le pachalik
héréditaire de VEgypte, et & le lui obtenir. (Interruption.)

Voila, messieurs, I'état actuel de Vaffaire. Presque au
méme moment ol arriveront en Kgypte la nouvelle de la
prise d’Acre et celic du mouvement par lequel Ibrahim se
replie avec ses troupes, presque au méme moment arrivera
au pacha Voffre du pachalik hérédilaire de I'Egypte, offre

T. 1. 23
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qui lui est faite, je n’hésite pas & le dire, surtout en considd-
ration de la France, (Rires ironigiies auw exctrémitss.)

On offre aujourd’hui au pacha, aprés tous les faits accom-
plis que je viens de vous retracer, on lui offre ce que vous
avez réservé pour lui dans la note du 8 octobre.

M. Vicier.—C’est vrail

M. Tuums —(’est inexact !

M. le ministre.—Je ne veux entrer, sur le sens et les [i-
mites de la note du 8 octohre, daus aucune discussion. Je
mamnens ‘seulement ceci : la note du 8 octobrg n'a réservé,
d une réserve définitive et active, dnectement acuve de la
part de la France, que l’E‘gypte.
© M. Tuens. — JFai dit Je contraire.

Plusieurs voix aw centre, — Ma)s la note du 8 octobire est
précise! :
M. le ministre. — le n’entrerai pas dans celte discussion,

M, Taiess. — Permettez-moi une observation.

M. le ministre. — Parlez!

M. Tuiers. — La note ne s’est nullement expliquée sur la
limite tervitoriale , et ¢ ’est avec inlention qu’elle a garde a
cet egard le snlence, et en vous I’adressant, je vous ai posi-
tivement dit que le cahmet pour son compte, n'admeltait -
pas les limites du traité du 13 juillet. Je ne prétends pas
que cela doive déterminer aujourd’hui une autre conduite ;
mais il ne faut pas almhuer 4 la note un autxe sens que
celui que je lui attribuais le 8 octobre.

Plusieurs membres. — Llsez la note.

M. le ministre, — Je m, \'Oudlalb pas prolonger la discus-
sion A cette tribune sur un point qu’il est difficile d’y éclaircir
ala sahafachon de tout le monde. Faffirme cependant que
. la note a ele puse en général, au dehors et au dedans, dans
le sens que Je Iui atmbue et la raison en esl bien slmple
Contre quoi la mote proleste-i- elle? Contre l’gcte de dé-
chéance- prononce par la Porte. Or, Vacte de déchéance
5 apphque ar Egypte e\cluswement (Clest cela l), AV Egyple
nommatlvement Le reste ¢lait en dehors des sllpulahons de
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Pacte de déchéance; le resle élait considéré comme perdu,
soit par le traité, soit par les chances de la guerre. Toutes
les dépéches portent que Pacte de déchéance ne sapplique
qu’a I'Egypte, que c’est comme vice-roi d’Egypte que Mé-
hémet-Ali est déchu ; et quand la note proteste contre acte
de déchéance , quand elle déclare que cest a la déchéance
que la France ne saurait en aueun cas consentir, c’est évi-
demment de 'gypte qu’il s’agit.

Au centre. — (’est évident,

Plusieurs membres. — Lisez la note.

M. le ministre, — Je ne pousserai pas plus loin cetfe dis-
cussion, Jg reprends la question de fait au point ol elle est
aujourd’hui,

Par les chances de la guerre, avant le 3 novembre , pen-
dant Ia durée et sous Vaction du cabinet du 4°T mars, le pacha
a perdu la Syrie tout entiere. Par Ja note du 8 octobre, on
avait fait la réserve du pachalik héréditaive de I'Egypte. Ce
pachalik héréditaire est offert 3 Méhémet-Ali, au nom des
puissances. Dans cet élat des faits, des faits accomplis et
diplomatiques, que voulez-vous qu’en fasse ? Lui donneriez-
vous le conseil de refuser 'Egypte héréditaire, dans Vespoir
qu’au prinlemps, par la guerre, avec 950,000 hommes, vous
lui ferez rendre la Syrie ? (Rires approdatifs au centre.)

Voila la question réelle; voila la question pratique, la
question sur laquelle, le cabinet d'une part, la Chambre de
Pautre, sont appelés & se prononcer aujourd’hui.

Il faut choisir enire deux politiques, entre celle qui,
acceplant la position que vous avez prise, acceplant les faits
accomplis sous votre administration, acceptant la réserve
que vous avez faite, se contente de cette réserve, et donne
au pacha sincérement , sans détour , Je conseil de s’en con-
tenter, et une politique qui, rémettant en question les faits
accomphis, remettant en question la position que vous avez
prise, remetlant en question les limites dans lesquelles vous
vous étes vous-mémes renfermés, donnerait au pacha le
conseil de conlinuer je ne sais quelle guerre, non en Syrie,
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ol il ne sera bientst plus, mais en Egyple méme, dans
Pespoir que, par une guerre générale, dans six mois, vous
serez en élat de lui faire recouvrer la Syrie. ;

1l n’y a pas d’autre question politique que celle-1a. {(dppro-
bation au centre.)

M. Tmess. — Aujourd’hui.

M. le ministre des affairves élrangéres. — L’honorable
M. Thiers me dit : Aujourd hui. 1l a raison. Toul le reste est
du passé , un passé qui nous est élranger , que nous n’avons
pas fail, qui s’est fait, je le répéle, en votre présence et sous
votre influence, Je ne discute pas ce passé; je n’y rentre
point. Je ne crois pas qu’il soit aujourd’hui d’une grande
importance pour le pays de débattre les différentes actions
qu'on aurait pu exercer, les différentes politiques qu’on
aurait pu pratiquer. Je crois que ce qui imporie au pays,
c’est de mellre un terme & une situation difficile et périlleuse;
et on ne peut le faire qu'en acceptant, je le répéte, ct les
faits accomplis, et les réserves qui ont été faites au profit du
pacha, et qui sont aujourd’hui reconnues et offertes. Voila
la politique du cabinet, sa politique actuelle, pralique, sans
récrimination, sans discussion du passé. C’est sur cetle po-
litique que la Chambre a & se prononcer par son adresse. Fn
Vadoptant, la Chambre veconnait la sagesse de cette politi-
que; la Chambre I'adopte, autant qu’il est dans sa mission,
dans sa situation constilutionnelle, de Padopter. Nous le
lui demandons, car nous ne pouvens, pour notre comple,
en pratiquer aucune aulre. (Vive approbaiion au centre.)
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Continuation de la discussion de I'Adresse,—~Afaires d'Orient.

— Chambre des députés. — Séance du 2 décembre 1840, —

M. Garnier-Pages ayant dit, dans cette séance, que,
dans I’état de 1a France et de son gouvernement a l'in-
férieur, la bonne politique extérieure leur était im-
possible, je lui répondis :

M. Guizor. — Messieurs, Je ne viens pas rventirer dans la
discussion; je ne viens pas répondre aux faits personnels, aux
récriminations qui ont été reproduites hier et aujourd’hui i
cette tribune. J'en ai été tenté un moment; |’y renonce. I1
s’agit de bien autre chose.

Vous venez d’entendre dire, vous avez entendu dire hier
qu’il y avait, dans notre politique extérieure, des impossibi-
lités, qu’il y avail des choses dont ceux-la méme qui les
avalent failes ne répondaient pas, ou ne répondaient qu’a
moitié, qu'il y avait des choses que les ministres voulaient
¢t ne pouvaient pas faire.

Quiest-ve que cela veut dire, messieurs? (Mouvements di-
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vers.) Que signifient, je vous le demande, dans un gouverne-
ment conslitutionnel, ces atlaques indirecles, ces insinua-
tions? C'est le mal de la presse qui pénétre dansla Chambre...
(Approbation aux centres.) Cest le tort que nous reprochons
tous les jours & la presse qui envahit cette tribune.., (Nou-
velle adhésion.) Messieurs, dans le gouvernement constilu-
tionnel tel que nous le pratiquons depuis dix ans, il n’y a que
des ministres responsables assis sur ces banes, et la Chambre
ne peut pas souffrir qu’on parle d’autre chose 4 cetle tribune.
(Trés-bien!) C’est violer la Charie méme, c’est violer le prin-
cipe de notre gouvernement, ¢’est manquer a ses régles élé-
mentaires,

Une voix & droite.—EL la coaliton ! (Bruit.)

M. le ministre.—1] importe infiniment, messieurs, que la
Chambre ne permette pas ces allusions, ces attaques indi-
rectes. Elles se renouvellent tous les jours dans la presse, et
si la elles ne peuvent étre atteintes autant que le voudrait la
"sdreté du pays, au moins faul-il que la Chambre, ce grand
jui'y national, ve les admelte pas dans cetle enceinte. (Trés-
bien !}

Messieurs, renfermons-nous dans les principes et dans les
llmltes de notre Charte; que les dlscussmns soient hbles et
completes, que les actes appalllennent a ceux qui les ont
faits, & ceux qui les ont signés.

Je suis sir que les honorables membres du cabinet du
1°" mars ne me démentiront pas. Tout i heure 'un d’entre
eux, ’honorable M. de Rémusat, & cette trihune, acceptait
complétement la responsabilité de ses actes. Je I’en honore
et ’en remercie.

C’est 1a le gouvernement constitutionnel; ainsi tombent
toutes les insinuations, toutes les attaques indirectes que je
viens repousser en ce moment.

Savez-vous ce qu’il arrive de ces attaques? Comme vous
Pavez entendu hier dans le discours de Yhonorable M. Ber-
ryer, 0N cominence par vous dne, « que les actes ne sont pas
les actes des ministres; » et puis on vous dit : « Ce ne sont
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pas ceux de la France, ce n’est pas de la France qu’on parle,
a la France qu'on pense. »

Messieurs, vous ne pouvez tolérer cela davantage. Vous
étes ici les représentants de la France; ¢’est en son nom que
vous siégez ici; c’est de son droit que vous parlez; tout ce
que font les deux Chambres, c’est la France qui le fait, c’est
la France qui agit par elles, c’est la France qui parle par
lear voix, Toule notre pohtique depuis dix ans, celte politi-
que qu’on veut imputer 3 d’dutres causes, & d’autres forces
que les cabinets, c’est la France qui Fa approuvée, ¢’esl la
France qui I’a soutenue. Messieurs, la France, c’est vous, ce
sont les Chambres de la Charte, c’est 1a majorité et Popposi-
tion dans les Chambres; la France, c¢’est la lutte qui s’établit
entre les opinions diverses; la France, c’est le résultat de
celte lutle, c’est le vole qui proclame ce résultat. Tout ce
qui se fait ainsi; 1a Frarice I’a fait. Voild ce qui se passe dans
le cercle de nos institutions; la est notre droit, 1a est notre
force, et personne ici, personne ne peut-étre admis a parler
d’autre chose. (Au centre : Trés-hienl)

C’est pour protester contre ce langage, contre celte prali-
que destructive et de la liberté et de la dignité de nos débats
que jé suis monté a cette tribune. Je ne rentrerai pas, je le
répéte, dans la question méme; si elle se renouvelait dans
Pexamen des paragraphes, je reprendrais la parole; c'est
uniquement pour couvrir ce qui doit étre couvert, pour
écarter ce qui doil étre écarté, que. je suls venu prononcer
it quelques mots, (Marques d’approbation.)



Cl1

Continuation de la discussion de ’Adresse, —Affaires d'Orient.

— Chambre des députés.— Séance du 41 décembre 1840, —

M. Odilon Barrot ayant proposé, sur le paragraphe
de I’Adresse relatif aux affaires d’Orient et an trait¢ du
13 juillet 1840, un amendement qui repoussait la poli-
tique adoptée et soutenue par le cabinet du 29 octobre,
je le combatiis immédiatement, et il fut rejeté.

M. Guizor.—Messieuts, j’ai peu de mots & dire pour faire
comprendre & la Chambre loute la portée de Pamendement
qui vient de lui étre proposé.

Il porte sur un principe et un fait.

En principe, il refuse formellemenl, non pas seulement
aux quatre, mais aux cing, mais & toutes les puissances, le
droit dintervention dans les affaires de Vempive ottoman. Ce
principe, ¢’est un démenti & toute la politique suivie depuis
que la question a été élevée, non-sculement par le cabinet
actuel, mais par tous les cabinets,
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Une voie & gauche.—Il y a « sans la France » dans I’amen-
dement. -

M. le ministre des affaires étrangéres.—Par tous les cabi-
nels, il a été reconnu et pratiqué, depuis que la question est
¢levée, que, cette question intéressant la paix du monde,
I"équilibre de I'Europe, il était impossible que les puissances
intéressées n’y intervinssent pas.

Une voiz,—Oui, mais loutes.

M. le ministre des affairves étrangéres.—Et elles y sont in-
tervenues en fait, quand elles ont interdit la continuation de
la guerre entre le sultan et le pacha ; elles ont usé alors dn
droit d'intervention. (Rumeurs.) C’est un fait tellement sim-
ple, messieurs, qu’il n’est pas contestable. Cela est évident
de soi : le droit d’intervention dans.Pintérét de Péquilibre
européen a été pratiqué depuis le commencement de la ques-
tion. .

“Mais on dit : il est pratiqué maintenant par quatre puis-
sances et non par cing.

La réponse est trés-simple ; les quatre puissances ont offert
d la France d’intervenir avec elles; elles n’ont pas entendu
cxclure Ja France de Vintervention;; elles ne lui ont pas con-
teslé le droit d'intervention qu’elles exercaient elles-mémes.

Les qualre puissances et la France n’ont pu s’accorder sur
les conditions de Vintervention; elles n’ont pas voulu inter-
veuir de Ja méme manitre et dans les mémes limites. Mais,
quant au droit, il n’a pas é1é contesté & la France; au con-
traire, elle a été constamment invitée A intervenir avec les
autres, et si-elle n'est pas intervenue, je le répele, c’est que
les conditions et le mode de Vintervention ne lui ont pas
convenu. C’est librement, c’est de son fait, c’est de sa propre
volonté que la France n’est pas intervenue. Et c’est 12 ce qui
rend pour elle la situation acceptable; croyez-vous que, si le
principe que M. Barrot demande avait été admis par la
France, elle n’aurail pas, dés le premier moment, protesté
solennellement contre le traité du 45 juillet? Mais Phonora-
ble M. Thicrs sait bien qu’il n’a pas confesté e droit d’in-
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terveiilioh aux qilatre puiséances; il a trouvé Ie traité dau-
gerenx, poulqum"

M. Tuiers.—Ce n’était plub l’mtelvmtlon europeenne.

M. e mtstre des af)’azres etmngeres —Parce que le bt
du traité, et ce sont Ies termes memes du memoxandum par
lequel il & 616 réjiondit, parce qiie ]e hut ne pouvalt élre alt-
teint que par des moyens insuffisants ou diangereuk. (Récla-
mations de M. Thzers )

H 0’y a rich de si aisé que de methe Tes paloles mémes
du memoratdum dii 24 Jmlle‘l sous les § yeux de la Chambre?
elles let a entendies plusmms fois; ¢’est Vacle qui conlient
la plem]erL et xmlepensee du cainnel sur le traité du 15 juil-
let; Je suis plol ale 1‘elue a la Chambie si elle le desue
(Non! non!), mais Je suxs stir que ]b fe cite exactement.

Reste le second point. Je ne puis que mé lappeler a peu
prés les paroles qui viennent d’dtre prononcées & « Ces arme-
mehts scront matnienus el recevront tous les duveloppemeuls
que pourront exiger la défense des droits que nous avons
reconnus et la plotecllon de nos intéréts en Orient. »

Mais, messieurs, c’est I4 engagm absolument la France &
la cause de Méh‘émel Al (Reclamatwns) ce sont les forces
de la France voudes & 1i défense de ce qu’on appelle les
droits de Méhémet-Ali.

Messwms, permiettez-moi, en hmssant au dernier terme
de ce débat, d’entrer dans le vrai de la situation.

Toute notre politique, depuis que la question d'Orient est
élevée, a eu pour base la supposition que le pacha opposerait
une résislance énergique, efllicace et prolongée. Quiconque
lira tout ce qui a été dit et éerit dans cetle grande question,
qumonque en exarainera tous les actes verra que c’est 1a I'idée
qui a é1é la base de notre e politique. Dans tous nos raisonne-
ments, dans toutes nos pieces dlplomathues, qu "avons-nous
dit? «Ce que vous entreprenez est trés- -difticile et tres-péril-
leux ; vous Ventrepreuez avee des moyens insuflisants ou dan-
gereux. Le pacha vous résistera de telle fagon que vous mettrez
en pdril la paix de I'Orient et I'équilibre de PEurope. »

i
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Voila la base de tous nos raisonnements; plus que la base
de nos raisonnements, la base de nos actions, de notre poli-
tique.

Que faisait le cabinet du 4er mars quand il arrivait, quand
il voulait développer les armements, dans la vue qu’au prin-
temps il serait prét i faire la guerre? Il agissait dans I’hypo-
thése que le pacha résisterait Jongtemps, énergiquement,
efficacement, sans quoi la politique dans laquelle il entrait
waurail pas é1é praticable,

Regardez a tout ce qui a été dit, regardez 3 toul ce qui a
été fait, vous trouverez aun fond la conviction de la résistance
enelglque et prolongée du pachd. .

Eh bien, cette base de notre politique a manque, c’est un
fait qu’il est 1mposs:ble de méconnaitre. Voulez-vous conti-
nuer & parler et & agir comme si elle n’avait pas manqué,
comme si le pacha avait résisté énergiquement, efficacement,
longtemps? Voild pourtant ce quon vous demande. (Déné-
gations.)

On vous demande de vous attacher 3 une cause qui n’a
pas été soutenue par son propre maitre. On vous demande
de vouer les forces de la France a la défense d’autres forces
étrangeres qui se sont trouvées insuffisantes pour se protéger
quelques semaines elles-mémes., _

Voila 14 vraie situation, Voila la vraie question. 1l est im-
possible quon engage ainsi la France, quand la base de la
politique a été une erreur évidente. Il est impossible qu’on .
ne tienne aucun compte des faits, et que 'on comprometic
les intéréls, ia dignité, le sang de la France dans une cause
qui a failli tout A coup. (Mouvements divers. Vive agitation.)



CIII

Discussion du projet de loi relatif aux secours & accorder aux
réfugiés étrangers.—Relations de la France avec 'Espagne.
-

— Chambre des pairs.— Séance du 4 janvier 1841.—

Le gouvernement avait demandé un crédit de
700,000 francs pour secours aux réfugiés étrangers.
Dans la discussion de ce projet de loi, M. le duc de
Noailles s’éleva contre la politique adoptée dans nos
relations avec 1’Espagne depuis la mort de Ferdi-
nand VII, et spécialement depuis que don Carlos avait
été expulsé de la Péninsule. Je lui répondis :

M. Guizor.—Messieurs, la Chamhre ne s’étonncra pas,
jen suis sir, si, dans le discours de Phonorable-préopinant,
il y a des choses auxquelles je ne réponds point, sur lesquel-
les je n'exprime aucun avis, dont je ne parle méme pas.
Non-senlement il ne m’est pas permis de tout dire, mais il
ne m’est pas permis de parler de tout, Il y a une foule de
choses dans lesquelles la parole nuit d’avance & Daction.
Quand on n’est pas obligé d’agir, quand on est simplement
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appeld @ observer el & juger, on peut exprimer sans erainte
et sans géne toute sa pensée. Quand on est appelé & agir, et
précisément pour agir, il faut savoir se taire.

Dans une occasion récente, j’ai eu Phonneuy de dire 3 cette
tribune que le projet du gouvernement était de ne pas inter-
venir activement dans les affaives intérieures de ’Espagne.
Mais j’al certes été bien loin de renier la part qu’il a prise
dans les événements dont ’Espagne a été le théitre...

M. 1% yMArQuis & Bréz.—Je demande la parole.

M. le ministre,—Lorsque, a la mort de Ferdinand VII,
I’Espagne a regu, de la volonté méme de son roi, un gouver-
nement qu'elle a aussitét entouré et appuyé de la sanction
nationale, la France 'a reconnu; elle s’est empressée de le
reconnaitre, comme le disait Uhonorable préopinant, parce
que c’était le.gouvernement légilime de 1"Espagne, le gou-
vernement proclamé par le droit 1égal et le veeu national 5 et
aprés 'avoir reconnu , la France I’a soutenu. Lorsque ce
gouvernement, établi par le testament de Ferdinand VII et
par le veeu national, a été attaqué, lorsqu’il a été mis en
question par la guerre cvile, le gouvernement du roi s’est
empressé de le soutenir et de lul donner un appui public et
efficace. Oul, nous avons fevé des troupes, nous avons conclu
des 1raités, nous avons envoyé la légion étrangere, nous
avons pris de grandes mesures qui ont eu pour ohjet de sou-
tenir le tréne d’Isabelle 11, Certes, je suisloin de renier cette
politique, convaincu, aujourd’hul comme 1l y a cinq ans,
qu'elle est conforme au veeu de VEspagne et aux intéréts de
la France,

Mais 12 s’est bornée, messieurs, et 13 se bornera l'interven-
tion, Paction du gouvernement du roi en Espagne. Soutenir
le gouvernement d’1sabelle 11, voila la politique du gouver-
nement du rol. Aprés cela, respecter la liberté de VEspagne
et le gouvernement de Ja reine, Pentiére liberté de Vadmi-
nisiration intéricure de ce royaume, ne pas y entrer dans les
querelles des partis, ne pas épouser tel ou tel parti, tel ou tel
cabinct contre tel autre, ne pas engaget la France dans les
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‘discussions intéricures de ce gouvernement de la reine que
la France est décidde & souienir dans son ensemble, voild la
régle que nous nous sommes imposée. Voili ce que je voulais
dire quand je disais que la France ne chercherait pas A exer-
cer une ipfluence qcllvc; daps les affaires intérieures de I'Es-
pagne. J'ai en méme temps ayous, continué la politique du
gouvernement du roi depuis sept ans, et J'en ai marqué la
limite. Je prie la Chambre et I honorable préopinant de hien
remarquer cette llmlte, parce qu'en effet c’est la reégle de la
conduite du gouvernement. Si le gouvemement de la reine
Isabelle 11 était menacé dans son existence, si la cause que la
TFrance a soutenue, en méme temps que I Espagne la soutenait
et parce que 1E~pagne la soutenait, si, dis-je, cetie cause
était en pénil, le gouvernement verrait ce qu’il auraifa faire,
et il ne déserterail pas la politique qu’il a suivie jusqu’a pré-
sent. Mais, pour ce qui regarde les lutles de partis, de cabi-
nels, administration intérieure de I'Espagne, le gouverne-
mem du roi continuera & ne point s'en méler : il laissera
i Padministration intérieure de 'Espagne toute la liberté a
laquelle elle a droit,

Jarrive aux circonstances actuelles. La situation qu’elics
nous ont faite et la politique quelles nous ont déterming A
adopter, I’honorable préopinant le disait tout & Vheyre, ne
sont pomg du fait de la France. La France g ¢té entierement
étrangere & des’ eyenements que je puis me dispenser de juger,
mais que je delore, et qui ont amené en Espagne Padmi-
nistration qul ¥ pI‘ESIdL &ll]Oﬂld hui. Mais cette administra-
tion, messieurs, c’est touy)ms le gouvernement de la reine
Isabelle 11. Le trone de la reine Isabelle 11 est intact, et les
hommes qui au‘gourd hui admlnlsllent en son nom n’ont
donné & personne le droit de dire qu'ils veulent séparer leurs
mtel &ts des m&erets de la veine Isabelle il L(‘ gouvernement
actuel de lEapagne est le gouvernement de droit.

C’est en méme temps le gouvernement de fall et a ce titre
auscl nous restons en rapport avec lui, Quand nous disons
que nous respectons la liberté intérieure des nations, nous
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ne disons pas, messieurs, de vaines paroles ; nous entendons
régler cffectivement notre conduite sur ce principe, quand
méme son apphc ition peut euh ainer certains dangers. L’ad-
ministration qui régit aujourd’hui I Lspagne est son gouver-
nement de fait; elle est reconnue par le pays tout entier; il -
n'y a aucune guerre civile en Espagne. Quant & présent nous

n’avons aucune raison pour ne pas continuer avec cette
administration les relations que nous avions avec le gouver-
nement de la reine dans les années précédentes.

De plus, ]usqu ici, cette administration ne nous a donné,
a nous Francais, & nous gouvernement du roi, aucun sujet
sérieux de plainte. Elle a entretenu les relations telles quelles
existaient auparavant. Elle se montre. dlspo<ee A enlretemr
ces rdallons sur un pied de bienveillance et d’amitié, Elle se
montre disposée en méme temps & faire des efforts pour
élre un gouvemement régulier, pour effacer ce qu’il peut
Y avoir, dans la maniére dont elle est arrivée au pouvoir, de
contraire & un ordre de chose régulier et monanchlque. Pour-
quoi, par nos paroles puhhques la découragerions-nous de
celte voie ol elle veut entrer? Pourquoi, au contraire, ne luj
donneri ions-nous pas des conseils de prudence, de moderatlon ?
Pounqum ne continuerions-nous pas i ne pas nous méler de
I’administration mterleure de VEspague, el a appuyer le
gouvernement de la reine lsahellc I1 partout ot nous la
rencontrerons, et toutes les fois qu il s gﬁ'orcera de se con-
duire en gouvemement Ieguher

Cest ce que nous faisons; nous ne sommes pas obligés
d’exprimer notre ]ugcmenl sur des événements accomplis ;
nous ne songeons qu’a maintenir des rdahons pacifiques
et & seconder les efforts qu’on \oudra faire en Espagne pour
rentrer dans les voies 1e0ulleres du gouvernement,

Vo:la l’athtude que nous avons prise. Nous coqlmea Join
de vouloir asqocmr notre responsahlhte aux destmees dL
ladmlmshatlon qul gomerne aujourd’hui en E;pagne Malb
si nous avions des cnamles, des mquutudes nous ne nous
croirions Pas obhgés, je le répite, de les porter publique-
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ment & cetle tribune, nous demeurerions en observation,

Mais on nous dit, et ¢’est un des principaux reproches que
nous faisait tout & Pheure Phonorable préopinant , on nous
dit : « Vous abandonnez donc votre mnfluence en Espagne.
Yous la livrez & vos rivaux. Celte politique est une politique
inerte et sans rdsultat. »

Messieurs, il y a quelques mois, quand un ministére d’une
autre couleur, qu’on appelait le ministére modéré, existait
en Espagne, on disait que Vinfluence de la France était tout
en Espagne, que nolre amhassadeur gouvernait I'Espagne,
que cela excilait la colére des Espagnols et la jalousie de la
Grande- Bretagne.

M. LE puc pE Noatires. — Ce n’est pas moi qui Vai dit,

M. Guizor.—Je ne prétends pas que le noble duc Iait dit
lui-méme ; mais personne n’ignore que cela s’est beaucoup
dit en Espagne, et que ¢’est méme une des causes du mou-
vement qui ¢’y est opéré,

Le noble duc a suivi de trop prés ces ¢vénements pour ne
pas se rappeler que tel a été, en effet, pendant un certain
temps, le langage qu’on fenait en Lspagne et en France.
Lorsque le cabinet modéré est tombé et a fait placeau cabi-
net exalté, comme on dit en Espagne, on sest regardé
comme délivré de Vinfluence francaise,

Messieurs, ces influences qui s’en vont et qui revicanent,
selon qu’un cabinet succtde & un cabinet, ne sont done pas
si complétement détruites; elles ne périssent pas parce
qu’elles paraissent un moment suspendues. Ce sont 1 des
vicissitudes inédvitables dans un pays qui est en proie aux
agitations révolutionnaires.

Indépendamment des rivalités anciennes de la France ct
de P’Angleterre sur ce thétre, il s’y est ajouté la rivalité des
partis qui ont pris fel ou tel drapeau, qui se sont faits
anglais ou francais, beaucoup moins selon la réalité des
choses que pour lear propre intérét de parti, et pour avoir
Pair de s’appuyer sur telle ou telle puissance étrangtre,
N’attachons pas & ces apparences et & ces vicissitudes d’'in-



CHAMBRE DES PAIRS.—4 JANVIER 1841. 869

fluence et plus d’importance qu’elles n’en ont réellement.
Oui, je suis prét i en convenir, le parti qui gouverne aujounr-
d’hui les affaires d’Espagne se dit atlaché de préférence i
Vinfluence anglaise ; le parti qui les gouvernait, il ya peu de
temps, se disait attaché de préférence a V'jnfluence francaire.
Mais ce sont 13 des faits trop superficicls, trop transitoires
pour qu’on puisse en faire la régle de sa polilique, pour
qu’on puisse les considérer comme caractérisant véritable-
ment la situation de la France vis-3-vis de I’Espagne.

Nomn certainement, nous ne sommes pas sans influence en
Espagne. Permetlez-mol de vous en faire & vous-mémes la
question : est-il possible que la France soit sans influence en
Espagne, lorsque dans ce pays tous les regards sont tournds
vers elle, quand en Espagne chacun se dil sans cesse ; Que
fera la France ? que dira la France? Passcz les divers partis
en revue ; vous les trouverez tous occupés de nous. Le parli
modéré espére que Pinfluence frangaise prédominera et le
raménera au pouveir, Le parti exalté, je parle lelangage de
IEspagne méme et de ses journaux, le parli exalté craint
Pinfluence frangaise; ce parti compte beaucoup plus de
personnes ennemies de 'influence frangaise, je dirai plus,
hostiles au gouvernement quela France posside. Pourguoi
s’étonner de cela? Cela est inévitable : nos propres luttes ,
nos dissensions intestines ont 13 leur analogie , leur elentis-

- sement, leur écho. 1 faut y bien regarder ; maisil n'y a rien
qui doive nous faire désespérer de nolre influence. Si nous
avons des adversaires, nous avons aussi des amis, des hommes
qui ont besoin de nous, dans I'inlérét de leur propre cause,
Nous n’épousons pas leurs querelles , mais nous profitons de
leur appui quand Poccasion se présente de maintenir ou de

" retrouver influence que doit avoir la France en Espagpe.

Regardez ce qui se passe en France méme. Vous
avez par milliers des réfugiés espagnols de tous les par-
tis, non-seulement des réfugiés ordinaires, mais des léies
couronnées ! Est-il possible qu'un pays qui ofire un asile,
des ressources & une sl grande portion d’un peuple, aux

T. III. 24
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hommes les plus animés des différents partis, aux tétes
couronnées elles-mémes qui représentent ces divers partis,
est-il possible que ce pays soit sans influence sur I’Espagne ?
If faudrait plus que de la maladresse pour ne pas profiter
d’une telle situation, pour ne pas exercer, & un moment
donné, dans une occasion véritablement utile, une influence
efficace. Mais on n’agit pas tous les jours ; il y a des époques
d’action; il y a des époques d’inaction auxquelles il faut
savoir se yésigner, C’est la la politique.

Vous vous plaignez de I'inertie de la politique frangaise.
Eh bien, dans la situation, non pas d'indifférence comme on
le dit, mais d’altente, ol nous somines, ¢’est la politique
qu’il convient A la France d’adopter. La France, par la seule
force des choses, par sa situation, par les rapports qui
existent entre notre situation intérieure el celle de ’Espagne,
la France a sur I'Espagne des moyens d’influence qui ne
peuvent lui échapper, dont elle se servirait si elle en avait
besoin, Mais, pour cela, il ne faut pas agirv tous les jours et
d’une maniere inquitte. Il faut savoir attendre. Nous atten-
dons que les événements se développent ; nous respectons la
liberté du peuple espagnol ; nous respectons son action per-
sonnelle sur ses propres destinées; et le jour ot occasion se
présentera d’exercer , au nom de la France, dans I'intérét de
la France comme dans 'intérét de VEspagne, une influence
utile, ce jour-1a nous n’hésiterons pas.

Et cejour-la, je ne craindrais pas, pourla cause de la
péninsule, cet isolement auquel faisait allusion tout a I'heure
le noble duc. Le fait a prouvé ce qui devait arriver en pa-
reille circonstance, Malgré la rivalité d’influence, malgré les
jalousies qui ont si longtemps existé entre ’Angleterre et la
France, & la mort de Ferdinand VII, PAngleterre a pensé
comme nous, elle a agi comme nous. I y a des intéréts
supérieurs qui ont déterminé I’Angleterre A une conduite
analogue  lanétre; et quand le gouvernement espagnols’est
trouvé dans une situation difficile, quand il a eu besoin
qu’une influence auxiliaire vint le soutenir conlre la guerre
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civile qui le dévorait, ’Angleterre s’est encore trouvée d’ac-
cord avec nous, et le traité de la quadruple alliance esl
intervenu. Ce traité, qu’on a bien souvent aitaqué, parce qu’il
n’a pas fail tout ce qu’on s’en élait promis, parce qu’il n’a
pas accompli tous les résultats qu’on a attachés & son nom, ce
traité cependant a rendu 3 PEspagne d’immenses services ; il
faut le compter parmi les causes les plus efficaces qui ont
fait cesser la guerre civile en Espagne; etsi pareille circon-
stance se renouvelait, si Vexistence du gouvernement de la
reine était mise en question, ne doutez pas que les mémes faits
ne se renouvelassent; ne doutez pas que, malgré la rivalité
des influences, Anglelerre et la France, engagées, quant a
I’Espague,dans un intérét commun, dans une idée commune,
ne fissent ce qu’elles oni fait une premiére fois. I’Anglelerre,
pas plus que la France, ne livrera jamais ’'Espagne 4 des
influences tout a fail étrangeéres, éloignées, et que lewr
position géographique n’appelle pas & jouer dans la pénin-~
sule le réle qui appartient & I’Angleterre et & la France,

Je crois avoir mis sous les yeux de la Chambre les carac-
téres essentiels de la politique du gouvernement du roi :
maintenir, appuyer le gouvernement de la reine Isabelle II,
qui est le gouvernement du droit et le gouvernement national
de VEspagne ,” rester étrangers & la lutte intérieure des
partis, aux dissensions inteslines, n’abandonner aucun
des moyens d’influence 1égitime que cet état des parlis et la
posilion de I'Espagne donnent & la France, mais choisir, pour
la manifestation et action de cetle influence , le moment
opportun : voild notre politique; elle me compromet rien
dans le présent, et elle suffira, je Vesplre, aux nécessilés de
Vavenir, (Marques &’ approbation.)
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Discussion du projet de loi relatif aux fortifications de Paris.

— Chambre des députés. — Séance du 25 janvier 1841, —

Le gouvernement présenta le 12 décembre 4840 un
projet de loi relalif aux fortifications de Paris. M. Thiers,
au nom de la commission chargée de I'examiner, en fit
le rapport le 43 janvier 1841. Le débat s’ouvrit le
21 janvier. Je commencai A y prendre part le 25 jan-
vier, en répondant & M. Janvier, député de Tarn-et-
Garonne.

M. Guizor. — Messieurs, la discussion se prolonge , et
cependant, si je ne m’abuse, la perplexité de la Chambre
continue. Avant-hier, un honorable membre, M. de Rému-
sat, attribuait cetie perplexité a de bien petites causes, & des
mdfiances de personnes, i des miséres parlementaires, Je
crois qu’il se trompe, et que la disposition de beauncoup de
bons esprits dans la Chambre a des causes plus sérieuses,
La Chambre croit a4 l'utilité, d la ndcessité de la mesure
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qu’elle discule ; elle a des doutes, des inquidludes sur ses
résultats; elle n’en prévoit pas clairement la portée et les
effets ; elle craint que cette mesure ne devienne 'instrument
d’une politique autre que celle qu’elle approuve et veut sou-
tenir. Elle craint d’étre entrainée dans une politique turbu-
lente, belliqueuse, contraire & cette politique de paix, de
civilisation tranquille et réguliere qu’elle a proclamée et
appuyée, Voild la vraie cause de la perplexilé et des inquié-
tudes de la Chambre. (Adhésion au centre.)

Si ces inquiétudes étaient fondées, messieurs, nous au-
rions, nous, un hien grand tort ; car, nous voulons, comme
la Chambre, la politique de paix, de civilisalion tranquille et
régulicre. (’est au profit de cette politique et pour la servir,
¢’est autour de cette civilisation et pour la protéger, que nous
voulons élever les fortifications que nous vous demandons,
Nous serions impardonnables, si nous nous trompions en
pareille matiere. Mais nous sommes convaincus que le projet
de loi, bien loin de contrarier la politique du cabinet et de
la majorité de la Chambre, confirme, soutient, forlifie cetle
politique ; c’est pour cela, etnon pour aucun autre motif,
que nous ’avons présenté et que nous Fappuyons.

Sidans ce projet, qu’on a appelé un héritage du cabinet
précédent, nous eussions entrevu aucon des dangers , aucun
des maux qu’on y a signalés, nous ne Vaurions pas accepté ;
nous savons répudier les héritages qui ne nous conviennent
pas. Nous n’acceptons que les mesures conformes 4 notre
politique, Celle-ci y rentre pleinement.

Messieurs, je n’hésite pas alaffirmer, les fortifications de
Paris sont, pour la France et pour I'Europe, une garantie de
paix. llest évident que c'est Ja de la politique défensive. Mais
ce qu'on ne sait pas assez , ¢’est que quand cetle mesure est
née en France, quand elle y a été (je parle des temps mo-
dernes) sérieusement proposée et débattue, c’est dans un
esprit de paix, au nom de la polilique de la paix.

Elle apparut, pour la premiére fois, en 1818; c’est le
maréchal Gouvion Saint-Cyr qui a institué la premiére
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grande commission pour la défense du territoire, commission
qui a proposé la mesure que nous discutons,

Clest de 1818 & 1822 que cette commission a siégé , c’est-
a-dire au moment o1 toute idée d’agression et de conquéte
gtait, & coup sir , étrangére aux esprits, au moment ot la
seuls défense du territoire les préoccupait.

La commission de défense remit, en 1822, & M. de La-
tour-Maubourg, alors ministre de la guerre, son projet de
systtme général de la défense du royaume, il comprenait les
fortifications de Lyon et celles de Paris. Ce projet resta
quelque temps enfoui dans les cartons. M, de Clermont-Ton-
nerre, pendant son ministére, Uen tira et essaya de faire
adopter, non pas la totalité du projet, mais une partie
importante, les fortifications de Lyon, Elles furent proposées
au conseil du roi; elles furent écartées: les deux ministres
les plus influents de cette époque , M. de Villele et M, de
Corbiére, s’y opposérent. Un seul ministre, M. Pévéque
d’Hermopolis se joignit & M, de Clermont-Tonnerre pour
soutenir les fortifications. (Hilarité prolongée,)

La mesure n’eit donc aucune suite,

Elle fut reprise, en 41830, par M. le président du conseil,
au moment ot nous soutenions, dans ceite enceinte, pour la
politique de la paix, les luttes les plus violentes qui aient eu
lHeu de nos jours. C’est pendant que la politique de la paix
prévalait complétement dans la Chambre que la défense et
la fortification de Paris ont été commencées par M. le ma-
réchal Soult.'

Ainsi, vous l¢ voyez, messieurs, la mesure, dans sa véri-
table origine, a eu le caraclére pacifique , le caractere de la
politique défensive, et les deux illustres mardchaux dont
clle émane n’ont jamais pensé qu’a lui imprimer ce carac-
tere.

Et ce n’est pas nous seuls , messieurs, c’est ’Europe qui,
depuis 1814, a adopté le systéme de fa politique défensive,
et se conduit d’apreés cette vue,

Autour de vous, en Allemagne surtout, 4 toutes les portes
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de FAllemagne, on se fortifie pour la défense et contre I'in-
vasion. Toute la politique allemande est dirigée vers ce but.
Aujourd’hui méme, au milien de P’émotion excitée par les
derniers événements, les projets d’armement de la Confédé-
ration germanique, & quoi aboutissent-ils ? A des mesures de
politique préventive,

Quelques bruits ont été répandus de camps qui se forme-
raient sur le Rhin, de grands mouvements de troupesde la
Confédération germanique : nous n’avons, je crois, i nous
préoccuper d’aucune mesure semblable ; ce sont des mesures
défensives que I’Allemagne adopte.

Mais elle s’organise trés-fortement dans ce systéme , elle
ferme toules ses portes, elle s’établit sur toutes les routes par
lesquelles nous pourrions entrer chez elle.

Serons-nons moins prudents, moins forlement organisés
pour Ia défense? Iit dans une mesure qui n’a d’autre carac-
tere que celui de la polilique défensive, est-ce que nous ne
persévérerons pas? Est-ce que nous ne la maintiendrons pas,
parce qu'un moment elle aura eu un caractére moins rassu-
rant pour Europe et pour nous-mémes ? L’honorable rap-
porteur me permettra de le dire ; un moment la politique du
1" mars a pu faire croire & la France, je n’examine pas si
c’est & tort ou d raison, «que la mesure avait un auntre but,
qu’elle aurait d’autres effets ; mais an fond, et aujourd’hui,
il n’en est rien.

Owm, messieurs, le vrai caractére de la mesure, depuis son
origine jusqu’a nos jours, ¢'cst d’étre un acte de politique
défensive, d’'une politique analogue i celle qui prévaut au-
jourd’hui dans toute I’'Europe, & celle que I’Allemagne en
particulier pratique sous nos yeux.

Il n’y a donc aucune raison de concevoir aucune des
craintes qu'on a essayé, sous ce rapport, d’inspirer 2 la
Chambre. (Trés-bien!)

Voila, messieurs, pour U'eflet matériel de la mesure; voila
ce qu'elle est dans son rapport avec la défense générale du
royaume,
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Voyons son effet moral, son action sur les esprits.

Quels sont les obstacles, quels sont les dangers que ren-
contre el qui menacent, soit chez nous, soit en Europe, la
politique de la paix? En France, le défaut de sécurité, de sé-
curité pour le territoire, pour Paris, Il est resté trés-naturel-
lement, & la suite des invasions, une inquiétude patriotique
qui préoccupe fortement les imaginations.

En Europe, la méme cause a laissé des espérances, des
idées d’invasion facile.

Au milieu de la prépondérance de la politique de la paix
en Europe, il y a partout, messieurs, né¢ vous y trompez pas,
un parti belliqueux, un parti qui désire la guerre.

11 est trés-faible, j’en suis convaincu ; il ne prévaudra pas.
Mais enfin i1 existe, il faut bien en tenir compte.

C’est dans ce parti que le souvenir des invasions a laissé
des espérances présomptuenses conire lesquelles il importe
de se prémunir,

La mesure que vous discutez a pour effet de rassurer les
imaginations en France, de les refroidir en Allemagne.
(Trés-bienl)

Elle a pour effet de donner & la France la sécurité qui lui
manque dans sa mémoire, et d’ajouter pour I’Europe, 4 la
guerre contre la France, des difficultés auxquelles I’Europe
ne croit pas assez, Voild, messieurs, le véritable effet moral
de la mesure. Elle laissera les esprits en France et en Europe
dans une disposition autre que celle ot ils sont anjourd hui.
Elle nous tranquillisera, nous; elle fera tomber les souvenirs
présomptueux des étrangers. (Trés-bien!)

La mesure a quelque chose de plus important encore,
quelque chose de plus grand, et qui la caractérise encore plus
fortement comme pohitique de paix.

On a beaucoup parlé de guerres d’invasion. Messieurs, les
ouerres d’invasion, de nos jours, sont des guerres de révo-
lution, (Mouvements divers.) C'est au nom de I'esprit et des
tendances révolutionnaires que les guerres d’invasion ontlieu-
Quand la Convention s’est trouvée en guerre avec I’Europe,



CHAMBRE DES DEPUTES.—25 JANVIER 1841. 377
pourquoi est-elle allée sur-le-champ dans les capitales, a
Turin, & Rome, & Naples, 4 Bruxelles? Pour changer les gou-
vernements, pour faire de la propagande républicaine. Elle
a bien compris qu’il fallait viser sur-le-champ 4 la téte des
sociétds avec lesquelles elle était en guerre. Elle est allée dans
les capitales pour renverser les gouvernements.

Par d’autres causes, I’Empire a continué le méme systeme.
Li ot la Convention voulait ériger des républiques, ’Empire
a voulu élever des trones, des dynasties. Mais la guerre d’inva-
sion a presque toujours été unélguerre destructive des gou-
vernements, faite non dans Pintérdt de telle ou telle question
de territoire, de tel ou tel avantage commercial, de tel ou el
intérét national, mais comme une guerre i mort. Eh bien,
messieurs, croyez-vous donc que ce soit une chose indiffé-
rente que de mettre un terme, ou du moins d’apporter de
grands obstacles & ce caractere vévolutionnaire et destructif
des guerres modernes? Croyez-vous donc qu’il soit indiffé-
rent, en mettant les capitales hors de cause, de mettre pour
ainsi dire les gouvernements hors de cause? Ce sera 13 ce-
pendaut, ne vous y trompez pas, si la mesure réussit, si elle
atieint complélement son but, si Paris est véritablement for-
titig, ce sera 14 le grand résultat que vous obtiendrez : le gou-
vernement que vous avez fondé, le gouvernement de Juillet,
vous I'aurez mis hors de cause en Europe; vous aurez enlevé
A ’Europe jusqu’a I'idée de venir renouveler contre lui ces
tentatives de destruction que vous avez vues chez vous.

Souvenez-vous, messieurs, que ’Europe nous a rendu ce
que nous lui avions fait, (C’est vrai!) Souvenez-vous du lan-

gage que l'on tenait en 1844 et 1815, Ce n’était pas & la
France, disait-on, que Ion faisait la guerre, ¢’était i son gou-
vernement. Langage habile, et qui peut bien aisément de-
venir trompeur ! Mettez une fois pour toutes votre gouverne-
ment hors de cause ; vous aurez, non pas réussi complétement,
mais vous aurez beaucoup fait pour atteindre ce but quand
‘vous aurezmis Paris hors de cause dans la guerre. (Tres—bzen!
tres-bien!)
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Vous le voyez, messieurs, sous quelque point de vue que
vous la considériez, la mesure est une garantie de paix; et
soyez stirs qu’elle est jugée ainsi en Europe par les hommes
véritablement clairvoyants, par les grands chefs de la poli-
tique des Ktats, Aux yeux du vulgaire, & des vegards super-
ficiels, elle peut paraitre un danger,une menace, Tenez pour
certain qu’elle rassure les hommes clairvoyants qui veulent
la paix en Europe, Francais ou étrangers.

Et pourtant, en méme temps qu'elle a ce caractere, en
méme temps qu'elle est une garantie de paix, la mesure est
une preuve de force. Elle prouve que la I'rance a la ferme
résolution de maintenir son indépendance et sa dignité; c’est
un acte d’énergie morale. Et d’autre part, elle prouve le dé-
veloppement des immenses ressources mililaires et finan-
cieres de la France; c’est un acte de puissance matérielle.

Messieurs, une mesure qui assare, on du moins qui pro-
tége la paix, et qui est en méme temps une preuve de force,
un acte d’énergie, c’est une mesure salutaire, une mesure
précieuse, une mesure qu'un peuple sage et fier doit s’em-
presser d’adopter. (Marques d’approbation.)

Aussi quand nous 'avons adoptée, quand nous avons pré-
senté a la Chambre le projet de loi, nous nous sommes soigneu-
sement appliqués & Jui maintenir, je ne veux pas dire & lin
rendre ce caraetere. C'est une des raisons pour lesquelles
nous avons demandé cing ans pour Pexécution des travaux,
11 y avait pour cela des raisons financieres, des raisons
de honne exécution, et aussi des raisons politiques. Nous
avons pensé que nous ne devions pas avoir air pressé,
Nous ne nous croyons pas menacés actuellement c¢n Eu-
rope; nous n'avons pas voulu en avoir I'air. Nous n’avons
pas voulu non plus avoir I'air menagant. (Trés-bien!) Nous
sommes convaincus que nous avons le temps, tout le temps
d’exécuter tranquillement et raisonnablement ces travaux. La
précipitation, la crainte, la menace, la simple inquiétude,
nous n’avons pas voulu en accepter 'apparence. Cest 1a la
raisen politique qui nous a déterminés & étendre i cinq ans
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Pexéeution des travaux. ( Nouvelles marques d’adhésion. )
Messieurs, dans les circonstances actuelles, aprés ce qui
sest passé depuis un an en Europe, j’al envie de répéter
Pexpression dont se servait tout a ’heure mon honorable
ami M. de la Tournelle : « C'est une honne fortune qu’une
telle mesure & adopter. » (Mouvement.)

Je vous le disais tout & I’heure; PEurope a hesoin d’étre
rassurée sur les dispositions de la France quant & la paix;
P’Europe se souvient de ’esprit belliqueux, conquérant, quia
régné si longtemps en France. L’Europe le redoute; elle a
besoin d’étre rassurée. Et en méme temps, au moment ou
vous pratiquez la politique de Iz paix, oit vous la pratiquez
dans des circonstances difficiles, vous avez besoin, vous, de
faire preuve de vigilance pour votre propre force, de soin
pour volre propre dignité,

Tenvie quelquefois les orateurs de 'opposition. Quand ils
sont tristes, quand ils sympathisent vivement avec les senti-
ments nationaux, ils peuvent venir ici épancher librement
leur tristesse, exprimer librement toutes leurs sympathies.
Messieurs, des devoirs plus sévéres sont imposés anx hommes
qui ont Yhonneur de gouverner leur pays, Quand le pays
a hesoin d’étre calmé, il n’est pas permis aux hommes qui
gouvernent de venir exciter en lui les bons sentiments qui
Virriteraient et le compromettraient. Quand le pays a besoin
d’étre rassurd, il fant parler i cette tribune avec fermeté et
confiance. 11 ne faut pas se laisser aller 3 des récriminalions,
A des regrets. Il ya des tristesses qu’il faut contenir pendant
que d’autres ont le plaisir de les répandre. {Marques trés-vives
d’approbation.) Nous n'avons pas hésilé, nous n’hésiterons
jamais & accomplir ce devoir, Je ne sais ce que nous ferions
si nous étions sur les bancs de I'opposition ; mais ici, dans les
circonstances actuelles, nous ne viendrions pas parler des pas-
sions patriotiques en méme temps que des passions révolu-
tionnaires. Nous honorons, messieurs, les passions patrioti-
ques, mais nous ne croyons pas qu’elles soient le meilleur
houlevard contre les passions révolutionnaires; c¢’est la un
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fait démenti par P’expérience de tous les temps et par la
nétre. Le vrai boulevard contre les passions révelutionnaires,
messieurs, ce sont les principes de P'ordre, la bonne organi-
sation du gouvernement, le pouvoir fort et réglé. Voila les
véritables garanties contre les passions révolutionnaires; les
passions patriotiques ont droit au respect, et doivent trouver
leur place dans les soins du gouvernement; il ne peut pas, il
ne doit pas les mettre en téte de sa conduite. Les passions
patriotiques abondaient au commencementde la Révolution
francaise; elles ont marché en téte des passions révolution-
naires, et tout & coup elles se sont trouvées devancées, sur-
montées par celles-ci. (I'rés-bien!)

Elles se sont tronvées a la suite aprés avoir été d “abord
la téte. Cest 1a le danger... (Nouvelle approbation.)

M. OpiLoN Barror. — Pourquoi? Parce que I’étranger a
menacé la France.

M. le ministre des affaires étrangéres. — L’esprit dans
lequel nous soutenons le projet de loi que nous avons pré-
senté, c’est donc Pesprit de gonvernement en méme temps
que Pesprit de paix. Nous entendons fortifier le pouveir en
méme temps que donner des siretés & la paix en Europe.
Et voyez I'ensemble des mesures que nous vous avons pro-
posées. Pendant que nous défendions, que nous proclamions
la_politique de la paix au milieu des circonstances les plus
difficiles, nous sommes venus vous proposer le maintien des
armements que nous avons trouvés a notre avénement, et
la cessation de tout armement plus élendu. Nous sommes
venus vous proposer la prolongation de la durde du service
militaire, Porganisation de la réserve, les fortifications de
Paris : voila I'ensemble des mesures du cabinet, voila la
véritable expression, le véritable caractére de sa politique :
d’une part, la paix; de 'autre, la forte organisation du pou-
voir et de la stireté publique. (Trés-bien/ trés-bien!)

11 sortira de 13, messieurs, la paix rétablie, ou pintét
fortement maintenue en Europe, et Pétablissement militaire
de la France régulierement fortifié,
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Messiewrs, croyez-moi; celle politique et ses effets n’ont
rien de menagant ni pour les libertés publiques ni pour
notre gouvernement, Si vous portez vos regards an dedans
comme je viens de les promener au debors, la mesure ne
vous offrira pas de caractére plus inquiétant. Vous le voyez,
ce west pas une mesure de parti, ce n’est pas le triomphe
du parli de la paix sur celui de la guerre, de la conservation
sur le mouvement, du pouvoir sur la liberté, Non, ec n’est
pas une lutte de parti (Trés-bien! trés-hien/) Les opinions
sont dissémindes, divisées sur tous les banes de Ja Chanibre,
Je ne m’en afflige pas ; je serais profondément fiché qu'une
mesure semblable fiit une victoire des uns sur les autres,
{Trés-bien! trés-bien!) 1l faui, pour son efficacité comme
pour notre honneur & tous, qu’elle soit au-dessus de nous
tous ; il faut qu’elle obtienne, je voudrais pouvoir dire 'u-
nanimité, mais au moins une grande majorilé dans cette
Chambre ; tenez pour cerlain, messieurs, que la paix sera
d’autant plus assurée et la France d’autant plus respectée
que la mesure que vous disculez sortira plus grande et plus
unanime de cette Chambre, (Trés-hien! trés-bien/)

On dit qu’elle est gigantesque, tant mieux! je voudrais,
il était possible, (ue nous cussions en ce moment deux,
trois, quatre Paris & fortifier. (On vit.)

M. pE Vatay.—Faites toul de suite les murailles de la
Chine!

M. le- ministre, — Je crois beaucoup i effet moral de la
conduite des gouvernements sur les peuples qui les regar-
dent; je crois beaucoup qu'nn spectacle de résolution ferme,
générale et {ranquille, ne durdt-il que huit jours, grandit
et forlifie immensément notre patrie en Europe. (Mouvement, )
Je désire donc passionnémenl que nous lui offrions ce spec-
tacle; je désire que le sentiment du bien que la France
retirera des fortifications de Paris soit assez puissant sur
vous tous pour vous faire surmonter les difficultés d’exécu-~
tion et de détail qui s’y ratiachent. Que la question de I'uti-
litd morale ot politique soit énergiquement résolue par
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chacun de vous: que la conviction que je vous demande soit
forte en vous tous, et les questions d’argent, et les questions
de systeme descendront beaucoup a vos yeux. (Trés-bien!)

Je sais la valeur de ces questions, mais je nc m’en cffraye
point. Les questions d’argent, quelque graves qu’elles soient,
sont résolues dans le projet de M. le ministre des finances.
1l a de quo1 y pourvoir ; sans cela nous n’aurions pas demandé
les fortifications.

M. pr Varry. — Oui, en renongant i toute espéce de
{ravaux jusqu’en 1848. (Mouvement.)

M. le ministre. — Les questions de systéme! je déclare
que je n’en suis pas juge, et que je me trouverais presque
ridicule d’en parler; jen’y entends rien. Ce que je demande,
c’est une manitre efficace, la plus cfficace, de fortifier Paris.
Tout ce qui me présentera une fortification de Paris vrai-
ment efficace, je le trouverai bon. (Trés-bien! trés-bien!
Sensation prologgée.)

Un seul mot, et je finis. Un homme dont jhonore autant
lecaractere que j’admire son talent, M. de Lamartine (Mou-
vement) s'est vivement préoccupé, quant & la mesure que
nous discutons, del’approbation qu’elle lui a paru rencontrer
dans les partis extrémes; il en a conclu qu’elle devait tour-
ner A leur profit, et que nous devions la'repousser.

Je ne puis partager ceite crainte : les partis extrémes
travaillent 3 s’emparer de tout ; nous les rencontrons partout;
nous les rencontrons dans les élections, dans la presse, dans
la garde nationale, je ne veux pas dire i cette tribune,

M. Jovry. — Pourquoi pas? (Hilarité.)

M. le ministre. — Je ne m’y refuse pas; c¢’est une preuve
de plus & 'appui de ce que j’avais 'honneur de dire.

Nous les rencontrons partout. (On rit.) Partout ils tra-
vaillent & s’insinucr, & s’emparer de la force qui est devant
eux. Fst-ce une raison de nous méfier de tout? cst-ce une
raison de renoncer a tout, aux élections, & la tribune, & la
garde vationale. (Non! non!)

Que les partis extrémes s’efforcent autant qu’ils voudront,
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ils seront battus partout. (Marques I approbation.) Toutes nos
institutions, par leur libre et complel développement, toutes
nos institutions tourneront contre eux. Ce qui sc passe depuis
dix ans m’en donne la compléte assurance. Que les élections
se fassent, que la presse écrive, que les fortifications de Paris
s'élevent, toules ces forces tourneront contre les partis
extrémes. (Trés-bien! trés-bien!) lls y trouveront peut-étre
des champs de Dbataille, mais certainement des défaites,
(Trés-bien!)

Les fortifications de Paris, vous croyez que les factions s’en
empareront ! Yous croyez qu’elles s’y enfermeront! Elles le
tenteront peut-étre, messieurs, et elles échoueront, comme
elles ont partout échoué jusqu’ici.

J'ai encore plus de foi gue ’honorable M. de Lamartine
et dans nos institutions et dans le bon sens et I'énergie de
mon pays. Je sais que c’est une condition lakorieuse, rude ;
je'sais qu’il en cotite d’avoir & se défendre sans cesse contre
Pinvasion des faclions et des brouillons. Dans notre organi-
sation sociale, 1l faut s’y résoudre, messicurs; c’est la liberté
méme; c’est & cette épreuve que les honnétes gens, que les
Lhommes sensés grandissent et deviennent les maitres de leur
pays.

Soyez tranquilles, messieurs, sur les fortifications de Paris,
comme je le suis sur les élections, comme je le suis sur la
garde nationale ; elles seront défendues, elles seront possédées
par ce méme esprit de conscrvation et de pax, qui, depuis
dix ans, A travers toules nos luttes, a prévalu dans toute
notre histoire, et qui a fait notre gloire comme nolre sireté.
{Mouvement prolongé d’assentiment.)

Une longue agitation succede a ce discours, la séance
reste suspendue. L'orateur qui succede a M. Guizot
attend i 1a tribune quc le silence se rétablisse.
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Discussion du projet de loi relatif aux fortifications de Paris.

~ Chambre des députés. — Séance du 30 janvier 1841, —

A diverses époques, spécialement en 1831, 1832 et
1833, le maréchal Soult, président du cabinet du 29 oc-
tobre 1840, avait exprimé, dans la question des fortifi-
cations de Paris, une opinion contraire au systeme de
I'enceinte continue, el exclusivement favorable au sys-
téme des forts détachés. En présentant, le 12 décem-
bre 1840, le projet de loi oui les deux systemes étaient
résumeés et combinés, il fit, dans V'exposé des motifs, 1a
réserve de son opinion précédente; mais, dans la discus-,
sion du projet de loi, cette réserve devint pour 'oppo-
sition une arme, et pour le maréchal Soult un embarras.
Dans la séance du 27 janvier 1841, le général Schneider,
qui passait pour avoir la confiance du maréchal, proposa
un amendement qui écartait du projet de loi I'enceinte
continue et le réduisait & un ensemble de forts détachés.
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Dans la ssance du 31 janvier, le maréchal Soult
cssaya de maintenir sa premiére opinion en expliquant
pourquoi il avait acceplé le nouveau projet; mais son
cxplication confuse jeta la Chambre dans un grand
trouble et fut sur le point de compromettre le sort du
projet de loi et de la mesure. Je pris sur-le-champ la
parole pour rétablir la vraie situation et le ferme des-
sein du cabinet, en expliquant la situation et la conduite
de son président.

M. Guizor. — Messiewrs, je tiens pour mon compe.. .
Exclamations d gauche. — fu centre : Tres-bien! Fcoutex!
¢eotlez!) Je tiens pour mon compte i la clarté des situations
cencore plus qu'a celle des idées, et & la conséquence dans la
conduite encore plus que dans le raisonnement, (Trés-bien!)

Il'y a quelques jours, je disais & cette tribune deux choses :
I'une, que je voulais les fortifications de Paris réelles, efficaces ;
lautre, que, sur la question de systeme, je n’avais pas d’avis
personnel, que je ne me sentais pas en état d’en avoir un,
(Moucements divers,) Ces deux choses, messieurs, je les disais
sinctrement, séricusement; je les répete aujourd’hui. Cette
longue discussion ne m’a point’ donné, sur la question de
systéme, unc conviction personnelle et arrétée. (Rumeurs) ;
mais clle m’a confirmé dans la conviction que les fortifica-
tions de Paris devaient étre efficaces, et que celles qui sont
présentées dans le projet de loi étaient de beaucoup les
plus eflicaces. (Tres-bien! trés-bien !)

Jene suis pas juge, je persiste a le dire, je ne suls pas juge
compétent, éclairé, de la question de systtme (Ecoutez!
écoutez ! ); mais il m’est évident que le systeme proposé par le
projel de loi est le plus efficace de tous. (Nouvelle approba-
tion.) Je le maintiens donc tel que le gouvernement I'a
proposé.

On Tui a fait beaucoup d’objectious sur lesquelles je ne

T. T, 25
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m’arréterai point. On 1'a présenté comme dangerenx pour
Vordre, dangereux pour la liberté, dangercux pour nos finan-
ces, dangereux pour Paris, en cas d’événements déplorables.

Il y a du vrai dans ces objections. (Mowvements divers.)
1l vy a une cerlaine part de vérité. 1l n’y en a pas assez, A
mon avis, ponr détruire ees deux vérités que Paris doil
¢tre fortitié, et quil doit Pétre d’une mamire cfiicace.

5711 était vrai que le sysleme proposé par le gouvernemenl
fit radicalement, essentiellement dangereux pour Vordre,
pour la liberté, pour nos finances, je comprendrais toute la
valeur qu’on attache & ces objections. 1l n’en est pas ainsi, 11
peul y avoir, dans certaines occurrences, quelques inconvé-
nients pour Pordre, quelques périls pour la liberté ; il n’y
en a pas assez pour détruire la néeessité de fortifier Paris et
de le fortfier cfficacement, le plus efficacement possible.
(Nouvelles marques d'adhésion.)

§’11 m’était démontré que amendement aticinl le méme
but que le projet de loi, que ¢’est une fortification efficace,
suffisaute, je Paccepleras. 1l a quelques inconvéuients de
moins que le projet. Il vépond i quelques-uncs des objections
des adversaires du projet. Mais la discussion n’a élevé, dans
mon esprit, que des doutes sur Uefficacité de 'amendement
comme fortification de Paris.

A Dieu ne plaise que je me donne ici, & moi-méme, lc
démenti et le ridicule de le discuter militairement! Je ne
demande que la permission de récapituler les doutes que la
discussion méme a élevés, et laisse dans mon esprit,

1l me parait évident que pour atteindre, par 'amendement
et dans son sysléme, le but de fortifier Paris, il faudrait un
nombze de forts infiniment plus considérable, et, par consc-
quent, une dépense beaucoup plus étendue que Famende-
ment ne le propose. .. (Cest vrai/) Il me parait évident éga-
lement que la distance a laquelle les forts sout placés, dans
le systtme de Vamendement, détruit ou du moins affaiblit
Leaucoup Vefticacité de lafortification.. . (Marques @’ adhésion.’
il e parait enfin ¢vident que le mur d’octroi ne vépond o
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aucun usage réel pour la défense de Paris... (Nouvelle adhé-
sion.) Voild mes doutes sur la question technique.

Quant & la question politique, Vamendemenl détruit en
partie Ieffet moral, le grand eftet moral de la mesure que
nous discutons. (Trés-bient) It faut gite je redise encore 11
ce que je disais Ja premiere fois que j'ar eun honneur de
parler de cette mesure devant la Chambre. Bu de ses grands
wérites i mes yeux, c’est de n’ctre pas une mesure de parti
{Assentiment)... de n’étre pas votde & la suite d’une Jutte des
partis, de réunir dans cetle Chambre un grand nombre de
suffrages, ct des suffrages appartenant & des opinions politi-
ques différentes, de s’¢lever ainsi au-dessus de la politique.
(Trés-bien!)

Je maintiens que Peffet moral de cette mesure en dehors
de nos fronticres (Adhésion générale). .. tienl en grande partic
4 Vaccomplissement de cefte condition ; 'amendement la fait
perdre au projet. (Nouvelle adhésion.)

Je reste, messieurs, sur la question technique, ignorant
comme au début de cette discussion ; mais j’en ai assez en-
trevu pour comprendre que I'amendement ne résout pas cette
question d’une maniére aussi efficace, aussi incontestable que
le projet de loi, (Trés-bien!) Et quant  ka question politique,
dont il m’appartient de juger, jc n’hésite pas i aflirmer que
Pamendement ne la résout pas du tout, et que le projet de loi
la résolvait complétement. (Nouvelles marques d’assentiment,)

Je maintiens done le projet de loi; je le maintiens dans les
limites que je viens d’indiquer, avec le sens et le caractere
d'une mesure qui garantit la paix en méme temps qu'elle
prouse la force de la France. (Trés-bien/ trés-bien /)

C'est sous ce double caractére que jhai présenté le projet
a la Chambre; ¢t il m’a paru que la Chambre comme la
commission, comme le gouvernement, Pacceptait sous ce
double caraclére : je Je maintiens done.

D’olt viennent done les difficultés de la situation et le parti
(won essaye d’en tirer?

1 faut que Ju Chambre me peemelle; sans que personue
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s’en offense, sans que personne s’en inguitte, de dire a ce
sujet tout ce que je pense. (Ecoutes! écoutes!) La situation
est trop grave pour (ue je n’essaye pas de la mettre, dans sa
gravité, dans sa nudilé, sous les yeux de fa Chambre : 1d seu-
lement est le moyen d’en sortir, (Sensation.)

M. le président du conseil avait, il y a quelques anndes,
exprimé sur cette question, sur les moyensde défendre Paris,
une opinionqui a droit, plus que celle de personne au monde,
au respeet de la Chambre et de la France,

Personne ne peut préseuter, sur unc pareille question, ses
idées avee autant d’autoritd, avec autant de iilres & la cou-
fiance du pays que M. le président du conseil, (Tres-
bien )

Qua-t-il fait? Tout ce gqu’il pouvait, toul ce qu'il devait
faire en pareille situation. 11 s’est rendu, dans le cabiuet, &
Fopinion de la majorité de ses collégues; il a présentd, au
nom du gouvernement, le projet de loi que la majorité de
ses collegues a jugdé le meilleur dans la situation politique;
ct, en méme ternps, il a réservé I'expression libre, sincere,
de son opinion personnelle, le vespect de ses antdcédents.

M. Ie président du conseil me permettra, j'en suis siir, de
le dire saus détour : il west pas ¢tonnant qu’il n’apporte pas
i cette tribune la méme habitude, la méme dextérité de
tactique quil @ si souvent déployée ailleurs. I! n'est pas
étonpant qu'il ne soit pas aussi exercé ici qu’ailleurs 4 livrer
et i gagner des hatailles. (Mouvement.)

M. Maurat-Bareance, — Ce n'est pas de la dextérité quion
doit apperter i la tribune ; ¢’est de la franchise,

M. le ministre. — Ce que je dis 1, messicurs, ¢est Fex-
pression simple de la situation, ¢’est le simple bon sens. 1
est arrivé & des hommes qui watent plus d’habitude de la
irihune que M. le président du conseil, & des hommes qui
avaient passé lenr vie dans Penceinde du Parlement, de se
trouver dans la meéme situation ot il vient de se trouver,
M. Pitt, M. Canning ont plusicurs fois parlé conlre des me-
sures proposées par le cabinet dont ils faisaient partic ;s je ne
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dis pas seulement qu'ils ont réservé lenr opinion, ils ont
combattu les mesures méme de leur cabinet,

M. Pitt, M. Canning dtaient des hommes de chambre,
habiles & échapper aux difficultés d’une telle sitnation. M. le
président du conseil a cherché et trouvé ailleurs sa gloire.
(On wentend pas.)

Je parle sérieusement, et il n’y a rien, dans ee que je dis,
(qui puisse exciter le moindre murmure, la moindre surprise
idgitime,

I'ne voix. — On ne murmure pas; on se plaint seulement
de ne pas entendre. ‘

M. le ministre. — Je me ferai entendre.

Vaffirme done que, dans cette circonstance délicate, M. le
président du conseil a usé d’un droit, d’un droit consacré
dans notre forme de gouvernement, d’un droit qui a été sou-
vent exercé ailleurs, et dans des occasions aussi graves, Hn'y

-arien que de parfaitemnent simple, de parfaitement légitime
dans sa conduite; il a bien fait de maintenir son opinion,
son passé, et d’apporter a la tribune ce qu’il regarde comme
I'expression de la vérité, dans Fintérét du pays, (Mou-
vement.)

Mais le projet de loi est vesté entier; c'est le projet du
gouvernement, le projet du cabinet; le cabinet le maintient;
M. le président du conseil le maintient lui-méme, Ll vient de
le répéter tout i Pheure & cette tribune, de le répéter formel-
lement; personne n’a le droil de le démentir, personne n’a le
droit d’élever le moindre doute sur la sineérité de son inten-
tion et de son langage. (Trés-bien!)

Je poursuis, messicurs, car toute la difficulté de la situa-
tion n’était pas Ia, et quand j'ai dit ce que je viens de dire,
je wai pas tout expliqué; le gonvernement a rencontré dans
cette Chambre, sur vos bancs, wne difficulté analogue ct
bier: plus grave. (Mouvement.)

Messieurs, je crois pouvoir dire qu'il n’y a perscune dans
cette Chambre qui doute de mon sincére attachement, non

ulement anx formes 1égales du gouvernement représentatif,
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derites dans Ta Charte, mais aux prineipes vitanx qui doivent
présider & la pratique de ce gouvernement.

Le premier de ces principes, messieurs, c'est la formation,
Paction, Vinfluence journalitre d’'une majorité ferme, com-
pacte, décidée, d’une majorité lide par la communanté des
principes politiques, des sentiments et des intentions. Quand
cette majorité existe, c’est son devoir de soutenir les
hommes qui parlent pour elle et qui la défendent sur ces
hanes. Quand ces hommes ont honneur d’¢tre avouds par
une telle majorité, c’est leur devoir de lui étre étroitement
fideles, de soutenir et de défendre les maximes et la poli-
tique qu’elle professe et veut faire prévaloir, (Trés-bien?)

Quand une telle majorité existe, messieurs, quand elle a
subi de longues et véritables épreuves, oh! alors, malgré les
difficultés toujours inhérentes au gouvernement, on peut
dire qu'il est facile; Pimpulsion décidée, le point d’appui siir
ne Jui manquent pas, Mais, aprés tant de crises, aprés Ia dis-
solution tant de fois répétée de la majorité parlementaire,
quand la grande euvre, 4 laquelle le cabinet est appelé, est
précisément de reformer cette majorité, de la faire rentrer
dans les voies régulidres du gouvernement, de lui rendre &
clle-méme sur le gouvernement V'influence qui lui appartient
ct quielle doit exercer, alors la situation est difficile. Alors
on peut rencontrer des embarras dont il n’y a pas moyen
d’éviter Pexplosion, et qui viennent se révéler & cette tri-
hune. [Rumeurs diverses.)

Ehbien, messieurs, la diversité des opinions, des intentions
sur la mesure qui nous occupe, nous I'avons rencontrée dans
la majorité 'politique qui nous soutient, et & laquelle nous
sommes dévonés ; nous n’avons pas trouvé dans son sein, sur
cette grande question, le méme ensemble, la méme déeision
qu’elle a montrés ailleurs,

Croyez-vous, messieurs, que ce ne soit pas la un fait grave,
un fait dont il a été impossible au gouvernement de ne pas
porter le poids devant vous? Je vons réponds que si Vopi-
nion de la majorité de cette Chambre sur la question
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qui nous ocenpe avait ¢1¢ aussi formde, aussi déeidde, anssi
unanime quelle Pétail, il y a deux muois, dans la discussion
de I'adresse, vous ne verriez pas le spectacle que vous voyer.
(Mouvements divers.}]— Riende cequi se passe nese serait passé,

Et croyez-vous quil fut facile, qu'il it possible au pouvoir
d'imposer son opinion et sa volonté & cette majorité troublée
et divisée? Messieurs, ccla ne se peut pas. {1 y a de la liberts
au sein de Ia majorité; elle agit par conviction, selon sa vo-
jonté, et ponr lui faire adopter une opinion, une. volonté, it
faut 1I'y amener, V'y amener librement par la discussion
eette tribune,

Cest 1 Vocuvee qui est imposée au cabinet; et jumais
peut-étre cette ccuvre n'a été plus difficile que dans la situa-
tion ot nous nous lrouvons; jamais Vopinion au sein de la
majorité n’a été plus diverse, plus difficile & rallier.

Qu’a di faire, qua fait le cabinet ? I n'est pas venu bra-
ver la majorité; il n'est pas venu lui imposer avec arroganee
son opinion, son inlention, son intérét. 1 a fait la part des
situations; il a fait la part des opinions diverses; 11 a deouté,
il a attendu, disposé, comme ¢’étail son devoir, & transiger,
s'il le fallait absolument. {Monvements divers.) Je ne dis rien
1 d'élrange. (Non/non!) Clest Ia I'effet ovdinaive, I'effet con-
tinuel du gouvernement représentatif. Nous ne sommes pas
venus ici, pas plus sur cette question que sur une autre,
avec la prétention de towt emporter, de dicter la loi; nous
sommes venus ici pour Ya faire en la débattant librement avee
vous, ct en transigeant, s'il le faut. (Trés-bien))

Et ce que nons faisons 1, messieurs, c’est ce qui se fait
tous les jours, partout, cc que ’honorahle M. Thiers, il le
sait bien, a fait vingt fois, comme nous, dans sa vie parle-
menlaire.

Mais en méme temps que nous avons senti et accepté cetle
nécessité de notre situation, en méme temps que nous nous
sommes montrés disposés & lui faire sa part, nous n’avons
pas renoncé & Pespérance de ramener la majorité & notre
apinion, de la rallier an projet de tai, Ftla preuve (ue nous
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wavons pas rvenoncd i celte gspérance, ¢'est que je la ponr-
suis en ce moment. (Trés-bien/)

Je n’ai pas la prétentien d’imposer mon opinion i la ma-
jorité; elle est libre; elle est libre comme le gouvernement ;
elle peut dire: je ne veux de ce que vous me proposez que
dans telle mesure, jusqu’ici et non pus plus loin, Clest au
gouvernement & voir alors s’il Jui convient d’accepter celte
transaction, elsi, dans I'intérétdu pays, qui seul nous oceupe,
cctte transaction serait assez elficace pour vésoudre la grande
question que nous discutons, pour lui faire faire au moins
un grand pas. Je dis que 8'¢tait le devoir, le devoir élémen-
taire du gouvernement de se conduire comme il Va fait dans
cetle occasion, (Mouvement d’approbation.) Et en méme
temps je persiste dans ce que je disais en montant & celle
tribune: le gonvernement a présenté le projet de loi; il I'a
présenté sincérement, séricusement, comme celui qui con-
venait le mieux pour résoudre la question elle-méme; il le
maintient. M. le président dn conseil, apres Fusage qu’il a
fait de sa libertd, de son opinion, de ses réserves, M. le pré-
sident du conseil le maintient comme le cabinet tout entier.
Cest sur ce projet que la Chambre est appelée a délibérer;
¢’est i la majorité & voir 31 elle veut faire au cabinet, je dirai
la concession d’accepter le projet tout entier, tel que le gou-
vernement et la commission en sont tombds d’accord, ou si
elle veut Iui imposer des transactions sur lesquelles le gou-
vernement ne refuse pas et ne refusera jamais de délibérer,
car son devoir est d’deonler tout ce qui peut se dire & ce
sujet, et d’accueillir, dans une certaine mesure, tout ce qui
serait conciliable avec 'intérét du pavs. (Sensation etrumeurs
diverses.)

Messieurs, encore un mol; je finis,

Je maintiens le projet de loi; je persiste i dire que, dans
I'opinion du gouvernement, c’est la meilleure maniére, la
plus efficace techniquement, la seule efficace politiquement
ct moralement (Trés-bien!), de résoudre la grande question
sur laquelle nous délibérons,
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M. Lacrosse. — Ju demande la parole. (Brust.)

M. le ministre, Sile projet de Joi n’est pas adopté, soyez-
en sirs, la question ne sera pas complétement résolue, et la
Chambre n’obtiendra pas de sa délihération tous les bons
effets quelle a droit d’en attendre et que nous cherchons.
(Trés-bien ! Vive adhésion,)
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Discussion sur le traité conelule 20 octobre 1840 entre la France
el 1& République argentine,.

= Chambre des pairs.—~Séance du 8 fevrier 18{1. —

Dans la séance du 8 février 1841, le marguis de
Brézé interpella le cabinet sur le traité conclu & Buenos-
Ayres,le 29 octobre 1840, par 'amiral de Mackau, et d’a-
pres les instructions du cabinet précédent, avec le génc-
ral Rosas, dictateur de la République argentine, et aussi
sur la question de savoir si le nouveau cabinet avait
I'intention de ratifier ou non ce traité. Je lui répondis

M. Guizot, ministre des affaires étrangores, — Messieurs,
je pourrais dire, comme le reconnaissait tout & I'beure I'ho-
norable préopinant, que je suis désintéressé dans cette ques-
tion, car j’at él¢ complétement éiranger aux actes qui ont
amené le traité et au traité lwi-méme. 11 a ét¢ signé le 29 oc-
tobre, le jour méme ol se formait le cabinet dont j’ai 'hon-
neur de faire partie. Mais je ne me prévaudrai point de ce
moyen échappatoive, Quelque diverse que puisse dre Ia po-
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litique de deny cabinets, il y a cerlaines affaires, certaines
portions du gonvernement qui passent solidairement de 'un i
l'antre. Si je pensais, si le cabinet pensait que le traité dont i
s’agit fit peu honorable ou nuisible & la France, il devrait lui
refuser sa ratification. Ce serait grave, messieurs, En prin-
cipe, daws le droit public régulier, quand un négociateur n’a
pas dépassé ses instructions, la ratification est due au traité
qu'il a conclu; car, sans cela, que signifieraicnt les pouvoirs
donnés & un négociateur? 1 faut, eu que le négociatenr ait
dépassé ses instructions, ou qu’il soit survenu, depuis que les
instructions lui ont été données, quelqu’un de ces grands
dvénements qui changent complétement la face des choses,
pour que le gouvernement ait le droit de refuser la ratifica-
tion.

Je crois que, dans Poccasion dont il s’agit, il n’y a rien eude
semblable. L’honorable M. de Mackau a agi dans les limites
de ses instructions ; il les a non-seulement accomplies, mais,
comme j’espére le prouver & la Chambre, il a fait mieux que
ses inslructions ne lni preserivaient: il n’a rien fait qui ne
soit juste cn soi, utile pour la France; le traité doit étre ra-
1ifié, et I'intention du gouvernement du roi est de le ratifier,

Et d’abord, messieurs, avant le traité ,- dans les prélimi-
naires de la négociation, M. de Mackau a mis tont le soin
néecessaire pour que la dignité et ’honneur de la France
fussent parfaitement & couvert. Envoyé avec ordre de nigo-
cier, 3l a commencé par s'assurer que les négociations se-
raient, non-seulement acceptées, mais proposées, ouvertes en
quelque sorte par le gouvernement argentin lui-méme; et
ce n'est qu'aprés avoir acquis cette certitude qu'il est entré
en négociation. Arrivé devant Buenos-Ayres, il a eu soin que
les ndgociations se passassent sous te drapeau francais, & bord
d’un bitiment frangais; il a témoigné une vive susceptibilité
nationale. Et cette susceplibilité a été acceptée. Cest sous le
pavillon frangais, & bord d’un batiment francais, que la né-
gociation a eu lieu. Enfin, poussant jusqu’au scrupule une
fierté délicate, il a attendu que le ministre anglais, M. Mande-
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ville, vint lui faire & son bord la premiere visite , avant de
profiter des offres que cel honorable agent diplomatigue lui
avait faites de s’entremettre entre lui et le gouvernement
argentin,

Et, & cette occasion, je suis bien aise de dire que le gou-
vernement du roi, et M, de Mackau en particulier, ont & se
louer et des instructions données au ministre anglais par le
gouvernement britannique, et de la maniére dont M. Man-
deville a exécuté ses instructions,

Les préliminaires du traité ainsi connus, les soins appor-
tés par M. de Mackau dans la négociation ainsi bien expli-
qués, j'entre dans Pexamen du traité en lui-méme, et je
Pexamine d’abord dans ses rapports avec les instructions que
M. de Mackau avait regues,

Les instructions du cabinet du 1°* mars sont de deux dates ;
les unes du 13 mai 1840, adressées & M. Buchet de Martigny,
les autres du 21 juillet de la méme année, adressées & M. de
Mackau. Ces instructions sont entiérement conformes aux
instructions données par les cabinets précédents. Depuis
Porigine, la France a fait porter ses réclamations 3 Buenos-
Ayres sur deux points principaux : une indemnité pour les
Francais qui avaient souffert, et le traitement de la nation
la plus favorisée, quant aux propriétés et aux personnes,
pour les Francais résidant sur le territoire de la république.
C’est sur ces deux poinis que les cabinets du 45 avril et du
42 maj, comme celui du 4° mars, ont toujours insisté. Voici
les termes des instructions. M. le ministre des affaires étran-
géres du cabinet du 1°¢" mars éerivait le 13 mai, 3 M. Buchet
de Martigny :

« Je n'ai pas hesoin de vous dire que notre résolution bien
arrétée est d’ohtenir la salisfaction qui nous est due, et que
cette satisfaction doit reposer sur les deux bases suivantes :
la concession & nos nationaux, pour leurs personnes et lenrs
propriétés, du traitement de la nation la plus favorisée, jus-
qua la conclusion d’un traité définitif; et, en faveur de ceux
d’entre eux qui ont éprouvé des dommages par suite des actes
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avbitraires des autorités locales, 'admission du principe
d’une indemnité modérée dont on réglerait plus tard la quo-
1ité par voie d’arbitrage. Ces deux bases, nous les avons de-
puis longlemps posées, ct par ccla méme que, desle premier
moment, nous avons restreint nos demandes aux plus strictes
exigences de notre dignité et de nos intéréts essentiels, il
ne nous est pas possible de les rédnire.»

Le 21 juillet suivant, les mémes instructions étaient don-
ides 3 M. de Mackau en ees termes :

« Vous ferez part, soit aux agents anglais, soit & tous les
agents des nations maritimes amies de la France et neutres
daws cette querelle, vous leur ferez part des dispositions du
gouvernement du roi; vous leur aunoncerez qu'il est prét i
traiter, qu’il veul la paix, la paix immédiate, mais honorable,
et toujours aux conditions si modérdes que nous avons déji
posées. Bien que les hostilités se solent prolongées, que les
dépenses de la France se soient accrues, elle n’ajoute rien &
ses prétentions, elle se borne toujours a demander :

« 4o Le traitement de la nation la plus favorisée pour les
Frangais habitant la République argentine , sous Je rapport
seul des persounes et des propriétés ;

«2° Le principe d’une indemnité pécuniaire pour ceux de
nos nationaux qui ont souffert les mauvais traitements pour
lesquels nous sommes en réclamation.

« Si vous pouvez obtenir que cette indemnité soit nomi-
native, et que le chiffre total en soit approximativement fixé,
sauf une liquidation ultérieure, cela vaudra mieux, car les
difficultés seront moindres quand il faudra exiger définiti-
vement cetle indemnité. Toutefois, comme ces conditions
secondaires w’étaient pas comprises dans notre ancien ulti-
matum, it ne fandrait pas y tenir péremptoivement, et vous
en finiriez sur ce point, a la simple condition d’une indem-
nité posée en principe dans le raité que vous aurez i sou-
scrive. »

Voila quelles Clatent les instructions doundes & M. de
Mackaw, Je prends Je traité meme:
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« Article 1°", Sont veconnues par le gouvernement de
Buenos-Ayres les indemnités dues aux Irangais qui ont
¢prouvé des pertes ou souffert des dommages dans la Répu-
blique argentine; et le chiffre de ces indemnités , qui reste
seul & déterminer, sera réglé dans le délai de six mois, par
la voix de six arbitres nommés d’un commun aceord), ct
Lrois pour chaque partie, entre les deux plénipotentiaires,

« En cag de dissentiment, le veglement desdites indem-
nités sera déféré 4 l'arbitrage d’une tierce puissance qui
sera désignde par le gouvernement frangais,»

La Chambre voit que les instructions ont ét¢ scrupuleuse-
nent accomplies quant au principe de Findemnité, et que
M. de Mackau a fait mieux, puisqu’il a obtenu que l'arbi-
trage fiit déféré en définitive, si I'on ne s’entendait pas, & un
septicme arbitre au choix du gouvernement francais.

Sur le point de I'indemnité done, les instructions ont é1¢,
non-seulement accomplies, mais améliorées,

Fen viens & ce qui regarde le traitement des personncs :
le traité porte

« Art. 5. Bien que les droits ct avantages dont les étran-
gers jouissent actuellement sur le territoire de la Confédd-
ration argentine, en ce qui concerne leurs personnes et leurs
propriétés, soient communs aux citoyens et sujets de toutes
ct de chacune des nations amies et neutres, le gouvernement
de S. M. lc roi des Francais ct celui de la province de Bue-
nos-Ayres, chargé des relations exlérieures de la Confédéra-
tion argentine, déclarent qu'en attendant la conclusion d’un
traité de commerce et de navigation entre la Irance et la
Confédérationargentine, les citoyens francais sur le territoire
argentin et les citoyens argentins sur le territoire frangais,
seront considérés et traités, sur Pun ct Vautre territoire , en
ce qui concerne leurs personnes et leurs proprjétés , comme
le sont ou pourront étre les sujets et citoyens de toutes ct
de chacune des autres nations, méme les plus favorisées. »

Voila done, & ce sajet, les instructions scrupulensement
accomplies, Ce qui jusquicd avait toujours ¢1¢ vefusd, ¢est-
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a-dive le traitement de la nation la plus favorisée, est aceordd
aux Francais quant aux personnes et aux propriétés.

I’honorable M. de Brézé parlail tout a I'heure d’avan-
tages plus considérables oblenus par les Anglais. M. de Brézé
wa pas remarqué que les Anglais ont un traité de commerce
conclu avece la République argentine, Quant i nous, nous ne
avons pus encore; on le négociera bientdt, Ce qui regarde
les velations commerciales de la Franee avec la République
argentine n'est pas encore réglé, Il n'y avait en question, et
i’y a eu de réglé par le traité que ce qui concernait les
personnes et les propriéiés. Rien ne prouve (et j’ai lieu de
supposer le contraire), rien ne prouve que , quand ces nigo-
ciations seront mises i {in, nous n’aurons pas les mémes
avantages commerctaux dont jouissent les Anglais. Mais en
ce qui touche les personnes et les propriétés, la situation de
la France cst absolument la méme que celle des nations les
plus favorisées, celle de Angleterre par exemple, ddns la

République argentine.

Maintenant voici 'art, 6 auquel M. de Brézé faisait allu-
slon :

« Art. 6. Nonobstant ce qui est stipulé dans Vartiele pré-
cédent, si le gouvernement de la Confédération argentine
accordait, aux citoyens de tous ou partie des Etats de PAmé-
rique du Sud, des droits spéciaux, civils ou politiques, phus
tendus que ceux dont jouissent actuellement les sujets de
toutes ou de chacune des nations amies ct nentres, méme les
plus favorisées, ces droits ne pourraient étre élendus aux
citoyens francais établis sur le territoive de la république, ni
étre réclamés par eux. »

La Chambre, je crois, comprendra sans peine la restrizs
tion,

Les Ktats de UAmérique du Sud se considerent comme
formant chez cux une sorte de ligue et pouvant accorder les
uns chez les autres, & leurs ciloyens, des droits civils et
politiques, par exemple, le droit de voter dans les élections ;
mais ces droits wont janais 616 concddds, non=sculement i
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aucun sujct des nations europdennes, mais méme 2 aucun
Américain du Nord. Dans aucun des Etats de ' Amérique du
Sud, les Américains du Nord ne jouissent de ces droits, niles
Anglaisnon plus. Cetarticle ne prive done les Francais, dans la
République argentine, d’aucun droit qui soitpossédé ou puisse
Pétre par des sujets de nations euvopéenmes, on de I'Amé-
rique du Nord; il n’a pour objet que de leur interdire toute
ingérence dans le gouvernement et la politique des Etats de
I'Ameérique du Sud. En fait, je crois que cet acticle ne peut
avoir que des avantages pour la France. Les Francais qui se
trouvent dans YAmérique du Sud ne sont que trop disposés
a intervenir dans la pohtique de ces pays, et ¢’estpeut-&tre a
eette disposition que nous devons les plus grands embarras
que nous ayons rencontrés dans cette affaire. Larticle ne fait
donc qu'interdire & nos nationaux ce qui ne serait d’aucune
utilitd pour la Fraace, ce qui, au contraire , lui serait nui-
sible.

Yoila quelle est la valeur réelle des restrictions apportées,
pour nous, au traitement de la nation la plus favorisée.

La Chambre voit qu’en ce qui concerne les rapports de la
France avec la République argentine, M. de Mackau a nou-
seulement obienu ce qu’il était chargé de demander, mais
mieux, & certains égards, et mieux qu’on’n’avait espérd
jusque-li. Je vais en donner une preuve qui frappera cerlai-
nement la Chambre.

Les hommes qui avaient conduit nos affaires dans la Répu-
bligue argentine d’aprés une politique tout anire que celle qui
a présidé au Lraité, les hommes qui avaient lié les affaires de
la France & celles de larépublique de Montevideo et & celle
desinsurgés de Buenos-Ayres, avaient d’avance posé, avee ces
divers partis, les bases de la convention & intervenir entrela
France et eux, si ces partis venaient & triompher et si le dic-
tateur Rosas était renversé. 11 y avail eu une espece de con-
vention préalable entre M. Buchet de Martigny et quelques-
unsdes chefs de insurrection argentine, convention destinde
avégler les vapportsde laFranee avee cette république quand
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Pinsurrection aurait triomphé et amené le renversement de
Rosas,

M. vE Brézé, — Cela regarde le ministére de M. Molé.

M. le ministre des affaires étrangéres. — Cela n’a en aucune
suite... C’est une conférence tenue le 22 juin 1840, sous
le ministere du 1¢r mars, et o M. Buchet de Martigny
réglait les relations futures de la France avec la république
(le Buenos-Ayres quand le gouv ernement serait changé. On
stipulait en ces termes :

« Le gouvernement de Buenos-Ayres, voulant répondre
la générosité de la déclaration en date du... qui lui a été
faite par M. le chargé d’affaives et plénipotentiaire de France,
voulant aussi donner & cette nation une preuve de son amitié
¢t de sa reconnaissance pour les secours efficaces quelle a
prétés, dans ces dernibres circonstances, & la cause ar-
gentine ;

« Considérant aussi la justice avec laquelle le gouverne-
ment de 8. M, le roi des Francais a réclamé des indemnités
en faveur de ceux de ses nationaux qui ont été victimes des
actes cruels et arbitraires du tyran de Buenos-Ayres, don
Juan Manuel de Rosas;

« A déerété et décréte ce qui suit, savoir:

«Art, 1¢r, En attendant la conclusion d’une convention d’a-
witié, de commerce, de navigation entre S. M. le roi des
Frangais et la province de Buenos-Ayres, les citoyens fran-
cais ¢tablis sur le tervitoire de la république seront traités,
pour leurs personnes et leurs propriétés, comme le sont ceux
de la nation la plus favorisée.

«Art, 2. Est reconnu Je principe des indemnités ru,lamtc:,
par le gouvernement-de Sa Majesté en faveur de ceux de ses
nationaux qui ont eu & souffrir, soit avant, soit depuis la mise
du blocus, des mesures iniques et arbitraires du dernier gou-
vernement de Bucnos-Avyres ou de ses déléguds. M. Buchet
de Martigny sera invité par ce gouvernement a s'entendre
avec lui pour faive déterminer, dans un bref délai, le mon-
tant de ces indemnités, par des arhitres choisis en nombre

1, 117, 26
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¢gal de part et d’autre, et qui, en cas de partage, auront Ja
faculté de s’adjoindre un surarbitre nommé par cux i la
majorité des voix. » '

Voila la convention préalable qui avait été conclue enlre
les agents de la France et le gouvernement futur de la répu-
blique argentine. La Chambre voit que cette convention élait
cxactement conforme & ce qu'a fait I'amival de Mackau, et
que méme, s'il y a quelque avantage, ¢’est en faveur du traité
signé par M. de Mackau; car I’arbitrage définitif est remis &
la discrétion de la France. Les personnes qui avaient conclu -
d'avance cette convention auraient douc mauvaise grice & sc
plaindre aujourd’hui de celle que M. de Mackau a signée.

Voild pour cc qui regarde la France et la maniére dont
ses relations avec la république argentine ont ét¢ réglées par
Ie traité.

Mais, comme le disait tout & Pheure FPhonorable M. dc
Brézé, In France n’était pas seule en cause; clle avait, non
pas des alliés, le mot n’est pas exact; on s’est servi du mol
auxiliaires, el avec grande raison. Yoici quelles instructions
ont été données & 'amiral de Mackau & ce sujet, et je mon-
trerai aussi, sous ce rapport, qu’il a accompli fidélement ses
instructions, et qu’il les a méme améliorées & certains égards.

1l y avait deux classes d’auxiliaives : les républiques de
Montevideo et de’Uruguay, et les insurgés de Buenos-Ayres.
La sitnation des uns et des autres élait différente, et il ya cu
des conditions différentes & obtenir.

Voici quelles étaient les instructions :

« Ce sujet m’améne & vous parler de nos rapports pré-
sents et futurs avec les auxiliaires que nous avons trouvés
sur les bords de la Plata. Ces rapports sont d’unc nature
délicate, et mériteront de votve part la plus grande attention.
11 ne fandrait pas, si nous traitons avec leur ennemi Rosas,
qw’ils pussent nous accuser de déloyanté et d’abandon. §'ils
w'ont pas réussi, ou s'ils ne sont pas trés-pris de réussic
(auquel cas 1l vous est enjoint de traiter), vous serez en pré-
sence danxilinires qui n’aurent pas voulu on n'auront pag pu
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tenir leurs promesses. Pour le premier cas, vous ne leur
devez rien; pour le second, vous leur devez de Vintérét, de
hons offices, des secours méme pour les arracher aux périls
(ui pourraient les menacer...; maisils ne peuvent exiger de
vous que vous poursuiviez indéliniment, a cause d’eux, unc
lutle olt nous ne les avons pas engagds, dans laquelle ils sc
sont spontanément et volontairement engagés eux-mémes, ct
pour le succés de laquelle ils ont demandé¢ et ohlenu nos se-
cours, sans nous rendre, & heaucounp prés, auntant de services
quils en ont regu de nous. Toutefois, si vous parvenez & né-
gocier avee le président Rosas, vous aures & vous mettre en
communication avec eux, & les avertir de vos démarches, &
leur offrir votre intervention amicale, & les sauver, en un
mot, autant que possible, des conséquences de la guerre civile
par cux provoquée. v

Messieurs, la premicre prétention des auxiliaires dont je
parle a ¢té que nous ne traitassions pas sans eus, qu'ils fissent
partie de la négociation : ils Pont formellement demandé.
Cela leur a ét¢ refusé, je crois, avec pleine raison. La France
avait certainement le droit de traiter pour son propre compte
et seule, car c¢’était de ses propres affaires qu’il s’agissait.
De plus, les instructions prescrivaient 4 Pamiral de Mackau
de traiter seul et pour le compte de la France,

Mais que demandait Montevideo? Vai ici le procés-verhal
d’une conférence tenue & Montevideo le 6 novembre 1840
entre Yamiral de Mackan et M. Vidal, ministre des affaires
étrangéres de la république de ’Uruguay; elle finit par ces
mots de M. Vidal, quil devait faire partie du traité et avait
le droit d’intervenir dans la négociation, aafin que l'in-
dépendance ct l'intégrité de PEtat oriental fussent compri-
ses dans Parrangement & intervenir entre Buenos-Ayrces ct
la France. »

Le but de la prélention étail done de faire consacrer de
nouveau, par la vépublique de Buenos-Ayres, indépendance
et Vintégritd de Montevideo. L'amiral de Mackau ne voulait
pits, avee raison, adutettre la république de Montevideo dan-
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la négociation; mais il lui a fait oblenir ce qu'elle deman-
dait, ce qui était le motif pour lequel elle voulait intervenir,

L’article 4 du traité porte :

« Art, 4. 1 est entendu que le gouvernement de Buenos-
Ayres continuera & considérer en état de parfaite et absolue
indépendance la vépublique orientale de 1'Uruguay, de la
maniére qu’il ’a stipulé dans la convention préliminaire de
paix, conclue le 29 aotit 1828 avec 'empire du Brésil, sans
préjudice de ses droits naturels, toutes les fois que le deman-
deront la justice, 'honneur et la sécurité de la Confédération
argenline. »

On dit que la république de Buenos-Ayres avait déja violé
cette convention de 4828, Ce n’est pas la premiére fois qu'il
arrive & un Etat de violer une convention et puis de la con-
sacrer de nouveau, C'est précisément parce que cette conven-
tion avait été violée que la république de Montevideo tenait
& ce qu’elle fiit de nouveau consacrée. C’est li le service que
M. de Mackau a vendu 3 la république de 1'Urnguay; il a
fait insérer dans le traité une reconnaissance nouvelle, unc
consécration répétée de I'absolue et parfaite indépendance de
la république de I'Uruguay.

Ainsi, en ce qui concerne I’Uruguay, il n’est pas exact de
dire que 1a France I'a abandonné : au contraire, la France a
tait consacrer dans le traité ce que la république demandait.

M. e viconte Dusovenack. — Mais il ya une restriction
 la fin de Yarticle. ’

M. le ministre des affaives ébrangives, — Celle reslriction
est sans importance. Elle veut dire que la vépublique de
Buenos-Ayres se réserve le droit de faire la guerre & la répu-
blique de Montevideo, sans préjudice, dit-elle, de ses droils
naturels en tant que le demandront la justice, honneur ct
la séeurité de la fédération argentine,

M. LE marguis DE Bagzi.—La restriction est étrange.

. le ministre des affaives étrangéres, — Les termes de la
restriction n'ont vien d’étrange. (Vest 'annonce de la possi-
bilit¢ d’ane guerre. Or, personne ne peut prétendre que,
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entre deux Etats qui proclament leur parfaite indépendance,
le droit de faive la guerre ne puisse pas exister.

Je passe  la seconde classe des auxiliaires, aux insurgés de
Buenos-Ayres, aux proscrits. Vous avez vu quelles élaient
les instructions données d Vamiral de Mackan, Voici article
du traité ;-

«Art. 9, 8i, dans le délai d’un mois, & partir de ladite
ratification, les Argentins qui ont été proscrits de leur pays
natal & diverses époques, depuis le 17 décembre 1828, aban-
donnent , tous ou partie d’entre eux, attitude hostile dans
laquelie ils se trouvent actuellement contre le gouvernement
de fa provinee de Buenos-Ayres chargé des relations exté-
ricures de la Confédération argentine, ledit gouvernement,
admettant dés aujourd’hui, pour ce cas, Dinterposition
amiable de la France relalivement aux personnes de ces indi-
vidus, s’offre A accorder la permission de rentrer sur le ter-
ritoire de leur patrie & tous ceux dont la présence sur cc
lerritoire ne sera pas incompatible avec Pordre et la séenrité
publique, de telle sorte que les personnes & qui cetle per-
mission aura §t¢ accordée ne soient molestdes ni poursuivies
pour leur conduite antérienre.

« Quaunl & ceux i se tronvent les armes & la mamn sur e
territoire de la Confédération argentine, le présent article
n’aura son effet qu’en faveur de ceux qui les auront déposées
dans un délai de huit jours, a dater de la communication
officielle de la présente convention qui sera faile & leurs
chefs, par Iintermédiaire d’un agent francais et d’un agent
argentin, spécialement chargds de cette mission.

« Ne sont pas compris dans le présent article les généraux
el les chefs de corps, excepté ceux qui, par lears actes ulté-
vicurs, se rendront dignes de la elémence et de Pindulgence
de Buenos-Ayres. »

Je prie la Chawbre de remarquer la dale jusérée dans cet
article (1828). Notre querelle avecla République argentine
na commencé qu’en 1837 ; par conséquent les seuls proserits
anxquels nous tussions intéressés, pour ainsi dire, qui fussen|
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venus & nous, ¢’élaient les proserits depnis 4837; ch bien,
M. de Mackau a en le soin de faire remonter Pamnistic,
le pardon, ce qwon vondra, je ne qualifie pas, mais enfin
la faveur qu'il obtenait, jusqu’en 1828, de telle sorle
quelle fit applicable & tons les proscrits de ILtat de
Buenos-Ayres.

Je ne prétends en aucunc fagon exagdrer la valeur de cot
arvticle; je ne prétends pas Pappeler une amnistie selon nos
idées de justice et d’humanité enropéennes; je dis que ¢'est
la permission de rentrer dans leur pays accordée & des émi-
ards; ce west cerles pas une amnistie complete, ¢'est une
amélioration dans leur condition. M. de Mackan, apris Lieau-
conp d’efforts, n’a pas cru pouvoir ohlenir davantage. Kt
j'ajoute que le ministre de la république argentine avec lequel
il traitait, et de la sagesse duquel il a2 cu beaucoup a se louer,
Wa pas crn pouvoir en sireté accorder davantage anx pro-
serits argenlins. 1 disait & M. de Mackau : « Vous voyesz
I’état de notre pays; nous sommes en révolution; siles pro-
scrils rentrent tous, il y a tels d’entre enx que nous ne pour-
rons protéger efficacement; malgré nous, sous nos propres
veux, il lear arrivera quelqu’un de ces malheurs dout vous
vous plaignez; pour leur propre siiretd, il vaul micux qu'ils
restent encore hors du territoive, »

Messieurs, la question des proserits a été traitée entre
M. de Mackau et le ministre plénipotentiaire de la république
argentine, avee bonne foi, dans des intentions sincéres ct
humaines, et, de part ¢t dautre, on a fait ce qui était pos-
sible. En voici une preave qui ne se lrouve pas dans les picees
de la nédgociation, mais qui est un fait éelatant. M. de Mackau,
le lraitd une foissigné, a dit : « Tl faudrait & présent quelque
mesure qui fit un hearcux sigual de Ia réconciliation de la
Trance ot de Bucnos-Ayres, un signe apparent du vetour de
Tajuslice et de 'humanité.» Eh hien, le jour méme ot M. de
Mackau est entré dans Buenos-Ayres, le président Rosas a
fait sortir des prisons 673 personnes enfermées pour délils
politiques ou pour soupcons; ot fa plupart de cos personmes



CHAMBRE DES PAIRS.—8 FEVRIER 1841. 407
appartenaient & la classe des ennemis les plus acharnés de
Rosas, aux familles les plus considérables du parti unitaire;
de sorte que la signature du traité et la ventrée de la France
dans Buenos-Ayres ont été signalées par la libération de
(73 individus,

(Vest la sans doute une preuve de Vinsistance et du zcle
que M. de Mackau a mis & servir la cause des proscrits.

La Chambre voitdoncqu’en ce quiregarde la cause des pros-
crits argentins comme powr celle de la république de I’'Uru-
guay, il est inexact de dire que la France a négligé les devoirs
qui lui étaient imposés el a abandonné ses auxiliaires. Elle
a couvert la république de ’Uruguay, elle a protégé autant
que possible les proscrits argentins. Il y avait des proscrits
¢loignés, trés-compromis. C’était le général Lavalle lui-méme
avec son armée; M. de Mackau ne les a pas oubliés non plus.
Ja voudrais pouveir vous dire les instructions qu’il a données
a cet égard; mais ce ne serait pas prudent, et je ne le ferai
pas; je me bornerai i dire qu’il a envoyé le meilleur de ses
bateaux & vapeur, avec un officier qu’il savait parfaitement
lid avee le général Lavalle. H a dil & ect oflicier : « Remontez
le Parana et allex trouver le général Lavalle; expliquez-lui
la situation; dites-lui que j'ai {raité, que ecla était de mon
devoir, que mes instructions me Vordonnaient, que jai
obtenu des conditions que la France réclamait depuis long-
temps; dites-lui ce que j'ai fait pour la république de I'Uru-
guay et pour les proscrits argentins; et, apres, cela dites-lui
(ue, soit pour lui-méme, soit pour ses compagnons qui ne
croiront pas pouvoir ou ne voudront pas rentrer & Buenos-
Ayres, je leur offre, non-sculement un asile en France, mais
lous les moyens de supporter leur mauvaise fortune. »

Je ne puis 2 ce sujet, messieurs, entrer dans tous les
ddlails que je voudrais donner & la Chambre; mais sovez
assurés que M. de Mackau a pris, pour la siiretd et Pavenir
du général Lavalle et des chefs de son armde, toutes les pre-
cantions, et leur a offert lons les avantages quil était en son
ponvoir de leur offvir, ’
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Voila yuel a ét¢ le traité, voild comment il a pourva &
toutes les difficultés de la situation,

Maintenant, oublions un moment les instructions ; voyons
les choses seules; consultons Pétat de ’Amérique du Sud,
et vecherchons si en lui-méme le trailé est bon on mauvais.

Il y a, dans les Etats de 'Amérique du Sud, deux grands
partis, le parti européen et le parti américain, partis qui, tous
deux, furent également compromis dans la cause de l'indé-
peudance, qui luttérent tous deux contre la métropole et pour
Vaffranchissement de PAmérique. L’Amérique affranchie,
les deux partis se séparerent. Le parti européen, le moins
nombreux, comprend les hommes les plus éclairés, les plus
accoutumés aux idées de la civilisation européenne. Ces
hommes sc sont empressés de lier avec ’Europe des relations.
1ls ont voulu assimiler PAmérique & ’'Europe, les fairve entrer
dans des relations fréquentes et suivies. Mais il y avait en
Amérique un autre parti plus attaché au sol, imprégné
«('idées purement américaines; c'était le parti des campagnes.
Ce parti a été tout  fait opposé au parti earopéen. Il a vouln
que la société se diveloppit d’elle-méme, o sa facon, sans
emprunts , sans relations avec P'Europe. L'animosité s’est
prompiement établic entre les deux partis. Les idées des uns
et des autres se sont exagérdes par le simple cours des faits;
et la dominatioa-est tombée, dans presque tous les Ktats, an
parti américain, purement national, au parti des campagnes
contre celul des villes.

Le triomphe du général Rosas, depuis onze ans, dans la
ripublique de Buenos-Ayres, n’est que l'expression de ce
fait. Le général Rosas est le chef du parti des campagnes
et Pennemi du parti européen.

Nous avons eu sous les yeux en Europe, et presque & nos
portes, un fait propre & nous faire comprendre celui-ti. Vous
avez vu en Espagne les joséphins, parti opposé au parti des
cortés, au parti proprement national. Les joséphins élaient
un parti d’hommes trés-éclairés, qui, & heaucoup d’égards,
¢taient plus avaneés qne leurs compatriotes. Mais ils s’étaient
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détachés des habitudes, des eroyances, des meeurs nationales;
ils n'étaient pas, en un mot, le parti national en Espagne,
malgré la supériorité de Jeurs lumiéres. Cela a fail la fui-
blesse de ce parti.

1 en a été de méme dans la république argentine; le parti
éclaird s'est trouvé le plus faible, et le pouvoir est tomhd
entre les mains du parti américain. Quelle est 'idée dormi-
nante dans la conduite de ce gouvernement vis-a-vis de
IEurope? 1l n’a pas voulu avoir de relations écriles, réglées
avee les puissances européennes, il a éludé toute espéce de
conclusion de traité. L'Angleterre a forcé la république de
Bucnos-Ayres & {raiter avee elle. Mais depuis que ce trailé
existe, vingt fois la république de Buenos-Ayres a cherché
les occasions d’y échapper. 871 lui avait été possible de le
rompre, elle n’y aurait pas manqué. Elle n’a pas de (raité
avee les Etals-Unis, 11 n’existe entre les deux pays que des
conventions, des promesses verbales,

En présence d’an lel parti, vainquewr depuis onze ans &
Suenos-Ayres, vainqueur {yranniqnement, révolulionnaire-
ment, je ne le conteste pas, mais vainqueur ; en présence
d’un "tel parti qui se vefusait & fraiter, croyez-vous que ce
sl pas été quelque chose de considérable que de I'a-
mener & {raiter avee nous, & s’engager dans les termes
mémes que la France demandait, dans des termes conformes
it cenx de ses traités avee I’Anglelerre, par exemple, et aux
conventions verbales qui existent entre la république argen-
tinc et les Ftats-Unis?

Vaila le résullat du traité conelu par M. de Mackau ; voila
comment il est quelque chose de considérable, Cest presque
le premier pas fait dans PAmdérique du Sud par le parti
américain, pour contracter avee les nations européennes
des relations régulieres, pour entrer dans la grande famille
ewvilisée du monde. Sous ce rapport, le traité a beaucoup
d’importance; et quand méme les conditions n’en seraient
pas aussi exactement conformes qu’elles le sont en cffet aux
instructions données ; la Cbhambre devrait le considérer
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comme un grand pas dans la carribre dde nos refations aver
- PAmérique du Sud.

Je n'entrerai pas, messicurs, dans la discussion de la
conduite des divers agents frangais, ni des faits qui ont pré-
cédé le trailé; la Chambre en comprendra la raison. Nous
nous sommes trouvés Ia dans une situation trés-difficile;
nous faisions un blocus, ce qui n'est pas la guerre complite
et déclarée. Nous nous sommes, par le simple entraine-
ment des personnes ¢t des choses, lrouvés engagés dans
une guerre étrangere, dans la guerre de Montevideo avee
Buenos-Ayres, dans une guerre civile, la guerve des proscrits
argentins avec le gouvernement de leur pays. 11 était diffi-
cile de sortir de cette situation; nous en sommes sortis par
un traité, le premier de ce genre, avec un grand Etat de
PAmérique du Sud. Je ne fais aucun doute que le secours
prété par nos agents, soit a la république de Montevideo, soil
aux  proscrits argenting, n’ait puissamment conlribué &
amener ce traité, 11 ne faul done pas reprocher séverement
auxagentsleur conduite i cet égard, car nons enavons profild;
¢’est parce que Rosas se trouvait menacé par la république
de Monievideo et par Uinsurrection argentine qu'il a edddé,
Ainsi, les deux systémes de conduite, quoique trés-différents,
ont concouru an méme résultat. A tout prendre, jo crois que
ce résultat est bon, et je croisavoir prouvé i la Chambre qu’il
ne contient rien que d’honorable pour la France, rien que
d'utile ponr ses relations, pour son avenir of, pour sa gloire,
(Marques génirales d’assentiment.)
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Dizenssion sur le traite¢ conclu avecle diciateur dela République
argentine ot sur fes affaires de la Plata.

— Chamhre des députés, — Séanee dn 20 février 184], m

Le déhat qui avait cu lieu, le 8 février, dans Is
Chambre des pairs, sur les interpellations de M. le mar-
quis de Brézé, au sujet des affaires de la Plata, se re-
nouvela le 20 dans la Chambre des députés, sur les
interpellations de M. Mermilliod, député de la Seinc-
Inférieure. I’y pris part en ces termes:

M. Guizor. — Messicurs, je pric la Chambre de ne pas
s'effrayer de cet énorme paquet de papiers (On rit.) Je serai
fort court, et je ticherai de réduire & des termes trés-sim-
ples les explications que jai & donner. J’ai déji eu 'honneur
de les produire dans une autre enceinte, ct j'espare qu’une
partic de ce que jai pn dive est présent a Pesprit des hono-
rahles membres qui m’écontent. Je n’y reviendrai pas.

Jai hesoin de sonmettre i Ja Chambre deux ohservations
_ préliminaires, La premicre, c’est que les réclamations gne

vons venez d'entendre, I pétition présentée & la Chambre
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par un cerlain nombre de Frangais résidant & Montevideo,
ont ét¢ complétement inconnues du gouvernement; i} n’en
a pas entendu parler; rien ne Im est directement par-
venu. Cependant, puisque la ratification n’était pas con-
sommée, puisque je n'avais pas encore exprimé, il y a quel-
ques jours, les intentions du gouvernement, ¢’était i lui que
les réclamations devaient d’abord étre adressées. Sans ancun
doute, les personnes qui ont agi ainsi avaient parfaitement
le droit de s’adresser & la Chambre seule; je fais une simple
remarque. On a présumé les intentions du gouvernement;
-on les a présumées, quoique le cabinet qui sidge sur ces
banes ne fit pas le méme que celui qui avait donné les in-
structions,

Ma seconde ohservation est celle-ci : ¢’est nn simple fait
que je veux mettre sous les veux de la Chambre sans en tirer
les conséquences, et pour que la Chambre les tire elle-
méme. Je crois que le fait parle asses haut par le simple
¢noncé.

Avant le blocus de Buenos-Avres, en 1833 et 1836, Ia
valeur des importations & Montevideo, d’aprés 'évalnation
des douanes, s’élevait & environ 15 & 20 millions par an;
¢’¢tait la valenr annuelle du commeree de Montevideo avant
le blocus.

Pendant le blocus de Buenos-Ayres, la valeur, non plus
annuelle, mais mensuelle, du commerce de Monteviden,
s'est élevée d 15 oud 6 millions : ce sont 1 les faits relevds sur
les dtats de la duuane méme de Montevideo.

Il en résulte clairement pour tont le wonde que Monle-
video trouvait, dans le hlocus de Buenos-Ayres, un avaniage
énorme. L'Etat de Montevideo et les négociants établis dins
celte ville profitaient tons du blocus de Buenos-Ayres, & un
degré prodigienx. Ils avaient done au maintien de ce blocus
un intérél personnel considérable. Je n'en tire aucune con-
séquence spéeiale, Je mets le fait sous les yeux de la
Chambre. .

Les Imtéréts personnels ont parfaitement droit de s'ex-
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priwer, de se défendre; senlement il faut qu’on sache qu'ils
existent et qu’on les appelle par leur nom.

Ces deux observations préliminaires présentées & la
Chawlyre, j'entre dans la question,

M. 'amiral de Mackaw a agi en vertu des inslructions qui
lui avaient ¢t¢ données par le cabinet du 1°7 mars. Il faut
que la Chambre sache que ces instructions n’ont rien eu de
particulier, quelles ont ¢é1é conformes a loutes celles qui
avaient été donndes précédemment. Llaffairve a passé par les
mains de Lrois cabinets différents : elle est née sous le ca-
binet du 12 mai, et le cabinet du 1" mars I’a accueillic.
Tous les trois ont arrété le méme wltimatum et donné i nos
négociateurs, quels quils fussent, les mémes instructions.

Je vais, pour que la Chambre n’ait a cet égard aucun
doule, mellre sous ses yeux les instructions des trois ca-
hinets.

Le 12 octobre 1838; le cabinet du 13 aviil, sous lequel
Vaffaire était nde, terminait des inslructions adressées
M. Buchcetde Martigny en ces termes :

« e ne puis, monsieur, que vous chgager de nouveau 2
lidter de tous vos efforts la solution de nos différends avec
Bucnos-Ayres. Certes, je neveux pas dire qu'il faille renoncer,
daus ce but, & obtenir les justes satisfactions que réclament
la dignité de la France et P'intérét de nos nationaux, Je sais
assez quelles seraient les conséquences d’un tel abandon pour
Pavenir de nos relations avec V'Amérique du Sud. Mais il
faut aussi calculer que les populations de ce continent ne
ressemblent point a la plupart de celles des autres contrées,
qu'habitudes & 'anarchie et & tous ses maux, elles offrent
heaucoup moius de prise que les Européens & Laction des
privations et de la contrainte, et qu’un blocus maritime (le
seul moyen de coercition que nous puissions raisonnablement
employer contre elles, et surlout contre Buenos-Ayres), est
plus exposé peut-étre, au fur ct & mesure qu’il se pro-
Jonge, & perdre de son effet moral quia ke voir angmenter
el s’¢lendre.
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« J'ajouterai que ces considérations ne sont pas les seules
dont nous ayons 4 tenir compte, et que nous ne saurions nous
dispenser non_plus de vouer une allention trés-séricuse aus
raisons fonddes sur le grave préjudicc qu’imposerait aux
neutres la prolongation, sans terme & peu pris certain, de
Pétat présent des choses.

« De tout cela, je conclus, monsieur, que vous devrez, si
vous ne Pavez déja fait au moment olt vous vecevrez cetle
dépéche, entrer immédiatement en communication avec le
gouvernement argentin, et lui proposer un arrangement sur
des bases et dans des formes telles qu’il en ressorte clairement
aux yeux detous que, loin de vouloir humibier la république
ct lui imposer des conditionsincompatibles avec son indépen-
dance, nous ne Iui demandons que ce que le droit des gens
nous autorise & réclamer d’elle : une équitable indemmité en
faveur de la famille du malheureux Bacle; I'engagement d’in-
demniser en outre, apres une vérification sincére et conscien-
cieuse, ceux des autres Frangais qui auraient eu dgalement &
souffrir des actes arhitraires ou de la violence des autorités
argentines; celui de faire exéeuter sans retard. les décisions
judiciaires rendues en faveur de nos nationaux; leur exemp-
tion de tout service militaire; enfin une clause ou déclaration
congue dans le sens que j’ai indiqué plus haut : tels sont les
points que la république ne saurait gutre se refuser & nous
accorder, & moins de se placer elle-méme, pour ainsi dire,
hors de la loi des nations. »

Le G mars 1839, le méme cabinet adressait & M. Buchet
de Martigny les instruclions suivantes :

« Le gouvernement du roi, sans désapprouver Vexpddition
de Martin-Garcia, du moment que I'oceupation de ce point
devenait un eomplément nécessaire du blocus, a vivement
regretté que cette expédition n’ait pas conservé un caractere
exclusivement francais, et qu’un détachernent des troupes de
Fructuoso Ribera yait coopéré. Cette association d’entreprises
militaires contre Buenos-Avyres, entre le commandant de nos
forees navades el un géucral qui n'était cucore quin chef
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d'insurgds, constituait un fait d’uvne nature fort grave cu
¢lle-méme, ot pouvait entrainer les conséquences les plus
sérieuses. 11 importait, en effet, dans une opération du genre
de cclle que nous employons en ce moment contre le gou-
vernement argentin, que des mesures purement coercitives
ne prissent point ce caractére agressif, hostile, qui permet &
peine de les distinguer de U'état de guerre ouverte. Il n'im-
portait pas moins d’éviter toute ingérence positive dans les
alfaires intéricurcs des 1'epubhques de Montevideo et dc
Bucnos-Ayres, comme dans les querelles qu’elles pouvaient
avoir entre elles. Le seul but de la France, en adoptant les
mesures rigoureuses qu’clle emploie contre certains gouver-
nements de ’Amérique, ne peut, ne doit étre que de se faire
justice & elle-méme, que d’obtenir la satisfaction qui tui est
due, la réparation qu’exigent ses justes griefs. Elle n’a a sc
méler que de ses propres affaires et non de celles des autres,
{’oubli de ce principe ponrrait Yentrainer dans des embarras
de plus d*un genre et de la nature la plus grave. Si elle n’évite
pas, par tous les moyens, que son action en Amérique ne

s'étende sur les relations d’Etat & Ltat, que la présence de
ses forces, que son influence ne soit exp!ontee pardes ambitions
et les rivalitds, si elle sort, en un mot, du cercle olt son rile
doit &tre contenu, non-seulement elle risque de comprometire
Pavenir de ses relations avec les différents Etats de I’Amé-
rique, mais elle s’expose en Europe & des soupcons, a des
méfiances qu’il importe avant tout & sa dignité comme & son
repos de ne point éveiller. DEja cette affuire de Martin-
Garcia, sur laquelle e cabinet de Londres doit &tre interpellé
dans le Parlement, nous a mis dans le cas de donner des
explications qui scront sans doute regarddes comme suffi-
saptes, mais qui n'en laissent pas moins subsister toul
Pinconvénient attaché A la nécessité d’avoir 4 les produire.

« Uutre ces dangers géndéraux, alliance des forces fran-
caises avee celles de Ribera pouvait encore amener de grands
embarras dans la marche des affaires & Buenos-Ayres méme.
Indépendanmment de Uelfet qu’elle risquait de produive danx
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un sens peu favorable & notre dignité, elle tendait encove &
aggraver notre position a ’égard du gouvernement argentin,
a fournir 4 ce dernier de nouveaux prétextes de résistance &
nos légitimes réclamations, et peut-tire & discréditer notre
cause aux yeux des Argentins cux-mémes, »

Voild pour lc cabinet du 135 avril. Vous le voyez, (rois
choses sont recommandées : 1° Ia reconnaissance du principe
de Pindemnité pour les Francais qui ont souffert, sans aucune
fixation de quotité; 20 le traitement de la nation la plus
favorisée ; 3¢ éviter de se comprometire dans les querelles
particuliéres des deux républiques.

Le 21 octobre 1839, le cabiuel du 12 mal adressait les
instructions que voiel :

« Le gouvernement du roi désire sincérement la fin de
ses démélés avec Buenos-Ayres; raais il la veut telle quiil
convient & la dignité et aux intéréts de la France, telle yue
la demande Paveuir de nos yapports avec "Amérigue. D'un
autre c6té, nous ne pouvons oublier gue notre position, &
I’égard du gouvernement argentin, se complique de la
(uestion non moins grave des neutres, que leur navigation
et leur commerce ont grandement & souffriv de ’existence de
nos différends avec Buenos-Ayres, et que, si cette querelle
doit se prolonger sans qu'on puissc en entrevoir le terme, il
importe de prouver, jusqu'a la dernitre évidence, que la
responsabilité ne sauvail, & aucun litre el sous aucun pré-
texte, nous en &tre imputée, Des lors, monsicur, intention
positive du gouvernement du roi est qua l'arvivée de M. le
conlre-amiral Dupotet vous adressicz au  gouvernewment
argentin une communication officielle pour fut annoncer que,
la Frauce ayantd ceeur de faire cesser une situation préjudi-
ciable & tant d’intéréls, vous étes aulovisé & traller sur les
bascs indiguées dans la lettre si remarquable que vous aves
écrite au commodore Nicholson, le 29 avril dernier, & savoir :
1° qu'en attendant la conclusion d'un traité de commerce ef
de navigation entre la France et la confédération des provin-
cesunies du Rig de Ta Plata, Tes Francais vésidant sur le ler-
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ritoire de la république jouiront, quant a leurs personnes et
aleurs propriétés, du Llraitement de la nation la plus favorisée;
20 que les indemnités dues i la famille de Bacle, & Lavie et
aux autres familles frangaises qui ont cu & souffrir des dom-
mages par le fait du gonvernement ou de ses délégudés, seront
expressément reconnues, sanfa en régler le chiffre par voic
darbitrage. Apris énonciation que vous-méme avez faite de
ces conditions, apres la publicité qui lemr a 61 donnée, et
dans le désir ol il est de continuer & mettre la modération
de son c¢oté comumne il a déja pour lui le bon droil, le gouver-
nement de Sa Majesté ne croit pas pouvoir montirer plus d'exi-
gence , d'autant plus que les clauses en question sont, en
réalité, les seuls points essentiels & obtenir, puisque la pre-
midre surtout aurait pour cffet de nous assurer, & Buenos-
Ayres et dans toute la république argentine les avantages
dont les Anglais y jouissent, en vertu de leur traité de 18235,
Mais ces conditions doivent dtre regarddes comme invariables
el ¢est ainsi que vous devez Jes présenter, en concluant par
auionce positive de Pinébranlable résolution ol nous
sommes de maintenir le blocus avee la plus grande vigueur,
jusqua ce quil ait 6té donmé satisfaction & mos justes
lemandes. »

Vous voyez que le cabinet du 12 mai dovnait les mémes
instractions que celui du 43 avril,

Je ne relirai pas celles du cabinet du 1°* mars; elles sont
fes mémes ; la méme latitude est laissée an négociateur ; il a
la faculté de conclure en adoptant le principe de Pindemnité
et celui du traifement de la nation la plus favorisée ; ces deux
conditions sonl les seules qui doivent-étre regardées comme
un ultimatum.

M. Mewaiiwp, — Et Vindemnité nominative?

M. le ministre. — Ven demande pardon 4 Phonorable
M. Mermilliod; i a parlé dnne indemmnité nomiuative 5 des
wstructions de Phonorable M. Thiers, il les avait lues toud
entitres, prévoient eetie objeclion; elles disent

« Sivous pouvez obtenit que cette indemnité soil nomi-

T 1. 97
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native, et que le chiffre total en soit approximativement find,

sauf une hquidation ultérieure, cela vaudra mieux , car les

difficultés seront moindres quand il fandra exiger définitive-

ment cette indemnité, Toutefois, comme ces conditions’
sccondaires n’étaient pas comprises dans notre ancien w/ti-

matum, il ne faudrait pas y teniv péremptoirement , el vous

en finiviez sur ce pommt & la simple condition d’unc

indemnité posée en principe dans le raitd que vous aurez i

souserire. » R

Et aillewrs, les mstructions donndes par Phonorable
M. Thiers & M. Buchet de Martigny s’exprimaient en ces
termes .

« Je wai pas besoin de vous dire que nofre vésolulion
bien arrétée est d’obtenir la satisfaction qui nous est due, el
yue cette satisfaction doit reposer sur les deuy hases sui-
vantes @ la concession & nos nationaux, pour leurs personnes
et leurs propriétés, du traitement de la nation la plus favo-
risée, jusqu’a la conclusion d’un traité détinitif; et, en faveur
de ceux d’entre eux qui ont éprouvé des dommages par suite
des acles arbitraives des autorités locales, Padmission du
principe d’une indemnité modiérée dont om véglerat plus
tard la quotité par vole d’arbitrage. Ces deux bases, nous les
avons depwis longtemps posées, et par cela méme que, des
le premier moinent, nous avons restreint nos demandes aus
plus slricies exigences de nolre dignité ct de nos intérdts
essentiels, 11 ne nous est pas possible de les réduire. »

Messicurs, j"at uniquement & ceeur de bien clabliv que tons
les cabinets successifs ont donnd au fond les mémes mstrue-
tions, et que M. de Mackau, cn les faisant réussir, a hien
accompli Ta mission que tous avaient donnde,

Je ne rentrevai pas i cel dgard dans les détals que ja
présentés devant Pantre Chambie; snais on a souleve ici une
question nouvelle; on a soulenu quil ne fallail pas Luiter
avee Rosas, La pétition el toudes les réclamations qui arrivenl
de  Moulevideo portent ce caractere quelles demandent

toutes que o France ne lraite Jamds ivee Resaso ol i
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sTarrte pas dans la guerre jusgi’a ce que le gouvernement
de Rosas soit renversé. Llles ne s’élevent pas contre telle vu
telle disposition du traité; ce n’est pas de cela quielles se
prévecupent; ce qu'elles demandent, c’est la guerre jusqu’il
ce que le gouvernement de Rosas n’existe plus,

Comment vouliez-vous que M. l'amiral de Mackau sc
conduisit d’apres ces idées? 11 était envoyé précisément pour
négocier, Ses instructions portalent : « Vous négocierez pour
peu que vous trouviez accés a la négociation. » C’élait Ia sa
mission. 1l & trouvd aceds & la négociation et d’une manidre
honorable, aprés une premiére ouverture de Rosas, apris
avoir regu une premiére visite du ministre anglais qui servait
d’interinédiaire, en s'établissant sous pavillon frangais. A de
tels termes, il était impossible qu'il se refusat & négocier.

Du reste, messieurs, ce droit de négocier, de négocicr
avec Rosas ndépendamment des alliés, non-seulement il
résultait de toutes les instructions, de celles des cabinets du
15 avril, du 412 mai et du 1% mars; mais il avait éé
expressément réservé par les agents francais eux-mémes qui
ont suivi I une politique différente de celle qu’ont suivic
les agents qui ont cru devoir nous engager dauns les que-
velles des deux républiques, et se servir de la république de
Montevideo et des insurgés de Buenos-Ayves pour triompher
de Rosas. 1is avaient si bien senti qu'il était impossible de
lier la cause de la France 4 celle de la république de Monte-
video et des proscrits argenting, qu'ils avaient fait la réserve
expresse du droit du gouvernement francais de traiter sans
cux; voicl en quels termes éerivait Phonorable M. Buchet de
Martigny, dans une dépéche du 20 novembre 1833, au mo-
ment méme, ou lrés-peu de temps aprés son arrivée 4 Mon-
tevideo, et lorsqu'il entrait dans le systtme d’intervention
auwmilicu des déhats des deux républiques :

« MM. Roger et Baradére m’avaient fait connaitre qu’vin
leur offrant sa coopération, par une lettre du 2 du couranl.
le chet de PUruguay semblait y metfre deux conditions :
o que ke France déelarerait Rosas hors de la civilisution.
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et proclamerait que la guerre qu'elle allait faire dans la IMata
était dirigée seulement contre sa personne; 20 que nouscou-
viendrions dés & présent d’une transaction sur notre différend
avec Buenos-Ayres, dans le cas olt une nouvelle admini-
stration viendraif a remplacer celle de Rosas.

« Au sujet de la premigre de ces conditions, mon avis
bien positif fut que nous ne pouvions y souscrire, parce
gqwaueun de nous n’avait mission pour le faire; parce que la
déclaration qu'on nous demandait avait évidemment pour
but de nous enchainer sans retour & la république orientale,
dans la lutte qu’elie allait entreprendre contre Rosas, et, par
conséquent, de rendre tout arrangement impossible avec lui,
ce qui éait contraire & Pesprit de nos instructions; parce
qu’enlin fa position qu'on voulait nous faire prendre semblait
nous présenter aux yeux du monde commne les protecteurs
d’un Etat, d’un parti contre un autre, comme nous mélant
des différends, des divisions intestines des peuples de 'Amé-
rigue, ce qui n’était ni dans Pintérét bien entendu de la
France , ni dans la maniére de voir du gouvernement du
roi, si je avais hien comprise ; que la prudence nous faisait
un devoir, au contraire, de demeurer entiérement libres de
nos mouvemenls dans notre luile contre Rosas; el consé-
yuemment de ne rien promettre, ni méme dire, qui pitnous
obliger A rester liés un iustant de plus que nous ne le vou-
drions avee I'Ktat oriental. »

I est évident que le gowvernement fraugais a toujours
conservé e droit de traiter avec Buenos-Ayres, indépendamn-
ment de la république de Montevideo et des proscrits argen-
tins , qu'il ne s’est jamais considéré conmmne 1ié i leur cause,
et qu'il 'a toujours hautement proclamé.

Apres le point de droit reste le point de fait que je liens i
¢clatreir complétement devant la Chambre,

Les inslimetions de Phonorable M. Thiers v M. de Mackan
fai disaient @ « Les propositions du gouvernement argeutin
qui nous onl ctd transmises récemment pav Vamizal Dupo-
fct, ainsi gne plusicurs cireonstances aceessmires , BOlls cou-
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duisent & penser que le ]mwlden! Rosas est enlin disposé &
traiter.

« 1) faut profiter de celte disposilion pour mettre fin a ce
long différend. Négocier avec le gouvernement de Rosas est
donc volre premier soin en arrivant dans le Rio de la
Plata.

« Toutefois, 1l y a deux cas dans lesquels vous serez dis-
pensé d’en agir ainsi. Le premier est celui olt, le parti de
Lavalle et Ribera ayant triomphé de Rosas, vous ne seriez
plus en présence que de nos alliés victorieux ; ¢’est avec eux
alors que vous auriez A traiter, et la chose ne devrait plus
présenter de difficultés, Le second cas est celui ou le général
Lavalle, avec ou sans Ribera, serail 31 prés du but quil y
aurait presque certitude du succes. »

Il est clair qu’au moment ott M. Pamiral de Mackau est
arrivé, Lavalle n'avait pas triomphé , et qu’il n’était pas pres
d’atteindre le but; il en était bien loin, car il avait abandonné
la province de Buenos-Ayres, dans laquelle 1l était entré avee
Pespoir d’y exciter une prompte msurrection, et de triom-
pher facilement de Rosas. I’insurrection n’avait pas eu lien,
Lavalle n’avait pu livrer bataille & Rosas, il avait é{¢ obligé
de ¢'éloigner de Buenos-Ayres a plus de cent lieues vers lo
nord. M. Iamiral de Mackau ne trouvait donc pas les affaires
prés de leur solution au profit de Lavalle. 1l n’y en a pas de
meilleure preuve ue la lettre que Lavalle lui-méme éerivait
a M. de Martigny le 47 aotit 1840 :

« Mon estimable ami, de San Pedro 'armée s’est divigée
sur la villa de Arrecifes, dans Pintention de se bien monter
et de grossir ses rangs. La elle s’est divisée en deux corps
principaux et deux forts détachements , et a exécuté ensuife
une marche divergenle jusqu’a la hauteur d’Areco, et con-
vergente & partir de ce point jusqu’au quartiu‘ géunéral
actuel, ou1 elle s’est réunie tout entiere ce soir, apres sdtre
bien remontée ct avoir angmenlé sa cavalerie de plus de
100 hommes.

« Je me proposais de commencer demain une opération
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décisive ; mais une henre avant gue tous les corps darmée
s¢ {fussent rénnis, j'ai recu une lettre de Montevideo , en
date du 41, dans laquelle on annonce Tarrivée de 1'amiral
Baudin avec 2,000 ou 3,000 hommes d'infanterie. Ce
nombre me porte & croire que ces tronpes sont uniquement
destindes & coopdrer avec mon armde...

« Rosas a une infanterie quadruple de la mienne , et lo
double ou le triple d’artillerie; si ’événement ne répon-
dait pas aux espérances de tous et aux miennes, mon nom
serait maudit pour n’avoir pas attendu la jonction des tron-
pes francaises. Je nrempresse done de vous faire connaiire
d’avance mon opinion sur le moyen de les réunir & mon
armée dans le cas ol leur arrivée scrait un fait positif, et
jespere de votre bonté qu’elle me fera savoir le plus 16t pos-
sible ce qui en est, car rien ne serait plus facheux pour moi
(qu'une longue incertitude.

« Jétablis deux hypotheses, Dans la premiérc , I'amiral
Baudin ne peut mettre cette infanterie sous mes ordres et
voudra la faire opérer séparément. En ce cas, elle ne pour-
rait agir efficacement que dans la capitale méme, dont elle
pourrait s’emparer, i P'aide des Frangais qui y sont établis,
et de Parmée libératrice qui s’en approcherait. L’oceupation
mime d’un quartier (barrio) serait suffisante. Mais vous ne
mdconnaitrez pas les inconvénients de ce plan, dont le plus
arave est que, pour que les troupes francaises pussent corap-
ter sur Ta coopération de Parmée libératrice, il faudrait que
celle-ci se fit mige d’abord & portée de I'armée de Rosas,
avec laquelle une bataille, oll elle ne serait pas imméddiafe-
ment secondde par les Francais, serait inévitable. Ponr résu-
mer toutes les observations a faire sur Phypothése que jo
discute en ce moment, le résultat est que Parmde Iibératrice
el la colonne frangaise ne se préteraient un mautuel secours
q'en ce qu'elles multiplieraient les embarras de Rosas. Yous
conviendrez donc que tout Vavantage est du cité de In
secande hypothise que je vais établiv, paree qu’elle résont Ia
guestion en quelques heares,
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« Cetle hiypothise est celle de Pincorporation des tronpes
francaises dans Varmée libératrice. »

Vous voyez qu'avant Larrivée de M. de Mackau, Lavalle
hu-méme ne se croyait pas en état d'entreprendre une lutte
séricuse contre Rosas, de lui hvrer bataille , s’il n’avait pas
des (roupes frangaises dde débarquement, ef si-ces (roupes
franeaises n’étaient pas incorporées dans son armée.

Quand M. de Mackau est arrivé, il n’avail pas de troupes
de débarquement, Lavalle n’était plus pres de Buenos-Ayres,
il avait été obligé de se retiver & plus de cenl lieues vers le
nord. Le deuxitme cas, dans lequel M. Thiers avait preserit
de ne pas négocier, ne se présentait done pas, Aux termes de
sos instiuctions, et par les simples inductions du bon sens,
M. de Mackau a done dit négocier. T a négocié comme ses
insiructions le preserivaient, il a méme atteint plus que ses
imstrietions ne prescrivaient. 11 est impossible de lui adressor
un veproche fondd, un rveproche sérieux, & moins qu'on ne
sonlienne, comme les rancais de Montevideo, qu'il ve fallait
en finir que par le renversement de la dictature de Rosas.

Voila, messicurs, & quelle situation le traité a mis un
terme. 11 nous a fait obtenir les conditions que tous les cabi-
nels qui se sont occupés de cette affaive avaient demandées
comme définitives. 11 a fait cesser un état de choses défavo-
rable, non-seulement au commerce frangais, mais & nos re-
lations avec les neutres; un état de choses qui donnait Hen
A des réclamations incessantes de la part de la Grande-Bre-
tagne, des Etats-Unis, de toutes les puissances qui négociaient
avee Buenos-Ayres. 11 a mis {in & une expédition qui coltait
chaque année des sommes énormes. Enfin, il nous a fait
sortiv I’une lutte dans laguelle nons nous élions imprudem-
ment engagds, d’une guerre dtrangére gmi ne nous regardait
pas complétement, d’une guerre civile qui ne nous regar-
dait pas du tout.

La Chambre nattend pas de moi que je qualifieici les dif-
{érents partis qui se dispntent le pouvoir dans I'Amérique
dn Sad; que je donne i Von le nom de légitime, de sage, de
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modéré; i Paaltre, le nom de tyrannique, de violent, de
~.mgummre en dehors de 1a civilisation, Ftr angers, ce n’'est
pas i nous & qualifier ainsi les étrangers, (Cest vrai!)

M. DeswouvssEaux px Givré.—C’est pourtant ce gu’a fait
le traitd.

M. le ministre des affaires étrangéres.— 11 y aen Amdérique
des gouvernements de fait, avec lesquels nous traitons quand
ils nous accordent les conditions que nous demandons et
qu’ils les exécutent. Nous n’avons pas & nous occuper de ce
qui se passe entre eux; nous n’avons pas i prendre parti
pour les uns contre les autres. (Vest surtout ici le cas d’ap-
pliquer le principe de non- mterventlon dans toute sa rigueur.
A de telles distances, dand I'ignerance ot nous sommes des
véritables causes des événements, de la véritable force des
partis, il y a plus que de I'imprudence, permettez-moi de e
dire, il y a un orgueil aveugle & prétendre déméler oil est le
droit, lequel est modéré, ]cqucl est violent, & prendre parti
pour les uns contre les autres, ct & engager la France dans
iles affaires qui ne sont pas les siennes, dans des intéréts ot
elle n’a aucune part.

51 le gouvernement de'Rosas ne respecle pas les conditions
qu’il a acceptées, =i la convention conclue avec lui ne nous as-
sure pas les avantages auxquels nous avons droit, nous récla-
merons, et méme par la force, s"il le fallait. Mais, en'attendant,

de Mackau a mis fin & une situation ondreuse, embar-
rassante, compromeltante. Nous avons obtenu ce que nous
demandions ; nous sontmes sortis d’'une guerre étrangére et
d’une guerre civile dans lesquelles nous n’avions rien i voir,

Je concols que les intéréts personnels qui ont eu & souflrir
se solent adressés & la Chambre; mais ce ne sont pas 13 des
considérations qui puissent dicter les résolutions de la
Chambre ni celles du gouvernement du roi. Le traité sera ra-
tifié, attendu qu’il me parait conforme aux intéréts de la
France, aux ntéréts des neutres, et aux bonnes relations
que nous devons chercher i entrelenir avec VAmérique du
Sud.(Marques générales d’assentiment.— Auaz voix ! auie voix!)
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D hat sur les fonds secrets complémentaires demandés
pour exercice 1841,

— Chambre des dépntés, — Séance du 25 février 1841, —

Dans la s¢ance du 2 février, le comte Duchatel, mi-
nisire de I'intérieur, avait demandé un crédit d’an mil-
lion ponr complément des dépenses secrétes de cet
excreice. Dans le rapport fait ala Chambre, le 18 février,
sur ce projet de loi, la commission, par Vorgane de
M. Jouffroy, son rapporteur, conclut, & Funanimite, a
Padoption du projet. Les idées développées dans ce rap-
port, sur Pétat des partis, furent attaquées par I'oppo-
sition, et M. Portalis, député de Seine-et-Marne, de-
manda au cabinet s’il les adoptait. Jelui répondis :

M. Guizot, ministre des affaives étrangéres, — 1l n’est, je
crois, jamais arrivé qu'un cabinet fiit sommé de s’expliquer
pour savoir s’il donnait ou il refusait son adhésion & un
rapport, (Mouvement.) Legouvernement présente dla Chambre
des projets de loi et les soutient; les commissions donnent
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leur avis st ces projets de Tor el zur les moltls qui les onl
[att proposer. Co sont les projets ¢l la politique du gowverne-
ment qui sonl en dizcussion, non pas fes rapports ot les expo-
sis des motifs.

M. BieLavree, — Je demande la parole. (Rumeur.)

M. le ministre des affaives élrangeres, — Je nedis pas cela,
ct je sms st que la Chambre e rend d'avance In justice
de le croire, je ne dis pas cela pour duder do m'expliquer
sur la situation ; je veux rétabliv les véritables principes de
la discussion dans cette Chambre.

Depuis Porigine de la session, une idée dominante a pro-
oceupé le cabinet: reconstituer dans cette Chambre une ma-
jorité de gouvernement depuis trop longlemps désunie o
flottante.

lLie cabinet est convainen, et il Ua dit dos les premiers
jours, que la réorganisation d’une veaie majoritd de gonver-
nemenl esten ce moment le phxs pl'css;ml mtérdt du pitys,
deTa Chambre, de In couronne, de Fhonnenr de nos insfilu-
tions, Sous ce point de yue, Phonorable M. Jouflroy n'a fait
que répdter los intentions ¢l les opinionsz du gouvernement,
(Rives iraniques aux exlrémités.) .

Y a-t-il quelqu'un dans cette Chambre, sur quelque hane
que ce soit, qui pense que la réovganisation d'une majorité
de gouvernement, la constitution des deux grands éléments
d'action dans la Chambre, Ia majorité et Popposilion, ner
sotent pas trés-désirables? '

Y a-tl quelqu’un gui eroie que la confusion, la désunion,
Péparpillement des opinions et des partis soient une bonne
chose pour le gonvernement, pour Fhionneur de la Chambre
et Ta dignité de nos institutions ? Personne ne le pense, (est
Froune idée si simple qulelle est devenue un lieu commun,
el il 0’y a pas un bane dans cetie Chambre sur lequel
elle nlait éLé exprimée. 1 0’y a done rien de nouvean ui
dans ce qu'a dit & ce sujel Phonorable M, fouffroy, ni dans

* e gue pense eof répete le gonvernement,
Toute nuajorité, puessicnrs, de font femps, dans {ons fes
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pays, toute majorité a des nuances, T’y a aucune majorité
dont toutes les parties ajent la méme origine, pensent exacte-
ment la méme chose. Cela n’est jamais arrivé: et & l'inslant
méme, sons nos yeny, dans un pays voisin, ne voyez-vous
pas que lo parti conservatenr en Angleterre est eomposd
&’hommes qui ont approuvé et soulenu vivement le bill de
réforme, ¢t d’hommes qui 'ont combattn? Est-ce que siv
Robert Peel ne siége pas & edté de lord Stanley?... Est-ce
qw'ils ne pourraient pas se reprocher 'un & autre leurs
antécédents, leur origine diverse, les opinions diverses qu’ils
ont professées 4 telle ou telle époque? 1ls ont le bon sens de
ne pas le faire. lis comprennent trés-hien que, lorsque sur
les questions présentes, sur la politique pratique, réelle, des
hommes sont sincerement et lovalement d’accord , ils n’ont
point & s’imquiéter de leur origine, ni des idées diverses qui
les ont autrefois sépards. (Tres-bien!)

C'est & cette condition, ¢'est en se respectant ainsi les uns
les autres dans le passé, lorsqu’on est uni dans le présent,
que les majorités sont possibles. (Marques d’approbaiion.)
Cest & cette condition qu’elles se réorganisent. Il faut que
lous lenrs éléments paissent y concourir avec honneur. Ce
(i importe, ¢’est que les convictions qui lesunissent dans Je
présent, sur la politique pratique, soient loyales et sincéres;
ce qui importe, c’est que leur rapprochement n'ait pas éié
lerrésultat de faiblesses réciproques, qu’ils ne se soient pas
fait des concessions aux dépens de leurs opinions et de leur
honneur, (Marques d’assentiment,) Mais quand il en est ainsi,
messieurs, et personne, je pense, ne pent contester qu’il
n’en soit ainsi pour la majorité qui s’est manifestée i 'onver-
ture de la session, alors il ne faut plus tenir aucun compte
des nuances; il ne faut plus reporter la politique dans le
passé ou dans un avenir lointain ; il faut savoir se renfermer
dans les questions actuelles, dans la politique véritable.

(est Ia ce que le cabmet s’est appliqué A faire, ce qu'it
fera tonjours; cest sous ce point de vue qu’il considare 1a
majorité, et il est convainen que, sur tous leg hines de eelte
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Chambre, les divers éléments de celte majorifé sont animés
des mémes sentiments, que tous ces éléments ont les mémes
desseins et restent loyalement unis, parce quils pensent et
veulent les mémes choses sur les questions qui occupent ac-
tuellement la Chambre.

Quand ceile majorité s’est produite dans le débat de
Padresse, est-ce que toules les questions n’ont pas été {rai-
tées? Les questions extérieures, les queslions intérieures
n’étaient-elles pas posées dans le discours de la couronne?
Est-ce qu’elles ne Pont pas é1¢ dans Padresse de la Chambre?
Qu’est-il arrivé depuis? Qu’y a-t-il de changé? Quelles ques-
tions nouvelles ont surgi, sur lesquelles la majorité ait pu se
désunir? Quels événements sont survenus qui aient pu don-
ner une autre direction & ceite majorité, lui conseiller une
antre condmite? Rien de pareil n’est arrivé: nous sommes
exactement aujourd’hui dans la situation ol nous étious
pendant le débat de I'adresse; la majorité qui sest produite
alors, ¢’est la méme qui existe anjourd’hui ; elle est composde
des mémes éléments; elle est également sincére, également
unie. Permettez-moi de vous fe dirve; il v aurait de sa part
quelque chose de peu sensé, de peu sérieux &4 venir recher-
cher aujourd’hui d’anciens dissentiments qu'clle n'a pas
recherchés il y a lrois mois, Pourquoi n’aurait-on pas dit,
il ya trois mois, ce quon dit aujourd’hui? Pourquoi v'aurait-
on pas également rappelé la diversité des origines et des opi-
nions sur tel ou tel point de la politique passée? On ne 1'a
pas fait; on n’en a tenu aucun compte; nous sommes au-
jourd’hui dans la méme siluation. 1 n’y a pas de raison
d’aller réveiller ces dissentiments; il n’y a pas de raison
d’aller jeter, au sein de la majorité,, qui importe tant au
pays, des éléments de division qir‘elle ne provoque pas elle-
méme,

Yoila comment Je cabinet considére la majorité, comment
il considére I'opposition; il n’entrera donc pas dans des ques-
tions inutiles; il n’ira pas lui-méme au-devant des dissidences
qui ne se produisent pas naturellement; il se renfermera
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dans la politique pratique; il discutera le projet qu’il a pré-
senté, les molifs de contiance que la majorité ou Popposition
peuvent avoir ou ne pas avoir dans sa politique. Voila ce qul
est réellement en discussion; voila le seul point sur lequel
nous ayons récllement A répondre. (Marques nombreuses d ap-
jirobation.)
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Centinuation du débat sur les Tonds scerels demandes
par le cabinel pour Vexcreiee 1841,

= Chambre des deputes, — Scance du 97 {évrier 15tl, —

Le fuppurteur de la connnissiou, M. Joullroy, ayant
fermement maintenu les idces cl les lermes de son
rapport, le débat se rengagea vivement quand on en
vint au vote des articles, et la question fut de nou-
veau nettement poscée entre la poliliqf]e du cabinet du
1°r mars 1840 et celle du cabinet du 29 oclobre, dans les
altuires d’Orient. M. Piscatory avaut défendu la politique
du cabinet dn 1% mars, je lui répondis. Les fonds sc-
crets furent volés a 90 voix de majorité.

M. Guwor, ministre des affuires étrangéres, — Messicurs,
ma réponse i Pinterpellation de Phonorable M. Piscatory
sera fort simple, Dans Pétat actucl des aftuires du pays, je ne
puis (Rives @ guuche. — Interruption)... dans I'état actucl
des alfaires du pays, je ne puis el ne dois rien dire, (Appre-
hualion au centre.)
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La position que Te cabinet a prise dans Ly politique exté-
rienre, lorsqu’il sest assis sur ces banes, esl connue de lout
le monde, Quelles négociations ont cu liea depuis, quel cours
sera imprimé aux événements, comment la situation de lu
France sera modifide, ot si elle le sera, je répote que je ne
puis et ne dots en rien dire avjourd’hmi, Jo manquerats a
mon devoir s1 je répondais antrement.

Voix au centre.—TYris-bien! tris-hen!

M. le mindstre,.—¥éearte done complétement cetie partic
du disconrs de Phonorable préopinant.

1 a dit d’ailleurs, et ptusicurs honorables membres avaient
dit avant lai, que le cabinet avait refusd de s’expliquer sur
des questions plus faciles & traiter que celles de la politique
extérienre, quiil avait refluxé de gexpliquer sur le rapport de
Ihonorable M. Jouffroy, et de dive s'il adoptait ou repoussait
fes prineipes, les iddes, la politique exposés dans ce rapport,

Messteurs, le cabinel, ¢l toul le cabinel, fait antre chosce
que d’exposer des principes, des idées, une politique; il agit,
il gouverne, ¢’est son devoir, ¢’est son métier. Eh bien , dans

s

la situation ol nous sommics, jaflirme que le cabinet ne de-
valt pas s'expliquer plus complétement qu’il ne P'a fait suy Ie
rapport de Vhonorable 3. Jouffroy (Mowvement); et voici
pourquoi.

Bepuds trois jours, novs assistons i un singulier speclacle,

De toutes parts.—Cest srai! (On rit)

M. le mindstre.—YPersonne ne le trouve plus singulicy que
o,

On parle de clarté, on repousse loute équivogue, on de-
mande des explications; et deux ou trois fois la discussion a
failll swreéter, paree quion u’y prenait pas parl; je dis on,
¢est-a-dive toul le monde, dans (oules les parties de cetie
Chambre. a fallu, le premier jour de la discussion, que je
montasse & cette tribune pour la vengager, (Eaxclomations

Voiz @ yawcke —Sur Pinterpetlation de M. Portalis, (Ayi-
Lalion,)

N le minisive —-Linterpellation de M, Portalis a pronvé
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précisément ce que je disais : lout le moude laissait tomnber
la discussion. (Marques nombreuses d'assentiment.) M. Porlalis
s'en est plaint et il a eu raison de s’en plaindre; et cest sur
sa plainte que je suis monté i la tribune pour rengager la
discussion. (Mouvement en sens divers.)

Ce n'est dong pas le cabinet qui a refusé la discussion, co
n'est pas lui qui s'est refusé aux explications, ¢'est lui qui
¢st vepu le premier prendre la pavole quand ou le lul a de-
mandé,

Maintenant s'agissait-il ici d’une simple discussion, de
sitiples explications? Evidemment non. Voulez-vous que jo
vous dise de quoi il s’agissait, ce qu’il y avail au foud de toul
ce qui se passe depuis trois jours? Il sagissait d’une espé-
rance de porter dans la majorité le trouble el la désumion.
{Réclamations.)

Voix au centre,—Clest vrar! (Vice agitation.)

M. le ministre des affaives élrangéres.~—Voili la question,
Jentends dire qu’il faut savoir si la majorité existe, Messieurs,
la présomption du moins est en sa faveur, convenez-en. Nous
avons eu déja une grande discussion. Pendant quingze jours,
Je crois,'le débat sur le projet d’adresse a continué; la ma-
Jorité s’est prononcée. Je répete que la présomption, et je suis
modeste quand je dis la présomption, est en faveur de Vexis-
tence de la majorité.

M. Tascusreau. — Dladresse a été changde.

M. le ministre. — Eh bien, Pespérance qui s'est élevée,
¢’est de porter dans la majorité le trouble et la désunion.
Le cabinel n’a pas vouln y concourir, '

Une voix, — Je le crois bien!

M. le ministre,—Le cabinet n’a pas voulu se préter & cetlc
espérance, Et voulez-vous que je vous montre, dans cette
discussion méme, la preuve de ce que j'ai honneur de vous
dire? Quels efforts a-t-on faits hier? On s’est attaché i effa-
cer, 4 atténuer autant guwon le pouvait, les différences, les
dissidences entre la majorité et Uopposition. Ou a parlé
abord de politique extérieure, Que vous a-t-on dit? Ouvous
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a dit que vous n’aviez pas, que vous n’aviez jamais eu wune
question de paix ou de guerre & décider. Mon Dieu non! les
événements Vavaient décidée. La Chambre, quand elle est
venue, a-t-on dit, a trouvé la question toute résolue; la
Chambre n’a jamais délibéré sur la paix ou sur la guerre.
Entendez-vous? jamais! (dgitation.) Rappelez-vous cepen-
dant, messicurs, ce (ue vous discutiez i1} y a trois mois, ce
que vous disiez dans cetie enceiute; il s'agissait de savoir si
vous auriez 936,000 hommes sous les armes, ou si vous en
auniez 500,000,

M. ve Remusat, et plusieurs membres des extrémités, —
Alons donc ! allons donc!

Au centre. — Cest vrai! c’est vrai! -

M. le ministre. — Nous n'avons pas eu autre chose 3
discuter pendant quinze jours. (Oui! oui/) Nous avons déli-
héré surla question de la paix ou de la guerre ((est vrai/);
et ’honorable M. Thiers, quand je suis monté a la tribune,
me disait : « Parvotre seul avénement, la question est résolue,
la paix est certaine. » (Réclamations & gauche.— Approbation
au centre.—A M. Thiers qui se léve et se dispose a parler de
sa place : Altendez donce; attendez!) Et je lui répondais :
« S1 vous,vous étiez resté assis sur ces bancs, la uestion était
dgalement résolue; la guerre était certaine. » (Nouvelles
réclamations & gauche. — Vive approbation au centre,)

Voila quelle était ma réponse; et apparemment, quand
nous discutions, ¢’était pour savoir s1 nous resterions sur ces
hanes ow si Je cabinet du 4°" mars y reviendrait. (Kzplosion
de bravos au centre.}

Vous aurez beau faire, vousaurez beau vous efforcer d’atté-
nuer et de réduire la question ; vous aurez beau vous efforcer de
vous faire petits aujourd’hui ; {(Au centre: Trés-bien ! trés-bien!)
vous aurez heau vous efforcer de vous faire petits aujourd’lrui
pour vous rendreagréables i la majorité qui vous a repoussés;
vous ne Vabuserce pas. (Agitution croissunta.) Laissez-moi
conserver aux débats, aux actes de la Chambre, leur impor-
tance ¢l leur grandeur; laissez-—mol lui dire, laissez-moi

T, I, 28
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vous dire que nons avons délibéré sur la question de la paix
ou de la guerre, que lorsque vous étes descendus du pouvoir,
vous faisiez des préparatifs pour étre en état de faire l
guerve an printemps, d’exiger (c’étaient vos expressions) la
modification du traité du 15 juillet ; sans quoi, Ja guerre!

Voila le langage que vous teniez; c’était sur vos actions,
¢’élait sur vos préparatifs que la Chambre délihérait et ce
n’était pas 1a la paix on la guerre ! Ce n’était pas 1A wne poli-
tique décisive! Vous viendriez aujourd’hui nous tenir un tout
autre langage ! (Trés-vives marques &’ approbation.)

Non, non, il fant que vous me laissiez croire que pous
avons résolu une grande question, que vous aviez des inten-
lions sérieuses, que, quand nous les avons repoussées. nous
'avons fait sérieusement , que nous savions bien tous ce que
nous faisions, vous, ce que vous vouliez, nous, c¢ que nous
ue vgulions pas, et que tout ce que nous avons dit et fail,
vous el nous, n’a pas 6té une insignitiante comédie. (Nowvelle
¢t bruyante approbation au centre.)

Voila pour 'extérieur, messieurs ; voyons I'intérieur,

La aussi on g’est appliqué & effacer, & atténver du moins les
différences entre ia majorité et Popposition. On a dit qu'on
avait eu aussi, dans le centre, de nombreuses majorités, les
majonités du 12 mars. On n’a pas dit combien de temps on
les avait gardées, ni pourquoi on les avait perdues. (Adhésion
aux cenlres,) On a dit quon les avait eues. On a fait plus.
On a dit qu'on avait trouvé le véritable centre. 11 y en a done
un fans ?

Messieurs, permettez-moi de vous le dire, cela nest pas
sérieux. Il y a dans cetie Chambre deax grands partis, denx
grandes opintons ; elles y existent depuis 1830.

Une voix d gauche. — Depuiz 18135,

M. le ministre. — Elles sont naturelles. Elles s¢ vetrou-
vent dans tous les pays ot le gouvernement représentatif est
¢n vigueur,

N v a des hommes qui ont cherché lewr point dap-
pui, leur allid ndeessaive, celui sans lequel ils nanvaient
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pas cu la majorité, de ce ¢oté de la Chambre (la gauche) ; je
ne leur en fais en aucune fagon un reproche...

M. pe MALLevILLE, ef plusieurs auwires membres, — Vous
P'avez fait comme eux !.... Kt la coalition!

M. le président. — L’orateur ne doit pas 8tre inter-
rompu!

M. le ministre. — On parle de la coalition, (A4h/ ah/)
Soyez tranquilles, messicurs ; je ne donnerai & personne, pas
plus & propos de la coalition qu’a propos du rapport de
Phonorable M. Jouffroy, le plaisir de me contraindre, malgré
moi, & porter le trouble et la désunion dans la ma)outc
(Tres-bwn' irés-bien!) Je vefuserai..

Voiwe diverses. — Ah!ah!clest plus facile?

M. le ministre.—Je refuseral les discussions qui ne me
paraissent pas convenir & la politique que je veux faire pré-
valoir, comme je refuse les discussions sur la politique
extérieure, quand je crois que le moment n’en est pas venu,

Une voiz. — C'est commode.

M., le ministre, — Je diral un scul mot, et honorable
M. Odilon Barrot sera témoin de la vérité de ce que je dirai.
Quand les déhats de la coalition se sont engagés, j’ai pris le
s0in, non pas implicitement, mais formellement, de déclarer
que je restais attaché & la politique que j’avais constamment
soutenue depuis la Révolution,

M. Dypots (de la Loire-Inférieure). — Clest vrai!

M. le ministre. — Que je n’abandonnais aucun de mes
antécédents (Inferruption); que j’entendais rester fideéle a fa
portion de l'assemblée & laquelle J’avais constamment
appartenu. (Nouvements divers.)

Une voiw. — Et que vous abandonniez.

M. le ministre. —Je Pai dit & toutes les époques de la
discussion. Et cela est si vrai que, lorsque aprés la coalition
nous avons essayé de former une administration en commun,
eela s'est trouvéd 1mp0651blu (Rires et mouvements divers.)

Yoiw nombretises @ Jaurhc — Pourquoi? pomqum ?

M. le wingstre. — Je n'en dirai pas duvantage cl je n'ai



436 HI1STOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.
pas besoin d’en dire davantage. (Murmures et exclamations
a gauche.)

Les honorables membres de ce ¢oié savent trés-bien que
les interruptions et les murmures ne me feront dire ni plus
ni moins que ce que j’ai intention de dive, (Trés-bien! au
centre.)

Je n’en dirai pas davantage, et jo répéle que je n'ai pas
besoin d’en dire davantage, car je suis siir que sur tous les
bancs de cette Chambre je suis parfaitement compris, (Oui!
oui! au centre. — Murmures d gauche.)

Je reviens A la situation actuelle et je dis que tout ce que
vous avez vu et entendu depuis trois jours n'ayant d’aulre
but que de porter le trouble et la désunion dans la majorité,
le cabinet, qui veut sincérement le maintien et empirve de
cette majorité, a da se refuser & toutes les paroles, & toutes
les explications qui pouvaient servir les espérances et les
desseins qu’il comprenait et qu'il combattait,

La majorité dont je parle, messieurs, cette majorité nou-
velle, s'est formée par la nécessité, en présence de ce que
nous appelons un grand danger, quoi qu’on en ait dit, cn
présence de la question de la paix et de la guerre; elle s’cst
formée pour rétablir, au dehors, la pratique d’une politique
prudente et modérée, au dedans, la pratique d’une politi-
que ferme, conséquente, favorable & Vaffermissement et a
'exercice du pouvoir.

Voila par quels motifs s’est formée cetic majorité. Et clle
s’est formde dans des intentions sincéres, qui ne redoulent
aucune clarté. Et au nom de toutes les nuances de celle
majorité, elle peut dire tout ce qu’ellea fait, elle peut avouer
lous les motifs par lesquels elle a agi, toutes les intentions
qui la gouvernent, aujourd’hui comme il y a trois mois.-

Et j’ai bien le droit de le dire; si le repos du pays s'est
rétabli & Papparition de ‘cette majorité, par Pappui qu'elle o
donné au cabinet, si les espérances du pays s’attachent & sou
aftermissement, i est bien naturel que ceux qui Twi sont
altachés, simples dépatés ou mnistres, ne permetlent pas



CIHILAMBRE DES DEPUTES.—27 FEVRIER 1841. 437
qu'elle soitlégérement compromise; il est hien naturel qu’ils
prennent leur majorité au séricux, el que, pour la conserver,
ils acceptent un inconvénient momentand, une contrariéi¢
vive; pour moi, par exemple, la contrariéié de ne pas parler,
autant que je Paurais voulu, du rapport de honorable
M. Jouffroy, de ne pas entrer en ce moment dans une discus-
sion approfondie de ses idées, de ses principes et de la poli-
tique qu’il a exposée. Tout homme attaché & la majorité, et
voulant son succes, a di faire ce sacrifice. Voild ce qui a
gouverné notre conduite ; el comme toute majorité a des
¢léments divers qui ont leurs droits, leur honneur, qui se
respectent mutuellement, nous avons eu les uns pour les
autres ce jusle respect de ne pas élever des questions qui ne
nous dtaient pas impérieusement commandées; de ne pas
entrer dans des débats que Pétat actuel des faits, les néces-
#ités de la politique ne nous imposaient pas.

Votre commission , messicurs, qui n’était pas un cabinel;
votre honorable rapporteur, qui n’était pas chargé du poids
du gouvernement, a pu trés-légitimement , et je dirai plus,
u pu utilement venir exposer ici sa politique extdrieure et sa
volitique intérieure, ’ensemble de ses idées, de ses inten-
tions. Nous n’aurions pas di faire cela; puisque nous ne
devions pas le faire, nous ne devions pas le discuter. (Trés-
hien!) ;

Vous le voyez, messieurs, je n’apporte ici, en ce moment,
(u'une prétention, celle (dgitation & gauche) d™une sincé-
rité compléte ; la prétention de dire la raison, la vraie
raison qui m’a fait refuser d'entrer dans les débats on
I’on voulait nous pousser. Et je fais & tous les membres
de la majorité, & tous ceux qui ont apporié la méme ré-
serve que nous, je leur fais cet honneur, je leur rends
cette justice qu’ils ont agi par les mémes motils, sous P'ern-
pive des mémes sentiments,

ls n'ont pas hésité plus que moi, dans une foule d'ecca-
sions, L venir ici exposer et soutenir leurs idées. Ils en ont
en le courage dans les moments les plus difficiles; ils I'au-
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raient awjonrd’hui si cela était opportun , si cela éait utile
aux intdréts du pays.

Quoique le gouvernement représentatif, messicurs, soil le
gouvernement de la discussion et de la parole, il ya dans ce
gouvernement, comme dans tout autre, des moments ol il
faut savoir s’abstenir, des choses qu’il faut savoir taire, des
questions qu’il faut savoir ne pas aborder. (Vest Lien assez,
pour le gouverncment, de perterle poids des difticultés réelles
el pratiques. C’est bien assez de suffire aux questions posées
pour le jour méme, sans enlrer dans des discussions géné-
rales, dans ces grands et beanx débats systématiques qui ne
‘répondent pas i des nécessités acluelles et inévitables.

Voila, messieurs, je le répite; voild le motif qui a gouvernd
noire conduite dans ce débat. La majorité tout entiérs veut
resler unie; clle sait qu’elle le peut, car elle sait que, sur
toutes les questions qui sont aujourd’hui a Pordre du jour,
st les questions de conduite, sur les questions qu'il faut
vraiment résoudre pour agiv aujourd’hui, pour agir demain,
elle sait qu’elle est du méme avis, qu’clle se conduira una-
nimement, Eisi jamais illui arrivait des dissentiments inté-
ricurs, elle serait sincere alors comme elle Pesl aujourd’hui ;
nous parlerions au besoin, comme nous savons au besain
nous taive, (Vif mouvement d'adhésion. Applaudissements
aw centre. )

Une vive agitation succéde & ce discours; des conver-
sations animées s’engagent sur lous les bancs. La
séance est suspendue pendant un quart d’heure.
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Discussion du projet de loi sur les fortifications de Pariz.

«= Chambre des puirs. — Séance du 27 mars 1841, —

Aprés son adoption par la Chambre des députés, le
projet de loi sur les fortifications de Paris fut présentc
4 la Chambre des paivs le 4er février 4841: Le rapport
en fut fait le 16 mars, par le baron Mounier, qui, au
nom de la commission, proposa plusieurs et de graves
amendements. Un long et vif débat s’engagea, au terme
duquel tous les amendements furent rejetés et le projet
de loi adopté par 145 voix contre 85.

Dans le cours du débat, je répondis au duc de
Noailles :

M. Guizor, minisire des affairves étrangéres. — Messieurs,
avant d’entrer dans la discussion, j’ai besoin de répéter une
réponse déja faite 4 une allégation plusieurs fois répétée.
On semble s’obstiner & présenter le projet de loi comme
un héritage imposé au cabinet. 11 n’en cst rien, mes-
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siears 3 hous avons répudié, dans P'héritage dont on parle,
ce qui ne convenait pas i nos opiuions et & notre politique.
Nous n’avens aceeplé que ce qui nous convenait. Sans cela
nous n’aurions pas eu, ct dans Pautre Chambre et dans
celle-ci, les vifs débats qui ont déji marqué cetle session.
Quand le cabinet a présenté aux Chambres le projet de loi,
il Pa fait sien; il I'a présenté parce qu’il le pensaii, parce
qu’il le voulait, avec la ferme résolution de le soutenir, et
croyant rendre service an pays. Mon honorable collegue,
M. le président du conseil, a exprimé i ce sujet et hier en-
core, devant cetie Chambre, la méme idée, la méme asser—
tion. En vérité , messieurs, permettez-moi d’espérer quun
pareil doute ne se renouvellera pas,

Des deux questions que présente le projet de loi, il en est
une spéciale, militaire, que je n’aurai garde d’aborder ; outre
que |’y serais incompétent, elle vient d’étre traitée et résolue
A celte tribune par un honorable général, d’une maniére
qui, & je ne me trompe, a pleinement satisfait les amis du
projet de loi et frappé beaucoup ses adversaires ; je la regarde
donc comme résolue. Cest de la question politique seule gne
je désire occuper un moment la Chambre.

Que la Chambre me permetie, et je dirai que le noble duc
- qui vient de descendre de la tribune me permette lui-méme
d’exprimer tout de suite le sentiment qui me préoccupe de-
puis Pouverture de ce débat, ma surprise, ma profonde sur-
prise de Vopposition que rencontre dans cetie enceinte la
mesure qui en est Pobjet. Jamais, & mon avis, mesure ne fut
plus en droit de s’atlendre i étre ici, dans cette Chambre,
comprise ct bien accueillie ; jamais Chambre ne parut plus
appelée a accueilliv, & soutenir la mesure que vous discuter.
Messicurs, vous ne jugez pas les choses isolément, ni sur les
seules apparences, ni sous I'empire de Pimpression du mo-
ment on d'une préoccupation exclusive. La plupart d’entre
vous ont vécu, ont grandi dans lc maniement des affaires
publiques , vous avez agi, vous avez commandé, vous avez
couverné. Yous étes accontumés & voir les choses dans leur
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enserble el au fond, a placer une mesure au milieu de lous
les faits auxquels clle se rattache, dans la situation politigue
générale sur laquelle elle influe. Le grand ¢61é, le caractére
essenliel du projet qui vous cst soumis, c’est évidemment
son influence sur la situation de la France en Europe, sur
nos relations avec Europe. Quel est, je vous demande, le
fait qui, depuis 1815, pese sur la situation de la France en
Europe, sur les relations de PEurope avec nous et sur les
notres avec "Europe? (Pest le souvenir de ces prodigieuses
alternatives de triomphes et de revers , de conquétes et de
retraites qui, de 1792 & 18153, ont fait notre histoire. La
France a inondé I'Europe et cnvahi toutes ses capitales ;
I'Europe a inondé la France et envahi deux fois sa capitale.
1l y a vingt-six ans qune ces faits sont consommeés, el pourtant
ils subsistent, ils agissent encore chez nous et autour de
nous ; ils exercent sur les relalions internationales une in-
fluence immense. Savez-vous ce qui en résulte dans tous les
esprits, chez nous et antour de nous? Un singulier mélange
d’orgueil et d’inquidtude, des prétentions présomplueunses
et des alavmes continuelles, Tout Ie monde, en France et en
lurope, semble croire & Ia possibilité de nouveaux triom-
phes, et cn méme temps a la possibilité continuelle de nou-
veaux désastres. It cetle croyance entretient un état d’irri-
tation et dinquiétude, d’espérance et de sollicitude, qui se
manifeste dans les régions les plus élevées comme les plus
humbles de Uordre social. N'avez-vous pas entendu, avant-
hier, un honorable membre de la Chambre , M. le due de
Coigny, prononcer Ie mot de vengeance avec une énergie
doulourease, comme s’il souffraii encore dans le bras qu’il a
st glorieusement perdu a 300 licues de son pays. N'avez-vous
pas entendu hier un honorable général parleravec la méme
impression, la méme dpreté de souveniv? Lt cela narrive
pas seulement dans cette enceinte, cela arrive au dehors, ..

M. LE ciNERaL Lascovws., — Oui, beancoup plus au dehors
quici; on le congoit facifement.

M. le minisire des affaires élrangéres. — Cela arrive en
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Kurope comme en France; ¢’est un fait grave en présence
duquel vous vivez, vous délibérez, et qu'il 0’y a pas moyen
d’effacer de sitdt de vos délibérations. Cest ee fait qui trouble,
altere, compromet souvent an dchors nos relations , notre
situation, notre influence.

Je sais,” messieurs , qu’on ne changera pas ce fait en un
jour, ni par une mesure législative, Je sais que fa disparition
de ve fait ne sera I'ceuvre que du temps et d’une poltique
luste et sensée de part et d’autre. Cependant il ya des acles,
il y a-des mesures qui peuvent contribuer puissamment & ce
résultat si désirable. Eh bien, tenez pour certain gque la
mesure que vous discutez, loyalement et complétement
acceptée, est un des movens les plus assurés d’apaiser dans
les ceeurs ces souvenirs qui jouent encore, en France et en
Europe, un réle si triste ct si dangereux. C'est évidemment
une mesure de défense, de conservation, de paix. Votre
honerable rapporteur vous a dit que cette mesure avaitl éfé
souvent prise, reprise, proposée, rejetée. Cela est vrai ; mais
quiil regarde & quel moment elle a été proposde : c’est tou-
jours dans les moments ot la politique défensive préoccupait
vivement le pays ; c’est toujours dans un intérét de défense
et de conservation que la mesure a été reprise, Et quand elle
a été abandonnée, c’est au moment oh les espérances pré-
somplueuses, out la politique de conquéte prévalaient.

Et quel est Veffet que produit en France aujourd’hui cette
mesure? Comment est-elle recue, jugée? Elle est hien
accueillie par les hommes les plus susceptibles, les plus jaloux
en fait de dignité mationale; elle est considérée par eux
comme une salisfaction; elle veleve la France i leurs yeuy;
elle les calme eux-mémes et les apaise. La masse de Ia
population est du méme sentiment, Mon honorable am,
M. le duc de Broglie, vous !'a dit avant-hier; la mesure est-
elle repoussée par ces clameurs qui s’élevent souvent, et qui
altestent du moins nos discordes de partis? Non. Pas de
clameurs, pas de pétitions. Sans doute, la mesure n’est pas
aceneillie avee cet enthousiasme, cet entrainement g'on a vu
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I daulres époquesy les fommes, les enfants, tes vieillards, ne
viennent pas vous proposer, comine dans d’antres jours, de
{ravailler aus fortifications de Paris. Non, il n’y a rien de cet
enthousiasme subil, de cet entrainement un peu puéril ;
mais 1l y a Padhésion sincére et sérieuse du pays. Croyez-
vous que, 3'il n’en était pas ainsi, en présence des charges
que cetle mesure impose, des passions qu'on cssaye de  sou-
leveren la discutant, le pays resterait tranquille et immobile?
Non, non; il prendrait part & vos débats; il exprimerait, dans
un sens ou dans P’autre, une opinion ardente: Il n’en fait rien;
11 vous écoute et il adhire; il approuve gravemeént ; sensé-
ment, un peu trislement peut-étre, et il a raison, car, dans
une situation pareille, de telles mesures qui pésent sur le
pays, méme quand elles sont nécessaires, méme quand elles
lui font honneur, méme quand elles le relévent et satisfont
i sa dignité compromise dans de grands désastres, de telles
mesures n'inspirent qu'unc approbation grave et qui porte
empreinte des souvenirs auxquels elles se rattachent et des
fardeaux qu’elles imposent. (Trés-bien/ trés-bien/)

Ft UEurope, messieurs? L’Europe juge de la mesure
comme la France; PEurope ne s’inquiete pas, I’Europe ne
croit pas que ce soit le commencemenl d’une eie de politique
agressive ct guerroyante: Non, I'Europe pense, comme nous,
que c’est une mesure de défense et de conservation, Elle Ja
voit done sans inquiétude, Mais elle ne la voit pas sans quel-
que mélange de dépit et de regret, comme tout ce qui relé-
-vera I'influence, tout ce qui accroitra ld force morale de la
France. (Nouvelles marques &’ approbation.)

1l ne faut pas s’en plaindre, messieurs, ni s’en blesser, Les
Etats ont le droit et le devoir d’étre ainsi vigilants et jaloux
les uns envers les autres, Il ne faut poini reprocher & I'Eu-
rope sa jalousie de notre influcnce angmentée, de notre force
morale relevée; mais il faut en croire le sentiment qu’elle
témoigne et le conseil qu’elle vous donrie en le témoignant.
Par Paccueil qu'elle fait & la mesure que vous discutez, I'Eu-
rope vous donne le plein droit de Padopler, car elle vous
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montre que vous ne Pinquiclez point; elle vous en donne le
conseil, car elle manifeste sa pensde que la France en sera
grandie ct fortifide, (Trés-bien! trés-bien!) Je vous laisse &
penser ce qui arriverail si la mesure était rejetde. (Mouve-
ment.) Croyez-vous que la France sorlit de ce débat grande
et fortifiée, comme PEurope craint que cela n'arrive par
V'adoption de la mesure?

Messieurs, soit que vous la considériez en elle-méme, soit
que vous considériez Veffet qu’elle produit en France et en
Europe, vous verrez que la mesure corvespond admivable-
ment 4 la situation politique dans laquelle nous sommes pla-
cés depuis vingt-cing ans; vous verrez qu’elle releve la dignité
de Ja France en méme temps que sa séenrité, qu’elle Papaise
et la fortifie & la fois.

Messieurs, nous défendons depuis dix ans, et avec quelque
sucees, quoique & travers toute sorte d'obstacles, Ia politique
de V'ordre et de la paix; il ne faut pas refuser aux défenseurs
de cette cause les moyens dont ils ont besoin, les seuls moyens
qui puissent leur procurer le succes. La France veut sincére-
nient la paix; mais si la sécurilé et la dignité de la France
étaient compromises par la paix ou au sein de la paix, si elle
n’avail pas satisfaction, et une satisfaction toujours croissante,
Pamour sincére de la France pour la paix en péurrait éve
altéré. (Trés-bien!)

L’Europe veut sincérement la paix. Le parti de la paix, de
la politique juste et sensée, prévaul en Europe depuis dix
ans. Mais ne vous y trompez pas, ce parti n’est pas le seul.
Indépendamment méme de tout mauvais vouloir, de tout
mauvais desscin, ces habitudes, ces velléités révolutionnaires
(ui exercent encore, au milieu de nous, tant de pouvoir, cc
penchant & aller au-devant des révolutions en les prévoyant,
eny croyant, cette disposition des imaginations & regavder
les révolutions comme toujours possibles, comme toujours
probables, cette maladie existe en Furope comme en France;
elie a monté bien haut, elle a descendu bien bas dans Ia
s0ciél¢ européenne. (Narques approbation.) 11 v a partoul
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des esprits passionnés et légers, qui se croient el se discut
les conservateurs par excellence, et qui cependant , au bout
d'une guerre avec la France, entrevoient, je ne veux pas dire
espérent, des révolutions en Trance. 11 faut défendre ces
esprits-la de Jewrs propres égurements; i} faut qu’on puisse
entrevoir la guerre avee la France, sans qu’il en résulte une
révolution en I'rance; il faut mettire voire gouvernement, vos
institntions, la t8te et le cour de votre sociélé, & Pabri ¢’un
pareil danger. 11 faut persuader a tout le monde cn Europe
qu'une révolution en France n’est pas possible, et que, fit-on
la guerre 4 la France, on ne viendrait pas dans Paris clan-
ger son gouvernement. (Trés-bien!} 11 fant, messieurs, que
cette admirable sagesse, que Uexpérience et adversité avaient
enseigude au vieux voi de Prusse, devieune Ja sagesse obligée
de tous les souverains. (Nouvelles marques d’ approbation.) Par
13, vous rendrez au parti sensé, au parti de la bonne poli-
tique, de la politique conservatrice en Europe, un service
immense; vous ferez faire a la politique de Vordre et de la
paix un grand pas, ct les fortifications de Paris tourneront
au profit de la sagesse de tout le monde, au profit de tous
les gouvernements, (Trés-bien! tres-bien!)

Certes, messieurs, 1l convient, ce me semble, & la Chambre
des pairs de s’associer & une ceuvre dont c’est 13 réellement
le caractere el Veffet. Je dis plus; il appartient & la Chambre
des pairs d’imprimer & une telle ceuvre ce caractére-la. Jai
centendu souvent, depuis irols jours, se plaindre i cette tri-
bune de Porigine de cette loi, des desseins ou du moins des
espérances dans lesquelles elle a été congue. Messieurs, ’ho-
norable général Dode vous le disait tout & Vheure; elle a cu
des origines lrés-diverses : 1818, 1831, 1840, 1er mars, 29
octobre. Qu’importe? Choisissez, entre ces dates, celle qui
vous convicut; ne vous inquidlez pas de cette variété de
noms; imprimez & la 1ol votre politique, la politique eonser-
valrice; secondez le cabinet qui s'est attaché dans les débals
de Pune et de Pautre Chambres, & Iui donner ce caractére, i
en faire une wuvre dordre el de conservation, Yous vous
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croyez donc bien peu de puissance! Comment! il ne serait
pas au pouvoir de la Chambre des pairs ef de la Chambre des
députés de donner & une loi son véritable sens? Comment!
les grands pouvoirs de I'Etat, la royauté et les Chambres de
concert, n’auraient pas la foree de déterminer la direction de
la politique qui présidera i une ccuvre législative? Cela n'est
pas. Vous pouvez plus que vous ne croyez, messicurs, plus
qu’on ve vous dit, §’il était vrai, ce que je suis loin de dire,
que des pensées de guerre et de conquéte, des pensées con-
Lraires & votre politique, se fussent associées un moment i cc
projet de loi, 1l dépend de vous de les en chasser, d'en faire
une ceuvre d’ordre ct de conservation. Mais ce n’est'pas en
rejetant le projet, en le répudiant, que vous atteindrez un
pareil résultat. (’a é1é trop souvent la faute des partis con-
servateurs de ne pas savoir s’emparer des mesures nationales,
de ne pas savoir faire ce qui était adapté i la situation el au
sentiment du pays. 1 dépend des partis conservateurs de se
faire nationaux; il dépend des gouvernements vouds & la
cause de l'ordre et de laconservation, d’enlever & leurs adver-
saires les armes dont leurs adversaires voulaient se servir
contre eus. Vous le pouvez dans cette occasion. Pour Dieu!
ne la manquez pas!

Je n’entreraj pas dans 'examen des diverses objections
qu’on a faites au projet de loi. On vous V'a présenté comme
dangereux pour I'ordre, pour la liberté, pour nos finances,
pour Paris lui-méme. Je ne reviendrai pas sur cette partie
de la discussion ; mais permettez-moi une seule ohservation,

Aprés avoir énuméré tous ces dangers, que vous propose-
t-on pour les conjurer? De substituer une espéce d’enceinte
continue & une autre espéce d’enceinte continue, Si ’on vous
proposait le rejet de la loi, si 'on vous proposait de renoncer
i toute fortification de Panis, je le concevrais! mais non ;
quand on vous a dit que les forlifications de Paris compro-
mettaient Iordre, la liberté, nos finances, Paris, le gouver-
nement lui-méme, ou vous propuse une réduction de quel-
ques milioms et T soppression de quelynes lossés ef de
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quelques bastions. Celan’est pas sensé, cela n’est pas séricux.
De deux choses 'une, ou les dangers ne sont pas réels, et
alors le reméde est inutile; oules dangers sont réels, et alors
te reméde est inefficace. (Trés-bien! trés-bien!) 1l faut choisir
cntre ces deux partis.

Et, cn méme temps que vous ne supprimez pas ces dan-
gers par le projet de la commission, que vous les laissez
subsister presque tout entiers, que failes-vous? Vous créez
des dangers politiques d’une autre nature, et bien plus
graves, Vous ne voulez pas rejeter le projet; la plupart
des adversaires méme du projet disent qu'ils veulent
la fortification de Paris; eh hien, vous la compromettez tout
entitre. Qui, messieurs, quelque délicate que soit cette ques-
tion, je Paborderai et je vous dirai : vous compromettez Ja
loi tout enticre. Yous savez comment elle a été adoptée, aver
quelles difficultés, par quels efforts, de quels ¢léments divers
une majorité s’est formée. Croyez-vous qu’il soit possible de
recommencer souvent une telle ccuvre? (Houvement.) 1i faut
bien que je le dise, puisque ceile question a élé ahordée a
celle tribune. Ne vous ¥ trompez pas; une pareille ceuvre est
difficile & recommencer; une pareille majorité, trés-sincere
cependant, sera difficile & rallier, quand vous viendrez lui
représenter une loi mutilée, dénaturée ; non pas celle qu’elle
a voulue, qu’elle a votée; non pas la conciliation, comme on
’a dit, des deux systemes de fortification, mais une loi tout
avtre, cb qui ne la salisfera point. Si vous délibérez dans
espérance que la loi, amendée comme la comamission le pro-
pose, ne serait pas essentiellement compromise, permetlez-
moi de le dire : vous vous trompesz. (Sensation.)

Et quand méme clle ne serait pas compromise, savez-vous
ce ip'elle serait? Elle serait énervée, moralement tude. Jat-
tache sans doute heancoup d'importance i la valeur maté-
vielle des fortifications de Paris, si jamais 'occasion s¢ pré-
senfait de s'en servir; mais enfin lear véritable importance,
¢'est Jenr valeur morale, Peffet moral produil aujourd’hui
méme en Franee et en Burope, Ponr que cet effet subsiste,
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il faut que ces remparts de Paris s’élevent par le concowrs
du pays et du gouvernement bien unis, sous les auspices de
tous les grands pouvoirs publics; 1l faut qu’ils ne soient pas
renversés d’avance par les mains mémes qui les élevent,

Messieurs, je le répbie, si le projet de loi n’était pas com-
promis par Pamendement, il scrail tellement affaibli, telle-
ment énervé qu’il perdrait les trois quarts de sa valeur. KL
ce ne serait pas le projet de loi seul; le gouvernement lui-
méme serait affaibli, profondément affaibli en France ct en
Llurope. (Houvement en sens divers.) Ow, messieurs, cn
France et en Emopc

Voila, messieurs, quel serait le résultat de votre dehbud-
tion. La France aurait perdu lous les avantages de la loi;
elle aurait substitué & ces avantages des risques politiques
immenses, Pourquoi, messieurs? Pour supprimer quelqucs
fossés et quelques bastions ! Permettez-moi de le dive, cela
est impossible. (Marques trés-nombreuses d’approbation.)

Apres ce discours, la séance reste suspendue pendant
(uelques instants.



CX

Renvuvellewent da débat sur les affaires d’Orient et sur les
politiques comparées des cabinets du 1* mars et du 29 octobre
1840.

— Chambre des députés.—Séance du 13 avril 1841.—

Dans la discussion du projet de loi sur les crédits
supplémentaires et extraordinaires pour 'exercice 1841,
la question d’Orient fut relevée, et les politiques des
deux cabinets du 1er mars et du 29 octobre 1840 ren-
trerent en lutte. Aprés avoir refusé d’engager dans
cefte lutte la négociation alors pendante, je I'acceptai
pleinement sur les faits passés, et je répondis a M. Bil-
Iault:

M. Grrzor. — Messieurs, la Chambre n’attend pas, aprés
ce que j’al eu Phonneur de lui dive hier, que je me laisse en-
trainer dans un débat que je ne crois pas opportun.

Lorsque je I’ai refusé hier, c’est par des raisons sérieuses
el puisées dans Vintérét du pays. Si je ne croyais pas la né-
gociation utile au pays, je ne m’y serais pas engagé; sijene
croyais pas le hut que je me propose d’atteindre utile au

To HIL 29
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pays, je ne l¢ poursnivrais pas, Cest pour réussir daus cette
négociation, ¢’est pour atteindre & ce but, ¢’est pour assurer
au pays les avantages qui en résulteront, que je me refuse en
ce moment 3 Ja discussion sur laquelle on insiste. Je ai re-
fusée hier directement; je ne nr’y engagerai pas aujourd’hui
indirectement.

Le moment viendra, la Chambre peut en éire assurée,
ol toules les questions que I'honorable préopinant vient
de soulever & cette tribune scrent traitées et résolues: le
moment viendra ot Ja Chambre verra si nous nous sommes
¢eartés de la politique qu’elle nous avait conscillée dans son
advesse, ol la Chambre verra si Vattitude d’isolement et de
paix armdée qu’elle avait recommandée n’a pas été maintenue
aussi longtemps, aussi dignement qoe le preserivait Piniéret
du pays, et sile jour était venu d’en sortir,

Je refuse done de nouveau, aujou'rd"hui, d’entrer dans cos
questions, parce que je ne pourrais le faire sans nuire au
pays, nile faire avee la vérité, Uétendue qu'elles exigent pour
que la Chambre connaisse tout, et décide en pleine connais-
sance de cause. {Assentiment au centre.)

Mais il y a des choses qui regardent le passé, et que I'ho-
norable préopinant vient de tvaiter. J’aborderai celles-1a.

M. Billault a représenté le budget, ct en particulier a loi
que vous discutez, laloi des crédits supplémentaires, comme
congus dans un esprit partial, comme ayant dissimuld la
vérité de la situation, et ayant voulu uniquement faire servir
les faits & une politique particulicre.

Messieurs , quand Padresse a ¢ déballue dans celle
Chambre, nous avons exposé notre politique pleinement,
sans la moindre réticence, comme la politique opposée s'est
produite également & celte tribunc.

On parle du silence du minisi¢re; mats, ce me semble.
dans aucune session, les questions politiques n’ont ét6 aussi
profondément, aussi longuement déhattues ; jamais elles ue
se sont tant de fois renouvelées, Ladresse, les fortifications
de Paris, les fonds seerets! Esl-ce que toute la politique n'a
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pas ¢(¢ traitée dans ces divers débats? Est-ce que lon peul
se plaindre du silence du ministere?

Il est vrai que, dans la question des fonds secrets, nous
n’avons pas voulu neus engager dans le défilé ou vous nous
poussivz; nous n’avons pas voulu accepter le pidge que vous
nous tendiez; nous ne le ferons jamais. Mais cela méme,
messieurs, ¢’est de la discussion, c’est de la publicité ; ce que
nous ayons fait 1a, nous ne I'avons pas fait en cachette. Nous
sommes venus dire & cette tribune (ue nous le faisions, et
pourquoi nous le faisions. Notre opinion a été discutée;; notre
conduite, nous vous 'avons livrée; nos raisons, nous vous les
avons exposées. Si jamais le régime représentatif a été en
vigueur, si jamais les débats se sont hardiment déployés,
¢est dans cette session, je ne crains pas de Paffirmer; &
aucune époque, la politique d’aucun cabinet ne s’cst pro-
duite, je ne dirai pas aunssi franchement, aussi compléte-
menl, mais plus franchement, plus complétement. Il n’y o
aucun cabinet qui ait, & cet égard, le droit de faire au ca-
binet acluel le moindre reproche, la moindre legon,

Jo viens & la question,

Messieurs, en vérité, je crois que, si jamais le budget a
¢té proposé avec quelque sincérité, je dirai quelque courage,
¢’est le budget que vous discutez. Nous avons fait de P'héri-
tage qui nous était laissé deux parts: nous avons répudié'une
complétement, hautement, en donnant nos raisons; nous
avons acceplé Pantre avec la méme franchise et aussi com-
plétement. Lt croyez-vous que ce fit une chose bien facile
pour nous? Croyez-vous qu’il ne nous etit pas été plus com-
mode de répudier une plus grande partie de Phéritage qu’on
nous laissait? Croyez-vous quil ne nous edt pas été plus
commode de ne pas soutenir dans les deux enceintes législa-
tives, & propos des fortifications de Paris, ce grand débat qui
a partagé nos amis, ct a mis le gouvernement dans une des
situations les plus délicates oluil se soit jamais trouvé? Certes,
il nous eit été aisé de Pécarter. Pourquoi ne Pavous-nous
pas fait? Parce que uous avons cru que notre devoir nous
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ordonnait d’accepter ces difficultés, de prendre notre part de
ce fardcau. Nous D’avons fait sans hésiter, loyalement, com-
plétement ; et pendant que ce débat avait lieu dans cetle en-
ceinte, I’honorable président du cabinet du 1°* mars lw-
méme ne manquait pas de rendre justice a la loyauté, i la
fermeté avec laquelle nous avions accepté cette part de son
héritage... (Interruption.)

Yen appelle aux souvenirs de toute la Chambre,

M. Thiers, — Fen appelle aussi aux souvenirs de toute
la Chambre !

M. le ministre. — Ce que nous avons fait pour les fortifi-
cations de Paris, nous I’avons fait pour les armements ; nous
avons fait deux parls des armements; nous avons dit :
vous vouliez 639,000 hommes de troupes réguliéres et
300,000 hommes de gardes nationales mobilisées...

M. Tuiers. — Mais non!

M. le ministre. — Voici les paroles de M. Thiers,

M. Taiers. — C’était dans le cas de guerre.

M. le ministre. — Non! je m’en vais lire :

« A Tappui de la note du 8 octobre, notre projet étail
d’armer jusqu’a 939,000 hommes, et puis de négocier & la
iéte de nos forces. »

M. Tuiers. — Permettez.

M. le ministre. — Pardon! je vais la lire jusquw’au bout
et vous me répondrez.

Je lis  textuellement :

« Notre projet était d’armer jusqu’a 939,000 homumes, ct
puis de négocier & la téte de toutes nos forces... Mes colle-
gues et moi, nous nous sommes retirés le jour ol nous
n’avons pu pousser jusqu’d sou termie naturel ct nécessaire
la grande résolution que nous avions prise aprés le 15 juillet,
non pas de faire la guerre 3 FEurope, mais d’exiger, dans
un langage qui ne Yaurait pas offensée, la modification du
traité, ou, je 'avoue, le mot est grave i prononcer, de déclarer
la guerre. »

M Tamnrs, — Permettez-moi de dire un mot.
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Au centre. — Vous wasez pas la pavole,

M. le ministre, — Je nelalsse pas la parole & honorable
M. Thiers en ce moment, Je demande a aller jusqu’au bout
de mon idée, et M. Thiers me répondra.

Je dis donc que la politique du cabinet du 1¢r mars, la poli-
tique A raison de laguelle, d’aprés son propre dire, le cabinet
s'est retivé, était celle-ci:

Au mois d’octobre, armer 639,000 hommes de troupes
_ de ligne, 300,000 hommes de gardes nationales mobiles ; et,

cela fait, négocier A la téte de ces forces pendant Phiver, avec
la vésolution prise, une fois ces forces debout et le printemps
venu, d’exiger de I'Europe (ce sont les termes) la modification
du traité du 45 juillet, ou de déclarer la guerre. ((Pest cela/ ]
Je n’ajoute rien.

A gauche, — Oui, ¢’est cela!

M. le ministre, — Les honorables membres approuvent,
et 1ls ont raison, Je sais fort bien que c¢’est 1a leur politique,
(ue ¢’étaitla politique du cabinet du 1¢" mars, c’est de celle-1i
que le cabinet du 29 octohre n’a pas voulu.

M. Tmers. — Nous sommes d’accord li-dessus !

M. 1o ministre, — C’est pour ne pas suivre cette politique
que le cabinet du 29 octobre sest formé; c’est cette politique
que nous avons débattue, 4 propos de Vadresse. Et quelle
est celle qu'a la place de celle-1a nous avons, nous, apportée
4 la tribune ?

Nous avons dit : nous acceptons les armements jusqu’a la
concurrence de 300,000 hommes ; nous n’avons aucun projet
de les pousser plus loin ; nous n’avons pas le projet de nous
préparer & faire Ja guerre au printemps prochain, dexiger, o
celte époque, del’Europe la modification du traité du 43 juillet
ou de lui déelarer la guerre; non! Nous voulons rester en
paix; nous ne croyons pas que la question qui s’est engagée,
et & raison de laquelle vous voulez déclarer la guerre i
I’Europe si elle ne modifie pas le traité du 135 juillet, nous
ne croyons pas, dis-je, que cette question vaille une telle
condnite et de tels périls pour la France. Nous Vavons dit
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tont haut i cette époque, ef e’est pour ce but-la que le cabinet
#'est form¢.

Nous avons dil en méme temps : « Le traité du 13 juillet
a faitd la France une situation d’isolement ; ellene concorrrvit
pas an traité, elle ne s’y ralliera pas, clle v’y adhérera pas,
elte restera en dehors et du traité et des événements. Tt
comme cet isolement lui impose des précautions extraordi-
naives, elle maintiendra les armements actuels ; elle restera
dans Pétat de paix armée, avec 500,000 hommes, aussi
longtemps que la sitnation d’isolement se prolongera, et la
situation d’isolement se prolongera aussi longtemps que la
Franee le jugera nécessaire a sa digmté et & ses intérdts, »
(Mouvement.)

Voila la politique que nous avons adoptée, soutenue, qui
sest trouvée en présence de la politique du cabinet du
1" mnars et de ses honorables amis de la gauche, qui, tout
i Phewre, le reconnaissaicnt haulement. {Approbation au
centre.)

Qu’y a-t-if de cliangé, awjourd’hui, messieurs ? Qu'avons-
nons fait de contraire i ce que nous avens dit dans la discus-
sion de P'adresse? N’avons-nous pas maintenu les armements?
N'avons-nous pas développé, adopté, fait prévaloir le projet
des fortifications de Paris? Nous avons négocié, nous négo-
cions, il est vrai; nous Vavons dit; nous Pavons annoncé ;
nons avans dit que nous continuerions i négocier pour
meltre un jour un lerme i la situation dans laquelle ’Europe
¢lait engagée...

Tci je m’arréte; je n'en dirai pas davantage. Oui, une
négociation est ouverte, et jespére qu’elle mettra un terme
A cette situation exceptionnelle et tendue que le traité du
15 juillet a créée et pour I’Europe et pour la France. Per-
sonne, 4 coup sur, ne prétendra, messieurs, que cette situa-
tion soit Pétat normal, Pétat régulicr de 'Europe et de la
France ; personne ne prétendra que, s’il se présente une
possibilité raisonnable, digne, conforme aux intérits de la
Franee, d’en sortiv, il faille Ta vefuser,
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Eh bien, le jour oit la négociation aura abouti, si clle
aboulit, le jour ol je pourrai la discuter sans lui nuire ef
avec toutes mes armes, ce jour-la je le ferai,

Iiei la je n’cn dirai pas davantage ; mais, dés aujourd’hui,
il est évident, il est inconlestable que le cabinet est demeurd
fidele & la politique qu’il a soutenue dans Padresse, fidéle &
fa politique que la Chambre elle-méme a soutenue; il est
¢évident que le cabinet a adopté et pratiqué cette politique &
la sueur de son front, & travers des discussions sans cesse
vépétées, et malgré les obstacles cf les périls que cette poli-
tique lui suscitait ; obstacles, périls qu'avec un peu plus de
laisser-aller, de complaisance pour lui-méme, avec un peu
moins d’attachement & scs devoirs, il aurait pu éviter, du
moins en grande parlie. Voild, messieurs, dans quel esprit
le hudget a ét¢ rédigé ; vorladans quel esprit la loi des crédits
supplémentaires a été prisentée. '

Oni, nous avons adoplé une portion des armements, une
portion des précautions, une portion de I'héritage militaire
du ministere du 1 v mars ; nous avons répudié Pautre portien,
Ouwi, nous avons professé et pratiqué la paix armée d’abord,
el nous espérons que le jour viendra ot Ja paix pourra exister,
pour 'Europe comme pour la France, sans ¢u’il soit néecs-
saire de la tenir aussi énergiquement, aussi constamment
armée gu’elle Ya ¢t¢ et Pest encore & 'heure qu’il est.

Je dis & Pheure qu’il est,. car la situation n’a pas encore
cessé; la négociation dont je vous parle n’est pas encore
conelue, quoi qu’onen dise. Si elle était conclue, j’accepterais
i Pinstant méme la discussion.

M. Trrs. — Je demande la parole. (Mouvement.)

M. le ministre. - Qunoique vous en disiez, il n’y a rien
de définitivement conclu ; mais j'espere que tout se conclura
dans Pesprit que je viens de développer devant la Chambre.
Owi, notre politique est la politique de la.paix, de la paix
armée, tant que les armements seront nécessaires au main-
tien de ta paix. Le jour ol ces armements ne seraicnt plus
nécessaires of A 1a dignité et any intéréts de la France, cer-
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tainement nous n'imposerions pas 4 la France ni 2 I'Europe
de telles charges devenues inutiles; mais aujourd’hui nous
les jugeons encore nécessaives. C'esl pour maintenir jusqu’an
bout la politique que nous avons défendue dans I'adresse, et
que la Chambre a adoptée, c’est pour la maintenir, dis-je,
que nous avons présenté les crédils supplémentaires et le
budget. 1l n’y a pas de réticence, pas de complaisance. Nous
n’avons jamais éludé la discussion ; nous avons accepté les
devoirs les plus rudes, les devoirs qui nous ont obligés &
lutter contre une portion de nos amis, et ceux qui ne nous
engageaient que conire nos adversaires; nous les avons
acceptés les uns et les autres; nous les remplirons jusqu’au
hout, et vous ne me ferez pas,parler plus tét que jene le
Jugerai convenable aux intéréts du pays, pas plus que vous
ne nous ferez dévier un moment de la ligne de conduite que
nous avons adoptée. (Trés-bien! trés-bien!)

M. Thiers répondit & M. Guizot et termina son dis-
cours en disant : '

« Le jour oril y a eu un cabinet qui a pris & tiche de
dire & son prédécesseur : Vous vouliez la guerre et nous
voulons la paix; du jour ol il s’est fait cette situation com-
mode auprés de certains esprits, cette situation commode
pour avoir une majorité, du jour o Von Sest fuif de cela
un mérite et ot Yon a fait de cela un reproche pour les
autres, il est évident que, de ce jour, toute force pour le
pays a été perdue. »

M. le ministre des affaires élrangéres, s'élangant @ la tri-
bune. — Comment, messieurs, le jour olt 1l y aura une
opinion favorable & la guerre et une opinion favorable & la
paix, ce jour-1a, toute force sera perdue pourle pays !

M. Tuiers, — Mais non!

M. le ministre des affaires étrangéres. — Vous venez de
dire A Uinstant que le jour olt vous avez vu qu’il y avait un
cabinet qui voulait la guerreet un autre qui voulait la paix,
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oit vous avez vu gquon faisait un mérite & un et un tort &
I'autre de son opinion, ce jour-la vous avez vu que tout était
perdu! Je le demande & la Chambre, n’est-ce pas 1a ce que
vous vencz de dire? (Oui [ oui! Non! nonl/)

En vénté, messieurs, on dirait que la question de la
guerre et de la paix n’a jamais été posée dans une grande
assemblée! On dirait que cette question n’a jamais divisé les
hommes d'Etat! Que venez-vous dire? Cest précisément le
spectacle que les pays libres de I’Europe ont offert depuis
cinquante ans. Certes, il n’y a rien de plus légitime que de
conseiller la guerre & son pays quand on croit la guerre
atile ou honorable ; il n'y a rien de plus légitime que de
conseiller 1a paix quand on croit la paix utile et honorable.
Cest 1a une question naturelle, nécessaire dans certaines
situations ; 1l pent arriver que le pays puise sa force dans
la paix tout aussi bien que dans la guerre : c’est précisément
le point & débatire, & juger. Mais dire que, par cela seul
qu'on a parlé de la paix, le pays a perdu sa force, en vérité,
¢’est méconnaitre et les situations les plus vulgaires de I’his-
toire, et les notions du plus simple hon sens, (Trés-bien!
{rés-bien!)

Je reviens & la discussion.

Messienrs, pas plus I’honorable M. Thiers que I’honorable
M. Billault ne me fera sortir de la réserve que je me suis
imposée. (Trés-bien ! trés-bien! Rires d gauche.) )

Quand jai dit & cette tribune que je ne croyais pas que le
moment fit venu de débattre la négociation pendante, je
I’ai dit aprés v avoir hien pensé, parce que j’ai ern que le
débat ne valait rien, ni dans Uintérét du pays, ni dans I'in-
térét de la vérité, les deux seuls intéréts qui me préoccupent
et me possédent a cetle tribune.

Je persiste dans cette opinion; je n’accepte point le débat
dans lequel M, Thicrs vient d’entrer. Malgré le désavantage
ou il croit me placer par 13, je sanrai remplir mon devoir.
11 a parlé tout & heure des conditions du gouvernement ; la
premiére des conditions imposées anx hommes qui ont1’hon-
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neur d’étre appelés au gouvernement de lewr pays, cest de
savoir persévérer dans la conduiic qu’ils ont adoptée, ¢’est de
nie pas se lamsser ébranler ni entrainer par les difficultés
momentanées de la situation. Paceepte les difficultés que
vous voulez me faire ; j"accepte les embarras que vons voulez
me créer; j'acceple les avantages que vons vous donnez | ol
je persiste dans mon devoir, qui m’impose d'attendre lo
moment oit la discnssion sera nécessaive et possible pour
tout Je monde ; vous savez hien que je ne vous la refuserai
pas ce jour-li,

Fai pourtant quelque chose i dive anjowrd’hui. (Tres-
bien! — Ecoutes!)

A gouche. — 11 0’y a pas de quoi applandiv.

M. le ministre du commerce, — Mais cortainement si ! Que
voulez-vous de plus?
M. le ministre des affaives étrangéres, — Jai deux choses

a dire : la premitre, c’est que, dans Jes assertions que
M. Thiers vient de porter i cette tribune, il y a beaucoup
et de gravesinexactitudes. Quoi qu'il en ait dit, il est mal in-
formé et 1l atfirme légérement hien des choses. (Trés-hien!)

M. Tuigrs, — Tant mieux!

M. le ministre des affaires étrangéres. —(Quand le moment
viendra, je le prouverai.

M. Trigrs. — Nous verrons.

M. le ministre des affaires étrangéres.— Jc le prouverai en
tenant 4 la main les pavoles que M. Thiers vient de pronou-
cer, et je montrerai, quand les faits seront a découvert, que
plusieurs de ses assertions sont remplies d’inexactitudes. Jele
montrerai non-sculement avec mes propres assertions, mais
avec les actes, les documents, les pitces qui, & lenr date,
prouveront qu’il était mal informé des fuils, ot qu’il lez avait
crus légerement.

Voici ma seconde ohservation.

Je relisais tout & Pheure & la tribune les paroles de I'ho-
norable M. Thiers; je ne discuterai pas les explications qu’il
en a données ; mais que résultait-il de cos paroles? Que la
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perspeetive du cabinel die e mars, sa perspective an hout
de six mois, pour le printemps, qui est arrivé, olt nous
sommes en ce moment, c’élait la guerre, C'était la guerre
que préparait le cahinet du 4e* mars; ¢'était & la guerre qu'il
Sattendait au printemps, si PEurope ne lui accordait pas Ia
madification du traité qu'il vonlait exiger. (C’est cela !)

! m’est permis d’opposer mon opinion i la vitre; et mon
opinion & moi, cest que 'Europe, pas plus les deux puis-
sances contineniales dont vous parlez que les attres, ne votis
auraient pas accordé la modification que vous auriez exigde;
& vous moins qu'h d’autres, (Trés-bien!)

Je Ie répete, je ne puis parler ici que de mon opinion ;
"honorable M. Thiers n’a donné que la sienne, il n'avait que
la sienne & donner: joppose la mientie & la sienne. Voild
tout,

Cétait la guerre que le cabinet du 1°r mars attendait au
printemps. Nous avons atteint le printemps ; nous avons la
paix, la paix armée. Vous convenez vous-méme qu’elle est
lionorable, que Vattitude que nous avons tenue jusqu’a pré-
sent, et qui subsiste encore, Visolement ct la paix armde
dans Iisolement, convient aux intéréls du pays. Cest I,
messieurs, ce que nous avons donné au pays au printemps,
au licu de la guerre que vous lui aviez fait entrevoir.

Eh bien, maintenant, notre attente & nous, je ne veux pas
dire notre confiance, c’est un mot trop présomptueux dans
de telles affaives, notre attenle, c’est qu’a cette paix armée,
mais pesante pour la France comme pour I’Europe , succé-
dera une paix plus douce, plus libre, qui ne portera aucune
atteinle aux intéréts particuliers de la France, tels qu’ily
résultent des faits accomplis, (Mouvements divers. Rumeurs.)
Messieurs, s1 vous avez un moyen de ne tenir aucun compte
des faitg accomplis, si vous avez un moyen derégler les faits
selon vos désirs, sans y prendre plus de peine, sans y courir
plus de dangers véels que le cabinet du 4¢" mars n’en a
courus powr soutenir sa politique, je suis tout préta ac-
copter vos moyens et & vous céder, sur ces hancs, la place
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que j’ai Phonneur &'y occuper. (Trés-bien!) Pour moi, je ne
sais aucun moyen de ne pas tenir compte des faits accomplis.

Je dis douc que ma conviction est qu’d cetle paix armée,
A cet isolement honorable mais pesant pour tout le monde,
que les événements nous ont fait, nous substituerons une
paix plus douce, plus libre, plus siire, je le crois. Quand le
moment sera venu de débattre cette question, vous en juge-
rez; c’est devant vous qu'elle sera portée; rien ne vous sera
caché ; les circonstances, les actes, les documents, vous con-
naitrez fout.

On disait tout a I’heure (et ¢’était & moi en particulier que
le reproche s’adressait) on disait que je n'al point de con-
fiance dans mon pays, que la méfiance envers le pays, envers
sa pensée, sa liberté, sa force, est le caractére fondamental
de ma politique.

Messieurs, si jamais }’ai en Phonnenr de faire quelque
chose dans ma carriére politique, c’est en en appelant &
U'opinion, & la hiberté, & laforce et & Pintervenlion du pays
dans ses propres affaires,

Est-ce que nous avons praliqué la tyrannie? Est-ce que
nous avons gouverné-cn dehors des institntions du pays?

M. Manuver, — L’auriez-vous pu?

M., le ministre. — Est-ce que le pays n’a pas été constam-
ment maitre de juger entre vous et nous? Est-ce que toules
nos institutions, I'élection, la discussion, la garde nationale,
wont pas 61é respeciées ? Fst-ce que ce n'est pas au pays que
nous en avons appelé? Est-ce que ce n’est pas la confiance
dans le pays, dans son opinion, dans sa liberté, dans son in-
fluence, dans son intervention, quia dirigé le cabinet du 29
octobre ? Lst-ce que le pays lui-méme ne s’est pas prounoncé?
(Oui!l oui! Non/ non/)

C’est par la discussion libre, pav la liberté, par Uinfluence
aclive du pays que nous avons gouvernd,

Ne parlez donc pas de méliance : nons avons confiance
dans le pays. Au milien des obstacles que nous rencontrons,
dans les difficiles défilés que nous avons i traverser, c’est au
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pays que nous nous adressons ; ¢’est sur lui que nous comp-
tons ; ¢esl par lui que nous agissons,

Nou, messieurs, non ! nous ne nous mdétions pas du pays,
et ¢’est parce que nous ue nous mdélions pas de lui que nous
sommes convaineus (u'il saurait soutenir, et soutenir jus-
(u’au bout, une guerre juste et nécessaire.

On prétend que nous n’osons pas prononcer le nom de
vuerre, que nous avons renoncé a ce grand moyen de gou-
vernement,

Non, messieurs, ne croyez pas cela; cela n’est pas vrai.
Nous saurions au besoin prononcer le mot de guerre; mais
-nous n'avons pus voulu de lu guerre que vous prépariez
(Rumeurs diverses) , parce que nous ne la croylons pas juste,
parce que nous ne la lrouvions pas nécessaire, parce que
nous la considérions comme fatale au pays (Bruit), fatale &
son honneur comme & sa séeurité (Oui! oui! Non! non!y ,
fatale & son honneur, & sa considération (Nouveaw mouve-
ment) worale comme & son hien-étre. Mais s'il s'¢tait ag
d’woe guerve juste, nécessaire, vraiment nationale, nous
aurions pensé, nous aurions agi tout aulrement. Dieu, je 'es-
pire, éloignera de nous une telle perspective. Fespere que
mon pays ne sera pas de longtemps appelé & ces guerres
justes et nécessaires qui exigeraient toutes ses forces et lui
imposeraicnt tous les sacrifices. Mais s1 jamais ce cas arrive,
ce jour-]a nous saurons faire appel & tous les sentiments
généreux, hardis, dévoués. Je ne dis pas que ce jour-1a vous
ne scricz pas avec nous ; Mais soyez sirs que nous, nous ne
manquetrions pas au rendez-vous. (Trés-bien! Brave!)
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Discussion du trait¢ de commerce ct de navigation conclu
le 25 juillet 1840 entre la France et les Pays-Bas.

N

— Chambre des députés, — Scance du 22 mai 1841, —

Le cabinet présidé par M. Thiers avait conclu, I¢
23 juillet 1840, un traité de commerce et de navigation
avec le royaume des Pays-Bas. Le cabinet du 29 oc-
tobre 1840 présenta a la Chambre des dépulés, le
24 juillet 1844, le projet de loi nécessaire pour modifier
les tarifs des douanecs francaises en exécution de ce
traité. Je pris la parole dans ce débat pour défendre
le trailé et repousser divers amendements dont il fut
Pobjet.

M. Guizor.—5i1 je lrouvais dans fe projet de loi et dans le
traité "amendement que vient de proposer Phonorable M. J.
Lefebyre, je le soutiendrais avec empressement; je regretlc
qu'il Wen soit pas ainsi: ce serait dvidemment wie condifion
weilleure que Ta France awrait obtenue dans Ja négoctation,
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Je ne sais ) était possible d’obtenir cette condition. L hono-
rable M. Thiers vous a dit hier que, dans sa conviction, cela
nese pouvait pas; il vous a dit qu'il avait réclamé longtemps,
dansla négociation, Ie principe que vient de soutenir ’hono-
rable M. J. Lefebvre, et quil n’avait pu Pobienir. J’admets
le fait, et je lis dans le traité cet article réservé :

« 1l est convenu que les clauses du présent trailé, dont
exécution compurle des dispositions législatives en France,
seront présentées aux Chambres dans leur prochaine réunion,
ct de maniére & ce que la sauction en soit obtenue dans le
courant de la session; faute de quoi, le traité sera nul et non
avenu pour chacune des hautes parties contractantes. »

C’est done dans Iintérét du iraité tout entier que je suis
foreé de repousser Yamendement de M. J. Lefebvre, comme
tout autre amnendement, Toutes les dispositions soumises &
la Chambre sont essentielles & adoption du traité, et si une
scule de ces dispositions est rejetée, le traité tombe. (Qui!
oui! ¢est évident.)

Quel serait le résultat d’une négociation nouvelie? Je
I'ignore; tont ce queje puis dive, d’aprés Passertion de Pho-
norable M. Thievs, ¢’est que, dans la premiere négociation,
il a été impossible d’obtenir plus qu'on n’a obtenu. Or, cc
n’est certainement pas au moment ol une négocialion aurait
ainsi échoud, au moment olt un traité serait rejeté, qu’on
pourrait espérer, ne fiit-ce que par les difficultés d’amour-
propre et de dignité nationale, de renouer immédiatement
une nounvelle négociation qui ett de meilleurs résultats. il
faut, messicurs, ou accepler le projet de loi, ou renoncer au
traité, La Chambre cst assurément libre de le faive; 1l est
dans son droit derejeter le projet et d’annuler indirectement
le traitd; mais il ne fant pas gqu’elle se fasse illusion sur les
conséquences de son vote; il 'y a pas d’amendement pos-
sible; Vadoption de lamendement de M. J. Lefebvre, comme
de tout autre, c'est le rejet complet du projet de loi et Pan-
nulation du traité, en liveant la négociation aux chanecs
de Pavenmr et Uun avenir fotntain, (Cest cela!)
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La question ainsi bien éclaircie, est-il de l'intérét du
pays que la Chambre rejette le projet de loi et annule le
traité?

Je demande & la Chambre la permission d’écarter d’abord
les intéréts locaux qui se sont produits & cette tribune; non
que jene les tienne pour fort respectables, fort 1égitimes : nou-
seulement je n’ai pas de dédain pour les intéréts locaux,
mais je pense que c’est un des mérites, un des grands mé-
rites de notre gouvernement de les amener dans cette en-
ceinte, de les faire entendre & cette tribune et de leur per-
mettre d’y faire valoir tous leurs droits; cela est trés-hon,
cela est essentiel & wotre gouvernemenl. Les intéréts lo-
caux doivent étre entendus, il faut leur faire leur part; mais
quand ils ont été entendus, quand leur part a été faite, il y
a un iniérét géncral au dela et au-dessus des intéréts locaux,
qut doit servir de regle au gouvernement et aux Chambres,
et d’apres lequel les questions dotvent étre décidées,

Fécarte done les intéréts locaux; la Chambre saura leur
faire leur part: elle les a entendus, ils se sont tras-habile-
ment produits & cette tribune, Je consulte intérét géndral.

Il 1’y a, en réalité, qu'un seul Inlérét général qui ait 61é
produit contre le traité, ¢’est 'intérét de la navigation fran-
gaise; cet intérét est grand, je le reconnais; il est grand
pour le commerce, pour le gouveinement et le pays.

Mais d’abord, messieurs, cc n’est pas 'intérét de la navi-
galion tout entiere qui est ici engagé. M. Fould tout &
Pheure a justement apprécié a cette tribune lu valeur de L
portion de I'intérét de la navigation qui se trouve en question
dans les rapports de la France avee la Hollande, et par con-
séquent dans le traité dont il s’agit. Je ne rveviendrai pas sur
Ies chiffres qu'il a produits; ils sont présents & lamémoire de
la Chambre. Il sagit, je le reconnais, de intéréi de la navi-
gation francaise, mais elle n’est pas tout entiere comprise
dans le traité et dans le projet de loi.

Y a-t-il des intéréts géndéraux autves que Uintérét de la na-
vigation? Y a-t-il des inlérdls” politiques supériems (i
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doivent déterminer la Chambre i admeitre le projet de loi et
a valider le traité? Voild toute la question.

Le gouvernement est convaincu qu'il y a pour nous, dans
de bonnes relations avec la Hollande, un grand intérét poli-
lique, intérét qui légitime le traité el qui doit déterminer
la Chambre a accepter le projet de loi. Cela me parait si
évident que je ne retiendrai pas longtemps Vatlention de la
Chambre.

Si vous jetez un regard sur la position géographique de la
Hollande, sur la place qu’elle occupe vers notre frontitre du
nord, entre nous et les grandes puissances avec lesquelles
nous pouvons étre en conflit, vous reconnaitrez qu’il nous
importe d’étre avec elle dans les meilleurs termes possibles,
et de pouvoir compter, en temps de paix et en temps dc
guerre, sur sa bienveillance, je diral méme sur son amitié.
Ce r’est 14 que la continuation de la vieille politique que la
France a toujours suivie avec les petits Etats situés pres de
ses frontires, et qui la séparent des grands Etats, Cest ainsi
guwelle a toujours cherché & ’unir avec le Wurtemberg, le
grand-duché de Bade, les électorats ecclésiastiques sur Ie
Rhin, La France a un immense intérét politique & ce que le
Rhid coule dans des Ftats amis. Ainsi la seule position
géographique de Ja Hollande nous est un motif déterminant
de soigner son amitié, et, si ¢’était ici le lieu d’entrer dans
quelques détails historiques a ce sujet, il me serait aisé de
démontrer que c’est 1a pour la France un intérét de premier
ordre.

Si, aprés la position géographique, je regarde i la consti~
tution intéricure de la Hollande, je suis conduit au méme
résultat.

La France a intérét i étre bicn avec tous les pays qui nc
sont pas des pays de grande production, et qui sont des pays
de consommation. Or, 1l a été constaté que la Hollande, pays
d’environ 3,000,000 d’hommes, consommait & peu pres au-
tant que 7, 000 000 &’ Allemands. (On it.)

Cela a été Gtabli dans les recherches failes & Poccasion dia

I, I, 30
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lictt de la Hollande avec Vassociation prussienne. La Hollande
est donc un pays de grande consommation : ce n'est évidem-
ment pas un pays de production. Il n’y a point de rivalité
possible sous ce rapport entre clle et nous; ainsi, sous le point
de vue économique comme sous le point de vue géograplique,
il nous convient d’étre avec la Hollande dans des relations
wlimes,

Et, remarquez-le, messicurs, il ne s’agit pas de la Hol-
lande seule; il s’agit aussi des grandes colonies hollandaises
cn Asic. On a trop légerement parlé de ces colonies et de
P'importance qu’elles peuvent avoir pour la France. Saves-
vous, messieurs, ce qui est arrivé il y a dix-sept ans? L’An-
gleterre a commis Ja méme faute qu’on vous conseille au-
jourd’hui. Elle a conclu, en 1824, avee la Hollande, un traité
dans lequel 1l a ét6 stipulé que les Anglais renongaient & toul
élablissement dans les iles des grands archipels situés au
sud de PInde et de la Chine, et que les Hollandais, de leur
chté, renoncaient 4 toul établissement sur le continent asia-
tique. L’Anglelerre a cru, & cette époque, qu'en s’assurant la
comaplete domination de ce continent et en abandonnant les
iles & la Hollande, elle faisait un excellent marché. Elle
sapercoit aujourd’bui que le marché n'est pas ausse bon
qu’elle I'imaginait ; elle s’apercoit gqu’elle 2 méconnu I'im-
portance que devaient acquérir les colonies néerlandaises,
les archipels de la Sonde, des Moluques, loutes ces grandes
tles qui couvrent les mers du midi de 'Inde et de la Chine.
Vous &tes sur le point de commetire fa méme faute; on vous
conseille de ne pas faire cas, dans nos relations avec la Hol-
lande, de ses colonies asiatiques; on vous dit que 1a nox
relations ne sont vien aujourd’hui; on ne vous dit pas ce
qu’elles seront un jour : personne nc peut le dire, personne
ne le sait; mais il est évident quil y a 12 une masse nom-
breuse de populations d’une vichesse croissante, dont lex
consommaliens s’étendent tous les jours, et avec lesquelles
il vous importe beaucoup de vous assurer, dés awjourd’li,
des relations fréquentes.
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Done, sous le point de vue économique comme sous le
point de vue politique, la France a un grand intérét a vivre
avec la Hollande, dans les meilleurs, les plus intimes
rapports.

Portez plus haut volre vue ; les considérations d’intérét
maltdriel, quelque puissantes, quelque déterminantes qu’elles
solent, ne sont pas les seules qui doivent nous toucher en
pancn]lu affaive.

Vous n'aves pas en Europe un trés-grand nombre de peu-
ples qui vous soient analogues par les institutions, par les
sentiments, par les iddes.

£l bien, messieurs, le peuple lLollandais est un de ceux
(ui, sous ce rapport, ont avec vous les liens les plus réels,
les plus assurés, Permetiez-moi de le dive : la Hollande est
le plus ancien des peuples quu appartienuent & la civihisation
moderne ; ¢’est en Hollande que les idées politiques modernes *
ont poussé leurs premiéres racines ct porté leurs premiers
fruits ; c’est presque la terve natale de la liberté civile et
religieuse en Furope. Tl vous appartient, il vous convient de
vivre, avec un tel peuple, dans de bienveillants rapports.
Vous le comprenez, il vous comprend.

. Et ce n’est pas du peuple hollandais seul, messieurs, c’est
aussl de son gouvernement que je dois parler. Je disais
tout & Pheure qu’il n'y avait pas en Europe trop de peuples
qui fussent avec nous en sympathie étroite sous le rapport
politique;; les gouvernements y sont peut-étre moins enclins
que les peuples. Eh bien, vous avez, en Hollande, une maison
régnante (ui, depuis deux sitcles, défend en Europe la cause
de la liberté civile et religieuse. La maison de Nassau a
rendu 2 cette cause les plus grands services, et le caractere
qu'ellea déployé au xvue b]eblt, elle le conserve aujourd’hui.
(Vest un hommage que je suis bien aise de rendre, i cetie
tribune, au prince qui régne depuis un an en Hollande ; son
llustre aicul, Guillaume 1H, est allé en Angleterre pour y
faive prévaloir les principes de la liberté civile et religicusc.
Le roi Guillawme B les soutient aujourd’hui en Tollands



168 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.

méme; il les soutient & Iravers de graves difficultés; il les
soutient , je hasarderai cetie expression, malgré quelques
restes d’injustice et d’imprévoyance fanatique qu’il rencontre
dans ses propres Etats. 11 faut lui savoir gré de cette politique
honoratle ; il faut, autant que cela convienl & notre sitnation,
I’y soutenir, I’y aider, dans lintérét de la Hollande elle-
méme aussi hien que dans celui de la civilisation et de la
Jjustice générale.

Soit donc que vous regardiez le peuple hollandais lui-
méme, ou le prince qui le gouverne, soit que vous considé-
riez sa sitwation géographique, économique , politique,
morale, vous arrivez tonjours au méme résultat : convenance
et utilité pour la France & étendre, & resserrer tous les liens
(ui garantissent, entre la France et la Hollande, la bonne
infelligence, les bons rapports.

Par un malheur des temps, cette bonne intelligence, ces
bons rapports avaient été interrompus: la Hollande et son
roi sont le seul pays et le seul souverain qui aient perdu
quelque chose 4 la révolution de 1830; elle a colité la Bel-
gique 4 la maison de Nassau. C’était un sujet naturel, je ne
dis pas légitime, de rancune et d’humeur, Les bons rapports
entre la France et la Hollande en ont souffert, souffert pen-
dant longtemps. Depuis quelque temps, par un concours de
circonstances heureuses, ce mal tend & disparaitre; depuix
quelque temps les bons rapports se vétablissent entre la
France et la Hollande, La politique des deux pays se
rvapproche,

Les preuves de ce fait ne manquent pas : vous avez vu le
dernier roi de Hollande, ce roi qui vient de descendre du
tréne par sa libve volontd, vous 'avez vu, le premier entre les
souverains du continent, vous Pavez vu, dis-je, reconnaitre
la reine d’Espagne, Tsabelle II. 1l s’est le premier détaché,
je ne dirai pas de cette coalition, le mot serait trop inexact,
mais de cet ensemble de gouvernements qui avaient refusé
cetle reconnaissance.

Tout récemment, au milicu des obstacles que vous avez
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rencontrés quand vous avez voulu rétablir votre force mili-
taire et remonter votre cavalerie, la Hollande scule a main-
tenn pour vous la libre exportation. Ef ne croyez pas qu'il
n'y ait pas eu & cela quelque mérite; elle a résisté a
tous les efforts pour I'entrainer dans le systéme de Vinter-
diction.

Voici ce que vous devez a la bonne volonté de la Hollande
dans cette occasion : vous avez tiré du pays méme 8,000 che-
vaux, et il a donné passage, par son territoire, 4 des chevaux
allemands au nombre de 3 4 4,000. Ainsi, vous avez dit A la
bonne volonté de la Hollande 414 A 42,000 chevaux pour
remonter votre cavalerie, quand toute ’Allemagne empéchait
I'introduction des chevaux sur voire territoire,

M. Turers. — La moitié de Pacquisition.

M. le ministre des affaires étrangéres. — Encore un fait
de méme nature. Vous avez été embarrassés pour faire con-
struire chez vous un certain nombre de machines & vapeur,
La Hollande vous a ouvert ses ateliers. Vous avez trouvd
dans son gouvernement bienveillance et faveur, v

Ainsi cette mésintelligence déplorable qui s’était établic
entre la France et 1a Hollande, depuis la révolution de 1830,
a cessé et cesse de jour en jour. Et c’est ce moment oi
les deux pays rentrent dans de bons rapports, ot I’harmonic
se rétablit entre eux, c’est cc moment que vous prendriez
pour donner a la Hollande une marque, je ne dirai pas de
malveillance, ce serait injuste, mais de froideur, pour ne pas
saisir du moins l'occasion de resserrer et d’étendre vos liens
avec elle! '

Et vous prendriez ce parti, lorsque la Hellande sort de
association prussienne. dont elle avait fait partie! Oui,
messieurs, Vassociation prussienne ne renouvelle pas son
traité avec la Hollande; la Hollande sera complétement en
dehors de cette association ; elle sera libre, elle demeurera
suspendue, en quelque sorte entre la France et I’Allemagne.
Choisirez-vous ce moment pour la repousser, pour Iéloi-
gner? Ne saisirez-vous pas, au contraire, cetle occasion de
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Pattirer & vous, de contracter avee elle de nouveans liens?
(Trés-bien! trés-bien!)

Messieurs, permetiez-mei de rappeler un fait aneien qui
sera pour tout le monde, si je ne me trompe, un utile ensei-
gnement.

A lafin duxvi* ¢t au commencement du xvire siecle,
Sully d’abord, Richelieu ensuite, voulurent s’assurer 'amitié
de la Hollande; ils en avaient besoin dans leurs relations
avec le reste de Europe, dans leur lutte contre la maison
{'Autriche, pour des guerres flagrantes ou prochaines. Que
firent Sully et Richelieu? lls donnérent & la Hollande la
fourniture de tous les approvisionnements du gouvernement
francais. Yoila le prix que Sully et Richelieu paytrent a la
Hollande pour s'assurer son concours politique dans leurs
rapports avec I'Furope. Et cela a duré cinquante ou
soixante ans.

Messieurs, on ne nous demande pas aujourd’hui de payer
si cher. Sije pouvais mettre sous vos yeux le résultat des
conventions conclues par Sully et Richelieu avec Ia Hollande,
ot les résultats du traité qu’on vous propose de sanctionner,
vous verriez que la différence est grande et que nous pouvons
nous assurer les bons rapports avec la Hollande & infiniment
meillenr marché que Sully et Richelieu ne Pont fait.

Il est vrai que Sully et Richelieu voulaient se servir de la
Hollande pour des pfojets de conquéte et de guerre conlre
Pliurope. Nous n’avons aucun projet semblable; nous ne
cherchons ni la guerre ni la conquéte, nous n’avons nul he-
soin et nul désir des alliances exclusives, hostiles, concues
en défiance et presque en menace contre d’autres nations,

Notre politique, la politique que nous tenons a pratiquer
en fait comme 2 soutenir en principe, c’est la politique de la
paix, de la bonne intelligence avec toutes les nations de
IEurope, de la bonne intelligence plus étroite, plus intime
avec celles qui se montreront disposées & I'étendre et i la
resserrer. Nous y préterens-nous, ou nons y refuserons-nous?
Voild la vraie question,
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Messieurs, 1l fant que je le répete, ce n’est pas an nom
des intérdts commerciaux seuls, c’est surtout an nom des
intéréts politiques que cette question doit étre résolue, Je
crois que, sous le point de vue des mtéréts commerciaux,
Iimportance du traité est infiniment moins grande quon ne
Fa dit de part et d’autre. La discussion doit laisser dans es-
prit de la Chambre celte impression que, soit sous le rapport
des dommages pour certains intéréts, soit sous le rapport
des avantages pour certains autres, commercialement parlant,
le trailé a moins d’linportance gqu’on ne veul lui en attribuer;
politiquement, il a une importance (rés-grande, c’est de
celle-cl que j'ai essayé de frapper Pesprit de la Chambre;
¢’est ce qui détermine le gouvernement & persister dans le
projet de loi et & repousser tout amendement, (Trés-bien!
Tris-bien! — Aur voix! aux voix!)



CXI1I

Sur les affaires d'Espagne et d’Orient dans la discussion
générale du projet d’adresse,

— Chambre des pairs.— Séance du 12 janvier 1842, —

A la Chambre des pairs, dans la séance du 11 janvier,
plusieurs orateurs, entre auires M. de Montalembert,
avaient traité des affaires d’Orient, et M. de Brézé avait
parlé, & la fin de-eetie séance, de notre politique et de
nos relations envers I’Espagne. Dans la séance du 12,
je repris les deux questions.

M. Guizor, ministre des affaires étrangéres. — Messieurs,
Javais demandé la parole, hier, a la fin de la séance, pour
répondre, en peu de mots, 4 ce que venait de dire ’honorable
M. de Brézé sur les affaires d'Espagne. Je viderai sur-le-
champ, aujourd’hui, ce que je regarde comme un incident
dans cette discussion.

{’honorable M. de Brézé a remarqué le silence du discours
de la couronne sur les affaires d’Espagne ; il a eu raison. Ce
silence a été réfléchi et volontaire. 1l expliquera le mien,
I état de nos relations en Espagne m’interdit d’entrer dans
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une vraic discussion 3 cet dgard; il y a, en ce monient,
enire la France et ’Espagne, des difficultés pendantes, des
(uestions flagrantes sur lesquelles il me serait impossible de
m’expliquer sans cowrir le risque de nuire aux affaires de
mon pays,

Cependant , j’ai, non pas sur les questions dont je parle,
mais sur nos relations générales avec I’Espagne, une obser-
vation A faire en réponsed ce qu’a ditI’honorable M. de Brézé.

Il a rappelé le traité de Bergara et la satisfaction que nous
avons lémoignée au moment ol il a été conclu; il nous a
demandé si, aprés ce qui s’est passé depuis deux ans, nous
ressentions aujourd’hui la méme satisfaction. Sans ancun
doute, messieurs. Le trailé de Bergara nous a causé une véri-
table satisfaction, parce qu’il annoncait le terme d’une guerre
civile en Espagne. Nous n’avons pas eu 'espérance qu’il mit
un terme, en méme temps, & toutes les dissensions civiles de
ce pays, A toutes les difficultés de nos relations avec lui. Nous
avons une trop longue expérience des révolutions, de leur
durée, de leurs vicissitudes, pour croire qu’elles puissent se
terminer aimsi en un moment et par un acte isolé; mais il
n’en resle pas moins vrai que le traité de Bergara meltait
fin & la guerre civile en Espagne. C’est la cause de la sa-
tisfaction qu’il nous a fait et qu’il nous fait encore éprouver.

Une autre guerre civile a parn, toul a Pheure, sur le point
de recommencer ; des bruits ont é1é répandus sur la part que
le youvernement du roi y avait prise. Ges bruils élaient dé-
nués de toul fondement. Le gouvernement du roi, dans cetle
occasion comme dans toutes les autres, s’est conduit envers
I’Espagne dans la seule pensée d’aider au rétablissement de
Pordre et & la pacification générale dans ce pays. Au milieu
de cette crise récente, quand le gouvernement espagnol s’est
adressé & nous pour nous demander les mesures qui lui pa-
vaissaient propres a en empécher le développement, quand
il nous a demandé de faire interner les réfugiés carlisles qui
s’agitaient sur la frontiére et rentraient en Espagne pour
prendre part & la nouvelle insurrection, nous les avons fait
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interner. Quand il nous a adressé la méme demande &V égard
des christinos qui sc pressaient vers la fronticre dans le méme
dessein, nous les avons fait également interner. Une scule de
ses demandes lul a é1é & Dinstant et positivement refusde.
Je n'ai pas besoin de dive laquelle; la Chambre e sait; elle
comprend notre prompt et catégorique refas. (Marques @ ap-
probation.)

1l est done faux que le gouvernement francais ait eu la
moindre part aux derniers troubles de I'Espagne. 8i nous
avions voulu nous plaindre & nolre tour de ce qui se passe
cn Espagne a Pégard du gouvernement du roi, des réunions
publiques, des menées odieuses, des propos tenus, je ne veux
pas dire par qui, mais par des hommes importanls, menacant
de fomenter en France des insurrcctions, des révolutions
nouvelles, et adressant leurs menaces au gouvernement du
roi, & la personne du roi, les sujets de récrimination ne nous
auraient pas wangué, Nous nous en sommes ahstenus, Nous
savons quelles sont les dilficultés que rencontrent, en pareille
matiére , les gounvernements libres, quelle est la part qu’il
faut attribuer aux passions populaires, i l'entrainement
qu’elles exercent souvent sur les gouvernements eux-mémes,
indépendamment de leurs véritables inlentions, Mais nous
savons aussi qu’il est du devoir des gouvernements de s'en
défendre ; nous espérons que ce devoir scra rempli de autre
cité des Pyrénées comme il Pest de notre coté.

Le gouvernement du roi n'est dirigd dans sa conduite,
quant & U'Espagne , que par deux idées qu’il peut exprimer
tout haut : Pune , ¢’est de contribuer a Paffermissement de
la monarchie réguliere, & la pacification du pays; Pautre,
¢’est que, ne prétendant point & exercer en Espagne une in-
fluence exclusive, et, certes, nous {"avons assez témoigné en
nous refusant & Uinlervention quand on nous la demandait
de toutes parts, nous avons anssi la prétention qu’aucunc
influence exclusive n’y soit exercée & nos dépens et conlre
nous. La pacification de 'Espagne, ses bonnes et égales rela-
tions avee tous les gouvernements avee lesquels elle esten
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patix, voili notee politiqne quant i PEspagne, celle que nouws
pratiquons chague jour.

L’honorable M. de Brézé nous a rappelé la politique de
Louis XIV, la politique de Napoléon, quant & I'Espague.
Dans cette pohitique, messieurs, 1l y avait du bon et du mau-
vais, du vrar et du faux. 1l y a certains c¢otés par lesquels
elle est encore bonne pour la France et pour PEspagne; il
y en a d’autres qui ne conviennent plus au temps, aux inté-
réts actuels de la France, aux principes et aux formes des
gouvernements, C'est donc un exemple i consulter, mais non
un guide & suivre, 11 faut aujourd’hui travailler, autant qu’il
apparlicul  un gouvernement étranger, i pacifier PEspagne,
4 affermiv sa monarchie, et, en méme temps, empécher en
Espagne toute mfluence exclusive qui nuirait aux intéréis
frangais, sans prétendre a exercer nous-mémes une semblable
influence ; voila les deux regles de notre politique : je n’hé-
site pas & aflirmer que nous les sutvons exactement. Le jour
oll nous pourrons examiner de prés ce qui se passe aujonr-
d’hui entre PEspagne ¢t 1a France, le jour o les questions
pendantes seront résolues, on verra que nous Nous sOMmes
conformés exactement aux idées que je viens de rappeler,

La Chambre pensera comme moi, je Vespeére, que le mo-
ment w’est pas encore venu d’entrer dans ce débat. (Mouve-
ment d’adhésion.)

Je passe & la question essentielle qui a occupsé, hier, toute
la séance de la Chambre, & la question d’Ortent, 4 la con-
vention du 13 juillet 1841.

Je demande la permission d’écarter du débat toute poli-
tique rétrogpective, tout ce qui est antérienr i Pavénement
du cabinet dont j’ai Phonncur de fuirve partie. Ce sont la des
faits et des questions qui ont 6t jugés 'an dernier,

Vécarte également, ct j’en demande la permission i I'ho-
norable M, de Brézé lui-mcéme, le débat tant de fois renou-
velé sur Pincurable situalion de notre gouvernement el ses
funestes conséquences; cetle situation, qui ne lui permet
pas, dit-on, de faive le bien, méme quand il le veut, qui
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le frappe de tendances radicalement mauvaises, ou au moins
d’impuissance. Je ferai & ce sujet une seule ohservation. -

Messieurs, lorsque quelque grande crise dclate, lorsque
quelque danger pressant pése sur le pays, et que des hommes
1 qui on attribue un peu de sens et de courage s’engagent
dans la lutte, on les en lone, on les en remercie presque ; ct
puis, quand la crise est passée, quand le danger ne pése plus
sur personne, on les décourage, on leur dit qu’ils poursuivent
une victoire impessible, qu’ils sont condamnés i tourner
toujours dans le méme cercle, sans jamais réussiv. Celane
me parait ni juste ni sage ; cependant je ne m’en plains pas,
Cest un fait que je me horne & rappeler.

Je me rappelle aussi, messieuys, ce qui se passait sous la
Restauration ; elle s’efforait quelquefois d’effacer le vice de
son origine, Iétranger. Elle s’y appliquait par des efforts ho-
norables et sincéres. J’ai vu des hommes qui, au moment
méme ou clle faisait de tels efforts, lui rappelaient sans
cesse, lui reprochaient amérement le vice de son origine,
cherchaient & I’y reteuir, & I’y enfoncer, & Pempécher de
prendre un plus beau drapeau. (’élait un acte de mauvais
citoyen. Je le pensais alors, je le pense encore aujourd’hui,

Pour nous, messieurs, nous acceplons hautement notre
situation et notre origine; nous en connaissons la gloire et
le péril. Le grand acte de la France en 4830 a été un acte
légitime, nécessaire, accompli avec une modération et une
magnanimité dont aucun lfemps et aucun pays n’avaiént of-
fert PYexemple. Nous en recueillons pieusement la gloire et,
en méme temps, nous avons, plus que personne peut-élre, le
sentiment du péril, car il y a onze ans que nous lutlons
contre ce péril. Jamais gouvernement n’a plus franchement,
plus complétement acceplé une mission difficile, la mission
de séparer le bien du mal, le bon grain de I'ivraie, de garder
sa situation et de s’arréter sur la pente ou cetle situation
méme le placait, (Marques d’adhésion.) Le gouvernement du
roi I’a fait depuis onze ans, il le fail tous les jours; c’est son
honnenr en méme temps que son fardean, Nous acceptons



CHAMBRE DES PAIRS.—12 JANVIER 1842. 177
cetle situation tout entiére avee sa gloire et avec son danger ;
nous e demnandons qu’d lui rester fideles. Qu’on selerappelle
ou qu’on l'oublie, qu’on Vallége ou qu'on Paggrave, notre
conduite sera toujours la méme, (Nouvelles marques d'ad-
hésion.)

Fenlre enfin dans le débat.

Messieurs, & la fin de 1840, nous avous pris les affaires
d’Orient dans un certain élat, dans ’état ot on nous les
laissait. Elles sont aujourd’hui dans un état tout différent,
Quel était le point de départ? & quel point sommes-nous
arrivés? Qu’avons-nous fait des questions qui ont été remises
enlre nos mains? C'est 1a ce que je voudrais clairement
¢tablir,

Trois questions élaient comprises dans ce qu’on appelle
Vaffaire d’Orient. Une & Alexandrie, les rapports du pacha
d’Egypte avec le sultan; une & Constantinople, les rapports
de la Turquie avec PEurope ; une a Paris, les rapporls de la
France avee les grandes puissances de I'Europe. Veild les
trois questions que nous avons trouvées flagrantes en prenant
les affaires.

En quel état était, i cette époque, la question d’Egypte?
Lc pacha était chassé de Syrie, sa déchéance prononcée, son
existence en Egypte menacée. Dans quel état est-il aujour-
’hui? Le pacha est en Kgypte; son existence n’est plus
contestée par personne ; elle est consacrée par la Porte; non
pas garantie, mais reconnue, approuvée par les grandes
puissances de PKurope. Voila, quant 4 lui, la différence
enire Pétat ol nous avons pris les affaires et I'état ol elles
se trouvent en ce moment,

Quelles conditions ont été d’abord ct sont aujourd’hui at~
tachées & V’existence du pacha? Peu aprés notre avénement
aux affaires, la Porle a vdglé les conditions d’existence du
pacha, C’est dans le hatti-schérif du 13 février que ces con-
ditions étaient contenues. Le voici: le pacha n’obtenait qu’une
liérédité incompléte et mensongire; la Porte se réservait le
droit de choisir dans sa famille le successeur qui lui convien-
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drail, Le pacha ne possédait pas réellement le pouvoir admi-
nistratif en Egypte. Il devait payer & la Porte un tribut dgal
au quart du revenu brut de I'Figypte, el des inspecteurs de
la Porte devaicnt étre en Lgypte pour contréler sans cesse
et Padmimistration ¢t le revenu. 1 n'avait pas non plus
la yéalité du pouvoir militaire; il ne pouvait faire de nomi-
nation d’officiers que jusqu’au grade de simple capilaine,
et cencore était-il obligé d’obtenir le consentement de fa
Porte.

Voila & quelies conditions Ja Porte, méme apris avoir ac-
ceplé Vexistence du pacha d'T.gypte, méme apris avoir cessé
de la menacer, entendait la végler le 13 février 1841,

Voyons a quelles conditions elle est réglée aujourd hui, en
vertu du hatti-schérif du 235 mai.

Le pacha est investi de Phérédité véelle, pleine et entiere,
dans sa famille, par ordre de primogéniture.

Le pacha possede le pouvoir administratif, Ce n'est plus
du quart du revenu brut de VLgyple quiil s’agit; il n’a
plus d’inspecteurs, de controleurs de la Porte aupres de lui.
1l a un tribut fixe, annuel, & payer. Il administre seul son
pays.

1l a également le ponvoir militaive. 11 nomme tous les ofti-
ciers et tous les chefs de corps; il les nomme en vertu de
son droit; cc n'est que quand il veut nommer des généraux
qu’il est obligé de recourir a Papprobalion de la Porte.

Ainsi Ihérédité, le pouvoir administratif, le pouvoir mili-
taire, toul cela est rdel aujourd’hui pour le pacha; rien de
tout cela ne ’était en vertu du hatti-schérif du 13 février.

Voila le changement qui s’est opéré dans la question
d’Alexandvie.” Je n'examine pas encore qui en a le mérite,
par quelles voies on y est parvenu; je le constale en fait,

Je coustate en méme temps un résultat d’un autre ordye,
¢’est que Pupilé du monde musulman est vétablie; la Porte
st réellement réconcilide avec le pacha; le pacha est en bou-
nes relations avee Ia Porte, el tourne toule son application i
maintenir, & affermir ces bonnes relations,
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Voila pour la question d’Alexandrie. Je prends I question
de Constantinople.

On fait aujourd’hui, messienrs, trés-bon marché du prin-
cipe de la cldture des détroits, de ce principe devenu maxime
derite et convenue du droit pubhc curopéen. Ml v a quelques
anndes, on n’en pensait passilégtrement. Sile lendemain du
traité d’Unkiar-Skélessi, on élait venu offvir 4 ’'Europe la cou-
vention du 13 juillet, la fermeture des délroits aceeptée par
’Europe entidre, signée de loutes les puissances, on aurait
regardé cela comme une grande vicloire de la bonne polj-
tique, dela politique européenne, sur la politique envahissante
de telle ou telle puissance. On aurait eu raison. Le principe
de la cloture des détroits n'est pas aussi indifférent, tant s’en
faut, que le disait hier un honovable pair: sans doule, cc
1est pas une gavantie & P'abri de tout événement, de toule
force supérieure ; mais ¢’est un gage de sécurité pour em-
pire otloman el de paix pour 'Euvope. Substituez par la
pensée au principe de la cloture des détroits le principe de
I'vuverture (cette substitution a été discutée, I'idée en a é1¢
¢mise) : & I'ipstant vous voyez la Russie sans cesse inquigte
dans la mer Noire, inquitte de voir entre les mains de tout
le monde, comme le disait Pempereur Alexandre, la clef de
sa maison ; vous voyez la Porte sans cesse menacée, compro-
mise par le passage continuel des marines militaires euro-
péennes, A travers la mer de Marmara et les deux détroits.
L’empire ottoman n’aurait pas un moment de sécarité ; I’En-
rope serait sans cesse dans Ja crainte de voir la paix troublée
par des tentatives contre cel empive.

Permettez-moi, d cet égard, de vous ciler une anecdote.

La question de la substitation de I'ouverture des détroits i
L cloture des délroils a été agitée en Angleterre en 1833, non
pas officiellement, wais dans des conversations parliculieres
entre les hommes qui gouvernaient ou avaient gouverné ce
pays. L’un d’enlre eux consulta & cet égard le duc de Wel-
lington, el lui dit ; « Ne¢ vaudrait-il pas mieux substituer lc
principe de Pouverture des détroits au principe de la cldture?
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Dans les affaires qui s’engagent en Orient, ne pourrions-
nous pas prendre cette marche ? — Non, répondit le duc de
Wellington ; dans ces parages nous sommes trop loin de nos
ressources, et la Russie est loujours & portée des siennes, »

La véponse fut trouvée pleine de sens, et le cabinet anglais
w’hésita pas & maintenir le principe de la cliture des d¢-
troits.

Croyez-moi, messieurs, ce principe a une valeur réelle.
C’est une véritable conquéte que la convention du 13 juillet
dernier a fait passer dans le droit public européen.

fit ce n'est pourtant la que le petit coté de cette conven.
tion. Son acte vraiment important, ¢’est d’avoir fait passer la
Porte eile-méme, linviolabilité des droits souverains du
sultan, le repos de Pempire ottoman dans le droit public cu-
ropéen.

Il n’y & pas la sans doute une garanlie expresse, formelie,
un engagemen}, de faire la guerre pour maintenir Ie vepos
de Yempire oltoman; les gouvernements sensés ne s’enga-
gent pas ainsl, Mais il vy a la reconnaissance générale, la re-
connaissance faite en commun, officiellement constatée , de
. I'inviolabilité des droits souverains de la Porte et de la con-
solidation de Vempire ottoman, Et je dirai, & ce propos, cc
que j’ai dit tout & P'heure du principe de la cloture des dé-
troits. Si, il y a quelques années, un acte pareil ehit été oftert
i Papprobation de VEurope, on laurait regardé comme une
véritable conquéte, il edt fait Phonneur des négociateurs qui
Pauraient conclu.

J’al montré ce que sont devenues , entre le 29 octohre et
le-13 juillet, les questions d’Alexandrie et de Constantinople.
Voyons la question de France.

Vous vous rappelez tous, messieurs, dans quel état cette
question était au 29 octobre, D’abord, la guerre imminente,
un armement considérable, une situation qui présentait toutes
les apparences révolutionnaires; ensuite, la paix armée, I'iso-
lement de la France, une situation lendue, pesante, péril-
leuse.



© CHAMBRE DES PAIRS.— 12 TANVIER 1842, 481

Aujourd’hui, Pisolement a cessé; la bonne intelligence est
ofticiellement rétablie et proclamée entre toutes les puissances
de ’Europe; déja une réduclion considérable esl opérée dans
les charges de mnotre pays; réduction contre-balancée, mo-
tivée par des réductions analogues de la part.des autres puis-
sances. (’est une situation réguliére, pacifique, qui a encore
ses chances, qui n’est pas a I'abri de tout danger, mais qui
a remplacé une situation tendue, pesante, pleine de dangers
pressants.

Voila, messieurs, ce que nous avons fait des trois questions
que nous avons regues; voild Pétat dans lequel nous les avons
mises. Par quelle vole? A quel prix?

Par un seul moyen bien simple : nous avons eu la con-
science de la force qu’avait la France, tranquille dans la si-
tuation que le traité du 15 jullet avait créée en Europe.
Nous avons cru que ccelie situation pesante, périlleuse pour
tout le monde, ne pouvait cesser que du consentement de la
France,

Un homme d’Etat considérable’a dit : On ne peut rien faire
pour la paix de I'Europe sans le concours de la France. Nous
I’avonscompris. Avons-nous élé au-devant de’Europe? Avons-
nous fait des sacrifices pour obtenir la convention du 4 3juillet?
Pas du tout. Nous avons dit simplement : La France ne peut
entendre parler de vien tant que la question turco-égyptienne
ne sera pas terminée; non pas terminée sur le papier, mais
réellement terminée, tant que Vexistence du pacha d’Egypte
ne sera pas récllement réglée. La France n’a pas & aller au
devant de I’Europe ; c’est & ’'Europe a se rapprocher de nous
dans les termes, avec les formes qui conviennent a de grands
Ftats qui se traitent respectueusement les uns les autres.

Nous avons dit de plus : Nous ne pouvons, en aucun cas,
adhérer au traité du 13 juillel; nous ne pouvons sanctionner
ce que nous n’avons pas approuvé ; nous y reslerons étran-
gers aprés comme avant,

Enfin, si on nous et demandé, pour prix de notre rentrée
dans le concert européen, quelque sacrifice de dignité, une

T. IIT. 31
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diminution de nos armements, par exemple, nous n’aurions
pas écoulé; je ne dis pas que nous n'aurions pas accordé, je
dis que nous n’aurions pas écoulé,

On est venu au-devant de nous. La question turco-égyp-
tienne est réellement terminée. On ne nous a demandé aucun
sacrifice. On ne nous a pas demandé d’adhérer au traité du
13 juillet. Sur notre demande, on a changé, dans les actes
qu'on nous proposait, toutes les expressions qui pouvaient
impliquer une adhésion quelconque & ce traité, La question
ainsi posée, la France pouvait-elle refuser de rentrer en bonne
intelligence avec I'Europe , lorsqu’elle n’avait pas jugé a
propos de faire la guerre b raison de ce traité? Aucun
homme sensé ne pouvait hésiter, On offrait & la France d’ac-
cepter cn commun un principe réclamé depuis longtemps,
de le faire consacrer en droil comme dans la pratique; on
lui demandait de contribuer par son adhésion & faire passer
I'empire ottoman, sa souveraineté, son repos, dans le droit
public curopéen, ct la France aurait refusé! Cela ne se peut
imaginer.

Voila ce que nous avons fait; voild par quel moyen nous
avons changé I’état des trois questions que nous avons trou-
vées pendantes, nous les avons amendes i ’état olt elles sont
avjourd’hui, (’élait 1a évidemment la conduile sensée , vai-
sonnable, la seule bonne politique possible dans la situation
du pays,

Ne croyez pas, messieurs, que je veuille dire que nous
wavons qu'd nous applaudir de cette situation; ne croyez pas
que je prétende que la convention du 13 juillet a répard,
effucé tout ce qui s'est passé en 1840, Je respecte trop mon
pays et Ja Chambre devant lagnelle j’ai Phonneur de parler
pour ne pas élre complétement sincere. Oui, la politique de
la France a essuyé un échec; la France s’est trompde sur
deux choses, sur 'importance de Pintérét gu’elle avait dans
Pétablissement dgyptien, et sur la force de Pétablissement
égyptien. Sous I'empire de cetle double erreur, que je n’ini-
pute spécialement & personne, qui a été celle de toutle monde,
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la France a poussé celte question outre mesure, au dela des
limites de Ia bonne politique. Je ne veux pas me servir de
mots {ristes pour mon pays, mais I’événement a prouvé i la
France qu'elle ’était trompde,

Etait-ce 13, messicurs, un de ces cas ol un peuple doil
tout risquer, tout sacrilier pour soutenir méme son ervcur?
Evidemment non. L’intérél w’était pas assez grand, assez
national, assez profond pour imposer & la France une telle
épreuve,

Dans les résulals, d’ailleurs, tout n’est pas écbec, tout
n’est pas perdu. Sila France s’est trompée & certains égards,
d’autres aussi se sont trompés, A cette méme tribune, j"avais
Phonneur de dire I’an dernier que I'Angleterre avait fait une
faute, qu'elle avait sacrifié la grande politique & la petite,
Pamitié de la France au mince avantage de voir quelques
districts de la Syrie passer quelques années plus 16t de la
domination d’un vicillard & celle d’'un enfant. C’est une er-
reur grave et dont la polilique anglaise ressentira peut-étre
longtemps le dommage, comme nous ressentons celui qui
nous a été causé,

Quand je me permets de parler des erreurs et des fautes
de la politique de mon pays, je peux bien prendre la méme
liberté & Yégard des étrangers. Jai dit quelle avait été, &
mon avis, erreur de la politique anglaise, Deux autres puis-
sances, 'Autriche et la Prusse, qui, depuis, nous ont prété
une utile et loyale assistance, n’ont pas, dis le premier jour
de la question , pensé assez haut de leur propre force, de
leur propre influence. 11 dépendait d’elles d’arréter la ques-
tion dans son origine, d’empécher quon ne mit en péril le
repos et Pavenir de 'Europe, comme on I’a fait. Leur faute a
¢1é de ne pas oser et de ne pas faire, dés le premier jour,
toul ce que, dans la sagesse de leurs pensées, elles dési=
raient,

La Russie aussi a eu son erreur et sa faute. Selon muoi,
elle a sacrifié ses intéréts essentiels et permanents en Orient
a des impressions superficielles ct passagéres; elle a sacrifié
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sa politique d’Etat a... comment dirai-je ?... & ce qui n’est
pas de la politique.

- Messieurs, de cet ensemble d’erveurs et de fautes, o1 chi-
cun a eu sa part, il est cependant-résulté pour tous quelque
profit, quelques grands enseignements.

On acru et on a dit, & Porigine de la question, qu'on
pouvaif peser sans crainte sur la France, qu’apres s'élre
défendue, elle ferait comme les aulres, qu’elle signerait le
traité du 13 juillet, qu’elle metirait sa politique i la suite
d’une autre politique. La France ne ’a pas fait; elle a per-
sisté dans son refus de concourir au traité du 13 juillet,

Quand on a vu que la France n’accédait pas au traité,
qu'elle n’acceptait pas une autre polilique que la sienne, on
s'est Hlatté du moins que, la France restant en dehors, ne
faisant pas la guerre, on sc passerait sans embarras de sa
présence et de son action. Iei encore on s’est trompé ; 'ab-
sence de la France a 616 un grand fardeau pour tout le monde;
on s’est lrouvé dans une siluation que tout le monde a été
pressé de faire finir, de sorte que, sans se méler de Vaffaire,
sans y élre partie active, en restant simple spectatrice, la
France a fait acle d'indépendance et acte d’influence.

Soyez-en siirs, messieurs; on ne recommencerait pas légt-
rement ce qu’on a fait, bien qu’on ait réussi : on a senti tout
le péril de tels succes.

Voili le véritable sens, voila les avantages de la convention
du 13 juillet ; voild quels ont été, dans les négociations qui
Vont amende, le réle et Vinfluence de la France.

Messieurs, il faul se défendre, dans I’état de nos affaires,
de deux dispositions, les illasions de la vanité et les faiblesses
du découragement ; il ne faut pas croive que la France puisse
faire lout ce gwelle a envie de faire; il ne faut pas croire
(ue, parce qu’elle n’a pas fail tout ce qu’clle désirait faire,
clle n’a rien fait. Tenez pour certain que Europe esl plus
convaincue aujourd’hwi qu’elle ne Pélait il y a deux ans,
(won ne fait pas faire a la France tout ce qu’on veul, et qu’on
ne se passe pas aisément de sa parlicipation.
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Messieurs, un point reste encore sur lequel j'éprouve le
besoin de donner quelques éclaircisserments & Ja Chambre.
La question dont je demande la permission de vous entretenir
quelques minutes me tient autant au ceeur qu'd ’honorable
membre qui vous en a entretenus hier, Je veux parler du
sort des populations chrétiennes en Orient, Je ddsire que la
Chambre sache bien sous quel point de vue le gouvernement
du roi la considére , et quelle politique il suit & cet égard.

Il y a parmi les chrétiens d’Orient un mouvement natarel,
résultat de ce qui se passe dans le monde depuis quarante
ans , et qui les porte & V'insurrection et & la séparation de
Pempire ottoman. Eh bien, je le dis trés-haut, nous ne
poussons pas & ce mouvement-la, nous ne I'approuvons pas,
nous ne 'encourageons pas. Notre politique envers I'empire
ottoman est loyale. Quand nous disons que nous voulons
I'intégrité de Pempire oftoman, nous le disons sérieusement;
nous la voulons au dedans comme au dehors.

Il est commode, quand on se laigse aller au lfhre mouve-
ment de son esprit et de sa parole, de réclamer Pintégrité de
. Pempire ottoman, de se plaindre des envahissements de telle
puissance extérieure, et d’applaudir en méme temps aux
insurrections intérieures qui déchireraient Pempire ; mais
cela n’est ni loyal nt sérieux.

Comme elle est loyale, notre politique envers Pempirc
ottoman est prudente. Toule insurrection, méme chrétienne,
lout démembremeni, méme partiel, dans cet empire, peut
avoir des conséquences immenses. Voyez la Gréce, voyez
Egypte. Ce sont des complications infinies. C'est I'ébranle-
ment de toute ’Europe, peut-étre la guerre générale.

Quand il plait & la Providence d’imposer de telles crises
aux gouvernements et aux peuples, il faut avoir le courage
de les accepter; il ne faut pas aller au-devant. Nous ne vou-
lons pas plus tromper & ce sujet les chrétiens que les Turcs.
C’est un tort grave, c’est presque un crime que de se laisser
aller, en pareille affaire, aux fantaisies de son imaginalion.
11 y a des mathenrs affrevx en Orient au hout de nos paroles
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dtourdies en Occident. 11 ne faut dire que ce qu’on fera,

Est-ce & dive, messieurs, qu’sl n’y a rien a faire, que nous
ne faisons rien pour les chrétiens d’Orient ? Bien loin de 14,

i1 d'abord nous travaillons & hien convaincre empire
ottoman lui-méme que son plus grand danger aujourd hui
provient des insurrections intérieures , que les insurrections
chrétiennes sont le véritable mal qui le ronge et qui peut le
perdre , quil n'y a qu'un moyen d’y échapper, ¢’est de faire
aux populations chrétiennes un meilleur sort, c’est de se
conduire envers elles avec plus de justice et de douceur, de
changer leur condition et de I'améliorer,

Nous travaillons en méme temps & faire comprendre &
I"Europe que I'intérét de la paix géndrale lui impose le devoir
de peser sur la Porte en faveur des populations chrétiennes;
et & ce sujet, je demande & la Chambre la permission de
mettre sous ses yeux quelques fragments d’une piece que jai
apportée dans celte intention , ct pour laquelle la publicité
est & coup siir sans inconvénient. Voici ce que j’derivais le
13 décembre dernier aux agents du voi pris des principales
cours de I'Europe, avec ordre de le communiquer & ces
cours :

« Nous sommes frappés du danger des associations propa-
gandistes formées pour seconder ou méme exciler, au sein de
P'empire ottoman, le soulevement des populations chrétiennes;
mais ce serait, & notre avis, une grave et périlleuse ervear
que de voir daus ces associations Punique ou méme la prin-
c¢ipale cause du mouvement qui agite UOrient. L’affaiblisse-
ment graduel de la puissance otltomane ne pouvait manquer
de réveiller les cspérances des chrétiens ovientaux et de sus-
citer dans leur esprit des pensées d’affranchissement et d’in-
dépendance ; enhardis par le succés de Vinsurrection grec-
que, trouvant, dans la tendance générale des idées du siecle
et dans les dispositions de Vopinion publique en Europe, des
encouragemenls qu’il n’était aa pouvoir de personne de leur
enlever, on les et vus probablement se livrer a d’auda-
cieuses tentalives pour recouvrer leur lihertd, quand méme
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la condaite du gouyernement oltoman n'y et donné an-
cun prétexte. Malheurcuserncnt, ces prétextes, on pourrait
dire ces légitimes excuses, n’onl pas manqué. Dans ces
derniers temps surlout, la Porte s’est trop souvent mon-
trée impuissante A couvrir ses sujets de celte protection
qui constitue le titre principal des gouvernements capables
de Texercer. Les horreurs dont la Bulgarie a été récem-
ment le thédtre, celles qui désolent, en ce moment, la
montagne du Liban, ne fournissent que de trop justes griefs
A des populations déja peu satisfaites de lcur situation habi-
tuelle, Que de coupablesintentions, que desintrigues révolu-
tionnaires cherchent et réussissent parfois & s’emparer de ces
légitimes mécontentements, pour les faire concourir i d’odieux
projets debouleversement et d’anarchie, rienn’est pluseertain,
C’est un devoir de loyauté, comme un acte de sagesse, poar
les puissances allides de la Parle, de travailler & faire échouer
ces projets, Mais le meilleur, et peut-étre le seul moyen d’y
réussir, c¢’est d’enlever aux agilatears leurs armes les plus
puissanies, ¢’est-d-dive de soustraire les chrétiens orientaux
& Pintolérable oppression sous laquelle ils gémissent. Qu’ils
cessent d’étre en proie & toutes sortes d’iniquités et de mi-
stres, quils voient leur condition s’améliover graduellement
par des voies régulitres et pacifiques, ils seront bien moins
enclins & poursuivre leur but & travers les chances terribles
des révolulions, et les intrigues anarchiques perdront leur
principal moyen de succds. Quelque difficile que puisse élre
une telle entreprise, elle n’est pas, nous le croyons, au-des-
sus des forces des puissances alliées de 'empire ottoman,
Quw’elles s’accordent a lui conseiller, en faveur des popula-
tious chrétiennes soumises & son aulorité, une politique plus
juste, plus prévoyanle, plus énergique; et pourvu que ces
conseils soient donnds avee ensemble, sans réserve, sans ar-
ridre-pensée, sans aucune de ces circonstances équivoques
qui trop souvent affaiblissent auprés des musulmans la voix
de VEurope en laissant soupgonner ses dissentiments, il est
permis d’espérer qu'ils serontentendus, qu'ils porteront d’hen-
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reux fruils, que le pouvoir du sultan, devenu tolérable pour
ses sujets, se raffermira pour longtemps encore, et que les
complots des sociétés propagandistes échoueront misérable-
ment. Si on suivait une autre marche, si les puissances, uni-
quement préoccupées des attaques dirigées contre le pouvoir
du sultan, négligeaient de fairc disparailre les causes qui
font la gravité de ces atlaques et les rendent réellement dan-
gereuses, on peut prédire que ces puissances ne réussiraient
pas dans leurs efforts, et que tét ou tard le sentiment eu-
ropéen, révolié des atrocités d’un tel régime, les forcerait
de Yabandonner & sa destinée. Ce qui s'est passé, il y a
quinze, ans a P’égard de la Gréce dit clairement ce qui arri-
verait, »

Voild, messieurs, la politique que nous travaillons a faire
prévaloir, et dans 'empire oltoman et en Europe, En méme
temps, nous exercons tous les jours ce protectorat ancien, tra-
ditionnel, que les capitulalions, les traités, I’histoire, confé-
‘rent & la France sur les chrétiens d’Orient. Il nous a paru
que ce qu’il y avait de mieux & faire, c’élait d’cxercer effec-
tivemen! nos droits, de ne laisser aucun intérét chrélien en
Orient sans lui faire sentiv la protection de la Frauce, sans
le défendre activement. 1l n’y a pas un district, une ville,
un village, un monastére, qui n’éprouve la protection de la
France & Constantinople, Grice 3 la sagesse des Chambres,
grace & augmentation qui, dans le budget de Yan dernier,
a été accordée aux établissements chrétiens dans 1'Orient,
des secours continuels, des secours beaucoup plus considé-
rables que par le passé font sentir partout la présence de la
France.

Voild, messieurs, la politique que nous suivons quant aux
populations chrétiennes : politique loyale et prudente envers
Pempire otloman, politique active et efficace envers les chré-
tiens,

Suffira-t-elle pour guérir le mal? Personne n’est en droit
de T'affirmer; cependant je n’hésite pas & dirve que, si clle est
suivie par toutes les puissances avec. la méme activité, la



CHAMBRE DES PATRS.—12 JANVIER 1842. 489

méme sincérité, le mal sera, sinon complélement et pour tou-
jours guéri, du moins fort diminué, et les conséquences en
seront indéfiniment ajourndes.

Que P'honorable M. de Montalembert en soit bien con-
vaincu : nous avons cetle question a cceur autant que lui;
nous croyons comme lui que ’honneur de ’Europe occiden-
tale y est engagé; mais nous croyons en méme temps que ce
n’est pas en encourageant des insurrections qu’on peut réelle-
ment protéger les chrétiens d’Orient.

Je m’arréte, messieurs. Je vous ai retraeé I’état des affaires
i Alexandrie, a Constantinople et en Occident, au moment ot
nous sommes arrivés au pouvoir; je vous ai déerit leur état
actuel, le point oli elles ont été dmenées; je vous ai montré
par quelle route nous y étions parvenus. J'ai prouvé, si je ne
me trompe, que le mal qui reste encore dans la siluation
r’est pas de notre fait, que Pamélioration qu'elle a regue,
nous pouvons en réclamer quelque chose. Je me borne a ce
simple exposé, et je laisse au jugement de la Chambre 4 en
tirer les conséquences pour la convention du 43 juiliet et pour
le cabinel, {Trés-bien/ trés-bien!)



CXIII

Sur 1es affaires d'Orient et la convention du 13 juillet 1841,

—Chambre des dépulds. — Séance du 19 janvier 1842, —

La discussion du projct d’adresse de la Chambre des
députés, a Pouverture de la session de 1842, commenca
le 17 janvier. La question d’Orient en fut le principal
objet. Dans les séances des 47 et 18 janvier, plusieurs
orateurs, entre autres MM. Fould, de Carné et de Toc-
queville, Ia fraitérent avec beaucoup de développements.
Je pris la parole le 19 pour bien établir la politique du
cabinet, les motifs et les résultats de la convention dn
13 juillet 1844, dite Convention des détroits.

M. Guizor. — Messieurs, aprés deux jours de ce débat,
au point o il est parvenu, an moment oit il s'ouvre sur un
objet spécial et précis, la Chambre trouvera hon, je pense,
que je supprime lout préambule, toute précaution oratoire,
et que j’aille droit & la question.

Un mot seulement sur I'incident qui s’est élevé hier & Poc-



CHAMBRE DES DEPUTES. —19 JANVIER 1842, 491

casion du discours de P'honorable M. Liadieres. M. le comte
Jaubert a repatlé de la coalition, et de moi dans la coalition,
J’ai refusé I'an dernier de descendre sur ce terrain, et j’ai dit
pourquoi, Il m’a para que cela pourrait nuire & ma canse, a
mon parti, & la politique que je sers, & la majorité qui la sou-
tient. Les mémes motifs subsistent encore, et je persiste
_dans marésolution, M. le comte Jaubert peut recommencer;
¢ ne m’en détournerai point, Je ne sens, pour mon propre
compte, aucun besoin de m’en détourner. L’expérience
d'une vie déjh longue a confirmé en moi ma pente naturelle,
qui est d’avoir confiance dans la vérité. Dans les choses un
peu grandes, et qui se passent au grand jour, comme nos
aclions et nos débats, la vérité finit toujours par déterminer
le jugement du public. Fy compte, et je n’aurai pas hesoin
d’attendre longtemps pour que le public et la Chambre sa-
chent et disent qui de nous a quilté son camp et son dra-
peau... {Exclamations & gaucke. Mouvement prolongé.)

Jentre dans le déhat. 1l faut que la Chambre connaisse
exactement les faits avant d’en apprécier les résultats,

La Chambre sait dans quel étal se trouvaient les affaires
d’Orient, ct du pacha d’Egypte en particulicr, lors de I'avé-
nement du cabinet : le pacha frappé de déchéance, vaincu
en Syrie, et déji, en perspective du moins, menacé en
Egypte. Cependant, le cabinet ne renonga point & le servir
dans son péril ; le cabinet ne se borna point, & son déhut, &
réclamer ce que demandait la nole du 8 oclobre, cest-a~
dire Egypte; la premiére phase de la négociation eut pour
objet de sauver, s'il était possible, en faveur du pacha, quel-
que chose de plus que ’Egypte. Je demande & la Chambre la
permission de mettre sous ses yeux quelques—unes des pieces
qui le prouvent,

Le 9 novembre, jéurivais au consul général du roi a
Alexandrie :

« Ma dépéche ofticielle du 2 vous faii connaitre la pensée
du nouveau cabinet sur U'enserable de la situation que le
traité du 13 juillet a faite & PEurope ct particulizrement &
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la France. Le discours de la couronne, prononcé jeudi der-
nier 3 Pouverture de la session des Chambres, est Pexpression
la plus solennelle et la plus haute de celte méme pensée. Je
crois dong inutile de m’y arréter ici, et je passe 4 ce qui con-
cerne spécialement le vice-roi, sa position telle qu’elle me
semble résulter de vos derniers rapports, et son avenir,

« Je ne sais, monsieur, st Méhémet-Ali se flatte d’un re-
tour de fortune en Syrie, s’il espere pouvoir reprendre ce
qu’il y a perdu, s’tl se croit lout au moins en mesure de con-
server par les armes la possession des lerritoires situds  Pest
des chaines du Liban. Je ne sais si, a défaut de celte con-
fiance dans ses propres ressources, il compte purement et
simplement sur la France pour échapper, je ne veux pas
dire & sa ruine compléte, mais & la nécessité de subir, dans
toute leur teneur, les conditions du traité du {5 juillet,
I’impression que j'ai recue de la lecture de vos rapports du
18 octobres’accorderait plutdtavec cette derniére supposition.

« Quoi qu’il en soit, il est bon que Méhémet-All sache
comment awjourd’hui, en France et dans le reste de 'Europe,
ses plus chauds partisans enx-mdmes apprécient sa situation.
I1 est bon, surtout, que Méhémet-Ali ne s'abuse pas sor ce
que la France veut ou peut faire pour lui.

« Tont le monde, & cette heure, est convaincu que ¢'il
resle au vice-roi une chance de conserver ou d’obtenir quel-
que chose au deld de Egypte seule, cetle chance n’existe
qu'a la double condition de se déclarer immédiatement prét
a accepter tout ce qui lui serait offert, et de renoncer i toute
résistance, fondée sur Vespoir de concessions plus amples,
Cetic conviction, e gouvernement du roi la partage. Je ne
dis pas que Méhémet-Ali ne puisse point, pour un temps
encore assez long peut-étre, prolonger la Iutte en Syrie. Je
Vignare; mais le sentiment général, mais mon propre senti-
ment esl que, dans cette voie, le temps ne peut, en défini-
live, que towrner contre lui et amener des complications
nouvelles dont 'effet pourrait aller jusqu’d Valteindre au
siége méme de sa puissance,
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« Quant a la France, elle ne veut pas, elle ne fera pas la
guerre pour permetire & Méhémet-Ali d’alimenter la lutte
dans cellc contrée. Méhémet-Ali est encore aujourd’hui
maitre de demeurer tranquille possesseur, possesseur hérédi-
taire de PEgypte; il a méme encore, je le crois du moins,
quelque chance d’obtenir, par la voie des négociations, un
peu plus que I'Egypte: s'il entre sans retard dans cette voie,
8'il est franchement disposé & accepter désormais les déci-
sions du divan, la France redoublera d'efforts pour que ces
décisions soient aussi favorables au vice-roi que la situation
le comporte, Mais s’il était au contraire dans la pensée de
Méhémet-Ali de jouer le tout pour le tout, de risquer méme
son existence en Egypte pour se maintenir en Syrie, s’il es-
pérait pouvoir entrainer ainsi la France a prendre pour lui
les armes, il tomberait dansla plus dangereuse des itlusions,
La France ne souffrira pas que qui que ce soit entraine
dans une guerre pour des intéréts qu’elle ne regarderait pas
comme siens et comme assez puissants pour lui faire prendre
une telle résolution.

« Je crois en avoir assez dit, monsieur, pour vous faire
clairement comprendre ce que doivent élre votre attitude et
votre langage. Le meilleur, le plus grand service que nous
puissions rendre aujourdhui au vice-roi, c’est de lui dire la
vérité tout entiére et sur sa situation et sur la pensée du
gouvernement du roi. Je crois d’ailleurs inutile d’ajouter
que celte lelire est toute confidentielle, et que vous devez
avoir soin d’imprimer le méme caractére aux communica-
tions et aux conseils dont elle vous fournira la matiére au-
prés de Méhémet-Ali, »

C'est, en effel, un des premiers devoirs que nous nous
soyons imposés d’apporter dans cette occasion, avec tout le
moude, avec le pacha commeavec les puissances curopéennes,
une entiére sincérité.

Au méme moment ott nous tenions 3 Méhémet-Ali ce lan-
gage, nous faisions a Londres des tentatives pour obtenir en
sa faveur quelque chose en dehors du traité da 15 juillet,
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quelque chose de plus que I'Egypte, el nous trouvions ap-
pui pour cette tentative. La Prusse en particalier, M. le ba-
ron de Bulow, par ordre de son gouvernement, faisail & Lon-
dres une ouverture pour que les hostilités fussent arrétdes
en Syrie dans le statu quo, chacun restant en possession de
ce quil occupait encore, et que celte occupation servit de
base & un arrangement définitif. Cette proposition, accueiilie
par nous, était repoussée par d’autres. L’Angleterre, en par-
ticulier, ne s’y prétait pas. Voici ce que m’écrivait M. de
Bourqueney :

« Londres, l¢ 15 novembre 1840.

« Dans ma premiére conférence avec lord Palmerston
(elle avait eu lieu le jour méme ol se réunissait le conseil
de cabinel), j’ai établi avec netteté, avec fermeté, les éléments
de la situation telle que Vont faite les premicrs événements
de Syrie, telle que Font modifiée les mouvements de notre
politique intéricure, telle que s’apprétaient & la modifier
plus gravement encore les efforts volontaires et non provo-
qués des cabineis de Vienne et de Berlin, pour raffermir
par un prompt arrapgement la paix au moins ébranlée de
I'Europe.

« Lord Palmerston n’a contesté aucune de mes proposi-
tions : 1t m’a parlé de I'esprit de concilialion manifesté par le
gouvernement du roi avec I'expression de la plus vive satis-
faction : « Mais"ce méme esprit de conciliation est déji ac~
quis en fait, m’a-t-il dit, au cabinet britannique! C’est aux
veenx empressés de Ja France qu’est due la démarche relative
au retrait de la déchéance du vice-roi d’Egyple, déchéance
encourue aux lermes du traité du 4 juillett»

La s’arrétait I’Angleterre. Elle réclamait exéculion com-
plete du traité du 15 juillet en ce qui concernait la Syrie, et
se refusait & toute concession au deld de ces termes.

Cependant la négociation se¢ poursuivait, ’ambassadeur
d’Autriche appuyait celui de Frusse, quand les événements
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de Syrie s’accomplirent. Acre tomba; le Taurus fut évacué.
1l ne resta plus au pacha aucune force efficace en Syrie; il
ne lui resta que des troupes débandées, découragdes, Des ce
moment, il fut impossible d’obienir pour le pacha quelque
chose de plus que I'Egypte; dés ce moment, les puissances
mémes qui nous avaient d’abord prété leur appui dans la
tentative d’obtenir une concession plus large, se retirérent,
disant que les événements avaient prononcé, qu’il était im-
possible de défaire, par des négociations & Londres, ce qui
avail €1é fait par les armes en Syrie,

A Vinstant s'éleva la question d'Egypte, et c’est ici Ia se-
conde phase de la négociation ; & I'instant it nous fut évident
que PEgypte clle-méme était menacée. A Constantinople, la
Porte ne pouvait entrevoir sans plaisir la possibililé d’achever
la ruine du pacha, de lui enlever 'Egypte. L’ambassadeur
d’Angleterre, qui, depuis longtemps, poursuivait & Constan-
tinople la ruine du pacha, sa ruine compléte, ne pouvait
non plus entrevoir cetlte perspective sans y entrer vive-
ment, Je suis persuadé que le dessein prémédité de délruire
le pacha en Egypte n’a point fait partie de la politique ac-
tive du cabinet britannique ; mais il en admeltait la chance :
il n'avait pas d’ardeur pour Ja faire échouer; et lorsque
les événements semblaient la fuire entrevoir, la Porle et
Pambassadeur de Londres & Constantinople y poussaient;
4 Londres, lord Palmerston s’en défendait mollement ; il
laissait entrevoir que si les chances de la guerre allaient jus-
que-la, si une insurrection éclatait en Egypte comme elle
avait éclalé en Syrie, aprés tout, le pacha ayant encouru la
déchdance, ni la Porte ni les puissances n’étaient obligées de
se donner beaucoup de peine pour lul conserver PEgyple.
le maintien de 'Lgypte entre les mains du pacha fut deés
lors une ceuvre difficile. Quelques pitces le prouveront a la
Chambre.

M. de Bourqueney m’écrivait le 48 novembre :

« $i Méhémet-Ali, me disait lord Palmerston, persistant
dans sa résistance, vefusait de renvoyer la flolle, méme
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aprés I'évacuation de la Syrie, s'il continuail une attitude
hostile au sultan, une attitude qui {Gt vraiment un essai
dindépendance, nous ne pourrions plus conseiller an sultan
de retirer son décret de déchéance. La Porte serait méme
autorisée & suivre les opérations militaires jusque contre
’Egypte rebelle...

« J'ai interrompu lord Palmerston par ces mots : « Le
« traité du 15 juillet n’a rien stipulé pour le cas dont vous
« me parlez; je ne puis consentir i le discuter. »

« Mais, a repris lord Palmerston (et il était allé prendreun -
cxemplaire du traité), le préambule comprend tout. ..

« Je sais que Varticle 7 de Vacte séparé stipule formelie-
« ment qu’en ce qui concerne ’Egypte, les puissances alliées
« ne s’engagent qu’a des consedls, »

« Lord Palmerston a timidement argumenté.

« Non, milord, ai-je repris, il faudrait un nouveau et hien
« plus grave traité. » -

« Lord Palmerston n’a rien répondu; mais je le connais
assez pour affirmer que son esprit ne s’est pas méme encore
placé sérieusement en face de ’éventualité qu’il venait de
m’indiquer. »

Etle 29 novembre :

« Je ne sais §’il faut uniquement attribuer ala prise d’Acre
et & l'enivrement de ce succés un certain renouvellement de
zéle pour les intéréts du sultan, méme en Egypte ; mais lord
Palmerston, aprés m’avoir exprimé, il est vray; Vespoir que
toutes les circonstances rendaient en ce moment vraisembla-
ble la soumission du vice-roi, aprés m’avoir ajouté que, dans
ce cas, les quatre puissances tiendralent leur promesse & Con-
stantinople, et demanderaient la conservation de 'hérédité
de I'Egypte dans la famillc de Méhémet -Ali, lord Palmerston
a conclu avant-hier par ces mots : « Bien entendu qu’il ne se
« sera passé aucun événement entre les derniéres dates et
« Yarrivée de Vofficier porteur de nos paroles 3 Alexan-
« drie. » Lt comme je le regardais d’un air étonné qui exi-
geail ’explication du mot événement, « Bien entendu, a-t-il
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« repris, qu’il n'y aura pas eu d’insurrection en Lgypte.»

« Et quand il y aurait eu une insurrection, ai-je ré-
« pondu, cela ajouterait-il un article au traité du 15 juillet?
« Celavous donnerait-il le droit d’offrir plus que des conseils
« alaPorte? Cela antoriserait-il la présence d’un seul de vos
« marins sur le territoire égyptien, le voyage d’un seul
« de vos bitiments pour transporter des soldats turcs cn
« Egypte?»

« Lord Palmerston hésitait & s’expliquer : la question de
droit était au moins incertaine dans son esprit,

« Mais, a-t-il repris, ne parlons pas d’insurrection ; suppo-
« sons que Méhémet-Ali, apres la Syrie évacuée, garde la
« flotte turque et refuse de se soumeltre,.est-ce que la con-
« cession de I’hérédité de 'Egypte ne se trouvera pas de fait
« annulée? Est-ce que nous pourrions laisser le souverain
« dans cette siluation relative avec le vassal? »

« J'ai interrompu de nouveau : « Eh bien, ai-je dit, je ne
« vois, je ne puis consentir & voir, méme dans cette hypothese,
« qu'une occasion de conseils 3 la Porte; je n’y vois rien sur-
« tout qui autorise les quatre puissances i entrer de vive force
« dans des événementsd’un ordre qui n’est pas prévu parleurs
« propres stipulations. Comment; arrivée a cetle phase, Ja
« question égyptienne ne se résoudrait pas par la négocia-
« tion! N'est-il pas évident comme la fumitre du jour que
« ce ne saurait plus étre alors qu’une affaive de patience
« pour laisser & la vérité le temps de reprendre son empire
« dAlexandrie?Brusquer le dénotinent an licu de attendre,
« ce serait faire naitre d’une question vidée une queslion
« peut-étre bien plus grave que celle qu'elle remplacerait, »

« Lord Palmerston n’a voulu ni me contredire, ni engager
son consentement.

« L’état vrai de son esprit me semble celui-ci :

« Au fond, il croit & la soumission de Méhémet-Ali ; mais
51 Méhémet-Ali ne se soumet pas, il voudrait avoir réservé
sa liherté d’action. Tant qu’il ne le fera ici que par des pa-
roles, je suis peu inquiet; ma seule sollicitude se porte sur

T. 11 3
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quelque démarche ordonnée de Londres sur le théatre méme
des événements,

« C’est dans cette pensée que jai dirigé hier ma conver-
sation avec le baron de Bulow ct avec le prince Esterhazy.
Je n’avais point avec eux le méme intérét qu’avee lord Pal-
merston A circonscrire étroitement les limites de la discussion.
Je les sais lous deux préoccupés, an moins autant que moi,
de la nécessité de maintenir I'kgypte hors du débal. Leurs

. instructions sont positives comme leurs intentions, »

Vous le voyez, messieurs; ici commence & se manifester,
enire les quatre puissances, une dissidence réelle; ici nous
commmencons a trouver dans les cours allemandes un véri-
table appui, je ne divai pas contre les intentions, mais contre
les velléités d’une politique tentée de profiter des événements
pour pousser plus loin ce qu’elle regarde comme sa fortune,

Cet appul se déclara bientét plus hautement encore, Le
Aer décembre, M. de Saint-Aulaire m’écrivit de Vienne :

« Vivemenl préoccupé de la crainte que FEgypte ne fit
compromise ou qu’elle fil préservée indépendamment de
notre influence, M. de Metternich a défendu au baron de
Sturmer de s’associer & la démarche prescrite par lord Pal-
merston pour engager la Poite 4 relever Méhémet-Ali de la
déchéance, sousla coudition qu’il évacuerait immédiatement
la Syrie et restituerait la flotte ottomane. Cetle démarche,
faite en temps inopporiun, pouvait en effet produire une
complication nouvelle ; le refus de Méhémet-Ali était & pré-
voir tant qu’il”conservait des forces en Syrie, et un accom-
modement ultérienr en devenait d’autant plus difficile. Si,
au contraire, Méhémet-Ali se fit soumis sans consulter la
France, nous perdions une occasion de nous rencontrer sur
Je méme terrain que les signataires du 15 juillet, occasion
d’autant plas favorable que chacun sera resté fidele aux an-
técédenls de sa politique : les puissances, en exéculant les
stipulations de leur traité, ct la I'rance, sans y adhérer, n’in-
tervenant que pour en empécher les conséquences extrémes,

« La prise de Saint-Jean d’Acre, ou le mauvais succes de
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attaque tentée sur cetje place, était le terme fixé dans la
pensée du prince de Metternich pour reprendre les négocia-
tions et les pousser avec vigueur, Depuis que le résultat est
connu, nos relations, devenucs plus rares ainsi que je I'ai dit
en commencant cette dépéche, ont repris une grande acti-
vitd; chaque jour il m’éerit ou me fail prier de venir causer
avec lui. Avant-hier, il m’a communiqué une expédition de
Saint-Pétersbourg, du 17 novembre, qui présente ’empercur
Nicolas comme parfaitement d’accord avec PAutriche quant
4 la conservation de I'Egypte sous le gouvernement hérédi-
taire de Méhémet-Ali. M. de Metternich voyail un gage de
Padhésion de I’Angleterre A cette méme polilique dans
Pordre donné récemment par lord Palmerston a I'amiral
Stopford de négocier & Alexandrie la réconciliation du vice-
roi et du sultan. Pour ma part, j'inclinais plutét a voir dans
cette inlervention une nouvelle tentative pour écarter la
France de Varrangement définitif, et lui enlever le meérite
d’avoir sauvé Méhémet-Ali. Fort empressé de dissiper ce
soupgon, l¢ chancelier m’a annoncé hier matin que, sur les
représentations du prince Esterhazy, lord Palmerston avait
reconnu la convenance de vous informer, monsieur le mi-
nistre, de la démarche prescrite & Pamiral Stoptmd en vous
priant de vous y associer. Notre assentiment & cette demande
a 61é considéré comme le gage d'une réconciliation générale
et Yon en éprouve ici une vive joie.

« Une difficulté subsiste cependant encore. Apres Pirrita-
tion qui a existé eutre elles, 1l faut un a-propos pour que
les puissances avancent 'une vers I'autre avec bonne grice,
et se tendent amicalement la main. M. de Metternich croit
avoir trouvé Pexpédient désirable dans Passurance qui serait
donnée, par les puissances signataires du traité du 15 juillet,
qu’elles désirent se maintenir avec la France dans les meil-
lears rapports de concorde et d’amitié; et que, conséquem-
ment & ce veeu, ayant égard aux déclarations faites par notre
gouvernement, elles renoncent a consommer la ruine de
Méhémet-Al, et interviendront méme auprés du sultan pour
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lui faire oblenir la concession du gouvernement de PEgypte,
3 titre héréditaire. '

« Assurez M. Guizot, m’a dit M. de Metternich, que
nous agirons dans ce sens, d’accord avec ’Angleterre, Jen
suis certain; mais, m’expliquant dés aujourd’hui pour
le compte de I’Autriche, e vous déclare qu’elle s’abstien-
dra de toute attaque contre FEgypte, et qu’elle s’en abstien-
dra par égard pour la France. Si M. Guizot trouve quelque
avantage  faire connaitre cette vérilé dans les Chamlres, il
peut la proclamer avec la certitude de n’étre pas démenti par
moi. »

Je sais, messienrs, que quelques personnes se plaisent
dire que c’était 1a un jeu joué, unc politique convenue, qu’il
n’y avait rien de sérieux au fond.

C’est cependant en soi quelque chose de sérieux que 'adhé-
sion d'une grande puissance au vocu de la France, et son
refus de pousser jusqu’au hout la politique dans laquelle ses
propres allids sont engagés. Mais quand j’accorderais que
ceci a été écrit dans ’hypothése que je pourrais m’en servir
i cetle tribune, voici un acte complétement étranger i une
pareille intention, voici un acte qui s'est passé entre les
quatre puissances elles-mémes, sans aucune arriére-pensée
de publicité ; vous y verrez exactement ce que vous venez de
voir dans la dépéche que j’ai en I'honneur de vous lire, le
parti pris par YAutriche dappuyer la politigne de la France
quant a PEgypte, et de ge vefuser i la politique de ’Angle-
terre, st 'Egypte est menacée.

Voici le protocole d’une conférence tenue 4 Constanti-
nople, au ministére des affaives étrangéres, le 20 décembre
1840, entre le minisire des affaires étrangéres de Ia Poute
d’une part, et les envoyés d’Autriche, d'Angleterre, de Prusse
et de Russie de P'autre.

« M. le ministre des affaires éirangéres de la Porte dit :

« Vous savez, messieurs, qu'une lettre a été adressée par
Méhémet-Ali & la Sublime-Porte, et vous en connaissez le
contenu. La Sulllime-Porte a également recu avant-hier le
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memorandum de la conférence de Londres du 14 novembre,
Le sultan m’a ordonné de vous demander, messieurs, si Mé-
hémet-All s'est conformé, par cette lettre, i Uesprit du me-
morandum, el si ¢a soumission doil étre considérde comme
réclle.

« M. Vambassadeur d’Angleterre. — Je pense que c’est au
sultan qu’il peut seulement appartenir de décider ce point.

« M. le ministre des affaires étrangeres. — Jusqu’ici il n’y
a de la part de Méhémet-Ali que des paroles; s’il exéeute
les promesses [aites dans la lettre, alors sa soumission pourra
étre considérée comme réelle.

« M. Pambassadeur d’Angleterre. —— Je laisse & mes col-
legues de décider 1a-dessus. Quant & moi, je ne vois pour le
moment rien devant moi qui m’autorise & m'expliquer ni a
énoncer une opinion.

« M. Uinternonce d’ Autriche, — Dans le but de me déchar-
ger de toule responsabilité et de faire clairement connaitre
les vues de mon gouvernement dans une circonstance aussi
importante, j'ai cru convenable de mettre mon vote par éerit.
Je vais en faire la lecture & la conférence: — « Vai lu et
reluavec Ja plus scrupuleuse attention la lettre que Méhémet-
Ali vient d’adresser au grand-vizir ot suv laquelle je suis ap-
pelé & dire mon opinion. Je n’y ai rien trouvé qui ne soit
correct; le ton qui y végne m’a paru répondre 4 tous les sen-
_ timents de convenance. Il edt été désirable qu'il 0’y eit pas

été question de la convention du commodore Napier: mais
nous sommes tous d’accord qu’il Veiit été bien plus encore
que celte convention n’eit jamais é1é conclue; el Méhémet-
Ali, en s'y référant, n’a fait que se prévaloir d’un avantage
qui lui a été offert gratuitement. Il n’aurait tenu d’ailléurs
qu’au capilaine Fanshawe de lui représenter qu’un acte, que
les commandants alliés avaient déclaré nul el comme nen
avenu, nc devait pas étre mentionné dans la leltre au grand-
vizir. Mais je ne m’appesaniirai pas sur cette circonstance
qui, A tout prendre, n’a plus maintenant qu’un intérét se-
condaire, Je reviens & la lettre de Méhémet-Ali: dans celte
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lettre, le pacha déclare étre prét a faive tout ce qu’on lui de-
mande, et sous ce rapport sasoumission me parait entiére,

« Je serais done d’avis que cette soumission fit acceptée ,
qu'un officier de Sa Hautesse fiit envoyé & Alexandrie, que
Méhémet-Ali re¢it Pinjonction de lui remettre la flotte otto-
mane ; que, d’apres les termes de Vacte séparé de la conven-
tion du 13 juillet, les commandants alliés fussent invités &
assister 3 cette remise; que le pacha fit sommé d’évacuer
les provinces ou villes de Pempire ottoman qu’occupent en-
core les troupes égyptiennes, et qui se trouvent situées en
dehors des limites de ’Egypte; enfin, que le vizir, en répon-
dant & sa lettre, lni annongit que ces conditions, une fois
remplies en entier, Sa Hautesse, par égard pour ses allids,
daignerait le réinstaller dans ses fonctions de pacha d'Egypte.
Ce conseil est celul que la conférence de Londres a voulu
que nous donnassions 3 la Sublime-Porte, dans le cas o1
Méhémet-Ali se rendrait & la.sommation qui vient de lut éire
faite. Quant an tribut, aux forces de terre et de mer, et aux
lois qui devront gouverner 'Egypte, ces points ont éLé réglés
d’avance par la convention du 13 juillet, et il suffira d’exé-
cuter, & cet égard, les stipulations que renferment les art. 3,
5 et 6 de Vacte séparé annexé a la convention.

« Je regarderais comme regrettable, & tous égards, toute
hésitation de la Porte 4 se conformer aux conseils de ses al-
liés. Les plus brillants sueceés ont couronné leurs efforts en
Syrie: ces suecés ont dépassé nos calculs, nos prévisions, noss
espérances, La Syrie est rentrée sous le sceptre de Sa Hau-
tesse, el le principal objet de I’alliance se trouve ainsi rempli,
Aller plus loin n’entre pas dans les vucs des puissances al-
lides: la conférence de Londres s’est assez clairement pro-
noncée a cet égard, La Sublime-Porte peut sans doute avoir
de bonnes raisons pour désirer I'anéantissement de Méhé-
met-Ali; mais n’ayant pas les moyens de Veffectuer elle-
méme, ce serait sur ses alliés qu'en retomberait la charge,
Or, voudrail-elle, pour prix des services qu’ils lut ont rendus,
les jeter dans une entreprise qui metirait en péril la paix gé-
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nérale, si ardemment désirde par tous les peuplés et si heu-
reusement maintenue jusqu’ict.

« Cest vers la France surtout que se porte aujourd’hui
Pattention de nos gouvernements: cetle puissance a droit 2
leurs égards et & leur intérét; et si Pattitude menagante et
belliquense du ministére Thiers n’a pu les arréter dans leur
marche vers le but qu’ils se proposuient et qu’ils ont aticint,
ils semblent désormais vouloir vouer tous leurs soins a mé-
nager le ministére qui lui succéde, et dont le langage an-
nonce une politique sage, modérée et conciliante. s doivent,
en conséquence, entrer dans sa-position, faire la part des
difficuités dont il est entouré, et ne pas V'exposer & se voir
entrainé malgré Jui dans une fausse route. Dans 1’état ot
sont les esprits 'en France, un incident impréva peut tout
bouleverser ; et n'est-il pas dans Fintérét de tous et dans ce-
lui de Ia justice qu'on s"unisse franchement & ceux qui la
gouvernent pour prévenir un pareil malheur?»

M. Ovicox Barror.— Continuez, glorifiez-vous-en!

M. le ministre des affaires éirangéres. — Comment! mes-
sieurs, depuis trois mois on répele que si le pacha a été
maintenu en possession de I'hérédité de VEgypte, s'il a ob-
tenu des conditions meilleures au moment ot sa ruine sem-
blait imminente, la France n’y est pour rien, qu’on n’a tenu
aucun comple de la France, que I'influence de la France a
é1¢ étrangere a tout ce qui s’est passé ! Et au moment ot Yon
met sous vos yeux la preuve évidente que ¢’est en considéra-
tion de la France que ces mesures ont été adoptées. .,

M. Opiron Barrot. — En considération de son ministére,
(Exclamations au centre.)

M. le ministre des affaires étrangéres.— Vous feriez au mi-
nistére une trop grande part. Comment, ce serait par égard
pour le ministére, pour le ministére seul, pour le ministére qui
parlait au nom de la France qu’on accorderait ce que la
France a demandé, ce que le ministére précédent avait de-
mandé lui-méme, ce que la note du 8 octobre posait comme
un cas de guerre! Eh hien, messieurs, J"accepte, pour le mi-
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nistére du 29 octobre I'honneur que vous lui faites, (Bravos
au centre.) §'1l a obtenu cela, c’est que sa politique, en effet,
a ¢té sage et modérée... Et ne croyez pas que je sois embar-
rassé de ces lermes, ne croyez pas que je les repousse. Dieu
me garde de ne pas trouver bon que la politique du cabinet
soit traitée de sage et de modédrée & Londres et 4 Vienne
comme A Paris, dans les cabinels des gouvernements euro-
péens comme au sein de cette Ghambre ! Oui, notre intention
est qu’elle soit trouvée sage et modérée partout, et que, pré-
cisément parce quelle est sage et modérée, on fasse pour
elle ce qu’on n’a pas fart pour une politique menagante et
agressive. (Nouvelle approbation au centre.) Oui, nous nous
en glorifions; nous croyons que ¢’est 11 un service rendu a
la France, un service qui honore le cabinet et qui éleve Pin-
fluence de notre pays. (Trés-bien! trés-bien!)

Je tenais i établir un fait, précisément le fait qu’on a nié:
que c’est devant U'influence de la France, devant la considé-
ration de la France, devant le désir de rentrer en bonne in-
telligence avec elle, que la dissidence s’est introdunite entre
les quatre puissances, et qu'une portion d’entre elles a fer-
mement maintenu ce qu/é Pautre portion avait quelque vel-
1ité de ne pas-mainlenit. Cest le fait que je tenais & mettre
en lumitre, c’est le fait qui a marqué la seconde phase de la
négociation. Oui, c’est en considération de la France, cest
par le désiv de vivre en bonne intelligence avec elle, de
maintenir, de' concert avec elle, la paix générale de I'lu-
rope, que I'hérédité a été accordée au pacha, que toute ten-
tative contre lui, en Egypte, s'est arrétée, ct que le but réel
de la note du 8-octobre a été atteint, par influence et sabs
la menace, comme je le disais & celte tribune 'an dernier.

Dans le cours du mois de janvier, la question a été déci-
dée: la Porte cédant aux représentations de ses alliés, et
parmi lesalliés, ’Angleterre cédant & fa crainte de voirl’Au-
triche ct la Prusse se séparer effectivement de la coalition et
refuser désormais & la Porte leur appui moral et matéiiel,
I’hérédité a été formellement accordée au pacha,
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Une fois Phérédité accordée, la question d’Egypte semblait
terminée. Alors a commencé & se manifester & Londres, de
la part des puissances, le désir de rentrer officiellement en
bons rapporls avec la France : on a commencé a nous faire
des ouvertures,

Qu’avons-nous répondu ? Qu’il fallait que la question d’E-
gypte fat réellement réglée, qu’il ne suffisait pas que I’hé-
rédité fut accordée en principe au pacha, qu’il fallait voir
quelles conditions lui seraient faites, de quelle maniére sa si-
tuation serait réglée dans cette Lgypte qu’on lui concédait
héréditairement ; que, jusque-l3, tant que cefte question ne
serait pas rt.solue la France ne pouvalt consnderer le traité
du 13 juillet comme éteint.

On nous disait qu’il élait éteint; on nous disait qu’on ne
ferait plus rien en vertu du traité du 13 juillet ; que les puis-
sances s¢ considéraient comme dégagées des obligations qu’il
leur imposait; que, désormais, st de nouveaux différends
s'élevaient entre le sultan et le pacha, ils se videraient enlre
cux, sans aucune intervention des puissances étrangeres. On
nous V'assurait & Londres.

Nous répondions: Nous croyons & voire assurance, mais
elle ne nous suffit pas: il nous fautle fait, il faut que la si-
tuation du pacha soit effectivement réglée.

Pendant que ces pourparlers avaient lieu, arriva en Occi-
dent le hatti-schérif du 13 février, qui réglait les conditions
de Pexistence du pacha héréditaire. Que conlenait-i}? Une
hérédité mensongere, mise & la merci de la Porte qui restait
mailresse de choisir dans la famille de M¢éhémet-Ali son suc-
cesseur; le pacha, dépouillé de la réalilé de I'administration
de l’Lnypte obligé de payer un ftribut, et quel tribut? le
quart du revenu bl ut de 'Egypte ; et, pour constater ce re-
venu, des hommes de la Porte, des employés du sultan pla-
c6s & cots du pacha, contrélant Yadministration de V'Egypte,

, par conséquent, nulle réalité dans le pouvoir admini-
stratif du pacha. En méme temps la destruction du pouvoir
militaire du pacha ; tout droit de nommer les chefs de corps
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de ses troupes lui élait retiré ; il élait obligé de faire appron-
ver par la Porte toutes ses nominations d’officiers.

11 avait accepté beaucoup d’autres condilions du halti-
schérifdu13 février. 1l se refusa i celles-ci; il réclama auprés
de la Porte contre la non-hérédité, contre la destruction de
son pouvoir adminisiratif et de son pouvoir militaire.

Au méme instant, la France déclara que la question n’élait
pas terminée pour elle ; qu’elle ne voyait 1a rien de ce qu’elle
avait attendu ; que I’hérédité n’existait pas ; qu’elle dtait sou-
mise & de telles conditions que le pacha ne pourrait vivre en
paix avec la Porte; qu’il recommencerait 3 chaque instant &
lutter contre elie pour s’affranchir; que le bul qu’on avait
voulu atteindre n’était pas atteint; qu’il ne pouvait Pétre &
de telles conditions; que la France, en un tel état des choses,
ne pouvait reconnaitre que la question fit réglée, ni donner
sa signature aux ouvertures qu’on lui avait faites,

Cependant, pour prouver sa bonne foi et sa parfaite sincérilé
dans les négociations, le cabinet consentit & parapher les pro-
jets d’actes qui lui avaient 616 communiqués, et dans lesquels
plusieurs modifications importantes, non pas de simples mo-
difications grammaticales, comme on I'a dit & cetle tribnne,
mais des modifications qui touchaient au fond des choses,
qui changeaient le véritable caractére des actes, avaient été
adoptées. ’

Le cabinet, dis-je, consentit & parapher les acles pour con-
stater sa bonne foi, déclarant qu’il ne les signerait définitive-
ment que lorsque la question d’Egypte serait réellement
terminée, lorsqu’on aurait réellement assuré Vexistence du
pacha & des conditions raisonnables et qui lui permissent de
vivre en paix avec le sultan,

Ces négociations ont rempli plusieurs mois. La méme si-
tuation que j'indiquais tout & 'heure & la Chambre s’y est
reproduile. Les puissances allemandes ont pesé & Constan-
tinople pour obtenir de la Porte les concessions nécessaires
pour que la France signit les actes qu’on lui avait offerts.
Plus d’une fois 'ambassadeur d’Angleterre & Gonstantinople,
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et peul-étre le ministre brilannique & Londres, ont entreva
la possibilité que ces négociations ne réussissent pas, qu’un
conflit nouveau s’élevat entre le sultan et le pacha, dans le-
quel le pacha succomberait peut-étre. L’intervention active
des puissances allemandes a décidé [a question dans notre
sens; le hatti-schérif a été modifié dans toutes les parties es-
sentielles sur lesquelles le pacha avait réclamé.

_Je prie la Chambre de bien réemarquer ce point : toutes les
réclamations essentielles du pacha ont été accueillies; par le
hatti-schérif du 25 ma1, U'hérédité réelle lui a éié assurde ;
le pouvoir administratif lui a été rendu; toute surveillance
directe de la Porte en Kgypte a été supprimée; un tribut
fixe a été substitué au quart du revenu brut de PEgypte. Le
pouvoir militaire réel lui a été rendu également : le pacha a
le droit de nommer tous les chefs de corps; pour les géné-
raux seulement, il est obligé d’obtenir le consentement de
Constantinople.

Aussi, lorsque le hatti-schérif du 25 mai est arrivé 4
Alexandrie, a Pinstant méme le pacha s’en est saisi comme
d’un triomphe pour lui, comme de la meilleure solution qu’il
. put espérer, '

Voici les termes des deux dépéches d’Alexandrie, Pune da
12 juin, Pautre du 6 aoit; la premiére apres la réception i
Alexandrie du hatti-schérif du 23 mai, la seconde aprés 1’ar-
rivée 4 Alexandrie de la nouvelle que la convention du
13 juillet venait d’étre signée & Londres :

« Le 10 au matin, le vice-roi, entouré des principaux di-
gnitaires de I'Egypte, a regu les deux envoyés ottomans dans
la grande salle de son palais de Raseltin. Muhib-Effendi lui

_ayant présenté le hatti-schérif, Méhémet-Ali Pa porté sur ses
levres et sur son front, el Samy-Bey en ayant fait la lecture
4 haute voix, le pacha s’est revéta de la décoration envoyde
par le sultan. Des salves de toutes les batleries des forts et
de escadre, un pavoisement général et d’autres démonstra-
tions publiques ont signalé a la ville la promulgation solen-
nelle du décret tmpérial,
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« Si, comme Méhémet-Ali s’en montre persuadé, d’aprés
le soin qu’a mis le divan a écarter du hatti-schérif d’investi-
tare la question du tribut et & retarder encore le départ des
quatre consuls généraux, quelques objections de sa part sur
le chiffre arrété sont altendues & Conslantinople, si, au fond,
comme il Pespeve, Pon y est disposé & résoudre la difficults
par une nouvelle transaction, le parti que vient de prendre
le pacha esl incontestablement le plus sage. Tout en se réser-
vant de faire atténuer encore, par la vole des négociations,
obligation la plus onéreuse qui résulte pour lui de fa solution
qui lui est offerte, il s'empare de toutes les importantes con-
cessions garanties par le hatti-schérif modifié, et met un
terme 4 la situation d’anlagonisme dans laquelle les derniers
¢vénements V’avaient placé a 'égard de I'Europe.

« Jai revu hier matin Méhémet-Alj, et je [ai trouvé fort
satisfait de la situation actuelle de ses affaires. Il m’a dit que
Muhib-Effendi s’étant chargé de rendre un compte détaillé
de la promulgation du hatti-schérif par le retour du paquebot
russe qui est reparti ce matin, il atlendrait, pour répondre
officiellement au divan, le départ de cet envoyé ou celui de
Kémial-Effendi, & la disposition desquels il Gient un bateau a
vapeur. Je serais tenté de croire, monsieur le ministre, que
Muhib-Effendi s’est engagé & appuyer assez vivement, auprés
de la Porte, les considérations que le pacha ne cesse de faire
valoir contre un tribut annuel de 80,000 bourses, et que les
deux envoyés ne prolongent leur séjour ici que pour recueil-
lir, & cet effet, les éléments sur lesquels le vice-roi appuie
ses calculs. Quoi qu’il en soit, Méhémel-Ali m’a paru plein -
d’espoir dans une solution, plus favorable pour 'Egypte, de
cette dernicre difficulté; et, sachant que j'écrivais & M. de
Pontois par le paquebot russe, il m’a prié de signaler de nou-
veau a notre ambassadeur les objections qu’ll éleve conlre la
quotité de tribut fixée, tout en 'informant de la déférence
avec laquelle il avait accueilli le nouveau hatti-schérif d’in-
vestiture, »

Et plus tard, lorsqu’on apprend que la France, voyant ja
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question définitivement réglée, a enfin consenti & signer la
convention du 13 juillet :

« Je me suis rendu, sur-le-champ , auprés du vice-roi
pour lul communiquer Ja nouvelle officielle de la signature &
Londres du protocole final et de la convention du 13 juillet,
Dans des entretiens précédents, Javais eu souvent I'occasion
de calculer d’avance avec Méhémet-Ali les conséquences de
la transaction déja paraphée; mais bien que la conclusion en
fat depuis longtemps attendue 3 Alexandrie, j'ai pu remar-
quer que le vice-roi a accueilll avec une grande satisfaction
la nouvelle de la signature définitive. Méhémet-Ali me parait
apprécier, monsieur le ministre, avec sa sagacité habituelle,
toute la portée de Pacte qui met solennellement un terme &
P'union exclusive des quatre puissances dont les efforts com-
binés ont menacé jusqu’d son existence politique. Il s’ap-
plaudit de voir la France reprendre, avec les quatre autres
grandes cours de I'Europe, des relations qui ne lul inlerdi-
sent plus d’exercer son influence salutaire dans les affaires
du Levant d’une maniére active et officielle. 11 me semble
enfin partager enticrement avec moi espoir que les conseils
isolés des puissances dont il redoute les dispositions & Con-
stantinople ne pourront plus exercer sur le divan Paction
que 'on n’était que trop fondé a attendre de leur intervention
collective au nom d’une conférence européenne, aujourd’hui
virtuellement dissoute, «Jen'ai plus, dés ce jour, & compter
« avec 'Europe, » m’a dit le pacha en apprenant que la
conclusion de la convention de Londres pouvait étre regardée
comme cerlaine et définitive, « je suis en face de la Porte
« seule, et c’est en famille que nous réglerons dorénavant
« nos affaires. »

Voild, messieurs, quel a été le jugemenl du pacha sur
cetle convention si vivement attaguée devant vous; voila ce
qu'il en a pensé ; voild comment il y a vu le terme des dif-
ficultés de sa_propre situation : il a compris que, d’une part,
st elle mettait un terme, en Oceident, & lisolement de la
France, elle metiait un terme, en Orient, & son propre isole-
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ment, & lui, en face de toute 'Europe ; il a compris qu’elle
" le laissait seul avec la Porte, qu’elle rélablissait, avec la bonne
intelligence dans I'Occident, 'unité entre les musulmans en
Orient, qu’ainsi le grand but que la France s’était proposé a
cet égard était atteint, autant que la faiblesse de la résistance
égyptienne nous en avait laissé les moyens, autant que, par
de simples négociations, on pouvait se flatter d’y réussir.

Sans doute, st le pacha s'était défendu énergiquement en
Syrie, si sa puissance avait eu des racines plus fortes, il au-
rait obtenu davantage. Mais personne ne peut prétendre étre
3 Pabri de sa propre faiblesse ; personne ne peut prétendre
que la protection, la bienveillance d’une puissance étrangére
le dispense de se défendre soi-méme et d’étre fort pour son
propre compte. Il est impossible de suivre de prés les diverses
phases de cetle affaire sans étre convaincu de ces deux points :
que la France a obtenu pour le pacha tout ce qu’il était pos-
sible d’obtenir aprés ses malheurs ; qu’elle I’a obtenu par la
voie de U'influence, par son poids dans les conseils de Eu-
rope, dans ces conseils auxquels elle n’assistait pas, mais
dans lesquels son absence se faisait sentir. La France a b-
tenu pour le pacha une existence durable et des rapports
réguliers possibles avec la Porte. C'est & Méhémel-Ali et &
ses enfants & faire le reste; ¢'est & eux, en restant dans les
termes du hatti-schérif, en en remplissant envers la Porte
toutes les conditions, en exercant sagement la mesure de
force et d’indépendance qui leur est assurée, c’est i eux de
fonder en Egypte quelque chose de durable, quelque chose
qui subsiste par soi -méme et qui rende 4 la I'rance des ser-
vices correspondants & ceux que la France lui a rendus
malgré les difficultés de la situation,

Maintenant, messieurs, les choses conduites & ce lerme, la
question turco-égyptienne effectivement terminée, qu’avait
& faire la France ? Fallait-il qu’elle restit dans son isole-
ment ? Pourquoi? Je demande qu’on m'en donne un motif
sérieux. La question turco-égyptienne était réglée, Restait la
question de Constantinople. Quel est le but que se propose,
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depuis longtemps, la politique earopéenne a I'égard de Con-
stantinople? C’est de soustraire officiellement Constantinople
& tout proteclorat exclusif, de faire admetire la Turquie dans "
le droit européen, de faire en sorte que la Turquie ne soit
plus le Portugal de la Russie. (Sensation.)

Voila quel a-été, depuis cinquante ans, le véritable but de
la politique européenune, de la bonne politique, Eh hien,
messieurs, on a fait un pas vers ce but, Sans doute, on n’a
pas mis la Porte & I’abri de toutes les ambitions, de toutes les
chances de Vavenir ; mais il y a’ un acte officiel, signé de
toutes les grandes puissances de I'Europe, qui fait entrer la
Porte dans le droit public européen, qui déclare commune
Pintention de toutes les grandes puissances de respecter I'in-
violabilité des droits du sultan et de consolider le repos de
Pempire otloman,

Je le demande, messieurs, si, avant ces derniers événe=
ments, un pareil acte avait é1é tout & coup présenté i ’'Eu-
rope, si Von avait montré la Russie le signant comme les
autres pulssances, est-ce que cela n’aurait pas été regardé
comme une conquéle de la politique européenne ? Est-ce que -
cela n’aurait pas été regardé comme une grande et heureuse
innovation? C'est cependant li ce qui a ét6 obtenu : en méme
temps que la question turco-égyptienne était réglée aussi bien
que le permettaient les faits accomplis, en méme temps la
question de Constantinople était réglée mivux qu’elle ne Pavait
jamais ¢té depuis qu'on en parlait.

Y avait-il donc une raison pour que la France ne sortit
pas de son isolement? La France avail-elle ét¢ au-devant des
puissances? Leur avait-elle demandé & rentrer dans le concert
européen? Lui imposait-on quelques conditions qu’elle ne
pit, qu’elle ne dit pas honorablement accepter? On ne lu
imposait aucune condition, on ne lui demandait rien; on lui
demandait (out simplement ce qu'elle avait toujours elle-
méme proclamé le but de sa politique. Permeltez-moi de
vous le dire, il edt été insensé de refuser; il etit été impos-
sible de donner une raison sérieuse pour un entélement
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puéril dans un isolement inutile. (duax centres : Trés-bien !)
Ce que le cabinet a fait, c’est ce que tout homme sensé,

"étranger aux préoccupalions de Vesprit de parti, eut fait né-

cessairement dans une pareille circonstance. (Nouvelle appro-
bation.)

Messieurs, on s’effraye dc ces mots concert européen, Oui,
la France est rentrée dans le concert européen : cela veut-il
dire que la Sainle-Alliance est ressuscilée, que la France s'esl
engagée dans quelque coalition semblable? Cela veut-il dire
que la France a abdiqué une portion quelconque de son in-
dépendance, de sa politique? Non, messieurs, il o’y a point
d’engagement sur aucun point déterminé; il n’y a point de
traité conclu dans tel ou tel but; it n’y a aucune ahdication
d’aucune partie de la politigue, de Iindépendance de la
France. Ce qu’on appelle le concert européen, c’est simple-
ment Pesprit de paix entre les grandes puissances de 'Eu-
rope ; c’est simplement la manifestation de cette pensée
commune que, si quelque grand événement survient, avant
de recourir aux chances de la guerre, on essayera de s’en-

“tendre et de résoudre en commun les grandes questions poli-

tiques. Voila ce qu'on appelle le concert européen. (Trés-
bien!)

Messieurs, c’esta celte politique que, depuis plus de vingt-
cing ans, 'Europe doit la paix: Jest & cette politique que la
Grece doit son existence; c’est & celte politique que la Bel-

_gique doit son existence. Jamais de tels événements ne s'¢-

talent ainsi accomplis pacifiquement, végulicrement, par la
seule puissance des négociations et du bon sens européen.
(Nouvelles marques d’approbation au cenire.)

C’est la politique du concert européen qui a oblenu ces
résultats : elle ne nous a rien coiité, aucun sacrifice d’in-
dépendance, ni de politique ; elle a maintenu la paix, elle
a fondé des Ktats, elle a mis la stabilité 12 oti autrefois se-
raient venus le bouleversement et la guerre. (Approbation au
centre,)

Messieurs, il faut savoir choisir dans ce monde. Il v’y a,

'
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pour un pays sensé, que trois systémes de politique possibles:
les alliances, Iisolement ou 'indépendance au sein de la
bonne intelligence avec tout le monde.

Les alliances intimes, déterminées, je crois que, pour nous,
le moment en est passé. (Chuchotements.)

Je ne dis pas cela pour méconnaitre les services gu’une al-
liance réelle et intime avec la Grande-Bretagne nous a rendus
lorsqu’en 1830 ncus avons fondé notre gouvernement, Pour
mon compte, quels que soient les événements qui sont sur-
venus depuis, quels que soient ceux qui pourraient surve-
nir, yai un profond sentiment de bienveillance pour le
peuple généreux qui, le premier en Europe, a manifesté
de vives sympathics pour ce qui s’élait passé en France;
pour le gouvernement sensé et courageux qui, le pre-
mier, a hautement avoué notre cause et accepté notre ami-
tié. ( Approbation au centre.) Clest un vrai service que
YAngleterre nous a rendu, et je suis bien aise aujourd’hui
méme, aprés ce qui s’est passé, je suis bien aise de luien
exprimer 1¢i ma reconnaissance. (Nouvelle approbation au
centre.)

Mais les événements suivcn’t leur cours, les années n’ont
pas toutes les mémes nécessités; les temps sont changés. Des
difficultés sont survenues; la diversité des politiques des deux
pays s’est manifestée sur plusieurs points; I’alliance intime
n’existe plus.

Une voix ¢ gauche.—Dieu merci !

M. le minisire, — Est~ce & dire que la politique de Pisole-
ment doive éire la nétre et remplacer celle des alliances. Ce

serait une folie. Messieurs, ne vous y trompez pas, la poli-
tique d’isolement est une politique transitoire qui tient né-
cessairement a une situation plus ou moins critique et révo-
lutionnaire. On peut Yaccepter, il faut Paccepter & certain
jour; il ne faut jamais travailler & la faire durer. (Trés-bien !)
11 faut, au contraire, saisir lesoccasions d’y mettre un terme,
des qu'on le peut sensément et honorablement.

Quelle politique avons-nous donc aujourd’hui? Nous som-

' T. I, 33
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mes sortis de 'isolement ; nous ne sommes entrés dans au-
cune alliance spéeiale, étroite; nous avons la politique de
Pindépendance en honne iotelligence avee tout le monde;
nous sommes, avec toutes les puissances de 'Europe, dans des
rapports réguliers et pacifiques, plus ou moins bienveillants,
plus ou moins empressés (Rires ¢ gauche), partout réguliers
et pacifiques; nous sommes, je le répéte, dans la politique
de 'indépendance et de la bonne intelligence. Regardez-y
bien; c’est celle vers laquelle tous les gouvernements sensés,
tous les peuples éclairés tendent aujourd’hui; c’est celle que
PAngleterre elle-méme pratique.

Pour vous, voici alternative olt vous &tes placés. {Mowve-
ment & attention.) Si vous restez daus isolement, vous resser-
rez & P'instant méme P'alliance des quatre grandes puissances
contre vous ou du moins en dchors de vous. Si vous contrac-
tez une alliance intime, étroite, avec PAngleterre, 2 I'instant
vous coupez ’Europe en deux, vous failes ce qu'on a appelé
V'alliance des Ftats constitutionnels et V'alliance des Etats des-
potiques.

[’alliance intime avec I Angltterre a pour vous cet incori-
vénient qu’elle resserre Valliande des trois grandes puissances
continentales.

L’isolement a pour vous P'inconvénient plus grave encore
de resserrer Palliance des quatre grandes puissances.

Ni l'une ni Pautre situation n’est bonne, Que chaque
puissance agisse librement suivant sa politique, mais dans
un esprit de paix, de bonne intelligence générale : voila le
véritable sens du concert europden tel que nous le prati-
guons. Voila la situation dans laquelle nous sommes entrés
par la convention du 43 juillet.

Croyez-vous (ue notre pays y ait perdu? .

Je demande i la Chambre Ja permission de me reposer un
moment.

La séance cst suspendue quelques minutes.

Messieurs, je voudrais terminer ict ce débat, et descendre
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de cette tribune, car j’ai traité complétement, je crois, la
question spéciale qui m'y a fait monter. Jai fait connaitre
4 la Chambre les diverses phases de la négociation; J’en ai
discuté les résultats; j’ai montré dans quelle sitnation se
trouvaient aujourd’hui les questions diverses et les divers in-
téréts qui y étaient engagés.

En Orient, Alexandrie et Conslantinople.

En Occident, les rapports de la France avec PEurope, lc
concert européen, les alliances, I'indépendance nationale.

Il semble que j'ai tout dit.

Mais il ya une autre question qui me tient & coeur autant
(qu’a ceux qui 'élévent si bruyamment tous les jours ; c’estce
qu’on appelle 'abaissement de mon pays, le défaut de dignité
de sa politique. Je regrette quune telle question soit ainsi
vaguement posée. A mon avis, nous ne devrions monter &
cette tribune, surtout en matiere de politique extérieure, que
pour y débattre des questions réelles, actuelles, pour savoir
comment les affaires de notre pays ont été conduites en cha-
que occasion, si elles Yont €16 selon ses intéréts et son hon-
neur. Jai peu de goiit, je I’avoue, pour ces conversations
universelles, sans objet précis, qu’on recommence sans cesse
pour prouver 'abaissement de notre pays. Cependant, et bien
qu'a regret, 'y entrerai. On a abusé si étrangement de ces
1dées vagues pourirriter, pour égarer, pour attrister la France,
que, quelque inconvénient qu’il puisse y avoir, il faut bien
que je les aborde & mon tour, et que je nie ce dont on nous
accuse.

Tout cela est faux. Il n'est pas vrai que, depuis 1830, la
France soit abaissée. (Mowvement et exclamations ¢ gauche.)
Il w’est pas vrai qu'elle ait perdu de son influence et de sa
dignité en Europe,

- La France a débuté en 1830 par I'acte d’indépendance le
plus grand, le plus éclatant que jamais un peuple ait accom-
pli: elle s’est dégagée de toute influence, de toute apparence
d’influence étrangére dans ses allaires intérieures et dans son
gouvernement, Depuis 41830, qu’a-t-elle fait? On dit que des
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événements analogues aux nétres se sont produits en Europe
et que la France les a abandonnés , qu’elle a trahi la cause des
peuples aprés avoir fait triompher la sienne, Cela n'est pas
vrai. D’abord je n’accorde pas aisément qu’il se soit accompli
en Europe des événements analogues 2 la révolution de 1830.
(Au centre : Trés-bien! Lrés-bien!) Je ne reconnais pas la pa-
renté, la fraternité de toutes les révolutions avec la nétre.
Nous avons eu pour notre révolution des motifs légitimes, une
nécessité impérieuse, évidente; aucun des événements qu’on
appelle analogues en Europe ue s’est produit avec de tels ca-
racteres. Cependant il n’est pas vrai que nous ayons aban-
donné, que nous ayons trahi tous ceux qui se sont produits, La
Belgique, la Suisse, I’Espagne, nous les avons avouées et sou-
tenues, nous les avons avoudes et soutenues dé manitre a les
faire réussir. Je sais que ce succés n’est pas complet, tran-
quille. Je sais que la Belgique, que la Suisse, que I'Es-
pagne ont traversé, traverseront peut-étre encore de doulou-
reuses vicissitudes. Il n’en est pas moins vrai qu'apres les
avoir aidées an premier moment par notre éclatant aveu,
nous les aidons encore tous les jours par appui de notre
influence et de nos conseils. Voild comment la France a
abandonné les causes analogues 2 la sienne,

Deux antres pays, la Pologne et ’ltalie, sont plus doulou-
reux i nommer. Je crois qu’il est du devoir des bons ciloyens
de n'en pas parler. (Rires quw extrémités.) Ce que laFrance a
fait, la politique qu’elle a suivie & cet égard, a été, 3 mon
avis, honne, sage, congue dans ['intérét de nolre pays et se-
lon les régles du droit des gens et de la raison. Je suis tout
prét & recommencer cetle discussion si on I’exige ; mais je ne
la crois honne pour personne.

Voila comment la France a été abaissée depuis 1830, dans
sa conduite énvers les événements analogues a notre révolu-
tion, Prenez les autres parties de notre conduite au dehors,
et dites-moi si vous y trouvez plus d’abaissement. Quand un
1utérét francais a exigé quelque partun déploiement de forces,
yavons-nous manqué? Au Mexique, & Buenos-Ayres, partout,
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quand un intérét national a appelé le déplorement de la force
nationale, elle s’y est précipitée avec imprudence, plutét
qu’elle ne s’est contenue avec timidité. Et j’ajoute que par-
tout olt la force nationale s’est portée, elle a obtenu un ré-
sullat conforme aux vues de P’entreprise.

Il faut, messieurs, il faut donner un démenti éclatant a
ces allégations d’abaissement et de pusillanimité contre loute
notre politique en général depuis 1830. Cela est faux : 2
prendre notre politique dans son ensemble, nous n’avons
abandonné aucune grande cause, aucun grand intérét na-
tional.

On allégue, comme preuve d’abaissement, que nous n’a-
vons pas conquis de territoire. Messieurs, vous &tes engagés,
depuis dix ans, dans la conquéte d’un grand territoire. La
guerre d’Afrique est une conquéte i laquelle vous travaillez
tous les jours. Je sais qu'il y a beaucoup de personnes qui
méprisent celte conquéte et la regardent uniquement comme
un fardeau. Cela s’est dit, messieurs, de beaucoup de grandes
conquéles analogues. Et, en effet, eiles ont été longtemps un
fardeau. Mais consuliez I'Europe, consultez les connaisseurs
en fait de conquétes et d’agrandissement territorial; vous
-verrez ce qu’ils vous divont: ils regardent lous F'occupation
de I’Afrique par la France comme un grand fait, comme un
fait destiné & accroitre heaucoup un jour son influence et son
poids en Europe. Et pourtant ils reconnaissent que ce fait
s’accomplit, s’affermit ; ils n’ont plus la pensée de le contes-
ter et de le combatire. (Mouvement.)

M. de Saint-Aulaire m’éerivait, il y a trois mois, & propos
des mesures que nous avons prises sur Tunis, et en 1ne ren-
dant compte d’une conversation qu’il avait eue avec lord
Aberdeen :

Le comte de Saint-Aulaire au ministre des affaires étrangéres.
« Londres, 4 octobre 1841.

« J’ai commencé par élablir que la streté de nos posses-
sions d'Afrique était pour nous un intérét de premier ordre
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que nous ne pourrions laisser fléchir devant aucune considé-
ration. Lord Aberdeen, aprés m’avoir écouté attentivement,
m’a dit: « Je suis bien aise de m’expliquer nettement avec
« vous sur ce sujet. J’étais ministre en 1830, et si je me re-
« portais & cette époque, je trouverais beaucoup de choses &
« dire; mais je prends les affaires en 1841 ct telles que me
« les a laissées le précédent ministere : je regarde done votre
« position & Alger comme un fait accomphi, contre lequel je
« n’ai plus & élever aucune objection., »

Est-ce la, messieurs, un symptéme de notre ahaissement ?

Mais, dit-on, nous ne nous connaissons pas en fait de di-
gnité, notre politique en manque essentiellement. Messieurs,
ily a deux ¢léments de la dignité politique : le droit et la
force. Je conviens que, quand la force manque au droit, la
dignité Tui manque bientdt aussi également. Mais Ja force
sans le droit ne suffit pas pour donner de la dignité a4 une
politique, et nous Pavons trop souvent oublid : dans notre
histoire contemporaine, la séparation de la foree ct du droit,
le culte de la force est une idolitrie que, pour mon compte,
je répudie absolument. (dpprodation au centre.)

Nous avons vu trop longtemps, & travers le déploiement de
la force nationale, le droil oublié et méconnu. Le jour est
venu ot la force seule n’a plus suffi pour assurer la dignité,
ol1, aprés avoir méconnu le droit des autres, aprés avoir
méconnu la mesure, la sagesse qui est prescrite & la politique
d’un grand pays, il a fallu porter nous-mémes la peinc de
ces fautes, s

On parle beaucoup de la politique de la Révolulion et de
I'Empire. A Dieu ne plaise que je méconnaisse les grands ser-
vices que ces gouvernementis ont renduos d notre pays! A Dieu
ne plaise que je répudie I'hérilage de leur gloire! Mais ne
vous y trompez pas; ¢’est pour avoir méconnu le respect du
droit, pour avoir trop cru en la force, et en la force seule,
qu’ils ont imposé & notre pays de grandes soulfrances, de
grands sacrifices. En reconnaissant leurs bienfaits, en accep-
tant avec transporl leur gloire, permeltez-moi de recon-
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naitre aussi leurs errcurs et toul ce gu’elles nous ont colité,
Eh bien, c’est "honneur de la I'rance et de son gouverne-
ment, depuis 4830, d’avoir soigneusement recherché Punion
du droit et de la force, de n’avoir jamais cru qu’il Tui fit per-
mis de méconnaitre le droit, de dépasser cette limite de me-
sure, de prudence, qui est commandée, par la nécessité autant
que par la sagesse, aux plus puissants Ltats.

Nous assistons, en vérité, & un étrange avenglement : par
une bonne fortune rare, nous sommes appelés & prospérer, a
nous honorer, & grandir, & influer en Europe, par les voies
régulieres el morales, par le vespect du droit, par ordre, par
la paix ; et on s’en plaint, on s’en dégotte, on voudrait nous
ramener dans les voies de la politique agressive et helli-
queuse ! Ah! messieurs, c’est méconnaitre toutes les condi-
tions actuelles de la grandeur et de Pinfluence ; dans P’état
actuel de I'Europe, ¢’est précisément i la politique tranquille
et réguliere, c’est précisément au maintien de tous les intd-
réts réguliers et pacifiques que la grandeur et l'influence
sont attachées, aussi bien que la prospérité inlérvieure des
nations. Ne nous détournez pas de cetle voie pour nous faire
marcher vers un abime en nous trainant dans une or-
niere, .

Je dirai plus : ¢’est méconnaitre également la grande pen-
sée, la pensée nationale de la France en 1789. Ce que vou-
lait cette pensée, c'élait, d’une part, le gouvernement libre,
de Yautre, le développement pacifique de la civilisation géné-
rale. Voild quel était 'instinct national, le veeu, et ce qu’on
a appelé le réve de la France en 1789. Le régime révolution-
naire, Ie régime impérial, les égarements de la propagande et
de la conquéte, ont été des déviations naturelles, inévitables,
mais des déviations réclles de cette pensée primitive et pro-
fonde. (Marques d’assentiment.) Messieurs, nous y ramenons
la France. OQui, nous entendons mieux que vous le véritable
veen de nos péres ; nous sommes plus fidéles que vous A leur
intime pensée politique : paix ct liberté, ¢’était 1a leur veeu ;
¢’élait 12 le fond de loutes leurs croyances souvent aveugles,
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inexpérimentées, mais sincéres et bienveillantes pour 'hu-
manité tout entidre,

Messieurs, j’ai vu sur nos bancs un homme de bien, un
ami trés-sincire et trés-sévére de la liberté de son pays,
M. Comte; il avait pris pour épigraphe de son journal le
Censeur européen : x Paix et liberté, » (’est la vraie devise de
la France. (Eclats de rire sur quelques bancs de la gauche.
Marques générales d'étonnement.) '

M. pE Sape.—~On n’a pas ri de ce que vous avez dit, mon-
sieur le ministre, on a ri d’autre chose qui s'est dit sur ces
bancs. (Mouvement.) 3

M. le ministre. — Je n’en doute pas; je ne comprendrais
pas comment on aurait pu rire de ce que je disais.

Je finis, messieurs, et je finis par ces mémes paroles : Pu-
nion du droit et de la force, dans toute notre politique, la
liberté an dedans, la paix au dehors, & moins d’une néces-
sité évidente et impérieuse qui nous oblige & rompre la paix,
voila notre politigne; c'est la politique de la France depuis
1830. La France a grandi, la France grandira en prospérité
et en influence par cette politique, et 1l y a autant de dignité
que de sagesse & la pratiquer tous les jours. (Marques nom-
breuses et prolongées d’ approbation.)



CXIV

Sur les conventions de 1831, 1833 et 1841 pour l'exercice du
droit de visite en mer, afin d’arriver & I'abolition de la traite
des négres.

— Chambre des députés. — Séances des 22 et 24 janvier 1842. —

Dés T'ouverture de la session de 1842, et dans la pre-
miere séance de la discussion de 'adresse (17 janvier),
les conventions de 1831 et 1833, pour I'abolition de la
traite des négres par l'exercice du droit mutuel de vi-
site, et la nouvelle convention conclue a Londres le 20
décembre 1841 dans le méme but, furent vivement at-
taquées, entre autres par M. Billault qui proposa un
amendement tendant a leur abolition. Je lui répondis:

M. Guizotr. — Messieurs, honorable préopinant a déter-
miné lui-méme avec précision le but de son amendement.
1l s’agit de décider la Chamhre & exprimer un blime, un
hlame positif contre les conventions conclues en 1831 et en
1833 pour rendre efficace la répression de la traite des noirs.
Ce n’est pas uniquement du nouveau trailé, non encore
ratifié, qu’il s’agit, mais des conventions antérieures et du
principe sur lequel elles reposent.
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Je paie la Chambre de permetire que je loi retrace en
peun de mots histoire de cette négociation.

La convention de 1831, conclue seulement entre la France
et PAngleterre, portait (art. 9) : « Les hautes puissances
contractantes au présent traité sont d’accord pour inpviter les
autres puissances maritimes & y aceéder dans le plus bref
délai possible. »

Des négociations furent constamment suivies pour amener
Padhésion des autres puissances maritimes,

LeDanemark, la Sardaigne, les villes hanséatiques, Lubeck,
Bréme, Hamhourg, la Toscane, les Deux-Siciles, ont sueces-
sivement adhéré au traité, Toutes ces puissances, dont I'ho-
norable membre vous disait tout & Yheure qu’elles n’obiien-
draient pas, comme la France I'avait obtenu, le droit de
réciprocité, mais qu’elles seraient soumises i la visite absolue
de I’Anglelerre, toutes ces puissances ont accédé au traité et
ont obtenu le droit de réciprocité comme la France, (due
cenires : Trés-bien! — Rires a gauche.)

Voiw ¢ gauche. — Ce n’est pas étonnant, elles ont peur !

M. le ministre. — On peut sourire du principe de récipro-
cité; mais il est impossible de ne pas reconnaitre que c’est la
meilleure protection , le droit le plus efficace que les faibles
puissent réclamer contre les forts. (Dénégations ¢ gauche.)

8i, en toule occasion, les forls accordaient aux faibles,
seulement en principe , la réciprocité, soyez sis que ce
serait pour les faibles une grande conquéte, et tenez... (In-
terruption) et tenez pour certain que ces mémes puissances,
qui ont accepté le traité & cause du principe de réciprocité,
ne auraient pas accepté & d’autres conditions. J’ai une trop
haute idée de leur honneur pour ne pas creire que ¢’est pré-
cisément le principe de réciprocité, introduit dans le traité,

- qui les a déterminées & y accéder.

Mais trois grandes puissances restaient en dehors ; depuis
1836 des négociations furenl suivies pour les déterminer i
entrer dans le traité. Elles firent une objection de forme et
de dignité personnelle; elles dirent qu’il ne leur convenait
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pas d’accéder 4 une convention antéricuremenl conclue
entre deux puissances; elles demanderent qu’un traité spé-
‘cial et nouveau fit conclu avec elles. La base de ce traité
nouveau fut posée & Londres , en décembre 1838, dans une
conférence. La France et I’Angleterre proposérent  Au-
triche, i la Prusse et & la Russie, une convention qui devait
étre, entre les cing puissances, la reproduction des deux
conventions déji conclues entre la France et I’Angleterre.

Vous voyez, messieurs, qu’il me serait facile d’éluder,
d’atténuer, du moins pour mon compte personnel, la respon-
sabilité de cet acte. Je n’ai fait que conclure ce qui avait été
décidé et formellement proposé en 1838, qu’étendre aux
trois puissances nouvelles ce qui se pratiquait entre les deux
autres depuis dix ans.

Mais je n’élude point cette responsahilité; je P'accepte et
pour le traité de 1841, et méme pour les conventions anté-
rieures auxquelles j’ai été étranger.

Je crois que ces conveniions ont eu pour objet, pour objet
unique, d’atteindre un but louable, un but généreux, la
répression d’un trafic infime ; je crois qu’elles ont, en effet,
puissamment contribué i atteindre ce but, qu’elles ont donné
lieu & de minces ahus, et qu’elles contiennent en elles-mémes
des garanties eflicaces contre les abus possibles.

Fcartons d’abord de cette question tout ce qu’on a dit sur
le droit des neutres; il n’est point question du droit des
neutres, et il n’est en aucune fagon entamé ni réduit par les
conventions dont il s’agit.

M. Tuiers. — Je demande la parole.

M. le ministre. — Nous maintenons, sur le droit des neu-
tres, tous les principes que la France a constamment main-
tenus ; nous n’accordons sur les neutres, en temps de guerre,
pas plus de droit de visite qu'on n’en accordait auparavant.
lis sont, je le répéte, lout & fait en dehors de la question,

Je vais plus loin ; le droit de visite n’a point été inventé

“pour le cas particulier dontil s’agit ; le droit de visite existe,
dans certains cas, & 1’égard des neutres : en cas de blocus,
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en temps de guerre, pour tout ce qu’on appelle la contre-
bande de guerre , les neutres sont sujets au droit de visite ;
dans cette limite, il est reconnu et accepté par toutes les
puissances,

Ce qu’on a fait dans le cas qui nous occupe, c’est d’assi-
miler la traite des négres 4 la contrebande de guerre en cas
de blocus. On a considéré, en quelque sorte, les cotes d’A-
frique comme en état permanent de blocus , quant au trafic
des esclaves, et on a traité les bAtiments négriers comme
porteurs de contrebande de guerre.

Non-seulement done le droit des neutres, dans ce qu’il a
de légitime et de sacré, est ici hors de question ; mais c’est
la législation méme des neutres, sur le point par ol elle
admet le droit de visite , qui a été, par voie d’assimilation,
appliquée & la traite des noirs.

Maintenant voyons si les conventions de 1831 ne contien-
nent pas des garanties efficaces contre Vabus de ce droit. Je
reconnais que I’abus est possible , qu’il est dangerenx , qu’il
faut avoir les moyens d’y échapper. Je dis que les conventions
conlicnnent ces moyens.

Le premier, et je m’étonne que le préopinant ne l'ait pas
lu dans les conventions, c’est qu’il n’est pas au pouvoir de
I'une des parties contractantes de faire un croiseur ; il faut
qu’il ait recu en méme temps un mandat de ’autre. 11 n’ap-
partient pas & la veine d’Angleterre seule de donner i un
croiseur anglais le droit d’arréter un batiment négrier fran-
gals : il faut qu’il ait regu, en outre, un mandat du roi des
Frangais.

Cest le texte méme de larticle 5 dela convention de
1831 :

« Les hitiments de guerre, réciproquement autorisés i
exercer la visite, seront munis d’une autorisation spéciale de
chacun des deux gouvernements. »

En sorte que si ud croiseur anglais prétendait avréler un
biatiment frangais sans exhiber le mandat francais qui lui’
donne cette autorisation, il serait hors de son droit, hors du
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traité, et le bAliment frangais aurait le droit de résister.

Croyez-vous, messieurs, que ce ne soil pas la une garantie
efficace? Croyez-vous que si le gouvernement frangais s’aper-
cevait qu’on abuse réellement du droit de visite, qu’on en
abuse dans d’autres intentions que celles du traité , au dela
des limites du trailé, il ne saurait pas refuser de nouveanx
mandats ? Il les refuserait , et & Pinstant méme 'abus serait
arrélé,

Voila une premiére garantie ; en voici une seconde,

M. Leon pE MarLeviLLe, — Le nombre des mandats n’est
pas limité,

M. le ministre. — Peua importe que le nombre des man-
dats soit limité ou illimité (Murmures d gauche); dés qu'on
est obligé d’avoir deux mandats, cela suffit, car le gouverne-
ment qui doit donner le sien peut le refuser, si on en abuse
contre lul, _

A gauche., — Alors plus de traité !

M. le ministre, — Vous répondrez.

M. leprésident.— La queshon est grave, les deux opmlons
se défendront successivement a la tribune, M, le ministve a
droit d’étre écouté.

M. le ministre des affaires étrangéres. — La seconde garan-
tie est la nationalité de la juridiction. Le croiseur étranger
n’'a que le droit, déja grave sans doute, d’amener le batiment
qu’i) a saisi devant la juridiction nationale; c’est la juridic-
tion nationale qui prononce seule , et elle prononce , non-
seulement comme cour d’assises , mais sur les dommages et
intéréts. Je parlerai tout & 'heure de cette troisieme garantie.

On avait demandé & la France que la traile des négres fit
déclarée piraterie. Quel et été le résultat de cette décla-
ration ? Le erime de Ja traite des negres devenait un délit du
droit international, au lieu d’étre un délit du droit national ;
on aurait pu saisir tout biliment présumé négrier, et ]c
mener dans un port quelconque pour faire juger son capi-
taine et son équipage comme des voleurs de grand chemin.
La France s’est constamment refusée i cette mesure exorbi-
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lante; elle a voulu maintenir le délit de la traite des negres
dans les limites du droit national, sous P'influence dela
juridiction nationale , et c’est ce qui a été réglé par Part. 7
de Ia convention de 1831.

Voici la troisieme garantie :

Si le bitiment étranger amené devant Ja juridiction natio-
nale est reconnu par elle avoir été arrété sans motifs suffisants
(je prie la Chambre de hien remarquer la grande généralité
de ces expressions, sans motifs suffisants), elle a le droit
d’imposer, au gouvernement étranger auquel appartient le
capteur, des dommages et intéréts,

M. EstawceLiv. — Pardon ; c’est & Pofficier capteur,

M. le ministre des affaires étrangéres. — Je vais lire l'ar-
ticle ; ¢’est un exemple unique peut-étre d’un si grand pou-
voir donné & un tribunal sur un geuvernement étranger,

- La convention de 1833 dit (art. 8):

« Lorsqu’un batiment de commerce de I'unc ou de autre
naticn aura été visité et arrété indliment ou sans motif suf-
fisant de suspicion, ou lorsque la visite et 'arrestation auront
été accompagnées d’abus oun de vexations, le commandant du
croiseur ou lofficier qui aura abordé ledit navire , ou enfin
celui & qui la conduite en aura été confide, sera, suivant les
circonstances, passible de dommages-intéréts envers le capi-
laine, Parmateur et les chargeurs. Ces dommages-intéréts
pourront &tre prononcés par le tribunal devant lequel aura
été instruite la procédure contre le navire arrété, son équi-
page et sa cargaison ; et le gouvernement du pays auquel
appartiendra Vofficier qui aura donné lieu 2 la condamnation
payera le montant desdits dommages-intéréts dans le délai
d’un an & partir du jour du jugement, »

Yajoute que le nouveau traité a réduit le délai d’un an
81X II0iS.

Voici donc, messicurs, la vérité des faits ; voici comment
les choses se passent, Un bétiment frangais a été arrété par
un croiseur anglais ; le croiseur anglais n’a pu arréler sans
un mandat du gouvernement frangais ; et, s'il I'a arrété sans
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motif suffisant, Pun et Pautre sont amends devant une juri-
diction frangaise, qui condamne & des dommages-inlévéts le
gouvernement du capteur.

M. Mencier. — Et le moyen de faire exécuter la condam-
nation ?

M. le ministre des affaires élrangéres. — Je demande s’il est
possible d’introduive dans une convention de celte nature (et
jadmets la gravité des conventions et les abus auxquels elles
pourraient donner lieu), je demande s'il est possible d’intro-
duire des garanties plus réelles, plus indépendantes?

Telle a été, erv fait, Uefficacité de ces garanties, que, dans
I’espace de dix ans, il y a eu une seule réclamation. Une ré-
clamation en dix ans! Fen conclus que Pexercice du droit
s'est maintenu dans les limites du traité.

Mais on dit : I y aura une nuée de croiscurs élrangers qui
péseront sur notre commerce, tandis que nous aurons, dans
deux ou trois stations éparses, un petit nombre de batiments
qui n’useront que trés-imparfaitement de la réciprocité. Ici
encore je réponds par les faits,

Depuis dix ans, il y a eu 124 croiseurs anglais, comman-
dités, passcz-mol cette expression, commandités par les deux
gouvernements, et 105 croiseurs frangais. La différence,
ceries, est peu considérable, Voulez-vous connaitre la répar-
tition de ces batiments ? ]

Dans la station des Antilles, 37 croiseurs frangais,
38 croiseurs anglais; sur les cotes du Brésil, 42 croiseurs
frangais, 47 croiseurs anglais; sur les cétes occidentales
d’Afrique, 13 croiseurs francais , 35 croiseurs anglais. C’est
le point ol I'inégalité esl la plus grande. (Interruption ¢
gauche.) Vous n’éics pasau bout. Sur les cotes de Bourbon et
de Madagascar, deux points ol ce commerce se fait avec beau-
coup d’activité, 13 croiseurs francais et 4 croiseurs anglais,

Vous le voyez, s'il y a eu inégalité, elle a existé, taniél
dans un sens, tantét dans un autre, et, & tout prendre , elle
a été sans importance pour des hommes séricux et impar-
tiaux. (Approbation au centre.)
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Jai mis sous vos yeux le droit, le texte des traités, les
garanties attachdes au droit de visite et les faits depuis dix
ans. Les faits prouvent que les abus ont été rares, et les
traités montrent que, s’il devait y avoir des abus, nous étions
en mesure de les réprimer , et d’en comrmettre autant nous-
mémes qu’on pouvail en commettre contre nous. (Nouvelle
approbation avu centre.)

Le nouveau traité contient toutes les garanties que conte-
nait Pancien, 11 les reproduit, et méme il en ajoute quel-
ques-unes ; par exemple, celle que Uindemnité doit étre payée
dans six mois, au lieu d’une annéde.

Il y a un point, je me garderai bien de laisser ignorer 2 la
Chambre ce changement, il y a un point sur lequel le nou-
veau traité a introduit une innovation assez notable, La
voici.

L’ancienne convention accordait le droit de visite dans de
certaines zones, autour des lieux que j'appellerai le point de
départ du commerce des negres et autonur des lieux que
j'appellerai le point d’arrivée. Les cétes d’Afrique sont le
point de départ; le Brésil et Vile de Cuba sont le point d’ar-
rivée, La convention avait déterminé, autout de ces points,
certaines zones dans lesquelles le droit de visite pouvail
s'exercer. Dans Vespace intermédiaire entre ces zones, le
droit de visite ne s’exercait pas. Cependant, quand un bi-
timent soupgonné de faire la traite avait été apercu, quand
le croiseur prétendait Iavoir apercu dans la zone ol pou-
vait se faire la visite, il avait droit de le poursuivre dans I'es-
pace intermédiaire ; il ne pouvait Parréter et le visiter dans -
Pespace intermédiaire, §’il I’y avait apercu pour la premiere
fois; mais quand il Pavait apercu dans la zone autorisée, il
pouvait le suivre partout.

De 14 résultaient des contestations assez fréquentes sur la
question de savoir ol le bdtiment visité avait été apergu
pour fa premiere fois,

De 1 naissait aussi un autre inconvénient. Quand j e parle
d’ivconvénients, je parle selon la pensée des hommes qui
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veulent sincérement, réellement, Uabolilion de la traite des
negres, et qui pensent que le but des traités est un but mo-
ral, honorable et utile & atteindre. 11 y avait donc, & I'an~
cienne démarcation des zones, cet inconvénient que des
batiments qui voulaient faire la traite, quand une fois ils
avaient échappé a la zone du point de départ, restaient dans
Pespace intermédiaire jusqu’d ce qu'ils trouvassent un mo-
men! favorable pour traverser la zone d’arrivée, et se rendre
au bul de fear destination. L’ohjet de la conveniion était
ainsi souvent éludé, et la traite s'accomplissait.

Ce que le nouveau traité a fait, c’est de supprimer cet es-
pace intermédiaire entre les zones de départ et d-arrivée.
Lord Palmerston avait d’abord proposé d’étendre le droit de
visite, ce droit spécial contre les biliments présumés né-
griers, & la tolalité de I"Océan, en n’exceptant que les mers
intermédiaires, comme la Méditerranée, Cetle extension a été
repoussée, et on n’a accordé que celle que je viens d’expli-
quer.

Je suis loin de nier que celle~ci ne soit réelle. Ce que je
dis, c’est qu'elle a été uniquement déterminée par le besoin
de réprimer efticacement la traite, et de supprimer une partie
des contestations auxquelles le végime précédent donmait
lieu.

{M. Estancelin adresse & I'orateur une interpellation qui
n’arrive pas jusqu'a nous.)

M. Coxi-GripaIse, vivement. — Monsieur Eslancelin ,
montez & la tribune si vous avez a parler!

M. Esranceuy. — Oui, je demande A faire une observa-
tion.

M. le ménistre des affaires étrangéres, — La Chambre sait
bien que je n’ai pas Pintention d’éluder la discussion, et que
je ne dissimule aucune des objections. Je ne veux échapper
i rien, rien éluder; on montera aprés moi d cette tribune;
J’y remonterai, s'il est nécessaire; mais aucune inlerruption
n’est utile.

Le but du nouvean traité, comme des premitres conven-

T, I, 34
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tions, n’est autre, messieurs, que de réprimer efficacement,
réellement, d’abolir, s’il se peut, la traite des négres. On a
dit et on disait tout A ’heure & cette tribune que I’Angle-
terre se proposait de tout autres desseins, et que des intéréts
fort temporels, fort mondains, étaient sa véritable pensée.
Messieurs , je ne contesterai jamais Ia présence, le mélange
des intérédls personnels et temporels au milieu des plus nobles
et des plus désintéressés sentiments. Cela existe; clest la
condition de notre nature, la condition de la société humaine,
Mais nc croyez pas qu'il ait jamais été donné a des intéréts
égoistes d’exciter dans le monde un mouvement pareil i celui
qui a déterminé de grands peuples A s’'imposer de grands
sacrifices pour aboliv la traite des negres. Ne croyez pas qu'il
ait été donné & une prétention ambitieuse d’imprimer une
telle impulsion aux hommes, et d’atteindre de tels résultats.
Non, messieurs, quel qu’ait été le mélange des intéréts per-
sonnels, de I'ambition, ou de 1’égoisme national, c’est un
mouvement moral, ¢’est 'ardent désir de mettre fin & un
commerce honteux, c¢’est le désiv d’affranchir une portion de
Phumanité (Trés-bien/ trés-bien!) qui a lancé et accompli
cette auvre.
M. Isamserr. — Cest la vérité. (Hilarité prolongée.)
M. le ministre des affaires étrangéres. — Messieurs, sl y
a un pays dans lequel ceci ne doive pas étre contesté, c’est
assurément le nétre. Depuis 4789, la France a fait de
grandes choses; elle les a faites avec beaucoup d’avengle-
ment, de passion, d’erreur, beaucoup de mauvais systémes
et d’intéréts personnels. Mais c’est un élan généreux, ce sont
de nobles désirs qui vous ont fait tenter et poursuivre ces
grandes et belles choses, Ne contestez pas & d’autres une
gloire que vous avez vous-mémes méritée, Si vous assistiez,
messieurs, & ces grandes réunions, i ces meetings, ol tant
d’hommes de bien, réunis par le sentiment d’une piété ar-
dente, se devouent & cetle cause, si vous voyiez, si vous en-
tendlez ce que ’honorable M. lbambert avu etentendu comme
oi, i 0’y a pas un de vous qui ne [t convaincu qu'au-
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dessus des sentiments personnels, au-dessus de I'égoisme
national, il y a des sentiments désintéressés, des sentiments
généreux, un grand amour du bien et de humanité, véri-
table mobile de ce grand travail que maintenant il faut pour-
suivre ou abandonner. (Trés-bien! irés-bien!)

M. Lasuinais, de sa place.—Il ne s’agit pas des principes,
il s’agit des moyens. ‘

M. le munistre des affaires étrangéres, — Je dis qu’il s'agit
de le poursuivre ou de abandonner. Eh bien, je suis de ceux
qui veulent le poursuivre; je suis de ceux qui croient que ce
qui se passe au milieu de nous, ces travaux qui se préparent
au nom du gouvernement du roi pour I'abolition de I'escla-
vage, ces commissions, ces études auxquelles tant d’hommes
de bien se livrent, je suis, dis-je, de ceux qui pensent que
tout cela n’esl pas vain, que tout cela ne doit pas étre vain,
et quil serait étrange, qu’il serait ridicule, au moment olt
vous préparez I'abolition de Vesclavage, de détruire, d’affai-
blir du moins les mesures qui ont pour objet d’abolir la
traite. Songez-y bien, messieurs; ne renoncez pas i ce que
vous avez entrepris. L’expérience qui nous donne la sagesse
ne doit pas nous rendre égoisies; parce que mous aurons
appris & nous défendre des chiméres, parce que nous aurons
appris & étre patients et modérés, deviendrons-nous glacés et
impuissants ? Non, nen; cela ne sera pas. Nous acquerrons,
nous déploierons les qualités qui sont indispensables pour
mener & bien de telles ceuvres : d’abord la persévérance, et
quand je dis persévérance, je ne parle pas de dix ans, je
parle de bien plus. Une autre qualité plus difficile peut-étre,
c’est de savolr accepter les inconvénients du bien qu’on veut
faire et des mesures qui y conduisent, 11 n’y a point de bien
gratuil en ce monde; il 0’y a point de bien qui ne colte des
sacrifices, des efforts, qui ne fasse courir des dangers; cela
est vrai. Ainsi, dans les conventions de 1831 et 1833, il y a
des inconvénients, des abus, des dangers possibles. Je soutiens
quil y a aussi des garanties, des moyens de lutter contre ces
dangers. Cest & vous, c’est & votre gouvernement de savoir
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se servir des garanties ; mais résignez-vous aux inconvénients,
résignez-vous aux abus ; luttez conlre le mal, et ne renoncez
pas au bien; n’affaiblissez pas aujourd’hui, entre les mains
de votre gouvernement, les moyens qu’on lui avait donnés 1l
y adix ans pour poursuivre celte ceuvre, ces moyens qui
n’onl jamais donné lien & aucun abus qui vaille le bruit qu’on
en fait aujourd’hui. (Marques nombreuses d’assentiment.)

M. Thiers m’ayant répondu, je lui répliquai immeé-
diatement.

M. le ministre des_affaires étrangéres, —Messieurs, je serai
fort court; je ne veux que rétablir quelques faits.

Le premier, il est impossible que je ne le fasse pas remar-
quer 4 la Chambre, c’est que la convention de 1833 a é1é
faite par le ministere du 11 octobre, et que Phonorable
M. Thiers, alors ministre du commerce, y a eu certes autant
de part que moi, ministre de I'instruction publique.

Quand je suis monté tout & Pheure a cetle tribune, jai
accepté, sans hésifer, ma part de responsabilité dans la con-
vention de 1833; je ne vois pas pourquoi 'honorable M. Thiers
répudie la sienne. (Réclamations diverses,)

M. Tmers. — Je n’ai pas dit cela.

M. le ministre des affaives étrangéres. — Je prie les hono-
rables membres d’¢ire bieu convaincus que je ne veux pas
éluder la distinction que I'honorable M, Thiers a établic entre
la convention de 1831 et celle de 1833; j’en parlerai tout &
Pheure. Ce que je dis & présent, c’est qu'en vérilé je ne
trouve pas qu’'un ministre du 11 oclobre ait honne grice A
venir dire, en parlant du trailé de 1833 : « Voila ce que vous
avez falt; vantez-vous-en! » (Rires et murmures.)

Je m’ai aucun désir de prolonger ce qu’il peat y avoir de
personnel dans cette discussion ; mais j'ai voulu, Jai du re-
lever un fait étrange qui m’a frappé comme la Chambre,

M, Tmkrs. — Un fait inexact, (Bruit.)



CHAMBRE DES DEPUTES.—22 JANVIER 1842. 533

M. Teste, ministre des travaux publics, — Un fait trés-
exacl : consuliez les notes du Moniteur.

M. le ministre des affaires étrangéres.—Je prie 'honorable
M. Thiers de vouloir bien relever, de sa place, 'inexactitude
qu’il me reproche ; mais auparavant, qu’il veuille bien me
laisser achever ma phrase.

L’honorable M. Thiers parlait tout & Pheure des effets de
la convention de 1833, de 'incident du Marabout, par exem-
ple, incident qui s’est passé sous Vempire de la convention
de 1833, et non pas du trailé nouveaun, puisqu’il n’est pas en
exécution. 1l décrivait les déplorables conséquences ‘de cet
incident pour-notre commerce, pour nos matelots, et il di-
sait : Vantez-vous-en ! Voild sur quoi porte mon observation ;
je suis tout prét & m’en vanler; mais il faut que ’honorable
M. Thiers s’en vante tout aulant que mol. (Rire général.)

M. Tuers. — Je ne nie pas ce qui esl vrai. Je n’ai pas
Phabitude de vouloir faire dire aux documents ce qu'ils ne
disent pas. J¢e me suis franchement expliqué sur les deux
convenlions ; J'ai dit que la convention de 1831 avait fait
une concession déplorable, que celle de 1833 n’avait fait
qu’une chose, de limiter la concession et de donner quelques
garanties pour nous rassurer contre les dangers qui pour-
raient menacer notre commerce ; mais ces garantids étaient
insuffisantes, elles ne couvraient pas suffisamment notre pa-
villon, elles ne couvraient que la vie de nos matelots. Je n’ai
pas entendu attaquer-la convention de 1833. (Quelques voix:
Ah! ah!) :

Je dis que cette convention a été insuffisante parce que,
aprés la concession qu’on avait faite dans le traité de 4831,
il n’y avait plus de garanlies suffisantes pour couvrir notre
commerce.

Vai voulu dire et répéter que la convention de 1833, qui a
été faite avec le plus grand soin, que j’ai loude en Pattribuant
a M. le duc de Broglie, avait offert une plus grande garantie
pour notre marine, mais gu’elle n’avait pu corriger complé-
tement la convention de 1831. Jajoute que, lors du traité de
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garantie de 1833, vous n’avez pu prévoir tous les inconvé-
nients qui nous menagaient en mer; mais cette convention
valait encore mieux que celle que vous avez faite.

A gauche. — Vantez-vous-en maintenant.

M.le ministre des affaires étrangéres.—J en'demande pardon
4 I’honorable M. Thiers, mais il vient de méler des questions
que j’avais soigneusement séparées ; affaire des zones n’est
ici pour rien, et quant 4 la différence entre la convention de
1831 et celle de 1833, j’allais y arriver. Je ne suis pas plus
responsahle de la convention de 1831 que l'honorable
M. Thiers, et s'il y avait & s’en vanter, ce ne serait pas & moi
plus qua lui de le faire, comme le reproche, §’il y avait
lieu, ne s’adresserait pas plus & moi qu’a lui. Mais je laisse
14 ces miséres (Ewxclamations troniques a gauche), je laisse
14 ces miséres que je n’al pas portées i celte tribune, el je
rappelle la question & son véritable caractére. Je dis que les
principales garanties étaient contenues dans la convention de
4831 ; que la garantie, par exemple, qui exige que le mandat
soit donné par les deux gouvernements et quaueun croiseur
ne puisse exercer en vertu du mandat d’un seul gouverne-
ment, appartient 3 la convention de 1831. (du centre, C'est
vrai!) La convention de 4833 a eu pour objet de compléter la
convention de 4831, d’assurer V'efficacité des mesures prises
par celle-ci pour la répression de la traite, en méme temps
que de porter reméde & quelques-uns des abus possibles, La
convention de 1833 n’a pas fait ce que ’honorable M. Thiers
vient de faire ici; elle n’a pas désavous la convention de
1831 ; elle a accepté ses bases comme ses précautions, elle I'a
complétée et améliorée quand elle I’a pu; le préambule méme
le dit : « Ayant reconnu la nécessité de développer quelques-
unes des clauses contenues dans la convention signée en
1831...» Et il suffit, en effet, de lire attentivement la seconde
convention pour reconnaitre qu’elle contient le développe~
ment des clauses répressives aussi bien que VFintention de
porter reméde aux abus possibles.

Je passe 4 une autre erreur plus grave encore, L’hono-
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rable M. Thiers a parlé tout & ’hcure du droit des neutres,
et il a dit que nous Pavions abandonné. Je dis que non.

M. Thiers a cité entre autres ce grand principe du droit
des neutres qui veut qu’un biliment convoyé ne puisse étre
visité, et il en a déploré la perte. Mais il n’a donc pas lu la
convention de 4833 ; ce principe y est rappelé et consacré
dans un article formel, Part. 3, et le voici :

« Il demeure expressément entendu que si le commandant
d’un croiseur de 'une des deux nations avait lieu de soup-
conner qu'un navire marchand, naviguant sous le convoi ou
en compagnie d’un batiment de guerre, s’est livré 4 la traite,
il devra communiquer ses soupg¢ons an commandant du con-
voi ou du batiment de guerre, lequel procédera seul & la
visite de ce navire suspect. »

Voila donc ce grand principe du droit des neulres, le voila
respecté, consacré autant que ’honorable M. Thiers peut le
souhaiter.

M. Thiers vous a dit que les Etats-Unis, par leur résis-
tance au droit de visite, restaient les seuls protecteurs du
droit des neutres, et qu’ils résistaient & ce que nous avions
accepté.

Y’ai eu Yhonneur de dire tout & Pheurc & cette tribune
que nous n'entendions abandonner aucun des principes du
droit des neutres, et que si, en temps de guerre, quelqu’un
de ces principes élait violé, nous le soutiendrions aussi éner-
giquement que nous I'avons jamais soutenu, et que nous
soutiendrions les nations qui le soutiendraient, si elles avaient
besoin de nolre concours,

Jai dil cela, et je le vépite, Mais les Etats-Unis ont, dans
leur résistance actuelle au droit de visite, une raison que
M. Thiers n’a pas rappelée, L’Angleterre prétend exercer, sur
les batiments des Etats-Unis, un droit de presse des matelots
anglais. L’Angleterre prétend que, lorsque par un motif
quelconque, elle visite un bitiment américain, elle a e droit
d’y reconnaitre les matelots anglais déserteurs, de les y
prendre et de les renvoyer en Angleterre, Elle ne prétend
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pas au droit de visiter les bitiments américains dans ce but
spécial ; non, elle ne va pas jusque-1a ; mais elle soutient que
toutes les fois qu’elle visitera un batiment américain pour
un objet quelconque, elle pourra exercer le droit de presse
sur les matelots anglais qu’elle trouvera a bord.

Cest la, messieurs, le grand motif de la résistance si
¢nergique des Américains contre tout droit de visite anglais,
sous quelque forme et sous quelque prétexte qu’il se pro-
duise; et, & mon avis, les Américains ont raison. Si les An-
glais prétendaient venir chercher des matelots anglais &
hord des vaisseaux francais, certainement nous résisterions
comme les Américains. Mais tenez pour certain que, s’il ne
s'agissait que du droit de visile, dans les limites ol il est
renfermé pour nous, sous les conditions auxquelles il doit
s’exercer, avec les garanties qui y sont attachdes, tenez pour
cerlain, dis-je, que vous ne verricz pas aux Etats-Unis un
soulévement pareil & celui qui y a éclaté toutes les fois que
la prétention de IAngleterre, quant 4 ses matelots, s’est ma-
nifestée,

Je poursuis,

M. Thiers a 1ur.1uy, comme un fait grave la supplesmou
présumée, dans la-convention nouvelle, de Varticle qui di-
sait que le nombre des croiseurs de chaque nation ne pour-
rait jamais étre le double des croiseurs de 'autre.

Le véritable motif de la suppression de cet arlicle a été
celui-ci : ¢’est qu’il était impossible de appliquer a la
Russie et & la Prusse. [l était impossible de prétendre que
les Anglais on les Frangais ne pussent pasavoir le double des
croiseurs de fa Russie ou de la Prusse. On a donc supprimé
la limitation, el on a pensé que la nécessilé du double man-
dat était une limitation aussi efficace, que celle-1a suffisait,
et qu'on n’avait pas besoin de l'autre. Evidemment, on a eu
raison.

Quant au reproche tiré de ce que le traité n’a pas été ré-
digé exclusivement en frangais (Mouvement), messieurs, je ne
le trouve pas séricux. 1l y a une rédaction en francais, rédac-
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tion donnée comme un texte original, signée comme un
texte original par tous les plénipolentiaires. Que I'Angle-
terre ait voulu une rédaction en anglais, et signée de méme,
je me crois pas quon put la refuser. Si I'Autriche avait
voulu en avoir une version allemande, pour mon compte, je
n’y aurais apporté aucune objeclion, el je ne crois pas que
P’amour-propre national y fiit engagé.

M. Thiers a beaucoup insisté, et c’est 'objection qui re-
vient sous toutes les formes, sur ce que la totalité des mers
commerciales se trouverait livrée aux croiseurs anglais. Je
réponds & cela que notre marine a eu, en dix ans, 105 croi~
seurs contre 124 croiseurs anglais. Si cet état de choses de-
vait entrainer pour nous des inconvénients, nous avons dans
la convention le moyen d'y porter reméde. Je ne puis que
répéter ici ce que j’ai déjheu Phonneur de dire ala Chambre
en finissant. Sans doute il y a des dangers possibles dans les
conventions dont 1l s’agil; ces dangers sont inséparables de
la grandeur de 'eeuvre que nous voulons accomplir, 1l a été
reconnu que extension des conventions & toutes les grandes
puissances et la modification des zones élaient nécessaires
pour Pefficacité de la répression de la traite. Si des abus
graves se produisaient, nous ne sommes point désarmés;
nous userions du droit de refuser les mandats, du droit de
réclamer des indemnités. Comme je pense qu’entre nations
civilisées, méme quand on s’appelle la France et I'Angleterre,
les traités sont quelque chose, je n’hésiterais pas & en récla-
mer énergiquement Pobservation; et je suis sir qu’avec la
justice pour nous et la force de la France, nous obtien-
drions toutes les réparations auxquelles nous aurions droit.
{Trés-bien/ trés-bien] — Aux voiw! aux voix!)

— Séance du 24 janvier 1842, —

M. le ministre des affaires étrangeres.— Messieurs, je n'a-
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vais pas le projet de reprendre la parole dans ce débat, et, &
I’état de ma voix (la voix du ministre est trés-affaiblie), la
Chambre voit bien que je ne la garderai pas longtemps. (Par-
lez! parlez!)

Mais, quelle que soit la difficulté que j’éprouve, un double
devoir m’appelle impérieusement & cette Lribune: le premier,
envers une grande et sainte cause que j’ai toujours défendue
et que je ne déserteral pas aujourd’hul (Bruits divers); le se-
cond, envers la couronne que j’ai 'honneur de représenter
sur ces bancs et dont je ne livrerai pas les droits. (Nouveauax
bruits.)

On vous disait tout & I’heure que la traite avait été depuis
dix ans efficacemenl réprimée, qu’on ne pouvait plus I'im-
puter & la France, que depuis dix années pas un bitiment
frangais n’en avait été trouvé coupable. J’accepte, messieurs,
Jaccepte avec empressement ce fait; je suis ravi qu’on en
soit 4 ce point convaincu. Pourquoi est-il arrivé? Parce que
les conventions de 1831 et de 1833 ont mis a la traite, pour
Ia France comme pour I'Angleterre, un obstacle efficace.
C’est aux conventions de 1831 et de 1833 qu’appartient le
mérite d’avoir réellement supprimé chez nous la traite et
lavé le pavillon frangais de cette infamie.

Maintenant, messieurs, voulez-vous que je vous dise pour-
quol on a demandé, on a poursuivi Vextension des traitds
qui, en France et en Angleterre, avaient atteint ce but? Pour
que ce méme but fit atteint partout et avec la méme effica-
cité. Savez-vous ce qui arrivait depuis que la traite ne se
faisait plus sous le pavillon francais ou anglais ? Elle se faisait
sous d’autres pavillons, sous des pavillons que ni la France
ni I’Angleterre n’avaient le droit de visiter. Les petits Etats
gue j’ai nommés & cette tribune servaient.d’instruments & la
traite; leur pavillon s’y prétait. Eh bien, ona voulu que les
mémes moyens qui réprimaient efficacement la traite fran-
caise et anglaise s’appliquassent aux autres nations. C’est
dans ce dessein qu'on a réclamé Pextension des deux con-
ventions premiéres ; et quand elle a été obtenue, tel pavillon
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sous lequel la traite se faisait jusque-la a cessé de la faire.
Voila le véritable ohjet des négociations poursuivies depuis
1832 et 1833.

Et M. Berryer ne vous disait-il pas tout & Pheure: §’il
reste un seul pavillon en dehors des conventions, si le pav1l-
lon des Ktats-Unis, par exemple, continue & pouvoir couvrir
la traite, elle continuera, et vos traités seront illusoires. Ah!
M. Berryer reconnait donc I’efficacité des conventions! (Mou-
vements divers.)

Voix d yauche. La question n’est pas la!

M. le ministre des affaires etrangeres. — Je conjure la
Chambre de vouloir bien me préter un peu d’attention silen-
cieuse, car les efforts que je fais en ce moment sont tels que,
si j'avais & surmonter les orages de la Chambre, je ne pourrais
y suffire.

M. Berryer reconnait, dis-je, que, partout ot les conven-
tions sont appliquées, elles sont efficaces, et que la traite est
réellement supprimée. Il dit que si un seul pavillon,
celui des Ktats-Unis, reste en dehors, & lui seul il fera la
traite:

Aussi, messieurs, je désirerais bien vivement que les Etats-
Unis acceplassent ce que toutes les grandes puissances du
monde ont accepté aujourd’hui. Je croirais avoir rendu a
Phumanité un grand service si je pouvais obtenir I’adhésion
des Etats-Unis & la convention que nous débattons en ce mo-
ment. Je vous ai dit avant-hier pour quelle grande raison
ils s’y refusaient ; mais, n’cussent-ils pas cette raison de re-
fus, & Dieu ne plaise que leur liberté soit entamdée sur ce
point! A Dieu ne plaise que, comme M. Berryer vous le di-
sait, la contrainte soit jamais employée par qui que ce soit,
Angleterre ou France, pour forcer une nation i accepter un
paredl arrangement! On n’a employé la contrainte contre
personne; aucune puissance, petite ou grande, n’a été ame-
née par la contrainte 4 accepter la convention; toutes I’ont
fait librement, noblement, pour s’associer 4 cette grande
ceuvre «que la France et I’Angleterre ont poursuivie depuis
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cinquante ans, et qui, pour la premiére fois, est, sinon com-
plétement abandonnée, du moins menacée atqourd *hui,

Messieurs, les Etats- Ums sont libres, les Etats-Unis reste-
ront Libres. Le jour ol ils adhéreront aux conventions, ils
auront fait une grande et belle chose, ils auront accompli Fa-
bolition de la traite dans le monde. Et ne croyez pas que leur
hberté, pas plus quecelle des mers, que celle des terres, ait
4 en souffrir. Ne croyez pas que la liberté des mers, comme,
on Pa lant répété, soit le moins du monde engagée dans cette
question: a liberté des mers n’a rien a y voir; la liberté des
mers reste aujourd’hui ce qu’elle était auparavant. (Dénéga-
tions aux extrémités.)

M. le président. — Ces interruptions sont insupportables,
On peut contester a la tribune les doctrines d’un orateur, mais
on doit Jui permetire d’étre eniendu.

M. le ministre des affaires étrangéres.—Un cas a été ajoutd
& ceux que toules les nations civilisées ont mis en dehors de
la liberté des mers; voila tout. Ne dites pas qu’il n'y a point
de cas semblables; vous en avez vous-mémes proclamé a
celte tribune. Vous avez parlé de la piraterie, de la contre-
bande de guerre; vous avez reconnu que, selon les principes
avoués par toutes les nations les plus jalouses de la liberté
des mers, selon les principes professés par la France elle-
méme, la contrebande de guerre était interdite, et que le
droit de visite existait sur les neutres pour arréler la contre-
bande de guerre.

M. Opicon Barror.—Je demande la pavole,

M. le ministre des affaires étrangéres.—Ce que les conven-
tions de 1831 et de 1833 ont fait, c’est de considérer la chair
humaine comme une contrebande de guerre; elles ont fait
cela, rien de moins, rien de plus; elles ont assimilé le crime
de la traite au délit accidentel de la contrebande de guerre :
a Dieu ne plaise que la liberté des mers soit compromise & si
bon marché! Il ne s’agil pas plus de la liberté des mers que
de la liberté des Etats-Unis, Les mers restent libres comme
auparavant; il y a seulement un crime de plus inscrit dans
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le code des nations, et it y a des nalions qui s’engagent les
unes envers les autres & réprimer en commun ce crime, ré-
prouvé par toutes. (Brave!)

Et le jour o1 loutes les nations auront contracté ce méme
engagement, le crime de la traite disparaitra et ce jour-la,
les hommes qui auront poursuivi ce noble hut & travers les
orages poliliques et les lutles des partis, & Lravers les jalousies
des cabinets, & travers les rivalilés personnelles, les hommes,
dis-je, qui auront persévéré dans leur dessein, sans s'inquié-
ter de ces accidents et de ces obstacles, ces hommes-13 seront
honorés dans le monde ; et j’espére que mon nom aura ’hon-
neur de prendre place parmi les leurs. (Bravo !) ,

Il me reste un second devoir & remplir. J'ai défendu la
cause des noirs, je viens défendre celle des prérogatives de la
couronne. Quand je parle des prérogatives de la couronne, je
suis modeste, messieurs, car je pourrais dire aussi que je viens
défendre Phonneur de mnon pays. Cest 'honneur d’un pays
que de tenir sa parole (Sensation), de ne pas proposer, de ne
pas entamer légérement ce qu’on désavouera deux ou trois
ans aprés, En 1838, au mois de décembre, la France et
IAngleterre réunies, aprés y avoir bien pensé sans doute, car
de grands gouvernements, de grands pays pensent a ce qu’ils
font, la France et 'Anglelerre réunies, dis-je, onl proposé
a VAutriche, A la Prusse et & la Russie, non pas d’adhérer
simplement aux conventions antérieures de 1831 et de 1833,
mais de faire un nouveau traité dont elles leur ont proposé
le texte, conforme au traité qui vous occupe en ce mo-
ment.

Apros deux ou trois ans de négociations, de délibérations,
les trois puissances ont accepté : le traité a ¢1é conclu. Il n’est
pas encore ratifié, j’en conviens, et je ne suis pas de cenx qui |
regardent la ratification comme une pure formalité i la-
quelle on ne peut se refuser d’aucune fagon, quand une fois
la signature a été donnée. (Bruits divers.) La ratification est
un acle sérieux, un acte libre, je suis le premier ale pro-
claraer, La Chambre peut done jeter dans cette question un
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incident nouveau, elle peut apporter, par 'expression de son
opinion, un grave embarras,.. je ne dis rien de plus (Sen-
sation), un grave embarras a la ratification; mais, dans cet
embarras, la liberté de la couronne et des ministres de la cou-
ronne reste entiére.

Voix nombreuses.—GCest évident.

M. le ministre.—La liberté de ratifier ou de ne pas rati-
fier, quelle qu’ait été Pexpression de I'opinion de la Cham-
bre, reste entiere dans tous les cas. (Nouvelles marques
d’adhésion. )

Sans doute 'opinion de la Chambre, 51 la Chambre ex-
prime son opinion, est une considération grave qui doit
peser dans la balance; mais elle n’est pas décisive. (C'est
Juste!)

Et j’ajoute qu’a coté de cette considération, il y en a d’au-
tres bien graves aussi, car il y a peu de choses plus graves
pour un gouvernement que de venir dire aux puissances avec
lesquelles il est en rapport régulier el amical : « Ce que je
vous ai proposé il y a trois ans, je ne le ratific pas aujour-
&’hui. (Mouvement d gauche.) Vous Vaver accepté i ma de-
mande; vous avez fait certaines objections, vous avez demandé |
certains changements. Ces objections ont éi¢ accueillies, ces
changements ont été faits. Nous étions d’accord , n’importe,

ne ratific pas aujourd'hui. » {Nouveau mouvement.)

Je dis qu'il y a 1a quelque chose de bieu grave pour 'auto-
11lé du gouvernement de nolre pays, pour 'honneur de notre
pays lui-méme... ( Interruption & gauche.) Qui, I’honneur
de notre pays est intéressé & n’avoir vien proposé que sérieu-
sement, & n’avolr rien fait que sériensement, & avoir bien
pesé, il y a trois ans, la question sur laquelle on délibere au-
jourd’hui. L’autorilé du gouvernement, ’honneur du pays,
Pintérét de la grande cause qui se débat devant nous, voila
cerles des motifs puissants, voild des considérations supé-
rieures qu'un mimstre serait bien coupable d’oublier,

Je le répite en finissant ; quel que soit le vote de la Cham-
bre, la liberté du gouvernement du roi reste entiére (Oui/
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ouil) ; quand il aura & se prononcer définitivement, il ptsera
toutes les considérations que je viens de vous rappeler, et il
se décidera sous sa responsabilité. Vous le trouverez prét &
Vaceepter. (Marques d’assentiment auc centres.)



CXY

Sur 'envoi d'un ambassadeur & Madrid, et sur nos relations
avec la conr d'Espagne.

- Chambre des députés. — 25 janvier 1842, —

Apreés une interruption des relations diplomatiques
entre la France et 'Espagne, le gouvernement du roi
avait envoyé a Madrid un nouvel ambassadeur, M. le
comte de Salvandy. Cette mission avait donné lieu,
entre les deux Efats, & des difficultés graves, encore
pendantes, dont le discours de la couronne n’avait point
parlé. Dans la discussion de I'adresse, M. Gustave de
Beaumont proposa, a ce sujet, l'insertion d’'un para-
graphe que je combattis et qui fut rejeté.

M. Guizor, ministre des affaires étrangeres.—Je devrais me
refuser & ce débat,..

Plusicurs voiz.,~—Plus haut! plus haut!

M. le ministre.—Je parlerai aussi haut qu’il me sera pos-
sible; mais la Chambre sait que j’ai la voix un peu affaiblie.

Je devrais, dis-je, me refuser 4 ce débat. 1l porte sur une
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affaire encore pendante, délicate, compliquée, qui peut d'un
moment & 'autre prendre des faces diverses, Ce serait mon
droit et peut-étre ton devoir de me taire absolument ; mais
on abuserait de mon silence pour induire en erreur la Cham-
bre. L’amendement qu’on lul propose me parait plein d’in-
convénients pour notre pays, pour le gouvernement du roi,
pour la Chambre elle-méme. Je veux le reponsser en peu de
mots et par un simple exposé de notre situation envers 'Es~
pagne. Je le fais, comme je le disais tout & ’heure, conlre
mon gré, avec le sentiment que c'est de la mauvaise pohiti-
que, mais par une nécessité absolue,

La Chambre se rappelle & quel moment le cabinet du
29 octobre 1840 est eniré en relations avec UEspagne, au
moment méme ot la révolution de septembre venait de s’ac-
complir & Madrid. La Chambre sail quel monvement, il fuut
bien que j'appelle les choses par leur nom, quel mouvement

“antifrangais a accompagné cette révolution, Je pourrais en
dire les causes; je ne le ferai pas: je me borne a rappeler le
fait; il est notoire. La révolution de septembre s’est accom-
plic au milieu d’un mouvement antifrancais el par Pin-
fluence d’un parti anlifrangais.

L’attitude du gouvernement du roi était done délicate, 11
prit celle d’une politique parfaitement tranquille, en rap-
ports véguliers, mais point empressés, avec le gouvernement
espagnol. Le cabinet ’est surtout appliqud & convaincre I’Es-
pagne de deux choses : la premiere, que nous n’entendions
aucunement intervenir dans ses alfaires intdricures, et nous
ingérer dans son gouvernement par une influence éirangére ;
la seconde, que nous ne considérions point I'Espagne comme
un théatre de nos rivalilds, de nos luites avee telle ou telle
puissance européenne, sacrifiant sans cesse dans ces luttes les
intéréts de UEspagne et méme nos intéréts.

Voili les deux idées qui ont é1é la regle de la politique du
cabinet du 29 octobre envers 'Espagne. 11 les a scrupuleuse-
ment mises en pratique. Nous avons évité toule occasion de
débat, de querelle. Efles ne nous ont pas manqué. Plusieurs

T, T, Bh]



546 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.
incidents sont survenus, que la Chambre peut se rappeler:
Paffaire des Aldudes et I'affaire de I'ilot del Rey. Nous n’a-
vons voulu envenimer ancune de ces questions; nous avons
été modérés, patients, tolérants, uniquement occupés d’en-
tretenir avec ’Espagne des rapports réguliers, et de la bien
convaincre que nos intenlions étaient bienveillantes et sin-
céres,

Au bout de quelque temps, nous avons gagné du terrain.
Cette tendance antifrangaise, qui avait éclaté dans la révolu-
tion de septembre, sest atténuée ; les rapports sont devenus
plus faciles, plus bienveillants, Un ministre espagnol est venu
a Paris, ol il n’y avait auparavant qu'un chargé d’affaires.
Enfin, une autre circonstance, qui pouvait étre trés-impor-
tante pour les affaives d’Espagne, est survenue : le cabinet
britannique a changé.

Nous avons pensé que ces trois circonstances, améliora-
tion de nos rapports, Larrivée & Paris d’un ministre espa-
gnol, le changement du cabinet britannique, motivaient
Penvoi d’un ambassadeur 3 Madrid. Je dirai tout & Pheure
dans quelle pensée Pambassadeur a été envoyé; je rappelle
en ce moment les circonstances au milieu desquelles Penvoi
a été résolu.

Au moment méme on le gouvernement du ror venait de,
prendre cette résolution, Pinsurrection christine a éclaté.
La Chambre sait quelles accusalions ont retenti i ce sujet
contre le gouvernement frangais : on ’a représenté comme
complice, comme auteur de Vinsurrection christine ; jaf-
firme de la fagon la plus positive qu’il y a été complétement
étranger.

Je vais plus Jom : des avertissements ont é1é¢ donnéds au
gouvernement cspagnol sur des pre’paratifs qui se faisaient con-
tre lui, sur des envois d’armes, de munitions de guerre, etc.,
dans lés provinces hasques : on en ignorait 'objet, Torigine;
mais on I'informait du fait, Et peu aprés ces avertissements,
Pinsurrection a éclaté. Je répete que le gouvernement y a
é1¢ tout & fait étranger, A cette occasion, le ministre espa-
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gnol A Paris a adressé au gouvernement du roi plusieurs
demandes. 1l a demandé que les réfugiés carlistes qui se
pressaient sur la frontiére pour aller prendre part au mou-
vement fussent internéds; la demande a été accordée. Il a
demandé que les réfugiés christinos qui prenaient la méme
route fussent également internés; ils V'ont été, 11 a désigné
quelques noms propres qui inquiélaient spécialement, sur
cette fronticre, le gouvernement espagnol; on les a fait in-
terner. 1l a adressé au gouvernement du roi une autre de-
mande qui a été 3 instant méme et péremptoirement refusée;
je m’ai pas besoin de dire pourquoi : la Chambre le sait.
{Marques d’approbation.)

Voila, messicurs, quelles ont été, avant D'insurrection
christine, 'attitude et la conduite du gouvernement du roi ;
voila quelles ont été son altitude et sa conduile pendant
Pinsurrection. Cependant tout le monde sait que, pendant
et aprés celte insurrcction, ce méme mouvement antifran-
cais, ces mémes emportements, ces mémes suppositions dé-
clamaloires el injurieuses, qui avaient éclaté en Espagne con-
tre la France au moment de la révolution de septembre, se
sont renouvelées avec violence: il ya eu plus que des déclama-
tions, plus que des suppositions calomnieuses; des atteintes
ont &1 portées & notre territoire; sur plusieurs points, en
Espagne, nos nationaux ont été menacés; dans le port de
Barcelone, nos batiments ont été inquiétés. Nous avons dii
prendre des précautions & Poccasion de ces menaces; nous
les avons prises avec une extréme prudence, dans le seul
but de garantir partout la personne el les intéréts de nos
nationaux ; et, dés que la nécessité des précautions s’est éloi-
gnée, les précautions mémes, les mouvements de troupes et
de vaisseaux sec sont éloignés aussi, Je puis I'affirmer sans
crainte : dans les mesures adoptées pour préserver et notre
terriloire et nos nationaux des mouvements qui éclataient en
Espagne, la plus grande modération a été pratiquée.

L’insurrection étouffée, le mouvement anarchique qui se
produisait sur plusieurs points fit sentir au gouvernement cs-
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pagnol la nécessité d’une répression plus efticace, d’un retour
plus énergique aux principes d’ordre. Nous avons jugé que
¢’était 12 un moment- favorable pour faire partir Pambassa-
deur du roi. Dans cetle crise naissante, le gouvernement es-
pagnol devait sentir un besoin d’appui; et quand je dis appui,
je ne le dis pas d’une fagon qui puisse étre désagréable ni
insultante pour une grande nation; je parle de cet appui
moral, de celte adhésion éclatante que la présence d'un am-
bassadeur donne au pays, au gouvernement auprés duquel
il est accrédité, Le départ de Vambassadeur du roi pour
Madrid était, dans notre pensée, d'abord une grande marque
d’affection ct de déférence pour la jeune reine & laquelle la
France et son roi doivent et veulent donner toute la protec-
tion qu’un pays el un gouvernement étranger peuvent donner
hors de leur territoire... (Marques d’adhésion au centre.)
C’était en méme temps une marque d'impartialité, de neu-
tralité dans les dissensions intérieures de I'Espagne. (’était
aussi, comme je le disais tout & 'heure, un appwi prété au
gouvernement espagnol contre Panarchie qui le menagait, et
qu’il senlait le besoin pressant de réprimer ; ¢’était enfin un
grand appui moral donné a ce gouvernement auprées de 'Eu-
rope pour Paider & atteindre le but qu’en gardant toutes les
convenances de leur dignité les gouvernements nouveaux ont
toujours raison de poursuivre, leur reconnaissance par les
peuples civilisés et les gouverncments anciens. (Nouvelles
marques d’adhésion.)

C’est 14 un but trés-légitime; ¢’est une grande force dont
les gouvernements nouveaux ont besoin, et qulil serait in-
sensé & eux de ne pas rechercher. On recherchait cette force
pour I'Espagne; nous le savions, et nous avons peasé que
l'arrivée d’un ambassadeur du roi & Madiid seconderail
puissamment les négociations entreprises dans ce dessein,

Voila dans quelles idées, dans quel sentiment I'ambassa-
deur du roi a été nommé et est parti. Si je ne me trompe,
I"honorable préopinant lui-méme, malgré ses préventions ,
doit trouver cela sérieux et légitime.
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Quand Pambassadeur est parti, messieurs, il était nommé
depuis plusieurs mois; on savait aupres de qui il était accré-
dité. 1l était accrédité auprés de la reine Isabelle I ; on sa-
vait quelles étaient ses leltres de créance; il ne pouvait y
avoir & cet égard aucune incerlitude.

Quand il est arrivé, non pas le premier jour de son arri-
vée, non pas dans sa premiere entrevue avec M. le ministre
des affaires étrangéres d’Kspagne, mais le lendemain seule-
ment, la question dont on a tant parlé a été élevée. On dit
aujourd’hui : Pourquoi ne Pavez-vous pas prévue? Et de
quel droit nous aurait-on demandé de la prévoir? Nous avons
agi dans cefte occasion, comme dans toules les autres, loya-
lement, publiquement, selon nos précédentis, selon les prin-
cipes de toute monarchie, constitutionnelle ou autre, selon
les régles du droit public européen.

Quant aux précédents, je ne parlerai pas, si vous voulez,
des anciens, de ceux qui sont antérieurs i 'élablissement du
régime constitutionnel en Espagne et en France : ils sont
nombreux, clairs, tous semblables. Je veux hien les omettre,
quoique je fasse grand cas de leur autorité, Je me bornerai
aux précédents nouveanx, aux précédents de notre propre gou-
vernement, précédents auxquels toute I’Europe a concouru.

En Grece, 'Europe a envoyé des ministres & un roi mi-
neur. Ces ministres, ceux de la France comme les autres,
ont été accrédités auprés du roi mineur. Clest 3 lui-méme
qu’ils ont remis leurs letires de créance en présence de la ré-
gence. '

Voulez-vous un auire exemple plus frappant encore, plus
analogue & PEspagne, un exemple absolument pareil au cas
qui nous occupe ?

Au Brésil, 'emperear dom Pedro II était mineur; le ré-
gent, M. Feijio, éleve la méme prétention qu’on éléve au-
jourd’hui & Madrid, la prétention que les leltres de créance,
quoique adressées au souverain, lui solent remises & lui en
personne, comme investi, dit-il, de la plénitude de Pautorité
royale. 1 éltve cette prétention; il la porte & la connaissance
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de tous les membres du corps diplomatique, & Rio-Janeiro,
Elle est unanimement repoussée, repoussée plus tard par les
mstructions venues d’Europe, comme elle I'avait été au pre-
mier moment par les agents diplomatiques établis & Rio-
Janeiro. L’Autriche, 1a France, I’Angleterre, répondent de
la méme fagon, Le régent renonce a sa prétention, et les
lettres de créance sont présentées & empereur mineur, en
présence du régent, qui les regoit apris lui.

Voila les faits récents des Etats constitutionnels les plus
analogues & ’Espagne par leur origine, par leur langue, par
leurs institutions. { Trés-bien ! trés-bien!)

Ricn de plus simple, messieurs : ¢’est Ia le principe méme
de la monarchie. Que faut-il & la monarchie? Que, pendant
les minorités, tout ce qui est dignité, hommage, manifesta-
tion publique, s’adresse & la personne du souverain; que
tout ce qui est autorité, exercice réel et efficace du ponvoir,
soit remis & la personne investie de la régence.

La minorité dans une monarchie, ce n’est pas la n.ort, ce
n’est pas I’éclipse du monarque : il est inactif, il n’est pas
absent. Il y a des devoirs qui s’adressent & lui, des droits qui
résident en lui. Si cela n'était pas, vous verviez bientdt, dans
les minorités, et surtout dans les minorités placées an milieu
des révolutions, vous verriez bientdt disparaitre la monar-
chie, (du centre : Trés-bien!) Lorsque cette question s’éleva
au Brésil, précisément au sein d’une monarchie naissante,
et naissante au milieu des révolulions, ce fut 13 la raison prin-
cipale sentie et alléguée par toute I’Europe. 1l faut que la
royauté paraisse dans toutes les occasions ot elle peut paraitre
convenablement; ol1 elle a, non une autorité pratique et réelle
A excrcer, mais des hommages & recevoir, soit de ses peu-
ples, soit des étrangers.

Et ce ne sont pas 1a, messieurs, des questions d’étiquette,
de vaines formalités : c’est ainsi que les gouvernements se
fondent ; ¢’est ainsi que les principes se maintiennent; c’est
ainsi que les sentiments sont entretenus, alimentés, échauffés
dans le ceeur des populations. (Trés-bien!) Si vous voulez
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{aire disparaitre toutes les occasions de les manifester, si vous
ne voulez pas que la dignité extérieure reste au monarque,
ne comptez plus sur la monarchie, elle disparaitra bientét
elle-méme. (Tres-bienl!)

En élevant, je ne dirai pas cette prétention, car ce n’état
pas d’une prétention qu'il s’agissait, nous avons en inten-
tion de conlinuer un droit et un fait, un droit et un fait non-
seulement frangals, mais européen; lorsque ce qui s’est
passé & Madrid a été connu en Europe, pariout, partout sans
hésiter, les cabinets ont donné raison & la France; les cabi-
nets constitutionnels comme ceux qui ne le sont pas, An-
gleterre comme les puissances continentales, Partout on a
reconnu que le gouvernement du roi n’avait fait, en cela,
que se conformer a ses propres précédents, aux précédents
de tout le monde, aux régles de sa propre monarchie, aux
régles de loutes les monarchies, constitutionnelles ou non
el ceux des cabinets européens qui ont pu manifester leur
opinion en Espagne Pont fait hautement.

Voila, messieurs, le véritable état de la question.

Aux faits que je viens de rappeler, aux raisons que je viens
de donner, I'Espagne en oppose d’autres, Je ne les discute
point ; ce n’est pas moi qui viendrai, & moins que je n’y sois
contraint, discuter i cette tribune le sens d’un article de la
constitution espagnole; a V'Espagne seule il appartient d’en
décider. Sans nul doute, quand I'Espagne juge & propos
d'imposer certaines conditions, certaines regles i la récep~
tion des ambassadeurs ou des minjstres plénipotentiaires
étrangers, quand elle dit que sa constitution le lui prescrit,
clle est dans son droit. (4 gauche : Trés-bien !) Personne ne
prétend la contraindre & le violer. Mais son droit ne détruit
pas le nodtre (Cest évident!), son opinion ne fait rien a la
nétre. (Trés-bien! ) Nous restons tous parfaitement libres.
Eh bien, nous ne croyons pas que nous devions, que nous
puissions convenablement pour nous-mémes, utilement pour
I’Espagne, avoir un ambassadeur & Madrid a de telles condi-
tions; et nous rappelons le ndtre.



552 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.

On dit : 1 ne fallait pas envoyer d’'ambassadeur, Jai dit
tout & Pheure par quelles raisons nous avions envoyé. Jai
dit que nous n'étions point tenus de prévoir cet obstacle,
que nous n’avions rencontré nulle part ; j’ajoute que la crainte
méme de le rencontrer n’edt pas été pour nous une raison
suffisante de ne pas envoyer & Madrid un ambassadeur, et
de ne pas essayer de rendre a I’Espagne le service important
que nous croyions et que nous voulions Iui rendre par cet
envol. (Trés-bien!) ‘

Dans ma conviction, que je n’entends en wucune facon
imposer & I’Espagne, que J’exprime pour mon pays, ’Espagne
a méconnu ses propres inléréls ; elie a méconnu et les inten-
tions du gouvernement du roi et les avantages qu’elle devait
en retirer,

El ce n'est pas moi seul qui parle ainsi : UEspagne a des
albés, des amis : qu’clle les consulte; ils lui tiendront le
méme langage, soyez-en cerfains,

Les choses étant ainsi, messieurs, que vous demande-t-on
par Pamendement ?

Le discours de la couronne a gardé le silence sur VEspa-
gne : il nous a paru que c’était, envers I'Espagne elle-méme,
attitnde la plus convenable de notre part; que le meillcur
service que nous pussions encore lui rendre était de ne pas
faire de ceci unc occasion de débat solennel et irritant,

Le gouvernement du roi n’a point provoqué le débat qui
géleve aujourd’hui; il a eu Fintention de ne point le pro-
voquer. La Chambre entend-elle changer cetle atlitude du
gouvernement du roi envers I'Espagne? Entend-elle sub-
stituer une diplomatie 3 une autre? Enlend-elle faire de
la diplomatie dans son adresse ? En s’occupant de répondre
au discours de la couronne, entend-elle répondre a Vadvesse
des cortes de Madrid ? (Trés -bien!) Clest de cela qu'il s"agit,
messieurs. Le gouvernement du roi a suivi envers I'Espagne
une cerlaine politique ; il a pris unc cerlaine attitude; il Va
prise dans le discours de la couroune comme dans ses aulres
actes, De leur coté. les cortes de Madrid ont fait unc adresse,
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Que vous demande-i-on ? De répondre dans votre adresse A
celle des corlés et non pas au discours de la couronne ? (Mur-
mures & gauche.) Est-1a ce que veut faire la Chambre? (4w
centre : Non! Non!) Croit-elle que ce soit la son role dans les
alfaires extérieures du pays? Croit-elle que ce soit ainsi qu’elle
doive y intervenir ponr porter son jugement sur la maniére
dont elles sont conduiles ? Croit-elle que ce soit aiusi, dans
une affaire pendante, dans une siluation flagrante, qu’elle
doive venir exercer une action imprévue, irréguliére, ct en-
trer en conversalion avec une assemblée étrangére, au lieu
de répondre au discours du roi ? Li est la vraie question; la
Chambre en décidera. (Approbation au centre. — Une longue
agitation succéde d ce discours.)



CXVI1

Discussion sur la proposition de M. Ducos, relative al'extension
des droits électoraux.

— Chambre des députés.—Séance du 15 février 1842, —

Dans la séance du 14 février 41842, M. Ducos déve-
loppa une proposition tendant & faire déclarer électeurs
tous les citoyens inscrits sur la liste départementale
du jury. Un long débat s’éleva & ce sujet. I’y pris part
le 15 février en répondant a M. Billault qui avait ap-
puyé la proposition. Elle fut rejetée dans cette méme
séance,

M. Guizot, ministre des affaires étrangéres. — Messieurs,
au moment de prendre part a ce débat, je demande & la
Chambre, je demande & Popposition la permission d’oublier
un moment le débat méme, d’oublier un moment les partis
qui nous divisent, leurs engagements, leurs luttes, leurs
craintes et leurs espérances, de considérer la question en
elle-méme, uniquement en elle-méme, au seul point de vue
de Pintérét social, abstraction faite de toute combinaison po-
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litique, de tout intérét, de tout incident parlementaire ou
personnel, _

Quand je me place  ce point de vue, je avoue, messieurs,
4 'instant méme , la question disparait. Jai beau regarder,
j’ai beau chercher; je ne puis trouver parmi nous, aujour-
d’hui, dans 1’état de la société, i la réforme électorale qu’on
vous propose, aucun molif réel, sérieux, ancun motif digne
d’un pays libre et sensé. '

Ce n’est pas la premiére fois, messieurs, que de telles
guestions se débattent. Avant nous, ailleurs que chez nous,
des réformes électorales ont été proposées, discutées, accom-
plies. Pourquoi? Dans quelles circonstances? Sous Iempire
de quelles nécessités?

La société était divisée en classes diverses, diverses de
condition civile, d’intéréts, d’influences; non-seulement di-
verses, mais opposées, se combattant les unes les autres, la
noblesse et la bourgeoisie, les propriétaires terriens et les
industriels, les habitants des villes et ceux des campagnes. 1l
y avait la des différences profondes, des intéréts contraires,
des luttes continuelles, Qu’arrivait-il alors de la répartition
des droits politiques ? Les classes qui ne les possédaient pas
avaient a souffrir beaucoup de cette privation. La classe qui
les possédait s’en servait contre les autres; c’était Ja son
grand moyen de force dans leurs luttes continuelles. De la,
ces longues, puissantes, vives réclamatious, pour arrviver i
un parlage plus égal des droits politiques, pour les faire ré-
pandre dans foutes les classes, ou, au moins, dans une plus
grande partie des classes de la société. C'est la I'histoire de
toutes les réformes électorales si longlemps demandées, et
enfin accomphes dans les pays ol la liberté sest intro-
duite.

Rien de semblable chez nous aujourd’hui. On parle beau-
coup de 'unité de la société frangaise, et 'on a raison; mais
ce n’est pas seulement une unité géographique, c’est aussi
une unité morale, intérieure. 11 n’y a plus de luttes entre les
classes; il n’y a plus d’intéréts profondément divers, con-
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traires. Qu'est-ce qui sépare aujourd’hui les électeurs i
300 fr. des électeurs 3 200 fr., des électeurs a 430 fr., des
électeurs & 50 fr.? Qu’est-ce qui sépare les patentables &
200 fr, des patentables inférieurs ? Ils ont au fond les mémes
intéréts, ils sont dans la méme condition civile, ils vivent sous
Iempire des mémes lois. La similitude des intéréts s'allie
aujourd’hui chez nous, ce qui n’était encore jamais arrivé
dans le monde, a la diversité des professions et a I'inégalité
des conditions. (Trés-bien/) CVest Ja un grand fait, le fait
nouveau de notre socigté.

Un autre grand fait en résulte; c'est que la distribution
des droits politiques n’est pas, ne peut étre chez nous, un
ohjet de luttes et de compétitions perpstuelles, comme cela
arrivait dans les sociétés aulrement constitudes. L’électeur
4 300 fr. représente parfaitement l'élecleur & 200 fr., a
100 fr. : il ne Pexclut pas, il le représente, il le protége, il
le couvre, il ressent, il défend les mémes intéréts. Aussi le
besoin d’entrer dans Pexercice des droits politiques ne se fait
pas senlir vivement dans notre société , parce que, quelque
puissante que soit la vanité humaine, quelque naturel que
soit le désir de Pexercice des droits politiques, quand cet
exercice n’est pas nécessaire & la défense des intéréts journa-
liers, & la protection de la vie civile, & la streté de la pro-
priété, de la liberté, de tous les biens quotidiens de 'homme,
quand, dis-je, la possession des droits politiques n’est pas né-
cessaire A ces buts essentiels de I'élat social, elle n’éveille
plus dans les masses la méme ardeur. (Trés-bien! trés-bien !)

Aussi ces longues et vives réclamations qui ailleurs ont
ahouti & de grandes réformes électovales, vous ne les entendes
point parmi nous. Quoiqu’on lait contesté tout & 'heure et
plus d’une fois & cetle tribune, je n’hésite pas a affirmer que
le mouvement qui a fait entrer aujourd’hui cette question
dans cette enceinte n’est pas un mouvement naturel, vif, né
du sentiment de la société elle-méme. Je dirai tout & ’heure
quels sont les vrais partisans, les partisans ardents de la ré-
forme électorale, quels sonl ceux qui en ont un désir pas-

N
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sionné, je le dirai, mais ce n’est pas d’eux que je m'occupe
en ce roment, )

Je dis que le mouvement qui a produit la question dont
nous nous occupons esl un mouvement superficiel, factice,
mensonger, suscité par les journaux et par les comités. (In-
terruption aux extrémités.) Par les journaux et par les co-
mités. Il n’est pas sorli spontanément du sein de la société
elle-méme, de ses intéréts et de ses besoins. (du centre ; Cest
vrai!)

En vérité, c’est une grande pitié que de voir ce mouvement
continiel pourintroduire ladivision, la fermentation dans une
société unie et tranquille, et qui n’a que des raisons de Péire,
ce travail factice pour réveiller des passions qui n’existent
pas, des désirs auxquels on ne pense pas. Hier un honorable
membre posait i celte tribune la question entre la fortune ct
Pintelligence... Al ! messieurs, s’il en était ainsi, soyez siirs
que vous vertiez s¢ produire un bien autre mouvement que
celui auquel vous assistez. 8%l étail vrai que I'intelligence
ful exclue des droits politiques, s’ill était vrai que la fortune
les procurét seule, que celte société-ci fit partagée en riches
qui possédent et en hommes capables qui ne possédent pas,
vous verriez alors, non pas des comités, non pas des articles
de journaux, non pas quelques pélilions, mais le souléve-
ment de la société tout entiere pour changer cet ordre de
choses. (T'rés-bien! trés-bien /)

Il v’en est rien, messicurs, el c’est parce quiil n’y a pas
chez nous une telle opposition entre la fortune et intelli-
gence, ¢’est parce que chez nous les deux choses s’aliient,
s’acquiérent 'une par Paulre, ¢’est & cause de cela que vous
ne voyez aucun mouvement scrmblable. Que de propriétaires
aujourd’hui sont industriels! Que d’industriels sont proprié-
taires ! Que de gens capables deviennent propriétaires et in-
dustriels ! Toutes les classes, toutes les forces sociales s’amal-
gament, se combinent, vivent en paix au sein de celte grande
unité morale de la société francaise. Tl y a 13 une des plus
siives garanties de notre repos, et t’est parce que notre société
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est ainsi faile, ¢’est parce que Vintelligence, dans toutes les
carriéres, y trouve sa place, arrive & la fortune, au pouvoir,
que D'intelligence est satisfaite el que la propriété n’est pas
attaquée, excepté par les brouillons et fes malintentionnés,
(Vif mouvement d’adhésion au centre.)

Je n’entrevois donc pour mon compte, et je le répete avee
la plus profonde conviction, je n’entrevois, & la réforme
électorale qu’on vous propose, aucun motif sérieux, aucun
motif qui iniresse la société elle-méme. Cependant on la
demande, et on la demande sérieusement. Je vais dire qui et
par quels motifs.

La réforme électorale est demandée d’abord... Que la
Chambre ne s’étonne. pas de la liberté de mon langage ; J‘E
respecte profondément, on sait, la liberté des autres ; je suis
de ceux qui trouvent hon que toutes les questions soient ap-
portées A cette tribune, que toutes les choscs y soicnt dites ;
J'use sans réserve du droit qué J"accorde.

La premiére impulsion vers la réforme électorale vient
des ennemis du gouvernement, de ceux qui veulent le ren-
versement de Pordre élabli, (4w centre : Cest vrai! Trés-hien!)

Personne n’ignore que deux, je ne veux pas dire deux
partis, je dirai deux factions travalllent, parmi nous, au
renversement du gouvernement, les républicains et les car-
listes. (Interruptions et réclamations diverses.)

FVaime mieux ce nom-1a, c’est & dessein que je emploie;
Jaime mienx, quand je parle d'une faction, la désigner par
un nom propre que par un principe.

M. oe Larcy. — Le principe est dans vos ouvrages !

M. le ministre des affaires étrangéres, — Messieurs, au
moment méme ol je signale ce travail de deux faclions
contre notre gouvernement, je me hite de renfermer les mots
donl je me sers dans leurs jusles limites.

On S'est trop accoutumé A croire, par exemple, que le
parti républicain, c’était les masses, les classes inféricures,
le peuple ; le parti se présente sous ce drapeau, 1l se sert de
ces heaux noms, il prétend étre le représentant et Porgane
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des classes laborieuses, du peuple, des masses. Cela n’est pas
vrai. (Trés-bien/) Quand on entre dans le sein de ces classes
laborieuses et populaires qui couvrent notre sol, on peut y
compter les républicains, aussi bien que dans les classes
supérieures ; 12 comme partout ils sont dans une pitoyable
minorité. (Trés-bien!) Le peuple est attaché a Pordre établi,
an gouvernement de Juillet, & ses institutions, il vit en paix
sous sa protection;

Je dirai la méme chose des carlistes. Il n’est pas vrai que
tous les' hommes que des sentiments honorables | des idées
élevées attachent & leur passé, soient entrés dans une faction,
que tous travaillent a ramener de nouvelles révolutions dans
leur pays. Cela n’est pas vrai.

“ 11y en a beaucoup qui snccessivement comprennent et
comprendront qu’il est de leur devoir de ne pas se détacher
de leur pays, de ne pas rester étrangers au gouvernement et
aux institutions de leur pays, qu’il est de leur devoir de re-
prendre leur place dans cette grande société qui a reconquis
ses hibertés, non pour les garder d’une maniére exclusive,
mais pour les répandre sur tout le monde (Trés-bien! trés—
bien /), pour en faire le ciel qui-couvre, le soleil qui éclaire
la France. lls comprendront leur devoir, ils useront de leur
droit pen & pc{], et nous attendrons patiemment, en nous
passant de leur concours, mais en le désirani toutes les fois
qu’il sera libre, raisonnable et d’accord avec les intéréts du
pays, nous attendrons, dis-je, patiemment, qu’ils compren-
nent leurs intéréts et qu'ils remplissent leurs devoirs envers
la France.

Je réduis donc les deux factions & leur vrai caractére; je
les enferme dans leurs justes limites. Mais 13 je les connais,
je les ai vues & Yeeuvre ; vous les y voyez tous les jours ; vous
savez le mal qu’elles vous font, vous ne savez pas tout celui
qu'elles peuvent vous faire, Yoyez, au moindre prétexte, dés
qu’une porte s’entr’ouvre, dés qu’un cdié faible se découvre
dans votre politique, dés qu'un incident malheureux vient
embarrasser votre situation, voyez comme elles se précipi-
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tent pour aggraver le mal, pour l'exploiter, pour le faire
tourner au profit de leurs coupables desseins. Que Pembarras
vienne du dehors ou du dedans, qu’il s’agisse de la crainte de

la guerre ou du recensement, d*une mesure que vous avez
ordonnée sans vous douter des conséquences qu’elle pouvait
avoir, leur action est la méme ; vous avez vu ce que les fac-
tions ont fait de celte mesure si simple, si innocente, Cest
ce qu’elles feront, ce qu'elles essayeront de faire de toutes
choses, Méfiez-vous bien toutes les fois que vous les voyez té-
moigner un désir vif, toutes les fois que vous les voyez s’ef- h
forcer aclivement en un sens ; méfiez-vous ; & coup str, il % '
a un danger. (Trés-bien /)

Vous le voyez, messieurs; dans un pays bien civilisé, bien
éclairé, dans un pays tier de sa civilisation et de sa gloire,
vous voyez quelle est encore la crédulité publique, vous
voyez combien il est facile d’abuser ce pays, de ’entrainer
hors de ses véritables intéréts. Prenez donc bien garde, ne
donnez pas d’aliment & cette crédulité, ne donnez pas d’espé-
rances, ne donnez pas des moyens d’aclion aux factions qui
I'exploitent. C’est votre premier devoir de veiller pour leur
fermer toutes les porles, pour leur enlever tous les prétlextes
et défendre le public, ce public encore inexpérimenté, contre
les piéges qu’elles lui tendent, contre les assauts qu’elles ne
cessent de lui livrer, (Trés-bien ! trés-bien!)

Fai dit quels sont Jes premiers apétres de la réforme élec-
torale; voyez si c’est & ceux-la que vous voulez céder quelque
chose.

Je passe aux seconds, infiniment plus respectables et légi-
times, car il ne s’agit plus que d’une opinion, d’une théorie
politique. Il y a des hommes qui regardent le grand nombre
des électeurs comme indispensable & la vérité du gouverne-
ment représentatif; ils placent surtout le mérite du systéme
électoral dans le grand nombre des électeurs; ce sont des
héritiers timides et, & mon avis, aveugles, du suffrage uni-
versel, qui était, il y a quarante ou cinquante ans, la doctrine
universelle de la France.
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Je crois, messieurs, que ces hommes se trompent, qu’ils se
font une fausse idée de nos institutions et de I'état de notre
société. Le grand nombre des électeurs importait aulrefois
quand les classes étaient profondément séparées et trés—
diverses par les ‘intéréts et les influences, quand il falait
faire, & chacune, une part spéciale et nécessairement une part
considérable. Rien de semblable, je le répéte, n’existe plus
chez nous ; la parité des intéréts et 'appui qu’ils se prétent
les uns aux autres permellent de ne pas avoir un si grand
nombre d’électeurs sans que ceux qui ne possédent pas des
droits politiques aient & en souffrir. _

Fajoute que, dans une société arislocratique, en face d'une
aristocratic puissante, ancienne, c’est par le nombre que la
démocratie se défend ; le nombre est sa principale force; il
faut bien qu’a Vinfluence de propriétaires trés-riches, de
grands seigneurs, de patrons puissants, elle oppose ses mas-
ses. Partout ol l'aristocratie est puissante dans la société,
soyez stirs que le corps clectoral, si le pays est libre, sera
nombreux et qu’il doit &tre nombreux. Rien de semblable
chez nous. Nous n’avons pas & mnous défendre contre une
aristocratie puissante. Les classes supérieures sont lides de
prés aux classes inférieures, elles les représentent, les proté-
gent et ne les oppriment pas.

Une autre considération me touche beaucoup.

Je suis, pour mon compte, ennemi décidé du suffrage uni-
versel. Je le regarde comme la ruine de la démocratie et de
la liberté. Et si javais besoin de preuves, j’en aurais une
sous les yeux; je ne la développerai pas. Cependant je me per-
mettrai de dire, avec tout le respect que je porte & un grand
pays et & un grand gouvernement, que le danger inlérieur,
le danger social dont les Etats-Unis d’Amérique me parais-
sent menacés, tient surtout au sulfrage universel; c’est 1 ce
qui leur fait courir le risque de voir leurs libertés réclles, les
libertés de tout le monde compromises, aussi hien que ordre
intérieur de leur société. C’est le suffrage universel qui fait
que la puissance politique aux Etats~Unis n’a pas ce degré

T. 1. 36
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de force, de concentration et de confiance en elle-méme
dont elle a hesoin pour remplir sa tiche dans une société
quelconque.

Non-seulement donc je n’ai pas le désir de voir le suf-
frage universel s’introduire parmi nous, mais je m’oppose &
toutes les tendances vers ce but. Je les crois nuisibles, dan-
gereuses pour nos libertés comme pour Pordre public.

Je n’hésite donc pas & dire que les raisons des partisans
du nombre, en fait de régime électoral, me touchent aussi
peu que les raisons des factions; elles sont plus honnétes,
elles méritent une discussion approfondie, mais elles n'ont
pas, & mes yeux, plus de valeur,

La réforme électorale a encore d’autres partisans tres-
honorables : ce sont les hommes qui y voient une améliora-
tion propre & nous préserver d’innovations dangereuses, une
satisfaction donnée & des besoins 1égitimes et qui donnera le
droit de repousser les prétentions d’intéréts illégitimes. Je
natténue certainement pas Ieur idée ni la valenr de leur
argument.

Mais pour que Pargument fit réellement fort, voici ce
qu’il faudrait.

Une innovation n’est une amélioration utile qu’antant
qu’elle oppose & un mal réel un remede efticace, autant qu'elle
donne satisfaction & un besoin réel. A mon avis, le mal dont
on parle n’est pas réel en France, il n’existe pas; le besoin
de réforme électorale n’est pas réel non plus; il ne se fail
pas sentir, il est factice, mensonger. Comment voulez-
vous que je désire, que japprouve une satisfaction & un be-
soin que je n'admets pas, un remede & un mal qui ne me
parait pas vrai? Savez-vous ce que vous faites ? Au lieu d’op-
poser un reméde 3 un mal réel, vous donnez satisfaction
(je ne voudrais pas me servir d'un mot trop vulgaire) a cetle
démangeaison, a ce prurit d’innovation qui est un mal réel
chez nous; vous donnez satisfaction a cctte démangeaison
politique qui travaille, non pas la société elle-méme, mais
un certain nombre d’individus dispersés dans cette sociéfé,
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Voild le mal que vous prétendez guérir, le besoin que vous
essayez de satisfaire; ¢’est-d-dire que vons risquez de porter
atteinte au fond de la santé pour pallier un moment un mal
superficiel, une maladie de 1a peau, (Hilarité générale.) Vous
compromettez, vous affaiblissez la grande société caine et
tranquille pour plaire un moment & cette petile société ma-
ladive qui s’agite et qui nous agite. Ce n’est pas la de la
honne politique ; vous manquez votre but au lieu de I'attein-
dre ; vous sacrifiez la réalité a ’apparenee, les vrais intéréls
de la société aux hesoins imaginaires. Je respecte profondé-
ment vos intentions et vos convictions; mais, je suis obligé
de le dire, ce n’est pas la, & mon avis, de la bonne, de la
vraie, de 'efficace politique. (Approbation au centre.)

Il y a encove un rvefuge, un dernier reluge & la réforme
électorale qu’on vous propose. On dit qu’elle est insignifiante,
que, si elle n’est pas bien nécessaire, si elle n’est pas hien
demandde par la société, an moins elle n’a pas de grands
dangers, de dangers réels,

Messieurs, ¢’est, je Yavoue, un singulier argument ¥ ap-
porter en faveur d'une réforme que son insignifiance. Je
n’accorde pas I'insignifiance. Quand je ne rappellerais at-
tention de la Chambre sur ce que je viens de dire, je
waccorde pas qu'unc réforme qui est vivement sollicitée par
les ennemis de Pordre établi, qui serait donnée & U'erreur des
partisans du nombre en maticre électorale, et & Perreur de
ceux qui veulent guérir un mal qui n’existe pas, je n’accorde
pas, dis-je, qu'une telle réforme soit insignifiante et qu’elle
n’ait pas de dangers.

Mais je passe par-dessus tout cela, et je vais & 'ensemble
de notre situation. C’est avec Pensemble de notre situalion,
avec la tdche que nous avons a remplir que je veux com-
parer la réforme qu’on proposc.

Nous avons, messicurs, une tiche plus rude qu’il n’en a
¢té imposé & aucune épaque ; nous avons trois grandes choses
a fonder : une société nouvelle, la grande démocratie mo-
derne, jusqu’ici inconnue dans histoire du monde ; des in-
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stitutions nouvelles, le gouverncment représentatif jusqu'ici

étranger 4 notre pays; enfin une dynastie nouvelle. 11
n'est certainement jamais arrivé & notre époque d’avoir une
pareille tiche & accomplir ; jamais!

Cependant, messieurs, nous approchons beaucoup du but.
La société nouvelle est anjourd’hui prépondérante, victo-
ricuse, personne ne le conteste plus; elle a fait ses preuves ;
elle a pris possession du terrain social; elle a conquis en
méme temps et les institutions et la dynastie qui lui convien-
nent el qui la servenl. Les grandes conquétes sont toutes
faites. Cela a été dit plusieurs fois & cette tribune, je ne puis
me lasser de le répéter. Oui, toules les grandes conquétes
sont faites, tous les grands intéréts sont satisfails; notre
premier, presque notre seul devoir, ¢’est d’entrer en posses-
sion de ce que nous avens conquis, de nous en assurer la
ferme et compléte jouissance.

I£h bicn, pour réussir dans ce qui est la véritable tiche
de notre temps, uous n'avons besoin que de deux ehoses : de
stabilité d’abord, puis de honne conduite dans les affaires
journaliéres et naturelles du gouvernement, dans les affaires
intérieures ou extérieures qui arrivent au gouvernement sans
qu’il aille les chercher, par cela seul qu’il est le gouverne-
ment du pays; la stabilité et la.honne conduite dans la vie
de tous les jours, voild les seuls vrais, les seuls grands inté-
réts de la France aujourd’hut. (Au centre, Trés-bien! trés-
bien!)

Que faites-vous done ? Vous failes précisément le contraire
de ce que veut la bonne polilique de votre temps; vous al-
térez la stabilité des lois et des pouvoirs, la stabilité du corps
électoral, la stabilité de la Chambre, la stabilité du gouver-
nement. Vous semez I'incertitude partout. EL pourquoi? Est-
ce par une nécessité impérieuse? Est-ce en présence dun
grand mouvement, d’une force puissante ? Non; c’est pour
satisfaire & un besoin faux, factice, ou, pour le moins, bien
douteux et bien faible,

C’est pour donner une grande place a une affaire que vous
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allez chercher, provoquer, qui ne vous vienl pas nalarelle-
ment, qui n'est pas le veeu spontané de la société et de notre
temps ; c’esl pour cela que vous ¢hranlez la stabilité de vos
lois et de vos pouvoirs. (Trés-bien ! trés-bien !)

Messieurs, il n'est pas nécessaive d’étre assis au banc des
ministres et d’avoir Ja responsabilité des affaires de son pays,
pour sentir que ce n’est pas l1a de la bonne politique ; i1 suffit
de prendre place sur 'un des bancs de cette Chambre ; il
suffit d’avoir une part, quelque petite qn’elle soit, du fardeas
du gouvernement et de la responsabilité qui pese sur nous.
Comment, vous irouvez que la tache de mettre un peu de
stabilité en toutes choses, la tache de suffive anx nécessilds
du gouvernement, aux affaires naturelles, obligées et inévi-
tables du pays, vous trouvez que cela ne vous suffit pas?
Vous voulez accepler toutes les questions qu’on se plaira &
élever devant vous, toutes les affaires qu’on vous suscitera,
réelles ou faclices, vraies ou fausses ?

Messieurs, gardez-vous bien d’une telle facilité; ne vous
croyez pas obligés de faire aujourd’hui ceci, demain cela; ne
vous chargez pas si facilement des fardeaux qulil plaiva au
premier venu de mettre sur vos épaules, lorsque celul que
nous portons nécessairement est d’un grand poids. Résolvez
les questions obligées; faites les affaires indispensables que
le temps améne naturellement, et repoussez les questions
qu’on vous Jette aujourd’hui & la téte légérement et sans né-
cessité. (Vive adhésion au centre.)

1l me reste un dernier point sur lequel je serai fort court.

Sans aucun doute, j’ai le droit de compler, parm les ma-
tifs qui font provoquer la réforme électorale, Popposition au
cabinet, le désir de le renverser. (Mouvements divers.) Je ne
m’en plains pas, ¢’est parfaitement permis; et si je m’étonne
de quelque chose, c’est qu'on ne le dise pas tout haut, et
qu'on essaye plutét de s’en cacher. (4u centre : Tres-bien 1)

Comment? Est-ce que par hasard les personnes qui dési-
rent le renversement du cabinet auraient elles-mémes le sen-
timent que ce serait un fait grave, plus grave que le motif
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par lequel clles essayent d’y pousser aujourd’hui ? Nimporte,
je ne conteste pas, jadmels la pleine Iégitimité du désir et
du travail : vous usez de nos institutions, c'est hien ; je vais
vous dire ce que nous ferons. (Ecoutes ! écoutez ! )

Le cabinet, tant que la majorité de cette Chambre ne chan-
gera pas la politique générale qui 'a portée A le soutenir, le
cabinet ne se laissera pas rvenverser par la minorité. ( Irés-
bien! trés-bien/) Les attaques, les embarras, les désagri-
ments, les ennuis, ne sont pas des motifs sérieux pour des
hommes qui se respectent et qui respectent la tiche dont ils
sont chargés. (Nouveau mouvement.)

Quand le cabinel s%est formé, 1l s’est formé sous V’empire
de deux idces : pour rétablir au dehors la bonne intelligence
enlre la France et Europe, pour faire rentrer au dedans,
dans le gouvernement, I'esprit d’ordre et de conservation.

Ces deux buts peuvent certes étrc avouds, et valeny la
peine qu’on risque et qu'on souffre quelque chose pour leur
accomplissement. (Ous! oui/ Trés-bien!) Nous risquerons et
nous souffrirons, (Mowvement d’approbation au centre. —
Exclamations aux bancs de Popposition.)

Nous ferons ce que vous faites, messicurs, nous userons
comme vous de nos institutions, de la plénitude de nos
institutions.

Voila la seule réponse que je doive & nos adversaires.

A nos amis j’ai encore quelque chose & dive. (Ecoutez!
écoutes/ ) '

Voici ce que J’ai & leur dire : vous nous avez engagés ct
soutenus dans une tiche pesante; je suis convaincu que vous
8ies décidés & nous y soutenir tant que nous serons fidéles
comme vous & la cause qui est la vétre comme la notre
(Oui! oui!l); mais prenez garde; prenez garde de ne pas
affaiblir légérement , par des motifs insuffisants, ce pouvoir
que vous voulez soutenir; prencz garde de ne pas diminuner
la force quand vous ne diminuez pas le fardeau. (Profonde
sensation).

Vous avez, comme nous, des devoirs  reroplir; vous étes
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partie du gouvernement; vous avez volre part de responsa-
bilité dans les affaireset devantle pays. Ne Voubliez jamais.
Ne vous déchargez pas facilement de ce qui vous revient
dans le fardeau el dans la responsabilité.

Pose dire, pour mes collegues et pour moi, ce que
vous saver déjd, que le courage et la persévérance ne
nous manqueront point, Mais nous ne pouvons rien sculs ;
nous avons besoin de votre aide.... (Mouvement), de votre
aide persévérante. Je ne puis que vous répéter ce que je
disais & Vinstant méme : ne diminuez pas légérement Ja
force quand vous ne diminuez pas le fardeau. Si jamais la
force nous manquait, si jamais les moyens de gouvernement
nous paraissaient trop faibles pour que nous continuassions
W'accepter notre responsabilitd, soyez certains gue nous vous
le dirions avant que vous vous en fussiez apergus. (Marques
nombreuses d'assentiment aux centres.)



CXVII

Sur la non-ralification de la convention du 20 décembre 1841
pour l'abolition de la traite des négres par le droit de
visite,

— Chambre des députés. —Sdance du 28 février 1842, —

Le droit mutuel de visite entre la France et I’Angle-
terre pour I'abolition de la traite des négres étant de-
venu Poccasion d’un vif débat et d’une manifestation
claire des sentiments publics, le gouvernement du roi
ne crut pas devoir ratifier la nouvelle convention con-
clue le 20 décembre 1841 sur 'exercice de ce droit. De
la provint, dans la situation diplomatique et parle-
mentaire du cabinet, un grave embarras. M. Mauguin
lui ayant adressé, a ce sujet, le 28 février, des inter-
pellations, je lui répondis:

M. Guizor. — Messieurs, dans le débat dont la question
qui vous occupe a déja été Pobjet, j’ai fait deux choses : ’ai
maintenu, dans sa pleine liberté constitutionnelle, la préro-
gative de la couronne, son droit de ratifier le traité qu’elle.
avait conclu; en méme temps j'ai reconnu que le sentiment
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manifesté par la Chambre était un fait grave que le gouver-
nement du roi devait prendre en grande considération.

~Yaiagi selon ce que J’avais dit; mes paroles ont réglé ma
conduite. Quand le moment de la ratification est arrivé, la
couronne, d’aprés les conseils de son cabinet et du ministre
des affaires élrangbres en particulier, a chargé son ambassa-
deur & Londres de déclarer qu’elle ne croyait pas devoir
ratifier maintenant le traité ; elle a dit de plus qu'elle ne
pouvait faire connaltre & quelle époque elle croirait pouvoir
le ratifier : enfin elle a fait des réserves et proposé des modi-
fications au traité,

Que Phonorable préopinant se rassure; ces propositions
n’ont point excilé le repoussement, les coltres dont il vient
d’entretenir la Chambre. Sans doute, I'Angleterre a vive-
ment regretté que le traité ne regiit pas notre ratification
immeédiate ; mais la situation du gouvernement du rot et les
motifs qui déterminaient sa conduile ont été compris. Les
autres puissances, n’ayant aucun motif semblable pour ne
pas échanger leurs ratifications, les ont échangdes au terme
fixé, et, d’uu commun accord, le protocole est resté ouvert
pour la France, ouvert d’une maniere indéfinie jusqu’au
moment ol les négociations proposées par la France auraient
atteint leur but.

Voild exactement quelle est aujourd’hui la situation. La
ratification n’a pas été donnée ; aucun délai déterminé n’a
été assigné pour le moment ou elle serait donnée. Aucun
engagement direct ni indirect de ralifier purement et sim-
plement & aucune époque n’a é1é conlracté. Aucune des
hypothéses que Phonorable préopinant vient d’émettre 2
cette tribune n’a été abordée. Personne n’a parlé ni de la
dissolution de la Chambre, ni d’un changement possible des
opinions de la Chambre ; non, messieurs, vien de cela n’etit
été convenable ni digne de la Chamhre , du gouvernement
du roi, de la France, de nous-mémes. Les choses ont été
exposées dans leur pure et simple vérilé; et dans un pays ol
le gouverncment constitutionnel est si bien connu et pra-
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tiqué, clles ont été comprises avee hon sens el sineérité,
comme elles élaient cxposées. Le prolocole reste ouvert. La
France ne sest point séparée des autres puissances; h
France, sur cetle question méme, toute spéciale qu’elle est,
wesl point isolée en Europe. Comme I'Europe , elle veut la
répression efficace de la traite; elle veut y concourir. Des
motifs graves, des motifs conslitutionnels ont délerminé la
couronne & ne pas donner mainlenant sa ratification, cc qui
est son droit; droit qui n’a pas été aussi rarement exercé
gue V’honorable préopinant le disait fout & ’heure; les
exemples de ratifications refusées, de ratifications données
avec des réserves, ne manquent point dans histoire du
droit des gens, et dans notre histoire récente, indépendam-
ment méme de celui que ’honorable préopinant citait tout
a Pheure.

La sitnation est donc parfaitement simple : la ratification
n’a pas été donnée , aucun terme précis n'a 6té assigné, Une
négociation nouvelle est entamée pour obtenir des modifica-
tions au traité , des modifications qui satisfassent en méme
temps & la répression de la traile et aux sentiments mani-
festés par la Chambre. Sur quels points spéciaux portera .
cette négociation? Quelles serontles modifications proposdes?
Quelle en sera I'issue 7 11 m’est impossible de le dire aujour-
d’hui ; 1l est de mon devoir de ne point aborder aujourd hui
cette question. L’affaire est pendante, la négociation es!
ouverte ; elle sera suivie avec le désir de ne point manquer
aux engagemenis de la France , de ne point abandonner la
cause, la sainte cause qui a été I'objet du traité, et en méme
temps de faire leur juste part aux sentiments que la Chambre
a manifestés, c’est-i-dire de garantir pleinement et 'indé-
pendance de notre pavillon et les intéréts légitimes de notre
commerce.

Voili le but général de la négociation. Je ne puis , et la
Chambre le comprend, entrer en ce moment dans aucun
détail & ce sujet. Fai voulu seulement bien caractériser la
situation, Elle n’a rien d’irrégulier, rien de contraire au
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droit des gens; cllc est délicale, clle veut élre ménagde avee
soin, avec prudence. Nous ne perdrons jamais de vue le
double objet qu’elle se propose; c'est tout ce que J'en puis
dire avjourd’bui, (Marques d’approbation au centre.)



CXVIII

Discussion du projet de loi portant demande d’ur million
de fonds secrets pour l'exercice 1842,

= Chambre des députés.—Sdance du 10 mars 1842, —

M. le comte Duchéitel, ministre de Pintéricur, pré-
senta & la Chambre des députés, le 23 février 1842, un
projet de loi pour demander, selon I'usage, un crédit
pour dépenses secretes pendant Uexercice 1842, Le rap-
port en fut fait le 7 mars par M. Jars, député du Rhéne,
qui, au nom de la commission, en proposa l'adoption.
Je pris la parole, a la fin du débat, pour répondre i
diverses allégations inexactes, spécialement sur la con-
duite du gouvernement envers les consuls étrangers en
Algérie, et le projet de loi fut adopté & 77 voix de ma-
jorité.

M. Guizor, ministre des affaires étrangéres. — Je ne viens
point rousrir un débat sur des questions qui ont déja ¢té

traitées devant la Chambre, que je regarde comme épuisées,
du moins dans leur étal actuel, et sur lesquelles on ne re-
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vient pas sans quelque inconvénient lorsque rien n’est
changé d’ailleurs dans les faits, lorsqu’on n’a rien a ajouter
ni & retrancher A ce qui en a déja été dit. Cette tribune n’est
pas un liew ol nous venions causer des affaires publiques
pour notre seul plaisir et par vole de passe-temps. (Interrup-
tion d gauche.~—Approbation au centre.)

M. Dukanp (de Romoraniin). — Nous ne sommes pas ici
pour cela, mais pour faire les affaires du pays,

M. le ministre. — Je répéte que, dans ma ferme convic-
tion, cette tribune n’est pas un lieu olt nous venions nous
entretenir des affaires publiques par pure conversation et
pour notre passe-temps. (Interruption nouvelle.)

M. Duranp (de Romorantin). — II n’y a qu’ad fermer la
Chambre!

M. le ministre. — La Chambre sait que je ne me refuse
jamais 2 la discussion, mais aucune des questions que I’ho-
norable préopinant vient d’aborder n’est nouvelle & cette
tribune, Elles y ont toutes été débattues dans le cours de
cetle session, et avec toute I'étendue qu’il a plu a la Chambre
de leur accorder. Le gouvernement, Uopposition, ont dit li-
brement, complétement ce qu’ils croyaient avoir a dire. Rien
n'est changé dans V'état des faits depuis le moment ol ces
discussions ont eu lieu. Je le demande; lorsque rien n’est
changé dans 1’état des faits, doit-on renouveler sans nécessité
des débats qui, par leur retentissement extérieur, par la dé-
licatesse des questions qui s’y rattachent, ne sont jamais, je
ne dirai pas sans inconvénient, mais du moins sans diffi-
culté, dans l'intérét du pays méme.

Je ne viens donc pas, je le répeéte, rouvrir le débat sur ces
questions. Je viens rétablir des faits qui ont été inexactement
représentés ou aflirmés; je viens répondre & des dénégations
dénuées de tout fondement.

M. Duranp (de Romorantin). — Je demande la parole.

M. le ministre. — Je commenceral par rétablir la vérité
sur un fait qui a déja été expliqué plusieurs fois & la Chambre.
Je veux parler de Vewequatur donné aux consuls étrangers
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qui résident & Alger. C'est ’habitude que, dans les muta-
tions de gouvernement, sur un méme territoire, ces consuls
continuent & agir en vertu de Pexequatur et des pouvoirs
qu’ilsavaient auparavant. Celas’est ainsi pratiqué en Afrique,
lors de notre prise de possession, non-seulement pour le
consul d’Angleterre, mais pour les consuls des autres puis-
sances ; et depuis, quand un consulat est devenu vacant,
quand un nouveau consul a été appelé, il a été obligé de de-
mander et de recevoir Pexequatur du gouvernement francais,
et il n’a pu entrer en fonctions sans avoir recu. Il en résulte
quaujourd'hui la plupart des consuls qui résident en Algé-
rie, ayant été nommés depuis notre occupation, ont regn
Pexequatur du gouvernement du roi, et exercent leurs fonc-
tions en vertu de cet exequatur,

Le consul anglais & Alger (et il n’est pas le seul), étant
antérieur & 1830, le poste n’étant pas devenu vacant depuis,
il 0’y a pas eu lieu & lui donner un nouvel exequatur; mais
J’ajoute que ce méme consul ayant demandé, pour un vice-
consul de sa nation, le droil de se transporter d’un point de
’Algérie sur un autre point, il lai a été répondu que, pour
obtenir cette translation, le vice-consul aurait besoin d’un
exequatur nouveau; et la translation n’a pas été autorisée et
ne le sera point jusqu’d ce que le nouvel exequatur ait été
donné. (Marques d’adhésion au centre.) Et le jour ol le poste
de consul anglais & Alger deviendra vacant, le principe qui
a été appliqué A tous les aunlres posies le sera également &
celui-ci. Aucun consul nouveau ne sera installé il ne de-
mande et 51l n’obtient I"exequatur du gouvernement du roi,

Il o’y a donc rien eu de particulier dans ce qui a été fajt
4 Végard du consul anglais.

La méme maxime, la méme regle a été suivie pour lui et
pour tous les autres consuls des puissances curopéennes dans
I’Algérie. Je répite que ce point avait déja été éclairci devant
la Chambre, et que la véponse que j’ai 'honneur de lui faire .
lui avait déja été plusieurs fois adressée.

Le second point se rapporte 4 la conraissance que jai
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donnée, 1l y a quelque temps, a la Chambre, d’une dépéche
de Pambassadeur du roi en Angleterre, sur une conversation
qu’it avait cuc avec lord Aberdeen, quanl & nos possessions
en Algérie.

Je rectifie d’abord une assertion complétement fausse,
Jamais il n'est eutré dans ma pensée que 'ambassadeur du
roi pit adresser, ct jamais il n’a adressé aucune parole, je ne
dirai pas pour demander ’adhésion du gouvernement britan-
nique i notre possession de I’Algérie, mais pour élever, pour
admettre qu’on pit élever une question A ce sujet, jamais,

M. Duranp (de Romarantin). — Mais je n’ai pas dit le
contraire.

M. le ministre.—On a dit tout a ’heure & cette tribune,
j’lgnore si c’est ’honorable préopinant ou un de ceux qui
P'ont précédé, on a dit que le gouvernement du roi avait
demandé 'adhésion de ’Angleterre 3 notre élablissement en
Algérie. Je nie le fait.

Dans la conversation que je rappelais & Ja Chambre, Tord
Aberdeen, spontanément, a dit & P'ambassadeur du voi 3
Londres, qu’en 1830 il avait fait, contre notre occupation en
Algérie, des protestations, des réclamations vives, incessan-
tes, mais que mainlenant il ne reprenait pas cette position,
que son attilude était différente, que dix ans de possession
étaient 4 ses yeux un fait grave, un fait accomph, et que,
sur ce sujet, )\l n’avait pas d’objection ou d’observation & faire;
Javoue que la différence des deux mots me touche peu.

La conversation, je le répite, n’avait pas été provoquée,
les parolesonl été dites spontanément; la sanction du temps,
la conquéte devenant progressivement un fait accompli,
voild ce qui a frappé lord Aberdeen, ce qu’il a dit simple-
ment et sensément; car, en vérité, c’est 1 un fait simple,
¢vident, ct qui ne devait pas donner lieu & un tel débat,

H y a déja dix ans, messieuvs, le premier peut-étre, jai
dit b cette tribune : « La France a conquis Alger, la France
gardera sa conquéte. » Les paroles que jai dites, il y a dix
ans, je les répete aujourd’hui; tout le monde les répite, ou
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est bien prés de les répéter. Mais vous ne pouvez vous éton-
ner qu’il ait fallu du temps pour en venir 1a; vousne pouvez
empécher que les conquétes aient besoin de temps; c'est ce
qui est arrivé a toutes les conquétes du monde ; la sanction
du temsps leur donne seule une antorité, une sécurité recon-
nue,

Eh bien, les paroles de lord Aberdeen & 'ambassadeurda
roi & Londres n’ont pas été autre chose que la reconnais-
sance de la sanction progressivement donnée par le temps 4
notre établissement en Algérie; paroles prononcées & bonne
intention, dans un esprit de bhonne intelligence et de paix,
pour n'étre pas obligé de reprendre au bout de dix ans, les
mémes réclamations, les mémes contestations qui, en 1830,
avaient €té si vives,

Ce sont ces explications, spontanément données, qui
m’ont été loyalement transmises par ’ambassadeur du roi &
Londres. Qu'il y ait dans les termes telle on telle variante,
peu importe, Enire hommes sérieux et sensds, c’est du fond
des choses qu’il s’agit; je nc viens pas élever ici une discus-
sion de. mots; je constate un grand fait, c’est que la France
a conquis Alger, et que déja douze ans de possession ont
amené I'homme d’Etat qui avait élevé contre cetie occupation
les objections les plus graves, les réclamations les plus vives,
4 prendre, en rentrant aux affaires, une attitude toute diffé-
rente, et & garder, sur celte question, le méme silence
quavait aussi gardé son prédécesseur.

Quand un temps encore plus long se sera écoulé, quand
Pauntorité de nouvelles années s¢ scra encore ajoutée a celle
de notre ferme intention de garder notre établissement
d'Afrique, vous verrez le cabinet anglais, comme les autres
cabinets, et la Porte elle-méme, faire des pas nouveaux, et la
sanction la plus compléte, la plus définitive, I'aveu de tout le
monde viendva consommer notre élablissement d’Afrique,
ainsi que cela est arrivé pour loutes les grandes conquétes,
I{ 0’y en a ancune qui ait passé dans le droit européen le
lendemain méme du jour oli, en fait, elle avait été accom-
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plie. Il n’y en a aucune qui n’ait eu hesoin de beaucoup
d’années pour étre transformée en droit définitif et reconnu
de tous. Ce qui arrive aujourd’hui a I’égard de P'Algérie
n’a rien d’étrange; c¢’est Phistoire de toutes les grandes mu-
tations de territoire ; le temps seul les consacre irrévocable-
ment.

Fen viens & quelques paroles attribuées an président du
conseil des ministres 3 Madrid. On prétend, et quelques
journaux ont dit, mais je n’ai 4 cet égard aucune certitude,
on prélend, dis-je, que M. le président du conseil a affirmé
que le gouvernement anglais, aprés avoir adhéré aux prin-
cipes que nous avons suivis, en ce qui concerne la remise
des lettres de créance de Vambassadeur du roi & Madrid,
avait rétracté son adhésion, et que le cabinet espagnol était
en possession d’une dépéche dans laquelle le cabinet anglais
adhérait 3 des maximes contraires,

Je n’hésite pas & dire que j’al eu connaissance, connais-
sance officielle, de la dépéche dans laquelle lord Aberdeen
¢crit au ministre d’Angleterre 4 Madrid qu'il approuve les
maximes que la France a soutenues & cet égard. La question
était discutée avec détail dans cette dépéche, entre autres en
ce qui touche la constitution espagnole. J’ai uue trop haute
idée de la fermeté d’esprit et de I’honneur du ministre des
affaires étrangéres de Sa Majesté Britannique pour jamais
supposer qu'aprés avoir ainsi pensé et écrit il ait presque
aussitét rétracté son dire; et que le cabinet espagnol soit en
¢état de produire une dépéche contraire. Comme de raison,
existit-elle, elle ne serait pas venue 3 ma connaissance; mais
je suwis fermement convaincu qu’elle n’existe pas, et que le
cabinet britannique persiste dans les maximes qu’il a adop-
tées et ouvertement professées, comme nous, sur cette ques-
tion.

M. le président du conseil & Madrid parait avoir nié égale-
ment qu’aucun renseignement, aucun avis eiit été donné au
gouvernement cspagnol par Padministration frangaise sur des
mouvements qui se préparaient dans les provinces ?:sques ,

T, I1TI.
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avant le mois d’octobre de Pannée dernitre. Javais dit, en
effet, A cette tribune, que V'administration des douanes sur
la frontiere avait mformé le consul d’Espagne, & Bayonne,
que des armes, des mumtions, passalent secrétement la fron-
tiere dans un but qu'elle ne connaissait pas, qu’elle ne pou-
vail expliquer , mais qui semblait indiquer un projet de
quelque mouvement politique,

Fai une réponse hien simple & faire & M. le ministre des
affaires étrangéres 3 Madrid ; c’est de lire la lettre méme,
dans laquelle, le 25 juin 1844, le consul d’Espagned Bayonne
remerciait le directeur des douanes francaises des avis qu'il
Tut avait donnés a cc snjet :

« Bayonne, 25 juin 184]1.
« Monsteur e dirvecteur,

« Apres avoir regu votre obligeante communication du
14 de ce mois, je me suis empressé d’en informer S. Exec.
M. le ministre des affaires étrangeres de Sa Majesté Catho-
lique, et en méme temps j’ai véclamé, des autorités des pro-
vinces limitrophes, toules les donuédes et renseignements qui
seraient 4 leur connaissance, relativernent i I'usage qu’on
aurait fait du soufre et salpétre exportés de cette place pour-
I"Espagne. Je comptais recevoir , dans un bref délai, le ré-
sultat de mes démarches pour vous le transmettre de suite;
mais voyant le retard qu’éprouvent les réponses des autorités
4 qui J’al demandé les renseignements, je ne puis différcr
plus longtemps de vous témoigner, monsieur le directeur,
ma profonde gratitnde pour les imporlantes nouvelles que
vous avez eu la bienveillance de me communiquer.

« Agréez, elc.

: ¢ Le consul d'Espagne,

« J.~J. pE ARGUINSEGUIL.

« A mobsieur le directeur des douanes & Bayonne. »

Vignore si M. le ministre des affaives étrangtres 3 Madrid
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a cu connaissauce de cefte leltre ; mais le consul d’Espagne
affirme qu’il Jui a (ransmis les renscignements qu’il avait
lui-méme regus.

Je m’arréte ici, messieurs; je ne veux point rentrer, je le
répéte, dans les débats qu’on a essayé tout & Pheure de
renouveler a celte tribune, Si la Chambre jugeait un nouveau
débat nécessaire, si elle croyait, par exemple, que, malgré
tout ce qui a été dit dans la discussion. de I'adresse, la poli-
tique du gouvernement du roi, quant a I'Espagne, a be-
soin de mnouvelles explications, je n’hésiterais pas & les
donner ; mais la Chambre se rappelle que j’ai déji exposé,
devant elle, celte politique, que j’ai discuté les faits récents
dans lesquels elle s’était manifestée, el qu’aucune réplique ne
gest ¢levée de ces hanes; les explicatious que j’ai données
sont restées alors, il y a trois semaines ou un mols, sans
réponse. Rien n’est changé depuis, et, quant & moi, je ne
sens aucun besoin de recommencer,

Sur tous les faits dont on vient de parler, jai 1etabh la
vérité; je l'al rétablie, je pense, avec un degré d’exactitude
et dI’évidence qui n’est pas susceptible de conteslation, Cest
tout ce que j'ai & faire en ce moment ; lasuite de la discussion

- m'apprendra si j’ai quelque chose de plus & dirve. (Trés-bien !
trés-bien !)



CXIX

Discussion sur les missions extraordinaires ordonnées
par le ministre des affaires étrangéres.

— Chambre des députés, — Séance du 4 avril 1842, —

Dans la discussion du projet de loi relatif aux crédits
supplémentaires et extraordinaires, demandés pour les
exercices 1841 et 1842, les missions exiraordinaires
ordonnées par le départcment des affaires étrangeres
furent l'objet de diverses observations et attaques;
notamment de la part de M. Glais-Bizoin, député des
Cotes-du-Nord. Je Iui répondis par les explications sui-

vantes :

M. GuizoT, ministre des affaires étrangéres. — Les obser-
vations de I'honorable préopinant portent sur deux points.
1l demande d’abord que des explications soient données &
la Chambre, comme elles ’ont été & la commission. Si I’ho-
norable préopinant ou quelque autre membre voulait indi-
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quer les objets spéciaux sur losque]s des explications Tui
semblent necessanesJ je serais prét a les donner ; mais Je ne
puis d’une maniére générale et par avance, repeter iciala
Chambre tout ce que j’ai dits la commission, Jé ne demande
pas mieux que de présenter a la Chambre, sur les différentes
missions élrangéres, tous les renseignements qu’elle désirera.
Yattends qu’on me les 1ndlque.

Sur le second point, j’ai peine & croire que ’honorable
préopinant lui-méme puisse sérieusement supposer que J’aie
avoué V'infériorité ou linsulfisance de notre politique; ce
que j’ai dit & la commission, ce que j'avais dit & la Chambre
I’année derniére, ce que je répete aujourd’hui, c’est Vinsuf-
fisance de nos moyens d’information. Il est vrai que nous
avons, relativement & d’autres Etats, des moyens d’informa-
tion incomplets et précaires. L’honorable préopinant lui-
méme en signalait un tout i I'heure; il parlait de I'insuffi-
sance des traitements de nos agents consulaires. Ha raison,
il en résulte qu’ils sont souvent mal informés. Le nombre
de nos agents consulaires ne suffit pas non plus. Il y a des
points sur lesquels il importerait beaucoup d’en avoir, et olt
nous en avons manqué jusqu’a présent. La commission du
budget P'a reconnu elle-méme , comme on le verra dans son
rapport. Et ce que Phonorable préopinant a dit des agents
consulaires, je le dis également, sur certains points, des
agents politiques. Tantét les traitements sont insuffisants ;
tantdt les agents manquent. Mais ¢’est uniquement de 'in-
suffisance des informations que j'ai parlé; il en résulte de
grands inconvénients pour nolre polifique, et nous les avons
plus d’une fois rencontrés, Une paissance voisine a, dansles
diverses parties du globe, des établissements beaucoup plus
multipliés que les ndtres, un commerce beaucoup plus
étendu et plus actif, des voyageurs libres beaucoup plus
nombreux, et qui tiennent & devoir d’informer leur gouver-
nement de tout ce qu’ils observent. Pour nous, nous sommes
obligés de suppléer & ces moyens-la, tantdt par nos seuls
agents officiels, tantét par des missions extraordinaires. Il
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est done naturel, il est indispensable qu'elles soient nom-
breuses ; et quicongue a gouverné le département des affaires
irangéres en a reconnu le besoin. Pour mon compte, je
suis prét, je le répéte , 4 donmer, sur ce sujet tous les ren-
seignements, toutes les explications que la Chambre désirera.

M. Glais-Bizoin ayant particulierement insisté sur les
missions extraordinaires dans la Plata et en Grece, je
lui répondis :

M. le ministre des affaires étrangéres, — Quant & ce qui
regarde Buenos-Ayres, jaurai Phonneur de rappeler i la
Chambre que cette question a déja été plusieurs fois déhattue
devant elle, que tous les renseignements que je pourrais
donner lui onl déja été communiqudés, et que la Chambre a
pensé qud tout prendre la question de Buenos-Ayres a été
résolue aussi bien que le comportaient les difficultés de la
situation, Je ne reviendrai done pas sur ce peint ; je n’aurais
aucun détail de quelque valeur A ajouter & ceux dont la
Chambre a déja eu connaissance; c¢’est uniquement sur la
question de la mission en Gréce que je désire donner 2 la
Chambre quelques éclaircissements.

M. Grais-Brzoin. — Pardon, monsieur le ministre, j’au-
rais une observation i faive. La solution de la question de
Buenos-Ayres peut avoir été acceptée par la Chambre, 4 la
satisfaction du cabinet ; mais la question de la mission est
complétement inconnue & la Chambre : je ne pense pas
qu'aucun membre me démente sur ce point ; Ja Chambre et
le pays ont besoin, j’en suis convaincu, avant d’approuver
la dépense occasionnée par cette mission, de connaitre quels
fraits elle a produits,

M. le ministre des affaires étrangéres. — La mission dont
parle le préopinant est complétement étrangére i mon
administration, comme toute Vaffaire de Buenos-Ayres que
j’al trouvée conclue et que j"ai eu & justifier devant la Cham-
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bre, cc que j’ai fait sans hédsiter, quoique je n’y cusse pris
aucune part, Cetie mission a été du reste peu importante ;
elle avail pour objet de mettre un officier d’état-major en
commuanication avec 'un des généraux insurgés dans 1'inté-
ricur de PAmdrique du Sud, et de se procuver, sur état de
ce général et sur ses moyens d’action, des renseignements,
C’est la tout ce que je connajs de cette mission, qui ne meérite
pas, je crois, une longue attention dela Chambre. Jen viens
ala Gréce.

Au commencement de 1841, Vétal de la Grece appela
attention la plus sérieuse du gouvernement du roi; il nous
parut mauvais. La tranquillilé intérieure de la Gréce sem-
blait menacée, et par la faiblesse de administration publi-
que, et par 'éhranlement de loutes les passions nationales.
La Chambre se rappclle qu'a cette époque, Uile de Candie
étaiten pleine insurrection;d’autres insurrections étaient preés
d’éclater sur les frontieres continentales; les rapports paci-
. fiques entre la Grece el I'empire ottoman pouvaient étre,
d’'un moment i Vautre, sérieusement compromis. Au de-
dans, des vices d’un aulre genre donnaient de graves in-
quletudes ’administration semblait inerte, sans energlc
incapable non-seulement d’améliorer Tétat social, mais
@’exercer réellement le pouvoir.

De tout cela résultait, pour les puissances protectrices de
la Grice et qui ont fondé cet Ltat, de véritables inquiétudes
sur ses destinées futures. C’est au milieu de cette situation
que la mission dont M. Glais-Bizoin vient de rappeler le
souvenir a été décidée et accomplie.

Elle a eu untriple objet : d’abord de mettre le gouverne-
ment du vol bien au courant des fails, au courant de l'état
intérieur de Padministration grecque; ensuile de nous faire
bien apprécier son état financier, etde nous diriger dans les
importantes résolutions que nous avions & prendre i cet
égard; enfin de faire entendre au gouvernement et au peuple
grec des conseils amis , de les bien avertir que toute tentative
de soulévement, toute tentalive d’extension de territoire
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pourrait avoir, pour la solidité de 'Etat grec, les conséquen-
ces les plus déplorables, de les contenir ainsi sans les abat-
tre, sans leur donner le sentiment d’une contrainte étrangére,
en leur donnant au contraire la ferme confiance que la con-
solidation et le développement de I'Etat grec, étaient le seul
but de notre politique.

11 fallait, pour une telle mission, un homme que ses an-
técédents missent en rapport avec la population grecque, un
homme qui et donué & la Gréce d’éclatantes preuves de
dévouement et d’affection, qui eiit de Pantorité pour parler
aux patriotes grecs, aux patriotes les plus animés, les plus
faciles & entrainer., Le choix de ’homme qui a rempli cette
mission n’a point été, comme honorable membre le disait
tout & ’heure, un pur choix d’amitié, Sans doute I'honora-
ble M. Piscatory est de mes amis; mais §’il n’avait cu que ce
titre, je n’aurais Jamais pensé a lenvoyer en Gréce. Il a
re¢u celte mission parce qu’il avait rendu & la Gréce de vrais
services, parce qu’il pouvait se faire écouter des hommes
qu’il importait le plus d’avertir,

Et sa mission a eu réellement P’effet que j’en attendais. 1l
a parcouru la Gréce entitre; il a porté partout le sentiment
de la bienveillance, de la bienveillance active de la France.
Le parti national en Gréce, je me sers a regret du mot parti,
je ne devrais pas employer, ce n’est pas un parli, c’est la
Gréce elle-méme, la Gréce a vaturellement confiance dans
Pamitié de la France; mais cette contiance pouvait élre ébran-
lée ; il importait quelle fut raffermie, et qu’elle le fiit, non
pas en se prétant aux passions et aux entrainements de la
Gréce, mais en les réprimant au contraire, en engageant la
Gréce a les réprimer elle-méme.

C’est 1a ce qui a été fait. Pour mon compte, je me féhicite
et de la mission et de ses résultats. La Gréce a été A la fois
rassurée et contenue. Elle a en confiauce dans la sincérité de
nos avis, et elle a eu raison, car notre conduite a été parfai-
tement loyale. Nous n’avons point cherché 13 un succés d’in-
fluence exclusive, un triomphe personnel dans la rivalité des
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influences européennes. Au moment méme oit fa mission de
M. Piscatory s’accomplissait, le cabinet grec a été changé;
un ministére nouveau a été formé ; il n’appartenait point, par
son chef du moins, 4 ce qu’on appelle le parti francais; il
semblait, non pas imposé, 4 Dieu ne plaise que je me serve
d’un tel mot, mais porté en Gréce par une influence diffé-
rente de la ndtre. Nous I’avons accepté hautement, nous
Pavons soutenu; nous avons fait taire toutes les rivalités,
toutes les jalousies. Ce cabinet n’a pas réussi; il n'est pas
resté au pouvoir ; nous avons été complétement étrangers &
sa chute. Et, de méme que nous I'avions hautement aceepté
et que nous n’avions rien fait pour 'éloigner du pouvoir, de
méme nous avons porté i son successeur, qui passe pour
appartenir auparti de la France, le méme loyal appui.

Le résultat de la mission a répondu, je le répéte, i I'in-
tention qui Uavail inspirée. La Gréce est aujourd’hui i la
fois plus ammée et plus calme, plus confiante dans le présent
ef moins impatiente sur son avenir, Elle est entrée dans la
voie des améliorations. La sagesse de son roi saura I’y con-
duire d’accord avec le ztle de ses ministres ; et & mesure que
ces heurcux résultats se développeront, on reconnaitra de
plus en plus que P'amitié loyale et pradeate de la France n'y
est pas étrangére.

M. Glais-Bizoin ayant dit que le ministre ordinaire
de France en Grece edt pu et du suffire pour atteindre
le but de la mission extraordinaire dont j’avais chargé
M. Piscatory, je repris la parole :

M. le ministre des affaires dtrangéres. — Je croyais, je
Pavouc, avoir répondu d’avance & 'observation que vient
de faire ’honorable préopinant.

11 oublie que la Grece est un pays libre, trés-libre, ot les
populations ne se gouvernent pas uniquement par les rela-
tions officielles, par les influences diplomatiques, un pays
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olt les influences personnelles, ol les souvenirs récents ot
populaires ont beaucoup d’influence et d’action,

11 cublie que le but de la mission de M, Piscalory était,
comme je le disals tout & ’heure, d’inspirer 2 la population
grecque confiance et modération, de la contenir dans les mou-
vemenis passionnés qu’elle ressentait, et, en méme lemps,
d’empécher qu’elle ne s’irritdt par la crainte d’nne interven-
tion étrangére. Je rends ici, et je suis bien aise de rendre
haute et pleine justice au ministre de France en Gréce; il a
constamment rempli tout son devoir; il a constamment et
hautement pratiqué la politique de la France ; mais il n’avait
pas, avec la population grecque, avec ses chefs épars sur tout
le territoire, ces rapports anciens et personnels qui, dans fes
moments critiques, exercent tant d’influence. Cest 1a ce que
nous avons cherché quand nous avons envoyé M. Piscatory
en Grece; et leffet, je n’hésite pas a le redire, a prouvé que
nous avious raison.



CXX

Discussion sur les relations des gouvernements frangais
et espagnol.

— Chambre des députés.—Séance du 6 ayril 1842, —

Dans la discussion des crédits supplémentaires et ex-
traordinaires réclamés pour les exercices 1841 et 1842,
M. Berville, député de Seine-et-Oise, attaqua le gou-
vernement au sujet des secours accordés aux réfugiés
espagnols et de I'appui qu’ils avaient, sclon lui, trouvé
en France pour leurs tentatives contre le régent d’Es-
pagne, le général Espartero. Je lui répondis :

M. Guizot, ministre des affaires étrangéres. — Je remercie
Phonorable préopinant de deux choses : la premiére d’avoir
écarté de cette question tout autre intérét que I'intérét fran-
cais; la seconde, de la loyanté et de la modération de son
langage.

11 a fait porter ses observations sur deux points : la con-
duite du gouvernement {rangais au moment de I'insurrection
qui a éclaté en Espagne an mois d’octobre dernier, et Ienvoi
de notre ambassadeur 3 Madrid.
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Sur le premier point, il a tronvé que nous n’avions pas
suffisamment ménagé la susceptibilité du gouvernement es-
pagnol, ni prévu et prévenu les impressions publiques en
Espagne.

L’honorable préopinant a paru croire que les réfugiés qui,
i cetle époque, sont rentrés en grand nombre sur le tern-
loire espagnol, y étajent rentrés par suite d'un complot au-
quel nous n’avions pas connivé, mais que nous n’avions pas
empéché, autant que cela était en notre pouvoir.

L’honorable préopinant a oublié que les réfugiés espagnols
rentraient, a cette époque, en Espagne, en vertu de I'am-
nistie qui venait d’8tre prononcée , que ¢’était [a ce qui avait
amené l'affluence des réfugiés espagnols vers la frontitre, et
qu’il avait fallu une suspension formelle de 'amnnistie, pro-
noncée par le gouvernement espagnol, pour arréler ce mou-
vement,

P’autorité frangaise y était complétement étrangtre.

Lorsque le gouvernement espagnol, suspendant les effets
de Pambistie, s'est adressé & nous pour nous demander de
faire interner les réfugids dont la présence 'inquiétait, nous
avons oblempéré i sa demande; non pas que nous nous con-

. sidérions, . . . comment dirai-je?... comme des gendarmes
obligés d’agir & la premieére réquisition des autorités espa-
gnoles. En méme temps que nous avons toujours voulu rem-
plir envers le gouvernement espaguol fous les devoirs du droit
des gens, nous nous sommes toujours réservé la libertd de
notre jugement et de notre conduite, la hiberté d’examiner
si en effet tels ou tels réfugids donnaient au gouvernement
espagnol de justes raisons de plainte, Cest & Pautorité fran-
caise qu’il appartient d’apprécier la conduite des réfugiés
comme de déterminer le lieu ot ils doivent résideér. Nous
avons loujours gardé, nous garderons towjours avec soin
notre droit; mais, en méme temps, toules les fois que nous
avons acquis la conviction que la conduite de tels on tels ré-
fugids inquidtait légitimement, menagait réellement la tran-
quillité de I'Espagne, nous les avons fait interner. En ceci
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donc nous avons fait tout ce qui se pouvait, en respectant la
Justice et U'hospitalité, pour ménager la susceplibilité du gou-
vernement espagnol.

Nous avons fait plus; nous avons continué i prendre sur
nolre frontiére, quelque onéreuses, quelque pénibles qu’elles
fussent pour notre population, toutes les précautions propres
& empécher le renouvellement de la guerre civile en Espagne.
Nous avons continué de surveiller, d’interdire soigneusement
I'introduction de munitions et d’armes dans les provinces
basques. Nous avons continué de donner A cet égard aux au-
torités espagnoles d’utiles avertissements, Et ce ne sont point
les seules autorités locales qui, d’elles-mémes et confiden -
tiellement, ont donné tel ou tel avis; elles n’ont agi que
par les ordres de lautorité centrale. Ce qu’elles ont fait
dans un cas que j’ai déja en honnenr de citer i la Chambre,
elles Vont fait souvent; elles le font encore aujourd’hui,

Ce que la Chambre ignore, ¢’est que naguére des doua-
niers frangais ont soutenu une lulle sanglante pour empécher
des réfugiés espagnols de rentrer en armes sur le territoire
espagnol, et que, dans cette Jutte plusieurs de nos douaniers
ont été dangereusement blessés, remplissant ainsi, au péril
de leur vie, des devoirs dont, & la rigueur, ils auraient pu
se dispenser. Nous ne voulons pas qu’ils s’en dispensent ;
nous voulons faire toul ce qui se peut pour ménager la sus-
ceptibilité espagnole, et prévenir ces impressions populan‘es
dont a parlé 'honorable préopinant. Mais il n’est pas aisé de
prévenir de lelles impressions dans un pays livré a des mou-
vements, & des incidents journaliers qu’il faul bien qualifier
de révolutionnaires, dans un pays oli, au milien d’un banquet
public, un capitaine général laisse porter un toast & la mort
du roi! (Eaclamations.) Cela s’est passé a Yalence.

M. OpiLoxn Barror. — Je demande la parole.

M. le ministre. — Je n’en accuse certes point le gouverne-
ment espagnol, mais c’est 1a, & coup sdr, une preuve de la
fermentation anarchique dans laquelle est plongée une por-
tion du pays. (dgitation.)
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M. Grais-Bizowv. — Ces paroles peuvent &tre... (Bruit.)

M. le ministre. — Je n’ai pas entendu Vinterruption.

M. Grais-Bizon.— Je disais que ces paroles peuvent don-
ner lieu ailleurs & la méme interprétation que celles qui ont
été prononcées dans une-autre cnceinte.

M. le ministre.— Messieurs, je ne voudrais & aucun prix,
accepter, commenter & cette tribune Passimilation que vient

“de faire 'honorable préopinant.

Au centre. — Trés-bien |

M. Guaws-Bizoiy. — Ce n'est pas une assimilation; je dis
que c’est blamable partout!

Je demande la parole.

M. le ministre. — Ce que j’ai dit, je I'ai dit uniquement
pour prouver combien il est difficile de prévenir les empor-
tements de la crédulité populaire dans un pays livré & de
tels mouvements,

Jarrive au second ohjet des observations de M. Berville,
et en vérité, je croyais y avoir déja répondu dans la discus-
sion de Padresse, et j’ai peu de chose & ajouter & ce que j'ai
dit alors.

L’honorable M. Berville reconnait que envoi d'un am-
bassadeur a été fait dans un esprit hienveillant, pour resserrer
leslicns de la France et de I’Espagne; il reconnait que le choix
de Pambassadeur, M. de Salvandy, était en harmonie avec ce
dessein, Cela convenu, comment avons-nous agl quant aux
lettres de créance? Nous avons agl comme nous avions agi
ailleurs, selon nos maximes de droit, selon nos précédents
de fait, acceptés et praliqués par les autres nations de ’Eu-
rope. M. Berville ne me parait pas s’étre rendu un comple
bien exact des faits. Selon lur’, au fond, il élait indifférent
que les lettres de créance fussent adressées & telle on telle
personne. Messicurs, rien n’est moins indifférent que ’adresse
des lettres de créance. Celles-ci, par exemple, étaient adres-
sées & la reine d’Espagne; c’était auprés de la reine que Pam-
bassadeur était accrédilé, 8'il elit été accrédité auprés du
régent, qu’aurait-il pu arriver? 1l aurait pu arriver qu’une
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révolution, un mouvement populaire, comme ceux que nous
avons vus depuis quelques années en Espagne, écartit la
reine Isabelle suns écarter le régent; "ambassadeur etit été
obligé de rester A son poste... (Léger bruit.) Jose dire aux
honorahles membres qui m’interrompent. ..

M. Opion Barror. — Personne n’interrompt.

M. le ministre des affaires étrangeres. — Jose dire aux ho-
norables membres qu’ils sonl peu au courant des maximes du
droit public.: quand un agent est accrédité auprés d'une per-
sonne, il reste A son poste tant que cetle personne est au
pouvoir, quels que soient les changements qui surviennent
dans la forme du gouvernement. Et c’est 1a une des princi-
pales raisons pour lesquelles, dans I'intérét de la monarchie,
on accrédite en général les agents diplomatiques auprés du
souverain, méme mineur, méme incopable d’exercer le pou-
voir. On veut préter ainsi au tréne une force morale qui le
protége, méme au milieu des révolutions intérieures; on
veut que les puissances élrangéres ne soient pas compromi-
ses, par la situation de leurs agents, dans les mouvements
qui pourraicnt troubler les régions sccondaires de 'Ktat. En
nous conformant & ces maximes, a4 ces usages, nous avons
agi dans 'intérét de la monarchie espagnole elle-méme, dans
Pintérét de cette jeune reine que nous voulions entourer de
nolre déférence ct de notre appni,

Est-ce que ce sont la des motifs puérils, des considérations
d’étiquette ? Qu'aurions - nous da faire selon T'honorable
M. Berville ? Nous aurions di faire la volonté du gouverne-
ment espagnol, et il nous en donne pour raison Popinion
d’un ministre anglais. Ce ne sont pas la nos régles de con-
duite.

Nous avons agi dans Pintérét de la monarchie en Espa-
gne comme en [rance, et selon notre propre jugement.

L’honorable préopinant a donce, selon moi, mal apprécié
les faits et les situations. Il est également mal informé des
détails.

Il nous reproche de n’avoir monlré aucun esprit de con-
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ciliation | et & cet égard , il a encore cilé des paroles étran-
géres, Un moyen d’arrangement, a-t-il dit, la remise des
lettres de créance & la reine, en présence du régent, a été
proposé par PAngleterre, mais trop tard. Il y a ici une
inexactitude. L’honorable ambassadeur que le roi avait en-
voyé en Espagne a lui-méme, dés les premiers moments,
fait cette ouverture ; il a offert que les lettres de-tgance
fussent remises a la reine, en présence du régent, gui les
recevrait immédiatement de la main de la reine et ferait la
réponse.

Et au moment méme ol notre ambassadeunr faisait cette
proposition & Madrid , je loi mandais par une dépéche 161é-
graphique : « Ne remcttez vos lettres de créance qu’enlre les
mains de la reine, en présence du régent.»

Ainsi ce moyen de conciliation, la France elle-mémé
Pavait proposé au début; laFrance est allée, en fait de con-
ciliation, aussi loin qu’elle le pouvait faire sans abandonner
ses propres maximes, scs propres praliques, celles de tous les
[itats monarchiques, les intéréts de la monarchie elle-méme.

Un dernier mot, messieurs. L’honorable préopinant ne
connait pas bien non plus la derniére situation, P’état actuel
des faits. 11 a dit que les rapports diplomatiques avec ’Es-
pagne - étaient rompus. Cela n’est pas. Nous sommes avec
IEspagne, dans une situation délicate, mais régulicre. .,

M. Biraser, — Je demande la parole,

M. le ministre. — Nous avous un chargé d’affaives & Ma-
drid, comme IEspagne en a un a Paris. 1l n’a pas convenu
A I’Espagne de recevoir 'ambassadeur du rot aux conditions
auxquelles il était envoyé. Je I'ai déja dit dans la discussion
de P'adresse ; 'Espagne a été dans son droit, elle est juge
de la conduite que sa constitution lui impose , comme nous
sommes, nous, juges dela nétre, Nous n’avons jugé & propos
d’envoyer un ambassadeur en Espagne que d’aprés telles
maximes et sous telles formes ; elle n’a pas jugé & propos de
le recevoir dans ces formes et d’apres ces maximes : elle est

dans son droit cormme nous dans le nétre,
4
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Qu'en est-il résulté? Qu’il n’y a pas d’ambassadeur de
France & Madrid ni d’ambassadeur d’Fspagne A Paris;
mais les rapports des deux Etats ne sont point rompus; la
situation est réguliere et il peut arriver tel moment ou elle
change par des procédés également réguliers. Je ne puis ni
ne dois indiquer ici quand ou comment ce changement
pm‘;rait arriver ; je me contente de dire qu’il est possible,
et qil n’y a rien 13 d'inoui, ni d’irrémédiable, rien dont
on ne rencontre plus d’'un exemple dans les relations diplo-
matiques et pacifiques des Eitats. (Au centre : Trés-bien! trés—
bien1)

T. T, - 38



'XXT

Discussion sur 'affaire du Marabout, navire de commerce nan-
tais, capturé par un bdtiment anglais, en vertu des conven-
tions de 1831 et 1833 pour P'abolition de la traite des ndgres,

— Chambre des pairs.—Sdunce du 11 avril 1842, —

M. le marquis de Boissy ayant adressé des interpel-
lations au cabinet sur Tarrestation et le traitement
qu’avait subis le navire nantais le Marabout, en vertu
des conventions de 1831 ¢t 1833 et du droeit de visite,
je donnai & la Chambre des pairs les explications sui-
vanles.

M. Goizot, ministre des affairves étrangéres, — La Chambre
trouvera bon, je pense, que j’écarle de ce débat toute obser-
vation, loute récrimination purcment personnelles; elles me
paraitraient peu dignes, et sont, je Vespére, inutiles. Jai la
confiance que la Chambre n’a jamais supposé que j'eusse
Pintention de manquer envers elle d’égards el de ne pas lui
donner les explications qu’elle a droit de recevoir dans toutes
les questions d’intérét public. Jamais je n’ai eu une telle
pensée; j’ai le plus profond respect pour les droits de la
Chambre et pour sa participation & de telles questions,
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Jai aussi un grand respect pour les droits personnels de

chaque membre de cette Chambre ; cependant je ne saurais
admettre qu'un membre de la Chambre soit la Chambre tout
entitre, ni que le gouvernement soit tenu de répondre aux
interpellations qui lui sont adressées par un membre de
cette Chambre, comme si la question lui était faite par la
Chambre elle-méme: (Mouvement.)
* Personne n'ignore que c’est le droit du gouvernement de
juger ¢'il lui convient, dans I'intérét du pays, de répondre ou
de ue pas répondre aux interpellations qui lui sont adressées
par 'un des membres des Chambres, J’ajouterai que, samedi
dernier, lorsque des questions sur Vaffaire du Marabout
m’ont été faites, je n’étais pas en mesure d’y répondre; les
piéces ne m’étaient pas encore arrivées. Je ne pouvais pas,
je ne devais pas me hasarder & raconter les faits sur des
témoignages incertains et avant d’en avoir pleine et entiére
connaissance. Cest seulement il y a trois ou quatre jours que
j’at recu les pitces ; encore sont-elles incomplétes ; plusieurs,
et des plus importantes, me mangquent. Cependant j Je n’hésite
pas a entrer dans exposé des faits.

Je dois d’abord faire observer 2 la Chambre que I'arresta-
tion du Marabout est le premier fait de ce genre qui se soit
élevé depuis onze ans que les traités de 1831 et 1833 s’exé-
cutent, Un grand nombre de bitiments avaient été visités,
francais par des croiseurs anglais , anglais par des croiseurs
frangais. Sans doule, dans ces visites, quelques abus ont pu
élre commis, quelques plaintes ont pu é&tre élevées ; jamais
on n’avait été jusqu'a Varrestation ¢’aucun bitiment, jusqua
la réclamation officiellement formée d’une indemnité devant
Pun ou Pautre des gouvernements. Cela prouve du moins
que les traités n’ont pas cu, pendant dix ou douze ans, des
conséquences aussi graves, aussi menagantes gu’on le prétend
depuis quelques mois.

Jarrive au fait particulier du Marabout.

Ce bitiment a é1é arrété, en vertu des trailds, au sortir de
Bahia, comme suspect de se livrer & la traite des négres,
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Que la suspicion fit ou non fondée, il ne m’appartient pas
de le décider ici, I'arrestation a ‘eu lieu,

La Chambre va voir quelles en ont été les suiles.

Le batiment, diment ou indiment arrété, a été envoyé
par le capitaine capteur devant la juridiclion frangaise Ja
plus voisine, c’est-a-dire & Cayenne. En cela, le capitaine
capteur s'est exactement conformé aux trailés. 1l y a, je
crois, dérogé en un point important. Au lieu de conduire
I’équipagé frangais tout entier & Cayenne, comme il devait
le faire aux termes du traité, il I'a transporté sur son bati-
ment, puis il a envoyé le Marabout avec quelques hommes &
Cayenne, et il a conduit le reste de ’équipage et des passa-
gers 4 Rio de Janeiro. Je crois qu'en cela 1l s’est écarté de
Pesprit et méme de la letire des traités, et que sa conduite
donne lieu & de justes réclamations.

Le capitaine du Marabout, arrivé a Cayenne, a été traduit
devant la cour royale francaise; la queslion de savoir si le
Marabout était bien réellement ou non un hitiment négrier
a été soumise a la cour, La cour a décidé que Parrestation
était illégitime, et que le batiment n’était pas négrier. Ainsi
les traités qui avaient donné le droit d’arréter le batiment,
et qui donnaient en méme temps le remede i unce arrestation
illégitime, ont été exécutés dans leur partie utile comme
dans leur parlie onéreuse, ct le bitiment a é1é acquitté.

L’affaire ne s’est pas arrétée 1. Les traités , comme on le
disait tout & ’heure, donnent au bitiment arrété le droit de
réclamer des indemnités contre le gouvernement du capteur,
s'tl a été arrété sans motils suffisants. La question a été 3
Pinstant méme soumise an tribunal de premiére instance de
Cayenne, Le tribunal a déclaré que le Marabout avait été
arrélé sans motifs suffisants, et lui a alloué, contre le gou-
vernement anglais, une indemnité d’environ 260,000 francs,
indemnité qui , de I'aven mémne du propriélaive de ce biti-
ment, est pleinement équivalente & la valeur du batiment et
de sa cargaison,

Voila les faits complels : la derniere partie, comme vous
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le voyez, n’avait pas élé mise sous les yeux de la Chambre.
L double ddclaration, etde Uinnocence du bdtiment pro-
clamée par la cour royale de Cayenne, ct de 'indemnité
alloude contre le gouvernement anglais, était restée dans
Pombre.

Il ya la deux ordres-de faits complétement différents.
D’ahord les fails judiciairves, dans lesquels administration
n’a pas & intervenir; faits qui se sont accomplis , comme ils
le devaient, aux termes mémes des traités, faits dans lesquels
raison a été complétement donnde au batiment francais.
Qu’a A faire mainlenant le gouverncment du roi qui, je le
répete, vient de recevoir tout récemment les pivees et le
jugement? Il va en donner connaissance au gouverrcment
anglais et réclamer de lui le payement de Pindemnité alloude
au capitaine du Marabowt pac le tribunal de Cayenne. Les
choses suivront, en ce qui regarde Yordre des faits judi-
ciaires, leur cours régulier. Si le gouvernement anglais
croit devoir, sans pousser plus loin les poursuites, payer
I'indemnité, tout sera fini. 11 peut, au contraire, vouloir
user des voies judiciaives qui Jui sont encore ouvertes, carle
jugement rendu & Cayenne a é1¢ rendu par défant, ct le
gouvernement anglais, qui est invesli des mémes droits
qu’un particulier en parcille matiére, peuty faire opposition,
en appeler, aller en cassation, en un mol, épuiser les voies
judiciaires. C’est & lui seul quiil appartient d’en ddcider;
c’est & lui seul qu'il apparlient de décider si la raison, la
justice et la bonne politique ne lui conseillent pas de payer
immédiatement Pindemnité , ou s'il doit épuiser les voics
judiciaires. Mais dans I'une et Pautre hypothese , en ceci le
gouvernement du roi n’a pas & intervenir. 1l aura accompli
son devoir quand il aura notifi¢ le jugement au gouverne-
ment anglais et quil en aura réclamé Pexécution.

Reste une seconde question purement administrative el
diplomalique, la question de savoir si, indépendamment des
jugements rendus, le capitaine Clristie ’a pas commis dans
larrestation méme, cn amenant unc partie de Péquipage
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et des passagers du Marabout & Rio de Janeiro, au lieu de les
conduire a Cayenne, s'il n’a pas commis, dis-je , une vexa-
tion, un abus de pouvoir qui doit donner licu & des récla-
mations de la part de la France, peut-étre & des mesures &
I'égard du capitaine Chrislie et A une sortec de dommages-
intéréts, A cet égard, que la Chambre svit parfailement
rassurée ; celte question 13 non plus ne sera pas abandonnée.
La Chambre ne s’atlend pas & ce que je discute a cetle tri-
bune tel ou tel rapport particulier, tel ou tel acte du capi-
taine capleur. Le droit des Francais qui ont éié conduits a
Rio de Janeiro, et retenus pendant deux mois au lieu d’étre
ramenés a Cayenne, leurs plaintes, la dérogation a certaines
dispositions du trailé, tous ces faits seront I'objel de récla~
mations diplomatiques, de la part du gouvernement du roi,
aupres du gouvernement anglais.

La Chambre, je espire, se rend bien compte & présent
de l'affaire et du point ol elle est arrivée.

Une arrestation a eu licu aux termes des traitds; elle a
été suivie d’un double jugement rendu aux termes des trai-
tés; les jugements seront exécutés. Sidans le mode, dans les
actes de 'arrestation, quelque chose a été fait en violation
des droits et des traités, si des abus ont été commis, il y
aura également plainte, réclamation auprés du gouvernement
anglais, et j’ai confiance que justice scra pleinement rendue
par le gouvernement anglais, comme elle I'a déja été par les
tribunaux frangais.

Pour V'affaire du Marabout , il n’y a donc rien de plus &
faire que ce qui aeu lieu, et il 0’y arienque de parfaitement
régulier dans la situation telle qu’clle se trouve aujourd’hui,

Quant a Paffaire de la Sénégambie, elle est complétement
difiérente. 11 ne s’agit en aucunc fucon des traités de 1831
et 1833, ni de leur exécution. 1ls ne sont pas applicables,
ils n'ont pas été un seul instant applicables au cas donl il
s’agit. 1l est, non pas de principe et de droit exceplionnel,
mais de droit commun, de principe général, que ce qui se
passe dans les eaux mémes d’un gouvernement se passe sur
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son tetritoire, et que Ja jmadiclion appartient au gouverne-
ment dans les eaux duquel le fait s’accomplit. Ce n'est pas
fa, je le répéte, un principe exceptionnel ; c’est le droit
commun qui s’exercerait dans Luccasion & mnotre profit,
comme il s’exerce aujourd’hui au profit du gouvernement
anglais. Sans aucun doule, si un batiment anglais venait dans
un port frangais comme batiment négrier ou suspect de
faire la traite, sans aucun doute nous pourrions, nous devrions
le faire arréter dans le port frangais et juger par la juridic-
tion frangaise. Cela est, je le répete, de droit commun, de
principe général chez toutes les nations. C’est ce principe
qui a été appliqué dans le cas dont il s’agit. Cest dans le
port de Sainte-Mavie de Bathurst , port anglais, que le bali-
ment soupgonné de faive la traile a éié arrété et jugd, o’y
a rien 13, je le répéle encore, que de conforme au droit
commun ; il n’y a rien Ja ob les traités de 1831 et 1833
aient pu trouver leur application. Ils s’appiiquent quand un
bitiment est arrété en pleine mer et non dans les eaux par-
ticuliéres de telle ou telle nation.

Aprés cela, que I'autorité anglaise qui, daus le port de
Sainle-Marie, a arrvétd et fait juger la Séndgambie, ait eu des
torts envers le gouvernement framcais, qu’elle n’ait pas
suffisamment tenu compte de la mission qu'avait ce bati-
ment, que des actes enversles Francgais 4 bord alent donné
licu & de justes plaintes, cela est vrai, ct jai été V'organe de
ces plaintes aupres du gouvernement anglais, et je les ai
vivement soutenues; non pas lelles que vient de Pexpliquer
M. le prince de la Moskowa, car si je m’étais engagé dans la
question de droit, J’aurais été repoussé & Vinstant en vertu
du dreit commun de toutes les nations, Ce dont je me suis
plaint, et plaint vivement, c’est d’un manque d’égards , de
procédés violents ; et mes plaintes ont eu ce résultat, que
des ordres ont ét¢ transmis par I'amirauté anglaise a Sierra-
Leone pour que le jugement ne fit pas mis & exécution, ou
que du moins la portion du jugement qui n’avait pas encore
été exécutée ne le fuit pas.
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Ainsi, en réduisant nos plaintes & ce dont nous avions
réellement le droit de nous plaindre, nous avons obtenu ce
qui pouvait s'obtenir encore.

Il reste cncore apres cela une question d’administration
intérieure; question qui se débat, qui s’examine entre le
département .de la marine et le département des affaires
étrangeres, la question de savoir si, en effel, c’est une bonne
mesure d’acheler des négres pour en former des compagnies
de négres libres.

1l faut que la Chambre sache hien comment cela se passe.
Des compagnies doivent étre formées de negres libres ; mais
il faut se procurer des négres quand on p’en a pas sous la
main. Alors on charge un armateur, une maison de com-
merce, de procurer des néegres au gouvernement, Comment
se les procurent- -ils? Le gouvernement ne s’en enquiert pas.
On hui améne des negres il les prend , if les affranchit el en
forme des compagnies de negres libres. Mais pour amener
ces negres , il faut les prendre quelque part. Que font les
armateurs ? 1ls les achétent aux rois des tribus qui vendent
des esclaves, c¢’est-a-dire qu’on fait des negres esclaves pour
les amener & Padministration francaise qui les libére et en
fait des soldats.

Est-ce 1a une bonne fagon de procéder? N'est-ce pas la un
acte fellement sur les limiles de la traite quily a danger
que ces limites soient dépassées? Un acte qui peut don—
ner lieu, dans nos rapports avec les gouvernements qui se
sont engagés & I"abolition de la traite , & de ficheux conflits,
& des récriminations continuelles, comme Vexpérience I'a
déja prouvé ? Gest 1a une question difficile qui s’examine
depuis quelque temps entre le département de la marine ef
celul des affaires étrangéres, et qui'recevra, je Pespére, une
solution qui nous mettra désormais & I'abri de complications
et d’embarras pareils 4 ceux dont nous entretenons en ce
moment la Chambre.

Quoi qu'il en soit, Ja Chambre voit quelle est réellement la
question. I n’y a de notre part point de droit sacrifié, point
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de principe violé : on a agi selon le droit commun, qui est
lout aussi bien a notre profit qu’au profit de 1’Angleterre.
Quant aux torts dont nous pouvions avoir & nous plaindre,
nous avons vivement réclamé; nous en avons obtenu le
redressement autant que P’état des fails le permettait; et,
au fond, la question sera résolue, je I'espére, de maniére & ne
plus donner lieu & de semblables et véritablement Ltristes
difficultés.

Voila, messieurs, sur les deux faits particnliers dont on a
entretenu la Chambre, les explications que javais & donner,
Je pourrais m’en tenir 13 ; je ne descendrai cependant pas de
la tribune sans dire quelques mots d’une'question plus géné-
rale, dont I’honorable M. de Boissy a entretenu la Chambue,
tout en disant qu’il ne ’en entretiendrait pas, J’ai quelques
mots trés-courts & dire & ce sujet, je veux parlerdu droit de
visite, (Mouvement d’attention.) Je désire que la Chambre
sache bien ol nous en sommes aujourd’hui sur cette ques.
tion, el quelle est exactement la situation.

La Chambre sait quel traité avait été conclu. Lorsque le
moment de la ratification est arrivé, la ratification n’a pas eu
lieu ; le gouvernement du roi a donné a la couronne le con-
seil de ne pas ratifier ; elle n’a pas ratifié.

En méme temps, le gouvernement a proposé des modifica-
tions, dont quelques-unes sont considérables, au traité qui
avait ¢été conelu,

De plus, le gouvernement du roi a déclaré qu’il ne prenait
aucun engagement, ni direct, ni indirect, de ratifier pure-
ment et simplement le traité, & aucune époque quelconque.
Les intentions du gouvernement du roi i ce sujet ont été
formellement exprimées au moment de la ratification.

Voila les trois faits qui caractérisent la situation : refus de
ratification actuelle; propesition de modification au traité
conclu ; déclaration qu’on ne promeltail en aucune fagon, ni
directement, ni indireclement, de ratifier purement et sim-
plement & aucune épogque.

Cette situation a été parfaitement comprise et pleinement
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acceptée par les aulres puissances signataires du traité; et le
protocole est resté ouvert pour la Franece indéfiniment, sous
les trois conditions, en présence des trois faits que je viens
d’avoir 'honneunr de vous rappeler.

Voild exactement ol nous en sommes avjourd’hui. Depuis,
il n'est arrivé au gouvernemenl du rol aucune nole, aucune
instance, aucune demande, pas une parole qui Pait pressé de
ratifier le traité et de sortir de la situatton qu’il avait prise,

La Chambre voit par Ia ce qu’elle doit penser de ces pré-
tendues instances menagantes adressées au gouvernement
du roi pour le déeider a ratifier, et de ces faiblesses dans
Pavenir, de ces faiblesses en perspective que le gouvernement
du roi doit commettre un jour. If n’cn est rien ; il n’en sera
rien, ’

Cest 14 tout ce que je peux dire, tout ce que je dois dire
en ce moment sur cette question. Je ne veux me laisser en-
trainey par personne i pousser la discussion au dela. La
Chambre comprend que je manquerais & mon devoir en le
faisant. 1l y a une affuive en suspens, encore ouverte, des
propositions faites et ajourndes. Il m’est impossible d’en dire
plus que je ne fais en caractérisant lasituation.

Je pric la Chambre de considérer les inconvénients
de ces retours perpétuels sur cette question, quand il est évi-
demment impossible au gouvernement de faire autre chose
et de dire plus que ce qu’il a fait et dit.

Quel peut étre le but de ces retours ? Mon Dieu! il y en
aun qui est si évident que je n’ai pas besoin de le faire re-
marquer : ce sont des allaques au cabinet; ce sont des em-
barras, des entraves jelées dans la marche du cabinet. La
Chambre trouvera tout simple, je pense, que je ne m’y préte
pas. (On rit.)

Il'y a un sceond inconvénient qui est hien grave, c’est
d’entretenir, de fomenter des sentiments d’animosité entre
deux grands peuples et deux grands gouvernements. Pour
mon comple, je trouve cela peu sage, et je ne trouve pas que
ce solent la des actes de bon citoyen. (Trés-bien!)
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Messicurs, en essayant, il y a quelque termps, de caraclé-
riser la politique extérieure du cabinet auquel j’ai 'honneur
d’appartenir, yai dit quelle serait envers tout le monde
parfaitement indépendante, qu’elic se placerait, quant &
présent, en dehors de toute alliance spéciale et intime : je
Pai dit hautement, je le maintiens, et j’ose ajouter que je le
pratique comme je Vai dit.

Mais en méme temps que nous avons écarté toute idée
d’alliance particuliére et intime, en méme tenips que nous
avons annoncé que l'indépendance serait le caractére de
notre politique, nous avons aussi parlé, et parlé sincére-
ment, de paix, de honne intelligence, de uotre intention de
vivre en bons rapports avec toutes les puissances européennes,

Messicurs, pour vivre en hons rapports, en bonne intelli-
gence, il ne faut pas se laisser dominer , entrainer par lai-
greur ou la crédulité publique.

Pour mon compte, je nec m’y préterai jamais. Entre deux
grands pays, entre deux grands gouvernements, les moindres
actes, les moindres paroles, doivent étre pleinement équita-
bles et convenables; aucune apparence de haine ou d’injure
ne doit jamais s’y méler,

Nous prenons an sérieux ce que nous avons dit des bhons
rapports que nous entendons entretenir avec la Grande-Bre-
tagne aussi bien qu’avec les autres puissances. Nous portons
(et je suis sir d’exprimer en ceci les sentiments de la Cham-
bre et du pays), nous portons une sincere estime & la Grande-
Bretagne et & son gouvernement ; nous sommes avee elle dans
une paix véritable, dans une bonne intelligence réelle, et
nous ne souffrirons pas, autant qu’il dépendra de nous, que
ces rapporls, que ceite bonne intelligence soient troublés par
la contagion (je ne puis me servir d’une autre expression),
par la contagion de 'animosité et de la crédulité populaires.
(Mouvement.)

Je n’ajoute qu’un mot. - ,

Ce n’est pas daus le seul intérét, quelque grand qu’il soit,
de nos bons rapports extérieurs que nous agissons ainsi ; ¢’est
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aussi dans I'intérét de la grave question, de la bonne cause
qui se débat en ce moment, I'abolition de la traite.

Messieurs, c’est Ja France qui a eu I'honneur de commen-
cer cette grande ceuvre. Avant que I’Angleterre, avant que
le parti religicux en Angleterre se mit & la téle de Pabolition
de la traite, c’était la France, ¢’étaient les idées francaises
qui avaient imprimé le mouvement. Il nous appartient de
ne pas abandonner légérement une si belle entreprise, Jai
quelquefois prouvé, j'ose le dire, que je n’liésilais pas ) vé-
pudier les erreurs, les fautes, les égarements de nos peéres:
mais, pour rien an monde, je ne voudrais renoncer i ce qu'il
y a de beau et de grand dans ’héritage qu’ils nous ont trans-
mis; pour rien au monde je ne voudrais renoncer i espoir
de continuer et d’accorpliv les grandes et bonnes ceuvres
qu’'ils ont commencées. L’abolition dela traite des negres esl
Pune de ces ceuvres,

Nous devons, et je me sers & desscin de ce mot, car c’est
un devoir, nous devons la poursuivre et 'accomplir; nous ne
devons pas laisser, par notre indifférence seule, se répandre
et s'accréditer des idées et des sentiments qui seraient cun-
traires & cetle sainte cause. Nous devons les combaltre toutes
les fois que nous les rencontrons. Pour mon compte, je L'ai
fait et je le ferai toujours. Je me maintiendral toujours, a
cet égard, dans la situation que j’ai cu 'honneur de mettre
sous les yeux de la Chambre, sitnation qui réserve nos droits
et notre avenir, La Chambre peut é&tre sire quill n’y aura,
dans cet avenir, aucune complaisance, aucune faiblesse de la
part du gouvernement du roi; mais il n’y aura, en méme
temps, j'ai besoin de le dire, aucun abandon de la grande
tiche qui nous a ét¢ léguée et que nous avons & ceeur de
poursuivre jusqu’au bout (Marques dassentiment.)

M. Larracxe-Barmis, — Je ne veux pas traiter les deux
grandes el importantes questions qui ont été soulevdes,
la question du droit de visite et celle de I'abolition de la
traite; je me bornerai & rappeler deux fails qui me parais-
sent avoir éié oublids ct qui pourraient donner lien &
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fuelques reproches contre la marine frangaise avant 1830,

1l est trés-vrai, messieurs, que, quoique la marine francaise
seule efit le droit de visiter les navires pdrtant le pavillon
francais avanl 1831, elle a plcinement rempli son devoir, et
un grand nombre de condamnations ont été prononcées
conlre des batiments négriers frangais saisis par la marine
francaise avant 1830. Je reconnais que, depuis 1830, la
traite a considérablement diminué, qu’elle a été méme au
point qu’elle n’est plus, & vrai dire, exercée de la méme ma-
niére; mais ce n'est pas & U'inlervention du pavillon anglais
que je ferai hommage de cette cessation de la traite ; cela
tient, selon moi, & une autre cause qu’il ne faut pas négliger,

On avait cru, avant 1830, qu'il suffisait d’envoyer des
croiseurs et de saisir les bitiments {rangais négriers. Aprés
1830, on a pensé qu’il fallait compléter la mesure, et comme
nos batiments négriers ne faisaient la traite que dans I’in-
térét du commerce francais, on a donné aux gouverneurs des
colonies, & Vautorité métropolitaine dans les colonies, des
instructions dont le résultat a été de faire exercer avec beay-
coup plus d’énergie el d’efficacité qu’auparavant 1a surveil-
lance; et le meilleur moyen, le moyen le plus infaillible
d’arriver & abolition de la traite dans les colonies frangaises,
c’est la sévérité dans les opérations du recensement.

Jai pris la parole pour soumetire & M. le ministre des
affuires étrangéres une observation sur un point qui est bien
moins important, je me hite de le dire, que ceux qui ont été
traités par les orateurs précédents, mais qui ne manque pas
de gravité dans V'inlérét de notre commerce maritime et de
honneur de notre pavillen, Deux saisies ont donné lieu aux
interpellations. Je m’empresse de déclarer que I'cxplication
donnde par M. le ministre des affaires étrangeres, en ce qui
concerne la saisie du Marabout, est complétement satisfai-
sante; mais, en ce qui concerne la saisie de la Sénégambie,
des doutes me restent. Je dois les soumettre & la Chambre
et & M. le ministre des affaires éirangeéres.

1l s’agit d’un intérét national, d’un intérét de droit pu-~
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blic et de droit international. Cela a donc de la gravité.

M. le ministre a dit que le navire la Sénégambie avait été
saisi dans les eaux anglaises. Je suppose que le ministre a
voulu dire : saisi dans un port anglais; car le droit de saisie
de tout navire portant pavillon frangais, sur un soupgon
quelconque et dans ce que la législation anglaise appelle les
eaux anglaises, ne sera jamais reconnu par la France. Mais
la question fait naitre des difficultés. Si, comme je le suppose,
le navire a été saisi dans un port anglais et qu’il efit com-
mis, comme bitiment, comme équipage, des infractions aux
lois de police anglaises, en ce sens que ces lois ont pour objet
de maintenir Pordre etla paix dans les possessions anglaises,
de prévenir tout altentat contre les sujets anglais, tout pré-
judice porté & la propriété anglaise, ce navire, s'il a commis
de telles infractions, est soumis & la loi pénale anglaise.

Si la Sénégambie a été condamnée pour avoir fait latraite
dans une possession anglaise, ou pouravoir voulu transporter
des négres dans une possession anglaise, la loi anglaise a
di Tatteindre ; mais si la Sénégambie n’a pas été condamnéde
pour un crime réprimé pav les lois anglaises, ou qui ne
blesse pas directement, d’une maniére matérielle, les inté-
réls de I’Angleterre, les possessions anglaises, les droits et
la propriété des sujels anglais, sa condamnation a été illé-
gale, contraire aux principes du droit public.

Remarquez qu’aucune nation, méme dans les vues de
Pordre le plus élevé, dans des voes d’bumanité, ne peut
sattribuer le droit d’exercer la police des mers, la police du
genre humain. Elle n’a aclion, dans Pintérét de Phumanité
et d’aprés les lois qui sont destinées & protéger Phumanité,
elle w'a action sur lcs bdtiments étrangers qu’autant qu'il y
a un traité qui lui donne ce droit. Ainsi je reconnais que les
croiseurs anglais onteu, en vertu du traité, le droit de saisir
la Séndgambic, mais 4 la charge de se conformer au traité, It
n’y avait pas d’atlentat contre la propriété anglaise, conire
les sujets anglais, et contre les lois que chaque nation & le
droit de rendre et de faire observer dans Dintérét du main~
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tien de sa souverainelé exclusive et limitde; il n’y avait gu'un
attental qui n’anrait pas été punissable par les lois anglaises
si le traité n’avait pas existé, un attentat contre les lois fran-
caises.

Je supplic M. le ministre des affaires étrangéres d’appré-
cier cette distinclion quime paraitimportante. J’ai une grande
confiance dans 'espril de justice, d’équité et de loyauté des
teibunaux anglais; mais les Anglais ont des possessions lrés-
étendues; quelques-unes sont peu importantes : Vautorité
qui y est exercée est fort grave; elle appartient a des hommes
qui ne sont pas placés prés de nous et que nous ne pouvons
apprécier. Javoue que je verrais un inconvénient sérieux i
donner, aux juges de Sierra-Leone ou de toute autre petite
colonie anglaise, le droit de saisir un bitiment frangais qui
serait enlré dans un port, de lejnger, de le confisquer par
cela seul qu’il se trouverait daus le cas d’un des articles du
traité, qu’il y adrait & son bord plus de caisses i can que le
traité ne Ie comporte, plus de-planches qw'il ne devrait en
porter. 11 pourrait en résulter des vexations séricuses pour
le commeree frangais, des causes de dissentiment et d’hosti-
lité entre les deux nations. 1l vaudrait mieux, dans Pintérét
méme de VAnglelerre, rentrer dans les termes du droit pu-
blic, ne pas admetire que, par cela scul qu'un navire fait
un acte dans un pays, alors que cet acte n’est pas dirigé
contre Vintérét matdriel de ce pays, il est soumis & sa juri-
diction. Il me semble que cette juridiction serait dangercuse
et blesserait les principes du droit public. Les Anglais ne
peuvent juger un navive francais, autrichien, qui n’a porté
aucun préjudice & I'Angleterre, hors de leur territoire; ils
ne peuvent le juger qu’en vertude cedroit de police des mers,
de police du genre humain, que nous ne leur avons reconnu
dans notre traité, qu'd la condition que leurs tribunaux ne
Pexerceraient pas ct que les nétres en seraient investis. Il me
semble que ¢’est un sujet assez grave pour appeler latten-
tion de M. le ministre des affairves étrangeres,

M. Guizor, ministre des affaires étrangéres.—Je commen-
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cerai par dire en fait que la Sénégambie a été saisie dans un
port anglais, non pas d’une maniére générale dans les eaux
anglaises, mais dans I'intérieur d’un port anglais; et j’ajoute
que ce baliment s’y était rendu volontairement, qu’il n’y
avait pas été poussé par les poursuites des croiseurs anglais,
qu’il y était allé de sa propre volonté, Il était donc sur le
territoire anglais; il était dans le cas d’un voyageur qui se
rendrait sur le territoire anglais continental,

Maintenant, je ne m’en rappelle pas la date, mais il ya un
statut anglais qui déclare que, dans les ports anglais, tous
les navires étrangers ou anglais qui feraient la traite ou of-
friraient les signes exlérieurs d’aprés lesquels on reconnait
un négrier, seraient arrétés et punis de telle ou telle peine.
Je prie Phonorable M. Laplagne-Barris, qui est un juriscon-
sulte si habile et i clairvoyant, de me dire ce quil penserait
de ce cas-ci. Je suppose que le parlement britannique rendit
une lo1 déclarant que quiconque, sur son territoire, commet-
trait tel acte reconnaissable & tels signes extérieurs, serait
puni de telle peine. M. Barris croit-il que le gouvernement
anglais, ou tout autre gouvernement, dépasserait ainsi les
limites de son droit?

Certainement il ne le pense pas; il pense que la juridic-
tion est essentiellement territoriale, et que tout gouverne-
ment a le droit de faire, dans son propre terriloire, des lois
pénales qui atteignent tous les hommes, nationaux ou étran-
gers, qui s’y rendent volontairement.

Clest exactement ici le méme cas. Le parlement britan-
nique a rendu une loi par laquelle il punit la traite ou la ten-
tative de traite, reconnaissable & cerlains signes extérieurs
déterminés; il la punit sur son propre territoire, car les ports
sont son propre territoire. Le cas est donc tout & fait sem-
blable & ce qui pourrait se passer sur le continent.

Et je reprends ici la distinction que vient de vous pré-
senter, d’'une maniére si lucide, honorable M. Laplagne-
Barris. Pourquoi a-t-il fallu des traités ? Pour attribuer a des
croiseurs anglais Je droit de visiter des batiments frangais



CHAMBRE DES PAIRS.—11 AVRIL 1842, 609

dans la pleine mer, sur laquelle nous ne reconnaissons aucun
droit particulier aux Anglais, et qui est libre pour lout le
monde. La des traiiés seuls pouvaient donner, i des croiseurs
anglais comme & des croiseurs francais, un droit qu’ils n’a-
vaient pas naturellement. Nous avons précisément consacré
par ces traités la liberié de la pleine mer. Mais quand il ne
s’agil pas de la pleine mer, quand il s’agit du territoire an-
glais, que ce soient des terres ou des ports anglais, le prin-
cipe de la juridiction territoriale subsiste dans toute sa vi-
gueur. Nous aurions, nous, le droit de déclarer que tout
baliment qui viendrait dans le port de Bordeaux, qu’il fat
anglais, francais, autrichien, serait passible de telle peine
qu’il nous conviendrait d’infliger & tel acte déterminé par la
loi. Clest 1a ce qui est arrivé. 11 y a un acte du Parlement,
dont je n’ai pas en ce moment la date, mais qui est une véri-
lable loi pénale établie dans le lerritoire anglais, comme nous
aurions le droit de Ia faire pour intérieur du territoire fran-
cais.

Fadmets donc en principe les distinctions qui ont été faites
par, le savant préopinant ; mais je dis en méme temps qu’elles
ue sont pas applicables aux faits dont il s’agit, que, par un
traité, nous avons réglé ce qui regarde la pleine mer libre,
et que, par lacte du Parlement, le gouvernement anglais a
réglé ce qui lui appartenait, sa propre juridiction sur son
propre terriloire, juridiction applicable & tous ceux qui vien-
nent volontairement encourir Papplication de cette loi.

M. Pgrsie. — Vai bien de la peine & admetire la doctrine
professée par M. le minisire des affaires étrangéres, et je suis
convaincu qu’aprés y avoir mirement réfléeli, il verra lui-
méme qu’il fait A Pautorité éiranglre une concession que,
par esprit de juslice et de nationalité, nous devrions toujours
refuser.

En effet, sur quoi dtablirait-il le droit de la puissance an-
glaise de juger le navire arrété dans un port anglais ?

Ce scrait, suivant lui, sur un acte du Parlement anglais
qui aurail autorisé la juridiction anglaise & juger ceux qui

T. UL 39
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viendraient toucher le sol anglais, les navires qui entreraient
dans un des ports appartenant i la Grande-Brelagne.

Je ne comprendrais pas comment un acte de la Grande-
Bretagne, un acle du Parlement, pourrait nous obliger et
changer la doctrine du droit commun el qu’il a été professé
jusqu'ici, Je comprends 2 merveille que, §il sagissait d’un
crime ou d’un délit commis sur le territvire anglais, on fat
justiciable des tribunaux anglais. C’est 14 le principe du droit
commun ; on i’a pas besoin de le dire, toutes les lois ancien-
nes et modernes [ont dit. Il existe pour la France comme il
existe pour I'étranger.

Un étranger sur notre sol commettrait un crime ; il serait
puni de la méme maniére que si un Frangais’avait commis.
Mais remarquez qu'il ne s'agit ici de rien de semblable. Le
navire francais, entrant dans les ports anglais, n’y commet ni
crime ni délit. 11 s’agit, quand il y est entré, d’une action
quil a déja commise. Mais 12, dans le port anglais, il est
complétement innocent. $’1l peut y éire saist, il ne peut I'étre
qu’en vertu du traité de 1831, (Dénégations au banc des mi-
nistres.) Il ne peut pas l'dire aulrement. Remarquez bien
que, s’il en était ainsi, les auteurs du traité de 1834 seraient
coupables d’une insigne négligence; car, qu'ont-ils voulu?
Que, lorsqu’un navire suspecté de faire la traite, qui va la
faire ou qui la fait, est saisi ou arrété, il soit conduit immé-
diatement devant ses juges naturels; et si ¢’est un frangais
qui est saisi, il doit étre conduit devant un tribunal fran~
cais,

Eh bien, voyez ce qui arriverait s)) fallait adopter Pinter-
prétation de M. le ministre des affaires étrangéres; voild un
navire qui fait la traite ou qui est suspecté d’avoir fait la
Iraite, et qui arrive avec toute confiance dans un port an-
alais. 1l est saist, et vous ne voulez pas qu’il fit dans la méme
situation que celui qui est pris, soit dans la zone de la croi-
siere anglaise, soit allleurs, et qui, aux termes da trailé,
doit éire conduit en France! Il faut convenir que ce serait
nous soumettre & une juridiction qui ne serait pas la nétre,
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a un acte du Parlement qui, s’il était applicable 2 des Fran-
¢ais, accuserait profondément la négligence des négociateurs
de 1831 quiauraient dd stipuler, i cette époque, que I’acte du
Parlement ne serait pas appliqué a ce cas-1a.

Ainsi je suis d’accord avec M. lc ministre des affaires
étrangres sur ce point que, quand il s’agit d’un crime ou
délit commis dans un port ou sur le terriloire anglais, on
soit jugé par le tribunal anglais; mais quand i} ne s’agit pas
d’un fait commis sur le territoire anglais, on ne peut étre
justiciable d’un tribunal anglais, pas plus que d’ancun autre,
parce que le tribunal anglais ne peut juger le coupable
que parce qu’il a commis le crime sur son lerritoire. Et ici,
je le dis, Parrestation avait été [aite pour un des cas prévus
dans le traité, parce qu'on avait fait la traite, et le traité n'a
pas distingud ob Varrestalion avait lieu, dans les ports ou
ailleurs; le traité a dit que, quand un navire frangais serait
suspecté d’avoir fait la traite et qu'il serait arrété, le navire
serait conduit dans un port frangais et jugé par les autoritds
francaises.

Voila ce que dit le traité; eh bien, aujourd’hui, par une
générosité que je condamne, vous feriez une exception au
traité qui n’était pas dans son esprit.

M. L& puc pE Brocris.— Je crois qu’il y a ici une méprise

Le tribunal anglais n’a pas appliqué la législation anglaise
contre la traite des noirs au navire la Sénégambie. 1} n’a pas
appliqué non plus la législation frangaise, il a simplement
appliqué ce principe inconfesté et incontestable que tout
esclave qui touche le sol anglais est libre de plein droit...
(Interruption.—Bruits divers.)

Plusieurs voic.—I1 n’y avait pas d’esclaves & bord!

M. 1E buc pE Brogrie,—Je ne discuterai pas ici Pacte du
gouvernement anglais. Je dis qu’il a paru icl qu'un négo-
ciant frangais a été sur la cote d'Afrique acheter des noirs,
et qWayant acheté ces noirs il les a amenés. .. (Dénégations.)

M. le ministre des affaires étrangéres.—C’est une erreur de
fait que je vais expliquer... (Bruit.)
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M. & puc oE BrocLie.—Alors il parait que je ne sais pas
le fait, et je céde la parole & M. le ministre,

M. le ministre des affaires étrangéres.—Je pric Phonorable
M. Persil de me permettre de me prsvaloir de ce qu’il vient
de dire tout & Iheure. Il a reconnu le principe du droit
commun, savoir, que la juridiction appartient au gouverne-
ment possesseur du territoire,

M. Persic.—Dans lequel le crime est commis.

M. le ministre.—Permettez ; le gouvernement possesseur
da territoire a jaridiction sur les individus qui’sont sur son
territoire et qui y commettent un délit préva par les lois.
I5h bien, il y a une loi rendue par le parlement britannique
fqui prononce que, dans toutes les possessions britanniques,
tout valssean, sans rechercher sl est anglais ou étranger,
(ui sera construit de certaine maniére, d’aprés lesquelles
on reconnaitra Pintention de faire la (raite, sera arréié et
puni de telle maniére. Le délit esl établi par la loi anglaise
dans le territoire anglais, 11 s’applique exactement comme il
sappliquerait sur terve... (Bruit.)

Messieurs, la question est trés-délicate, en partie nnpw
vue, et j’ai envie de ’éclaireir complétement, pour moi-méme
comme pour la Chambre. Sile gouvernement anglais sur son
territoire continental disait : « Quiconque préparera sur
mon territoire telle ou felle action, préparatils qui seront
reconnus A tels signes cxiérieurs que je définis dans la loi,
sera puni de telle ou telle fagon; » %] rendait cette loi-14,
alors quiconque irait sur le territoire anglais, et y prépare-
rait une action définie dans la lol anglaise avee les signes
extérieurs indiqués par cette loi, serait certainement justi-
ciable des tribunaux anglais, Or, c’est le cas qui s’cst pré-
senté icl. Ce n’est pas du tout le traité du droit de visite; il
n'est question ici en aucune fagon de son application. Clest
une loi fondée sur la juridiction territoriale qui a interdit
certains actes sur Je terriloire; que ce lerritoire soit un port
ou soit continental, le droit est le méme. Que la personne
qui commet lacte de préparer un bitiment avec tel ou tel
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signe cxlérieur défini dans la loi, que cette personne soit an-
glaise ou étrangtre, elle est soumise 4 la juridiction et & la
loi anglaises.

Voila la doctrine qui a 61¢ soutenue. Or, je dis, et jusqu’a
plus ample discussion je crois devoir persister dans celte
opinion , je dis que c’est 13 le droit commun qui s’appli-
querait & une aclion commise sur terre anglaise par des
étrangers comme & un navire saisi dans un port anglais. Cest
sur le principe de la juridiction territoriale que je me fonde,
et, en maintenant ce principe pour PAngleteire, jentends le
maintenir tout aussi bien au prolit de la France. Comment !
un bitiment étranger viendrait se pavaner dans le port de
Bordeaux comme négrier, et nous le soullririons par ccla
seul qu'il est étranger? Non, cela n'est pas soulenable. Le
principe de la juridiction territoriale est un principe de
droit commun applicable 4 tous, et ¢’est le seul qui soit
invoqué dans cette occasion.

M. Gavrier. — S8iun bdliment sous pavillon anglats,
monté par des Anglais, entrait dans le port da Havre, et
qu'on reconnlit que c’est un pirate, que feruit I'autorité
frangaize? Eile saisirait le bAtiment, arréterait équipage,
et le traduirait devant les tribunaux frangais qui le condam-
neraient et feraient justice. Eh hien, la loi anglaise assimile
la traite & la piraterie, Un biliment préparé pour la traite
est, d’aprés la loi anglaise, traité comme pirate. Cest fort &
tort, je crois, qu'on a suspecté la Sénégambic de faire la
traite ; mais ¢’cst parce que ce hitiment était suspeeté de la
faire et y paraissait destiné, qu’en verta de la législation
ul assimile la traite 2 la piraterie, it a da étre saisi dans
le port anglais.

M. LE maron Cuanies Dupix. — Toule la difficulté est
dans ce fait qu’on prétend déclarer négrier un hiliment qui
emportait des hommes pour lzs metire dans un régimenl
frangals.

M. Larrasne-Barus, — C'est moi, messieurs , qui ai fait
attaque ; permettez-moi de faire la retraite,
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M. le ministre m’a fait Phonneur de m’adresser une ré-
ponse & laguelle je n’ai rien & objecter. 1l a parlé d’un acte
du parlement anglais qui pronongail Ia peine de la confisca-
tion contre tout navire, de quelque nation qu’il fit, qui
serait saisi sur le territoire anglais, ayant fait ou pouvant
faire la traite. Telest le sens des exphcanons de M. le mi-
nistre. Je reconnais que, légalement et en droit pubhc un
gouvernement a le droit de faire des lois de cetle nature et
de les appliguer & des dlrangers qui se rendent volontaire-
ment sur son territoire; car vous avez remarqué , et M. le
ministre vous a fait observer qu’il ne s’agissail pas d’une
saisie faite dans les eaux anglaises, mais d’un bitiment qui
g’était rendu volontairement sur le territoire de I’Angleterre.

Je voulais me borner a dire que cette loi qui cxiste en
Angleterre est sans exemple dans notre législation , et j’ose
méme dive dans la législation des autres peuples de I'Eu~
rope. Je voulais dire que cette loi qui punit des étrangers, et
surtout des navires, pour des crimes ou délits étrangers &
I’intérét matériel de la nation qui proonce la peine, est une
loi d’envahissement et de domination qui doit exclter toute
la sollicitude du gouvernement, ’

L’honorable M. Gautier a dit que la loi anglaise considére
la traite comme piraterie : tani que les autres nations n’au-
ront pas reconnu qu’il s’agit d’un fait de piraterie , voyez olt
on arriverait : un pirate peut &tre saisi par les croiseurs de
toutes les nations et par cela qu’il aurait pla au Parlement de
considérer la traite comme piraterie, le croiseur anglais
pourrait saisir un bdtiment frangais dans toutes les mers, en
tous lieux. Cela n’esl pas possible; la piraterie est un crime
commun , semblable pour tvutcs les nations, réprimé par
toutes et & raison duquel, & cause de sa nature et de sa gra-
vité, toutes les nations se sont fait réciproquement conces-
sion du droit de saisir et de punir. Un pirate n’appartient
aucune nation ; un négrier, quoique coupable, est francais
comme tout autre navire. Je crois done que, dans 1’état actuel,
nos ohservations tombent devant ce fait énoncé par M., le
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ministre des affaires étrangéres, qu’il y a une loi formelle en
Angleterre 3 cet égard; mais je persiste a faire remarquer
4 M. le ministre que c’est une disposition tout a fait extraor-
dinaire, en dehors des regles habituelles , que ¢’est un acte
de suprématie, de domination, et qu’il faut se tenir en
garde.



CXXII \

3ur les conventions de 1831 et 1833 pour I'abolition de la traite
des négres par le droit mutuel de visite en mer,

—Chambre des pairs,.—Séance du 17 mai 1842.—

Dans la discussion générale du projet de loi relatif
aux crédits supplémentaires et extraordinaires des
exercices 1841-1842 et des exercices clos, M. le comte
Molé ayant donné, sur Porigine et Vhistoire des con-
ventions de 1831 et 1833 pour Vabolition de la traite
des négres par le droit de visite, des détails qui me
parurent incomplets ou inexacts, et propres a embar-
rasser une situation diplomatique déja difficile, je lui
répondis en ces termes.

M. Guizor. — Messiears, la Chambre voudra bien le re-
marquer; la question que vient d’élever M. le comte Molé
est toute nouvelle, et, pour mon comple, je m’étais scrupu-
leusement ahstenu d'y toucher. Ce n’est plus la question ac-
tuelle, le traité méme du 20 décembre 1841 ct les consé-
quences qu’il peul avoir dans U'avenir; c’est la question du
passé,, ce sont les négociations antérieures aux conventions
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de 1831 et 1833, ct celles qui ont prépard le traité du 20 dé-
cembre 1841. Personne, j'ose le dire, n’est plus a Paise que
moi dans cette question, car j’ai élé complétement étranger
aux faits dont il s’agit. Ma responsabilité, et la Chambre sait
qu’il n’cst pas dans mon usage de V'éluder, ma responsabi-
lité est engagée dans la conclusion derniére, dans la signa-
ture du traité de 1841, parce qu’en effet j’ai accepté la con-
clusion et conseillé la signature, Mais ma responsabilité n’est
absolument pour rien dans les négociations qui ont préparé
et amené ce traité; je n’y ai jamais pris aucune part. Jétais
dong, et je suis aujourd’hui parfaitement en liberté et & Paise
a ce sujet.

(est précisément la raison qui, dans I’'unc et 'autre Cham-
bres, m’avait empéché de toucher, méme de loin, & celle
question; je n'avais pas voulu élever un moment la question
du passé; je ne voulais, & aucun prix, avoir V'air d’accuser
mes prédécesseurs et de rejeter sur eux le fardeau.

M. Lk comre MoLE, — Je demande la parole.

M. le ministre des affaires élrangéres. — Je m%tais élroile-
ment renfermé dans le présent, dans les faits qui m’étaient
personnels et dans la responsabilité qui s’y attachait. Mais,
apres le discoursque la Chambre vient d’entendre, il m’est im-
possible de persister dans cette réserve,de ne pas entrer dans
Pexamen des faits antérieurs, de ne pas exposer quelles cir-
constances, quelles négociations ont amené cette question au
point olt je I’ai trouvée en 1840, quand le roi m’a fait I'hon-
neur de me confier ses affaires en Angleterre, et en 1841,
quand le traité du 20 décembre a été conclu.

En méme temps, j'insiste pour que la Chambre veuille
bien le remarquer ; ce n’est ni par mon fait, ni de mon choix,
cest par nécessité que jentre dans Pexamen du passé, au-
quel, du reste, j’ai été tout a fait étranger.

Jene remonterai point jusqu’a la Restauration; je ne pour-
rais discuter aucun des faits que vient de rappeler Phono-
rable peéopinant; je me renferme dans la seule époque
que je conmaisse, dans ce qui s'est passé depuis 1830.
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La convention de 1831 , conclue par 'honcrable général
Sébastiani, comme ministre des affaires étrangeres, se ter-
minait par cet article (9) : « Les hautes parties contractantes
au présent traité sont d’accord pour inviter les autres puis.
sances maritimes & y accéder dans le plus bref délai possi-
ble. » La France et I’Angleterre prenaient une envers 'autre
Pengagement d’inviter les autres puissances maritimes & ac-
céder au traité qu’elles venaient de conclure.

Je voudrais, non pour entrer dans le fond méme de la
question, mais pour faire bien apprécier les faits, indiquer &
la Chambre I'importarice et la portée de cet engagement.

Chaque puissance avait plus ou moins bien réussi, par des
lois intérieures, & réprimer la traite dans ses propres colo~
nies. Je comprends qu’on ait cru et qu’on ait dit qu’il suffi-
sait de lois intérieures pour empécher la traite dans les colo-
nies de la France ou de 'Angleterre. Mais ce n’était plus de
cela qu’il s’agissait; il s’agissait de réprimer la traite faite
par des bitigents francais ou anglais dans les pays qui la
permettaient encore, dans les pays qui recevaient encore des
esclaves. Il ne s’agissait plus d’empécher importation des
esclaves A la Martinique, a la Guadeloupe ou dans’les colo-
nies anglaises ; il s'agissait d’empécher oun des bitiments
frangais ou anglais ne fissent la traite au profit de Cuba, du
Brésil, des autres portions du territoire américain qui conti-
nuaient & en accepter les fruits. C'est pour cela, ¢’est pour
réprimer cette traite-1a, et non pas la traite dans nos propres
colonies, que I'article dont je parle a été inséré dans la con-
vention de 41831, et que le droit de visite a été nécessaire.

Tel fut le but réel de la convention de 1831, et, un peu
plus tard, de celle de 1833,

Peu aprés la convention de 1833, la France, comme ’An-
gleterre, mit la main & ceuvre pour exdcuter réellement
art. 9, et obtenir I'accession de toutes les puissances mari-
times aux conventions conclues entre elles. Le 7 février 1834
M. P'amiral de Rigny, alors ministre des affaires étrangéres,
écrivit la lettre jue voici :
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M. le comte de Rigny, ministre des affaires étrangéres, a
MM, les ambassadeurs et ministres du roi prés les cours de
Saint-Pétersbourg, Berlin, Vienne, Turin et Naples.

. 7 février 1834.
« Monsieur,

« La France et la Grande-Bretagne, animées du désir de
mettre un terme i la traite des noirs par des moyens de ré-
pression plus efficaces, ont signé, A cet effet, le 30 novembre
1831 et le 22 mars 1833, deux conventions avec annexes
dout jai 'honneur de vous adresser ci-joint deux exemplaires
lithographiés. Ces annexes sont : 1° les instructions généra-
les et spéciales & donner aux commandants des batiments de
guerre vespectifs ; 2° des mandats destinés 4 les autoriser &
visiter les bitiments des deux nations dans les parages déter-
minés, et 30 les modeles de signaux a 'usage des croiseurs
respectifs.

« Les deux gouvernements étant convenus, par un article
de Tarrangement du 30 novembre, d’inviter les autres puis:
sances marilimes & y accéder, vous voudrez bien, monsieur,
simultanément avec votre collegue (le ministre, ’'ambassadeur
d’Angleterre), qui a di recevoir des instructions analogues,
transmettre celte invitation au gouvernement de S. M. (’'em-
pereur, le roi de...) par une note dont vous trouverez ci-
joint le projet arrété de concert entre nous el le cabinet
britannique. Vous pourrez, si M. le ministre d’Angleterre
s’y trouve également autorisé, ajouter & la derniére phrase
ces mots : Et & réaliser cette accession au moyen d'un traité
formel ; nous avons fait proposer cetle addition an cabinet
de Londres, en le faisant toutefois seul juge de la conve-
nance,

« La Russie, ’Autriche, la Prusse, etc., dont les sujets, il
fant le reconnaitre, sont jusqu’ici demeurés presque entiére-
ment étrangers & Vodieux trafic des noirs, s’associeront sans
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doute avec empressement aux vues philanthropiques qui ont
dicté ces nouvelles conventions,

« Distinguant avec soin ce qui, dans la répression de la
traite, appartient au droit privé de chaque peuple et ce qui
touche au droit des gens, ce n’est que sur cette derniere
partie de la question que la France et Angleterre ont cher-
ché A s’entendre. Placés sur ce terrain et n’envisageant que
Pintérét de ’humanité, les deux gouvernements se sont éle-
vés au-dessus de vaines susceptibiliiés qui n’ont été que
trop souvent confondues avec les véritables sentiments de
Fhonneur national, ct ils n’ont pas hésité & accorder réci-
proquement & leurs croiseurs le droil de visite sur les hiti-
ments marchands respectifs, droit sans lequel la poursuite
efficace des négriers est impossible, Du reste, celte conees-
sion a ¢té strictement renfermée dans les limites oit le besoin
s'en faisait sentir, ct entourée de précautions séveres qui
¢écartent jusqu’a la possibilité d’un abus.

« Mais il es! facile de comprendre que cette enlente nou-
velle et libérale entre la France et 'Anglelerre ne peut pro-
duire tous ses fruits que par 'adhésion des autres puissances
maritimes, et surtout de celles qui auraient moins de moyeny
de surveiller Yabus qui pourrait &tre fait de leur pavillon
dans les mers lointaines. Je compte done, monsieur, sur tout
votre ztle pour déterminer, de concert avee (M. Pambassa-
deur, le ministre d’Angleterre), Vaccession du gouvernement
aux conventions que vous étes chargé de lui communiquer.

« Des démarches se poursuivent dans le méme but au-
prés de plusieurs puissances maritimes, et notamment au-
prés des Etats-Unis.

« Le Danemark qui, le premier, avait donné 'exemplede
Pabolition de la traite, a aussi été le premier & répondre d’une
maniére favorable & la demande ' accession que la France et
P’Angleterre s’étaient empressées de Ini faire adresser, et il
sera signé prochainement entre les trois puissances un traité
formel d’accession qui conliendrma en méme temps quelques
dispositions exceptionnelles commandées par Vinfériorité des
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moyens de répression dont le Danemark peut disposer.

« Recevez, etc.
« DE Rieny. »

La Chambre voit comment, presque immédiatement aprés
la convention de 1833, I’ceuvre annoncée dans celle de 18341
fut entreprise de concert par la I'rance et I'Angleterre. Tous
les cabinets sans exception qui se sont succédé depuis cette
époque ont travaillé & cette méme ceuvre; il n'en est pas un
seul qui I'ait abandonnée, pas un seul qui ne se soit appliqué
i étendre les conventions de 1831 et 1833, et  les faire
accepter par toutes les puissances maritimes de I’Europe.

En discatant les faits que I'honorable préopinant vient de
rappeler, jomettrai ceux sur lesquels je n’ai aucune obser-
vation & faire,

En 1836, au mois de juin, le cabinet anglais communiqua
au gouverncrment frangais un projet de traité qui contenait
quelques modifications & ceux de 1831 et 1833, et, entre
aulres, unc extension des zoncs ou le droit de visite devait
avoir lieu, extcnsion beaucoup plus considérable que celle
fui a été écrite dans le traité du 20 décembre 1844. Ce pro-
jet de traité fut communiqué au cabinet frangais dont I’bo-
norable M. Thiers était alors président. L’honorable M. Thiers
le communiqua au ministére de la marine, ainsi que cela
s'est toujours fait, pour prendre son avis. En méme temps,
I'honorable M. Thiers écrivit en Espagne pour annoncer qu’il
était prét a entrer en négocialion sur ce nouveau trailé, et
presser, en altendant, le guuvernement espagnol d’accéder
aux {raités de 1834 et 1833; mais, bien peu de temps aprés,
le cabinet que présidait M. Thiers fut renversé, et ne put
donner aucune suite aux négociations qu’il avait ouvertes, Je
n’ajoute rien A cet égard; je tiens simplement & constater
qu’il les avait ouvertes.

En 1838, ’honorable comte Molé, poursuivant I'ceuvre an-
noncée en1834, c’est-a-dire 'acceptation unanime par toutes
les puissances de P'Europe des traités de 1831 et de 1833,
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écrivit 2 M. Pambassadeur d’Augleterre, alors M. le comte
Séhastiani, A la date du 41 février 1838 :

Le comte Molé 6 M. le comte Sébastiani, ¢ Londres.

12 février 1838.
« Monsieur le comte,

@ La traite des noirs se continue sous les pavillons brési-
lien, portugais el espagnol, avec des circonstances qui font
honte & ’humanité; les rapports qui nous sont parvenus 4
cet égard s’accordent avec les renseignements qui ont été na-
gudre révélés au sein du parlement anglais.

« A part quelques causes secondaires que je ne reléverai
pas ici, c’est, il faut le reconnaitre, la poursuite méme dont
cet odieux trafic est I'objet qui a augmenté la cruauié de
cenx qui s’y livrent; celte poursuile n’est en effet, souvent,
qu'une vaine menace dont les trafiquants s’exagérent les
dangers sans renoncer a les braver. Ainsi, lorsque les forces
francaises et anglaises se trouvent réunies pour empécher la
traite, ce n’est en réalilé que la force anglaise qui peut agir,
puisque la France n’a pu encore obtenir le droit de visite 4
'égard des pavillons les plus compromis; et cependant il est
certain que la présence de nos forces doit inspirer aux né-
griers des précaulions qui_ malheureusement tournent tou-
jours au détriment de leurs victimes. Un tel état de choses
ne peut durer, et en attendant que les gouvernements euro-
pdens se concertent sur un mode de répression plus absolu,
11 faut au moins que celui qui a été adopté de concert entre
la France et la Grande-Bretagne devienne aussi efficace qu'il
peut et doit I’&tre.

« Je viens, en conséquence, d’inviter les agents du roi &
Madrid, a Lishonne et & Rio de Janeiro, 4 appeler ’attention
sérieuse et immédiate des gouvernements auprés desquels ils
sont accrédités, sur les ouvertures qu’ils ont été chargés de
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leur faire pour obtenir leur accession, vis-d-visde la France,
aux principes arrétés entre nous et I’Angleterre relativement
a la répression de la traite, el & les presser de conclure les
arrangements que nous leur avons fait proposer dans ce but,

« Je vous prie, monsiear le comte, de vouloir bien réclamer
les bons offices du gouvernement de Sa Majesté Britannique
pour faire appuyer les démarches que nos agents feront par
suite de ces nouvelles instructions.

« Agréez, etc. MotE, »

La Chambre voit que ’honorable préopinant, comme ses
prédécesseurs, et je puis me permettre d'ajouter comme ses
successeurs, travaillait a Pextension, & Puniversalité de la ré-
pression de la traite par le principe du droit de visite; et ne
trouvant pas auprés des gouvernements espagnol, portugais
et brésilien, les dispositions désirables, il avait recours 4 'in-
tervention du gouvernement anglais, et le priait de peser sur
ces gouvernements pour les déterminer i accepter les con-
ventions conclues entre la Fraunce et ’Angleterre.

La dépéche est du 42 février 1838, Le 20 février 1838
M. le général Sébastiani répondit & M. le comte Molé :

Le comte Sébastiani & S. Exc. M. le comte Molé.

Londres, le 20 février 1838.

« Monsieur le comte,

« Par salettre du 412 février dernier, Votre Excellence me
charge de réclamer les hons offices du gouvernement an-
glais pour faire appuyer par ses agents les démarches de nos
légations & Madrid, 4 Lisbonne el & Riode Janeiro, dans le but
d’obtenir Vaccession des gouvernements auprés desquels ils
sont accrédités aux principes arrétés entre la France et
PAngleterre relativement & la répression de la traite.

Lord Palmerston a partagé entierement Popinion con-
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signée dans la lettre de Yotre Excellence : il s’est associé avee
empressement aux efforts qu’elle est déterminée a faire pour
assurer U'efficacité de la répression du trafic des esclaves; et
il m’a chargé de I'assurer que des instructions seraient adres-
sées aux missions d’Angleterre sur les trois points signalés
par Votre Excellence, afin de déterminer leur loyal et sincere
concours aux démarches des agents frangais.

¢ Lord Palmerston a désiré en méme temps que je solli-
citasse de Votre Excellence une réponse au projet de traité
entre les cinq grandes puissances pour Fabolition définitive
de la traite, projet transmis par I’ambassade au gouverne-
ment du roi, le 8 juin 1836. ‘

« Veuillez agréer, etc.

« H. SEsastiant, »

Pendant que I’honorable préopinant pressait ainsi, au-
prés des trois gouvernementls les plus difficiles & persuader,
Pextension du droit de visite, le nouveau projet de traité qui
devait élre présenté & 'Autriche, a la Prusse et a la Russie
suivait son cours,

Il avait été présenté en 1836, comme je le disais tout a
Pheure, au cabinet francais; M. le comte Molé, sollicité de
gexpliquer & ce sujet, avait dit qu’il n’avait pas encore exa-
miné et qu'il examinerait.

Je prie la Chambre de remarquer ces deux points-ci, sur
lesquels je désirerais que les idées fussent bien arrétées. Le
but indiqué par P'art. 9 de la conventicn de 1831 élait acti-
vement poursuivi dans toute I'Europe, poursuivi par le cahi-
net du 15 avril comme par les cabinets précédents; et son
attention éltait en méme temps appelée sur les négociations
spéciales ouvertes par la France avec les cours d’Espagne, de
Portugal et du Brésil, et sur la négociation ouverte par la
France, de concert avec PAngleterre, pour proposer un nou-
veau traité aux trois grandes puissances du Nord,

Le 42 décembre 1838, fut signé & Londres le protocole
dont je vais avoir ’honneur de donner lecture i la Chambre.
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Protocole de la conférence tenue au Foreiyn-Office
le 12 décembre 1838,

Présents : les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de la
_ Grande-Bretagne, de Prusse et de Russie,

« Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de la
Grande-Bretagne, de Prusse et de Russic s’étant réunis en
conférence , d’aprés Pinvitation des plénipotentiaires de
France et de la Grande-Bretagne, afin de continuer les né-
gociations pour un concert général des puissances de ’Eu~
rope ayant pour objet la suppréssion de la traile des noirs,
négociations qui furent commencées & Vienne Pan 1813 et
continuées depuis a Vérone 'an 1822, les plénipotentiaires
de France et de la.Grande-Bretagne proposérent aux pléni-
polentiaires des trois autres puissances, aujourd’hui réunis en
conférence, le projet du traité annexe A.

« Les plénipotentiaires de France et de la Grande-Bretagne
prierent les plénipotentiaires des trois cours de transmeltre
ledit projet & leurs gouvernements respectifs, dans Iespoir
que les arrangements renfermés dans ce projet pourraient
étre trouves compatibles avec les droits et les intéréts des su-
jets des souverains respectifs, et propres & alder a faire cesser
le trafic criminel dont il s’agit,

« Les plénipotentiaires des trois puissances se chargeren
de transmettre ledit projet de traité & leurs gouvernements
respectifs et de demander des justructions & cel égard,

« Sans préjuger les déterminalions gue leurs cours pour-
raient prendre, lesdits plénipotentiaives, chacun pour sa part,
déclarerent que leurs gouvernemenis respectifs ont, de tout
temps, partagé les sentiments d’indignation qu'inspirent au
gouvernerment hritannique les actes criminels que les mesures
dont il est question ont pour but de faire cesser.

« Les plénipotentiaires d’Autriche, de Prusse ¢t de Russie,
ajoutdrent queleurs gouvernements désirent aussi ardemment

T II1, 49
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ue peuvent le faire ceux de France ou de la Grande-Breta-
gne, d’empécher que leurs sujels ou leurs pavillons respee-
tifs ne participent d’une maniére quelconque au trafic des
noirs.

« Les plénipotentiaires de France et de la Grande-Bretagne
déclarerent que leurs gouvernements rendent une entiére
-justice aux sentiments philanthropiques et généreux des gou-
vernements d’Autriche, de Prusse et de Russie, et sont les
premiers & reconnaitre que ni les sujets, ni les pavillons de
ces trois puissances nc prennent aucune part au trafic des
noirs,

« Mais le but dont les gouvernements de France et de la
Grande-Bretagne se proposent I"accomplisserent, au moyen
du traité en question, est celul d’empécher que les bandits et
les pirates d’antres pays, qui s’adonnent & ce commerce in-
fame, ne puissent se prévaloir des pavillons des trois puis-
sances, afin de poursuivre impunément leurs criminelles

entreprises.
« Hummerauver, H. SeBasmiant, Paimersron,

Burow, Pozzo 1 Boreo. »

Le projet intitulé Annexe 4 et que je tiens dans mes mains
est exactement le 1néme que le traité qui a été conclu le 20 dé-
cembre 1841; & cela prés que Pextension des zones ¥y élait
beaucoup plus grande, car dans le projet de traité de 1838
étaient comprises toute la cole des Elats-Unis et toute la por-
tion septentrionale de I’Amérique el de ’Europe au-dessus du
32¢ degré de latitude nord, tandis que, dans le traité de dé-
cembre 1841, toute cette portion de Europe et de ’Améri-
gue au nord du 32¢ degré de latitude est exclue; de sorte
que, dans le projet de 1844, le commerce entre I’Europe et
tes Etats-Unis d’Amérique est & peu pres complétement en
dehors du droit de visite, tandis que, dans le traité de 1838,
il y était compris. :

Voila [a seule différence essentielle qui existe entre le traité
de 1838 et celui de 1841,
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Ce projet de 1838 fut donc proposé, le 12 décembre 1838,
aux trois cours d’Autriche, de Prusse et de Russie, par les
plénipotentiaires de IFrance et d’Angleterre. Les plénipo-
tentiaires de France et d’Angleterra pricrent les plénipoten-
tiaires des trois cours de transmettre ledit projet & leurs
gouvernements respeclifs, dans 'espoir que les arrangements
qui y étaient contenus seraient irouvés compatibles avec les’
droits et les intérits des sujets des souverains respectifs, et
propres A faire cesser l'infime trafic de la traite.

M. le général Sébastiani, qui venait de signer cette propo-
sition adressée aux trois cours du Nord, au nom de la France
et de Angleterre, transmit le protocole, le lendemain 43 dé-
cembre, au ministre des affaires étrangéres, par la lettre que
voici :

Le comte Sébastiani @ S. Exc. M. le comte Molé,

« Londres, 13 décembre 1838,
« Monsieur le comte,

« ¥avais recu hier I'invitation de me rendre an Foreign-
Office conjointement avec les représentants d’Autriche, de
Prusse ct de Russie. Lord Palmerston voulait communiquer
aux trois cours du Novd, par ’organe de leurs ambassadeurs
a Londres, le projet de traité a cing pour la suppression de
la traite que jai déja eu honneur de faire parvenir au
gouvernement du roi dans les premiers jours de juin 1836.

« Les ambassadeurs de Russie, de Prusse et d’Autriche
ontassuré lord Palmerston que leurs gouvernements étaient
trés-disposés a concourir, avec la France et PAngleterre, a
celle négociation, et ils ont pris le projet de trailé ad refe-
rendum.

« Lord Palmerston m’avait demandé, avant la conférence,
s1, dans le protocole qui en serait dressé, il pourrait pré-
senter le plénipotentiaire de France comme s’unissant au
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plénipotentiaire anglais, pour engager les trois cours a ac-
cepler e projet de trailé en question, Je crois qu’il-estulilg,
en ce moment, dans une négociation secondaire, de donner
aux deux cabinets le méme role et le méme langage. Je me
suis toutefols réservé d'introduire dansle traité les modifi-
cations que le gouvernement du roi jugerait convenable d’y
apporter. Je prierai Volre Excetlence de vouloir bien me
faire connaitre scs intentions & cet égard, aussitot qu’elle
aura le loisir d’examiner le document imprimé que je joins
A cette dépéche,
« Agréez, efc, SEBASTIANI. »

L’honorable comle Molé, comme il vient de le dire lui-
méme i la Chamnbre, ne répondit rien i cette communication,
Le cabinet qu’il présidait dura encore, si je ne me trompe,
deux ou trois mois apres la lettre du général Sébastiani, apres
le protocole qui lui avait été envoyé, aprés la proposition
faite au nom de la France et de PAngleterye aux trois puis-
sances du Nord. Je n’ai trouvé au nunistere des affaires
étrangeres, ni & 'ambassade de Londres, aucune réponse
faite & ce sujet.

La Chambre me permettra de faire ici une réflexion qui
s'applique & lout le monde, qu est vraie pour et contre lout
le monde.

Ce n'est pas shinplement an dernier moment, ce n’est pas
seulement le jour oi1 'on signe un traité qu’on s'engage; il
n’y a personne qui ne sache, el M. le comte Molé sait mieux
(ue personne, qu’on s’engage, dans le cours d’unenégocia-
tion, soit par ses paroles, soit par son silence; le silence aussi
peut é&tre une adhdsion; il est de laloyauté, il est de la pra-
" dence, quand on n’adhére pas, quand on veut refuser ou seu-
lement objecter, d’avertir les personnes et les puissancesavec
lesquelles on traite, qu’en effel on n’adopte pas, qu’on a ob-
jection, qu'on n’acceptera pas ce qui est proposc. Le cours
entier d’une négociation importe corame sa fin : ¢'est par les
iifférents acles qui la constitnent, par le silence comme par
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les paroles, qu’on manifeste sa pensée, et qu’on oblige soi-
méme et son pays, ]

Certes, 1l était natarel que le plénipotentiaire anglais et
les plénipotentiaires des puissances du Nord qui avaient regu

- celte propositionaunom de laFrance comme de I’Angleterre,
et qui ne voyaient arriver, pas plus de la part de la France
que de la part de I’Angleterre, aucun refus, aucune objec-
tion, qui probablement ignoraient les réserves que M. le gé-
néral Sébastiani avait faites et que je ne doute pas quiil ait
faites, mais dont il n’existe aucune trace écrite ni dans le
protocole, ni dans aucune piece de la négociation, il était
naturel, dis-je, et j'ajouterai, il était inévitable que ces plé-
nipotentiaires crussent la France engagée par les propositions
faites en son nom. El ce quia été vrai du cabinet du 15 avril
Pa é16 également des cabinets suivants, La proposition faite
en 1838, au nom de la France comme de PAngleterre, aux
trois grandes puissances du Nord, d’un {raité éerit el rédigé
en articles, n’était pas une proposition vague; ¢’était un en-
semble complet de dispositions précises. Or, depuis le 412 dé-
cembre 1838 jusqu'd la fin de juillet 1840, époque a la-
quelle je me suis trouvé chargé de cette négociation, aucune
objeclion, aucune observation, & ma connaissance, sur ce
projet de traité, n’a été faite ni 4 I’Angleterre, ni aux trois
puissances auxquelles il avait été proposé.

Que la Chambre done veuille bien considérer dans quelle
situation je me suis lrouvé & Londres en juillet 1840, quand
on m'a appelé & reprendre la négocialion, Et je pric la
Chambre de bien remarquer mes paroles, parce que je les
pése consciencieusement. ¥ai été appelé A entendre la ré-
ponse que les trois puissances du Nord adressaient aux pro-
positions qui leur avaiest été faites deux ans auparavaut
par la France et I'Angleterre de concert.

Fai en effct entendu cette réponse. L'une des puissances
demandait que extension donnée aux zones fit réduite ;
¢’était la Russie. Sa proposition fut examinée et la réduction
demandée par elle daps Textension des zones proposées en
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1838 eut leu. La cote septentrionale des Etats-Unis fut
exclue du droit de visite.

C’est dans cet état, messieurs, que J’ai trouvé Iaffaive. Je
n’hésite pas & le dire, jai tenu le gouvernement francais
pour moralement engagé ; je dis moralement engagé : il est
parfaitement vrai qu’il ne V'était pas rigoureusement , qu’il
pouvait refuser de signer le traité. Je n’ai pas cru qu’avec
de tels antécédents, cela fiit de mon devoir, ni de 'honneur
de la France et de son gouvernement,

Quand la discussion du fond recommencera, ce qui, 2
mon avis, ne peut avoir lieu aujourd’hui et dans I’état actuel.
de Paffaire, je n’hésiterai pas, soit & I'une, soit & autre tri-
bune, & dire toute ma pensée. Le seul fait que je tienne &
mettre bien en lumiére aujourd’hui, puisqi’on vient de m’y
obliger, et quoique je me sois jusqu'a ce jour abstenu d’en
parler, ce fait, c’est que j’ai cru la France moralement enga-
gée ; J’ai cru que cet engagement résultait de toutes les né-
gociations conduites par tous les cabinets successifs pour
étendre les conventions de 1831 et 1833 4 toutes les puissan-
ces de ’lurope.

Voild, sur la question du passé, tout ce que je veux dire.
Je reprends la situation au point ou elle est aujourd’hui, et
maintenant c’est & 'honorable M. de Boissy, et en trés-peu
de mots, que je dois répondre.

Je croyais, je l'avoue, lui avoir répondu daws 'une de vos
dernieres séances. Qu’est-il arrivé depuis cetie séance? Quels
faits nouveaux sont survenus? Quels actes nouveaux ai-je 2
discuter ou & soutenir? Kvidemment aucun. La situation ,
quant au traité de décembre 1841, est maintenant ce qu’elle
était lorsque vous Favez discutée dans cette enceinte,

Je n’ai donc, quant & moi, rien i ajouter ni & changer i ce
que j'en ai dit alors & la Chambre ; mais je suis tout prét 3
le répéter et de la fagon la plus nette, la plus convaineante
pour P’honorable M. de Boissy lui-méme : la ratification
actuelle du traité du 20 décembre 1841 a été positivement
refusée ; en méme temps aucun engagement n'a été pris, ni
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direct, ni indirect, de ratifier purement et simplement ce
traité & aucune époque quelconque. (Trés-bienl)

Maintenant on a dit, non pas dans cetle enceinte, mais
ailleurs : Cestla présence des Chambres qui a empéché, qui
empéche encore la ratification du traité ; quand les Chambres
seront éloignées, le traité sera ratifié. Messieurs, je serais
tenté de prendre ces paroles pour une injure 4 mon bon
sens. Croyez-vous que ce soit la présence matérielle des
Chambres, le fait d’un cerfain nombre de pairs ou de députés
présents dans cetie enceinte ou dans une aulre, qui déter-
mine en cecl la conduite du gouvernemeunt, et que le jour o
vous vous serez éloignés, o1 ces portes seront fermées, ol
aucune voix ne retentira plus dans cette enceinte, ce jour-1a’
le gouvernement se regardera comme libre de faire tout ce
qu'il eroira pouvoir ? Non, messieurs, ce n’est point votre
présence matérielle, c’est votre opinion, c’est votre sentiment,
¢’est votre veeu connu qui influe sur le gouvernement et qui
influera tout aussi bien aprés votre départ gu’aujourd hui,
(Trés-bien /) )

Messieurs, j’ai I’honneur d’étre de ceux qui ont accepté
sincérement mon pays libre, son gouvernement libre ; quand
méme il m’arriverait de penser, ce qui m’est arrivé plus
d’une fois, que mon pays se trompe, par exagération, par
entrainement, faute d’étre bien informé , quand méme, dis-
je, cela m’arriverait, je n’en ai pas moins sincérement et
sérieusement accepté sa liberté, c’est-a-dire son influence
dans ses affaires, la part d’action qui appartient & son juge-
ment sur la conduite de son gouvernement.

Messieurs, que vous soyez absents, ou que vous soyez pré-
sents, tenez pour certain que Pinflueuce de volre opinion,
de volre sentiment, de votre voeu, est el serala méme. (Trés-
bien!)

Pour mon compte personnel, j’al eu et j°ai encore ici denx
grands devoirs & remplir : mon premier devoir, c’est de main~
tenir dans leur plénitude, dans leur liberté, ies prérogatives
de la couronne ; ce serait un crime de ma part, de venir ici
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engager les prérogatives de la couronne avant qu’elle ait agi,
de venir abdiquer, aux pieds de la tribune, son droit de faire
ou de ne pas faire, selon son jugement , dans les matiéres
(qui lui sont réservées. J’ai maintenu, j’ai soutenu la liberté
des prérogatives dela couronne en fait de ratification, aumilieu
des plus difficiles débats; je le ferai également aujourd’hwi,

Mon autre devoir, c’est de respecter, c’est d’assurer la
juste influence des Chambres et de Popinion de mon pays
sur la conduite et les actes du gouvernement. Je ne mangue~
rai pas plus & ce devoir qu’a Pautre. Quand j’ai en Phonneur
de conseiller & ta courenne le refus dela ratilication du traité,
Jal déféré au sentiment, au veeu manifesté par les Cham-
bres. J’al rempli ainsi , au méme moment , mon double de-
vair : Jai respecté et mainienu les prérogalives du trdne ;
jai respecté , dans le gouvernement de mon pays, le senti-
ment des Chambres et du pays loi-méme.

La conduile que j’ai fenue, il y a deux mos, dans des cir-
constances difficiles, je la tiendrai dgalement quand ces
portes seront fermées ct que la session sera close. Dans Pétat
actuel des faits, dans la disposition actuelle des esprits, je
croirais manquer & mon devoir envers la couronne si je lui
conscillais la ratification du traité. C’est toul ce que je puis
dire en ce moment et dans cette enceinte. (Marques d’appro-
bation.)

Maintenant, messieurs, au dela de ces paroles, quel débat
peut se renouveler tant que la siluation ne sera pas changée,
tant qu'un fait nouveau ne se sera pas produit? Le débat ne
pourrail avoir que deux conséquences: la premiére serait de
créer des embarras au gouvernement du roi dans la situation
délicate ot 1l est placé, et d’entraver la négociation encore
pendante. La seconde, de {omenter Panimosilé entre deux
grauds peuples et deux gouvernements. Pour mon compte,
je ne me préterai mi & 'un ni & Vautre de ces résultats,

Je m’arréte donc, je me tais aprés ce que je viens de dire,
el je crois gu'en m’arréiant je remplis, etenvers le trone, et
envers mou pays, toul mon devoir. (Trés-bien! trés-bien /)



CXXIII

3

Sur divers incidents survenus en mer et divers griefs élevés a
Poccasion de 'exercice du droit de visite pour P’abolition de
la traite des negres.

— Chambre des députés, — Séances des 19 et 20 mai 1842, —

Dans la discussion du budget du ministere des af-
faires étrangéres pour 1843, M. Billault attaqua le ca-
binet sur divers incidents suscités par Vexercice du
droit de visite, entre autres sur les affaires des navi-
res le Marabout, la Sénégambie, la Noémi-Marie.
MM. Mauguin, Thiers et Berryer prirent part au dé-
bat. Je leur répondis dans les séances des 19 et 20 mai
en expliquant les faits et la conduite du cabinet.

M. Guizot, en réponse ¢ M. Billault. — Messieurs, je
veux dis abord rassurer complétement I’honorable préopi-
nant. Vévitevai toute parole ambigué, toute explication dou-
teuse ; je seral aussi catégorique qu’il en a exprimé le désir.

Il a parlé de la méfiance que lui inspire la politique gé-
nérale du cabinet, Faccepte sa méfiance et je la trouve tres-
naturelle, car si ’honorable préopinant était aux affaires, je
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ressentirais une aussi profonde méfiance. (Rire général et ré-
clamations & gauche.)

Notre méfiance réciproque, messieurs, c’est la dissidence
méme de nos opinions ; c’est ce qui fait que nous sommes
les uns gouvernement, les autres opposition ; aucun de nous
n’a le droit de s’en choquer ; et pour mon compte, je ne me
choque en ancune fagon de I’expression dont s’est servi I'ho-
norable membre.

Fentre dans la question méme.

L’honorable préopinant a parlé d’abord des abus auxquels
a donné lieu ’exercice du droit de visite, et il a dit que j’a-
vdis regardé l'affaire du Marabout comme le seul abus qui
etit été commis depuis onze ans, 1’honorable préopinant
sest trompé ; jamais je n’ai dit une telle chose, et je ne pou-
vais pas la dire. J’a1 dit que le Marabout était le premier
exemple d’un batiment frangais arrété et conduit devant les
tribunaux par un croiseur anglais ; mais je n’ai pas dit, je
ne pouvais pas dive que ce fat le premier abus auquel le
droit de visite elit donné lieu, car j’avais eu moi-méme, pen-
dant mon ambassade & Londres, 3 réclamer contre des abus
pareils, et j’avais effectivement réclamé, comme la Chambre
le verra.

Fai pu dire et j’ai dit que les abus n’avaient pas été aussi
nombreux, aussi énormes qu’on "avait plusieurs fois affirmé;
mais je n’ai eu garde de dire que 'affaire du Marabout et
- é1é la premiére et la seule de ce genre.

Pour en finir sur-le-champ de celte affaire-13, honorable
préopinant sait mieux que personne, car j’ai eu 'honneur
de Iui en parler dans 'intérét des propriétaires du Marabout,
dont 11 est Pavocat, Phonorable préopinant sait mieux que
personne, dis-je, que j’ai véclamé et que je réclame viye-
ment auprés du gouvernement anglais, soil pour Pindemnité
allouée & I'armateur, soit contre les excés commis dans ar-
restation du batiment. Jai réclam¢ 'exécution du jugement,
pour lequel, du reste, les délais ne sont pas encore expirés;
J'ai réclamé contre la conduite du capitaine qui commandait
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le croiseur anglais, contre celle de plusieurs hommes de son
équipage, et mes réclamations ont élé vives et précises,
comme elles devaient P’étre.

Aprés 'affuire du Marabout, I’honorable préopinant a parlé
de celle de la Sénégambie.

Messieurs, j’ai, dans celte occasion, comme dans tout le
cours de ce débat, un malheur singulier; je suis appelé &
soutenir des faits qui me sont complélement étrangers, qui
n’ont pas eu lieu sous mon administration, qui ne tiennent
point & mes actes. L’affaire de la Sénégambie est dans ce cas;
elle a eu lieu en 1839, Vous avez enlendu 4 cette tribune,
en 1840, Phonorable président du 1er mars la raconter, Vex-
pliquer, montrer a la Chambre qu’il ne s’agissait nullement
13 des traités de 1831 et de 1833, qui n’y étaient point ap-
plicables. Je ne remettrai pas sous les yeux de la Chambre
cette discussion ; ’honorable M. Thiers ne retiverait certai-~
nement pas les paroles qu’il a prononcées; mais )’al besoin
que la Chambre connaisse bien la doctrine explicitement sou-
tenue & cet égard par M. Thiers, comme chef du départe-
ment des affaires éirangeres; doctrine que je n'ai fait que
continuer, et qui n’a pas été de mon invention, de méme
que le fait n'était pas mon fait.

Je regus 4 Londres, de Phonorable président du 4¢F mars,
Pordre de réclamer & Voccasion de Vaffaire de la Sénégambie.
Je m’en acquittai, et j'en rendis compte dans des termes que
je demande 4 la Cbhambre la permission de lui lire.

« Londres, 6 juillet 1840.
« Monsieur le président du conseil ,

« Jai entretenu lord Palmerston de Paffaire du batiment
Ja Sénégambie saisi et condamné i Sierra-Leone comme soup-
conné de se liveer & la traite des noirs. Je lui ai soigneuse-
ment expliqué toutes les circonstances de Popération dont ce
hatiment élait chargé, et les clauses du marché conclu entre
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I’administration de la marine et les armateurs. Je ne saurais
dissimuler & Votre Excellence que, par leur nature méme,
une telle opération et de tels marchés exciteront toujours
dans ce pays-ci de vives alarmes, et meltronl le gouverne-
ment du roi dans de graves embarras. Tout le monde est
porté & croire que, malgré leur engagement pour un service
militaire et temporaire, précédé d’un affranchissement for-
mel, des noirs ainsi achetés sur la cdte d’Afrique, probable-
ment aux chefs des tribus du pays, sont des hommes que
ces chefs ont fail esclaves pour les vendre, et qui sont en-
levés violemment & leur {amille et & leur patrie, comme cela
arriverail pour la traile réclle et ordinaire. La différence de
leur condition et de leur destination aprés Pachat ne parait
point effacer le vice de leur origine, et si Uon fait de ces
hommes, dés qu’on les posséde, des affranchis et des soldats,
on a commencé par en faire des esclaves. Ce n’est pas au
moment ot le Parlement vient de repousser I'introduction
des hill coolies daus 1'ile Maurice, comme engagés i temps
et pour un travail libre, qu’on peul prétendre a continuer,
sans les plus fortes réclamations, des opérations analogues &
celle dont la Sénégambie était chargée, ct je crois de mon
devoir d’informer Votre Excellence que st Padministration
de la marine persiste & employer ce moyen pour le recrute-
ment des bataillons noirs dans nos colonies, on le considé-
rera toujours ici comme une variété de la traite, et de Ia
nalironl entre la France et YAngleterre des plaintes et des
contestations continuelles.

« Je n’en ai pas moins fortement représenté a lord Pal-
merston ce quil ya eu de violent et de conlraire au droit
des gens dans les procédés dont la Sénegambie a été objet,
soit de la part du croiseur anglais le Saracen, soit & Sierra-
Leove méme. J'ai fait valoir la confiance dans laquelle les
armateurs et 'équipage de la Sénégambie devaient étre, quant
a la 1égalité de opération qu’ils poursuivaient. Je n’ai pas
¢levd Ja question du droit de juridiction, exercé par un tri-
bunal anglais sur un batiment frangais, comme soupgonng
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de se livrer & la traite. L’administration de la marine recon-
nait elle-méme, dans les documents qui m’ont 6té commu-
niqués par Votre Excellence, qu'aux termes des traités cette
question ne.serait probablement pas résolue en notre faveur.
Mais j'ai soutenu que, d’aprés les circonstances particulicres
de Vaffaire et les exemples antérieurs, il était impossible
d’admettre que la Sénégambie dit étre considérée comme un
bitiment négrier, et que, dés lors, tous les actes commis &
son égard dtaient irréguliers, blessants pour notre dignité
et contraires 4 nos droits. Enfin, je me suis élevé contre le
jngement rendu, dit-on, a ’égard de 'équipage, et jai de-
mandé que le gouvernement anglais donnét des ordres pour
en arréler Yexécution.

« En insistant fortement, et & plusieurs reprises, sur le
vice radical et le péril continuel de opération confide & la
Sénégambie, lord Palmerston a reconnu lirrégularité ct la
violence des faits que je lui signalais. II m’a promis que des
ordres serarent immédiatement donnés pour arvéter les suites
du jugement rendu contre Péquipage. Il m’a dit, du resie,
que les renseignements qu’ii avait requs a cet égard n’étaient
pas conformes i ceux dont je lui parlais, et qu'il n’avait ja-
mais été question ni de mise au secret, ni de travaux forcds,
ni de transport & Botany-Bay, mais seulemeunt d’un empri-
sonnemenl d’un mois. Enfin, 11 m’a demandé des détails
précis sur les précédents semblables au voyage de la Séné-
gambie que javais allégués d’aprés le post-scriptum de la
lettre adressée le 4 juin dernier AV, Exc. par M. le ministre
de la marine, précédents qui n’avaient excité de la part des
autorités anglaises, sur la cote d’Alrique, aucune réclama-
tion. Je n’ai pu donner ces détails, car M. le ministre de la
marine s’est borné & une affirmation générale. Je prie V. Exc.
de vouloir bien lui demander I'indication précise, avec les
noms et les dates, des voyages précédemment exécutés par
des bitiments frangais dans un but pareil a celui de la Séné-
gambie. Jaurai besoin d’étre armé de ces faits quand Je
reprendral avec lord Palmerston la conversation a cet dégard,
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« En attendant, ’ai Phonneur de transmeltre 3 V. Exc. la
promesse qui m’a été faite par lord Palmerston, que des
ordres seraient donnés pour arréter les suites de cetle affaire,
et je la prie d’agréer, etc. »

Je mets cette lettre sous les yeux de la Chambre; pour plu-
sieurs raisons; d’abord, il faut que la Chambre sente toute
la gravité des opérations pareilles a celles dont la Sénégam-
bie a 618 chargée, et vole dans quels embarras, dans quelles
facheuses apparences elles peuvent jeter le gouvernement du
roi,

Je désire, en outre, que la Chambre sache avec quelle
exactitude J’ai exécuté les Instructions qui m’étaient données,
avec quelle insistance j’al réclamé et obtenu en partie, autant
que cela se pouvait, dans V'élat de 'affaire, le redressement
des abus dont nous avions eu a souffrir.

Enfin, j'ai besoin de mettre pleinement en lumidre les
principes qui président, sur de telles questions, & la conduile
de Yadmimstration frangaise, et qui, dansune autre enceinte,
ont déterminé mon langage.

Le 29 juin 1840, I'honorable M. Thiers écrivait & M. le
ministre de la marine, au sujet de Vaffaire de la.Sénégambie,

« ..... Je reconnais qu’il y a eu dans la conduite des
autorités anglaises dans la Gambie des procédés qui étaient
de nature & légitimer nos plaintes, J’ai Phonneur de vous en-
voyer copie d’une leitre que j’ai adressée, le 11 de ce mois,
A 'ambassadeur de Sa Majesté 3 Londres. Vous vervez queje
’al invité a faire de sérieuses vepriéscntations au gouverne-
ment britannique sur Yexcessive rigueur des traitements aux-
quels avait été soumis, avant le jugement, I’équipage de la
Sénégambie; mais je dois ajouter que, quels que soient les torts
des autorités anglaises dans celte affaire, ce grief ne nous
donne pas le droit d’attaquer la légalité da jugement. En ef~
fet, si la saisie de la Sénégambie a pu avoir lieu, comme cela
est hors de doute, en vertu des lois anglaises, et sans que
nous soyons fondés  prétendre que les conventions de 1834
et 1833 sur la traite aient été enfreintes, la cour de I'ami-
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rauté de Sierra-Leone a été réguliérement saisie; et il me
parait de toute impossibihité d’attaqtier la validité de la déci-
sion qu’elle a prononcée. »

La Chambre voit qu’il m’était impossible de tenir un autre
langage, et que, sur la question de droit, tout aussi bien que
sur les procédés dont nous avons eu & souffrir, j’ai fidéle-
ment accompli les instructions que j’avais regues.

M. Tuers.—Je demande la parole.

M. le ministre des affaires étrangéres,—C’est 12 la seconde
des affaires. sur lesquelles j’ai eu & réclamer; I’honorable
M. Billault en a indiqué une troisieme, celle de la Noémi-
Marie. Vai recu également de M. le ministre des affaires
étrangéres A celle époque des instructions pour réclamer i
cet égard auprés du gouvernement anglais, des instructions
trés-pressantes, trés-sensées, faisant tres-bien sentir les abus
auxquels le droit de visite donnait lieu, et m’ordonnant d’in-
sister pour que ces abus fussent réprimeés.

L’honorable préopinant a eu raison de recommander vive-
ment unc telle insistance; ce que je tiens a prouver, ¢’est
que j’ai pratiqué ce qu’il recommande anjourd’hui : je lai
fait pour la Noémi-Marie comme pour la Sénégambie,

L’honorable préopinant a parlé d’une quatrieme affaire,
celle de UAfricaine; je n’en dirai quun mot. lci le gouver-
nement francais a non-seulement réclamé, il a obtenu pleine
justice; officier anglais qui, en effet, s’était conduit d’une
fagon irrdguliére et violente envers le batiment francais, a été
blamé et pum et le blame dont il a été l’obJet a été mis a
Pordre du j jour de la marine anglaise.

Messiears, jai faitle depoulllement complet des abus aux-
quels le droit de visite a donné lieu en onze ans; je ne peux
parler que des réclamations dont il existe quelque trace an
département des affaires étrangéres ou de la marine, mais,
celles-1a, je les ai comptées; en onze aps elles s’élevent &
dix-sept. (Bruit.)

M. Pacts (de I’Ariége).—Je demande combien I'Angle-
terre en a eu & faire contre la France.
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M. le ministre.— La Chambre voit que, bien loin de me
refuser & aucun détail, j’entre complétement dans la ques-
tion, et avec lintention que la vérité tout entiere soit bien
connue, Je répéle que, dans ces onze années, il y a en dix-
sept réclamations pour les abus auxquels le droit de visite
avait donné lieu ; réclamations de valeurs trés-inégales : quel-
ques-unes ont été considérées par le ministére francais, par
Padministration de la marine elle-méme, comme trop peu
graves pour donner lieu & de longues et opinidtres réclama-
tions; d’antres ont été vivement et obstinément poursuivies;
plusieurs ont obtenu justice, d’autres ne 'ont pas obtenue,
c’est ce qui arrive dans le cours des affaires humaines; nous
serions trop heureux si nous pouvions dire ict que nous avons
toujours obtenu ce que nous avons demandé : non, nous ne
I'avons pas toujours obtenu ; mais nous P'avons obtenu plu-
sieurs fois, et nous avons quelquefois renoncé i le demander
plus obstinément.

De tous ces faits, la Chambre conclucra peut-étre que,
quelque réels qu'aient été les abus, quelque bien fondés que
nous ayens 6té i réclamer, il n’y a pas eu cependant, en fait
de griefs, cette multiplicité dans le nombre, ni cette énor-
mité dans le genre, auxquelles on pourrait croire apreés ce qui
a été dit a cetle tribune et encore plus en dehors de cette
enceinte.

Et comment cela aurait-il pu arriver? Je vais mettre un
autre fait sous les yeux de la Chambre. On a souvent parlé
du nombre trés-inégal des croiseurs anglais et des croiseurs
francais. Messieurs, le nombre des mandats donuéds aux ¢roi- -
seurs anglais s’éleve, depuis 1833 inclusivement jusqu’a ce
jour, a 182, 71 de ces mandats ont été renvoyés et ne sont
plus d’aucune application; 81 n’ont pas é1é renvoyés et sub-
sistent encore. Voila pour le nombre des croiseurs an-
glais, .

M. Mavcuix,—M. le ministre comprend-il dans ce nombre
les mandats dont I’envoi a été annoncé & Londres tout nou-
vellerent par les journaux anglais?
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M. le ministre.—1Tls y sont compris. Voici maintenant les
mandats donnés & des croiseurs francais.

En tout 122 : 60 ont été renvoyés; restent en activité 62
mandats cncore entre les mains de croiseurs francais.

La Chambre voit que, gnoiqu’il y ait une différence, cetic
différence n’est pas telle qu’on P’a plusieurs fois représentée.

Voici un autre fait,

J’ai essayé de savoir combien de fois le droit de visiteavait
été exercéd sur des batiments anglais par des croiseurs fran-
¢ais et sur des bitiments francais par des croiseurs anglais,
Je ’ai pu arviver & des résultats complets, ni parfaitement
exacts. Lesrenseignements manquent & cet égard, 3 Paris etd
Londres, dans les archives des marines frangaise et anglaise
et dans les départements des affaires étrangéres des deux pays.
Mais voici les résultats que j’ai recueillis quant a la staiion
de I’Afrique occidentale,

En 1832, sept navires, dont deux francais ef cinq anglais,
ont été visités par les croiseurs francais; dansle cours de
1833, cing; dans le cours de lannée 1833, deux; dans le
cours de P’aunce 1838, vingt-quatre, dont huil anglais.

Les rapports des années 1834, 1836, 1839 et 1840 ne ren-
dent pas compte des visites exercées par la station frangaise.

Pour les batiments anglais, je ne peux donner de chiffres
& la Chambre que pour deux années,

En 1838, dans cette méme slation, cing hiliments fran-
cals ont été visités par les croiseurs anglais, pendant que huit
héatiments anglais étaient visités par les croiscurs francais,

En 1839, onze bitiments [rancais ont été visilés par les
croseurs anglais.

Je répite que je n’ai pas de renscignements plus complels
et qui 'appliquent & un plus grand nombre d'années; je
wen veux tiver que cetle conséquence, la méme que je
tirais tout 3 heure du récif des véclamations particulieres,
¢’est que des abus sans doute ont été commis, mais pas si
nombreux ni si énormes que tout le commerce frangais s’en
s0it trouvé compromis,

T. IT. 41
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Dans notre forme de gouvernement, messieurs, au milieu
de débats continuels, en présence d’une publicité ardente,
Pun des plus grands dangers dont les hommes publics alent
a se préserver, c’est 'exagération, la facilité avec laquelle on
se laisse entrainer A croirve et & dire des faits quine sont pas,
i beaucoup pres, aussi graves ni aussi sdrs qu’on le croit ou
quon le dit, et qui cependant influent sur les sentiments,
sur les résolutions, surles actes, comme §’ils avaient en effet
Pétendue et lagravité qu’on leur a légérement atlribuées,

(’est dans notre propre intérét, dans notre intérét a tous,
dans Fintérét de la sagesse et de la justice de nos actes que
j'insiste sur cette observation,

Pai répondu, messieurs, i la premitre partic de Ja discus-
ston de I’honorable préopinant. Je passe i la seconde.

Elle se rapporte au méme traité de 18414, et aux différences
qui exislenl entre ce traité et les conventions de 1831 et de
1833. lci, messieurs, la Chambre et Phonorable préopinant
lui-méme comprendront, J’en suis stir, que jene puis entrer
dans la discussion. (4h! ah!) Vous allez voir pourquoi.

Le traité de 1841 n’est pas ralifié, c’est-i-dire que ce n’est
pas un acte consommé, accompli. Comment donc le discute-
rais-je en détail ? Nous ne sommes pas réunis ici, messieurs,
pour discuter un traité a faire 3 nous ne conduisons pas iei
une négociation;” nous examinans des actes accomplis, des
actes qui manifestent la conduite du gouvernement et font
la destinée de la France. Le traité de 1841 n’a point cetie
valeur. Je me créerais done, cn entrant daps une discussion
comparative de ses dispositions, des difficultés inutiles, car
Jexaminerais des questions hypothétiques. Je me héte d’en
venir & la troisiéme et derniére partie de la discussion de
M. Billault, et j’espere lui donner ici, en fail de clarté, pleine
satisfaction.

Il s’agit de la valeur des paroles que j"ai prononcées dans
une aunire enceinte sur la ratification du traité,

Je prie la Chambre de hien distingucr deux choses : sur
les actes accomplis je puis parler, parler en pleine fiberlé;
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¢’est méme mon devoir de donner & la Chambre tous les
renseignements, toutes les explications qu’elle peut désirer,
Sur les actes non accomplis, sur la conduite 3 venir, je ne
suis pas aussi libre,

Voiz de la gauche. -— Pourquoi donc pas?

M. le minastre des affaives étrangéres. — Vous allez voir
que ce n’est pas du tout pour éluder la difficulté, ni pour ne
pas parler catégoriquement que je fais cette distinction.

Je ne puis, messieurs, engager d’avance la prérogative de
la couronne; je me peux pas, jene dois pas comprometire,
annuler par une déclaration intempestive la liberté de la
couronnc de ratifier ou de ne pas ratifier un acte encore en
suspens. :

Dans la premiére discussion qui s’est élevée & ce sujet,
dans la séance, si je ne me trompe, du 24 janvier, j’ai dit :

« La liberté de ratifier ou de ne pas ratifier, qu’elle qu’ait
é1é expression de l'opinion de la Chambre, reste entiere
dans tous les cas. L’opinion de la Chambre, si la Chambre
exprime son opinion, est une considération grave qui doit
peser dans la balance, mais elle n’est pas décisive; la liberté
du gouvernement du roi reste entiere, »

Et ce que je disais alors, je le dis avec approbation ma-
nifeste de toute la Chambre,

La situation n’est pas changée 4 cet égard, Pas plus au.
jourd’hui que le 24 janvier dernier, je ne peux, je ne dois
engager pour l'avenir, péremploirement, la prérogative de
la couronne.

Voici ce que je puis dire en respectant mon devoir, (Ecou-
tez ] écoutes!)

La ratification qui devait éire donnée au mois de février
dernier a €1é refusée ; c’est 1a un fait accompli,

LI’honorable M. Billault me demande : « L’intention de
M. le ministre des affaires Strangéres est-elle de conseiller,
quand la Chambre n’y sera plus, la ratification du traité tel
qu’il est? A cela je réponds péremptoirement non; le traité
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ne sera & aucune époque ratifié tel qu’il est, du moins avee
mon avis. (Sensation prolongée.)

Je demande & ’honorable M. Billault §’il trouve que c’est
bicen 13 une réponse directe & sa question ?

M. Buravrr. — Oui, pour la premidre question.

M. le ministre, — Messieurs, je ne ferais pas ici cette ré-
ponse si auparavant je ne avais faite ailleurs. Je ne dirais
pas ici ce que je viens de dire, si je n’avais annoncé ailleurs
Pintention de ne valifier & aucune époque le traité tel qu’il
est. (Mouvement.)

Maintenant, messieurs , aprés une explication que jai
droit, je pense, de qualifier de claire et catégorique, je n’al
plus, sur la situation actuelle, que peu de mots i dire, et la
Chambre me pardonnera si je ne fais gutre que répéter ce
que j’ai dit dans une autre enceinte,

Je me suis trouvé dans cetle occasion en présence d’un
double devoir. Quand j'ai aulorisé, ou, pour parler d'une
fagon plus conslitutionnelle, quand j’ai conseillé & la cou-
ronne d’autoriser la signature du Lraité, je I’ai fait parce que
j’ai considéré la France comme moralement engagée par la
proposition de ce traité faite en son nom, point par moi,
comme la Chambre le sait, mais faite réellement an nom de
la France comme de I’Angleterre, aux trois puissances du
Nord, le 12 décembre 1838. En voyant que cette proposition
n’avait été ni a cette époque, ni depuis, désavoude ni modi-
fide en aucune maniére, j'avoue que j’ai considérd la France
comme moralement engagée. Yai donc été d’avis de la si-
gnature du traité.

Le traité signé, la discussion ouverte, Fopinion, le senti-
ment, le veeu des Chambres se sont manifestés; un autre de-
voir s'est alors élevé pour moi. Je sais la juste part d’in-
fluence mdirecte qui appartient aux Chambres sur Pexercice
des droits constitutionnels dévolus & un autre pouvoir ; ¢’est
par ce motif que j’ai conseillé de ne point donner la ratifica-
tion au mois de février, que je conseille aujourd'huni de ne
point ratifier le traité tel qu’il est. Je erois ainsi remplir
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mon devoir envers toutes les institutions, tous les pouvoirs
constitutionnels de mon pays ; envers la couronne, en main-
tenant la plénitude de sa prérogative, qui doit resler Iibre et
ne jamais s'engager irrdvocablement ni d’avance ; envers les
Chambres, en leur reconnaissant, autant qu’il appartient &
mes conseils, la part d’influence qu’elles dvivent avoir dans
les actes du gouvernement. (Trés-bien ! Trés-bien !)

Maintenant, messieurs, si les circonstances changent, si
les faits, si ’état des esprits changent, qui pourra, qui osera
dire qu’il ne faudra pas en tenir compie?

Vous le voyez, je traite la’question avec une entiére sin-
cérité, je n’élude ancune des difficultés de la situation.

Personne A coup sdr ne peut dire, personne n'a le droit de
dire que, quel que fit un jour le changement des faits et de
I’état des esprits, quelques modifications qui fussent appor-
tées au traité, quelques graves que fussent ces modifications,
il ne faudrait y avoir aucun égard. Eh bien, messieurs, Je ne
vais pas plus loin; ¢’est & cela que je me horne. Je n’al pas
dit auire chiose dans une autre enceinte 5 ¢’est la lout ce que
je répete dans celle-ci. Et non-sculement j’ai le droit de dire
cela, mais ¢’est mon devoir, et si je tenais un autre langage,
je manquerais & mes devolrs cnvers cette Chambre aussi bien
gu’envers la couronne.

Je crois donc que je ne laisse ic1 aucune incertitude, ni
sur la conduite passée, mi sur la conduile présenle, ni suv
les infentions du cabinet, ni sur les chances de avenir, J'ai
épuisé la question. Si on me fait d’auires objections, j’y ré-
pondrai, (Mouvement général.)

— Seance du 20 mai 1812, —

M. Guizor, en réponse ¢ MM, Mauguin, Thiers et Berryer.
— Messieurs, I'honorable préopinant?® a parlé de sincérité;
j étais sir d’en avoir fait preuve, el il I'a reconnu lui-méme

t M. Beriyer.
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en retirant Uexpression dont il s’élait servi. Maintenant j’irai
plus loin. La Chambre va voir si la sincérité n’a pas été et
n’est pas, de ma part, aussi complate, aussi pure qu’il est
possible de le demander.

Ce n’est pas moi qui a1 élevé cette discussion ni dans cetle
Chambre ni dans Pautre. (Rires ¢ gauche.)

Plusieurs woiw. — Je le crois bien !

M. le ministre. ~— Les honorables membres qui sourient
ne savent pas ce que je veux dire. Quand je dis que ce n’est
pas moi qui ai élevé celle discussion, je veux dire que ce n’est
pas moi qui ai entamé I'histoire des négociations par les-
quelles le traité du 20 décembre a été préparé, Ce n’est pas
moi qui ai essayé de me décharger du fardeau et de le re-
porter sur mes prédécesseurs.

Quand la discussion s’est engagée dans 'adresse sur le fond
méme de la question et du traité, yen ai acceplé la respon-
sabilité sans dire un seul mot, sans rechercher un seul fait
qui pat prouver & la Chambre que la responsabilité était du
moins partagée. Je me suis tu complétement sur le passé;
J’ai tout défendu pour mon propre compte, sous mon propre
nom. Etila fallu, chose étrange! que la discussion fit éle-
vée par ceux-1d méme sur qui je n’avais pas essayé de la
porter.

Clest un fait que je tiens & bien constater et pour la Cham-
bre et pour le pays. (Chuchotements.)

J’entre dans ce champ que je n’ai pas ouvert.

1l est évident aujourd’hui, par les faits qui sont connus de
tout le monde et ne sont conlestés par personne, que le traité
avait été préparé par d’autres que moi, qu’il en avait été
question quaire ans avant que jen entendisse parler, que
plusieurs cabinets en avaient successivement entendu parler.,
Quels ont 6té leurs actes? La Chambre les connait, je n’ai
qu’d les reproduire et & les apprécier.

" Cest en 1836 qu’en vertu de ’art. 9 de la convention de
1831 et en exécution de la lettre adressée en 1834 par Uho-
norable M. de Rigny, comme minisive des affaires étrangéres,
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aux représentants du roi prés les grandes cours de Europe,
pour leur annoncer qu’une nouvelle négociation allait s’ou-
vrir, el que peut-élre un nouveau traité, un iraité formel
serait rédigé pour faire entrer toutes les grandes puissances
continentales dans la coalition de la civilisation contre la traite
des negres, c'est en exécution de ce premicr acte, dis-je, qu’en
1836 'ambassadeur du roi A Londres a communiqué au ca-
binet frangais un projet de traité, le nouveau projet de traité
dont il s’agit.

Comme je Vai dit, comme M, Thiers le reconnaissait hier,
apres avoir regu cette communication de Vambassadeur du
roi & Londres, il a communiqué lui-méme le projet de traité
au ministre de la marine, et I'a consulté sur le mérite de
ses dispositions.Au méme moment, ou peude jours aprés,!’ho-
norable M. Thiers écrivait & "ambassadeur du ro1 & Madrid :

« Monsieur le comte,

« Le gouvernement anglais nous a fait proposcr derniére-
ment d’ouvrir & Londres des conférences pour amener un
{railé général sur la répression de la traite entre les cing
grandes cours; nous sommes disposés & entrer dans cette né-
gociation, mais nous désirerions conclure auparavant nos né-
goclations séparées avec les diverses cours, pour obtenir leur
accession aux principes consacyés par nos conventions sur le
traité avec I’Angleterre. »

Voila le premier et le seul acte du cabinet du 22 février
1836, surla plemluuouvelturc 3 lui faite, aunom de ’An-
gleterre.

1l se dit disposé & entrer dans Ja négociation; la conférence
est acceptée,

Ce cabinet s’est retiré, je crois, cing ou six semaines apres,

Sous le cabinet du 18 avril, plusicurs fois ambassadeur
d’Angleterre en France, Yambassadeur du roi A Londres,
ont solhclte du cabinet une réponse aux premidres ouvertu-
res qui avaient été faites en 1836.

L’honorable président du cabinet a répondu qu’il n’avait
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pas encore examiné, qu’il examinerait, et en méme temps il
poursuivait aupres des cours d’Espagne, du Brésil et du
Portugal leur accession aux conventions de 1831 et de 1833.
1l annongait, il indiquait du moins 'autre négociation qui
se poursuivait pour faire entrer les trois grandes cours du
nord dans le traité général.
M. le comte Molé écrivait & M. le comte Scéhastiani, le
12 février 1838 :

« Monsieur le comte,

« La traite des noirs se continue sous le pavillon hrésilien,
portugais ct espagnol,’avec des circonstances qui font honte 3
Phumanité. Les rapports qui nous sont parvenus  cet égard
s’accordent avec les renseignements qui ont (¢ naguere ré-
vélés an sein du parlement anglais. A part quelques causes
secondaires que je ne révélerai pas... »

La letire est dans le Moniteur, je ne la lis pas tout enticre.
Voici ta phrase qu’il est important de remarquer.

« Un tel état de choses ne peut durer, et en attendant que
les gouvernements européens se concertent sur un mode de
répression plus absolu, il faut au moins que celui qui a été
adopté de concert entre la France et la Grande-Brelagne de-
vienne aussl efficace qu’il peut ct doit I'étre, »

Je ne cite cette phrase que pour Indiquer que la négocia-
tion se poursuivait, qu’on y faisait une sérieuse attention,
qu’il s'agissait d’obtenir un mode de répression plus absolu,

M. ve Sawvaspy. —Je demande la parole. (Mouvement.)

M. leminisire,—(C’est dans cet état de choses que, le 12 dé-
cembre 1838, intervint & Londres un fait que 'honorable
préopinant a appelé, avec raison, un fait considérable, un
fait énorme, le protocole dont il faut bien que je redonne
lecture a la Chambre :

« Les plénipotentiaires d’Autriche, de France, de la
Grande-Bretagne, de la Prusse ct de la Russie s’étant réu-
nis en conférence, d’aprés Pinvitation des plénipolentiaires
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de la France et de la Grande-Bretagne,afin de continuer les
négociations pour un concert général des puissances de
PEurepe ayanl pour objet la suppression de la traite des
noirs, négociations qui furent commencées & Vienne 1'an
1813, et continudes depuis & Vérone 'an 1822, les plénipo-
tentiaires de France et de la Grande-Bretagne propostrent
aux plénipotentiaires des trois autres puissances, aujourd’hui
réunies en’ conférence, le projet de traité annexe A. »

Cest le projet de traité dont il s’agit.

« Les plénipotentiaires de France et de la Grande-Breta-
gne pritrent les plénipotentiaires des trois cours de trans-
metlre ledit projet & leurs gouvernements-respectifs, dans
Vespoir que les arrangements renfermés dans ce projet pour-
raient étre trouvés compatibles avec le droit et les intéréts
des sujets des souverains respectifs, et propres a faire cesser
le trafic criminel dont il s’agit.

« Les plénipotentiaires des trois puissances se chargérent
de transmettre ledit projet de traité & leurs gouvernements
respectifs et de demander leurs instrnctions & cet égard,
sans préjuger la détermination que leurs cours pourraient
prendre. Lesdits plénipotentiaires, chacun pour sa part, dé-
clarérent que leurs gouvernements ont de lout temps partagé
les sentiments d’indignation qu’inspirent les acles criminels
que les mesures dont il est question ont pour but de faire
cesser. Les plénipotentiaires d’Autriche, de Prusse, et de
Russie ajouterent que leurs gouvernements désirent aussi
ardemment que peuvent le faire ceux de la France ou de la
Grande-Bretagne, d’empécher que leurs sujets ou leurs pa-
villons respectifs ne participent, d'une maniére quelconque,
au trafic des noirs. Les plénipotentiaires de France el d’An-
gleterre déclarent que leurs gouvernements rendent une en-
tiere justice aux senliments philanthropiques et généreux des
gouvernementsd’Autriche, de Prusse et de Russie, et sont les
premiers A reconnaitre que ni les sujets ni les pavillons de
ces trois pussances ne prennent aucune partau trafic des
noirs,
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« Mais le hut dont les gouvernements de la France etdela
Grande-Bretagne se proposent ’accomplissement, au moyen
du traité en question, est celui d’empécher que les bandits
et les pirates d'autres pays, qui s’adonnent & ce commerce
infdme, ne puissent se prévaloir des pavillons des trois puis-
sances, afin de poursuivre impunément leurs criminelles
entreprises.

« Hummeraven, H. Sepastiant, PaLmersroy,
BuLow, Pozzo v1 Boreo. »

Voila le fait, Le gouvernement en a été informé ; il avait
eu lieu le 13 décembre; Pambassadeur en a rendu compte
le 13. Le gouvernement francais n’a pas répondu; il n’a
donné & son ambassadeur aucune nstruction, il ne Va en
ancune facon désavoué. Le cabinet qui n’a pas désavoud son
ambassadeur a duré, si je ne me trompe, deux mois ou deux
mols et demi aprés avoir reu la nouvelle de I'événement, et
j’ajoute que lorsque le protocole est arrivé & Paris, c’est-3-
dire le 15 décembre, autant qu’il m’en souvient, la session
dans laquelle la grande lutte de la coalition a eu lieu n’était
pas ouverte.

Messieurs, voila les faits. Maintenant, voici la question.

Peut-on dire, a-t-on pu croire qu’il n’y avait 13, envers les
trois puissances du conlinent, de la part du gouvernement
francais, aucun engagement moral? ’

En vérité, yéprouve quelque embarras & poser cette ques-
tion. Comment! un ambassadeur, un homme qui représente
son gouvernement, fait un acte, une proposition formelle ;
non pas la simple proposition d’entrer dans une conférence;
il propose un traité éerit, rédigé en articles, avec les annexes,
avec tous les moyens d’exécution; il Je propose, non pas
seul, il le propose de concert avéc la Grande-Bretagne aux
trols autres cours; et cela ne serait rien!

Messieurs, renversez la situation; supposez que nous fus-
sions, nous, la Grande-Bretagne, et que la Grande-Breta-
gne fit la France ; supposez que lord Palmerston etit fait ce
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que le comte Sébastiant a fait: dirions-nous qu'iln’y a paseu
engagement moral ? Dirions-nous & 1’Angleterre : Yous ne
vous &tes pas engagée avec nous, envers Nous; €e que vous
avez proposé de concert avec nous, au méme moment que
nous, vous n’y éles pas engagée?

Pour moi, messieurs, je n’al aucun doule sur la réponse.

Je change encore de situation. Je me mels 4 la place
des trois puissances auxquelles la proposition a été faite de
concert, au nom de la France et de I'’Angleterre. Edt-on été
bien venu & leur dire qu’on n’était pas moralement engagé
envers elles, que ce quon leur avait proposé, on ne le leur
avait pas proposé, qu’on n’était pas obligé de tenir ce qu’on
leur avait proposé?

Encore une fois, quand je pose ainsi la question, j’entends
a Pinstant la réponse de tout le monde.

Je poursuis les faits,

J’arrive 4 Londres; je suis appelé, en juillet 1840, & une
conférence avec les ambassadeurs des trois puissances conti-
nentales. Pourquol y suis-je appelé? Pour entendre leur ré-
ponse A la proposition qui leur avait été faite, pas pour autre
chose, uniquement pour entendre leur réponse définitive.

Leur réponse, c¢’est adhésion & la proposition de 1838,
moyennant un changement dans 1’étendue des zones, étendue
4 laquelle 'une des trois cours demandait une restriction
qui n’a pas fait de difficultés. Voila Padhésion donnée par les
puissances auxquelles la proposition avait été faite.

En 1841, au mois de décembre, lorsque, sans avoir éié au-
devant, sans avoir recherché I'exécution de ’engagement qui
avait été pris, sans en avoir parlé, lorsque Jal été sommé de
le tenir, de tenir les paroles que d’autres avaient, je ne veux
pas dire données, mais proposées, j’avoue que je me suis cru
moralement engagé.

M. Durin.—Je demande la parole, (Mowvement.)

M. le ministre.—Et je suis convaincu que si je ne m’étais
pas tenu pour moralemenl engagé; si javais dit que je ne
’étais pas, j'aurais excité en Europe un immense étonne-
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ment. J’ai donc signé. L est ma responsabilité, et je Pac-
cepte sans hésiter, Le traité signé, qu’est-il arrivé? 1l est
arrivé un grand événement, une manifestalion évidente de
Popinion, du sentiment, du veeu de cette Chambre et de
Pautre Chambre, je divai, sans hésiter, du pays. Je me suis
arrété. Je devais le faire. Un gouverncment, un cabinet se
croit engagé; il agit sous sa responsabilité; tant que le traité
n’est pas ratifié, rien de définmitif. La manifestation de I'opi-
nion des Chambres a lieu, le cabinet s’arréte; il profite de
ce qu'il 0’y a rien de définitif, de ce que la ratification n’est
pas donnée ; 1l écoute cet avertissement. Lui, il a tenu son
engagement ; I'engagement qui lui a été transmis, il I'a tenu.
Maintenant il rencontre l'opinion des Chambres, le senti-
ment du pays; je le répete, il sarréte, il en tient compte.
Qu'y a-t-l la, je le demande, qui ne soit parfaitement 1é-
gulier, parfaitement constitutionuel, parfaitement dans les
devoirs moraux comme politiques d’un cabinet,d’un ministre?
Aussi n’ai-je pas éprouvé le moindre embarras moral. J'ai
senti la gravité, la difficulté dela situation ; mais un embarras
moral, je n’en ai éprouvé aucun ; j’ai dit haulement & I'Eu-
rope : Ce qu’on vous avail proposé, je I’ai tenu autant qu’l
était en moi; 'engagement moral auquel j'avais cru, jelaiac-
quitté ; mais rien n’est encore définitif ; I’opinion des grands
pouvoirs publics de mon pays, Vopinion de mon pays se ma-
nifeste ; vous voyez! c’cst un de ces obstacles devant lesquels
un gouvernement sensé s'arréte. (Au centre : Trés-bien!)

Ce que j'ai fait, je I’ai dit ouvertement, stmplement, aux
gouvernements avec lesquels je traitais, avec lesquels je m'é-
tais cru moralement engagé. 1ls 'ont compris, non-seulement
les gouvernements constitutionnels, accoutumés i des difti-
cultés pareilles, mais les gouvernements absolus eux-mémes
Font compris,

Qu’ont-ils fait?

Ils ont dit : Vous ne voulez pas ratificr; nous compre-
nons vos raisons ; mais sans doule vous ne voulez pas aban-
donner ta grande cause de Pabolition de la teaite ; vous ne
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vous considérez pas comme impuissants pour agir encore au
profit de cette cause ; vous ne voulez pas vous séparer com-
plétement, hautement de nous dans la lutle engagée pour
cette cause; eh bien, nous allons laisser le protocole ouvert,
Vous ne demandez pas sans doute & vous isoler, & isoler la
France dans cetle grande cause; nous laissons le protocole
ouvert : Pavenir aménera ce qu’il pourra. (Houvement a
gauche.)

Ce que je dis 13, messieurs, c’est réellement, sérieusement,
sincérement, ce qui est arrivé. Jo vous Pai dit dés le pre-
mier jour,

Quand on a laissé le protocole ouvert, -on m’a demandé :
« — Pouvez-vous dire & quelle époque vous ratifierez? »

Jai dit : « —Non, je ne puis pas dire cela,

« — Pouvez-vous dire que vous ratifierez un jour le traité
purement el simplement, tel qu’il est? »

Jai dit: «--Non, je ne puis pas vous dire cela;je ne puis
m’engager a cela. » '

« — Y a-t-il des modifications possibles an {raité ?

« — Quilil yena.»

Jen ai indiqué de grandes. Ne croyez pas, en effet, que
celles que J’ai indiquées soient légeres ; ne croyez pas que ce
soient , comme on parlait Fautre jour , des modifications de
phrases, de rédaction. Non! je ne puis pas dire en quoi elles
consistent; je ne le dois pas, personne neme le demandera;
Phonorable M. Jacques Lefchvre le recounaissait tout 2
I’heure ; personne ne peut me le demander ; mais j’affirme
que les modifications que j’ai indiquées sont importantes,
qu’elles touchent au fond de la question.

Et ne croyez pas ,quand le débat s’est élevé, quand j'ai vu
devant moi P'opinion des Chambres et du pays, que j'aie
méconnu sa gravité : j'ai hien vu qu’il y avait I autre chose
encore que le traité de 1841 ; que les conventions de 1831
et de 1833 allaienl aussi étre mises en question. (Trés-bien!)

Qu’ai-je donc pensé ? Jai pensé qu'il fallait laisser toutes
ces questions entiéres, et aitendre ; attendre, soit le change-
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ment des dispositions du pays, soit des modifications pro-
fondes au traité, acceptées par tout le monde.

On ne me reprochera certainement pas d’avoir pensé et de
dire qu’il fallait atlendre pour voir si les dispositions des
Chambres et du pays étaient bien réellement, bien profondé-
ment, bien durablement ce qu’clles paraissaient élre. Gest
le premier devoir d’un gouvernement sensé de faire cette
épreuve; c’est le premier devoir d’un gouvernement sensé
de metire les Chambres el le pays a cette épreuve. Qui
ne sait qu'il y a eu une foule d’émotions publiques, de dis-
positions tris-vives, trés-générales, et cependant passagéres ?
Je ne dis pas qu'il en soit ainsi de celle-ci, je ne le sais pas;
mais cela peut arriver, et les gouvernements sensés doivent
mettre a cette épreuve les grands pouvoirs publics et le pays
lui-muéme. (Trés-bien! trés-bien/)

Une autre considération m’a frappé. Dans Pextréme com-
plication de celte affaire, dans la complication des conven-
tions de 1831 et de 1833 avec le traité de 1841, dans la
complication qui s’¢levait, au méme moment, entre les Etats-
Unis et I’Angleterre, partout la méme question se trou-
vait agitée ; il m’a paru que dans cette complication et des
questions et des Etats, le temps pouvait amener des moyens
de solution favorables et honorables; honorables pour la
France, favorables pour Pabolition de la traite, pour la ré-
pression effective de la traite,

Voila le donble motsf pour lequel j’ai trouvé bon que le
protocole restdt ouvert. 1l m’a para que les puissances, en
laissant le protocole ouvert, sans aucune condition, sans
aucun engagement quelconque de la part de Ja France, fai-
saient ellcs-mémes, pour la France, un acte honorable , un
acle de confiance et d’union ; pour la grande cause de I'abo-
lition de la traite des noirs, un acte de persévirance et de
fidélité,

Eh bien, pour mon comple, je n’aurais voulu mangquer ni
a I'un ni & Pautre de ces caractéres de la situation; pour
mon compte, je me serais reproché de ne pas accepter sincé-
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rement, sérieusement, ce protocole ouvert, par égard pourla
France, par égard pour les difficultés de son gouvernement,
par égard pour les chances possibles de Pavenir, et par fidé-
lité & la cause de I’abolition de la traite. .

Voila le sens du protocole ouvert, le sens dans lequel
il a été laissé ouvert, le sens dauns lequel je Va1 entendu :
on peut le contester; mais j’affirme a la Chambre que, soit
de la part des puissances, soit de la part de la France,
il 0’y a rien cu, dans cet acte, que de parfaitement honora-
ble, de parfaitement amical, de parfaitement conforme 3
tous les grands intéréts et du pays et de la question. (Sensa-
tion prolongée.)

Yoila, je pense, les deux plus grandes difficultés de la
question et de la situation déblayées, I engagement moral et
le protocole ouvert,

Que reste-t-if & présent ? Des difficultés d’un ordre trés-
inférieur, des difficultds subalternes, passez-moi 'expression,
des difficultés qui tiennent & la situation du cabinet, a la
situation personnelle du ministre des affaires étrangéres.
Elles sont réelles ces difficultés-la, je n’entends pas les
dissimuler, je les sens, elles pésent sur moi plus que sur
personne.

Savez-vous ce qu’on fait aujourd’hui! On vient s’armer de
ces difficultds-la, on vient les envenimer, on vient les aggra-
ver (Rumcwr d gauche. — Au cenire : Trés-bien | c’est celal),
au risque d’aggraver les grandes difficultés dont je parlais
tout & 'heure, les difficultés du pays et de la question. (Voio
au centre. Oui loui! c’est celal)

Eh bien, j’accepte ce nouveau combal, ce nouveau ferrain,
ct la Chambre verra que je ne serai pas, sur celui-ci, moins
sincere ni moins gérieux que sur Pautre,

Oui, les difficullés sont réelles. 1l y en a envers la Cham-
bre et le public, il y en a envers Vétranger. Qu’est-ce quon
me demande ? On m’a demandé , et Phonorable M. Billanlt
avait posé la question d’une mamére dont je lui sais gré, on
m’a demandé : « Avez-vous Vintention de ratifier le traité tel
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qu'il est? » Fui vépondu catégoriquement : « Non, » et je ve-
nouvelle ma réponse,

Maintenant, on me dit : «Ratifierez-vous jamais un trailé
quelconque, quelle que soit Ja situation, quelles que soient les
modifications qu’on pourrait y apporter ? »

Comment voulez-vous que je réponde ? (est ahsolument
impossible. Commenl! je viendrais ici, moi, ministre des
affaires étrangéres, vous dire : — Non, quels que soient les
changements de la situation dans une question si compliquée
pour les choses et pour les peuples, quelles que soient les
modifications qui puissent étre appovtées au traité, non, nous
n’en entendrons plus parler, — Messieurs, cela, je le sens
bien, débarrasserail beaucoup la Chambre et moi-méme;
mais cela ne se peut pas; gouvernement, Chambre , pays,
nous sommes tous engagés dans cetle siluation; nous n’en
pouvons, nous n'en devons sortir que raisonnablement et
honorablement. La Chambre a pleine sécurité, la Chambre
sait que le traité, tel qu’il est, je ne’consecillerai pas de le
ratifier, Maintenant, que résultera-t-il de la situation telle
qu’clle existe , des modificalions qui ont été indiquées, des
modifications nouvelles qui pourraient étre indiquées, des
divers intéréts engagés dans la question? Qu’esl-ce qui sortira
de la situation des Etats-Unis vis-i-vis de I’Angleterre?

On croit que, pour les Etats-Unis, le droit de visite a
quelque chose d’inoui dont ils n’ont jamais voulu entendre
parler. On se trompe.

En 4824, unc convention a été conclue enire ’Angleterre
et les Ltats-Unis pour établir le droit de visite; elle a éié
conclue, elle aété signée, elle a été ralifide en Angleterre
par le cabinet anglais, par M. Canning; ce n’est que quand
elle est retournde & Washington pour recevoir Ja ratification
définitive du sénat, qui, comme vous le savez, concourt aux
actes diplomaliques et dont Padhésion est nécessaire, ce
n'est qu'alors que le sénat a fait dans le traité quelques
changements, les uns de rédaction, un ou deux autres plus
importants, dont & son tour PAngleterre n’a pas voulu ; etla
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convention signée, conclue, ratifiée par 'une des deux puis-
sances, et modifide, sur quelques points, par le sénat améri-
cain, cst restée sans effet. (Mouvement & gauche.) Mais enfin
elle avait eu lieu, elle avait ét6 signée, elle avait été conclue,
elle avait ét¢ aussi loin que le traité du 20 décembre 1841 ;
elle s’esl arrétée au méme point.

Je rappelle ce fait uniquement pour indiguer ala Chambre
qu'il y ala plus d’'un moyen de solution, qu’il y a ] une
multitude d’éléments que le temps peut féconder, dont le
temps peut faire sortir quelque chose de raisonnable, quelque
chiose d’utile et d’honorable pour le pays, et, en méme temps,
quelque chose de favorable a Fabolition, & la répression de la
traite.

Yoila ce que nous voulons, ce que nous pouvons attendre,
ce qu’il est de notre devoir d’altendre.

Apres Pengagement gue nous avons pris, nous mangue-
rions & lous nos devoirs de prudence, de bonne conduite des
affaires, de respect pour les prérogatives de la couronne,
pour la cause de ’abolition de la traite si nous allions plus
loin. Voila pourquoi nous en restons la. Et qu’on ne parle
plus de sincérité : quand on dit ce que j’ai eu 'honneur de
dire A cette tribune et sur le passé, et sur le présent, et sur
les difficultés de I'avenir, on a le droit de parler de sincérité
& tout le monde, et personne n’a le droit d’élever un doute.

Au centre : — Trés-bien | trés-bien !

Apres ce discours, qui {uf suivi d’'une longue agita-
tion, M. de Salvandy prit la parole pour expliquer la
conduite du cabinet de M. Molé, dont il avait fait par-
tie, dans cette question. Je lui répondis :

M. Guizor. — S'it nes’agissait que d’un débat purement
personnel, la Chambre peut étre sire que je ne reprendrais
pas la parole ; mais il y a ici une question de conduite, de
principe, d'intérél public que je ne peux pas laisser passer
sans en dire un mot délinitif,

T. 11, 42
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Dans une autre enceinte, la premiére fois que jai été
forcé d’aborder ce c6té de la question, je me suis exprimé
ainsi :

« Cest dans cet élal que j'ai trouvd Paffaire ; je n’hésite
pas & le dire, j'ai tenu le gouvernement frangais pour mora-
lement engagé; il est vrai qu’il ne Iétait pas rigourcusement,
qu’il pouvait refuser de signer le traité; mais je n'ai pas eru
qu'avec de tels antécédents cela fiil de mon devoir ni de
Phonneur de la France et de son gouvernement. »

La Chambre sait que je n’ai entendu en aucune fagon ni
éluder ni atténuer la responsabilité qui m'appartient, Ou, je
pouvais refuser de signer le trailé; je a1 signé parce que
j’ai cru qu’avec tous les antéedédents de Paffaire la France
était moralement engagée. (Interruption d gauche.)

M. Mavcurs. — Elle ne Pétait pas.

M. le ministre. — Fai cru qu’avee tous les antdeddents de
Paffaire le gouvernement était moralement engagd, et que
I'inconvénient de mandquer a cel engagement eiit €l rés-
grave. La question de la valeur de I'engagement, valeur
morale, je le répete, 31 ne s’agit pas d'une valeur officielle,
subsiste donc toul entiere. (Interruption & gauche.) Il faut
bien, messicurs, que ce langage et ces distinctions soient
admis, car c’est1d ce qui fait que, dans les négociations di-
plomaliques, on n’éerit pas tout, on ne signe pas tout; on
n'agit pas comme dans les actes de la vie civile; on 8’en rap-
porte aux paroles les uns des anires, aux engagements mo-
raux qui ont une valeur. (Nouvelle ¢nteFruption.)

M. le président. — Je ne puis laisser aller la discussion
comme cela, vous demanderez la parole apris M. le ministre
si vous le voulez.

M. le ministre. — La vivacité avee laquelle la question est
accueillie prouve qu'il faut qu’elle soit vidée jusqu’au fond,
et que rien ne reste qui n’ait été dit et enlendu,

Je dis, messicurs, que, dans la série des actes d'une négo-
ciation, lorsqu’il intervient un acte comme celul dont la
Chambre a connaissance, une proposition faite par les pléni-
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potentiaires de deux gouvernements & Lrois autres gouverne-
ments, et non désavoude d’aucune maniére ni & aucune épo-
que par les deux gouvernements qui ont faite, il faut bien
quon ait le droit d’appeler cela un engagement moral, car, s'il
n’en était pas ainsi, il 0’y aurait aucun engagement moral
possible. (Approbation aux centres,—Murmures & gauche.)

C’est un de ces engagements qui ne lient pas un pays.

Un pays n’est pas méme lié lorsqu’un traité n’est que con-
clu et signé; le pays n’est lié que lorsque le traité est
vatifié. Jusque-1, en effet, la signature peut étre refusée.
Vai le premier proclamé ces principes, je les ai pratiqués, et

’en accepte la compléte responsabilité, Mais, messieurs, en-
core une fois, dans le cours d’une négociation, avant que le
pays soit hié, avant que le gouvernement lui-méme soit lié,
il y a des actes qui lient moralement les négociateurs. (Vive
interruption.)

M. Mavcumv, — Nouveaux ministres, nouvelle politique !
M. le président. — M. Mauguin, vous n'avez pasla parole.

Je ne souffrirai pas qu'on interrompe,

M. Maveusy. — Onn’a pas besoin de changer les ministres,

alors !

., M. le ministre, — Je ne conteste en aucune fagon qu’un
ministere qui fit venu aprés celui du 15 avril, et qui edt
retiré la proposition, qui I'elit désavoude, n’en efit eu le droit;
de méme que le cabinet du 29 octobre avait le droit, comme
je P'ai dit, de refuser la signature, Je n’ai pas besoin qu’on
me rappelle ces principes, je viens de les proclamer. Mais
je dis, et Pimpression que la Chambre a ressentie tout &
P’heure lorsque je lui lisais simplement les actes et que je
faisais appel & son sentiment instinctif, cette impression
est la meilleure preuve que, lorsque deux gouvernements ont
fait une proposition formelle & trois autres gouvernements,
ils sont moralement engagés envers ces gouvernements-lh.
(Vive dénégation & gauche.) )

M. Maveuin. =~ Ce sont les ministres, et non pas les
gouvernements,
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M. Berrver. — Il n’y avait pas d’instruction, ou plutot
il y avait instruction contraire,

M. le ministre. — Quand une telle proposition a été faite,
qu’elle n’a pas été faite & P’insu du gouvernement, et qu’elle
n’a pas été désavoude , ni retirée, elle a certainement une
grande valeur morale. (Nouvelle interruption.)

M. Maveury, — 1l faut quon rappelle Pambassadeur.

M. le ministre. — Mals on ne I’a pas rappelé.

M. le président. — M. le ministre seul a la parole, per-
sonne ne peul I'avoir maintenant.

M. le ministre. — En vérité, messieurs, si je cherchais &
envenimer ce débat, si je Vavais provoqué, je comprendrais la
vivacité quon y apporte. Mais je discute une question d’un
grand intérét public, el je n’al pas la moindre envie que mon
pays soit engagé légerement; je n’ai pas la moindre envie
qu’il ne conserve pas jusqu'au houl la hiberté de discuter
ses inléréts, et de les faire prévaleir dans les négocia-
tions. Je vous disais tout & I’heure que le gouvernement avait
le droit de ne pas signer ce qu'il avait plopose, qu il avait
le droit de ne pas ratifier ce qu'il avait signé ; mais, je dis
en méme temps que, dans les négociations, dans les rapports
de gouvernement & gouvernement, une proposition pareille,
faite officiellement par un plénipotentiaive qui n’est pas

. désavoud, a une valeur immense (Réclamations aux extré-
mités), ctil m'y a que les peuples, que les gouvernements
qui ne se respectent pas... (Violentes et nowvelles réclama-
tions.)

M. Msvcumy. — Je demande la parole.

M. le ministre des affaives éirangéres. — lln'y a que les
gouvernements qui ne s¢ respectent pas qui puissent ne pas
tenir compte de telles paroles el de telles propositions,

Si je venais vous dire quel at €td 1i€ & ce point que Jen ai
pas €té libre de ne pas signer, si je venais vous dire que j’ai
été 1ié & ce point que je n’ai pas été libre de ne pas ratifier,
vous auriez pleinement raison, Mais jaffirme ma liberté,
Jaccepte ma responsabilité, el dos lors, vérilablement, il est
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dtrange que vous veniez contesier Ja valeur de ’engage-
ment moral contracté auparavant. (Approbation au centre.)

Comment! & un homme qui n’élude rien, qui ne mécon-
nait aucune difficulté, qui ne refuse aucune des parties de
sa responsabilité, on vient dire qu’une proposition officielle-
ment faite et non désavoude par un, deux, trois ministeres,
on vient dirc que cela n’est rien!

Une voix d gauche., — Ce sont des paroles.

M. le ministre, — Que ces paroles n’ont aucune valeur!
messieurs, il n’y a pas de négociations, il n’y a pas de diplo-
malie, il n’y a pas de rapports internationaux, si votre doc-
trine élait admise.

Voix: nombreuses aw centre, — Trés-bien! Glestvrai ! c'est
incontestable! (Agitation aux bancs de Uopposition, et inter-
ruption de quelques minutes.)

M. le ministre des affuires étrangéres. — Messieurs, en
souicnant la doctrine que je soutiens, je crois soutenir I’hon-
neur de mon pays (Nouvelle interruption & gauche. — Au
centre: Qui ! ouil), Vautorité de ses démarches et Pautorité des
paroles de ceux qui parlent ou agissent en son nom.

Je suis de ceux qui pensent qu’aucune démarche faite au
nom de la France, aucune parole dite au nom de la France,
n’est insignifiante ni légere, elque plus vous attacherez
d’importance et de gravilé aux paroles et aux actes qui ont
licu au nom du pays, 1lus vous grandirez le pays en Europe,
plus vous lui rendrez les rapports internationaux faciles et
stirs.

Croyez-le bien, ce n’est pas en montrant que les paroles
ne sont rien, que les démarches ne comptent pour rien, que
les propositions sont sans valeur , qu’il est indifférent d’avoir
proposé ou de n’avoir pas proposé, d’avoir désavoué ou de
n’avoir pas désavoué, ce n’est pas en agissant ainsi que vous
faciliterez les négociations de la France ; ce n’est pas ainsi
que vous ferez respecter les engagements pris envers la
France. Persuadez-vous bien ceci: c’est que vous ne ferez
jamais trop d'attention & vos paroles, jamais trop d’atfen-
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tion aux paroles el aux démarches de ceux qui vous repré-
sentent. Persuadez-vous bien que, plus on vous verra scru-
puleux et exacts dans ce que vous aurez dit ou fait, plus
on vous respectera, et meilleurs deviendront vos rapports.
{Marques d’ approbation.)

Je comprends parfaitement ce que disait tout i heure &
cetle tribune ’honorable M. de Salvandy. Sans doute on aeu
des motifs trés-graves, M. le comte Sébastiani d’accepter ¢l
de proposer, et M. le comte Molé de ne pas désavouer; la
situation de PEurope, Vaffaire de Belgique pendante, je
comprends que ces motifs aient déterminé le cabinet d’alors
ane pas désavouer ce qu’'avait proposé 'ambassadeur. Mais
on ne prend pas de telles résolutions gratuitement et sans en
supporter les conséquences.

M. Mavouiv, — Je demande la parole.

M. le ministre. — On ne consent pas 4 accepter ce qui a
été fait dans une situation difficile pour le retirer huit jours
aprés et n’en tenir aucun compte. La responsabilité consiste
a accepter les conséquences de ce qu’on a fait; elle consiste
3 ne pas prétendre que, lorsqu'on a en une bonne raison
pour ne pas désavouer, on peut ensuite, huit jours, trois
mois, deux ans aprés, n’en tenir aucun compte, et agir
comme si on avait désavoué. Non, quand on a pris une réso-
lution, on en porte les conséquences; quand on n’a pas
désavoué en pareil cas, on a avoué,

El ne croyez pas que je vienne jci faire peser sur mon
pays un engagement fatal. Non certes; car, comme je le
disais tout & I’heure, j’ai été le premier & reconnaitre que
’engagement n’était pas définitif. (Interruption.)

C’est inconcevable ; je ne dis tien qui puisse blesser per-
sonne. (4 gauche, — On approuve!)

Je dis que c’est dans Vintérét de Pautorité de mon pays,
dans Pintérét de la valeur de ses engagements, dans l'intérét
de son crédit en Europe, de sa bonne position extérieure,
que je maintiens les principes que je développe ici.

L’honorable M. de Salvandy a fait valoir tout & I'heure ce
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qu’avail répondu la Russie. Mais nous, nous n’avions rien 3
répondre, nous avions proposé : la Russie, elle , n’avait pas
proposé. (Exclamations diverses.) Cétait & elle, ¢’était aux
trois puissances que la proposition avait été faite : nous I’a-
vions faite, nous.

M. Duranp (de Rowmorantin), En tiers,

M. le ministre. — Nous avions fait & deux la proposition
adressée A trois; cerlainement la position des deux et la
position des lrois n’était pas la méme; il était naturel que
les trois vinssent faire des observations, demander des chan-
gements : ¢’est ce qul est arrivé, Jesais que Phonorable
comte Sébastiani, avec sa prudence et sa sagacité accoutu-
mées... (Nouvelles ewclamations aux extrémités.)

Messicurs, je vous en demande pardon, mais vous vous
décidez bien vite sur de telles questions, vos impressions
sont bien vives, et permeltez-moi de vous dire que vous
n’avez pas pensé & toutes les difficultés, & toutes les faces de
la question,

M. le comle Séhastiani ne siége pas en ce moment i sa
place ; mais, s’il était 14, je le dirais, comme je le dis en son
absence ; oul, & mon avis, dans la situation ol nous étions,
avec toutes les difficultés qui pesaient alors sur le gouverne-
ment, ’honorable comte 3ébastiani a bien fait. (Mouvements
divers.) Il a fait, en acceptant une grande responsahilité, tout
ce qui était en lui pour aider son gouvernement & supporter -
les diflicultés de la situation; il a, lui, rempli son devoir ;
il a acquitté son rodle; c’était A son gouvernement a voir
ce quil avait i faire apres, & le soutenir ou i le désa-
vouer.

Maintenant on a parlé des véserves n’a faites honorable
géndral Scbastiani, qui écrivait & son gouvernement qu’il
s’était réservé le droit d'introduire des modifications dans le
trailé; mais Phonorable M. de Salvandy se trompe, ces
réserves ne sont pas dans le protocole.

M. v Sacvanpy, — Je ne Pai pas dit.

M. le ministre. — Ces réserves n’ont été nulle part expri-
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mées aux trois puissances auxquelles la proposition avait été
faite ; nulle part. La proposilion a été faite , & en juger par
tous les actes officiels, sans réserve, comme unc proposition
concertée d’avance entre la France et PAngleterre, et adres-
sée aux trois autres puissances. Les réserves pouvaient con-
server leur valeur vis-a-vis de I’Angleterre, mais elles n’en
avaient pas, ou du moins elles en avaient trés-peu a 1'é-
gard des trois aufres puissances qui ne les connaissaient
pas.

Je ne veux rien dire qui aggrave les difficultés de la
situation, rien qui introduise des difficultés personnelles;
comme je le disais en commengant, j’ai é1é forcé a entrer
dans ce débat; je ne 'ai pas élevé; je m'élais borné & dire
d’une maniére générale, ef sans rappeler aucun acte, aucune
pitce, aucune personne, que javais trouvé le traité prépavé,
Le débat done qui s’était élevé entre les divers ministéres,
entre les diverses personnes qui ont pris part au trailé, jai
été forcé d’y entrer, et Ja Chambre me rendra la justice que
je n’ai pas cherché a éluder, A atténuer ma part de responsa-
bilité dans ce grand acte. Mais j’ai cru, puisqu’on m’y for—
gait, que je devais hautement établir les faits et montrer la
part de responsabilité de chacun.

Maintenant quelques membres de cabinets qui ont signé,
qui ont laissé signer, qui n’ont pas désavoué le protocole du
12 décembre, veulent avoir éé complétement éirangers au
trailé; ils ne veulent y étre entrés pour rien; ils ne veulent
avoir aucune part dans la responsabilité de cet acte. Favoue
qu’a leur place ce n’cst pas ainsi que j’agirais : je prendrais
ma part de la responsabilité , je la prendrais au commence-
ment comme je la prends i la fin. La mienne est 4 la fin, je
ne la discute pas, je Vaccepte. Si elle était au commence-
ment, je la prendrais également. Je ne puis admettre
quun acte comme celui que la Chambre connait , un acle
dans lequel les puissances auxquelles on 'avait adressé ont
été sincéres, un acte dont elles n’ont connu aucun désaveu,
pour lequel on ne leur a demandé aucune modification, je
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ne puis admettre que cet acle-1a ait été insignifiant a leur
égard ; je ne puis admettre qu’elles ne soient pas autorisées
a nous dire qu’elles nous ont crus engagés par notre propre
proposition. Je répete devant la Chambre, je dirais volon-
tiers devant Dieu que si- ¢’était 1, & celte époque de Paffaire,
que s trouvit ma part de responsabilité, si ¢’était 1a que
les faits me Pavalent assignée, je la prendrais et accepte-
rais hautement.

Maintenant, messieurs, j’écarte ce passé, je sors de cette
discussion, j’en viens & la situation actuelle, Voyons ol nous
nous trouvons.

Nous sommes encore libres... (Légére rumeur), le traité
n’est pas ratifié. Officiellement, diplomatiquement, nous
sommes libres. Les puissances étrangtres avec lesquelles
nous avons ét¢ dans le cours de la négociation, moralement
engagés,., engagés plus ou moins, je ne discute pas la
limite, mais enfin elles ont eu le droit de nous croire, dans
une certaine mesure, moralement engagés envers elles;
¢h bien! aujourd’hui, dis-je, ces mémes puissances, en
vertu de la force de nos institutions, en vertu du poids de
Popinion publique sur le gouvernement, reconnaissent no-
tre liberté,

Pour Dieu, messieurs, ne pensons qu’a sortir honorable-
ment et raisonnablement d’une situation difficile ; que cetle
seule considération nous préoccupe. C’est par 1 que je ter-
mine, c’est le dernier et seul appel que j’adresse 4 la Cham-
bre. Une grande responsabilité peése sur le cabinet et sur
moi en particulier. Je I'ai acceptée, je 'accepte pleinement
sans aucune hésitation. J’ai dit & la Chambre la position que
nous avons prise, j’ai dit & la Chambre ce que nous pouvons
faire et ne pas faire. J'ai pris le seul engagement que je
puisse prendre : c’est de ne pas conseiller la ratification du
traité tel qu’il est; j’ai annoncé que, par les complications de
la question et de tous les éléments qui s’y rattachent, il
était possible, probable, que le temps amenerait 3 cette situa-
tion difficile une solution raisopnable et honorable, Cest &
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CXXI1V

Sur les relations commerciales de la France et des Etals-Unis
d’Amérique, et sur la conduite des agents diplomatiques et
corsulaires francais.

— Chambre des d¢putes. -~ Séance du 21 mai 1842. —

En octobre 1841, les Etats-Unis d’Amérique avaient
maoditié les tarifs de leurs reglements de douane au
détriment du commerce étranger. Dans la discussion
du budget de 1843, M. Legentil, député de la Seine,
éleva, a cetle OCcnsion, des plaintes, non-seulement
contre ln mesure américaine, mais conire la négligence
ou l'inefficacité des agents diplomatiques et consulaires
francais. Je lui répondis

M. Guzor. — L’honorable préopinant a raison. Les me-
sures priscs récemment par les Etats-Unis d’Amérique et les
nouvelles mesures annoncées sont tres-graves; elles pour-
raieni étre, elles ont déja é1é trés-ficheuses pour notre com-
merce, ct le gouvernement du roi en est aussi préoccupé que
le comimerce lui-méme.

Mais, comme le disait tout & ’beure ’honorable préopi-
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nant, nous ne pouvons nous armer ici d’un droit ; les Etats-
Unis sont les maitres de faive chez cux, pour leur législation
intérieure , pour leurs tavifs , les lois dont ils croient avoir
besoin.

Quels moyens avons-nous de lutter contre ces larifs quand
ils nous deviennent nuisibles ? Nous n’en avons que deux,
les négociations et les représailles.

Les négociations! je voudrais que 1'honorable préopinant,
je voudrais que la Chambre tout entitre pit connaitre la
vivacité, insistance des représentations, je ne veux pas me
servir d’un autre mot qui serait blessant, des représentations
adressées au gouvernement des Etats-Unis par le gouverne-
ment francais, non pas hier, non pas depuis deux mois, mais
depuis six mois, depuis un an, depuis qu’il a été question
des mesures dont il s’agit. Le ministre du roi & Washington
n’a cessé d’agir aupres du gouvernement des Ltals-bms 5 1
est entré en relation avec les hommes considérables du
pays, avec les représentants des différents Ftats, et il a
essayé, il essaye tous les jours dec se servir des intéréts divers
de ces différents Etats pour agir sur le gouvernement fédéral
lm-méme.

Quel sera le résultat de ces représentations , de ces négo-
ciations ? Il m’est impossible de le dire aujourd’hui 4 la
Chambre. Les Etats-Unis, personne ne peut se le dissimuler,
sont dans un état de crise intdrieure, de crise financiere
tres- grave : ils se croient obligés de changer leur systéme
de législation commerciale ; ils ont cherché , dans U'exhaus-
sement des tarifs et dans la protection de la fabrication inté-
rieure, des ressources qu’ils n’y avaient pas cherchées aupa-
ravant. Les représentations que nous pourrons leur adresser,
les représailles dont nous pourrons user, seront-elles suffi-
santes pour Jes faire revenir sur les mesures qui ont déja été
prises, ou pour les arréter dans les mesures nouvelles qu’ils
veulent adopter ? J’y ferai tout ce qui sera en mon pouvoir ;
les agents du roi emploieront lous les moyens légitimes,
réguliers; mais encore une fois, ’honorable préopinant le
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sait comme mol, il m’est impossible de répondre du résultat
des négociations.

Quant aux représailles, le préopinant a posé lui-méme le
principe ; les veprésailles sont bonnes si elles pisent davan-
tage & celui contre qui elles sont faites qu’a celui qui les fait.
Ainsi, sans aucun doule, si nous pouvons user de représailles
qui infligent aux Etats-Unis une perte, une souffrance plus
grande que celle que nous en ressentirons nous-mémes, il n’y
a pas A hésiter; quand les moyens de négociation seront
épuisés, s'il est évident que ces moyens ne suffisent pas, il
faudra bien employer les représailles, mais & la condition
quelles seront plus nuisibles aux Etats-Unis qu’d nous-
mémes.

Eh bien, les deux grands moyens de représailles que nous
avons, ¢’est d’augmenter les droits sur la navigation améri~
caine, et les droits d’importation sur les matieres premieres
venant des Etats-Unis.

Quant aux droits d'importation sur ]es matiéres premiéres,
qui sont les éléments de notre grande industrie, il serait
trés-grave d’élever ces droits, le droit sur les cotons, par
exemple. ‘

M. e Beaumont. — Je ne 'ai pas conseillé.

M. le ministre des affaires étrangéres, — 11 faut bien que
jexamine la question, que je parle des divers moyens de
représailles. L'honorable préopinant dit qu’il n’a pas indi~
qué celui dont je viens de parler, Je crois qu’il a raison de
ne pas I'indiquer, car Vaggravation de ce droit nous serait
probablement plus nuisible & nous qu’aux Ktats-Unis.

Quant aux droits de navigation, c’est autre chose. La
Chambre me permeltra de ne pas exprimer d’opinion arrétée
A ce sujet. (Oui/ ous!) Jai fait et je fais examiner 4 fond la
question en ce moment; je la fais examiner par les hommes
les plus éclairés en cette matiere, éclairés soit par ’étude
scientifique, soit par l'expérience, par la pratique. Quand
j'aurai recueilli leur avis, quand je serai entouré de toutes
les lumiéres qu’ils peuvent me donner, je proposeral au gou-
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vernement du roi les mesures qui me sembleront pratica-
bles, toujours guidé par ce principe que les représailles ne
seront bonnes qu'autant qu’elles péseront sur les Etats-Unis
plus que sur nous-mémes.

C’est 13, messicurs, quant aux Etats-Unis et & nos relations
avee enx, tout ce qu'il m’est permis de dire en e moment,
Je puis assurer & 'honorable préopinant que je sens, comme
lui, toute la gravité de la siluation, que le gouvernement du
roi en est fortement préoccupé, et que nous ferons lout ce
qui sera en notre pouvoir pour en détourner les maunx; 7l
n’élait pas possible de les détourner, nous donnerions le plus
tot possible au commerce tous les avis qui pourraient lui étre
utiles.

Je prie toujours la Chambre de hien remarquer qu’il s"agit
ici de mesures intérieures que le gouvernement des Etats-
Unis a le droit de prendre, contre lesquelles nous n’avons
aucun droit précis A invoquer, et que nous ne pouvous atta-
quer que par la vole des représentations ou par celle des re-
présailles,

Avant de descendre de la tribune j’ai quelques mots a
dire sur les observations de M. de Beaumont. Je crois pou-
voir assurer que nos agents apporient, en ce qui concerne
les voyageurs francais & Pétranger, beaucoup de ztle et
d’assiduité, qu’ils se donnent toutes les peines possibles pour
leur épargner les embarras et lenr procurer les agréments
du voyage.

Fajoute que les Francais ue sonl pas, & cet égard, dans
une autre situation que les auires étrangers; ils ne sont pas
soumis & des précautions particulitres, ils nont pas de
mesures spéciales & prendre ou & subir; ils sont dans la con-
dition générale : et j'affirme que nos agents se donnent heau-
coup de peine pour leur en épargner les cnnuis.

Il est tres-vrai que, dans certains cas, sur certains points,
nous n’avons pas un nombre d’agents suflisant, ni des agents
suffisamment rétribuds. Vai déja eu Vhonneur de le dive
plusieurs fois & la Chambre, les agents de plusicurs autres
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Etats sont, sur plusieurs points, plus nombreux el mieux
rétribués que les ndtres : aussi peuvent-ils faire plus de
démarches et exercer plus d’action.

La Chambre sait que, dans le budget qui Iui estactuelle-
meént présenté, je lui ai proposé de remédier sur quelques
points & cet inconvénient. A mesure que je reconnaitrai ces
inconvénients, je mettrai sous les yeux, du gouvernement
d’abord et des Chambres ensuite, les remédes que je croirai
possibles.

Quanl aux consuls, 'honorable préopinant parlait tout a
I’heure de la convenance qu’il pourrait y avoir a ce qu’ils
fussent nommés et dirigés par le ministre du commerce.

Je lui représenterai que cela est impossible. Il n’y a que
le ministre des affuires éirangéres qui puisse accréditer au
dehors des agents. Le ministre du commerce est un ministre
tout intérieur, qui n’agit que dans les limites du royaume.
Le mimisire des affaires élrangéres est le seul qui ait action
au dchors, qui ait des rapports avec les gouvernements
étrangers, et qui puisse aceréditer et soutenir aupres d’eux
soit des agents politiques, soit des agents commerciaux.

Jajoute que, partout olt nous avons des agents politiques,
nos consuls ne s'occupent pas de politique; ils n’ont rien &
déméler avec la polilique, ils ne s’occupent que de commerce.
('est 14 ol nous n’avons pas d’agents politiques, Ia ot les
consuls sont en méme temps agents commerciaux et agents
politiques qu'il faut bien qu’ils s'ocenpent de politique, et
quils donnent & ’Etat les renseignements politiques dont 1l
a hesoin. Il est vrai que cela est quelquefois nuisible, et
qu’il vaudrait mieus que partout Jes agenls commerciaux et
les agents poliliques fusseni distincts; mais cela cotiterait
fort cher, et la Chambre sait & quel prix elle pourrait procu-
rer au pays cet avantage-la.

Je sens I'importance d’avoir des agents consulaires bien
an courant des intéréts commerciaux, qui transmetient an
gouvernemeni lous les renseignements commerciaux possi-
bles: el, & ce sujet, je divai & Phonorable préopinant que
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les cousuls sont assujettis & donner, tous les semestres, des
renseignements spéciaux et complets sur les faits de produc-
tion, de consommaltion et de commerce des différents pays
dans lesquels ils résident ; jajonterai que ces renseignements
sont en effet transmis tous les six mois, qu’ils sont commu-
nigués & M. le ministre du commerce. Nous avons, par
exemple, et M. le ministre du commerce a entre les mains
tous les tarifs de tous les pays étrangers. Sans nul doute il
serait trés-utile de les faire traduire et de les publier; mais
¢’est une assez grande dépense, pour laguelle nous n’avons
pas d’argent : il n’y a pas de fonds au budget.

Un membre. — Demandez-en !

M. le ministre. — Je ne demande pas mieux. Je suis d’avis
quil serait de la plus grande utilité de publier réguliere-
ment, non-seulement ces tarifs, mais la plupart des rensei-
gnements commerciaux transmis par les consuls. Clest au
gouvernement & faire le choix, & déméler les renseignements
qui doivent étre publiés et ceux qui ne doivent pas ['élre. Je
suis d’avis d’une publication réguliere de ces dtats, et je
m’engage volontiers & demander & la Chambre des fonds pour
cette publication. (Trés-bien!),

M. CuA1x-D’EST-ANGE. — Je demande & dire un mot de ma
place. C’est & propos de ces contrefagons qui affligent notre
commerce, et dont Vexistence vient d’étre signalée 3 MM. les
ministres. Je voulais signaler cet état de choses avec tous ses
dangers.

A Tétranger, on contrefait nos produits, nos noms, nos
marques ; on inonde le monde de produits mal fabriqués qui
portent les marques et les noms de nos fabricants, et 'on
discrédite ainsi nos meilleures maisons. C'est la, messieurs,
un inconvénicnt trés-grave qui vient d'étre jusicment signalé
a Pattention de la Chambve et & celle du gouvernement.

Mais voici ce qui arrive : ¢’est qu’en France on veut faire
la méme chose, et rendre la pareille aux éirangers; on con-
trefait leurs produits et leurs marques pour un commerce, par
cxemple, qui a pour I'exportation plus d’importance qw'il ne
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semble d’abord en avoir, ¢’est le commerce des parfumeries.
Les produits étrangers de ce genre sont contrefaits en France,
on y met le nom ¢t la marque anglaise, Les maisons anglai-
ses se plaignent, elles font des procés, et les tribunaux
francais condamment & des indemnités, i

M. Cugearay. — lls font bien.

M. Cuaix-p’est-sxce.— Jentends un honorable magistrat
me dire : lls font bien. Je ne le crois pas ; mais je ne dis pas
le contraive, de sorte que ce n’était pas la peine de m'inter-
rompre. Seulement voici ’objet de mon observation.

Si nos cours royales font trés-bien de condamner, il fau-
drait que les maisons francaises qui sont contrefaites pussent
oblenir & Pélranger la méme justice. El bien, c’est cet état
de choses que je veux signaler, ct je trouve que cet esprit de
justice «u’on approuve, en disant que nos cours royales font
tres-bien, devrait trouser de I'écho ailleurs. Je voudrais que
nos inltéréts fussent assez bien défendus a I'étranger pour
qu’ils y obtinssent la méme justice que ceux des étrangers en
France.

Je demande donc 'égalité, la réciprocité; ou hien que
nous puissions user Ici de représailles par la contrefagon, ou
bien qu’on n’ait pas le droit de nous contrefaire & 'étranger.
(Trés-bien ! trés-bicn !)

M. le ministre des affaires étrangéres. — Je diral que
plusieurs fois déja nous avons réclamé, aupres de quelques
gouvernements étrangers, contre 'impunité dont ces contrefa-
¢ons jouissaient chez eux; mais il faut les amener & un chan-
gement dans leur législation intérieure. Ce changement, nous
"avons sollicité et nous persisterons A le solliciter; mais pour
atteindre aubut il faut deux choses : d’abord que les étrangers
changent leur législation, et ensuite que nos négociants enta-
ment des proces, qu'ils portent leurs plaintes et en acceptent
les charges et les lenteurs.

i

M. Chégaray, député des Basses-Pyréndes, exainina
T. 111, ‘ 13
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I'état de nos relations commerciales avee I'Espagne,
dans leurs rapports avec les anciens traites et avec nos

intéréts actuels,

M. le ministre des affaires étrangéres. — J¢ veux dire un
seul mot en réponse & 'honorable M. Chégaray.

Nous sommes depuis longtemps en réclamation auprés du

ouvernement espagnol pour U'exécution des anciens traités,
et des dernieres propositions de loi qui ont ewlieu & Madrid
me donnent Poccasion de renouveler nos plaintes de la ma-
nitre la plus vive,

Nous avons ici, comme dans la question des Etats-Unis,
la voie des représentations et la voie des représailles, Seu-
lement, la voie des représailles nous est, quant & présent,
plus difficile en Espagne qu'ailleurs, car c’est au nom de
nos anciens traités que nous réclamons. Si nous violions
nous-mémes ces traités, si nous en sortions, ce qui aurait
Licu par les représailles, nous nous dterions l'argument que
nous employous en ce moment ; il faut done que Pinutilité
de cet argument soit démontrée pour que nous en venions
aux représailles.

M. Guas-Bizomn. — Je demande la parole. (Auwxy veoix!
auwx veiw )

M.l président. — Avant de mettre le chapitre aux
voix, i1l est nécessaire que M. Glais-Bizoin explique son
amendement,

La parole est & M. Glais-Bizoin.

M. Glais-Bizoin proposa le rejet de augmentation de
15,000 fr. réclamée pour le traitement de Fambassa-
deur de France a Naples,

M. Guizor , ministre des affaires étrangéres, — Je dois
répondre aux ohservations de I'honorable préopinant.

Ila dit que fous nos agents pourraient également produire
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des preuves que leur traitemnent ne suffit pas & la situation
quils occupent; il a parlé des fonctionnaires publics en
général. Je bornerai wa réponse & ce qui ‘concerns nos
agents & Pextéricur; ce sont les seuls dout jale a parler
ajourd’hui.

La preuve que cetle assertion n’est pas exacte, ¢'est que je
ne réclame pas pour tous les ambassadeurs et agents, et que
la plupart d’entre eux se contentent parfailement de la situa-
tion que le budget leur a faite.

Quant & Pambassadeur de Naples, jai mis sous les. yeux
de la commission les renseignements les plus détaillés pour
prouver que son traitement était insuffisant, complétement
insuffisant pour les dépenses de sa situation. La commission
a été convaincue par les détails que j’ai mis sous ses yeux, et
si je pouvais les meitre sous les yeux de la Chambre, jo ne
fais pas le momdre doute que sa conviction serait la méme.

L’ambassadeur de France & Naples a un lratérment tros-
inférieur a celui des autres ministres élrangers pres la méme
cour. Aussi, ¢’esl sur sa propre forlune, en grevant sa propre
fortune, qu’il a suffi jusqu’ici aux dépenses de sa siiuation.

Les renseignements que j’ai donnés & la commission ont
porté la conviction dans son esprit, et je n’hésite pas 4 affir-
mer & la Chambre que Yaugmentation est nécessaire pour que
notre ambassadeur puisse suffire aux charges qui lui sont
imposées.

La Chambre voia Paugmentation demandcée.

M. le président. — La Chambre passe d la délilération du
budget du ministére de U'instruction publique.

M. Ermsne. — Je demande la pavole sur un cliapitre
qui ne se trouve pas au budget des affaires élrangires.
(Hilarité.)

Je voulais rappeler qu’en 4839 un erédit de 500,000 francs
avait été volé pour la construction du palais de Vambassade
a Péra, Ces 300,000 fr. ont été employés ;. ont-ils suffi &



676 HISTOIRE PARLEMENTAIRE DE FRANCE.
I'achévement du palais, ou bien un nouveaw crédit sera-t-l
demandé dans Pexercice prochain ?

M. le ministre des affaires élrangéres. — La somme de
500,000 franes n’a pas sulli pour la construction du palais;
il sera nécessaire d’y ajouter, au moins d’aprés les renseigne-
ments que j’ai re¢us jusqu’a présent, la somme de 560,000 fr,
(Rives @ gauche.) Je n'ai pas voulu demander ce crédit sup-
plémentaire & la Chambre avant d’avoir complétement
recueilli les renseignements qui en démontrent la nécessité.
Il m’a paru que, puisqu’il y avait cu erreur dans ’évaluation
primitive, il fallait que les causes de cette erreur fussent
mises sous les yeux de la Chambre avec la plus évidente
clarté. Je me suis done décidé, malgré quelques inconvénients
attachés A cette résolution, & attendre des renseignements
plus complets pour proposer i la Chambre ce nouveau crédit
supplémentaire.
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Sur le projet de loi relatif & la régence.

— Chambre des députés. - Séance du 18 aodit 1842, —

Aprés la mort du duc d’Orléans (13 juillet 1842), les
Chambres furent convoquées en session extraordinaire.
Elle s’ouvrit le 26 juillet. Un projet de loi fut présenté
le 9 aoit & la chambre des députés pour régler la
question de la régence. Le rapport en fut fait le 16 aoiit
par M. Dupin. La discussion s’ouvrit le 18. M. de La-
martine attaqua le projet et réclama pour les femmes
le droit a la régence. Je lui répondis immédiaternent,
Aprés un long et solennel débat dans les deux Cham-
bres, le projet présenté par le gouvernement ful
adopteé.

M. Guizor. — Messieurs, en entrant dans ce déhat, je
veux en carter sur-le-chamyp ce qui tout & heure a été prés
d’y rentrer par les discours de quelques-uns des honorabies
préopinants ; je veux dire ces perspectives de parti, ces
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pressentiments sinistres qui s’'étalenl élevés dans beaucoup
d’esprits au moment olt Ie malheur nous a frappés. Rien de
semblable v’y pent aujourd’hui prendre place. Sans doute la
gravité de la question, les difticultés possibles de Pavemir
ont de quoi nous préoceuper fortement. A Dicu ne plaise que
je dise un mot, nn seul mot qui puisse affaiblir 'impression
du vide immense que laisse au milicu de nous le noble prince
quo nous avons pevdu, (Trés-bien/ trés-bien !) Les meilleures
lois ne le remplaceront pas. (Marques prolongées et trés-vives
assentiment.) Mais en gardant tfoute notre tristesse, nous
pouvons, nous devons aveir pleine confiance. Je renvoie ceux
qui en douteraient au spectacle auquel nous assistons tous
depuis un mois. Ce sentiment national si profond, si rapide,
si unanime, qui a éclaté avec notre malheur, ce sentiment
européen qui a st hien répondu au senliment national, ce
deull de notre prince roval porté avee une douleur si vraie
par teute Ia France, accepté avee une émotion sl sincére par
toute PEurope, voild notre réponse aux alarmes, aux craintes
o0l aux espérances sinistres,

Oui, la dynastie de Juillet a essuyé un affreux malheur;
mais de son malheny méme est sortie & Pinstant la plus
évidente démenstration de sa force  (Houvement), la plus
éclataute conséeration de son avenir. {Trés-bien/) Plus I¢-
preuve qu’elle subissait a parm grave, plus la nécessité de sa
présence et la grandeur de sa mission ont été vivement el
universellement senties. (7rés-bien!) Elle a recu parlout,
chez nous, hors de chez nons, le baptéme des larmes royales
et populaires. (Nouvclles marques d’approbation.) Et le noble
prince qui nous a élé ravi a appris au monde, en nous quit-
tant, combien sont ddji profonds et assuréds les fondements
de ce troue quiil semblait desting & affermir, (Mouvenieat.)
Ty a bhune dsie digne enecore de sa grande dme et de T'a-
monr qu’il portait & sa patrie. (Sensation.)

Péenvio donz eomplétement toute perspective sinistre,
tonte préncenpation détrangére 4 la question méme, Noa,
nous warvons pas besoin dapporier, a la dynastie que nous
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sottlenous, des forces exlraordinaives, des forces d’empruant,
coutraires aux intéréts et aux lihertés du pays. Nous pensons,
comme vous, que c¢’est dans les intéréts, dans les libertés du
pays qu’etle doit pousser, qu’elle a déjd poussé ses racines ;
ce n'est que ld que nous les cherchons. (Trés-bien! trés-
bien!) Nous nous sentons parfatement libres de faire une
loi dégazée de toute préoceupation extraordinaire : Paverdr
nous appartient; notre loi le réglera ; le régle-t-olle sage-
ment? Voila tonte la question, Que la Chambrs soit libre
comme nous; nous ne demandons & personne une conces-
sion , une complaisance ; nous invitons la Chambre & voter
cette loi aussi librement, aussi sévéremen! que loute antre
mesure politique, sans rien accorder aux civconstances , aux
exigences du moment : nous n’en avons pas hesoin, (T7és-
bien ! trés - bien /), )

Avons-nous le droit de faire cette loi ?

Question étrange, & ne consulter que le simple hon sens !
Quand il survient dans la vie d’un peuple guelque cireon-
- stance extraordinaire, quelyue grande question imprévue,
par qui convient-il, sclon le simpic bon sens, qu'elle soit
traitée ot décidée ? .

Evidemment par les pouvoirs les mieux instruits desinté-
rBts de Ia société, les plus exercés & la gouverner.

Les premicres conditions d'un bon gouvernement, ce sont
Pexpérience ct Pautorité que donne Pexpérience. prouvée,
(Trés-bien !y Quand on a sous la main des pouvoirs qui réu-
nissent ces conditions, les dearter au moment ot 'on a le
plus besoin d’eux, pour appeler un pouveir extraordinaire,
un pouveir nonveau venu, messieurs, c'est de Ja folie!

Si des pouavoirs vous regardez aux affaires elles-mémes,
vous arrivez au méme résultat. Quand une affaire extraordi-
naire survient, comment doit-elle 8tre traitée, résolue? Llle
doit &tre mise, anfant qu’il se peut, en harmonie avec ’étal
permanent et régubier de la société; elle doit étre adaptée
aussi promptement , anssi complétement quil se peut, A ce
qui Gtait hier, iee qui seva demain. Llesprit de suite, lo
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ménagement prudent des transitions, le maintien du lien
continu qui doit unir tous les actes, tous les jours de la vie
sociale, c’est 1a une nécessité impéricuse. 1l n’y a que les
pouvoirs permanents, les pouvoirs habituels de la société qui
soient en état et en disposition de résoudre les affaires avee
cette mesure, avec ce hon sens, en tenant compte de tout, en .
adaptant leurs décisions aux intéréts réguliers et permanents
de la sociéts, (Treés-bien!)

Supposez, aprés les rois journées, une assemblée spéciale,
une convention nationale convoquée pour accomplir politi-
quement la révolution de juillet : que serait devenue la
France? _

Je n’hésite pas A le dire : la fagon dont la révolution de
Juillet a été saisie et accomplie par les pouvoirs constitution-
nels ordinaires, tels qu’ils pouvaient &tre en ce moment, a
fait le salut de la France, et fera sa gluire dans Vavenir,
(Approbation.)

Et anjourd’hui nous n’aurioens pas le droit, nous pouvoirs
constitutionnels, établis, éprouvés depuis douze ans, nous
n’aurions pas le droit de fonder une loi de régence, quand -
nos devanciers ont fait une royauté en 4830 ! (Mouvements
divers.) Messieurs, cela choque le simple boun sens , cela est
contraire aux plus évidentes legons de Vexpéricnee du monde
et de la notre.

On parle de principes, de la souveraineté nationale , de
limites assignées au droit et & l'action du gouvernement,
méme libre et constitutionnel,

Si P’on veut dire par 1a que la société et le gouvernement
ne sont pas une seule et méme chose, que le gouvernement,
méme libre el constitulionnel, n’a pas le droit de tout faire,
qu'il peut arriver tel jour, lelle occasion ol la société ait
droit et raison de se sépaver de son gouvernement, on ex-
prime une grande vérié, que jadmets pour mon compte
pleinement, que de nos jours, aprés ce qui s’est passé en
1830, il n’y a pas grand meérite 4 reproduire, et qui n’est, en
ce moment, d’aucune application .
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Mais si on prétend qu’il existe ou qu’il doit exister aun sein
de la société deux pouvoirs, I'un ordinaire, 'autre extraor-
dinaire, ’'un constitutionnel, I'autre conslituant, 'un pour
les jours ouvrables (permettez-moi cette expression), Pautre
pour les jours fériés, (On rit.) en vérité, messieurs, on dit
une chose insensée, pleine de dangers et fatale, Le gouver-
nement constitutionnel, c’est la souveraineté sociale orga-
nisée. Hors de 14, il n’y a plus que la société flottant au
hasard, aux prises avec les chances d’une révolution. On
n’organise pas les révolutions ; on ne leur assigne pas une
place et des procédés légaux dans le cours des affaires de la
société. Aucun pouvoir humain ne gouverne de tels événe-
ments ; ils appartiennent & un grand maitre, Dicu scul en
dispose ; (Mouvement.) et quand ils éclatent, Dicu emploie,
pour reconstituer la société ébranlée, les instruments les plus
divers.

Jai vu, dans le cours de ma vie, trois pouvoirs consti-
tuants : en ’an VIII, Napoléon ; en 1814, Louis XVIII; en
1830, la chambre des députés. Voild la vérité, la réalité :
tout ce dout vous avez parlé, ces votes, ces bulletins, ces
appels au peuple, ces registres ouverts, tout cela, c’est de la
fiction, du simulacre, de T'hypocrisie. (Marques trés-vives
d’approbation au centre. — Murmures auwx extrémités.)

Eh bien, ces trois pouveirs constituants que nous avons
vus, les seuls qui aient vraiment constitué quelque chose,
quelque chose qui ait duré, avaient-ils été prévus, avajent-
ils été organisés d’avance ? Non, ils ont été des instruments
entre les mains du grand maitre.

Soyez tranquilles, messieurs; nous, les trois pouvoirs con-
stitutionnels, nous sommes les seuls organes légitimes ct
réguliers de la souveraineté nationale. Hors de nous, il 0’y a,
je le répéle, quusurpation ou révolution. (4pprobation.)

Yai écarté toutes les préoccupations de parii; jai écarté
toutes les prétentions d’une fausse science ; j’aborde mainte-
nant la loi elle-méme.

On lui reproche d’étre incomplete.
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Je réponds qu’cllel'a voulu, et qu’en le voulant elle a cru
faire acte de sagesse.

C’est une vaine et dangereuse prétention que celle de
prévoir et de régler d’avance, en pareille matiére, tous les cas
possibles, toutes les hypothises imaginables ; on se erde ainsi
des difficultés qu’on n’est pas chargé de résoudre, ct on les
résout mal. (du centre, Cest vrail.) On ne fait pas de la poli-
tique par voie de prophdétie (Rire approbatif au centre), loin
de la nécessilé et des faits, Cest ddji bien assez d’avoir la
sagesse nécessaire au présent, avee le fardeau de la respon-
sabilité sur les épaules ct le flambean des fails devant les
yeux. (Houvement.)

La lo1 résout-elle toutes les questions que le hesoin actuel
des affaires et des circonstances de la sociéld nous commande
de résoudre ? Les résout-clle sclon Pintérét du pavs ?

Voila tout ce qu'on a le droit de Ini demander, et tout ce
qu’elle doit faire. Vaffirme qu’elle le fait.

Deux questions dominent ici foules les autres.

La régence sera-t-elle déférée de droit et en vertu d'un
principe général, ou bien par voie d’élection et en vertu
d’un acte spécial des pouvoirs constitulionnels ?

Yoila la premiére question,

Voici la seconde : Dans I'une ou Pautre hypothése, 2 qui
la régence sera-t-elle déférée ?

Je pose les deux questions dans leur simplicité ; je vais
los prendre I'une aprds Pautre.

11 faut qu'il soit bien entendu que la régence déférée, non
pas de droit ni en vertu d’un principe général, mais dans
chaque cas de minorité, et par un acle spécial des trois pou-
voirs, c’est la régence éleclive.

Eh bien, nous pensons que la régence élective n’est en
harmonie ni avec notre ordre politique ni avee notre ordre
social. ..

M. pe Tocquevitie. — Je demande ta parole.

M. le ministre, — Je dis que la régence élective n'est
nullement en harmonic avec notre ordre politiyue,
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Messieurs, le mdérite et la véritable efficacité du gouverne-~
ment constitutionnel consistent, comme le disait {rés-bien
votre honorable rapporteur, daus la boune répartition des
rédles et des forces entre les pouvoirs.

La royaulé a pour mission spéciale de porter dans le gou-
vernement P'action et la fixité ; clle est pouvoir exéeutif et
pouvoir perpétuel.

Je n'hésite pas & dire que, dans Fensemble de nos institu-
tions et de notre état social, la royauté n’a pas trop de force
pour accompliv ceite double mission.

Quand le roi est mineur, indvitablement la royauté est
plus faible, et comme pouvoir exéculif et comme pouvoir
perpétuel ; elle est, soit en réalilé, soit dans Vopinion, plus
faible ,que ne le prévoit et ne le veut le régime constitu-
tionnel.

Irons-nous I'affaiblir encore? Irons-nous fortifier le prin-
cipe mobile aux dépens du principe stable, accroitre la force
d’impulsion variable aux dépens de la force d’action fixe?
C’est 1 ce qu’on vous demande en vous demandant de rendre
la rigence élective.

Nous, en établissant la régence de droit, nous conservons
aux divers pouvoirs leur rdle, leur situation, leurs forces,
ainsi que la charte ’a prévu et réglé ; nous mainlenons la
distribution des forces entre les diffétents pouvoirs, telle
que I'a établie le régime constitutionnel complet et dans sa
vigueur,

Vous, en établissant la régence élective, vous entendez
changer la distribution des forces entre les pouvoirs, vous
entendez altérer I'équilibre constitutionnel ; vous entendez
porter au sein de I'un de ces poutvbirs une force nouvelle, et
I'y porter au moment méme oit le pouvoir royal est naturelle-
ment affaibli.

Non-settlement cela est, mais Phonorable M. de Lamartine,
tout a heure, vous demandait formellement de le faire en
vous disant bieh ce gue c’était, en vous expliquant bien que
vous aviez l4 un moyen d’augmenter votre pouvoir, un moyen
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de rompre ’équilibre constitntionnel régulier. (Voix diverses.
Oui! oui! — Non! nont) Je ne suppose pas, et personne, je
croig, ne soutiendrait que, qnand la Charte a réglé les fone-
tions et Jes forces des pouvoirs, elle a trop fait pour la
royauté ou trop pour la Chamhre des députés; non! je res-
pecte davantage la Charte; je tiens les pouvoirs pour bien et
légitimement distribués; Je veux maintenir cette distribu-
tion 5 vous, vous voulez la rompreau profit du pouvoir électif,
du pouveir mobile... (Murmures & gauche.)

En vérité, je m’étonne de ces murmures, je croyais que
vous professiez tout haut cette intention dont Phonorable
M. de Lamartine vient de vous lover. (Réclamations.) Nous
ne mettons, nous, ni réticence ni hypocrisie ; nous disons les
choses telles qu’elles sont. Eh bien, nous croyons que I'équi-
libre établi par la Charte estbon, nous voulons le maigtenir;
vous voulez P’altérer, pendant les minorités, au profit de I’'un
des grands pouvoirs,

M. Luerperte. — Je demande la parole.

M. le ministre des affaires étrangéres. — Nous ne croyons
pas cela hon, et c¢’est pour cela que nous disons que la ré-
gence €lective ne convient pas & notre ordre politique ; elle
ne convient pas davantage & notre état social.

On parle beaucoup, messieurs, de la démocratic mmoderne,
et quand on fait des lois pour clle, on oublic souvent sa na-
ture et ses vrais intéréts.

Clest la nature, ¢’est I'intérét, c’est Phonneur d’une grande
société démocratique d’obéir & des principes généraux, & des
droits tixes et préétablis.

Dans la société, la démocratie fait une large part anx vo-
lontés individuclles ; dans le gouvernement, au contraire,
elle restreint tant qu’elle pent leur empire et lenr action ; et
¢’est un profond instinct de sa nature et de son intérit qui
la fait agir ainsi.

Dans les monarchies absolues, il ya une volonté indivi-
duelle grande, haute, forte, qui peut abuser heaucoup du
pouvoir, beaucoup, mais qui, enfin, est capable de Pexercer,
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Dans les socidtds aristocraliques, il y a un certain nombre
de volonids individuelles vouées aux fonctions, aux affaires
publiques, et qui se concerlent aisément pour les diriger
avec intelligence et suite : elles peuvent abuser aussi ; mais
enfin elles sont 14, capables de prendre et d’exercer le pouvoir,

Dans les grandes sociétés démocratiques, tous les indivi-
dus sont petits, faibles, passagers. Voila pourquoi la démo-
cratic, dans son juste instinct, leur fait une petite part dans
le gouverneruent : clle a raison; ils y porteraient leur peti=
tesse, leur mobilité, leur faiblesse.

La démocratic veut des principes généraux, des lois {ixes,
immuables, auxquelles elle puisse obéir avec sirelé et di-
gnité.

(’est ainsi que les grandes sociétés démocratiques moder-
nes veulent et peuvent étre organisées. N

Eh bien, ce qu’on vous demande de faire, au milien dela
plus grande société démocratique moderne, c’est d’intro-
duire dans 'élément monarchique, dans sa représentation
temporaire, le principe électif, ¢’est-d-dire de donner, aux
défauts et aux imperfections de la démocratie, une grande
facilité pour pénétrer jusque dans cette partie du gouverne—
" ment qui est deslinée & les contre-balancer et & les com-~
battre, ( Trés-bien!)

Messieurs, ai-je done raison de dire que ce que Pon vous
demande est aussi coniraire & notre état social qu’a notre
ordre politique, aussi contraire aux intéréts de la démocratic
quaux intéréts de la royauté? On vous demande d’affaiblir
la royaulé pendant la minorité du roi pour abaisser et com-
promettre la démocratie pendant le méme temps et par Ia
méme épreuve : cela est-1l bon, messieurs?

Je n’hésite pas, pour mon compte, et avec la plus grande
conviction, i repousser la régence élective comme une mau-
vaise Inslitution, mauvaise pour nolre gouvernement, mau-
vaise pour notre société; je nw’hésite pas a maintenir la ré-
gence de droit comme Ja conséquence naturelle de la Charte
et de V'état social de la France.
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Maintenant la régence de droit une fois admise, & qui sera-
l-elle déférée? Qui sera régent de droil?

La réponse est simple. Celul qui serait voi, si le tréne
¢tait vacant. (Mouvements divers.)

Je ne puis pas faire une aulre réponse que celle-1a : Celui
qui serait voi, si le trone élait vacant. C'est lui qui, par nos
nstitutions, est présumé le plus capable d’exercer laroyauté;
c’est Jui qui est en méme temps le plus intéressé & ce que
la royauté soit bien exercée el demeure intacte, car c’est d
lui qu’elle peat revenir.

Ainsi les grandes raisons, les raisons simples qui domi-
nent la politique, ces raisons-la sont décisives en faveur de
la régence masculine.

Mais les femnes, les meres|

Mcssieurs, la Chambre permettra que je traile cetic ques-
tion simplement et séverement, Je porte un trop profond
respect & la noble princesse dont la pensée est ici dans tous
les coeurs, el elle a Pesprit trop haut pour que je ne croie
pas lui rendre 'hommage le plus digne d’elle en disant ce
que je regarde comme la vérité, et comme Pintérét de ses
fils aussi bien que du pays.

Jetons d’abord un coup d’eeil sur leslois providentielles du
monde, sur ces lois qu’on peut appeler d’institution divine,
tant elles sont généralement el constamment adoptées par
les hommes.

En voici une. Les femines sont voudes & la famille ; leur
destinée, c’est le développement individucel dans les affections
de la vie domestique et les relalions de la vie sociale. Le
pouvoir politique n’y enire pas uaturcllement, De tout
temps et en tout pays, sauf un petit nombre d’exceplions, ce
principe a été adopté et pratiqué.

Plusieurs voix @ gauche, — Au contraire!

M. le ministre, — Je dis : Sauf un petil nombre d’excep-
tions. Les honorables préopinants ne peuvenl pas supposer
que je les iguore. (Rives au cendre,)
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M. Cuarvys-MoxtLavitee, — Vous les -connaissez trés-
bien ; seulement vous oubliez de les citer.

M. le ministre. — Je vais vous dire quelle a été, & mon
avis, la cause, Iorigine de ces exceptions, de ces dérogations
au droit commun, .

Elles sont provenues précisément de 'empire des principes
et des idées de famille, du respect pour les droits et les exis-
tences de famille, C’est parce que la royauté était considérée
comme un patrimoine, ¢’est parce que le principe de 'héré-
dité royale était poussé jusqu’a ses dernieres conséquences,
que les femmes ont été quelquefois, dans un petit nombre
de pays, appelées par exceplion, je pourrais dire par hasard,
au pouvoir politique et & la royauté.

Maintenant, li ol ces motifs d'exceplion n’existent pas, Ia
ouil n’y a plus de telles causes, 1a ot Ja royaulé n’est pas un
pouvoir patrimonial, mais un pouvoir public, 13 olt le prin-
cipe de Thérédité royale n'a pas été poussé jusqud cette
extréme consiéquence, d’¢tre appliqué anx femmes, irez-vous,
par voie d’exception, par voie d'élection, donner aux fernmes
le pouvoir politique contre le droit commun, contre le hon
sens humain, contre les lois providenticlles qui régissent le
monde? (Réclamations & gauche.)

Voila 13 question posde dans sa vérité, ef, pour mon
comple, je dis que la poser ainsi, c’est la résoudre.-

A cette idée générale, simple, qui a été, je le répete, la
rigle commune du monde, on oppose des considérations
historiques, pratiques, morales. Je ne les réfuterai pas; jen
indiquerai d’autres plus fortes, & mon avis, et qui concluent
en sens opposc. v

M. de Lamartine vous en a cité lui-méme quelques-unes;
il a parlé de Vesprit militaire bon & conserver dans un grand
pays continental, et qui certes n’appelle pas le pouvoir poli-
tique des femmes. 11 a parlé de nos institutions, de nos
lhibertds, de laliberid de la presse. J’accepte ce qu'il en a dit.
Senfement, avous que je wai pas, comme lui, 'espéraunce
que la licence de la presse sarréte devant une femme; je
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souhaite me tromper, mais je ne Vespére pas. (On rit.)

Voici d’autres considérations qui ont échappé a Phonorable
M. de Lamartine, et qui, & mon avis, ont bien leur poids,

L’esprit de cour s’est fort affaibli chez nous; je ne m’en
plains pas (Rires d gauche), je dis le fail. Savez-vous, mes-
sicurs, ce qui a fait la force des régences féminines en
France, je pourrais presque dire ce qui a fait les régences
féminines? Cest P'esprit féodal d’abord, I'esprit de cour plus
tard. Dans P’enceinte d’un chiteau ou d’un palais, le pou-~
voir d’une femme est possible ; hors de 1, il ne Uest pas.
(Interruption.)

Voici encore un autre motif. Il y a des exemples du pou-
voir politique entre les mains des femmes dans les mo-
narchies absolues, dans des sociétés arlstomatyques ou théo-
cratiques ; dans les sociélés démocratiques, jamais, Lesprit
ct les meeurs de la démocratie sont trop rudes et ne s"accom-
modent pas d’un tel pouvoir,

Voyez notre situation en Europe, la place que nous y oc-
cupons et les rapports dans lesquels nous pouvons nous trou-
ver. Par un hasard singulier, le pouvoir politique, excepté en
Russie, & Pextrémité de ’Europe, ne peut étre en des mains
féminines que dans Voccident de ’Europe, en Angleterre,
en Espagne, en Por lugal Sapposez qu’en France aussi, par
la régence, le pouvoir polmque soit enlre les mains d’une
femme ; il pourrait arriver que lous les Etals de I'Europe
occidentale fussent gouvernés par des femmes. (Rires & gau-
che.)

Je faisla Chambre juge du sentiment qui se manifeste de ce
¢6té. La Chambre eroit-elle que ce fit 1a une force pour
nous? La Chambre croit-elle qu’en présence de presque toute
I’Europe virilement gouvernée, le pouvoir entre les mains
des femmes, dans les quatre Etats occidentaux de I’Europe,
ftit une source de force, de fixité, de siireté ? Non, la Cham-
hre ne le pense pas.

Les raisons en sontsi simples que j'aurais honte de les
développer devant la Chambre,
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Et cela se ferait, comme vous le disait tout -a I'heure
Phonorable M. de Lamartine lui-méme, quand vous avez
des institutions nouvelles d fonder , une dynastie nouvelle &
fonder! A Yune des époques les plus graves et les plus dif-
ficiles qui puissent surveniy dans la vie d’une nation ! Vous
accepteriez ce surcroit de difficultés, ce surcroit de chances
pour la faiblesse du pouvoir! La Chambre est trop sage,
elle est trop pénéirée du sentiment des vraies meeurs de ce
pays-ci pour admetire une pareille idée; je n’hésite pas &
dire que la régence des femmes n’a pas plus de chances d’étre
acceptée dans cette enceinte que la régence élective. Elle
dénaturerait également et nos instilutions et notré sociétc,

Messieurs, j'al fini, je résume les caractéres de la loi.

Elle est en harmonie avec notre ordre social , avec notre
ordre politique , avec notre situation actuelle et ses intéréts
les plus pressants; elle consolide la monaichie, la Charte, la
dynastie et la révolution de 1830 ; toutes les propositions
contraires compromettent ou affaiblissent 'un ou Pautre de
ces intéréts, ou tous enscmble. Que la Chambre en déeide.

On a parlé , & cetle oceasion, de 'amon de toutes les opi-
nions dynastiques, de 'oubli momentané de toutes les lultes
ministérielles. On a eu raison. Evidemment, dans le projet
que vous discutez, aucune pensée d’intérét ministériel n’est
entrée dans Vesprit du cabinet. La loi n’est pas plus favo-
rable au cabinet qu’a Popposilion. Elle a été faite pour elic-
méme, dans la seule vue du bien de I'Etat, abstraction faite
de tout parti, de tout ministere, de foute lutte, de toute pré-
tention, de toate rivalité; nous ne demandons rien de plus,
(Vives et nombreuses marques d’approbation.)

VIN DU TUME TROISIEME,
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