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ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR.

Al presentar al publico la nueva traduccion
que he tomado 4 mi cargo de’ las wLrccrones pe
DERECHO NATURAL Y DE GENTES que escribié
el célebre e Frrice, debo advertir: que he pro-
curado hacerla eon toda la libertad posible, sin in-
vertir, no obstante, el érden de las ideas del ori-
ginal de que me he servido, correspondiente %
la ltima edicion ejecutada en Paris el afo de
1850; pero conservando la mente del autor, he
creido conveniente ilustrar con notas y aclaracio-
nes aquellas proposiciones y materias que las re-
clamaban , ya por estar presentadas con demasia-
da generalidad y de cuya varia inteligencia pu-
dieran seguirse errores nocidos , y ya tambien
por el giro que les dan las creencias del autor;
para cuyo efecto me he servido de las doctrinas
de buenos autores, que escribieron eon posteriori-
dad 4 de Felice.

Tambien me ha parecido oportuno verter con
espresiones mas decorosas aquellas materias que,
sin faltar 4 la claridad necesaria, deben cubrirse
¢on un velo de lenguage que no ofenda el pudor
y respetodebido 4 la juventud. Y finalmente, no
he querido privar 4 los Fectores de la noticia bio-
grafica del aator, como quiera que es sumamen-
te importante conocer los estudios y diversos acon-
tecimientos que influyeron en la vida de los es-
critores cuyas obras leemos, para apreciar en
su verdadero valor los principios que en ellas vier-
ten y el fundamento de sus doctrinas.
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RELATIVAS A LA VIDA Y ESCRITOS
de Fortunato Bartolome de Felice.

Nacié en Roma el 4 de agosto de 1723,
de una familia de origen napolitano. Prm—
cipié sus estudios con los Jcsultas que ocupaban

entonces el colegio romano ,y 4 los diez y sie-
te atios marché a Brescia donde siguié sus estu-.
dios con Brixia, profesor de filosofia y maitema-
ticas que tanto contuluqo 4 propagar en Italia los
nuevos principios de cstas ciencias. Diez y siete
horas de estudio diarias familiarizaron con ellas
al joven de Felice. Vuelto 4 Roma en 1745 fue
muy distinguido por los PP. Boscovich , Jac-
qmer y Le Seur, celosos propagadores de la doe-
trina de Newton, y de la de Leibmtz. A los
veinte y tres anos desempenié una catedra en Ro-
ma, y poco despues fue nombrado catedritico de
fisica en la universidad de Nipoles. Desde en-
tonces se dlstmgmo por sus vastos conocimientos, -
fruto de un trabajo infatigable , y por una dic-
cion siempre pura y elegante. La primera obra
que publico fue una disertacion De utili cerome-
trie cum ceeteris facultatibus naturdlibus nexu.
Al anosiguiente tradujo en latin el Ensayo de los
efectos del aire sobre el cuerpo humano , escrito
por Arbuthnot, obra que ilustré con notas tan eru-
ditas, que hablendo]as leido el ilustre Haller y el
u,lebre VVolﬁn{r le preguntaron cuanto tlcmpo ha-
cia que cjercia la medicina. Su reputacion se au-
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meutaba de ‘dia en dia, y era muy numeroso el
concurso de‘gente de todos sexos M estados que
asistian 4 sus lecciones. Sus discusiones re-
ligiosés llevaban un caricter de libertad que pre-
sagiaba ya ‘el partido que posteriormente siguid
Felice con respecto al calto. Deseando dar 4 co-
nocer en Italia varias producciones del estrangero
tradujo- las Cartas de Maupertuis sobre el pro-
greso de las ciencias , cl Método de Descar-
tes, cl Discurso preliminar de la Enciclopedia
francesa , ‘por D’ Alembert, y otras varias.

El amor no podia menos de ocupar un lu-
gar en-su ardiente cabeza. Habiéndose enamora-
do 4 los diez y siete aios de upa joven roma-
na, y hallindola 4 los veéinte y cinco casada en
Nipoles y obligada por sa marido & vivir en un
convento , se decidié & arrebatarla, movido de
sus instancias, y despues de haber recorrido jun-
tos varias cindades de Italia, siendo reconoéido
en Roma, fingid una absoluta sumision en la peni-
tenciaria. La consideracion de su mérito dulcifi-
¢d & sus jueces, y fueron reducidas las actua-
ciones 4 un proceso verbal ; pero no cesando de
amenazarle la corte de Napoles se vi6 obligado
4 retirarse 4 Toscana y de alli 4 Monte Alverno,
de donde se fugé y se marché 4 Rimini, no ha.
biendo podido acostumbrarse & las austeridades de
los religiosos de aguellas montanias. Pero no cre-
yéndose aun_seguro en Rimini, marché 4 Pé-
saro donde fue muy bien acogido por el marqués
Palucei comandante del fuerte. Provisto eon sus
reecomendaciones se fue & Veneeia , de alli 4 Pé-
dua, y finalmente, pasands los Alpes, & Ber-

)
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ma donde se detuvo, y donde acabé de - disipar las

ilusiones de su loca pasion. L
Habiendo obtenido algunas gratificaciones del
gobierno de Berna y del senado académico , pu-
blicé dos periddicos para dar 4 conocer i la
Jtalia la literatura estrangera y 4 la Europa sa-
bia la de Ttalia y Suiza. Con este objeto di6 a
la luz piblica nueve afos del Estratto della
letteratura Europea, y 4 vol. del Excerptum
totius Italice nec non Helvetie litterature , que
salieron 4 luz desde 1758 &4 1762 : periddicos
que se distinguen por su sana critica no menos
que por su vasta erudicion. Por la misma época
abrazé Felice la religion protestante, y habién-
dose casado, y teniendo que proveer 4 las necesi-
dades de su familia, establecié con este objeto
una imprenta en Iverdun, donde no cesé de es-
eribir su plama nuevas obras. Despues de un Dis-
curso sobre la manera de formar el espirites
y el corazon de los niiios, publicé en 1763 sus
PRINCIPIOS DE DERECHO NATURAL Y DE GENTES,
estractados de Burlamaqui, 8 vol. en 8.° , del
ue di6 despues un compendio en 4 vol., con
el titulo de Lecciones de derecho natural y
de gentes , en 1769. Por este érden siguié pu-
blicando otras muchas obras, entre las que mere-
cen particular mencion la Enciclopedia 6 Diccio-
nario universal razonado de los conocimientos
humanos , obra basada en la Enciclopedia de Pa-
ris,y 4 cuya formacion le ayudaron mas de vein-
te'sabios. Aseguran algunos aufores que le valio
una pension de la corte de Rusia la alteracion
que consintié cn hacer en el articulo Constanti-
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nopla de su 'Enciclopedia; la cual consistib en
atribuir 4 la emperatriz Catalina II la gloria del
proyects de enviar desde San Petersburgo 4 los
Dardanelos una flota rusa, proyecto que antes ha-
bia atribuido 4 Pedro L.

Despues de una vida tan trabajada, murié 4 la
edad de 66 aios el 7 de febrero de 1769, de-
jando algunos manuscritos importantes.

. 7 » 3



PROLOGO DEL AUTOR.

Hése definido al hombre "diciendo que es un
ser racional, y hemosadoptado gustosos una de-
finician que tanto lisongea nuestro amor propio,
considerdndonos como seres racionales, es decir,
como seres que siguen en todas sus acciones las
Inces de la razon. jIlusion vana! Esta muy dis-
tante el hombre de ser un serracional , y unica-
mente se le puede considerar como un ser eapgz
de razon, pues a4 la verdad son tan raros los
seres verdaderamente racionales, como los ¢ue
ingénuamente se hallan persuadidos de que nolo
s0n. : : g
Ser propiamente racional -es el que tiene eJer-
citado , desenvuelto y perfcccmnado el entendi-
miento con el estudio de ciertas ciencias que di-
rectamente - tienden al noble y grandioso objeto
de ilustrar y mejorar al hombre. Tal es la ver-
dadera idea de la razon.

El entendimiento , tal-como sale de las manos
de la naturaleza, no hace al hombre supermr al
bruto , porque la razon no es en sus principios
mas que en una facultad ¢ aptitud por la que
puede adquirir el hombre los conocimientos ne-
cesarios para conducirse de un modo digno & un
ser racional. La razon es para ¢l alma lo que los
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ojos para el cuerpo: sin ecllos no podria el
hombre gozar de la luz, y si no hubiera luz le
serian Inutiles. Que todas las facultades del alma
y del cuerpo necesitan desarrollarse, cjercitarse,
estenderse y perfeccionarse, porque si no se las
cultiva, estaran sin accion y sinvida como sino
se poseyeran. (1)

No basta, pues, al hombre la razon sola y tal
como sale de manos de la naturaleza para vivir
y conducirse como un ser racional, sino que de-
be servirse de ella para adquirir los conocimien-
tos necesarios, para saber usar de ellos y obrar
como conviene al fin para que fue criado. La ig-
norancia , atxibuto primitive del hombre aislado y
salvaje, es en la sociedad la dolencia mas funes-
ta de los hombres, y aun un gravisimo crimen,
puesto que Lallindose dotados de inteligencia de-
ben elevarse sobre los brutos y disipar la igno-
rancia, causa gencral de las desgracias del géne-
ro humano y de su ingratitud al autor de la na-
turaleza , luz eterna, saprema razon y causa pri-
mordial de todo bien.

Si bien es cierto que todas las ciencias contri-
buyen ¢n general & desarrollar, ilustrar y perfec-
cionar mias 6 menos la razon , no obstante , la que
mas directa y esclusivamente tiende & tan noble
fin, la que tiene por tnico objeto el ilustrarla pa-
ra que ilumine nuestros pasos ; aquella en fin cu-

e -

(1) El hombre siempre nace superior al bfutd; porqae
por su esencia es racional ; aunque €l uso de la razen necesite
un desenvolvimiento, como el uso de las facultades animales.
La razon no es solo una aptitnd actual, porque los nifios no
tienen aptitud para usar de efla v sinembargs son rdcionales.
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yo conocimiento forma del hombre , esto es, del
ser capaz de razon, un ser propiamente racional,
es la ciencia del Derecho Natural. Ella ense-
fia al hombre las maximas que deben servirle de
uia ¢n los mas importantes raciocinios , y las re-
glas que deben dirigir su conductaj ella nos ins-
truye acerca de los verdaderos principios de nues-
tros deberes hicia Dios, hacia nosotros mismos
y lhacia nuestros semejantes, y en una palabra,
ella debe guiarnos por ¢l camino recto de los
seres racionales. Sin esta -ciencia andara el hom-
bre entre tinieblas, estravios, confusion y des-
érden; porque ignorando las leyes naturales, care-
cera de las nociones de lo justo ¢ injusto, no
sabrd distinguir el interés general del particular,
ignorard la esencia del bien y del mal, los dere-
chos sagrados de los superiores, los deberes de
subditos , de parientes, de amigos, conciudadanos,
vecinos y asociados; en una palabra, ignorande
este derecho es imposible que sea el hombre un
ser racional. Y despues de esto cpodré descono~
cerse la necesidad indispensable de conocer esta
‘ciencia ? '
Consultemos la esperiencia, sin embargo: ar-
rojemos una ripida mirada por cierta clase de per-
sonas que componen las socicdades, y descubrire-
mos en ecllas lazos tendidos por do quiera a la
buena fe, y véremos 4 una parte del género hu-
mano esforzindose por engaiiar & la otra. De
aqui los disturbios que con tanta frecuencia tur-
ban el repose de la sociedad , de squi tantas de-
sazones como contrapesan las grandes ventajas que
se propusieron los hombres al establecerla.
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Porque aunque es verdad que existe en el
mundo la malicia y perversidad y mil vehemen-
tes pasiones (ue causan en ¢l desordenes sin cuen-
to, no son ecllas el origen de los males que nos
afligen y de las desgracias que csperimenta la so-
ciedad, sino la ignorancia de nuestros deberes, de
nuestras o})hoacwnes indispensables, de la ley na-
tural.

Reprcndase a aquel eriado porque toma par-
te de los géneros de su amo para darla a sus pa-
rientes, y responderd con la mayor serenidad que
aquello no es un robo. Pregiintesele por que pler
de parte del tiempo- quc debia cmplcar en servi-
cio de su amo, por quc no le sirve con afecto
y con gusto, 1)01‘ qué no toma interés por los
bienes que se le han confiado como querria que
hiciese su criado con los suyos, y respondera sin
rubor que ¢l no esta obligado a emplear todo el
ticmpo en servicio de su senor, yque d este es &
quien toca cuidar de sus propios intereses.

o Creen acaso aquellos artesanos y mercaderes
que abusando de la buena fe de los compradores
encarecen estraordinariamente el precio de sus ar-
tefactos 6 de sus géneros , piensan, repito, que co-
meten un robo en tales ocasiones? La mayor parte
estin persuadidos de que les es licito vender al
mayor precio posible.

¢ Qué diria una seilora del gran tono si se
la. quisiera persuadir que se distrae de sus debe-
res prmcnpales, asistiendo diariamente 4 las tertu-
lias 6 reuniones donde se cmplea el tiempo en jue-
gos 6. conversaciones frivolas, y abandonando la
cducacion de sus hijos y el cuidado de sus domés-
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ticos? Por mucho talento de que estnviera dota-
da, no se creeria obligada & privarse de sus diver-
siones, para cuidar de su familia.

Un colono que habiendo tomado en arriendo
varias tierras hasta cierto tiempo, las apura y
trabaja por algunos afios para ‘obtencr cosechas
forzadas que destruven su fuerza productiva, y
luego que las ve agotadas , las abandona antes del
término convenido , alegando su falta de fertili-
dad, que solo cansaron sus abusos, ¢ cree por es-
to que procede mlustamenm ?

Aquel artesano que ejecuta mal sus obras; el
otro gue picrde la mayor parte del tiempo; cste
que emplea los ftiles y materiales que se le
dejaron en deposnto, el labrador (que engala con

-sus frutos a los habitantes de la eiudad que no

conocen su calidadj aquel comisionado que se
aprovecha de laslueces quele dio su prmcnpal SO~
bre a]gun nen*ouu, para suplantark 6 para favo-
recer a algun amlgo el acreedor que negando &
su deudor lo quele debe le arrastra 4 un litigio
ruinoso; el agente que exagerasu generoso celo pa-

ra que su prmmpal no s¢ sirva de personas hon-

radas que podrmu servirle con fidelidad v sin 1n-

- terés $ 3 el administrador que vende los intereses de

su seiior 5 ¢l tutor que disipa los bienes desa pu-
pilo; el abogado (qne emplea su elocuencia para
hacer parecer que cs justa una mala causa; el que
no queriendo privarse de sus menores placercs se
entera muy supcrﬁuaimente de la causa gque debe
defcndcr, el juez que pronuncia una sentencia
mmjusta ; un soberano que separa sus intereses de
los desu nacion ¢ estardn todas estas personas bien
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familiarizadas con sus deberes? ;conocerin 4 fondo
sus obligaciones ? ;estardn bien penetradas de cllas?
;obrardnsiempre contralos movimientos desu errada
conciencia ? e ninguua manera, porque si cono-
cieran sus deberes no se separarian de ellos; por-
(ue es una contradiccion manifiesta conocer los de-
beres y no cumplirlos : y conocer la accion bue-
na y ejecatar la mala, es un absurdo inconeebi-
ble y contrario 4 la naturaleza humana. Fideo me-
liora proboque, se ha dicho, deteriora sequor:
espresion que puede permitirse 4 la poesia, pero
que debemos guardarnos bien de adoptarla en la
moral.

El hombre se siente inclinado irresistiblcmen-
te 4 buscar elbien en general y a huir del mal en
general, por unaley mecanica de la naturaleza hu-
mana, pucs solo quedan i su eleccion, & su li-
bertad, los bienes y los males en particular. Asi
pues, cuando cometemos algun error, es porque
nos equivocamos en la eleccion de los bienes y
males particulares por presentirsenos los bicnes co-
mo males y vice-versa. Pero cuando percibe el
hombre clara, distinta y evidentemente el verda-
dero bien y el verdadero mal, obrara contra su pro-
pia naturaleza si se miega al primero y abraza el
segundo , y es imposible que obre asi, 4 no ser
que tenga trastornada la razon. Y asi no hay du-
da que cuando nos estraviamos en nuestra eleccion
es por falta de evidencia, porque no es posible
que el hombre vea el bien, se persuada de él has-
ta la evidencia y siga al mismo tiempo el malj por-
que la propia evidencia que obliga al espiritu d re-
eonocer lo verdadero, fuerza tambien al corazon
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4abrazar el bien, y un hombre i quien guiase siem-
pre la evidencia, conoceria siempre lo verda-
dero <y abrazaria siempre y necesariamente el
bien.

De aqui se deduce (ue serdn nuestros estra-
vios mas 6 menos notables y frecuentes, segun se
halle nuestra razon mas 6 menos ilustrada, y se-
gun se aproximen nuestros conocimicntos mas 6
menos 4 la evidencia. No atribuyamos, pues, 4 la
malicia humana los males que se causan los hom~
bres, y los desordenes que turban la sociedad;
porque esto seria tomar el efecto por la causa y
formarse de la obra sublime de la creacion la
mas horrible idea, ¢ wfamar el mas itil de todos
los establecimientos humanos. Porque s1 el hom-
bre fuera malo por su maturaleza, habitaria las
selvas como bestia feroz, y jamas hubiera esta-
blecido sociedad alguna.

He aqui, pues, dos principios incontestables:
La evideucia produce. indispensablemente la
virtud : la ignorancia es origen necesario de
vicio. Si queremos disminuir la perversidad de
los hombres y con ella los males de la sociedad
politica , declaremos una guerra implacable al vi-
cio, y para combatirle victoriosamente, ataquémos-
le en sus trincheras. [Hlustremos & los hombres
para que conozcan sus deberes, ilustremos 4 los
hombres para que se conformen alas reglas de la
recta razon : ilustrémosles para que se hagan vir-
tuosos.

No es esto decir que se pueda desterrar del
mundo enteramente el mal moral ; existira mien-
tras haya hombres. Para esto era preciso que se

»



XVI
c¢onociese perfectamente este mal; pero como es-
ta evidencia no existe en los hom])res y ann se
opone 4 ella su naturaleza , lo nico que se pue-
de conseguir es que se aproxunul a su conoci-
iniento con frecuencia, pues & pesar de todos los
esfuerzos de la razon ilustrada, apenas se podra
obtener que venzan en la balanza de la probabl-
lidad los conocimientos y la luz 4 las pasiones

{inicblas.

No obstante la evidencia de estaverdad, de
sentimiento mas bien que de demostracion abstrac-
ta , no parece que ha sido reconocida generalmen-
te. Los hombres han sometido lo infinito 4 las
reglas mas seguras del calculo; han medido los
clclos y la tierra; han observado sus revolucio-
nes ; han calculado sus movimientos, su estension,
sus distancias; predicen los eclipses, pesan la ad-
mosfera , conocen , valuan, emplean la fuerza de
los vientos y de las aguas; han descubierto ese
flaido activo que distribuido en el interior de to-
dos los cuerpos tiende sin cesar y con fuerza
prodigiosa & dispersar todas sus partes , si bien ro-
deando todos los cuerpos, las comprime y las de-
tiene con sus inmensos esfuerzos en el lugar que
les marca la naturaleza; saben tambien los hom-
bres dirigir en algunes casos la accion poderosa
de este moévil untv Lrsal, imitar el reldmpago y los
truenos ; elevan a los aires los pesos mas enormes
con sus flacas y débiles manos; trazan un cami-
no casi seguro por la estensa llanura de los ma-
res 3 han abierto los abismos de la tierra para
arrancar esos metales, origen inagotable de las
mas tenaces y sangrientas guerrgs ; v aun lan
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hecho conocer 4 la naturaleza que podian obligar-
1a 4 rendirles 6pimos frutos en los climas en que
se mostraba menos fecunda y mas avara. En una
pa\&bra, han liecho progresos admirables en las
ciencias mas abstractas, en las artes mas compli-
cadas, y no obstante tantos y tan maravillosos
adelantos, han despreciado la ciencia que debia dar-
!es las reglas de conducta hécia sn autor, hicia
.st mismos y hicia sus semcjantes; la clenua (que
enseita & caleular los verdaderos bicnes, los ver-
daderos maies Y que ensena al hombre lo que ha
de elegir; la ciencia destinada 4 disipar las ti-
nieblas de una ignorancia culpable y peligrosa que
es el fanesto manantial de nuestros caprlchos Y
estravios ; finalmente una ciencia cuyos principios
seutian en su propio corazon, y que para apren-
derla 4 fondo, no tenian mas que: examinarse &
si mismos y fijar la atencion en lo que pasaba
en su interior. Pero ellos la ignoraron basta tal
punto, que hasta hace poco mas. de un siglo no
ha sido reducida & wn'sistema ordenado y segui-
do, hallindose hasta cntonces esta ciencia espar-
cida en los escritos de algunos filésofos -aniiguos,
oscurecida y desfigurada por los escolisticos y cor-
rompida por los casuistas, y a-la cual considera-
mos aun en el dia como una ciencia nueva.

Pero la ciencia de las leyes natarales, no ha
sido -evltivadd como merece aun idespues (ue se
redu_;o 4 sistema, pues como st todavia no hubie-
ran vuelto los lnomln'cs de su }Ltdl'ﬂ(), y como si
mcaver{fonzaran de que sus padres igmorasen tan
util ciencia, no ticnen bastantes fuerzas y reso-
lucion para difundirla por toda la. superficie de

2
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la tierraj y asl vemos que existen en muchas na-
ciones maestros de latin, de griego, arabe y he-
bréo, y no se ba pensado en eslal)lecer maestros
que ensefien al hombre el lenguage del corazon:
vemos una docena de catedraticos de derecho ro-
mano en varias universidades de diferentes nacio-
nes en que no se observa esta legislacion, y no
se oye hablar en ellas de los principios inmuta-
bles de equidad natural, de lo justo ¢é injusto,
de lo honesto y deshonesto, de la jurispruden-
cia naturalk; en una palabra, que debe ser la base
de toda leglslacwn. i\lultlpllcanse en el dia los
maestros que ensenan 4 los hombres el arte de ma-
tarse por su injusticia y pervcrs;dad y no se pien-
sa en ensefarles el arte de ser justos y virtuosos,
para que sepan lo que ellos deben, y lo que_ les
es debido, para que se conformen por conviceion
a cumphr sus deberes, evitando de este modo el
sensible medio. de recurrir 4 las armas.

6N0 habia motivo suficiente para decir que por
lo mismo que ha sido formado el hombre paraser
una criatura racional y superior & los brutos , se
empeiia 4 toda costa en hacerse inferior & ellos?
Zque por lo mismo que ha sido formado para la so-
ciedad y para gozar de los grandes bienes que
esta le puede proporcionar, la desdeha, y pre-
fiere la vida aislada? Y no se alegue contra csla
objecion que el hombre vive constituido en so-
ciedad, puesto que vive entre sus semejantes,
porque la proximidad y vecindad de los hombres
no contribuyen la sociedad, sino los deberes y los
. derechos reciprocos. ;Y cumplird con ellos renun-
ciando 4 todos los placeres de la vida social, em-



—
XIX
‘ pleando todos sus_esfuerzos para impedir su goce

- para’ convertir la sociedad de servicios recipro-
<¢os en teatro de odios, envidias, calumnias, robos,
muertes Y tantos otros liorrores que se dlrlgen
directamente 4 la destruccion de esta sociedad uni-
versal, que es cl mas bello atributo dela creacion?

. Pero confiemos mas en los hombres: el por-
wenir nos ofrcce felices cambios. Ya en la-ac-
tnalidad: somos testigos de los mnobles esfuerzos
que se alreve & hacer la razon para vencer las
Preocupaciones mas inveteradas y la mas c¢rasa ig-
noraneia : confiémos pues en que al fin dard-4 eco-
nocer & los hombres el verdadero origen de sus
estravios y de sus males, haciéndoles: pen%ar sé~
riamente en prevenirlos por medio del conocimien+
te desus deberes y derechos, meditando'las maxi-
mas del bien y- del mal, de lo justo é injusto, y
estudiando la eciencia del derecho mnatural; La
marcha de la razon humana en el camino:de la’
ilustracion es muy lenta, muy. densas las tinie-
blas que le ocultan, éinnumerableslos” obsticu-
los que se le ofre(-cn , Y tanto mas dificiles ‘de
saperar cuanto quo se suceden alternatnamente
y se afirman enla misma naturaleza humana; evan-
do no se ha procurado destrairlos por medio. de
una cultura bien entendida, en su origen y des-
de el momento en que aparecicron.

"El niiio es décil: el hombre formado tenaz.
La juventud recibe muy ficilmente la luz que ha
de sersu guiaj pero la edad avanzada, no ha-
llindose acostumbrada & su brillo, cierra los ojos
al menor rayo que los hiere , no pudiedo sopor-
tarlo de modo alguno.
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- Asi solamente trabajando para los jévenes po-
demos prometernos algun fruto. La luz que les
presentaremos pl‘OdllCll‘d infaliblemente en sus co-
razones las 1mpre510nes mas felices y duraderas;
ellos serin a su tiempo el lustre y ornato de la
sociedad ; penetrados de las maximas de las leyes
naturales , respelarén los sagrados dcberes que la
cimentan , gozaran de todas las ventaJas de una
union fundada en la virtud y conforme 4 las mi-
ras del Criador , y hallarin en este establecimien-
to admirable toda la felicidad de que los hombres
son susceptlblcs en ¢l mundo.

He aqui lo que me ha movido 4 publicar es-
tas Lecciones de Derecho Natural y de Gentes,
que he estractado de la obra Principios de De-
recho Natural y de Gentes de M. BurrLamaqui,
que acabo de publicaren 8 vol. en 8.°, y que

or lo mismo solo son proplos para los gqne ya
han recibido las primeras nociones. Felices las
sociedades si sus gobernantes se persuaden al fin,
de que sin este estudio, envano se lisonjean de
hacer & los hombres virtuosos, yde ver sus cuer-
pos politicos cimentados por la agradable alterna-
tiva de los servicios reciprocos.
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LECCION PRI’VIERA

De Ia natumleza del hombre y de sus facultader prm-
- vctpales , con relacion al derecho natural.:

. pn

Et dérecho natural es el sistema de;.]as:reglas de.
justicia: y. équidad que ha grabado Dios en nuestros co-
razones, .y que nos son reveladas por la recta razon.
Fstas reglas tienen con la naturaleza del hombue la mis-.
ma relacion que las leyes fisicas con la naturaleza de
los cuerpos: de manera, que asi cowmo -ésplica:la fisica
Yas leyes de lus cuerpos examinando su formacion y sus
propiedades, del mismo modo deberenios inguirir las le-
yes maturales, estudiando la naturaleza. del bombxe y
sus- principales chultades Lo :

* El hombre es un’ ser dotado de mtehgehc:a y de ra-
zon, un ser compuesto de un cuerpo - organizado.y de
una alma racional. Su cuefpo se forma de partes soli=
das y fluidas, muévese naturalmente, y aupgue apavece
- débil al principio, crece :y se desarvolla poco. & -poco
con: los alimentos que recibe, hasta. que mostrandose en
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toda su robustez y lozania, decde insensiblemente y pasa
4 la ancianidad que le conduce al fin 4 la muerte. Tal
es el curso ordinario de la vida humana, a no ser que

lo abrevie alguna enfermedad 6-algun accidente.
-Pero-ademas de la -admirable miquina de su cuerpo,
se halla dotado el hombre de una alma racional que le
distingue ventajosamente de los brutos, y por medio de
la cnal piensa y puede formarse justas ideas de los di-
ferentes objetos que se le presentan, puede comparar-
los mituamente, deducir principios conocidos de verda-
des desconomdas, juzgar con rectitud de la relacion que
las cosas tienén’ emtre si y. con.el hombre, y dehberar
acerca de lo que debe hacer 6 evitar, resolviéndose en
su consecuencia 4 obrar de tal 6 cual manera. Nuestro
espiritu recuerda lo pasado, lo une cou lo presente y
estiende sus miras: hasta el l'pm'“éenir Puede ver las cau-
sas , los progresos y consecuencias de las cosas, y des-
cubrir; ‘como-de una sola imiradaitodo el curso de la
vida; lo que le.pone en estado de proveerse de 1o ne-
cesario para su sostenimiento; y sin gue en nada de es-
to se halle sujeto 4 fuerza alguna que determine ‘sus
operaclpness;:! de 'un~-modo umifore:$ invariable.,  sino
que pue‘de'*obrar»é no, suspender:sus acciones:y: sus
movimientos: 6 dirigirlas y' regularlaS'como rcrea ‘mas
oportung.ic. - 1 SRR oo '
Las dlfe‘nentes partes de lque se compone el hombre,
son fa fuente de otras tantas especies de acciones. Unas
son espitituales porque seicomsideran como dimanadas
Goicamente 'del -alma, y tales:son Jas de- afirmar;: ne-
gar; juzgar | discupriry concebir, meditar, etc. Otras cor-
porales porque son propias de solo’el cuerpo como-la
circulacion 'de. ‘la‘;sangre’, tel: latido del: corazoni la di-
gestion etc.; y otras-hay mistds «le cm'porales Yy espiri-
tuales , - porque pmvxenerp -de :rambas . 'sustanciasiy .como
las de habl!u',‘ andar, Tespirary} awisegun algunos ﬁslblorris-
tas tos. movimientos de cabeza j0jos .y brazos:, etci..
. Las -acdiowes-que’ vdependianedel alma, por originar-
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' se, 6 rvecibir de ella su girzccion, se llaman acciones
humanas 6 voluntarias; de donde se infiere que el al-
ma es el principio de las acciones bumanas, y como
estas no se hallan sujetas 4 {uerza alguna que las de-
termine uniforme é invariablemente , como ya hemos di-
ho, pueden tener una regla que las dirija en utilidad
del que las ejecuta.! Mas para conocer esta regla que
dirige las operaciones del alma, debemos examinar las
facultades principales de esta. :
Preséntanos el alma, no obstante su sencillez, tres
facultades principales que en el fondo no son mas que
otras tantas maneras de obrar; 4 saber : el entendimien-
_to;la voluntad y la libertad. Es el primero aquella fu-
cultad del alma por la cual percibe las cosas formdn-
dose 'de ellas ideas para llegar & conocer la wverdad.
Tres especies hay de verdades; metafisica, {dgica 'y mo-
ral. Verdad metafisica es la existencia reallde las cosas
conforme 4 las ideas que nos han inducido 4 darles los
nombres. con que las designamos. La verdad logica es
13 -coriformidad de las ideas con los objetos que repre-
séutan; y en fin la verdad moral, en el sentido en que
aqui la tomamos, es la conformidad de nuestras ideas con
las relaciones qus tienen nnestras ‘accionmes con la ley.
Conocer pues la verdad en toda su estension, es perci-
Yir las- cosas tales como son en si mismas, sus relacio-
" nes con la ley, y formarse acerca de ellas ideas confor-
mes 4 su naturaleza y 4 sus relaciones. con'la misma
! uNeeesario’ es sentat aqui como un principio .incontes~
table' que el entendimiento: humanares recto por su na-
! turaleza, que tiene la fuerza necesaria para conseguir el
conocimiento de la'verdad y para distinguirla del error,
espema\meme en todo aquello que interesa. a -nuestros
deberes 'y que debe inclinar 4 los hombres 4 una vida
virwosa, honesta y' tranqmla, siempre que el hombre
dirija 4 este fin su. atencion y culdado, concurren a
convencernos de laverdad:de este principio la esperien-
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cia y los interiores sentimientos; porque aunque es ver-
dad que nuestro entendimiento es bastante limitado , que
muchas veces reecibimos con la leche m'\ternal preocu-
pacmnes que con' dificultad corrige despues la educa-
cion; aunque es verdad que otrds veces nos arrastran ias
pasiones 4 los -errores. mas erasos,y que otras adop-
tamos varias ~ proposiciones sin examinarlas con la aten-
cion debida, no obstante el grande intéres que tenemos
en examinarlas y conocerlas a fondo, la inica consecuen-~
cia que de aqui debemos deducir es, que es necesario
cultivar nuestra razon, desconfiar de nosotros misimos,
aprender 4 dudar y 4 suspender nueslros juicios, preve-
nir y hacer frente a npuestras pasiones y persuadirnos,
fntimamente - de que el entendimiento es por su natura-
feza justo'.y-.recto, siempre que no concurre algun de-
fecto nuestro 4 -inducirlo - en error. ( /éase 4 Burraya~
Qur, tomo' I} pag. gy sig.)- ,

Por estos medios podemos en fin llegar & conacer cla~
ra y distintamente las cosas y sus relaciones , las .ideas
y su conformidad con los objetos que nos las escitan,, y
finalmente ‘adquiriremos el conocimiento de la verdad,
cuyo cardcter esencial es la évidencia que necesariamente
produce una ‘conviccion interior que forma el mayor gra-
do de certeza. Y aunque es verdad que no todes los
objetos se .ofrecen. 4 nuestra vista con tanta claridad, y
que a pesar:de. que pongamos cuantos cuidados y aten-
cion es posible, solo podemos alcanzar a ver débiles res-
plandores que segun su mayor 6 menor fuerza produ-
cen diverses grades de pmbabilidad y de verosimilitud,
esto 'es una comsecuencia necesaria de la limitacion de
nuestras facultades.

No okstante, basta que pueda el hombre conacer con
certeza en lo relativo 4 su destino y estado, lo'que le
interesa’ para: su perfeccion 'y felicidad. He dicho. con
certeza y no con evidencia porque cualquier hombre pue-
de conocer con ‘certeza sus deberes,. bien sea por medio
de sus estudios & por testimotio: ageno; pero- solamen-
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4y pueden conocerlos con evidencia las personas ilustra-
% con superiores conocimientos. :
5 Es pues el objeto del entendimiento la verdad, &
cuyo descubrimiento deben dirigirse. todos lus esfuerzos
del hombre; porque su conocimiento-es la perfeccion del
entendimiento a que debemos aspirar continuamente, y
buanto mas nos acerquemos 4 €1, mas el entendimiento
seva perfeccionando.

i Oponése directamente 4 la verdad el error, que es
]a‘qpo_sicion de nuestras ideas con la naturaleza v estado
de las cosas y de sus relaciones con las leyes. Solo el
error puede ser el principio de las acciones malas, pues
ia ignorancia que muchas veces se confunde indebida-
mente con 6}, no siendo en si mas que una simple pri-
wacion de ideas, no puede cansar efecto alguno. Ya la
verdad siendn el error consecueuncia necesaria de un Jui-
cio falso , ‘si.ipe abstuviera d¢” juzgar wun ignorante no, po-
dria’ ser inducido.en ertor, niobraria segun él;..porque
solamente | ocbramos por una determinacion de la volun-
tady da- cudl no puede determinarse 4 accion alguna
sin teper de ella un conocimiento prévio, verdadero &
falso. ; : L ERCEE
. “No obstante, si se considera la ignorancia como sien—
do causa del error, puede . tambien mirarse como prin-
cipio mediato de nuestras acciones,  y este es. el motive
de confundir los jurisconsultos la ignorancia con el error,
aplicando 4 la una lo que atribuyen al otrn; y en este
sentido se -distingae la ignorancia lo 'mismo que el error,
en ignorancia O 'error de Aecha y -de derecho, en volun~
tario é'involuntario , en vencible & invencible , ete:

+ ':La‘igncraucia 6 error es.de hecho cuando ignoramos
6 nos equivocamos acerca de un hecho que mo es muy
conocidoy—de-derecho cuando acerca de la -disposicion
de una ley. Llimase tambien error de Zecko cl que co-
metemos, cuando avanzamos un hecho por ignorancia, en
cuyo. caso hay un error ¢ un falso enunciado; pero si
el hecho falso lo avanzamos sabiendo' que lo era, habria
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en ello mala fé y vano se(ria) error. En cuanto 4 la ig-
norancia de derecho solo puede cometerse con respecto
al derecho positivo; pero nadie se presume que ignora
€l derecho natural,-y ni aun la gente mas senc1lla y
descuidada tienen escusa en esta materia. Nec ed re
rusticitati venia preebeatur. (1

La ignorancia 6 el error de hecho comun es aquel
en que incurren la mayor parte de los que tienen inte-
rés en saber un hecho que ignoran: acerca de este er-
ror es maxima en dervecho: error communis facit jus,
es decir que esta mixima escusa asi al que ha incurrido
en él como a los demas. ‘

Un titulo entero emplearon los jurisconéul*os roma-
nos pdra tratar espresamente de la ignorancia de derecho
y de la de Aecho' (2); :pero no tanto la consideraron
como ‘ejerciendo algun efecto con respecto 4 las-acciones
morales, cuanto cemo’ sirviendo para -adquirir, conser-
var ‘6 ‘pérder algun derecho 6 algana accion en justicia;
pudiéndose reducir "todo cuanto ‘dicen 4 que: la ignoran-
cia 'de derecho se halla acompaiiada de alguna mnegli-
gencia- inescusable, ‘pero que no sucede asi con la ig-
norancia de hecho; por lo cual exige la equidad que
solo: -datie o ’periudiq’ué la " primera.. Regula est jures
quidem ignorantian cuique nocere, factz vero ignoran-
&am non nocere. (3) - 8

~La lgnoranma en que por culpa nuestra nos halla—
mos, 6 el errér contraido por megligencia, y en que no
hubiéramos incurrido si ‘tuviésemos cuantos cuidados y
cuanta atencion estaba -en'nuestras facultades, es una ig-
norancia voluntaria , - un ‘error vencible ; pero habra ig-
noranocia involuntaria y error -invencible, si estos” son

, (x) L1b II.. Cod. de in _]us. voc
" [2) Digest. lib. XXIL tit. VI.'Cod. lib. IL tit. XVIH véasc
aDomat leyes civiles, e‘tc. pnmeré’part lib. I. tlt. XVIII sect. I.
“(3) - Digest. ; ibid. leg: TX.. *
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. tales queino hemos podi(go )ni prevenirlos ni rechazar-
los, 4 pesar de haber empleado todos los cuidados mo-
ralmente posibles, segun la constitucion de las cosas hu-
manas 'y de fa vida comun,
+ -Distinguese ademas la. ignorancia 6 error esencial de
la ignorancia é error accidental. La esencial ‘es la que
tiene por objeto alguna circunstancia necesaria en el asun-
to de que se trata, influyendo por esto directamente en
la accion que en su virtud se ejecuta, de tal suerte,
que a no concurrir este error, no se hubiera llevado
4 efecto: razon por la cual se le llama tambien error
eficaz. Al contrario , error accidental es el que.no tiene
relacion. alguna necesaria con el asunto de que se trata,
Yy que por consngulente no puede consxderarse como cau-
sa verdadera de la accion.

‘Todas  estas especies diferentes- de errores pueden
reducirse & dos clases generales: 4 errores de practica
Y & errores de especulativa: Los  primeros son mas fa-
ciles de dest“uir, porque- ensciiandonos frecuentemente
Ia* ‘esperienciz que, precisamente’ los medios que . emplea-
mos para ser dichosos son los que mas nos alejan. de la
felicidad, ‘entregandonos 4 bienes ilusorios que pasan fu-
gazmente, de|ando unicamente en pos de si-dolor. 6
verguenza, velvemos 4 nuestras pmmeras reflexidnes;.du-
_ damos de las maximas que ciegos acogimos simexdmesn
alguno, y las desechamos, y destruimos poco 4 poto .£l
gérmen de nuestros estravios. Pero los errores de espe=
w‘latlva se al'l'ﬂl"’"an mucho mas pOl’qUC raras veces nos
los d4 4 conocer la espenencm. ()cul{as sus raices en nues«
tros primeros - habitos é mcimacmnesy faltos nosptros pon
lo comun del poder necesario para-elevarnos al: punto
de su- naclmlen{o, nos hallamos como ;en un laberinto,
para saliv -del "eual tenmtamos' todos " los -caminos, iy - en.
donde aun: dqanﬂo vemos que-nos hemos eqmvocado en.
ellos, no acertamos cuasi nurca:a comprender e6mo po-.
dremos cons«a@‘u‘ nuestro objeto, Pero estos errores son:
poco peligrodos 'siempre que 'no influyan en nuestra con-.
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ducta, y aun dado caso qug l)leguen a influir pueden ser
corregidos por la esperiencia.

Mas no bastaba que tuviera el alma la facultad de
representarse Y de conocer los objetos, sino que-ademas
debia existir un principio de actividad que la pusiera en
movimiento, una facultad por la cual se determinase el
hombre , despues de haber conocido los objelos que se
le presentan, a obrar 6 no, segun creyera conveniente:
y esta facultad es la que se llama roluntad. Es pues la
voluntad aquella potencia del alma que la determina a
buscar por si misma y en virtud de un principio de
actividad .inherente & su wuaturaleza, lo que le es con-
veniente , 4 obrar con resolucion, 4 hacer una accion ¢
no ejecutarla, atendiendo siempre a su felicidad.

La felicidad es aquella satisfaecion interior del al-
ma que proviene de la posesion de algun bien. Bren es to-
do lo que conviene al hombre para su conservacion, per=
feccion , comodidad, 6 para sus placeres reales. Al con~
trario, mal es todo lo que es opuesto a la conserva-
cion, perfeccion, comodidad y & los placeres reales del
hombre.

Refiérense 4 la voluntad los instintos, las inclinacio=
nes y las pasiones. Instintos son sentimientos escitados
en el alma por las necesidades del cuerpo que la de-
terminan. fisicamente y so pena de muerte a satisfacerlos
sin dilacion. He dicho fisicamente , no porque piense que
Ja armonia del alma y la del cuerpo se ejecutan por
medio de una accion reciproca, sino porque el alma no
podria dilatar la satisfaccion de las necesidades fisicas
del cuerpo, sin desordenar su mecanismo , causando su
compleia destruccion.

- Entendemos por inclinaciones aquellos estimulos de
la voluntad que la dirigen hacia ciertos objetos determi-
nados , de un modo igual, tranquilo y tan proporcionado
4 todas sus operaciones’ que lejo's de turbarlas las facili-
tan por lo regular. Las pasiones son movimientos mas
impetuosos y tu:bulentos que sacan al alma de su na-
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tural asiento, im’pidiéndqlg p)orlo comun dirigir bien sus
operaciones. No obstante , instintos, inclinaciones, pasio~
nes, etc. no son mas que distintas voces con que se es—
presa lus actos de la voluntad , segun los objetos y el
grado de fuerza que la determimn a ellos. La unica di-
ferencia que en ellas se observa es, que lo que en general
se llama inclinaciones y pasiones consideradas en cada
hombre en particular, se diferencian y varian notsblemen-
te; pero los instintos son siempe los mismos en todos
los hombres, porque dependen de las leyes mecdnicas na-
turales y necesarias, al contrario que las pasiones é in-
clinaciones dependen absolutamente de la libertad.

Determinase siempre.# alma a sus operaciones en
virtad de un .principio inlerno y de su volantad, sin
verse obligada ni por su propia naturaleza , ni por otra
fuerza esterna; lo que se llama obrar libremente. Es pues
la libertad un principio interno del alma por el cual se
determina a obrar; wmodifica y regula sus operaciones 4
su placer,. de suerte que puede O suspender sus accio-
nes y deliberaciones o dirigirlas hacia otra parte; en una
palabra decidirse y obrar segun su eleccion y como
crea mas conveniente. Facil es de conocer que solo de~
finimos aqui la libertad fisica, porque la libertad moral
es mas - diferente ; pero no es oportuno hablar:ahora de
ella.

Deducese de lo dicho que podemos considerar la li-
bertad como una facultad de elegir lo que creémos
conveniente 4 nuestra dicha, v la voluntad como el acto
de esta facultad o tltima determinacion que la pone en
practlca. Esta escelente facultad presta al hombre una es-
pecie de imperio sobre sus acciones, y le hace respon-
sable de ellas, pouiéndole en el caso de elegirlas, sin
lo cual no se le podrian imputar.

Facil es de ver que el objeto de la libeftad debe ser el
bicn ; porque debe recaer Ja eleccion del hombre sobre
lo que conviene a su verdadera felicidad , y como el bien
es uua consecuencia de lo verdaderc, puesto que lo, falsa
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no nos pueda conducir a él, se sigue que la libertad
no podra elegir el bien, si no descubre antes el enten-
dimiento lo verdadero: y he aqui otro motivo que nos
manifiesta la necesidad de perfeecionarnos, porque sin
conocer lo verdadero, ne tiene ninguna guia la libertad
para elegir el bien, ni bay seguridad en nuestra con-
ducta.

 Debemos observar acerca de lo verdadero que cuan-
do llega a verse herido nuestro espiritu por la eviden-
cia ya no podemos suspender nuestro juicio, porque la
evidencia destruye todos los esfuerzos que hagamos con
este objeto; y asi eonociendo el todo y sus partes te-
nemos que confesar que el todo es mayor que una de
sus partes ¢ igual 4 todas juntas. Pero no sucede lo
mismo en aquellas ideas acerca de las cuales no tene-
mos evidencia; porque enlonces nos vemos enteramen-
te libres para formar nuestros. juicios, y aunque natu-
ralmente nos sintamos inclinados hacia el juicio que nos
parece mas verosimil y probable , no obstante, como
la probabilidad no nos quita las dudas acerca del juicio
contrario, puede producir en nosotros'mas 6 menos fuer-
za, pero nunca es irresistible, como la que produce la
evidencia ; y asi podemos.decir que donde mas se des-
plega lalibertad humana para el conocimiento de lo ver-
dadero es en los casos en que interviene solamente pro-
babilidad ; y como un hombre ilustrado llega & adqui-
rir la evidencia de las cosas con mas frecuencia que un
ignorante , es claro que aquel es menos libre que este;
udiéndose decir que la libertad fisica para conocer lo
verdadero esta en razon reciproca de los conocimientos
que cada uno tenga. :

No debemos sin embargo deducir de aqui que las
personas 1lust1adas sean menos libres que las ignorantes 6
simples, errov que daremos perfectamente a conocer con
solo preguntar si ¢habra alguno que quiera ser ignoran-
te 6 mentecato, porque, no pudiendo estos conocer la
evidencia de las cosas sino muy raras veces, se deter-
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minan 4 obrar en virtud de reflexiones sibias, con menos
frecuencia que un hombre ilustrado y de buen sentido?
s Dar el nombre de libertad. 4 la facultad de permane-
cer sin saber 4 que resolverse comou sucede con las co-
sas dudosas' 6 inciertas; llamar asi la facultad de hacer
el loco y de convertirse en juguete de la miseria y de
la vergiienza jno es deprimir un nombre tan noble? Si
consiste la libertad en sacudir el yugo de la razon, en
no someterse 4 la evidencia que nos aparta de lo peor,
si 4 esto se llama, repito, verdadera libertad, deberin ser
tinicamente libres los locos y los mentecatos. La natu-
raleza de la libertad consiste propiamente en la eleccion:
el que no sabe elegir no sabe ser libre: tal es el caso
en que sc hallan los ignorantes, necios y mentecatos. Al
contrario solo merecen el nombre de agentes libres los
que conociendo la naturaleza de las cosas se hallan en
estado de escoger. :

Pero hay'que hacer una observacion muy importante
sobre esta materia ,.4 saber : que es muy libre el hom-
bre para obrar con respecto & los bienes y males parti-
culares, pero no cuando se trata del bien 6 de) mal en
general. Perfeccionando el bien nuestra existencia y des-
truyéndola por el contrario el mal, abrazamos el prime-
ro y evitamos el segundo, por una consecuencia preci-
sa de aquella ley fisica y por consigniente necesaria que
nos prescribe nuestra propia conservacion: pero con res-
pecto a los bienesy males en particular, podemos: ele~
gir libremente por la misma razon que no podemos ha-
cerlo cuaudo se trata de ellos en general. Porque ha-
llandose el hombre por su destino en una ahsoluta ne—
cesidad de desear y de buscar el bien y de huir del mal
en general , sino fuera iibre con respecto & ellos para es-
to, se veria espuesto 4 cada momento 4 elegir lo que le
repugnaba , puesto que se le presentaria el bien bajo las
apariencias del mal y vice-versa; se veria inclinado ne-
cesariamente & buscar ¢l bien y evitar el mal, y no ten-
dria la facultad de distinguirlos por medio de una de-
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tenida reflexion, 'lo. que seria una contradiccion ma-
nifiesta.

Ademas, siendo la idea del bien en general unaidea
simple, es clara y evidente y no puede menos de con-
cebirla la voluntad ; pero siendo al contrario la idea del
bien en particular muy compleja, no lo concebimos tan
pronto y en toda su esteusion,y se nos presentan mez-
cladoslos males con los bienes particulares y vice-versa.
Agrégase a esto la razon de que cada objeto causa en el
hombre diferentes impresiones segun las diversas afeccio~
nes que escita en ¢l; porque unos le afectan, por
ejemplo, en su estimacion 6 en su orgullo; otros hieren
sus sentidos esteriores fascinandolos por el placer , y otros
Ie interesan por su amor propio que le induce a su pro-
pia conservacion, y considerandc el hombre los prime-
ros comn honestos y convenientes, los segundos como
agradables y los ultimos como t1itiles, cada uuo de estos
bienes en particular arrastra al hombre en pos de si
con mas 0 menos violencia segun la. fuerza de las im-
presiones que causan en su corazou, Pero la reflexion y por
consiguiente la libertad ayuda entonces al hombre 4 dis-
tinguir lo real de lo aparente, y el bien sélido y dara-
dero del falso y tramsitorio.

- Todo el sistema de la moral se funda en esta libertad.
B:f;ﬂexmnes, deliberaciones , acciones, investigaciones,
juicios ; todo esto supone libertad. De aqui las ideas
del bien y del mal, del vicio y de la virtud; de aquila
alabanza 6, vituperio, la aprobacion 6 reprobacicn de nues-
tra conducta 6 de la agena; porque si no supusiéramos
la libertad no existirian los afectos y sentimientos natu-
rales de los- hombres unos hacia otros, como la amistad,
Ja benevolencia, el reconocimiento, el odio, la aversion,
ja colera, las quejas é insultos. En una palabra,” como
esta prerogativa es en cierto modo la llave del sistema
de la humanidad, si se la quitara al hombre se con-
fuudiriay trastornaria todo.

Llaménse acciones voluntarias las que de tal modo
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dependen de la voluntad humana que no se ejecutarian
sin determinarse a ello la voluntad por algun acto in-
mediato, precedido del conocimiento del entendimiento,
y que por consiguieute puede cada uno ejecutar 6 no.

Toda accion voluntaria lleva consigo dos cosas: una
que se puede considerar como la materia de la acciom,
y otra como la forma: la primera es el movimiento mis-
mo de la accion considerado precisamente en si mismo;
la segunda es la dependencia en que esta este movi-
miento de un decreto de la voluntad, en virtud del cual
se sabe que la accion provicne de una causa libre y ca-
paz de resolverse por si misma. El uso actual de la ac-
cion considerado precisamente en si mismo, se llama con
mas propiedad accion de la voluntad que vo accion li-
bre; porque este ultimo titulo se dd unicamente al mo-
vimiento de las facultades considerado como dependiente
de una determinacion libre de la voluntad : pero se con-
sideran tambien las acciones wvolunterias , 6 absoluta-
mente y en si mismas como movimientos fisicos promo-
vidos por un deereto de la voluntad, 6 bien como que
sus efectos pueden imputarse al howbre. Cwando encier-
ran las acciones voluntarias esta segunda mira, tienen el
nombre de acciones humanas, y como somos tenidos por
moderados & atrevidos segun que ejecutamos debida 6
indebidamente estas acciones, es deeir, segun convienen
o no con la ley que es su regla, y como se da el nom-
bre de costumbres & las disposiciones mismas del alma que
resultan de muchos actos reiterados, ilevan tambien las
acciones humanas ¢l titulo de acciones morales. (¥Vcase
sobre esta leccion d Locir, soiwve el entendimiento hu-
mano ; ¢ Mavsraxcir, Invesitgaciones de la wverdad;
d Worrro, Psychol. empir. ot ration. ;. CoNpiriac, Ori-
gen de los conocunientos humanos; Bowser, Lnrsayo
analitico sobre las facultades del alma; a Burvamagui,
tomo I, cap. Iy IL

E
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LECCION 11.

A
E{ hombre es una criatura capaz de dircccion moral y
responsable de sus acciones ; sus diversos estados.

‘Resulta de la naturaleza del hombre que acabamos de
esponer, que es una criatura realmente capaz de elegir y
dirigiv sus acciones y conducta, puesto que puede conocer
por medio desus facaltades la naturaleza de las cosas y sus
relaciones con su felicidad, y que puede detenerse 4 ele-
gir con sensatez lo que le conviene. No sin fundamento,
pues, hemos esplicado la teoria de sus principales facul-
tades, antes de inauirir las reglas que debe seguir en su
condacta. Y en verdad, puesto que estas reglas nos de-
ben servir para distinguir lo que es naturalmente bueno
de lo que es malo paturalmente; ;como determinariamos
esto sino es conociendo la esencia y la naturaleza del
hombre y de todas las demas cosas, y considerando la
conveniencia O discordaucia de las acciones con esta esen-
cia y naturaleza? La esperiencia confirma esta verdad.
Figuréimonos que alguno nos di uua cabal idea de las
leyes de la naturaleza, y que examinamos despues la
paturaleza y esencia del hombre y de las demas cosas;
y comprenderemos claramente por este medio la razon
por que deben ser regaladas ¥ determinadas nuestras ac~
ciones libres del modo que la regla lo prescribe. Suce-
de con las leyes morales lo que con las leyes fisicas
que son tan conformes 4 la mnatuvaleza y propiedades
de los cuerpos, que no puede mudarse ni uua sola sin
destruir el universo euterzinente,

Puesto que el hombre pucde seguir la conducta que
guste, -es claro que se le debe tener por autor inmedia-
to de sus acciones; que es responsable de ellas y que
se le pueden imputar con razon; porque imputar una
accion 4 algnno, es atibuirsela como 4 su verdadero
autor, pouerla por decirlo asi 4 cuenta suva, y hacerle
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responsable de ella; de lo que claramente se deduce que
toda accion voluntaria es susceptible de imputacion, 6
que toda accion G omision verificada por el hombre pue-
de decirse que ha sido eausada por aquel en cuyo po-
der consistia que se verificase 6 no, y que al contrario
toda accicn cuya cxistencia ¢ no existencia no ha depen-
dido de nosotros no sc nos puede imputar. (Féase d
Brrrayaqui, tomo I, cap. IIl; 4 Purresponrio, De-
recho natural y de genies , lib. 1. cap. V.

Los diferentes estados del hombre no son otra cosa
que la situacion en que se halla vespecto a los seres que
le rodean, con las relaciones que de aqui resultan. Pue-
den reduciise estos diversos estados a4 dos clases geue-
rales: los unos son estados primitivos y originarios, y los
otros accesorios 0 adventicios. Epitecto comprendié en
muy pocas palabras estos estados que el hombre debe
tener en consideracion para juzgar con prudencia acerca
de sus deberes naturales. «Reunes enti, dice, cunalida-
»des que exigen el cumplimiento de muchos deberes; eres
shombre, habitante del mundo, hijo de Diecs, hermano
vde todos los hombres. Bajo otros conceplos eres ademas
ssenador 4 ocupas alguna ctra dignidad, eres jéven 6 an-
weiano , ano, padre 6 marido. Medita las obligaciones
rque te lmponen todes estos nombres y ten sumo cui-
vdado de no deshonrar uinguno.»

~ Estados pues, primitivos y originarios son aquellos
en que se halla el hombre colocado por el mismo Dios,
independientemente de heche alguuo humano. Iistos es-
tados son tres, segun los tres diferentes modos de con-
siderar al hombre. 1.° Como hombre, esto es, como un
ser inteligente y racional. 2.9 Como criatura de Dios,
v recibiendo de este Ser Supremo su exisiencia, esen-
cia y facultades, etc; y 3° como miembro de la so-
ciedad.

El hombre debe conocer lo primero, siguiendo el
orden de sus pensamientos, que existe y que es algo,
esto es, un ser participante de la humanidad. «La mis-
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ma naturaleza, dice Ciceron, nos ha dado por decirlo
asi, cierto orgullo y nobleza, elevandonos sobre los de-
mas animales.»

Remontindose despues el hombre 4 su origen conoce
que debe su existencia, su esencia, cualidades etc. al Ser
Supremo; porque por poco que use de sus facultades y que
se estudie a si mismo, reconoce indudablemente que ha ve-
cibido la vida, la razon y cuantas dotes le adornan de
este Supremo Hacedor, y que en todo esto esperimenta
diariamente , dei modo mas sensible, los efectos del po-
der y de la bondad del Criador.

Finalmente, el tercer estado primitivo y originario es
aquel en que se hallan los hombres, unos con respectn
a4 otros. Habitando todos una misma tierra; vecinos los
unos de Jos otres, con nna naturaleza comun, con las
mismas facaltades, con las mismas inclinaciones, con iguna-
les mnecesidades, con los mismos deseos, necesitindose
unos a otros, y no pudiendo procurarse un estado agra-
dable y tranquilo sino prestandose sus mutuos auxilios:
esta es la cansa porque se les advierte unidos por una
mrtua inclinacion natural, que establece entre elios cier-
to comercio de servicios y de favores, de donde resulta el
bien comun de todos y la ulilidad de cada uno en par-
ticular, El estado natural de los hombres entre si, es
pues un estado de wuniony de sociedad, puesto que la
sociedad no-es otra cosa que la union de muchas perso-
nas para promover el bien comun.

Pero siendo ¢l howmbre por su naturcleza un ser li-
bre puede modificar considerablemente su primer estado
y dar por mecdio de diversos establecimientos un  nuevo
aspecto a la vida. humana. De aqui fa formacion de los
estados accesorios 0 adventicios (ue son propiamente obra
del hombre, y en los que se encuentra colocado por sus
propios actos, y en consecuencia de los establecimientos
de que es autor.

El primero de estos estados accesorios es el de fiz-
ml‘a ; sociedad la mas antigua y natural de todas, y
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que sirve de fundamento 4 la sociedad civil, puesto que
un pueblo 6 0na nacion no es mas que un compuesto
0 congregacion de muchas familias. Las familias princi-
pian su formacion con el matrimonio, union & que la
misma naturaleza convida 4 los hombres, y de la cual
nacen los hijos que, perpetuando las familias, sostienen
la sociedad humana y reparan las brechas que la muer-
te abre en ellas diariamente. Diversas sonlas relaciones
que produce el estado de familia, &4 saber : la de mari-
do y muger, de padre, de madre y de hijos, de her-
manos y de hermanas, y todos los demas grados de pa-
rentesco que son el primer lazo que une a4 los hom-
bres.

Otro establecimiento muy importante que produce un
nuevo estado accesorio, es la propiedad de bienes; ella
modifica el derecho que tenian originariamente todos los
hombres 4 los bienes de la tierra, y distinguiendo cui-
dadosamente lo que debe pertenecer 4 cada uno, ase-
gura a todos el goce tranquilo y apacible de lo que po-
seen ; lo que es un medio muy oportuno de mautener
entre ellos la paz y buena armonia.

Pero entre todos los estados producidos por hecho
de los hombres , es el mas considerable el estado civil,
0 el de la sociedad civily del gobierno.

El caracter esencial de esta sociedad, que la distin-
guede la mera sociedad natural, es la subordinacion 4
una sociedad soberana, que representa el lugar de la
igualdad y de la independencia, cuya naturaleza espli-
caremos al tratar del derecho de gentes.

La sociedad civil y la propiedad de bicnes han ovigi-
nado otros muchos establecimientos que son la belleza y
el ornato de la sociedad, y de donde resultan otros tan-
tos estados accesorios, como son los diferentes cargos de
los que ticnen alguna parte en el gobierno, los magis-
trados, jueces, oficiales, principes, ministros de la religion,
doctores ctc., 4 los que sc deben aiiadir los que pro-
ducen las artes, los oficios, la agricultura, navegacion y
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el comercio con todas stgs dependencias; lo que forma
otros tantos estados particulares que hacen muy variada
Ia vida humana. (Vc'a:;e a BurramaQur, Derecho natu-
ral, cap. IIL y IV. tomo I, pag. 73 y siguientes; 4
Purrennonrio, Derccho natural y de gentes, lib, 1,
cap. I. §. VII y sig.)

LECCIOGN IILL

El hombre debe seguir una regla en su conducta ; me-
dios de hallarle y fundamentos del derecho en ge-
neral.

Por regla entendemos aqui un principio, una méaxi-
ma que proporciona al hombre un medio seguro y pron-
to para conseguir el objeto que se propone.

Tanto la naturaleza del hombre como sus nccesida-
des, reclamaban que hubiera principios fijos en su con-
ducta y que se conformasen sus acciones a una regla, pues
que al dotarnos Dios de upa alma no fue su tnico oh-
jeto animar mnuestro cuerpo y preservarle de la corrup-
cion. La manera como somos formados, la estructura ad-
mirable de nuestro cuerpo, su intima union con el al-
ma , todas cstas cosas nos manifiestan que no ha for-
mado Dios 4 los hombres de tan admirable modo para
contemplar con frialdad cual se destruye 4 merced del
capricho su mas bhella obra.

Nosotros somos creaciones de un Ser infinitamente
sabio, y uinguna criatura suya es abandonada en sus ope-
raciones a los caprichos del acaso, como se ve por la
constante uniformidad de sus producciones o de sus efec-
tos. Si elevamos los ojos al cielo veremos que todos los
astros estan sujetos & seguir en sus revoluciones, reglas fijas
que les obligan & mostrarse y desaparecer a su debido
tiempo, de modo que pueden reducirse sus variaciones
a calculos seguros. Si tendemos la vista por la tierra
que vegeta 4 nuestros pies, descubriremos maneras de
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proceder tan constantes co(mo )dignns de admivacion. To -
dos los animales de una misma especie tienen la misma
configuracion ; todos proceden O son estimulados & sn
propagacion por leyes constantes y cternamente observa-
das; gy habia de ser el serracional el tnico que viviese sin
reglas y sin leyes, que desmintiera su naturaleza, que se
hallase dotado en vano de inteligencia, y que naciese con
un sentimiento de 6rden tnicamente para tener el privi-
legio de apartarse de ¢l & merced de sus deseos? ;Le
habria colmado Dios de los dones mas perfectos solo pa-
ra darle mas medios de substraerse 4 su dependencia? §Y
se podria concebir siquiera que hubiese un ser creado
que no se viera obligado & obrar conforme a las miras
del que le dié la existencia? ¢Hubiera obrado sabia-
mente el Criador, sino se hubiese propuesto en la pro-
duccion de sus criaturas, fines convenientes 4 su natu-
raleza, sino las sometiera a leyes que las condujesen i
estos fines? ;Nos presentan idea alguna de sabiduria el
caos, el desorden y la confusion? ;y no se deduce al
contrario, del Orden constante que reina en el mundo
que este es obra de una naturaleza mas perfecta y su-
perior a todo cuanto nos rodea? Por otra parte, des-
pues que Dios ha coordinado todos los demas seres con
infinita sabiduria, ; habria abandonado al desérden las tni-
cas criaturas racionales? Jamas hallara cabida esta pre-
suncion en el espiritu de un hombre racional. En efecto,
Dios le ha criado con un fin sabio; y al darle unana-
turaleza mas superior que a sus demas producciones, for-
mo la Divinidad designios mas sublimes acerca de su des~
tino.

Quiso que la felicidad de que e hacia capaz lg con-
siguiese 4 titulo de recompensa, y la recompensa supo-
ne méritos y los méritos libertad para adquirirlos; asi
fue que dejo Dios al hombre & merced de su propiv al-
vedrio yle hizo llevar en si mismo el principio de sus
determinaciones, y obrar por eleccion ; pero como una
criatyra esta espuesta 4 equivocarse en su eleccion de-



20
be ser regulada al tenor(de l)as nociones (ue la razon
le da: he aqui pues la regla y la necesidad de que esta
exista.

La regla supone indispensablemente un fin que se
consigue conformandose a clla; pero por poco que re-
flexione el hombre sobre su esencia reconocera en breve
que nada hace sino con la mira de su felicidad , Wltimo
resultado que se propone en todas sus acciones, 6 wltimo
término a qne las dirige. Verdad es esta que sabemos
por el sentimiento intimo y continuo que tenemos de
ella.

Tal es en efecto la naturaleza del hombre; amarse
necesariamente, buscar en todo y por todo su convenien-
cia, y no poder jamas separarse de ella. La naturaleza
nos hace desear el bien, y le buscamos por necesidad. Es-
te deseo precede 4 todas nuestras reflexiones, sin que de~
penda de nuestro alvedrio el tenerlo 6 no; porque nos
domina y llega 4 ser el movil de todas nuestras determi-
naciones , y si nuestro corazon se inclina hacia algun bien
particular, es por la impresion natural que nos impele
hacia el bien en general. Por eso no depende de noso-
tros el mudar esta inclinacion de la voluntad que nos
ha dado el mismo Criador ; porque, 4 la verdad, aun-
que es conforme 4 la naturaleza deitodo ser inteligente
y racional obrar siempre ccn cierta mira y con un fin
determinado, no es menos evidente que csta mira 6 este
fin, es siempre en ltimo resultado el mismo, es decir, el
de su propia utilidad y felicidad. El deseo de la felici-
dad es pues tan esencial al hombre como su razon; y
le es inseparable, porque de lo contrario habria contra-
diccion en suponer un ser racional que se desprendiera
de sus intereses, 6 que mirase con indiferencia su pro-
pia felicidad, Finalmente, el mismo mévil observamos en
los que se abandonan 4 sus pasiones, entregandose a los
crimenes mas vergonzosos, puesto que buscan su felici-
dad causando aquellos males, y que se creen infelices
ouando no pueden conseguir el goce que se prometen
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del. cumplimiento de sus d(eseoz;, y al contrario dichosos
cuando lo han obtenido.

Pero no por esto debemos considerar el amor propio
y el sentimicnto que nos inclina 4 nuestra fclicidad como
un principio malo por su naturaleza, y como {ruto de la
depravacion ; porque esto seria acusar al autor de nues-
tra existencia y converlir en ponzoiia sus dones mas pre-~
ciosos. Todo cuanto recibimos del Ser Soberano perfec~
tamente, es en s{ bueno, y si se quisiera condenar este
sentimiento como malo en si, &4 pretesto de que el amor
propio mal entendido y mal dirigido es origen de mul-
titud de desdrdenes, se deberia condenar tambicn la
razon, pues que de los abusos que de ella hacen los
hombres provienen los errores mas groseros v los mayo-
res desérdenes. Por otra parte nadie condena el amor
para con nuestros scmejantes como un principio malo
por su naturaleza, y el amor 4 nuestros semejantes es
una cousecuencia necesaria del amor propio, como lo
manifestaremos con mas claridad mas adclante.

Pero aunque cs verdad que todo cuanto hace el hom-
bre es con la mira de su [elicidad , no es menos cier-
to que solamente podra conseguirla por medio de la ra-
zon; porque el hombre esperimenta que hay cosas que
le convienen y otras que no le convienen; que entre las
pnmeras no le prestan todas igual utilidad, sino que unas
Ie convienen mas que otras; finalmente, (que esta conve-
niencia 6 utilidad depende por lo legular del uso que ha-
ga de ellas, y que aquello mismo que pucde serle util
usindolo de cierta manera y con cierta medida , no.le es
Aitil si se escede de los limites de este uso. De suerte
que solamente reconociendo la naturaleza de las cosas,
y las relaciones que tiencn entre si y con nosotros mismos
podemos saber su conveniencia ¢ disconveniencia con
nuestra . felicidad, distinguiv lo buceno de lo malo, dar
a cada cosa su lugar debido , su verdadero plecxo , Y
regular por consiguiente nuestros deseos ¢ invesligacio-
nes ; pero el medio unico de adquirir este discernimien-



(22)
to esel de formarse ideas justas de Jas cosas y de susre-
laciones , deduciendo de estas primeras ideas las conse-
cuencias que se derivan por medio de raciocinios exac-
tosy bien seguidos. Luego a sola larazon pertenecen es-
tas operaciones; porque en cualquiera sentido que tome-
mos la palabra razon, siempre significara el principal ins-
trumento que mnos sirve para descubrir y demostrar la
verdad. Luego todo hombre que es guiado por una fa-
cultad cuyo tnico empleo es distinguir y demostrar la
verdad, sera necesariamente discipulo de la verdad y no
hara nada que sea contrario 4 ella; por consiguiente dis-
tinguira los bienes de los males, colocara cada eonsa en
su clase y las estimara en su verdadero precio: punto
tinico 4 donde viene a parar, 6 mas bien, a donde debe
venir a parar todo el saber humano.

Pero aun hay mas: no basta, para conseguir la fe-
Yicidad, formarse ideas justas de la naturaleza y estado de
las cosas, sino que es tambien necesario ue siga cons-~
tantemente la voluntad en nuestra conducta estas ideas y
estos juicios; y solo la razon es la que puede comunicar al
hombre y sostener en él la fuerza necesaria para hacer
buen uso de su libertad, y para determinarse en todos
los casos conforme 4 las luces del entendimiento, y a pe-
sar de las impresiones y estimulos que podrian inducirle
&4 lo contrario.

Se ve pues, que bajo todos aspectos es la razon el
1inico medio que tienen los hombres de llegar 4 la feli-
cidad, fin principal para que la recibieron. A ¢élse di-
rigen todas las facultades del alma, y asi es que la mis-
ma razon nos puede indicar la verdadera regla de las
acciones humanas. En efecto, sin esta ficl guia el hom-
bre viviria guiado por el acaso ; sin conocerse & si mismo,
ignorando su origen y su destino, el uso que debe ha-

cer de cuanto le rodea, y semejante 4 un ciego, trope-

zaria a cada paso, yse estraviaria sin fin alguno, como
en un laberinto.
Debemos deducir de todo esto que la primera idea
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que nos da la palabra derecho , tomada en el sentido mas
general y conel que tienen cierta relacion todos los sen-

- tidos particulares, no es mas que lo (ue conoce y aprue-
bala razon como un medio segurc y pronto de conseguir
la felicidad. Esta definicion es una consecuencia de los
principios que hemos establecido ; porque, puesto que
el derecho, en su primera nocion significa todo lo que
dirige; y puesto que la diveccion supone un objeto, un
fin al cual se quierc llegar ; que el dltimo fin del hom-
bre es la felicidad , y finalmente puesto que el hombre no
puede llegar 4 conseguir esta, sino por medio de la ra-
zon, dedicese evidentemente que el dereclo en general
es todo lo que aprueba la razon como un medio segu-
ro y pronto de conseguir la felicidad. Asi tambien, en
consecuencia de estos principios, cuando la razon se ha-
Ha satisfecha de si misma por encontrarse bien cultiva-
da, y en aquel estado de perfeccion en que sabe usar
de todo el discernimiento que 'le es propio, se llamarec-
ta razon por escelencia, como que es ¢l primero y mas
seguro mcdio de direccion que tiene el hombre parair
a su felicidad. A este mismo principio se atuvieron los
juriconsultos romanos, cuando definieron el derecho 6 la
ley del hombre una razon inculeada en la naturaleza,
que manda lo que debe hacerse y prohibe lo contrario:
Lex est ratio insita in naturd , quee jubet ea quee fa-
cienda sunt, prohibetque contraria.

LECCION 1IV.

Reglas generales de conducta que nos suministra la ra-
zon. Naturaleza y primeros fundamentos de la obli-
gacion. Del derecho v de la obligacion que le es inhe-
rente.

Puesto que hemos conocido por la leccion prece-
dente el guia fiel que debe dirigir todos nuestros pasos,
le preguntaremos ahora las reglas principales de nuestra
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conducta, y los caractere(s dz los verdaderos bienes y
males , para marchar siempre por el camino de la ver-
dadera felicidad.

La primera regla que nos di la razon concierne al
conocimiento, y diferencias de los bienes y males, acon-
sejandonos que examinemos con atencion la naturales
de los bienes y de los males, y que observemos con
cutdado sus diferencias, para saber dar d cada cosa
su justo valor: examen no dificil de hacer, pues con so-
lo prestar una ligera atencion a lo (ue diariamente es-
perimentamos’ sabemos :

1.° Que componiéndose el hombre de cuerpo y al-
ma existen tambien bienes y males de dos clases, a saber,
espirituales y corporales, siendo los primeros los que
afectan principalmente al alma, y los segundos los que
tienen su lugar en el cumpo y que le afectan particu~
larmente.

2.° El segundo discernimiento que nos aconseja hacer
la razon de los bienes y de los males, es el de separar los
wverdaderos de los aparentes. Porque muchas veces los
estrechos limites de nuestro entendimiento, y nuestras
pasiones nos impiden distinguir la realidad de las apa-
riencias, en cuyo caso solo la razon nos puede guiar
con seguridad.

3.9 Debemos tambien calcular la duracion de los
bienes y de los males, porque segun sea mas 6 menos
larga aumenta 6 disminuye la cantidad de bien 6 de mal.
Hay en efecto bienes y males solidos y duraderos, y
olros inconstantes y transitorios,

4. Hay tambien bienes y males presentes, y bie-
nes y males futuros que son objeto de nuestras esperan-
zas y de nuestros temores.

5.° Hay bienes y males particulares que solo afec-
tan 4 algunos individuos, y otros comunes y universales
de los que participan todos los miembros de la sociedad.
El bien gencral, es el verdadero bicnj el particular opues-
to al general es un bien aparente, y por consiguicnte
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un verdadero mal. Findase pues el exAmen de los bienes
y de los males en estas diferentes especies , examen que
nos levara naturalmente & las reglas siguientes:

La verdadera dicha no pucde consistir en cosas que
son tncompatibles con la naturaleza y estado del hom-
bre. Lo que es incompatible con la naturaleza de un es—
tado tiende a su destruccion; luego es claro que lo que
tiende a la destruccion del hombre es incompatible con
su felicidad.

No basta atender al bien y mal presentes para pro-
curarse ‘una felicidad solida, sino que es preciso exa-
minar tambicn cuales serdn las consecuencias natura-
les que de ellos resulten, para que comparando y
contrapesando lo presente con lo futuro pueda conocerse
de anteirano cual deba ser ¢! resultado de - wir uno
u otro. Lo que principalmente eleva al hombre sobre los
bratos que no conocen mas que los objetos presentes,
es el conocimiento de las consecuencias naturales de los
bienes y de los males; y como estas consecuencias pue~
den- ser:muchas veces de tal naturaleza que cambien el
bien en mal, y el mal en bien, es muy importante no
olvidarlas enr un cilculo racional.

Es contra la razon buscar un bien que sabemos con
seguridad que causard un mal mas consideradble 5 porque
este pretendido bienes en tal caso un verdadero mal.

Al contrario nada es mas conforme dla razon que
resolvernos d sufrir un mal del que tenemos seguridad
que nos rcsulte un bien mayor.

Debe preferirse un bicn mayor ¢ otro menor; por-
que es obrar sin tener en consideracion nuestra felici-
dad caminar lentamente hicia elia, por el camino que
nos efrece un bien menor, cuando podemus obtererlo con
prontitud por medio de un bicn mayer.

Siempre debemos aspirar 4 los bicnes mavores quc
pueden converirnos, y dirigir nuestros deseos y nuestros
desvelos ¢ proporcion de la naiuraleza v del mérito de
cada cosa. Porque es perder de vista nuestra felicidad,
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detenernos en bienes menores cuando podemos dirigirnos
4 los mayores y mas escelentes, asi como st desearamos ¢
solicitaramos un bien con mas ansia que la que mereciera,
¢ por lo contrario no lo deseiramos ni solicitaramos con
el celo que se merece, seria no conocerle, no estimarle
en su justo valor, y en una palabra enganarnos.

No es necesario tener una completa certeza acerca
de los bienes y males de consideracion s basta la sola
probabilitlatl para obligar d una persona prudente &
privarse de algunos bzc/zc’s pequerios , y aun para sufrir
algunos malm Z/gc’/ov, por adquirir bienes mucho ma-
sores, 0 por evitar males mucho mas desagradables.
Cuando no podemos persuadiruos hasta la eudeucm , €3
sumamente racional guiarnos por la probabilidad, aun
cuando sea vecesario sacrificar un bien pequeio y se-
guro 4 un bien mayor ¢ incierto; regla que justifica su~
ficiente la conducta general de los hombres.

En caso de duda debe decidirse por el partido
mas seguro y que no ofrece riesgo alguno. Suponga-
mos , por ejemplo, (ue los argumentos que se alegan
para sostener la mortalidad del alma fuesen tan fuertcs
como los que sirven para demostrar su inmortalidad; en
tal caso deberia decidirse por la inmortalidad , y obrar con
arreglo 4 esta doctrina; porque aun cuando fuera er-
ronea no nos resultaba perjuicio alguno, y por el con~
trario, si erroneamente seguiamos la opinion de la morta-
lidad del alma y obribamos con arreglo a ella, nos seria
sumamente fatal este error.

No debemos omitir nada para hacer adquirir @ nues-
tro espiritu gusto d los biencs wverdaderos, de sucrte que
escite nuestros descos la consideracion de los bicnes es-
celentes, y nos haga emmplear todos los esfuersos nece-
sarios para adquirir su poscsion. Los habitos se forman
por la reiteracion de actos uniformes,y la costumbre
de obrar con arreglo & los consejos de la razon forma
Jas virtudes.

Perocomo para apetecer los verdederos hienes, es ne-
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cesario conocerlos, y esto golo se consigue perfeccionan-
do nuestro entendimiento, se nos presenta como uno
de los principales consejos de la razon el perfeccionar
nuestro entendimicnto con todas nuestras Juerzas y con
el auxilio de lus ciencias. Porque aproporcion de los
conocimientos que adquirimos se aumenta el imperio de
la razon, y conforme se va este aumentando adelanta-
mos en el camino de la felicidad.

Son tan naturales estas reglas que no podemos pen-
sar de otro modo; y tenemos que respetarlas porque no
podemos ignorar su conformidad con nuestra naturaleza,
de donde depende nuestra verdadera felicidad; asi es que
nos vemos obligados a conformarnos con ella, es decir,
que nos fuerza la razon, por decirloasi, & couformar 4
ellas nuestras acciones, y en este sentido nos decimos
obligados 4 alguna cosa por las luces de Ja razon 6 por
nuestra propia conciencia. Asi pues, podemos deflinir la
obligacion, una restriccion de la libertad natural , re-
conocida por la razon ilustrada sobre sus verdaderos
interesev, y que determina al hombre d obrar de un
modo con preferencie d ootro.

De donde se sigue que puede el hombre determi-
narse 4 obrar con mas 6 menos fuerza, segun tengan ma-
yor 0 menor peso las razones que le determinan, y se-
gun sea la impresion que produzcan en nuestra volun-
tad los motivos que de ellas resultan; porque es manifies~
to que cuanto mas poderosos y eﬁcaces sean estos moti-
vos, mas fuerte ¢ indispensable sera la necesidad™de
conformar a cllos nuestras acciones : y aquies doude se
conoce perfectamente cual debe ser la fuerza de la evi-
dencia, y con que prudencia debemos conducirnos en
caso de incertidnmbre.

Ademas de la significacion de regla, tiene el derecho
otras acepciones 0 senudos partlculares (ue es necesario
indicar aqui: En primer lugar se toma el derecho con
frecuencia, por una cualidad personal, por una potestad,
por us poder de obrar, por una faculiud. Y por eso se
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dice que todo hombre tiene derecho & mirar por su
conservacion, que un soberano tiene derecho 4 levan-
tar tropas para la defensa del estado. En este sentido
definiremos el derechin, la potestad que tiene el hombre
de servirse de cierto modo de sulibertad y de sus fuer-
zas naturales , ya sea con respecto d si mesmo, 6 « los
demas  hombres , stempre que aprucbe la razon este
¢jercicio de sus fuerzas y de su libertad.

Es necesario no confundir la mera potestad con el
derecho. La simple potestad' es una cualidad fisica; es
la facultad de obrar en toda la estension de las fuerzas
naturales; pero la idea del derecho es mucho mas limita-
da, pues que solamente comprende una relacion de con-
veniencia con unaregla que modifica el poder fisico, cu~
yas operaciones dirige como conviene para conducir al
hombre 4 un fin cierto; y poresto se dice que es el de-
recho una cualidad moral. .

A la palabra derecho tomada en la significacion es-
plicada corresponde la palabra deber. Porque cuando
aprueba la razon que el hombre haga cierto uso de
sus fuerzas y de su libertad, O cuando reconoce en él
cierto derecho, es mnecesario que para asegurarle este
derecho , sugiera al mismo tiempo 4 los demas hombres
la obligacion que tienen de dejarle gozar pacificamente de
su derecho, respetandole en ély aun favoreci¢ndole en
su uso. He aqui la idea del deber que corrvesponde al
derecho. Por otra parte el derecho de (ue hablamos aqui
no es mas que un poder moral, que por lo mismo no
se ecstiende al ejercicio de todas las fuerzas fisicas, sino
4 aquella porcion de fuerzas que la razon aprueba. Silos
demas hombres no respetasen este derecho seria indtil es-
te poder moral, porque nadie podria cjercerlo; el po-
der fisico de los demas, tomado en toda su estension,
seria siempre un obsticulo insuperable para el poder mo-
ral, es decir, para el poder fisico limitado por la razon.
A no existir esta obligacion rigurosa de 1"\51)('“:11' fos de-
vechos de les demas, no tendria ¢l hombre dormido nin-
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guno de los derechos del hombre despierto, 6 mas hien,
nadie tendria mas derechos que los que le diera su poder
fisico , y no habria mas sociedad eutre los hombres que
la que subsiste entre cllos y las bestius feroces ; porque
reunidos una multitud de hombres que mo admitiesen
entre si ningun deber respectivo, ningun derecho reci-
proco, no formarian una verdadera sociedad ; pues que
esta no consiste unicamente en la reunion de los hom-
bres, porque sabemos por propia esperiencia que puede
subsistir sociedad entre hombres que vivan en paises le=
janos, y no subsistir entre hombtes que vivan eu uno
mismo; y asi lo que constituye verdaderamente la sociedad
son los deberes reciprocos.

Todos los hombres tienen pues derechos y deberes re-
ciproeos. Sin embargo, es necesario distinguir entre el de-
recho y el deber con respecto al tiempo en que comienzan
a desarrollarse en el hombre estas cualidades. No esta obli=
gado el hombre a cumplir los deberes hasta que llega a
la edad de la razon y del diseernimiento, porque para
cumplir un deber 6 una obligacion, es preciso que
sepa lo que hace y que se halle en estado de comparar
sus acciones con una regla cierta. Pero con vespecto 4 los
derechos , como que pueden procurar la utilidad de al-
guno, sin que este los conozca, nacen y son validos des—
de el momento de su existencia, y ponen 4 los demas
en la obligacion de respetarlos.

Distinguense los derechos y los deberes en muchas es-
pecies. Hay derechos naturales y devechos adquiridos. Los
primeros son los que pertenecen originaria y esencialmente
al hombre , los cuales son inherentes & su naturaleza y
de que goza por ser hombre, independientemente de he-
cho alguno suyo particular. Al contrario, los derechos
adquiridos son aquellos de que no goza el hombre na-
turalmente, sino (ue se procura por sus hechos: por ejem-
plo : es natural al hombre el derecho 4 cuanto contribu-
ve 4 su conservacion , y es adquirido el derecho de pro-
picdad.

' A
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Hay derechos perfectos y rigurosos, y derechos im-
perfectos y no rigurosos. Derechos perfectos y rigurosos
son aquellos enyo cumplimiento se puede exigir con to-
do rigor, empleando la fuerza, si fuere necesario, para
su ejecucion, ¢ para-asegurarnos su uso contra los que
quisieran negarnoslos 6 tnrbarnos en ellos ; pero cuando
solamente nos permite la razon emplear las vias de he-
cho para asegurarnos el goce de los derechos que nos
concede , entonces estos derechos son imperfectos y no ri-
gurosos. Debemos no obstante advertir que esta distincion
de derechos y de los deberes que le son correlativos solo
tiene lugar en el derecho civil; porque c¢n el natural
todo deber y todo derecho es riguroso. Lo mismo nos
obliga la ley natural 4 dar limosna que & seragradecidos,
4 favorecer 4 los que necesitan de nuestro auxilio que & no
perturbar & los demas en la pacifica posesion de lo que
necesitan para su subsistencia y para su vida. Pero co-
mo el derecho civil no puede tomar en consideracion to-
dos los derechos del hombre , se contenta con hacer que
se respeten los mas importantes, dejando los dewas 4
merced de sus sentimientos. No se deduce sin embargo,
de que el derecho civil no se haga cargo de los dere-
chos llamados imperfectos y wo rigurosos, que no nos
dé a conocer la razon que estos derechos son tan sagrados
como los que tienen accion en justicia por derecho civil;
porque si la sancion humana no castiga a los que no cum-
plen con los derechos imperfectos y no rigurosos, 0 con
los derechos de la humanidad, ia justicia divina dara con-
tra ellos una accion terrible ante su tribunal, como se
lee en el capiulo XXV de San Matco.

Hay tambien derechos a que se puede legitimamente
renunciar, y. otros vespecto de los cuales no es licita la
renuncia. Fodemos renunciar 4 Ia mayor parte de los de-
rechos adquiridos, pero no se nos permite renunciar a los
derechos naturales ;. porque por lo regular los derechos
adquiridos no van acompaiiados de deberes, cuando por el
contrario no hzy ningun derecho natural de (ue no dima-



(51
ne el cumplimiento de un debe)r. Por cuya razon, renun-
ciar 4 un derecho natural seria imposibilitarse de poder
cumplir con el deber que le corresponde. Asi pues, po-
dré renunciar el derecho de propiedad de parte de mis
bienes, pero no el derecho sobre todos mis bienes ; por-
que entonces careceria de lo necesario para mi propia

subsistencia.
LECCION V.

De la ley 6 del poder legislativo , & sea del derecho de
gobernar.

Un ser independiente de cualquier otro no tiene que
seguir mas regla que sus propios caprichos, y por lo mismo
se halla emancipado de toda sujecion a la vcluntad de
otro, y es dueno absoluto de si mismo y de sus accio-
nes. Pero no sucede lo mismo con un ser que se supone
dependiente de otro, como superior y dueiio. El couo-
cimiento de esta dependencia debe naturalmente obligar
al inferior a seguir por regla de su conducta la volun-
tad de aquella persona de quien depende, pues que la
sujecion en que se halla le priva de las esperanzas de po-
der procurarse una felicidad solida, independientemente
de la voluutad de su superior y de las miras que sobre
¢l puede proponerse; lo que tiene tambien mas o me-
nos estension y efecto 4 proporcion que sea mayor 6 me-
nor, mas absoluta 6 mas limitada, la superioridad del uno
6 la dependencia del otro. Bien se ve que todas estas
observaciones se aplican al hombre particularmente, de
suerte que en cuanto el hombre reconoce un supe-
rior 4 cuya potestad y autoridad estd sometido natural-
mente, es una consecuencia de este estado que reconoz-
ca tambien la voluntad de este superior por regla de sus
acciones ; y en este sentido el derecho se llama /ley.

Definiremos pues la ley , una regla prescrita por un
superior d un inferior subdito suyo, para imponerle la
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obligacion de ejecutar ciertas acciones ¢ de abstencrse
de otras, bajo la conminacion de alguna pena. Desenvol-
vamos estas ideas.

He dicho que la ley es una reg/a. Una regla de con-
ducta , fundada en la naturaleza del ser que debe con-
formarse 4 ella, debe durar y esltenderse tanto como la
naturaleza de este ser: lo que hace que los principales
caracteres de una ley propiamente dicha, de una ley na-
tural, que es lo que buscamos aqui principalmente, sean
la universalidad y la perpetuidad; y asi se llaman impro-
piamente leyes las ordenes pasageras y momentaneas
del poder civil, porque no son universales ni perpé-
tuas. ‘

He aiadido que la ley es una regla prescrita, por-
que una ley debe ser manifiesta y conocida por los que
deben conformar a ella su conducta.

Debe prescribirse la ley por un superior ¢ un inferior
subdito suyo; porque como laley es la voluntad agena,
es necesarig para que uos obligue esta voluntad que sea
superior & la nuestra, y que el que debe observarla de-
penda deella; porque sino depende un infervior de un su-
perior jamis sera para él la voluntad de este una regla
de conducta. Asi un rey de Espana no obligara & un sui-
zo 4 conformarse con su voluntad , aunque el primero
sea superior y el segundo inferior. Distinguese tambien
la ley por esta condicion que exige, del mero consejo,
que dado por un amign, sea superior, inferior ¢ igual
no tiene fuerza de ley, siempre que sc limita & un mero
consejo.

La ley impone la obligacior de ejecutar ciertas ac-
ciones 6 de abstenerse de otras 3 he aquni a lo que se di-
rije principalmente la ley, y por eso se dice que es una
regla de. conducta que obhga al inferiov & seguir en sus
acciones la voluntad del superior de quien depende.

He anadido al fin, bajo la conminacion de alguna
pena , & lo que se llama sancion de la ley; porque como
el que estd obligado & conformarse a la voluntad de un
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superior de quien depend(e tie)ne el poder flsico de sew
pararse de ella, si el superior no tuviera fuerza para
obligarle & cumplirla, seria iniitil las mas veces su -poder
legislativo. Y asi, con razon no se considera propiamen-
te como ley una orden destituida de sancion penal.

La idea que acabamos de dar de la ley nos da &
conocer facilmente que toda ley tiene dos partes, una
que determina lo que debe 6 no hacerse, y se llama
disposicion de la ley , y otra que declara el mal con que
amenaza ¢l que no observa lo que manda, 6 hace lo
que prohibe ; y 4 esta se llama sancion de la ley.

El objeto 6 el fin de la ley, puede considerarse con
respecto al inferior 0 al superior. El fin de la ley con res-
pecto al inferior 6 al que debe obedecerla, es que arre-
gle 4 ella sus acciones y de este modo consiga la felici-
dad. Con respecto al superior, el fin que se propone dan~
do leyeses el de dirigir los pasos de sus inferiores, que
dependen de su voluntad, a4 la verdadera felicidad. Se ve
pues, que estos dos fines van 4 parar 4 un mismo punto
que es la felicidad de los que se conforman a las le-
yes.

La naturaleza y el fin de la ley dan 4 conocer cunal
es su materia 0 su objeto, el cual puede decirse en ge-
neral que es todas las acciones humanas tanto esteriores
como interiores, es decir, los pensamientos y palabras lo
mismo que las acciones, ya las que se refieren & otro como
las que se dirigen al mismo que las ejecuta, por lo me-
nos en tanto en cuanto puede contribuir la direccion de
estas acciones al bien particular de cada uno, al de laso-
ciedad en general y 4 la gloria del legislador. Esto su-
pone naturalmente tres condiciones: 1.* que lo mandado
por la ley sea posible de ejecutarse; 2.* que la ley sea
util; 3.* que sea justa de por si, es decir conforme al
orden ya la naturaleza de las cosas y & la constitucion
del hombre, :

- La obligacion que las leyes imponen se estiende
precisamente 4 tanto como el derecho del superior. De
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sverte que todos los que es(téu bajo la dependencia del le~
gislador, se hallan sometidos 4 esta obligacion; si hien
cada ley en particular solo obliga & aquellos sibditos &
quienes concierne la materia de que tratala ley. Esto es
facil de conocer por la naturaleza misma de cada ley que
marca suficientemente la intencion del legislador sobre
este punto; porque en cada ley se designan los que de-
ben estar sujetos & ella, ya de un modo espreso por al-
guna seiial 6 indicio de universalidad, 0 por medio de una
restriccion 4 ciertos individuos; ya anadiendo alguna con-
dicion particular por la que pueden deducir los que la vean
que les coucierne 0 no aqueila ley.

Ocurre,, no obstantc algunas veces que se hallan
libres ciertas personas de la obligacion de observar la ley;
4 lo que se da el nombre de dispensa 6 privilegio. Es
este una relajacion del rigor dela ley, y se concede a4
ciertas personas por consideraciones particulares: Juris
provida relaxatio. Acerca de lo cual se debe advertir;
1. ° que si el legislador puede abrogar una ley, con mu-
cha mas razon podrd suspender su efecto con respecto &
tal 6 cual persona; 2.° que unicamente ticne esta fa-
cultad el legislador; 3. que debe usar de ella por mo-~
tivos de consideracion , con prudente moderacion, y se-
gun las reglas de la equidad y de la prudencia.

En cuanto 4 la duracion de las leyes y al modo de
abolirse , se puedensentar los principios siguientes: 1. °
las leyes naturales son eternas y nadie tiene derecho para
abolirlas, sin esceptuar al mismo Dios ; porque son pre-
cisamente tales como convienen 4 la naturaleza humana
tal como es; y no pueden mudarse ni abolirse mien-
tras sea'.la naturaleza humana tal cual es; 2.° la du-
racion de las demas leyes tanto divinas como humanas
depende enteramente de la voluntad del legislador; 3. ©
sin embargo toda ley se reputa perpétua y establecida
para siempre, por si misma y por su naturaleza, mientras
no ofrezca en su disposicion y en las circunstancias que
la acompaiian,. nada que marque evidentemente una in-
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tencion contraria 4 la del legislador; 4. © pero como pue-
de suceder que cambie de tal modo el estado de las co-
sas que no puede ya regir una ley, por hacerse inutil 6
perjudicial, deberd y podra eutences el legislador revo-
carla 0 abrogarla. El interés de las sociedades particula-
res de los hombres estd sujeto & ‘mil reveluciones, asi
como todas las cosas humanas, pues hasta las mismas le-
yes y costumbres llegan & ser sucesivamente dutiles y
perjudiciales a las mismas personas. A la prudencia del
]eglslador incumbe pues, modificar algunas, cambiar otras,
6 abolirlas enteramente.

De aqui se sigue la necesidad de conocer las dife-
rentes divisiones de laley. Dividese, 1.° enley divina
y en ley humana, segun que tiene por autores a Dios
0 4 los hombres; 2. © laley divina es tambien de dos
clases, 0 natural o positiva y revelada. La ley divina
positiva revelada es la que no se funda en la constitu-
cion positiva de la naturaleza humana, sino solamente
en la voluntad de Dios, como por ejemplo, la que did
antiguamente Dios 4 los judios.

Pero todas las diferentes ideas que se pueden conce-
bir de las diversas leyes que se espresan con los nom-
bres de divinas y humanas, naturales y positivas, de
religion y de policia, de derecho de gentes y de derecho
civil, 0 con los demas nombres que se les puede dar,
se reducen a dos especies que comprenden todas las le -
yes de cualquier naturaleza que sean: la una de leyes
inmutables, y la otra de leyes arbitrarias; porque no
hay ley que no tenga alguno de estos dos caracteres; lo cual
es muy importante tener presente , no solo para adqui-
rir una idea de esta distincion general de las leyes, sino
tambien porque estos dos caracteres son lo mas esencial
de todas las leyes, de suerte que su conocimiento es muy
necesario y de mucho wuso.

Las leyes inmutables se llaman asi, porque son na-
turales y tan justas en todo tiempo y lugar, que no puede
cambiarlas ni abolirlas ninguna autoridad; y las leyes ars-
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bitrarias son las que puede establecer, mudar ¢ abolir una
autoridad legitima , segun crea necesario. Estas leyes in~
mutables 6 naturales son todas las que se deducen nece~
sariamente de aquellas dos primeras, 4 saber, del amor
de Dios v el del prdjimo, y son tan esenciales 4 los
vinculos que forman el orden de la sociedad, que no
se pueden cambiar sin arruninar los fundamentos de este
orden; vy las leyes arbitrarias son las que pueden ser es~
tablecidas , cambiadas y aun abolidas de diferentes mo-
dos, sin violar el espiritu de las primeras leyes y sin he~
riv los principios del orden de la socidad. Y asi como es
una consecuencia de la primera ley la obediencia 4 las
potestades , porque las ha establecido Dios, y otra con-
secuencia de la segunda no hacer daho a nadie y dar
4 cada uno lo que le pertenece, y que todas estas reglas
son leyes esenciales al orden de la sociedad, lo es tambien
por esta razon que sean immutables.

Pero las leyes que no tienen relacion con estas dos
primeras son leyes arbitrarias. Y asi, como es indiferen-
te 4 estas dos leyes y al orden natural de la sociedad
que haya cinco, seis 6 siete testigos en un testamento; que
la prescripcion se adquiera por veinte, treinta 6 cuarenta
afios; que valga la moneda mas 6 menos, etc. son leyes
arbitrarias las que regulan esta clase de materias, y se
establecen con variedad segun los tiempos y lugares.

Dos son las causas que han hecho necesario el uso
de las leyes arbitrarias: la primera es la necesidad de
arreglar ciertas dificultades que se originan en la aplica-
cion de las leyes inmutables, cuando estas dificultades son
tales que no las regulan las leyes inmutables, y solo
se pueden resolver por leyes positivas; la segunda esla
introduccion de ciertos usos que se han juzgado ttiles
en la sociedad. De manera que las leyes arbitrarias son
de dos clases, segun las dos causas que las han estable-
cido ; la primera es la de las leyes arbitrarias que han si-
do consecuencia de las leyes naturales, como por ejem-
plo, las que establecen la legitima de los hijos, la ma-
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yor edad y otras semejantes; la segunda es de las que
se han establecido para arreglar las materias arbitrarias,
y son las leyes que marcan los grados de las substitu-
cion®s, el derecho sciiorial 6 de vasallaje en los feudos, ete.

Ademas de esta divisiom hay que hacer otra que
comprende tambien todas las leyes bajo otros dos pun-
tos de vista, 4 saber, la de leyes de religion y de poli-
cia. Las leyes de religion son las que arreglan la con-
ducta del hombre segun el espiritu de las dos primeras
leyes que hemos mencionado, y segun las disposiciones
interiores que le inclinan a todos los deberes hicia Dios, ha-
cia si’mismo y hicia sus semejantes, y que comprende todas
las reglas de la fe y delas costumbres, como tambien
todas las del culto divino esterno y de disciplina eclesias-
tica. Las leyes de policia sun las que arreglan el (rden
esterior de la sociedad entre todos los hombres, ya sea
que conozcan O que ignoren la religion, que cbserven 6
que desprecien las leyes.

No deben confundirse estas dos distinciones como
si todas las leyes de la religion fueren leyes inmutables,
y todas las de policia fueran solamente leyes arbitrarias,
porque hay muchas leyes religiosas que son arbitrarias, y
muchas leyes de policia que son inmutables. Por ejem-
plo hay leyes religiosas que arveglan ciertas ceremonias,
el culto divino esterno 6 algunos puntos de disciplina
eclesiastica que son leyes arbitrarias establecidas por auto-
ridad de potestades espirituales, y hay en policia leyes in-
mutables, tales como las que mandan la} obediencia {a
las potestades, las ue disponen volver & cada uno lo
que es suyo, las que prescriben la buena fe, la since-
ridad, la fidelidad , etc. Féase la esposicion de las dife-
rentes especies de leyes en Doyar, Trutado de las leyes,
cap. XL

Emanando la ley de un superior, y obligando a su
observancia 4 los inferiores , se ofrece naturalmente esta
cuestion : ;quién cs cste ser (uc debe ser considerado
como superior, y con derecho 4 dar leyes a los de-
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mas; y quienes son esos i(nferiores obligados & obser~
varlas ?

El objeto y la naturaleza de la ley nos la harin re-
solver con la mayor facilidad. Ya hemos visto que el ob-
jeto de laley, ya se considere con respecto al que la da,
ya con relacion 4 los que la reciben es la felicidad de
estos nltimos. Luego es necesario que el que la da quie-
ra 'y pueda guiar por este medio a los demas a su fe-
licidad ; para lo cual se necesita sabiduria y bondad; por-
que un legislador sin sabiduria no conoceria mejor las
reglas que se deben seguir para obtener la felicidad que
los mismos a quienes queria dirigir 4 ella con sus le=
yes, y al contrario un legislador sabio, pero malvado,
seria siempre sospechoso y se temeria de él que quisie-
ra engaiar a aquellos a quienes pretendia dar leyes. Pe-
ro si estamos convencidos de que el legislador tiene sa-
biduria para ver mejor que nosotros lo que nos conviene
y los medios de obtener nuestra felicidad, si ademas es-
tamos persuadidos de su buena intencion, y de que quie-
re eficazmente unuestra felicidad, nos sentimos interior-
mente inclinados 4 ponernos enteramente en sus manos, -
4 abandonarnos 4 su voluntad, pues que reconocemos en
él todas las cualidades necesarias para conducirnos al fin
que apetecemos.

Esto eslo que nos da a conocer el fin de la ley; pe<
ro aun hay mas; damos a conocer tambien la naturaleza
de la ley que debe concurrir en el que prescribe leyes
otra cualidad , que es la superioridad y el poder; por-
que como es necesario a la naturaleza de la ley que con-
tenga la imposicion 6 amenaza de alguna pena, es ne-
cesario que sea superior el legislador, porque un igual
nc amenaza a sus iguales, y tambien que tenga poder
para imponer la pena con que ha amenazado a los infrac-
tores de las leyes; porque seria inatil el poder legisla-
tivo si no fuese acompanado del poder ejecutivo, y mas
que 4 establecer leyes propiamente dichas se reduciria #
dar sabios y prudentes consejos.
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" Dedtcese de agqui que el poder legislativo, 6 lo que
es lo mismo, el derecho de mandar 6 de gobernar se fun-
da en una potestad superior , acompaiiada de sabiduria
de bondad. Propiamente hablando, no deberia haber
para obligar y sujetar 4 criaturas libres y racionales mas
que un imperio, cuya sabiduria y dulzura fuesen aproba-
das por la razon, sin necesidad de recurrir 4 los mo-
tivos de temor que escita el poder. Pern como sucede
ficilmente , segun la constitucion del hombre , que ya sea
por ligereza y falta de atencion 6 por pasion ¢ malicia,
no le hace tanta impresion como debiera la sabiduria y
sana intencion del legislador, y la bondad y escelencia de
sus leyes, es conveniente que haya otro motivo eficaz,
tal como el temor del castigo, para doblegar mejor su
voluntad. Por esto es preciso que el legislador 0 el que
debe gobernar 4 los demas, se halle armado de poder
y dc fuerza para sostener su autoridad y para hacer ob-
servar sus leyes en utilidad de los mismos 4 quienes se

prescriben.
Es principio reconocido por todos los filbsofos que no

puede darse otra razon de la creacion quela bondad de
Dios , y que en ella se ve en todo su esplendor la sa-
biduria y el poder de este sersoberano ; de manera que
la idea del Criador es la de un ser infinitamente pode-
roso, infinitamente sabio, infinitamente bucno ; idea igual
4 la de superior, soberano y de un ser que tiene un
pleno derecho & gobernar & sus criaturas. Mas para no con-
fundir nuestra opinion con la de Barbeirac y otros, es
preciso que se advierta con la mayor atencion que to-
mamos la idea de Criador en toda su estension, como un
ser bueno, sabio y poderoso, cualidades necesarias para
tener derecho 4 mandar a seres inteligentes.

Dios pues, como Criador tiene derecho por su bon-
dad, poder y sabiduria para mandar & sus criaturas. Tan=
to los seres morales como los fisicos fueron objeto de
la creacion, y como Dios establecio en el mundo fisico
por el mismo acto que lo formo, el orden, la correspon-
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dencia y las relaciones que constituyen su belleza, y por
cousiguiente prescribié a los seres fisicos las leyes que
deben gobernarlos, los seres morales desde el primer
instante de su existencia se han visto sujetos 4 leyes ade~
cuadas 4 su naturaleza , con relacion & la de los demas
seres, porque estas leyes no son otra cosa que el resul-
tado de la naturaleza del hombre y de los seres que le
rodean. Crear estos, establecer su couveniencia, su or-
den, sus relaciones, é imponerle la necesidad de con-
servar todo esto, es decir, de hacer lo que debe asegu-
rar su duracion, no son mas ue un acto idéntico de
la creacion; y por consiguiente los seres morales, obli-
gados por la naturaleza de las cosas a conformarse al
orden, a la correspondencia y relaciones establecidas por
el Criador estin obligades tambien & vivir conforme a
las leyes naturales, como consecuencia necesaria de es—
te mismo establecimiento. Es pues manifiesto que separan-
do el establecimiento de las leyes naturales, del acto de
la creacion, como hacen ciertos jurisconsultos, se in-
curriria en el mismo absurdo que si separasemeos el es~
tablecimiento de las leyes fisicas del acto de la creacion
de los seres fisicos. No busquemos el fundamento de la
obligacion en otra parte que en la creacion y en la vo-
luntad del Criador que, habiendo formado las criaturas
tales como son, les ha impuesto por lo mismo la obli-
gacion de obrar conforme & la mnaturaleza de las cosas
que ha creado. En el hecho de crearlas es claro que quiso
su conscervacion, y esta depende esencialmente de la ob-
servancia de las leyes; de las mecinicas para los seres
fisicos, de las morales para los seres libres ¢ inteligentes.
Véase sobre esta leccion & BurrLamaqur, tom. L. prime-
ra parte, cap. YIII, IX y X; & Domar, Tratado de las
leyes ; & CumBeRLAND , T7alado de las leyes naturales,

cap. V; a Purrenporrio, Derecho natural y de gentes,
lib. I cap. VI etc.
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LECCION VI.
Moralidad de las acciones luunanas.

Hemos visto en la leccion anterior que laley es una
regla de conducta prescrita & seres libres; pero por la
misma razon que se prescribe a scres libres pueden es-
tos conformarse 0 no 4 ella, lo que constituye la mora-
lidad de las acciones humanas , puesto que por esto se
entiende su conformidad 4 oposicion a la ley. De ma-
nera que la moralidad no es otra cosa que la confor-
midad de “las acciones humanas con la ley que es su
reglay v la moral el conjunto de reglas que debemos
SCQUIr en nuestras acciones.

Bajo dos difcrentes aspectos puede considerarse la
moralidad de las acciones humanas: 1. con respecto al
modo como la establece la ley; 2.° con respecto a la
conformidad 1 oposmlon de estas mismas acciones con
la ley Bajo la primera consideracion se distinguen las
acciones en mandadas y prohibidas, y como existe una
obligacion indispensable de hacer lo que esta mandado
y de abstenerse de lo que se halla prohibido por un su-
pevior legilimo, consideran los jurisconsultos las accio-
nes mandadas como necesarias, y las prohibidas como Zm-
posibles , entendiéndose esta mecesidad ¢ imposibilidad
moralmente.

Acerca de la conformidad 0 oposicion de las accio-
nes humanas con la ley, resulta la distincion de accio-
nes buenas 6 justas y de malas 0 injustas. Accion mo-
ralmente buena 6 justa es la que es en s misma exacta-
mente conforme d la disposicion de la ley , v a cuya eje-
cucion han concurrido disposiciones y circunstancias
conformes a la intencion del legislador. Digo que una
accion bucna 6 lo que en moral es lo mismo, justa, debe
ser no solamente conforme 4 la ley sino que debe ir acom-
paitada de las disposiciones que exige el legislador, con-
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dicion que solo se refiere & las leyes divinas naturales o
reveladas, porque -la intencion, que es ante Dios la cir-
cunstancia mas esencial , es al contrariola menos con-
siderada en la legislacion humana, porque no conocien-
do los hombres el fondo de los corazones, no pueden
juzgar acerca de él sino por indicios muy equivocos.
Ademas el objeto de las leyes humanas, consideradas
como tales, se limita a regular el esterior del hombre
que es cuanto pueden hacer, y lo suficiente para la tran-
quilidad publica.

He aiadido que lo wmismo es en moral una accion
buena que una accion justa, porque como la moral tie-
ne por autor & un ser infinitamente perfecto exige en el
que la practica perfecta rectitud de corazon para que sean
reputadas como justcs sus acciones: de suerte, que todas
las acciones que declara justas son buenas tambien,
v jusias las que reconoce por buenas. Y en efecto, la
bhondad moral consiste en dos puntos: primero, en 2o
hacer mal @ nuestros semejantes, y segundo en hacerles
bien ; y la justicia moral no es mas que aquella virtad
por la que damos 4 Dios, 4 nosotros mismos y a los de-
mas hombres lo que les es debido; porque estas dos vir-
tudes se reducen & un sentimiento de equidad natural.

Pero es mnecesario tener mucho cuidado de no con-
fundir la justicia natural con la de las leyes civiles. La
ley, dice Ciceron no es mas que una sombra de la jus-
ticia perfecta; porque las leyes mas perfectas dejan siem-
pre en blanco muchas decisiones y estatutos por falta de
luces, de atencion 6 de exactitud en los legisladores, 6
por hallarse dominados muchas veces por preocupaciones
rutinarias 6 por intereses de nacionalidad; y de aqui el
decirse que lo que es' justo en un lugar es injusto en
otro, que es variable la justicia y que no tiene regla
determinada. Pero los que tal piensan toman por justi-
cia la imagen trazada con feos borrones por algunos, y
esta justicia no es mas que la sombra de la que ense-
fia la razon , y comparada con la verdadera no es mas
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que lo que el mono con respecto al hombre. Y asi se ne-
cesita mucho mas para que se repute por justa en el de-
recho civil una accion buena por su naturaleza, y para
que sea justo tedo lo que mandan las leyes civiles; pues
por perfectas que se supongan las leyes del estado, falta
mucho para que conduzcan a la justicia perfecta. (Cuan
limitada es la inocencia, esclamaba Séneca cuando nos
proponemos ser buenos segun la medida de la ley! La
regla de los deberes del hombre se estiende a mucho mas
que el derecho civil.

Lo que acabamos de decir de lanaturaleza de las bue-
nas acciones nos da a conocer cual es la naturaleza de
las acciones malas 6.injustas. Una accion mala o inins-
ta en general es la que es contraria d la (hspouaon de
laley o d la intencion del legislador. Ahado ala de-
finicion que una accion es mala o injusta st es contra-
ria @ la intencion del legislador; porque una accion bue-
na en si puede hacerse mala si han concurrido en su eje-
cucion disposiciones G circunstancias directamente contra—-
rias & la intencion del legislador, como por ejemplo, si
se ejecuta con mal fin 6 por algun motivo vicios o,

Propiamente hablando todas las acciones justas tie-
nen igual justicia, pues que todas licnen una exacta con-
formidad con la ley. No sucede lo mismo con respecto &
las acciones malas 6 injustas, pues segun sean mas 6 me-
nos opuestas a la ley son mas 6 menos viciosas, porque
sabido es, que hay muchos modos de faltara los debe-
res. Unas veces se infringe la ley deliberada y malicio-
samente , que es, a donde puede llegar la maldad, por-
que semejante conducta prucba claramente un desprecio
formal y premeditado del -legislador y de sus ordenes;
pero otras veces solo se violan por descuido y falta de
atencion, lo que mas bien que un crimen es una falta;
si bien hay muchos grados de descuido y puede ser ma-
yor 6 menor, mas ¢ menos reprensible,

Para apreciar el grado de bondad 6 maldad de las
acciones pueden seguirse los principios siguientes:



(44) |

1.2 Pueden considerarse las acciones con respecto al
objeto & que se dirigen ; pues cuanto este sea mas noble
tanto mas escelente es una buena accion, ¢ al contrario
tanto mas criminal una accion mala.

2.° Con respecto a la naturaleza de las acciones, se-
gun es mayor 6 menor el trabajo de ejecutarlas, porque
cunanto mas dificil es una accion buena, es tanto mas be-
lla y laudable, asi como sera tanto mas enorme y digna
de vituperio una accion mala, cuanto mas ficil fuera abs-
tenerse de ejecutarla, ‘

3.° Con respecto a lacualidad y al estado del que
la ejecuta. Porgque es mucho mayor un beneficio recibido
de un enemigo que el que se recibe de un amigo; y al
contrario, es mas sensible y mas atroz la injuria de un
amigo que la que proviene de un enemigo.

4.°  Con respecto 4 la cualidad y estado de la perso-
na 4 quien se ofende con una mala accion. Una deso-
bediencia 4 una ley divina es un mal infinito; la injuria
hecha 4 un soberano es mucho mas atroz que la que se
hace 4 un ministro, y esta mas criminal que otra igual
Lecha 4 una persona del pueblo.

5.° Con respecto a los eflectos y consecuencias de
la accion. Porque es tanto mejor 6 peor una aceion cuan-
tas mas 6 menos ventajas, O peijudiciales consecuencias
hayan podido preverse de ella.

6.°  Con respecto 4 las circunstancias de tiempo, lu-
gar etc., que pueden hacer tambien las acciones mas &
menos buenas 6 malas.

».© Finalmente pueden ser las acciones mas 6 menos
buenas & malas , especialinente en la sociedad civil, a pro-
porcion de las personas que se interesen en eles, y se-
gun las ventajas & perjuicios (ue causen 4 la seguridad,
wanquilidad y utilidad pablica del cuerpo politico, ley
suprema de toda sociedad civil; por lo cual debe tener
el legislador en consideracion estas diferencias para que
pueda el juez arreglarse a ellas en la imputacion eficaz
que debe hacer de las acciones de los hombres. No pen-
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so- en esto Dracon cuando establecié la pena de muerte
para todos los crimenes, desde los mas leves,

Atribdyese la moralidad tanto 4 las personas como 4 las
acciones; y como las acciones son buenas 6 malas, jus-
tas 6 injustas, dicese tambicn de los hambres que son vir-
tuosos O viciosos, buenos 6 malos. Hombre virtuoso es
el que tiene hibito de obrar conforme 4 las leyes y 4 su
deber; y vicioso es el que tiene el habito epuesto: de
manera (ue la virtud consiste en el habito de obrar
eonforme a las leyes; y cl vicio en el hibito contra-
rio.

De que lavirtud y el vicio sean habitos se deduce, que
para juzgar con prudencia acerca de ellos, no debemos
fijar la consideracion en algunas acciones particulares v
pasageras, sino cue se¢ debe tener en consideracion toda
la vida y conducta ordinaria del hombre; asi que no se
tendran por hombres viciosos & los que por debilidad 6
de otro modo se han dejado arrchatar algunas - veces 4 co-
meter varias acciones malas, asi como tampoco merecen
el nombre de gentes de bicn los que solo han obrado vir-
tuosamente en ciertos casos particulares. Porque no es
ficil de hallar entre los hombres virtud perfecta en to-
dos conceptos, y la debilidad inseparable de la humani-
dad exige que no se les juzgue con todo rigor: pues asi
como- se confiesa que puede cometer por debilidad un
hombre virtuoso muchas acciones injustas, quiere tam-
bien la equidad que se conozea que no obstante que
haya eontraido un hombre e! habito de muchos vicios,
puede Lacer en ciertos casos algunas acciones reconoci-
das por buenas, y como tales ejecutadas. No snponga-
mos & los hombres peores de lo que son, y distingamos
los grados del vicio 'y de la perversidad econ el mismo
cuidado que los de la probidad y de la virtud.

Los discipulos de Zoroastro han esplicado exactamen -
te, quiza sin saberlo, lo que exige la ley natural, de un
hombre que guiere que lo reconozca por justo. Es preciso
desterrar todo crimen, dicen ellos, de nuestra mano, de

5
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nuestra lengua y de nuestro pensamiento. (1) Un anti-
guo poeta griego nos ha dejado el siguiente cuadro de un
hombre de esta clase . «No es hombre justo, dice, el que
»jamas comete ninguna injusticia, sino el que pudiendo
»no las comete. No es el que se abstiene de las cosas de
vpoca consecuencia, sino el que, con gran firmeza de al-
»ma no se deja vencer a la vista de alguna cosa de consi-
»deracion de que inhumanamente podria apoderarse. No
»es tampoco el que unicamente practica todo esto, de cual-
»quier modo que sea, sino el que con una sinceridad sin
»mezcla de fraude y de hipocresia, procura mas bien ser
»justo que parecerlo.» (Féase sobre esta leccion & Bun-
LAMAQUI, primera parte, tom. I, cap. XI; & PureNnor-
F10, lib. I, cap. V, VII, VIII, etc.

<

LECCION VIIL
De la ley natural y de su existencia.

Lo que hemos espuesto hasta aqui del derecho y de la
ley en general debe aplicarse al derecho y 4la ley natu-
ral en particular.

Eutiéndese por ley natural una ley que impone Dios
d todos los hombres, que pueden conocer por solo
las luces de la razon , considerando con atencion su na-
turaleza y estado. El derecho natural es el vistema, la
coleccion 6 el cuerpo de estas leyes.

Como el aator de la ey natural es Dios, es preciso
investigar para demostrar su existencia. 1.% Si Dios tie-
ne por si mismo derecho para imponer leyesa los hom-
bres; 2.° si efectivamente ha hecho uso de este dere~
cho dandonos realmente leyes, y exigiendo que confor-
memos a ellas nuestras acciones.

El dJerecho de legislador exige tres requisitos esen-

(1) Véase la coleccion de J. Hyde in Sad-der, Por-
ta LXXIL
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ciales, poder, sabiduria y bondad. Si pues Dios posee
estas tres cualidades , nadie osard negarle el derecho de
dar leyes 4 los hombres. Desde luego no puede dudar-
se que el que existe por si mismo y que ha creado el
Universo, se hallara dotado de un poder infinito, pues
de la misma manera que hadado el ser a todas las co-
sas por su unica voluntad, puede conservarlas, mudarlas
6 destruirlas segun su agrado.

No es menos su sabiduria que su poder ; pues habiendo
criado cuanto existe, debe conocerlo todo con las causas y
efectos que de ello pueden resultar, mucho mas cuando ve-
mos en todas sus obras los fines mas escelentes y los
medios mas propios para conseguir estos; en una palabra
cuando todo esta marcado, por decirlo asi, con el se-
llo de la sabiduria.

La misma razon nos enseia ue Dios es un ser esen-
cialmente bueno, perfeccion que parece dimanar natural-
mente del poder y de la sabiduria, porque ¢como podria
inclinarse al mal un ser infinitamente sabio y poderoso
por su naturaleza? No existe razon alguna para ello, pues
que la malicia, la crueldad y la injusticia son una con-
secuencia de la ignorancia y de la debilidad; de ma-
nera que por poco que considere el hombrelo que le
rodea, y que reflexione sobre su propia constitucion re-
conocera fuera y dentro de si la mano bienhechora de
su criador que obra con ¢l como un padre. Dios nos
ha dado la vida y larazon; ¢l provee prédigo nuestras
necesidades, ha unido lo 1itil & lo necesario y lo agra-
dable 4 lo 1itil, como podria manifestar muy por menor;
y si a esto agregamos, como veremos en lo sucesivo, que
las leyes que Dios nos da tienden a perfeccionar nues-
tra naturaleza, 4 prevenir todos los abusos y 4 sostener-
nos en el uso moderado de los bienes de la vida, del
cual depende la conservacion del hombre y su escelencia
y felicidad publica y privada ¢necesitaremos mas para
reconocer que la bondad de Dios no es inferior 4 su sa=
biduria y & su poder?
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. He aqui pues un superior dotado de cuantas cuali-
«dades son necesarias para tener el derecho mas estenso y
legitimo de legislador que se pueda concebir; y supues-
to que{nuestra esperiencia nos da 4 conocer que somos
débiles y sujetos 4 diversas necesidades , y que todo la
‘hemos recibido de él, quien puede aumentar 6 privar-
mnos de nuestros hienes, es evidente que concurre aqui
lo necesario para establecer la soberania absolutade Dios
v nuestra absoluta dependencia.

No basta haber reconocido en Dios las cualidades
de legislador, y por consiguicate el derecho de darnos
leyés ; es preciso tambien demostrar que ha hecho uso
de este derecho, dandonosleyes. Mucho hemos avanza-
do ya en la demostracion de ‘la existencia de las leyes,
con haber averiguado en Dios el derecho de dar leyes, y
que son susceptibles de ellas los hombres; al hallar un
superior que posee por su naturaleza hasta lo sumo, to -
das las condiciones requeridas para constituir una au-
toridad legitima, ¥ por otra parte a hombres que son
eriaturas de Dios, dotados de inteligencia y libertad, ca-
paces de obrar libremente por si, sensibles al placer y al
dolor, susceptibles de bien y de mal, de recompensa y
de pena. Tal aptitud para dar y recibir leyes no debe
quedar inutilizada. Esta concurrencia de relaciones y de
circunstancias indica un objeto, y debe tener algun efec-
to, asi como cierta organizacion en el ojo indica (ue es-
tamos destinados a ver la luz. ;Por qué ros habia de
haber hecho Dios a proposito para recibir leyes, sino que-
ria imponérnoslas? ; A qué crear estas facultades para que
quedasen inutilizadas? Es pues no solamente posible si-
no tambien muy probakle, que tal es en general nues-
tro destino, & menos (ue razones mas fuertes no prue-
ben lo contrario; pero lejos de que haya razon alguna
que destruya esta primera presuncion veamos como to-
do concurre a robustecerla.

Al counsiderar el orden admirable que ha estableci-
do la suprema sabiduria en el mundo fisico no pode-
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mos persuadirnos de que haya abandonado al acaso y
al desorden el mundo espirituwal 0 moral. Por el contra-.
rio mos dicta la razon que un ser sibio se propone en
todo un fin prudente y racional, empleando para obte-
nerlo los medios necesarios. El fin que se ha propuesto
Dios con respecto & sus criaturas y al hombre en particu-
lar, no puede ser mas cue su gloria por una parte,y
por otra, la perfeccion y felicidad de sus eriaturas, en cuan-
to es compatible con su naturaleza ¢ su coustitucion. Fs-
tos dos objetos tan dignos del Criador se combinany anuan
perfectamente ; porque la gloria de Dios consiste en ma-
nifestar sus perfecciones, su poder, bendad, sabiduria
y justicia, y estas mismas virtudes no son.otra cosa que el
amor al orden y al bien universal. Asi pues, queriendo
el Ser soberanamente perfecto y dichoso conducir al hem-
bre al estado de orden y de felicidad que - le conviene,
tiene que querer lo que para esto es necesario. Luego el
tinico medio de llevar a este fin 4 un ser como: el hom-
bre, dotado de la facultad de escoger y de seguir un ca-
mino mas bien que otro, es mostrarle el verdadero, man-
dandole que lo siga sin separarse jamas de €él..

Mas para dar mas fuerza a nuestro ratiocinio, con-
sideremos las consecuencias naturales del sistema opues-
t0; {ué-serian el hombre yla sociedad si cada @no fue-
ra de ‘tal. modo seilor de sus acciones quelpugdiese ha-
cerlo.todo a su antojo, sin mas principio de conducla
gue: su capricho 6 sus. ‘pasjones"’ Supongase  (ue aban-
dounando Dios al hombre: 4 si mismo, no. le hubiese plc:«
erito minguna regla de conducta, ne e bubiera sujetado
4 ley alguna, entonces ks mayor parte .de las: facultades
vitalentos del hombré le serian inutilesoDe que le ser-
viria: ta-antorcha de la: razon, sino seguia mas que un
instinto ciego y tosco sin-dlender & sus ]msv.hl ¢ De que
fa facultad de suspender sus juicios si se deja persuadir de
las primecras apariencias 2 (e que lé servira la-reflexiow,
sino tiene entre (ue escoger 0 deliberar, y si en vez de
escuchar 10s consejos de laprudencia se deja.arvastear por
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ciegas inclinaciones? No solo serian enteramente frivolas es-
tas facultades que constituyen la escelencia de la dignidad
de nuestra naturaleza, sino que nos perjudicarian con su
misma escelencia, porque cuanto mas bellay sublime es
una facultad, tanto mas peligroso es el abuso que de ella se
hace. -

-~ Pero:mo ‘seria tnicamente esto una gran desgracia
para ¢l hombre considerado soloy en simismo, lo se-
ria mucho mayor para el hombre considerado en el es-
tado de sociedad ; porque este estado cxige mas que nin-
gun otroleyes, para que cada cual ponga iimites & sus
pretensiones’ y no atente contra el derecho de otro; pues
de otra ‘suerte ‘naceria la licencia de la independencis;
y dejar abandonados 4 los hombres 4 si mismos, seria de-
Jar campo libre: 4 las pasiones y abrir la puerta 4 la
injusticia-y ‘4 las crueldades. Si quitamos las leyes na-
turales y el lazo moral que mantiene la justicia y Ia
buena fe en todo un pueblo, estableciendo tambien cier-
tos deberes, bien en las familias 0 en sus demas relacio-
nes, veremos reducidos los hombres & bestias fero-
ces, re-pecto unos de otros, y cuanto mas diestros y
habiles sean, tanto mas peligrosos serdn paia sus semejan-
tes, pues que la destreza se convertira en astucia y la
habilidad en malicia, y en vano seria hablar de las ventajas
y dulzuras :de la sociedad, porque esta se convertiria en
una guerra continua, en un verdadero vandalismo.

Si se alega que los mismo hombres no dejarian de
remediar estos desordenes estableciendo leyes, respon-
deremos que ademas :de que mo tendrian fuerza alguna
las leyes humanas, sino se fundaban en principios de eon-
ciencia , reconoce esta objecion la necesidad de leyes
en general; porque si esta en -el nrden que establezcan los
hombres entre si una regla de vida, para estar 4 cubier-
to de los danos que temiesen unos de olros, y para
procurarse las ventajas que. pueden labrar su felicidad
publica 6 particular, nos da- 4 comprender esto mismo
que el Criador que es infinitamente mas sabia. y po-
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deroso que mnosotros habra seguido el mismo wmétodo.
Y a la verdad, sise hubtera fiado ¢ valido de los hom-
bres para establecer leyes, me condoleria de que sien-
do infinitamente mas sibio y mejor que ellos hubiese ol-
vidado su sabiduria y su bondad para remitirse ala de
seres viciosos y de limitados alcances. Preguntaria cémo
se han manejado los hombres para esto, ;qué guia han
tenido para establecer sus leyes, si no han hallado en si
mismos el principio y el modelo? Me quejaria de que
un Dios tan bueno y tan sabio me hubiera abandonado
4 los estravios, 6 por lo menos a la insuficiencia de las
leyes humanas; puesto quo laley civil solo tiene fuerza
para impedir que violen los hombres la justicia mani-
fiestamente, sin alcanzar los atentados secretos no me-
nos perjudiciales. Finalmente me doleria de que no hu-
biera un principio represor para los que velan por el sos—
tenimiento de las leyes; porque una justicia enteramen-
te humana estaba muy espuesta 4 no ser mas que una
sombra de justicia.

Pero sin buscar fuera de nosotros razones que nos
convenzan de la existencia de las leyes naturales, entremos
en nosotros mismos y veremos efectivamente que lo que
debiamos esperar en esta parte de la sabiduria y bondad
divina, se halla dictado porla recta razon que nos ha da-
do, y por los principios que ha grabado en nuestro corazon.

Si hay verdades de especulativa que sean evidentes,
y axiomas ciertos que sirvan de base a las ciencias, no
hay menos certeza en ciertos principios hechos parva diri-
girnos en la practica y para servir de fundamento 4 la mo-
ral; por ejemplo: que el Criador merece la veneracion
de la criatura: que el hombre debe buscar su felicidad,
que se debe preferir ¢l bien mayor al menor , que me-
rece reconocimiento un beneficio, que vale mas. el esta-
do de orden que el de desorden, etc. Estas- maximas y
otras semejantes son casi tan evidentes como aquella de
que el todo es mayor que cada una de sus partes, 6 que
existe la causa antes que el efecto, etc.: todas estan
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dictadas por la mas pura razon, y por esto nos vemos
todos como obligados & darles nuestra aprobacion. Ape-
nas hay quien coutrovierta estos principios generales, y
unicamente se disputa acerca de su aplicacion y de sus
consecucncias; porque es tan fuerte la evidencia de es-
tas maximas que hasta los libertinos y los prostituidos
apedrearian a los que osaran decir en piiblico, que son
inocentes el libertinage y la prostitucion. En vano abri~
ria su escuela un maestro publico de las malas costum-
bres. Todos hablan con horror de los que se atreven &
negar la existencia de las ieyes paturales, cuya impre-
sion es tan profunda, que no se borra m aun de los es-
piritus resueltos 4 desconocerlas, sino que embarazan-
do sus pensamientos y arrostrando ¢ combatiendo los es-
fuerzos que hacen para estraviarse, los conducen a los
sentimientos que desmienten tan estraiias ideas.

Finalmente lo que nos acabara de demostrar la exis-
tencia de las leyes naturales es, que habiendo sido cria-
do el hombre para un fin cierto, y siendo este fin con-
forme & su naturaleza, el mismo acto de la creacion con-
tenia su propia legislacion; porque creado para un fin,
la voluntad del Criador era que se dirigiese & ¢l en to-
das sus operaciones; lo countrario seria una contradiccion
manifiesta. Asi pues para divigirse al fin de lacreacion,
es necesario seguir la voluntad del Criador, & que lla-
mamos ley naturak ‘

Mas: para que no podamos alegar ignovancia de esta
ley general, nos la ha manifestado Dios de un modo digno
de é1, dando al hombre la auntorcha que llamamos razon,
cuyas “luces. hacen conocer 4 los mas simples y menos
instruidos lo que es conforme & laley natural 6 & su
voluntad, v lo que no lo es. Entremos en algunos por-
menores -sobre esta malteria, y no nos contentemos con las
palabras , razon , antorcha, luces, etc.

Todos los seres criados por la mano de un ser iu-
finitamente. sibio, deben tender al fin de su creacion. Los
seres inahimados , incapaces de dirigirse & si mismas tien-
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den 4 su fin por wna fuerza ciega, que dirige sus mo-
vimientos, segun las leyes que llamamos mecdnicas. Los
seres animados, dotados de conocimiento, deben dirigir-
se a ¢l por medio de movimientos espontaneos, habien-
do conocido lo que puede convenirles 6 no para llegar
4 su fin comun, igual al de todos los demas seres, a
saber, 4 su conservacion; por consiguiente en esto no hay
diferencia entre el hombre y el bruto, pues este cono-
ce lo mismo que el hombre los objetos que se ofrecen &
sus relaciones con su conservacion o destruccion, bts-
ca los primeros y evita con cuidado los ultimos ; aun-
que es verdad que este conocimiento se limita en el bru-
to a la esfera de su existencia y de su destino, y que no
pasa del término de la vida, cuando el hombre, hecho
para otra vida mucho mejor que la presente, como ve-
remos mas adelante, debe conocer no solamente lo que
conviene 0 na 4 su conservacion presente, sinc que debe
tener 4 la vista la vida futura, vida de premios y penas,
segun se halle :0 no conforme 4 la voluntad del Criador.
Asi pues, era necesario que su entendimiento penetrase
mucho mas que el de los bratos, y que ademas del co-
nocimiento de los objetos presentes y de su relacion con
su conservacion, pudiera ccnocer sus relaciones con el
Criador y-con’ sus semejantes, 'y las consecuencias de es~
tas relaciones con la vida futura. Ademas como estas
relaciones suelen ser ya muy sencillas, ya mny compli-
cadas, en términos de no poderlas conocer sino por largas
induccionesde ideas sacadas de ciertos principios generales,
necesitaba ‘un:entendimiento mas ‘ilustrado para recibir
ciertos principios, sacar de  ellos las consecuencias mas
seguras'y las mas ciertas para una conducta conforme a sus
relaciones, 4 su felicidad y destino. Y esta mayor luz gne
tiene su enter.dlmlentn sobre el de los brutos es lo que
constituye su*'diferencia, es lo que llamamos rezon. .

La razon es pues lo que nos hace conocer las ma-
ximas generales de la moral; la que nos hace considerar
las relaciones con nuestra presente conservacion y naess
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tra futura felicidad ; en l(ma )palabra la que nos da a
conocer la voluntad de Dios y la relacion que tiene con
nuestra felicidad; la conformidad de nuestras acciones con
esta voluntad soberana.

Pero no nos hagamos ilusiones. Todos los hombres
estan dotados de razon, esto es, de un entendimiento
bastante ilustrado para conocer la ley natural ; pero el en-
tendimiento es una facultad, y toda facultad exige ser
ejercitada y por lo mismo perfeccionada; de lo contrario
no puede ejecutar sus funciones; dura verdad que jus-
tifica sobrado la esperiencia, pues que vemos hombres,
cuya razon no se halla cultivada, que distan mas de los
demas hombres que de algunos brutos; porque sino se
cultiva el gérmen de la razon, se sofoca y ahoga, y ar-
rastrado el hombre por la violencia de las pasiones, lle-
ga 4 ser infinitamente peor que los brutos. Condcese
bastante por aqui la necesidad de laeducacion, y de aque-
Ila educacion que nos forma el corazon por el desarro-
llo del espiritu. Porque sabido es, que muchas veces es
el espiritu juguete del corazon, si bien es contra su vo-
luntad, y puede recobrar su ascendiente; pero si el cora-
zon es el juguete del espiritu , no podra volver este al
corazon 4 sus verdaderos sentimientos.

Siendo la razon el intérprete de la ley natural, y
esta ley conforme & nuestra naturaleza y 4 nuestra cons-
titucion , con razon se ha dicho que la ley natural esta
grabada en nuestros corazones, porque conocemos lo que
nos conviene 0 no, lo que ‘conviene 6 no anuestros se~
nejantes, tanto por el conocimiento intimo de nuestra
propia naturaleza como por ‘medio de la razon. Por eso
jamas es invencible la ignorancia de las leyes. natura-
les. . ‘ '

Parece bastante claro por lo que acabamos de de-
cir, que solo debemos buscar el fundamento de las leyes
naturales y la razon porque prohibe Dios ciertas cosas y
manda otras, en la naturaleza misma de las acciones hu-
manas , en sus diferencias esenciales y en sus consecuen-
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cias. No sob estas leyes arbitrarias 6 tales que pudiera
Dios dejar «de darlas & dar otras diferentes, pues las le-
yes morales fundadas en la naturaleza humana son tan
inmutables como las del movimiento fundadas en la na-
turaleza de la materia. La sabiduria soberana asi como
el soberano poder, no pucden hacer lo que es contra-
dictorio, pues siempre sirve de regla a sus determinacio-
pes la pnaturaleza de las cosas. Dios era arbitro, sin
duda alguva,de criar al hombre tal cual es, 6 de darle
una nataraleza diferente : pero determinado 4 criar un
ser racional y sociable, ya no podia prescribirle mas que
lo que conviene a semejante naturaleza. La suposicion
de que las leyes naturales dependen de la voluntad ar-
bitraria de Dios, destruve y arruina la idea de las leyes
naturales; porque sino fueran estas leyes una conse-
cuencia necesaria de la naturaleza, constitucion y esta-
do del hombre, solo tendriamos conocimiento cierto de
ellas por una revelacion clara, & por otra promulgacion
formal de parte de Dios, Conviniendo pues en que el
derecho natural es y debe ser conocido por solo las luces
de la razon, seria destruirlo concebirle dependiente de
una voluntad arbitraria, porque entonces ya no proven-
dria su conocimiento del movil de la razon.

Deducese de todo lo dicho que las leyes naturales
son: 1.° inmutables; porque siendo conformes a la na-
turaleza del hombre, mientras que el hombre sea tal cual
es, es absolutamente necesario que las leyes naturales sean
tales cuales son: 2.° wniversales; porque no solo estan
igualmente sometidos tedos. los hombres al impe-
rio de Dios, cuya voluntad manifiestan las leyes natu-
rales, sino que tambien teniendo estas fundamento
en la constitucion y estado de los hombres y siéndoles
promulgadas por la razon, es bien claro que convienen
esencialmente .a todos, y que les obligan sin distincion
alguna, cunalesquiera que scan las diferencias que haya
entre ellos; porque jamas llegan & cambiar la naturale-
za humana. Esta es la diferencia que hay entre las le-
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yes naturales y las positivas; porque uma ley positiva
solo concierne & ciertas personas 6 a ciertas socieda-
des particulares. «Si la inteligencia , dice Marco Anto-
»nino , es comun a todos, tambien lo es la razon que
»nds hace animales racionales. Si lo es la razon, tam-
»bien lo sera la que manda lo que debe hacerse 6 evi-
»tarse. Siendo esto asi es comun la ley; siendo la ley
»comun somos ciudadanos ; siendo ciudadanos vivimos
»bajo una misma policia y por consiguiente el mundo
ves una ciudad.» ( #dase sobre esta leccion & Burrama-
ovi, segunda part., cap. IIIy V. a Purexporrio, lib.
I, cap. III. & Cumserrasp, cap. Vy VL

LECCION VIII,

De los principios gencrales de las leyes naturales, y del
modo de desarrollarlos.

T.os principios de las leyes naturales son aquellas verda-
des & proposiciones primitivas, por las que podemos cono-
cer la voluntad de Dios con respecto al hombre en gene-
ral, y por consiguiente los casos particulares, por medio de
una justa y racional aplicacion,

Es vecesario, pues, que estos principios sean verdade-
ros , sencillos y suficientes: verdaderos, es decir, funda-
dos en'la naturaleza del hombre que es el verdadero fun-
damento de las leyes naturales. Todo priucipio falso 6 que
no se funde en la naturaleza humana no podra - conducir
al hombre al verdadero camino de la felicidad, -

Deben ser sencillos, para que puedan los hombres
comprenderlos facilmente ; porque siendo obligatorias las
leyes natuvales 4 todos los hombres, es necesario que los
primeros principios de estas leyes sean lan claros que
pueda comprenderlos cualquiera, para ‘conducirse segun
las luces que arrojen, lo que exige sencillez y claridad,

Finalmente, deben ser suficienics ; porque siendo los

; >
priucipios de nuestra conducm, conviene quc.ss. deduz-
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can de ellos todas las consecuencias necesarias de to-
dos los casos particulares; de suerte que la esposicion de
los pormenores sea propiamente la aplicacion de los prin-
cipios; y como la mayor parte de las leyes naturales estan
sujetas 4 diversas escepciones, es necesario que sus princi-
pios comprendan la razon de estas escepciones, y que no
solamente se puedan sacar todas las reglas comunes de
moral, sino que sirvan para restringir estas reglas cuando
el lugar, el tiempo y la ocasion lo exijan. .

El dnico medio de llegar a conocer los principios ge-
nerales de las leyes naturales , es considerar con atencion
la naturaleza del hombre , su cgnstitacion las relaciones
que tiene con los seres que le rodean y con los que de ellas
resultan. En efecto, la misma palabra Derecho natural y
la nocion que de é}hemos dado, hacen ver que los princi-
pios de esta ciencia solo pueden aprenderse en la natura-
leza y constitucion del hombre, Siguiendo pues este cami-
no, hallaremos al punto dos maximas que son el funda-
mento de todo al sistema de las leyes naturales.

I. 1odo lo que existe en la naturaleza del hombre y
en su constilucton pronitiva y originarid, y es una conse-
cuencia necesaria de esta naturaleza y constitucion , ros
indica la intencion ¢ voluntad de Dios acerca del hombre,
¥ nos da d conocer por consiguiente las leyes naturales.

II.  Mas para formarnos un sisteina completo de las
leyes naturales , es preciso no solanente considerar la
naturaleza del hombre tal cual es en st misina, sino aten--
der tambien d las relaciones que tiene con los demas se-
res y en los diversos estados que de ellas resultan; de lo
contrario es claro que solo tendriainos un sistema ncom-
pleto y defectuoso.

Puede decirse que el fandamento general del sistema
de las leyes naturales, es la naturaleza del hombie enten~
dida con todas las circunstancias que le acompaiian, y de
que Dios mismo le ha rodeado para ciertos fines, en cuanto
por este medio puede conocerse la voluntad de Dios, Fn
una palabra , habiendo recibido el hombre del mismo Dios
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todo cuanto tiene ya con respecto a su existencia como a la
manera de existir, con solo que estudiemos bien al hom-
bre, nos instruiremos completamente de las miras que se
propuso Dios al darnos el ser, y por consiguiente de las
reglas que debemos seguir para llenar las miras del Cria-
dor. Iguales son los medios que tiene la fisica para descu~
brir las leyes de la materia.

Ya hemos dicho que se puede considerar al hombre
bajo tres conceptos, 6 en tres estados diferentes, que com-
prendan todas sus relaciones particulares. En primer lugar
se les puede considerar como criatura de Dios, de quien
recibe la vida, la razon y todos los dotes de que goza. En
segundo lugar, como un ser compuesto de cuerpo y alma,
y dotado de muchas facultades diferentes, como un ser que
ama naturalimente y que desea necesariamente su propia
felicidad. En fin, se le puede considerar, como constituyen—
do una parte del género humano, como colocado en la
tierra entre seres semejantes 4 ély con los cuales se
inclina y aun se vé obligado por su condicion natural a vivir
en sociedad. Tal es, de hecho, el sistema de la humanidad
del que resulta la distincion de nuestros deberes, la mas
comun y natural, tomada de los tres diferentes estados de
que acabamos de hablar: deberes hacia Dios, hacia nosotros
mismos y hacia nuestros semejantes.

Dandonos a conocer 'a razon a Dios como ser que existe
porsi mismo, como soberano sefior de todas las cosas y en
particular como nuestro criador, conservador y bienhechor,
se deduce desde luego que tenemos que reconocer por fuer-
za la soberana perfeccion de ese ser supremo, y la ab-
soluta dependencia que de €l tenemos, lo que debe es-
citar por consiguiente en nosotros sentimientos de respeto,
de amor, de temor y de perfecta adhesion 4 su voluntad. Y
¢paraque se habiade haber manifestado Dios dloshombres por
medio de la razon sino para que le conociesen y tuviesen
de él sentimientos adecuados 4 la escelencia de su natu-
raleza, cs decir, para que le amasen, le adoraseny obedecte-~
sen? Elinfinito respetode quenos debemos penetrar hacia
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Dios es una consecuencia natural de lainmensa distancia'que
hay de sunaturaleza a lanuestra. Derivanse tambien natural-
mente de la idea que nos formamos de tan gran bienhechor
el amor y el reconocimiento que le tenemos; y su justicia
y poder deben inspirarnos el temor de desagradarle. Lue-
go todas estas consideraciones concurren a hacernos cong-
cer la obligacion rigurosa en que nos hallamos de confor-
marnos 4 su divina voluntad, Estos sentimientus producen
en nosotros lo que llamamos picdad, la cual cuando se es-
presa con sefiales esteriores, tales como son las costumbres
y el culto, se lama religion, Mas adelante indicaremos sus
diferentes deberes.

Si luego buscamos el principio de los deberes que nos
conciernen, no sera dificil descubrirlo, examinando cual
es la constitucion interior del hombre, cuales han sido las
miras del Criador con respecto a él, y para qué fines le ha
dado las facultades del espiritu y del cuerpo, que consti-
tuyen su naturaleza. Es evidente que al crearnos Dios se
propuso nuestra conservacion, nuestra perfeccion y nuestra
felicidad, segun manifiestamente aparece de las facultades
cor que esta enriquecido el hombre, que tienden 3 estos fi-
nes, y de la fuerte inclinacion que ncs induce 4 buscar el
bien y 4 huir del mal. Dios quiere pues, que cada cual tra-
baje por su conservacion y perfeccion para adquirir la fe-
licidad de que es capaz, conforme 4 su naturaleza y es-
tado.
~ Mas como para mirar por nuestra conservacion y per-
feccion es preciso que nos amemos, se deduce que el
principio de wnuestros deberes hacia nosotros mismos es
el amor de nosotros mismos.

Finalmente si damos al amor propio el primer lu-
gar en el examen de la coustitucion humana, no es por-
que pretendamos que deba cada uno preferirse siempre
4 los demas, 6 mirar tinicamente 4 su interés particu—
lar, sin consideracion al ageno, sino que le damos este
lugar por una parte, porque cada uno conoce unatural-
mente su existencia antes que la d/fp otro, y porque los
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scntimientos del amor de nosotros mismos preceden &
los (ue nos mueven a4 interesarnos por otro: y porotra
parte, porque el cuidado de nuestra propia conservacion
y utilidad nos toca mas de cerca que cualquier otro;
pues aun cuando nos propongamos el bien piblico, co-
mo «que constituimos parte del género humano, y por
consiguiente participamos tambien de la utilidad comun,
nadie hay que pueda encargarse de nuestros propios in-
tereses mejor que nosotros mismos.

Dei principio del amor propio es facil deducir las
leyes naturales y los deberes que directamente nos con-
ciernen. El deseo de nuestra felicidad exige en primer
lugar el’ cuidado de nuestra conservacion. Y en segun-
do, que sin perjuicio de las demas cosas, prefiramos el
cuidado del alma al del cuerpo. Nada dchemos perdo-
nar para perfeccionar nuestra razon, aprendiendo a dis-
cernir lo verdadero de lo falso, lo til de lo dafioso,
para conocer bien lo que nos interesa, y para juzgar
bien acerca de ello; pues en esto consiste la perfeccion
del entendimiento 6 la sabiduria. Ademas debemos te—
ner resolucion y obrar constantemente conlforme a esta
luz, no obstante toda sugestion 6 pasion contraria; por-
que esta fuerza 0 esta perseverancia del alma en seguir
los consejos de la sabiduria, es lo que propiamente cons-
tituye la virtud y forma la perfeccion de la voluntad,
sin la que de nada nos servivian las luces del entendi-
miento.

Los deberes del hombre con respecto a los cuidados
del cuerpo, son couservar y aumentar sus fuerzas nalu-
rales con los alimeutos y ejercicios convenientes; por lo
que debera cvitar todo eseeso y todo vicio. La obligacion
de conservarnos comprende los jastos limites de la le-
gitima defensa de nuestra vida, de nuestro honor y de
nuestros hienes,

Pero no basta esto solamente: al advertir que no
existimos solos en la tierra, que nos hallamos entre una
infinidad de seres semejantes en todo i nosolros, y su-
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jetos por nuestro nacimiento 4 tal estadoy por obra de
lIa providencia, debemos deducir que no ha sido Ia in-
tencion de Dios que cada cual viviese solo y separado de
los demas, sino, que al contrario, quiso que todos vivie-
sen juntos y se constitoyesen en sociedad. No habien-
do duda de que el Criador pudo formar & todos los
hombres 4 un tiempo mismo, y separarlos, dandoles
cualidades propias y suficientes para este género de vida
solitaria , es claro que si no ha seguido esta idea, es
porque ha querido que se comenzase por formar entre
los hombres los lazos de la sangre y del nacimiento, aque-
lla union mas estensa que quiso establecer entre
ellos.

En efecto, estal la naturaleza y la constitucion del
hombre que no podria conservar su vida fuera de la
sociedad, ni desarrollar y perfeccionar sus facultades y ta-
lentos, ni procurarse una felicidad solida y verdadera.
¢Qué seria de un nifo si na, socorriese sus necesi~
dades unha mano benéfica y caritativa? Pereceria si na-
die cuidase de su existencia , si nadie le prodigase con-
tinuos auxilios cn el estado de debilidad y de indigencia
en que se halla. Sigimosle en su juventud ysolo halla-
remos tosquedad, ignorancia y algunas ideas confusas que
apenas podra manifestar; si por ventura se hubiera aban-
donado al impetu de sus pasiones, solo veremos en él
un animal salvage , feroz tal vez, desconoceder de todas
las comodidades de la vida, sumido en la ociosidad, vic-
tima del fastidio y apenas pudiendo proveer las prime-
ras necesidades de la naturaleza. Considerémosle en la
ancianidad, y veremos como le reducen una maltitud de
flaquezas y de achaques casi 4 la misma dependencia de
los demas, en que se hallaba en su infaneia; dependen-
cia que se da 4 eonocer mucho mas en las desgracias
y enfermedades, porque ¢qué seria entoncesdel hombre
si se hallase en la soledad? ;Qué seria de nosotros sin
el socorro dc nuestros semejantes, que es el unico que
nos puede garantir y aun libertar de los diversos males.

6
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v hacer dulce y feliz nuestra vida, cualquiera que sea
la edad & la situacion en que nos hallemos?

Siendo tan necesaria al hombre la socicdad, le ha
dotado Dios de constitucion, facultades y talentos que
le hacen propio de tal estado. Tal es por ejemplo, la
facultad de la palabra que nos suministra el medio de
comunicar nuestros pensamientos con suma facilidad y
prontitud , v que de nada nos serviria fuera de la so-
ciecdad. La utilidad de la inteligencia solo se desar-
rolla en sociedad; por medio de ella han traspasado
nuestros couocimieutos los limites del globo en que nos
encontramos encerrados, hemos Hegado 4 mulnphcar por
decirlo asi, nuestra existencia pelsonal, a pensar, a obrar
con los demas hombres, y a dar 4 nuestra voluntad el
poder de constituirnos a un mismo tiempo en diferen-
tes lugares; ¢para que pues habriamos de haber recibi-
do estas facultades intelectuales, con cuyo auxilio nos
comunicamos y servimos mutuamente los - hombres mas
distantes unos de otros, sino para que existiese la socie-
dad de los hombres por el habitual ejercicio de estas
mismas facultades?

Pero esta inteligencia que nos hace dueiios de todo
cuanto respira, que permite que sea nuestra debilidad Ia
fuerza dominante en la tierra, que nos eleva en fin al
evidente counocimiento de tantas verdades sublimes é iim-
portantes & nuestra felicidad, nos dejaria en un estado
(fue por muchos conceptos seria muy inferior al de los
brutos, si no se hallase enriquecido en cada hombre con
las luces que le suministran los demas hombres. Porque
ese don tan precioso de nuestra inteligencia , es una es-
pecie de patrimonio cowmun, (ue tiene tanto valor cuan-
to le dan todos los hombres, que participan en comun de
sus frutos. Aun cuando la muerte nos separe de la so-
ciedad, no por eso priva 4 esta de la parte de inteligencia
que hemos cultivado durante nuestra vida; los descubri-
mientos que hemos hecho con su auxilio, todos los bie-
nes en una palabra, que hemos reportado de ella sub.
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sisten despues de nuestra muerte, cuando los hemos que-~
rido comunicar y no privar de ellos a la sociedad. De
manera que subsistiendo despues de nuestra muerte nues-
tra ioteligencia para utilidad de nuestros semejantes, se
puede decir que estos nos la heredan. Finalmente, si
no fuese nuestra inteligencia comun a toda la sociedad
humana, se hallariau sus progresos, despues del tras-
curso de muchos siglos, se hallarian tan poco adelanta-
dos como podrian estarlo en el corto espacio de la vida
de un hombre. Por owa parte sabemos lo poco que ha
progresado la inteligencia humana en algunos individuos
que han tenido Ia desgracia de pasar los primeros afios
de su vida en un completo aislamiento.

¢ Qué uso haria el hombre, fuera de la sociedad, de
esos sentimicntos tan conformes a su nataraleza, que tan-
tas veces le dominan, 4 pesar de todos los esfucrzos de
las pasiones contrarias? de aquellos sentimientos, 4 que
ha unido la naturaleza tantas dulzuvas, la benevolencia,
Ia amistad, el reconocimiento, la compasion y genero-
sidad ? Como que son propiamente estimulos sociales, se-
rian absolutamente superfluos y aun perjudiciales fuera
del estado de sociedad , porque no pudiendo el hombre
entregarse a ellos, viviria en un continuo tormento. Es
verdad que no sentiria en semejante estado sus estimu-
los tanto como en sociedad, porque no podrian desar-
rollarse ; pero por lo menos existiria su gérmen, y este
gérmen de las inclinaciones sociales demuestra clavamen-
te su destino, @a saber, la sociedad. '

Todo nos da, pues, a conocer la necesidad de la so-
ciedad y todo nos convida con ella; necesidades del es-
piritu y del cuerpo, facultades, estimulos, inclinaciones,
organizacion fisica , ¢l mismo amor propio, y la necesi-
dad de nuestra conservacion, de nuestra perfeccion y fe-
licidad. Por una parte nos vemos inclinados a clla por
necesidad ; por otra hallamos en ella ventajas muy consi-
derables, y los placcres mas puros. Esto nos demuestra
con bastante claridad que la intencion del Criador es que
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vivan los hombres en Socgeda()l, y que cada uno se con-
duzca en ella cual conviene para hacerque le sea lo mas
util y agradable que sea posible, ya a s{ mismo, yaa
los demas por medio del ejercicio reciproco de las virtu-
des sociales que estrechan de cada vez mas los vinculos de
los hombres.

Llaman los wmoralistas sociabilidad , 4 aquella dis-
posicion que nos inclina & ser benéficos con nuestros
semejantes , a hacerles todo el bien que depende de
nosotros, a conciliar nuestra felicidad con la suya, y a
conformar siempre nuestra utilidad particular a la co-
mun y general. Cuanto mas nos estudiemos a nosotros
mismos mas nos convenceremos de que la sociabilidad
es conforme a la voluntad de Dios ; porque ademas de su
necesidad, la hallamos grabada ¢n nuestro corazon, porque
si por una parte ha inculcado en ¢l el Criador el amor
de nosotros mismos , por otra ha impreso un sentimien-
to de benevolencia hacia nuestros semejantes; pues es-
tas inclinaciones aunque se diferencian mucho, no se
oponen en lo mas minimo, y al imbuirnoslas Dios, ha
querido que obrasen de comun concierto para auxiliarse
mutuamente, y de ningun modo para destruirse. Asi los
corazones mas bien formados y generosos tienen la mas
pura satisfaccion en hacer bien 4 los demas hombres;
porque en esto no hacen mas que seguwir una inclina-
cion natural,

Del principio de la sociabilidad se derivan natu-
ralmente todos los deberes del hombre hicia sus seme-
Jantes. Porque, 1. esta union que ha establecido Dios
entre los hombres les manda, que en todo aguello que
tiene alguna relacion con la sociedad, sea la regla su-
prema de su couducta el bien comun, y que atentos
4 los consejos de la pradencia, no busquen jamés su
utilidad particular con perjuicio del bien piblico.

2.9 El espiritu de sociabilidad debe ser universal.
La sociedad humana comprende 4 todos los hombres con
(nienes se puede lratar, pucs que esta fundada en las
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mutnas relaciones que tiengn e?x consecuencia de su esta-
do y naturaleza; por lo cual consiste la sociabilidad en
la disposicion general que inclina un hombre hacia cual-
quier otro, yen virtud de la cual se consideran como
unidos por los lazos de la paz, de la beneficencia y
del afecto, de donde resulta una obligacion reciproca.

3.° Ademas la razon nos dicta que deben gozir de
los mismos derechos las criaturas de la misma clase y
especie, y que han nacido con las mismas facultades;
por lo que estamos obligados & considerarnos como igua-
les por uaturaleza,y a tratarnos como tales; y de aqui
se infiere que sitenemos derechos, debemos tener tambien
deberes, que todo cuanto los demas nos deben lo debe-
mos ncsotros tambien, y por consiguiente que no hay
ningun dervecho sin deber, ni ningun deber sin dere-
cho. He aqui el fundamento de todos los deberes reci-
rocos.

De lo dicho en esta leccion podemos deducir que
hay tres principios de derecho natural relativos 4 los tres
estados primitivos del hombre; & saler: la religion , el
amor de nosotros mismos y la sociabilidad , principios
que tienen todos los caracteres que arriba exigiamos. Son
verdaderos, porque se fundan en la naturaleza del hom-
bre; son sencillos , porque tomados del fondo de nuestra
propia conciencia por medio del raciocinio mas natural,
nadie puede ignorarlos por poco que atienda a lo que
pasa en su interior, y en fin son suficientes, porque
como veremos mas adelante, abrazan todos los objetos
de nuestros deberes y sus escepciones, y por consiguien-
te nos dan a conocer perfectamente la voluntad de Dios
en todos los estados y en todas las relaciones del hom-
bre.

Entre estos tres principios generales existe una su-
bordinacion natural, que sirve para determinar 4 cual de
estos deberes se debe dar la preferencia. El principio ge-
neral para juzgar acerca de esta subordinacion es que la
obligacion mas fuerte dcbe vencer d lamas débil. «Ate-
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«nienses, decia Socrates, yo os venero y os amo, pero
»antes obedeceré & Dios gque 4 vosotros.» He aqui una
méxima de que jamas nos es permitido desviarnos. Este
solo principio debemos obedecer d Dios mas que d los
hombres es capaz de salvar un millon de faltas de
fidelidad, cuya escusa buscamos en los respetos huma-
nos.

2.2 Si lo que nos debemos 4 nosotros mismos se ha-
lla en oposicion con lo que debemos a la sociedad en
general, la sociedad debe ser preferida.

3. ©  Si hay competencia entre un deber del amor pro-
pio y otro de sociabilidad, debe prevalecer el del amor
propio. 4.° Si la oposicion se halla entre dos debe-
res de sociabilidad , debe preferirse el que tiene mas uti-
lidad.

Ainadiremos dos observaciones importantes sobre esta
materia. Dicese que entre dos males se debe escoger el
menor : que debemos cortarnos un miembro por salvar
todo el cuerpo , mixima de que se abusa en estremo.
Esta es una economia que no tiene uso en la moral, en
donde no tienen compensacion los males y en donde no
es licito elegir entre dos vicios ; pues solamente nos pue-
den reducir & este estremo vituperable nuestros juicios
erréneos. Se pone en paralelo la obligacion de los de-
beres, con intereses que son mada comparados con el de
la justicia.

Aun hay otra ilusion mas especiosa, ¥ que es tan-
to mas indigna de escusa cuanto que es mas meditada, &
saber : el hacer un mal con la mira de causar un bien.
Este bien parece algunas veces tan grande y el mal tan
pequeiio, que apenas se halla motivo para vacilar en
hzcer el uno para causar el otro; pero la obligacion de
ser justo no admite escepcion alguna. La misma auto-
ridad que prohibe las faltas grandes, prohibe las mas
pequenas , y llega hasta exigir que nos abstengamos de
hacer lo que tiene apariencias de ser malo. Y seria ul-
trajar la sabiduria de Dios pensar que nos haya im-
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puesto deberes que solo pudlelan cumplirse violando al-
gun otro deber. Todo eJelmuo de virtud cesa desde que
necesita de la concurrencia del vicio. Si se multiplican
las dudas sobre nuestras acciones ¢no es casi siempre
por una consecuencia de nuestros descuidos ? No reflexio-
namos 6 recflexionamos poco sobre nosotros mismos; no
consultamos nuestro corazon y los principios de justicia
y de conveniencia que nos da sobre la naturaleza de
nuestras acciones ; no atendemos a los consejos que se
nos ofrecen, O si los recibimos los olvidamos y los per-
demos de vista por nuestras disipaciones; preferimos los
conocimientos? frivolos 4 la ciencia de vivir bien, cual
si esta fuera lo que menos nos interesa; nos entregamos
4 pasiones vanas 0 desarregladas; y aun los mismos que
se hallan con bastante instruccion temen muchas veces
tenerla en demasia, y hacen profesion y se jactan de ig-
norar los escrupulosos pormenores de sus deberes. ;Cuan
pocas almas celosas de sus obligaciones se reconoceran
en este retrato!

LECCION IX.

Aplicacion de los principios generales de las leyes na-
turales @ las acciones humanas , y principalmente de
la conciencia.

De los principios generales que hemos desenvuelto en
la leccion anterior se deriva el conocimiento de nues-
tros deberes, pero como hay muchos (ue no saben
aplicarlos 4 los casos particulares ni deducir las consecuen-
cias debidas que de estos puncuplos se derivan, nos pro-
ponemos dar en esta Jeccion maximas propias p'ua con-
ducirlos a tan importante aplicacion.

Hemos notado en la leccion VI que la moralidad
de las acciones humanas consistia en su conformidad @
oposicion & la ley, pues que esta conformidad era la
que constituia la justicia 0 bondad de la accion, asi como

e
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su oposicion formaba su malicia O injusticia: de manera,
que serd hombre justo el que obra siempre conforme 4
laley, é injusto el que se desvia de ella en sus accio-
nes. Obrar conforme a la ley es cumpin‘ con los deberes
que csta impone hacia Dios, hacia si mismo y hacia sus
semejantes ; pues la idea de lo justo es relativa a estas
tres especies de deberes, de manera que si pudiera haber
una a('cion conforme a lo (ue nos debemos a nosotros
mismos y 4 nuestro projimo , sin que lo fuese & lo que
debemos 4 nuestro Criador, tal accion seria injusta.

La idea que acabamos de dar de la justicia moral es
muy diferente de la ¢ue debemos formarnos de la jus-
ticia civil; porque teniendo en cousideracion las leyes
humanas el orden y la tranquilidad de la sociedad, son
acciones justas, segun estas leyes, las conformes al érden
y ala tranquilidad del cuerpo politico , cualquiera que
sean'las relaciones que puedan tener con la religion y el
amor propio; de donde se deduce la gran diferencia que
hay entre la justicia moral y la civil. <Muy poco hace, de~-
cia sabiamente Seneca, el que solamente es hombre de
hien como mandan las leyes civiles (1) » Véase sobre es-
ta materia 4 BarvEYRAC, Discursos sobre la permision
de las leyes : nuestra conclusion general , al fin del to-
mo Vdel Dereclo natural de Buriamaqui, y del tomo
IIT, pag. 360, rota 105. Jamds se estenderdn dema-
siado sobre esta materia los maestros para dar d co-
nocer d la juventud d& quien instruyen, cuan poco ade-
lanta en el camnino de la virtud el que ge contenta
tinicamente con ser buen ciudadano sin ser tainbien hom-
bre de bien.

Lo que es justo segun la justicia natural es tambien
util 5 porque la verdadera utilidad del hombre es la fe-
licidad a que aspira y que no puede obtener sin obser..
var la justicia patural. La verdadera utilidad es pues re.

(1) De ira, Lb, II. cap. XXVIL



69)
ciproca con respecto 4 la guslicia natural. Mas para no
hacernos ilusiones, es necesario que distingamos dos cla-
ses de utilidad ; porque hay una utilidad que solamente
lo parece al juicio corrompido de las pasiones desarre-
gladas, que sin pensar en el porvenir, unicamente se
adhieren 4 las ventajas presentes y transitorias: en es-
te sentido tomabz Horacio lo util cuaudo deciaz

Atque ipsa utiditas , justi propé mater et cqui.

No tuvo distinta idea de la justicia Agesilao cuando
sostuvo que todo lo que era util & Lacedemonia era
bueno : las traiciones de los romanos con los gaulas y
con Cartago, el provecto de asesinar a Porsena, elc., di-
manaban del mismo principio. Pero hay otra utilidad fan-
dada en las luces de la recta razon, que no solamente
atiende a lo que tiene 4 la vista, sino que examina sus
relaciones y consecuencias mas remotas. De suerte que
esta razon ilustrada juzga verdaderamenle Gtil \inicamen-
te lo que lo es bajo todos aspectos y para todo el mundo;
y al contrario , condena ahsolutamente los deseos desar-
reglados que nes hacen suspirar por alguna ventaja mo-
mentanea, que causa una multitud de males.

Llamase propiamemente  Aonesta toda accion, todo
sentimienta, todo discurso que prueba respecto al orden
general; y se llama Zombre de bien al que nada hace
contrario 4 las leyes de la virtud; por lo cual se da el
nombre de honestidad 4 la pureza de ccstumbres , de
postura y de palabras. Cicercn definia la houestidad una
conducta prudente en que las acciones, los modales y
discursos corresponden i lo que somos y a lo que debe-
mos ser.

Siguiendo pues las ideas que acabamos de dar de lo
Justo, de lo 1iitil y de lo honesto, no hay duda en que
pueden confundirse con facilidad. Todo lo que es justo
es 1til y honesto, lo que es util es justo y honesto,
y lo que es honesto es al mismo tiempo Gtil y justo. La
doctrina de los que los separan, estableciendo que hay
cosas honestas, que no son utiles 6 justas, cosas utiles
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que no son justas i honestas y cosas justas que no
son honestas 0 utiles, es tan perniciosa como poco séli-
da. Con ella se confunden de un modo estraiio las ver-
daderas ideas de estas tres cualidades; pues, como de-
cia. muy bien Ciceron, «el lenguaje y las opiniones de
»los hombres se han desviado mucho de la verdad y
»de la recta razon, separando lo honesto de lo dtil, y
»persuadiéndose , de que hay cosas honestas que no son
»utiles , y otras ttiles sin ser honestas. Esto es un ver-
»dadero contagio parva la vida humana. Asi es que vemos
»que Socrates detestaba a los primeros sofistas que sepa-
»raron dos cosas que se hallaban, en su concepto, uni-
»das realmente en la naturaleza (1).»

En efecto cuanto mas penetremos el plan de la
providencia divina, mas advertiremos que ha querido unir
el bien y el mal moral al bien y al mal fisico, ¢ lo
que es lo mismo, lo justo a lo util. Y aunque en cier-
tos casos parece no ser asi, acontece solo por un des-
orden accidental que mas bien que una consecuencia na-
tural del sistema es un efecto de la ignorarcia ¢ ma-
licia de los hombres. Esta union, esta armonia, este ma-
ravilloso concierto que se halla naturalmente entre lo
justo, lo honesto y lo 1til, es lo que constituye la be-
lleza de la virtud y lo que al mismo tiempo nos ense-
fa en qué consiste la verdadera perfeccion del hom-
bre.

Segun estos principios, no sera dificil aplicar las leyes
naturales a las acciones humanas; lo cual se efectiia por
medic de un silogismo cuya mayor sea la ley, la menor
la accion de que se trata, y la consecuencia el juicio
de la relacion entre la accion y la ley: v. g. el que qui-
ta 4 un propietario legitimo lo (ue le pertenece comete
un crimen; he aqui la ley: yo he robado tal cosa &
su legitimo propietario; hé aqui la accion : luego yo he

<

(r)  Offic. Lib. II, cap. III, y lib. III, cap. III,
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cometido un crimen: e aqui la conclusion (ue contie-
ne el juicio que yo formo de la oposicion de mi accion
4 la ley, y por consiguiente Ia oposicion de la ley 4
mi accion. La ley natural prescribe el culto esterno (la
ley ): yo doy 4 Diss en los tiempos prescritos por la dis-
ciplina eclesidstica este culto esterno (la accion ): lue-
go cumplo con este deber de religion. He aqui el jui-
cio que tengo de la conformidad de mi accion con laley,
y por consiguiente la aplicacion de la ley 4 la accion.

La aplicacion, pues, de las leyes & las acciones hu-
manas no es mas que el juicio que se forma de la 10~
ralidad de estas acciones comparadas con la ley. Pero
como podemos formar dos clases de juicios acerca de
la moralidad de las acciones humanas, uno relativo 4
nuestras propias acciones y otro respectivo a las acciones
de los demas, resultan dos clases de aplicaciones de las
leyes 4 las acciones humanas: el juicio que formamos
acerca de nuestras propias acciones se llama conciencia;
el que formamos sobre las acciones de los demas se lla-~
ma imputacior. La conciencia es propiamente hablando
la misma vazon instruida de las leyes 4 que debemos con-
formarnos y que juzga si son nuestras acciones confor-
mes 1 opuestas 4 estas mismas leyes. He aqui las reglas
principales que debemos seguir con respecto 4 nuestra
conciencia.

1.2 Es preciso tlustrar la conciencia , consultarla y
seguir sus inspiraciones. No se debe owitir nada para
instruirse exactamente de la voluntad del legislador y de
la que establecen las leyes, paratener ideas justas de
lo que se manda & se prohibe ; porque si ignoramos 6
nos equivocamos sobre esto, no podrda menos de ser vi-
cioso el juicio que formemos de nueslras acciones, y nos
arrojara en mil estravios, "

Pero 2demas, no solo es preciso esto, sino conocer
la accion de que se trata, para lo cual es necesario exa-
minar esta accion en si, y atender 4 las circunstancias
particulares que la acompaian’, y & las consecuencias gue



72

puede tener. De lo coutragio lzabria esposicion en enga-
ilarse en la aplicacion de las leyes cuyas disposiciones
generales sufren muchas modificaciones, segun las di-
ferentes circunstancias que acompaiian nuestras acciones;
lo que necesariamente influye en la moralidad, y por
consiguiente en nuestros deberes. For eso no basta que
esté un juez bien instruido en las leyes antes de senten-
ciar sobre un asunto, sino que es preciso que tenga un
conocimiento exacto del hecho de que se trata, y de Lo-
das sus circunstancias.

2.2 dntes de determinarse & seguir los movimien-
tos de la conciencia, se debe examinar si sc lienen
las luces v auxilios necesarios para juzgar del asunto
de que se trata. Careciendo de estas luces y auxilios, na-
da podra decidirse ni menos cmprenderse sin mucha te-
meridad. .

3.%  Supuestos en general, las luces y auxilios necc-
sarios para juzgar del asunto de que se trata, es pre-
ciso mirar tambien si se ha hecho uso de ellas en aque-
lla ocasion , de suerte que puedan seguirse las inspira-
ciones de la conciencia sin necesidad de nuevo exdmen.
La esperiencia nos convence demasiado de la necesidad
de esta vegla.

Estas son las principales reglas de la conciencia, y
esto es todo lo que puede y debe hacer el hombre para
estar moralmente seguro de que no se engaiard eu sus
Juicios y de que no se equivocard en sus determinacio-
nes. Pues si a pesar de todas eslas precauciones nos equivo-
cdsemos, como puede suceder,seria 4 causa de la de-
bilidad inseparable de la humanidad, y que es escusa-
ble ante los ojos del Soberano legislador.

4.* Podemos juzgar de nuestras acciones ¢ antes de
hacerlas, 6 despues: lo que da ocasion & dividir la con-
ciencia en antecedente y consecuente : esta distincion
da lugar 4 otra regla, & saber; que el hombre pruden-
te debe consultar su conciencia antes y despues de obrar.
Porque determinarse & obrar sin haber antes examina-
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do si lo que seva 4 hacer es bueno 6 malo, es mani-
festar claramente que se miran cen indiferencia los debe-
res, lo que es la disposicion mas peligresa para el hombre,
y capaz de arrojarle en los mas funestos estravios. Pe-
ro como puede suceder que hayamos formado este jui-
cio apasionadamente , © con precipitacion 6 con dema-
siada ligereza , debemos reflexionar de nuevo lo que he-
mos hecho, ya para conformarnos en nuestra determi-
nacion si fuere justa, ya para corregirla , si es posi-
ble, y para precavernos en lo futuro contra semejan-
tes faltas. El caricter del hombre de bicn esta en el
hibito de hacer este repetido examen de nuestras ac-
ciones: nada prueba mejor el deseo de cumplir con los

deberes.

‘ Los efectos de esta revision de nuestra- conducta son
muy diferentes, segun nos absuelve 6 condena el juicio
que de ella deducimos. En el primer caso mnos halla-
mos en un estado de satisfaccion y de tranquilidad que
es la recompensa mas segura y mas dulce de la virtud;
pero si al contrario nos condena la conciencia, esta
condenacion va acompanada de inquietud, de turbacion,
de acusaciones, de temores y remordimientos ; estado
tan triste que con razon lo han comparado los antiguos
al de un hombre atormentado por las furias. Por eso
se dice de la couciencia subsiguicnte que es tranquila
6 inquieta 6 mala.

El juicio que formamos de la moralidad de nves-
tras acciones es susceptible de muchas modificaciones
diferentes, que producen nuevas distinciones de la con-
ciencia. Estas distinciones pueden convenir ignalmente
4 las dos especies de conciencia, es decir, a la con-
ciencia antecedente y 4 la conciencia consecuente , aun-
que son mas aplicables 4 la conciencia antecedente.

Es pues la conciencia 0 decisiva 6 dudosa, segun
la persuasion que hay con respecto a la cualidad de
la accion. Cuando la conciencia inspira decididamente
y sin ninguna dificultad (ue una accion es conforme &
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contraria a la ley, y que se debe en su consecuencia
ejecutarla 6 no, se llama conciencia decisiva. Si, al con-
trario , permanece el espiritu como suspenso, por la lu-
cha de razones que de ambas partes se le presentan, y
que le parecen de igual peso, de suerte que no sabe
4 cuales inclinarse, se dice que es dudosa la concien-
cia. Hé aqui las reglas principales que debemos seguir
cuando sintamos cualquiera de estas dos especies de con-
ciencias.

1. No cumplimos plenamente con nuestro deber ha-
ciendo con cierta especie de repugnancia lo (que manda la
conciencia decisiva, sino ejecutindolo pronto, con pla-
cer y voluntad. Al contrario, si nos inclinamos sin va-
cilar y sin repugnancia alguna coutra los movimientos
de tal conciencia, manilestamos depravacion y ma-
licia, y que somos mucho mas criminales que si nos
viéramos arrastrados por una pasion 6 tentacion viclenta.

2.%  Con respeeto ¢ la conciencia dudosa , 70 se de-
be omitir nada para salir de la incertidumbre, y debe-
mos abstencrnos de cbrar hasta que sepamos si lo ha-
cemos bien 6 mal. De otro modo despreciariamos indi-
rectamente la ley, esponiéndonos voluntariamente a vio-
larla , lo que seria sumamente reprensible, Debe obser-
verse esta regla especialmente en los asuntos de mucha
importancia.

3.2 Pero si nos hallamos en circunstancias que nos
obliguen d determinarnos y d obrar, es preciso que £
Jemos de nuevo la atencion para distinguir el partido
mas seguro y de menos peligrosas consecuencias. El par-
tido mas seguro es por lo regular el opuesto a la pa-
sion.

Es neceserio distinguir bien la conciencia dudosa
de la escrupulosa , que es la de los ilusos: se forma
ordinariamente por dificaltades frivolas y por temores mal
entendidos que se suscitan en los espiritus débiles ¢ ig-
norantes que Hama el vulgo almas delicadas.

Pero la conciencia decisiva no es siempre recta, pues
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asi como en la ciencia de lo verdadero no sostenemos
con menor teson el error que la verdad, asi en la cien-
cia del bien nos decidimos muchds veces sin dudar por
el mal que se presenta bajo las apariencias del bien, con
la misma firmeza y resolucion que por el bien real, Asi
la conciencia decisiva pucde ser recta ¢ errdnea. Si es
recta, debhemos seguir la primera rvegla de la concien-
cia decisiva; si es errdonea la regla siguicnte.

4.2 Es preciso seguir siempre los movinientos de
la conciencia, aun cuando sea errdnea, siempre que no
la creaznos tal. La razon se fuvda en que aun cuan-
do sca la conciencia errduea, nosotros no la crecemos
por eso mecnos recta, y asi no podemos obrar contra
los movimientos de la conciencia errénea que creemos
recta sin despreciar directamente al legislador y a sus
ordenes. Pero no es escusable el que obra segun los mo-
vimientos de la conciencia errénea, siempre que el er-
ror no sea invencible, como no lo sera cuando verse so-
bre las leyes naturales.

Finalinente la conciencia recta es aun de dos es-
pecies , demostrativa 6 prebable. T.a conciencia demos—
trativa es la ue se funda en principios ciertos y va-
zones demostrativas; pero si solo se {unda en verosi-
militudes , sin demostrar la ceirtidumbre del objeto , so-
lo serd conciencia probable. ¥ixiste una probabilidad in«
trinseca (ue se funda en razones sacadas de la naturale-
za de las acciones y de sus rvelaciones con la ley, sin
que sean demostrativas, y una probabilidad estrinseca
que se funda en la autoridad de las personas ilustra-
das, sobre la naturaleza de las leyes y schbre su aplica-
cion 4 las acciones de los hombres. ,

5 Cuando tenemos la conciencia probable dehemos
emplear todos nuestros esfuerzos en aumentar el gra-
do de verosimilitad, para acercarnos cuanto nos sea po-
sible 4 la conciencia demostrativa ¢ ilustrada, y no de-
bemos contentarnos con la probabilidad sino cuando no
podemos conseguir otra prueba mejor. Véase & Burra-
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MAQUI, 2.2 parte, tom, II, cap. VIII, pag. 230y si-
guientes; pero principalmente el escelente Tratado de
la conciencia de M. La PLACETTE.

LECCION X.
De la segunda manera de aplicar los principios gene-
rales de las leyes naturales d las acciones huina-
nas, y de la imputacion de estas.

Hemos dicho en la leccion anterior que se podian
aplicar los principios generales de las leyes naturales 4
las acciones humanas de dos maneras, a saber: con
respecto & las acciones propias y con respecto 4 las ac-
ciones de otro. Para la aplicacion de estos principios 4
nuestras acciones hemos dado ya las reglas; y solo nos
resta ver el modo de conducirnos en su aplicacion a
las acciones de otro: 4 cuya aplicacion seda el nom-
bre de @mputacion.

La imputacion es pues un juicio por el que se de-
clara que deben atribuirse al autor ¢ causa moral de
una accion mandada 6 prohibida por las leyes, los efec-
tos buenos 6 malos que se originan de esta accion; y
que por consiguicnte le hace responsable de ellos, de-
biendo scr alabado o w'tu})emdo, recompensado 6 cas-
tigado. Llimase autor 6 causa moral de una accion al
que la produce en todo & en parte, por una determi-
nacion de su voluntad, bien la ejecute ¢él mismo fisi-
ca ¢ inmediatamente, y entonces se llama propiamente
autor , bien la procnre por hecho ageno y entonces se
le dd el nombre de causa.

Todos los hombres tienen derecho a imputar las
acciones agenas & sus verdaderos autores; pero. este de-
recho no siempre es ignal, lo que ocasiona la distin-
cion de dos clases de imputaciones, la una simple y
la otra eficaz. La primera es la que consiste solamente
en aprobar o desaprobar la accion, de suerte que el
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unico efecto que resulta gon respecto al agente es wvi-
“tuperio O alabanza. Pero la segunda no se limita 4 la
a;:g)anza 6 vituperio, sino que produce ademas algun
efecto bueno 6 malo, por lo que respecta al agente, es-
to es, algun bien 6 mal positivo y real que recae so-
bre él.

La lmput&cmn simple puede hacerse por cualquiera,
va tenga 0 no un interés pmtlcular y personal en que
se hiciese 6 no aquella accion, pues basta que haya un
interés general é indirecto; v como se puede decir que
todos los miembros de la sociedad estan interesados en
que se observen bien las leyes naturales, todos tienen
derecho de alabar 6 de censurar las acciones de otro,
segun sean conformes U opuestas & estas leyes; y aun es-
tan obligades a ello, porque asi se lo exige el respeto
que deben al legislador y a suvs- leyes, y faltarian & sus
deberes con la sociedad y con los particulares, sino
manifestasen por lo menos su aprobacion 6 disentimien-
to, la estimacion que profesan a la virtud y la aversion
que tienen al vicio.

Mas para poder hacer legitinamente la imputacion
eficaz , es preciso tener un interés particular y directo
en que se ejecute 6 no la accion de que se trata. Los
que tiencn tal interés son: 1.° los que deben regalar
la accion ; 2.° & aquellos & quienes afecta la accion; es
decir, el legislador y las personas ofendidas por la accion
de otro. No obstante, bay una diferencia entre el de-
recho del legislador y el de la persona ofendida; esta
puede renunciar a su derecho, perdonando por un
rasgo de generosidad la injuria recibida; pero el legis-
lador, 6 mas bien los que ticnen en la sociedad el po-
der ejecutivo, deben necesariamente tomar conocimiento
de la injuria y castigar & su ejecutor como violador de
las leyes y perturbador del orden del cuerpo politico.
La razon de esta diferencia consiste en que la persona
ofendida no tiene ningun deber que cumplir en la im-
putacion eficaz , pues su deber se limita al interés ge-

7
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neral que dehe tomar en que se observen como es de-
bido las leyes de la sociedad, lo cual corresponde a
la imputacion simple; pero el derecho del Soberano se
funda en el deber esencial de la soberania de velar por
la seguridad y tranquilidad del cuerpo politico, y sire-
nunciase al derecho de imputav eficazinente una accion,
hollaria el principal deber de la soberania.

‘Cuando se imputa una accion a alguna persona, se
le hace responsable de las buenas 6 malas consecuencias
de la accion que ha cometido; mas para que sea justa
la imputacion, es preciso que haya alguna relacion 6
enlace entre lo que se ejecutd 0 omitio y las consecuen-
cias de dicha omision 6 ejecucion, y que ademas su-
piese el agente esta union, ¢ que debian resultar de
su accion tales consecuencias, 6 al menos, que haya
podido prever los efectos de su accion, porque sin con-
currir estos requisitos no podria hacerse la imputacion.
Lo mismo deberemos decir acerca de la accion que ha-
va producido algun bien ; porque no puede atribuirse es~
te bien al que lo causé sin saberlo y sin pensar en ello;
aunque tampoco es necesario para ue se pueda decir que
lo sabemos, que tengamos una completa certidumbre del
éxito, sino que basta que se haya podido presumir por
un calculo racional.

Hemos dicho en la definicion de la imputacion, que
una buena accion produce alabanza 4 su ejecutor, y
censura una wala; hé aqui el fundamento del mérito
y del demérito. Es pues el mdérito una cualidad que
da derecho a merecer la aprobacion , estimacton y amor
de nucstros superiores, ¢ de nuestros igrales, y las
ventajas que de esto se deducen. Il demérito es ura
cualidad opuesia , que haciéndonos dignos de la desa-
probacion y censura de las personas con quicnes vt~
mos, nos obliga por decirlo ast, « conocer lafusticia
de los sentimientos desfavorables que nos manifiestan,
> nos pore en la triste obligacion de sufrir los cfectos
que son consiguientes. Fstas nociones del mérito y dcl
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demérito tienen su f{undamento en la naturaleza mis-
ma de las cosas, y son enteramente conformes al co-
mun sentir y a las ideas generalmente recibidas. La ala-
banza y el vituperio siguen siempre la cualidad de nues-
tras acciones , segun sean moralmente buenas 6 malas.
Esto es claro con respecto al legislador 5 pues seria des-
mentirse villanamente un legislador que no aprobase lo
que cs conforme & sws leyes, vy que no condenase lo
que les es contrario. Conforme a estas deduciones estan obli-
gados a regnlar sus juicios los que dependen de ¢l

Débese fijar mucho la atencion en la definicion que
acabamos de dar del mérito: él nos da derecho 4 la
aprobacion , estimacion y benevolencia; pero no 4 un
reconocimiento de parte del superior ¢ de nuestros igna-
les: porque mientras no sc haga mas que aquello a que
hay indispensable obligacion , no se hace mas que cum-
plic con cl deber, y esto solo produce cierto derecho
a la alabanza, estimacion y benevolencia , pero no al
reconocimiento de un igual 6 superior. De donde se
deduce, que no adquiriran los hombres ningun derecho
a ser recompersados por Dios , aunque cumpliesen per-
fectamente la ley divina, pues aunque Dios les ha hecho
una promesa gratuitamente, 4 la cual no puede faltar su
bondad, y no obstante que le haga en cierto mo-
do deudor de los hombres , no les da ningun derecho pro-
piamente dicho a exigir de Dios lo que ha prometido.

Como el mérito y el demérito son cualidades inke-
rentes 4 la bondad 6 malicia de las acciones humanas, y
esta bondad 0 malicia tienen diferentes grados, los tie-
nen tambien el mérito y el de demérito, y pueden ser
mavores 6 menores. Por eso cuando se trata de de-
terminar precisamente hasta qué punto se debe imputar
a alguno una accion, es necesario atender 4 estas dife-
rencias; y el vituperio y la alabanza, la recompensa 6
la pena deben ser tambien graduales y proporcionados al
mayor O menor mérito y demérito de las acciones.
De suerte que segun sea mas 0 menos considerable el
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bien 6 el mal que proviene(de )una accion, segun sea mas
6 menos ficil ia omision O ejecucion de esta accion; se-
gun se haya cometido con mas 6 menos reflexion 6 li-
bertad , y las razones que deben determinarnos 0 apar-
tarnos de ella , sean mas 6 menos fuertes, segun la in-
tencion y los motivos gue al ejecutarla tengamos sean
mas 6 menos nobles y generosos, asi es la imputacion
mas O meunos eficaz y masitiles 6 perjudiciales sus efec-
tos. Guiados pues por estos principios generales, pasemos
a esplanar mas la materia.

Deddcese primeramente de lo que hemos dicho, que
se imputa 4 una persona toda accion 4 omision de que
ha sido autor ¢ causa,y que podia y debia hacer w
omitir. 2. © Las acciones de los que no tienen uso de
razon, tales como los nifios, locos 6 insensatos, no de-
ben imputarseles, pues la falta de conocimiento de sus au-
tores hmpide la imputacion. .

3.° La embriaguez contraida voluntariamente no im
pide la imputacion de una mala accion cometida en tal ¢s
tado.

4. °, A npadie se imputan las acciones que son supe-
rioves 4 sus fuerzas, si ha faltado la ocasion de obrar, por-
que para la imputacion de una omision se requieren ¢s-
tas dos cosas.

1.2 Que hayan existido las fuerzas y medios nece-
sarios para obrar; y 2.2 que se haya podido hacer uso
de estos medios, sin faltar a algun otro deber mas in-
dispensable, ¢ sin atraerse algun mal mas considera-
ble, al cual no habia obligacion de oponerse, 6 de hacer
frente.

A nadie se pueden imputar las buenas & malas cua-
lidades naturales del espiritu y del cuerpo; pero es dig-
no de alabanza 6 de vituperio el que porsu cultura las
perfecciona , ¢ las deteriora por sus desarreglos.

Tampoco pueden atribuirse 4 ninguno el bien 6 mal
que resulte de los efectos de las causas esteriores, y de
los acontecimientos que pucdan ocurrir , sino en cuanto
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podia y debia procurarlos, dirigirlus 6 impedirlos, v en
cuanto se ha mostrado en este punto cuidadoso 0 negli-
gente. '

Acerca de las omisiones 0 acciones que pueden pre-
testarse por ignorancia, puede servir de regla general,
qu. nadie es responsable de lo que ejecuta 4 omite por
una ignorancia invencible, ¢é involuntaria en su origen y
en sus causas. Pero la ignorancia o error cuando se tra-
ta de leyes narurales, pasa en general por voluntaria, y
no impide la imputacion de las omisiones 6 acciones que
son consecuencia suya. Puede haber, no obstante ca-
sos particulavres en que sea el error insuperable y por
eonsiguiente digno de escusa, cuando la naturaleza de
lo que se ejccuta i omite es de dificil comprension y las
facultades naturales, ya demasiado limitadas por el carac-
ter y estado de la persona, se hallan faltas de cultura
por defecto de educacion: circunstancias que debe pe-
sar la prudencia del legislador, maodificando la imputa-
cion cuando verse sobre tales circunstancias. Asi pues
se puede decir en general que la ignorancia que esclu-
ve la imputacion no es la que pertenece @ los priuci-
pios generales que todos deben saber, sino la que con-
cierne & las circunstancias particulares, y al Zecko , co-
mo suele decirse , con oposicion al derecho,

Con respecto a las acciones que hemos ejecutado
por fuerza, debe distinguirse la violencia fisica de la mo-
ral. La violencia fisica 4 que es imposikle resistir, pro-
duce una accion involuntaria, que lejos de merecer im-
putacion, no es imputable ni aun por su naturaleza. En
tal caso la verdadera y 1inica causa de la accion, es
el autor de la violencia, y es el unico responsable de
ella, pues permaneciendo absolutamente pasivo el agen-
te inmediato, no puede atribuirse el hecho, sino a
la espada, baston 1 otro instrumento (ue sirvié para
herir. :

Pero si la ejecucion se causa por cl temor de al-
gun mal grande con que amenaza una persona pode-
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rosa, que puede e;ccutarlo en el acto, deberemos de-
cir que la accion que impelidos de tal temor comete-
mos, no deja de ser voluntaria, y que por consiguiente,
generalmente hablando, pucde imputarse.

Mas para conocer si efectivamente debe imputarse,
debe ateunderse a si aquella persona contra quien se em-
plea la violencia, se ha”a en la rigurosa obligacion de
hacer 6 de omitir tal cosa, con ricsgo de snhn el mal
con que se le amenaza. Sifuese asi, y no obstante se
determina contra su deber, no es la violencia suficien-
te razon para ponerle a cubicrto de toda imputacion.
Porque en general wo pucde dudarse que puede un le-
gitimo superior reducirnos & la indispensable necesidad
de obedecer sus oidenes, con riesgo de padecer algun
mal, y aun con ypeligro de nuestra vida. Pero si se su-
poue que el que emplea la violencia no hace en esto
mas que usar de su derecho ¢ intentar su ejecucion, no
deja de ser valida la accion, aunque forzada, y no de-
ja de ir acompanada de todos'sus efectos morales.

Acerca de las accioues buenas que ejecutamos tni-
cameunte por fuerza, y por decirlo asi por temor de
golpes 6 de castigo, por nada deben contarsc, y no ine-
recen ni alabanza ni recompensa.

Finalmente, en cuanto a las accicnes manifiestamente
maias y criminales, 4 que nos vemos obligados por te-
mor de algun gran mal, especialmente de la muerte, es
preciso sentar por regla general, que tal vez las circuns-
tancias desfavorables en ue nos hallamos pueden dis-
minuir el crimen del ue sucnmbe & esta prueba, co-
metiendo, 4 pesar suyo, una accion mala, contra las lu-
ces de la conciencia; pero po obstante permancce siemn-
pre viciosa la accion en si misma y digna de censura,
por lo que puede ser imputada, y lo es efectivamen-
te, & no ser que se pueda alegar en su favor la es-
cepeion de la necesidad.

Pero el ‘que -ejecuta por temor una accion mald, es
por lo rogular responsable .de ella; no lo es menos el
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mismo autor de la violencia, y se le puede hacer jus-
tamente responsable por la parte que en ella ha tenido.
Esto nos da motivo para anadir aqui algunas reflexiones
sobre los casos en (ue concurran muchas personas en
la cjecucion de una misma accion, y a establecer prin-
cipios por los cuales se pueda determinar cuando se pue-
de imputar & uno la accion de otro.

Exactamente hablando , nadie es responsable mas que
de sus propias acciones; porque las acciones de otro, no
se nos puulen imputar sino en cuanto hemos concurrido
4 su ejecncion, y en cuanto podemos y debemos pro-
curarlas ¢ impedirlas, o dirigirlas al menos de cierta
manera.

Esto supuesto, podemos decir que cada uno tiene
Ia obiigacion general de obrar en cuanto le sea posible
de modo que cualquiera otro cumpla con sus deberes,
y de impedir que haga alguna accion mala; y por con-
siguiente de no contribuir & ella con proposito delibe-
rado, directa ni indirectamente.

Con mucha mas razon es responsable una persona
de las acciones de aquellos sobre quienes tiene alguna
inspeccion particular, y 4 los que esta encargado de di-
rigir. Por eso se imputa a un padre de familias la bue-
na 6 mala conducta de sus hijos.

Para que con algun fundamento se juzgue que ha
concurrido alguno 4 una accion agena, no es necesario
que haya seguridad de que pudo procurarla 6 impe-
dirla, haciendo 6 no tal 6 cual cosa, sino que basta
que hubiese sobre esto alguna probabilidad 6 verosimi-
litud.

Finalmente no sera fuera del caso observar aqui que
no hablamos del grado de virtud 6 de malicia que hay
en la accion, y que haciéudola peor 6 mejor, aumenta
la alabanza 6 vituperio, la recompensa 6 la pena, sino
que se trata propiamente de estimar el gradc de influen-
cia que se ha tenido en la accion de otro, para saber
si se puede considerar a tal persona como la causa mo-
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ral, y si esta causa es mas O menos eficaz; lo que es
muy importante distinguir.

A tres clases se pueden reducir las causas morales
que influyen en una accion de otro. Unas veces es esta
causa la principal, de suerte que el que la ejecuta solo
es el agente subalterno; otras es al contrario el agen-
te inmediato la causa principal, y el otro la causa su-
balterna ; y otras ambos son causas colaterales, es decir,
que influyen igualmente en la accion de que se trata.

Llamase causa principal de una accion, al que cje-
cutando ¢ no ciertas cosas influye de tal modo en la
omision ¢ accion de otro, que d nc ser por esto no
se hubicra wverificado, aunque por otra parte el agente
inmediato haya contribuido d eclla d sabiendas.

Déise el nombre de causa subalterna al que influ-
ye levemente en la accion de otio ; de suerte, que so~
lo c¢frece una ligera ocasion, O que no lace mas que
presentar mas jfdcil la ejecucion, de manera, que so-
lamente insta 0 amima al agente d ejecutar su reso-
lucion , puesto que ya se hallaba determinado a obrar,
Y que tenig para esto todos los socorros necesarios: co-
mo cuando se le indica el modo de ejecutarla, el mo-
mento favorable, el medio de escaparse, y cuando se ala-
ba mucho su designio, y se le escita & seguirlo.

Finalmente Wdmase causa colateral al que haciendo
6 no haciendo ciertas cosas concurre lo bastante y cuan-
to estd de su parte d la accion de otro ; de sucrte que
se juzga complice y cooperador suyo , aunque no se
pucda presumir con seguridad que no se hubicra hecho
la accion st su socorro. Tales son los que suministran
alzun socorro al agente inmediato, los que le ocultan
y le protejen, el que mientras otro violenta una puer-
ta guarda las avenidas para favorecer el robo, etc. Por
lo comun son igualmente culpables todas las personas que
entran en un complot.

Y.a aplicacion de estas distinciones y de estos princi-
pios se deduce de si misma. En igualdad de circunstan-
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cias deben ser tratadas igualmente las causas colaterales.
Pero las principales merecen sin duda alguna mas ala-
banza & vituperio , y mayor pena 6 recompensa que las
causas subalternas.

LECCION XI.

Autoridad de las leyes naturales : consecuencias naturc-

les y ord.narias de la virtud y del vicio.

Todo cuanto hemos dicho hasta aqui de las leyes
naturales nos da a conocer lo bastante la fuerza y la
autoridad que deben tener en nuestro espiritu. Por una
parte no son mas que cl resultado de la naturaleza hu-
mana que no puede subsistiv sin la observancia de es-
tas mismas leyes, porotraespresan la voluntad del Cria-
dor. ;Y aun seran necesarios otros motivos para deter-
minar nuestra voluntad a conformarse a ellas perfecta-
mente, sin atreverse jamas & separarse de ellas? Si lo
es; porque hay otros motivos (ue deben determinar ca-
si irresistiblemente a todo hombre racional 4 conformar-
se a las leyes naturales. La infinita bondad de Dios no
se ha contentado con manifestarnos su voluntad , sino
que ha unido aun al cumplimiento de su voluntad re-
compensas en este y en el otro mundo, para inducir-
nos con mas seguridad a la felicidad, que ba sido el
fin de nuestra creacion, a la manera que un buen pa-
dre conduce 4 sus queridos hijos al cumplimiento de
sus deberes por medio de la esperanza de una recom-
pensa agradable. Nos limitaremos en esta leccion a espo-
ner las ventajas ue nos resultan en este mundo de la
observancia de las leyes naturales, que consideramos
como consecuencias naturales y ordinarias de la virtud.
0 de esta constante disposicion & conformarnos a las or-
denes del soberano legislador.
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Reflexionando en las lecz‘iones anteriores sobre la
naturaleza del hombre y sobre sus diferentes estados, he-
mos marifestado que cualquiera que sea el sistema 'y
el aspecto bajo que se considere el sistema de la bu-
manidad , no puede cumpliv e! hbombre su destino, ni
perfeccionar sus talentos y facultades, ni procurarse una
felicidad verdadera couciliaudola con la de sus semejan-
tes, sino por medio de la razon; que asi sn primer
cuidado debe ser ilustrar su razon, consultarla y seguiv
sus consejos ; que clla le ensena que hay cosas que le
convienen y otras que no le son atiles; que las pri-
meras no le ofrecen igual convenicncia, ni de un mis-
mo modo; que debe distingnir con prudencia los hie-
nes de los males, para regular su conducta sobre juicios
ciertos; que la verdadera felicidad no puede consistir
en lo que sea incompatible cou su naturaleza y esta-
do, y finalmente, debiendo entrar en sus miras lo fu-
turo, lo mismo que Jo presente y lo pasado, no bas-
ta para llegar con seguridad 4 la felicidad, counsiderar
meramente le bueno 6 malo que se halla en cada accion
presente; sino que es preciso, recordando lo pasado,
considerar tambien el porvenir, para combinar ambos
estremos y ver cual debe ser el resultado de la accion,
mientras subsista nuestro ser. Estas verdades estin cla-
ramente demostradas; y las leyes naturales no son mas
gue cousecuencias de estas verdades primitivas; de don-
de resulta que tienen indispensablemente y por si mis-
mas una grande influencia en nuestra felicidad. ¢ Y co-
mo lo podrémos dadar, cuando hasta ahora hemos vis-
to que el Gnico medio para descubrir los principios de
estas leyes, es estudiar en primer lugar la naturaleza y
el estado del hombre, é investigar despues lo que con-
viene esencialinante 4 su perfeccion y felicidad ?

Pero consultemos la esperiencia despues del racio-
cinio. Vemos por lo regular que la virtud, es decir, la
observancia de las leyes naturales, es por si misma un
manantial de satisfaccion interior, y stimamente (til por
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sus efectos, ya sea a cada uno en particular, va 4 la
sociedad en general , y el vicio produce por lo contra-
rio efectos muy diferentes. Tedo lo que es contrario a
las luces de la razon y de la conciencia no puede me-
nos de merccer una secreta desaprobacion de nucstro
espivitu, y causarnos pesares y sonrojos; porque el
corazon se halla hevido con la idea del crimen, v la
memoria que de ¢l se nos presenta es siempre triste y
amarga; al cootrario, toda conformidad con la vecta ra-
zon respresenta un estado de Grden y de perfeccion que
aprueba el espiritn, y estamos constituidos de tal modo,
que llega & ser para mosotros una buena accion, ¢l gér-
men de una scereta alegria, y recordamos su memoria
con placer. .

Ademas de este principio interno de satislaccion que
se halla naturalmente unido 4 la practica de las leyes
naturales, vemos (ue produce muy buenos fratos este-
riormente , pues que tiende & conservar nuestra salud y
a prolongar nuestros dias, ejercita y perfecciona todas las
facultades de nnestra alma, nos hace animar al trabajo
y 4 todas las funciones de la vida doméstica y ecivil;
asegura el buen uso y la duracion de nuestros bienes,
desvia de nosotros una multitad de males, mitiga y dul-
cilica los que no puede desviar, y nos atrae la con-
fianza, la estimacion y el afecto de los demas hombres;
de donde resulta grande alivio y dnlzura en el comer-
cio dela vida y graundes auxilios para el feliz éxito de
nuestras empresas.

Obsérvese sobre lo que versa la seguridad comun,
la tranquilidad de las familias, Ia prosperidad de los Ls-
tados y el bien mayor de cada particular. ¢ No es so-
bre los grandes priucipios de religion . de templanza, de
beneficencia , de justicia y de buena fe? Y de donde
vienen, al contravio, los grandes desordenes y la mayor
parte de los males que turban la sociedad 6 que alte-
ran la felicidad del hombre, sino de! olvido de estos mis-
mos principios? Ademas de la inquietud y oprobio que
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acompaian por lo regular las costumbres desarregladas,
arrastra el vicio en pos de si una multitud de males es-
teriores, como el decaimiento del cuerpo v del espiri-
tu, enfermedades y accidentes funestos, muchas veces
Ia pobreza y la miseria, ervores, resoluciones violentas
v peligrosas, turbaciones domésticas , enemistades, te-
mores continuos , el deshonor, los castigos, el despre-
cio, el 4dio y lo que a esto es consiguiente , mil obs-
taculos en las empresas que se emprenden. Por eso
ha dicho muy bien un autor antiguo, que la ma-
licia bebe por si misma mas de la mitad de su ve-
neuo. (1)

Es esto tan generalmente reconocido como que todas las
instituciones que forman los hombres entre si para su bien
y utilidad comun, se fundan en la observancia de las
leyes naturales, y aun las precauciones que toman pa-
ra asegurar el efecto de estas instituciones serian vanas
¢ inutiles sin la autoridad de estas mismas leyes. En es-
to se fundan todas las leyes humanas en general, todos
los establecimientos para la educacion de la juventud,
todos los reglamentos de policia que tienden a hacer flo-
recer las artes y el comercio, todos los tratados publi-
cos y particulares.

Para conocer mejor esta verdad, inténtese, si se quie-
ve, formar un sistema de moral sobre principios direc-
tamente contrarios a los que hemos establecido. Supon-
gamos que remplacen & la razon ilustrada la ignorancia
y las preocupaciones , a la prudencia y a la virtud el
capricho y las pasiones; destiérrese de la sociedad y
comercio de los hombres la justicia y la benevolencia, y
substitiyase en su lugar un amor propio injusto que,
refiriéndolo todo 4 si, no atienda al interés de otro, ni
a la utilidad comun : estiéndanse y apliquense estos prin-

(1) Attalus apud Sénec. ep. $a.
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cipios a los estados particulares del hombre, y se ve-
ra al momento cual podri ser el resultado de semejan-
te sistema, supuesto que fuese recibido y constituido
en rvegla. ;Se podrd creer que hiciese jamas la felicidad
del hombre, el bien de las familias, el bienestar de
las mnaciones y del género humano? Aun no ha habido na-
die que se haya atrevido a sostener semejante para-
doja.

No niego que no puedan la iujusticia y las pasio-
nes procurar en ciertos casos algunos placeres 6 ven-
tajas; pero ademas de que produce la virtud con mucha
mayor frecuencia y seguridad los mismos efectos , la ra-
zon v la esperiencia nos enseilan que los bienes que
procura la injusticia no son tan reales, tan puros y du-
raderos como los que son frato de la virtud ; esto con-
siste en (ue no siendo los primeros conformes al esta-
do de un ser racional y social, faltan por su funda-
mento y solo tienen una apariencia engaiiosa, y a la ma-~
nera que las flores que no tiemen raices, se secan y
caen~casi tan pronto como se desplegaron.

Aun ofrece la virtud diversas ventajas con respec-
to 4 los males y a las desgracias inhereutes 4 la huma-
nidad, y a las que se puede decir en general que
estan tan espuestos los hombres buenos como los de-
mas. Porque en primer lugar, es muy propia la virtud
para prevenir & desviar por si misma muchos de estos
males ; y en efecto, las persounas prudentes y modera-
das evitan muchos escollos, fisicos y morales en que
caen las viciosas ; y en segundo lugar, en los casos en
que no puede evitar los males esta sabiduria, da al al-
ma fuerza para soportarla y las resarce por medio de
consuelos y dulzuras que disminuyen mucho su impre-
sion. Hay cierta satisfaccion inseparable de la virtud de
que no se nos puede privar jamis , y sabido es que nues-
tra felicidad esencial, sufre muy pocos daiies de los ac-
cidentes pasageros y en cierto modo esteriores que nos
turban algunas veces.
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Asi pues considerindolo bien todo, hay muchas mas
ventajas de parte de la virtud, que del vicio. Claramen-
te parece que el plan de la sabiduria divina ha sido en-
lizar naturalmente el mal fisico con el moral, como el
cfecto con la causa, y unir el bien {isico 6 la felicidad
del hombre al bien moral 6 & la practica de la virtud,
de suerte, que comunmente hablando y segun la natu-
raleza primitiva de las cosas, no es menos propia la
observancia de las leyes naturales para procurar la fe-
licidad prblica y particular, que lo es natuvalmente un
buen régimen de vida para conservar la salud. 'Y como
son efecto de la institucion de Dins ecstas recompensas
y castigos naturales de la virtud y delvicio, se las puede
mirar en verdad, como una especie de sancion de las le-
ves naturales , que da ya mucha autoridad 4 las méxi-
mas de la recta razoun.

No obstante lo que acabamos de decir sobre las con-
secuencias naturales de la virtud y del vicio, es preci-
so confesar que no siempre son exactamente proporcio-
nadas y conformes al grado de estas mismas cualida-
des. La salad, los bienes de fortuna, la educacion, con-
dicion y otras ventajas esteriores, dependen por lo re-
gular de diversas circunstancias que las comunican con
mucha desigualdad; y se disipan muchas veces por ac-
cidentes (ue cnvuelven igualmente & todos los hom-
bres.

Ademas no es raro ver espuesta la inocencia a ser
el blanco de la calumnia, y la misma virtud ser ob-
jeto de persecucion. Y en efecto, ¢ né cuadros no nos
ofrecen de esto los anales del género humano? En ellos
vemos el crimen casi siempre corenado por la fortuna,
hollada 6 desprecizula la virtud , la inocencia gimiendo
sin apoyo alguno, v como ha dlLllO muy bwn uno de
los mejores poe[as franceses, alargando el cuello al cu-
chillo de la injusticia meund(l() por la fuerza.

Tal es & la verdad el estado de las cosas. Por una par-
te se ve que en general solo la observancia de las I~
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yes naturales puede establecer algun orden en la so-
ciedad y labrar la felicidad de los hombres; pero por
otra parte parece que no se distinguen siempre lo
suficiente la virtud y el vicio, por sus efectos y conse-
cuencias comunes y naturales, para sostener el orden en
todo caso.

Derivase de aqui una gran dificultad contra el sis-
tema moral que hemos sentado. Porque aunque tenga
Ja virtud notorias ventajas sobre el vicio, ro son tan
grandes ni tan seguras que puedan resarcirnos lo bas-
tante de los sacrificios que debemos hacer para cum-
plir con nuestros deberes; pues si no pasa este siste~
ma los limites de esta vida, no pavece que tiene toda
la autoridad y fuerza necesaria para determinar al hom-
bre a someterse 4 la voluntad de Dios manifestada por
las leves naturales. Mas ¢se habrd contentado Dios con
estas ventajas tan leves y tan inciertas? :Es verosimil que
no haya empleado ningun otro medio mas seguro, mas
eficaz para inducir a los hombres a la observancia de las
leyes naturales, 4 la conservacion del orden; y que ha-
va descuidado taato la observancia de las leyes morales,
cuando ha dado reglas invariables & los seres fisicos? ;Se-
r4 menos importante a la belleza v 4 la perfeccion del
Universo la violacion delas leyes morales que la de las le-
ves fisicas? En una palabra, habian de estar destituidas
de sancion propiamente dicha las leyes naturales, y re-
ducidas por consiguiente 4 la clase de consejos mas bien que
de leyes? En otro lugar hemos demostrado que ha da-
do Dios leyes propiamente dichas al hombre; y asi es
preciso que tengan verdadera sancion. Veamos pues cual
sea esta. Fdase & Burramaqur, 2.* parte, cap. XI; a
CrarkE, Ewistencia de Dios . tom. 1l '
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LECCION XII.

De la sancion propiamente dicha de las leyes natu-

rales. Demostracion de la ininortalidad del alma.

La dificultad que acabamos de esponer supone que
se halla limitado el sistema del hombre a la esfera de
la vida presente, que no se atiende al porvenir, y por
consiguiente que nada mas de lo que se manifiesta en
este mundo hay que esperar de la sabiduria divina en
favor de las leyes naturales. Si podemos pues probar
que el estado presente del hombre es el principio de un
sistema mas estenso, y que Dios quiere dar a las reglas
de conducta que nos ha prescrito por la razon, toda
la autoridad de leyves, fortificindolas cou una sancion pro-
piamente dicha; podrémos deducir que nada falta a la
perfeccion del sistema moral. Redicese pues la cuestion
4 saber, si el alma es inmortal y si debemos esperar
despues de esta vida otra de recompensas y de penas. Es-
forcémonos pues en demostrar en coanto nns lo permi-
ta la naturaleza de las cosas, estas dos verdades funda-
mentales de la moral.

La cuestion de la inmortalidad del alma se halla es-
trechamente unida con lo que Hamamos espiritualidad,
6 hablando con mas claridad, no se puecde demostrar
la inmortalidad del alma sin haber antes demostrado
que es enteramente diferente su naturaleza de la del
cuerpo.

Es un principio incontestable que las operaciones de
los seres son analogas 4 su naturaleza, la cual es la ra-
zon suficiente de estas operaciones; y que la esencia
de los seres es el conjunto de sus propiedades esencia-
les; y por consiguiente no puede el mismo ser pro-
ducir operaciones contrarias, ni hallarse dotado de pro-
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piedades que se destruyan reciprocamente ; de manera
que las operaciones contradictorias, asi como las pro-
piedades que se destruyen reciprocameute, son un argu-
mento cierto de que los seres en que estas se descubren,
son de maturaleza y esencia difereutes. Luego si las ope-
raciones del alma son contradictorias a las del cuerpo,
las propiedades del alma se destruyen reciprocamente con
las del cuerpo.

Todos los filisofos estan conformes en que las pro-
piedades del cuerpo se reducen al movimiento y las del
alma al pensamiento. El movimiento es una operacion
contradictoria con el pensamiento. El movimiento solo pue-
de comunicarse 4 un ser estenso, solido y dotado de
fuerza de inercia, segun las leyes fisicas. Pero el pen-
samiento no puede hallarse en un ser estenso, solido y
dotado de fuerza de inercia.

He dicho que no puede convenir el pensamiento i
un ser estenso, porque todo ser estenso se compcne de
partes. (Y se halla la facultad de pensar en cada una
de las partes del ser estendido O solamente en su com=-
posicion? Si s2 halla en cada una de sus partes, to-
das menos una scran superfluas, a no ser que se quie-
ran admitiv en el hombre infinitas facultades de pensar,
lo que seria un absurdo. Si la facultad de pensar se
halla en la composicion de estas partes , ecomo que di-
cha composicion no es mas que una modificacion de las
partes, existiria la facultad de pensar en una modifica-
cion; absurdo todavia mayor. Ademas si pudiera ser es-
tendido el ser pensador, no habria razon suficiente pa-
ra colocarle en una parte de nuestro cuerpo con prefe-
rencia 4 otra’, asi que se le deberia esparcir en todo
el cuerpo. Pero esto es enteramente coutrario a la es-
periencia, porque si se corta un brazo 6 una pierna a
un hombre, no se le disminuye en lo mas minimo su es-
piritu, y permanece con las faculigdes y operaciones que
antes tenia. Mas sino se puede hallar la facultad de
pensar en un cuerpo, en una sustancia entendida, de-

8
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be necesariamente hallax('se en una sustancia entera-
mente distinta del cuerpo, y que sea especialmente muy
simple,

No puede existir la facultad de pensar en una sustan-
cia solida; porque cuando razonamos comparamos mu-
chas ideas. Llamemos & la accion de razonar A, y alas
ideas que comparamos B, C, D; y supongamos que es-
tas ‘ideas son movimientos de un ser estendido G. Es-
tas ideas no las podemos comparar sin que se hallen to-
das reunidas 4 un mismo tiempo en la accion A, que
es el racincinio. Esto se verifica 0 reduciéndose 4 una
sola parte, mezclandose entre si las particulas del séli-
do G, que mantienen los tres movimientos de las ideas
B, C, D, 6 pasando estos tres movimientos a la misma parti-
cula, adelantindose a las en que subsistian. En este ul-
timo caso existirian los movimientos en el cuerpo; lo que
es contrario a los principios mas incoutestables de la me-
tafisica; en el primero se penetrarian las parllculas, lo
que es incompatible con la solidez.

Finalmente , la facultad de pensar es libre, y por
eso podemos continuar nuestros pensamientos sobre un
objeto, 6 retirarlo 6 divigirlo 4 otros, sin qne nos de-
termine 4 ello ninguna causa esterna: mas esto es opues-
to a la inercia de los cuerpos, origen de las siguientes
leves: 1.*" Cada cuerpo persevera en su estado de re-
poso 6 de movimiento uniforme en linca recta, d no
que se wvea obligado & imudar de estado por las fuer-
zas que le son impresas. 2.* La mudanza de movimien-
to es siempre proporcionada d la fuerza motriz que
se lo tmprime, y se ejecuta en la linea recta d que
se ha comunicado la ﬁzcrza. ER SlCH?[)I(’ se opone a
cada accion una reaccion igudl ; 6 bien son siempre
tguales las acciones mutuas del cuerpo y tienen direc-
ciones contrarias. Se opone de tal manera esta propie-
dad de los cuerpos 4 la libertad de las operaciones del
alma, que todo hombre que piensa v que no se mues-
tra enteramente sordo al sentimiento intimo, se halla en
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teramente ‘convencido de la difercncia esencial de ambas
smtanclas.
' Creo oportuno limitarme a estas cortasreflexiones, sen-
¢illas* a'la par que incontestables sobre la dnferencm
gsencial de las operaciones y propiedades de alma, eon
las de ‘los cuerpos. Mas antes de pasar adelante, trata-
remos de rcspondm‘ a una objecion dc¢ Locke; y para
que no alucine & las personas para quienes escribimos
prmcxpalmente , la espondremos en el estilo mas seduc-
tor ‘de un pretendido filosofo contemporineo.

"~ «Yo no se mas, dice, sino que Soy cuerpo y que
Plensa. ¢ Y por qué, consultando solo & mis débiles lu-
tes, he de atribuir & una causa desconocida lo que
puedo atribuir con tanta facilidad ala unica causa se-
cundaria ue conozco algun tanto? Ya veo que al oir
esto me interrumpen todos los filosofos de la escuela
diciéndome. En el cuerpo solo hay estension y solidez,
y asi no puede haber en él mas que movimientoy fi-
gura, y no pudiendo formar pensamiento alguno el mo-
vimiento , la forma, la estension y solidez, es claro que
nu puede ser materia el alma. Todo este gran racioci-
mo tantas veces repetido. se reduce 4 esto. Yo conoz-
co muy poco la materia, y apenas adivino imperfec-
tamente alguna de sus propiedades, es asi que ignoro si
estas propiedades pueden pensar; luego, puesto que na-
da sé sobre esto, aseguro positivamente que no puede
pensar la materia. He aqui claramente espuesta la ma.
nera de discurrir de la escuela. Locke decia con ingenui-
dad. 4 estos sefiores: Confesad que sois tan ignorantes
como yo: vuestra inlaginacion, asi como la mia no pue-
de concebir como pueda pensar un’cuerpo; ¢y podri
comprender mejor como puede pensar una sustancia, cual-
quiera? ¢No conociendo la materia ni el eSpu'l_tu, osa-
reis asegurar algo acerca de ellos? Qué ‘os importa que
sea el alma uno de esos seres 1ncmnprensxble<'que
llamamos materia, 6 uno deesos seres incomprensibles
que Ilamamos espiritus ? Pues qué, ¢no puede Dios, cria-
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dor de todo, hacer eterna. ¢ destruir vuestra alma se-
gun su voluntad, cualquiera que sea su substancia?
El supersticioso dice que deben ser quemados para hien de
las alimas, los que presumen que se puede pensar con _solo
el ’lll\lliO del cuerpo. jAh! ;Y qué diria si fuese el mismo
culpable de uxelwnon ? En efecto jqué hombre -se atre-
vera 4 asegurar, siu incurriv en ura absurda nnpleddd
que no puede dar el Criador pensamiento y sentimien-
to a la materia ? Mirad el couflicto en que os habeis
puesto los que asi limitais el poder del Criador! ctew
Se conoce en este discurso al hombre de talento, pero
solo se reconoce en ¢l 4 un infeliz filosofo. ¢Donde.en-
cuentra este hombre esa absurda impiedad en negar al
Criador que pueda dar a la materia pensamiento y sen-
timiento? Tan imposible le es al Criador dar pensamien-
to a la materia, como formar un ser que sea estenso
y no estenso a un tiempo mismo , penetrable ¢ impene-
trable, activo y libre y dotado de fuerza de inercia,
¢Hay algun absurdo en rehusar este poder al Criadaor?
JLimitase por esto su poder? Preciso es conocer los prin-
cipios de las cosas tan poco como las conoce el autor
de este pasage, para avanzar semejantes absurdos. .

El hombre no conoce mni la nataraleza del cuerpo
ni la del alma; estos dos scres son incomprensibles para
nosotros hasta ahora, y no es necesario saber mucho
para confesar esta verdad. ;Pero debemos deducir de
esto que no nos debe importar que sea el alma uno de
esos seres incomprensibles que lamamos materic, 6
uno dc esos seres incomprensibles que llamamos espiri-
tus:’ Consecuencia verdaderamente digna del saber y de
la religion de su antor. ;Debemos, deducir que no es el
alma una sustancia diferente del cuerpo ? quue no cos
nozcamos la naturaleza del fluido eléctrico, ni ta dcl
imin Cdcbelemos deducir que no son estos dos ﬂu;Jos
de diferente naturaleza, & pesar de las di ferentes pro-
piedades que se han descubicrio en ellos? ;Por que, ho
conozcamos la naturaleza de la fuerza y de la veloci-
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dad! 'deberemos decir que no) es la fuerza diferente de
Ia velocldadD ¢ No se limita toda la ciencia de la natu-
raleza al conocimiento de algunas propiedades de los se~
res?Y si este conocimiento ha bastado a los grandes hom-
bres para decir que tenia un ser una naturaleza esen-
cialmente diferente de la de otro, porque se han des-
cubierto en ¢l propiedadés y operaciones diferentes ¢por
qué no podemos deducir fiosotros la diferencia’ esencial
entre el alma y el anrv)o supuesto que nos enseilan
nuestro sentido, las Ieves de la naturaleza y las esperien-
clas mas Yriviales, la ‘esencial diferencia: y notable opo-
sicion éntre’ las operaciones y propiedades del alma y del
(':uerp‘o“a ¢ Por qué se 'nos ha de tachar de impios, y de
quever limitar la omnipotencia del Criador ;“¢uando sos-
lenemos' que atendido’ el actual estado de¢' las cosas, no
pﬂede hater esta ommpotencna que piense la - material
Mucho deberia seutir el a‘u‘tor del discurso! cltddo y que
discuriidse su médico tarf tval ¢omo él,y que o co-
nociendo por las dlferente% pmpnedades y o'pei"acio‘nes de
los, r%m!edms 1 diferencia de su naturaleza; sé los rece-
taSe por couswulenle indistintamente. Pero dqémos!e en
su ignorancia , y pascfnoy‘u pxesentar con t(\da claridad

N s
LA - 3 T 3

la mmort hd’ld del almais I
En-primer lugar dlSllh"llllemOS dos espeéxes de in-
mortalrdad , mtruz\sf’ctz la ima y cstluzs(’(a fa otval Es un
sei’ inmortal intrinsecameénte- cuando wo puedeL por su
niturateza ser destraido - por los demas seres “créados; y
tal’ e%‘lodo ser simple é indivisible, porque 1. “® no sien-
do cudrpo este ser, se substra¢ a toda accion: de los caer-
pos quL 'supone una re'uvmn ; lo que noise verifica eu
los’ seres’ ,simples. Y mo se alfmue, para eludir-ta fuer-
za dé’ uligstro raciocinio el sistema de la influencia fisica,
6" de la accion del cuerpo sobre el alma y 'dé esta sobre
el éuerpo, porque esta seria una verdadera peticion de
principio. Asi pues, si el alma es un ser simple, inca-
paz de que le afecten las acciones de los seres criados,
sera indestructible, mcouuptxble 4 inmortal Intvinsccamen-
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te y por su naturaleza. 2. ° No conocemos mas destruc-
cion que la que se deriva de la separvacion de partes, y
no teniendo par tes un ser simple como el alma, no es-
tara espuesto a a Semejante destruccmn, solo podra pere-
cer siendo amqmlado 0 reducido a la nada; pero esta
destruccion es superior a las fuerzas de las causas natu-
rales. Y asi podemos decir que pues el alma es indes-
tructible por su naturaleza, y no pueden influir sobre
ella las causas criadas, es intrinsecamente inmortal.

La inmortalidad estrinseca es aquella cualidad (ue
hace 4 un ser indestructible con respecto & otro de cual-
quier naturaleza que sea, de suerte que seria contradic~
toria su destruccion. Solo es inmortal estrinsecamente el
tinico ser necesario, porque no reconoce ningun ser su-
perior que; pueda reducirle 4 la nada, y es contradxcto—
ria.su destruccion. porque de lo contrario no seria un
ser necesarip. Esta "especie de inmortalidad es la que de-
be entenderse cuando dice; el apostol hablando de Dios,
que €/ solo posee la inmortalidad. (1)

Asi ‘cuando se pregunta : 1.° si el alma humana
es inmortal, 2.° sise puede demostrar la inmortalidad
por medio de la razon, diremos que es muy obvia la
respuesta, si se trata de la inmortalidad intrinseca, y
nada hay. mas facil que demoswar por la razon deducida
de la snmphqdad del alma que es inmortal inirinsecamente
hablando. Pero si se hab]a ,..de. la inmoertalidad ebtunse—
ca, como solo conviene 4 Dios esencialmente, no se pue-
de atribuir al alma sin colocalla entre los seres contin-
gentes, al ser necesario; lo que seria un absundo La
razon nos ensefia que el alma ha tenido un principio,
asi como ‘todo ser coutingente, y que habiéndola sa-
cado de la nada una causa muy poderosa y absolutamen-
te libre, la tiene siempre bajo sudependencia, y puede ha-
cer que cese de existir en cuanto quiera, asi como hizo

4

1) I Tim. VI, v. 16.

’
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que comenzase a existir guaudo quiso. Asi pues es una
gracia que concede este soberano ser a nuestra alma la de
conservarla eternamente.

Ya estamos pues en la cuestion de si el ser eterno
le concedera esta gracia. La revelacion no nos deja du-
da alguna sobre ello. ;Pero se puede demostrar por sola la
razon natural? Nadie que conozca lo que es una demos-
tracion propiamente dicha osara dar la afirmativa. Para
esto es necesario conocer la voluntad de Dios; y aun-
que la razon nos di a conocer con bastante claridad la
voluntad de Dios , con respecto a nuestras acciones, no
se estienden sus luces 4 darnos a conocer la voluntad de
Dios con respecto a las suyas; porque semejante cono-
cimiento seria superior 4 nuestro entendimiento, y por
otra parte no contribuiria a nuestra felicidad.

Pero aun cuando solamente pueda convencernos la
revelacion plenamente de esta inmortalidad, se puede
decir no obstante que nos suministra tal maltitud de
razones, tan fuertes y de tanto peso, que nos induce
una certeza muy consoladora.

Y en verdad, no es probable que un ser inteligen-
te que es capaz de conocer lantas verdades , de hacer
tantos descubrimientos, de discurrir sobre una infinidad
de cosas , conociendo sus proporciones, sus bellezas y
utilidad: un ser que es capaz de contemplar las obras
del Criador, de elevarse hasta él, de observar sus de-
signios, de penetrar las causas; de elevarse sobre las
causas sensibles hasta el conocimiento de las espirituales
y divinas; que puede obrar con libertad y con discer-
nimiento , y que es capaz de ejercer las virtudes mas
heroxcas no es probable, repito, que haya sido forma-
do para existir tan solamente el corto espacio de esta
vida, un ser adornado de tan superiores cuahdades Los
antiguos conocieron todo el peso de este argumento.

Ademas el espiritu humano por su naturaleza pue-
de progresar continuamente y perfeccionar sus faculta-
des. Y. aun cuando se hallen eucerrados nuestros co-
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nocimientos actuzles en ciertos limites , no es asi res-
pecto de los que podemos adquirir y de las invencio-
nes de que somos capaces, ni de los progresos de nues-
tro juicio, de nuestra virtud y prudencia, porque bajo
este concepto es susceptible siecmpre el hombre de al-
gun nuevo grado de perfeccion y de madurez. Regular-
mente le sorprende la muerte antes que haya acabado,
por decirlo asi, sus progresos , y cuando aun sc ha-
Haba eun disposicion de adelantar mas.

Nada igualaba al placer y alegria que sentian los
paganos mas sibios y sensatos, creyendo que era su al-
ma inmortal por su naturaleza. Este pensamiento era su
mayor apoyo en medio de las calamidades & que se
hallaban espuestos, y especialmente en medio de las que
les atrafa su virtud. Esta crcencia les infundia grandes
y consoladoras esperanzas de un porvenir venturcso, y
ella les servia en fin de un poderoso motivo para adhe-
rirse & la prictica de todas las virtudes morales, y pa-
ra mantener sometidas sus pasiones al imperio de la
razon.

No hay duda que el natural sentimiento que espe-
rimentamos de la dignidad de nuestro ser y de la gran-
deza de nuestro destino, es lo que naturalmente nos in-
duce a dirigir nuestras miras hacia el porvenir, & in-
tentar perpetuar nuestro nombre y nuestra memoria , y
que no seamos insensibles al juicio de la posteridad. No
soun estos sentimientos ilusion del amor propio ni de la
preocupacion. El deseo y la esperauza de la inmortali-
dad son impresiones que nos vienen de la naturaleza;
y es este deseo tan racional en s{, es tan util, y estd tan
intimamente unido con el sistema de la humanidad, que
por lo menos se puéde sacar 'de él una induccion favo-
rable acerca de que hay un estado futuro, Por grande
que ya sea la violencia de este /deseo, aumentase mas,
conforme empleamos mayor cuidado en cultivar nuestra
razon, y que progresamos mas en cl conocimiento de
la verdad y enla practica de la virtud. Estc sentimien-’
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to llega a ser el prmcnplo ma)s seguro de las aceiones
nobles, generosas y utiles a4 la souedad y puede decir=
se que sin él serian todas las miras humalms, mezguinas
y rastreras. ¢Hay acaso apariencia de que Dics haya da-
do & los homblcs esperanzas que jamas deben ver cum-
plidas, deseos que no pueden ser satisfechos, y te=
mores por cosas que no pueden llegar & realizarse?

Pero ya que hemos considerado al hombre en cuanto
a lo fiscco cousiderémosle en cuanto & lo moral. Ya he-
mos visto que es el hombre un ser libre y racional que
distingue lo justo y lo honesto, que encuentra en si prin-
cipios de conciencia, que conoce su dependencia del Cria=
doi, y que ha nacido para cumplir ciertos deberes: que
su adorno mas bello es la razon y la virtud; que su ma=
yor afan en la vida es progresar en ellas, aprovechando
cuantas ocasiones tiene para instruirse, para reflexionar y
hacer bien: hemos dicho tambien que cuanto mas se ejer-
cita y fortifica en estas ocupaciones tan laudables, tanto
mejor cumple las miras del Criador, y mas digno se mues-
tra de la existencia que ha recibido, y conociendo que
se le puede pedir cuenta de su conducta, se condena 0 se
congratula de ella, segun los diferentes modos como:ha
‘obrado. '

A esta consideracion ahadiremos que si muriese el
alma del hombre con el cuerpo; serfa mucho mas preferible
la condicion de las bestias &4 ta del hombre; porque son
mucho mas puros y mas positivos los placeres de los bru-
tos, aunque esclusivamente sensuales, puesto que no es-
tan corrompidos, disminuidos, ‘ni alterados por ninguna
reflexion; porque ellos se abandonan enteramente & ‘es-
tos placeres, y parece que cuando no los disfrutan no los
descan tanto como el hombre, porque no piensan en
ellos; porque no acompaiia & sus padecimientos la refle~
xion, 6 porque no sufren los padecimientos del espiritu.
Pues segun dice muy bien Séneca. «Las bestias huyen
del peligro que ven, y cuando se ven libres de ¢l estant
tranquilas.» Ademas las bestigs'se hallan libres de’ inquie-
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gun sus obras, v en el que se aclaren plenaniente por la
aplicacion "de una justicia igual é imparcial todas las difi-
cultades que se oponen en el dia a la Providencia. Es
pues una cosa directamente demostrada que debe haber
un estado de recompensas y de penas. Y todo hombre que
niegue los premios y penas de la vida futura, recaerd de
consecuericia en consecuencia en el ateismo.

Ademas, siendo Dios un ser perfecto, nada puede ha-
cer contrario a la recta y perfecta razon, y asi es imposi-
ble que sea la causa de un ser, 6 de la condicion de un
ser cuya existencia repugnase 4 esta razon, 0 lo que es lo
mismo, que no obre conforme a la razon con los seres que
dependen de su poder. Si los hombres nos hallamos en-
tre estos seres, v si la mortalidad de nuestra alma repug-
na 4 la recta razon, esto es bastante para eonvencernos de
que es.inmortal; & cerca de lo cual podemos tener una
‘certeza tan mfahble cuanto podamos adquirir por el uso
‘de nuestras facultades, es decir, que rada hay en la na-
turaleza de que podamos estar mas seguros qué lo'que de-
bemos estarlo de esta verdad. Solo nos: resta ‘pu‘cs que
ver, si la inmortalidad ‘del alma es é no contraria 4 la rec-
ta razom. - . : ' : o :

 No‘es'perjudicar % un ser: formalle en un‘estado’ de fe-
chdad sélido, verdadero, exento de pend; ho'es perjudi-
earle ¢rearle en un estado de felicidad, mezclada de mal,
semypive (ue sea mfahhlr—-n.ente menor su desgracia que su
fehmdad v (ue este ser no sufra mas de lo qlle se aven-
dria 4 sufvn para obtener su felicidad umdq & ‘su desdi-
cha."No es tampoco perjudicar a un ser- crearlo’ queto a
mayor desdicha que felicidad, si este ser recibe 4 un mis=
na tiempo poder para’ evitar totalmente: 12 desgreia, 0 al
nierios; tanto cuanto sed necesario para inypedir (ite esceda
la“totalidad de la desgraciaa la que consentirid en sufrir,
para no perder la porcion de felicidad aplicada & sus pe-
nas. - Fl-tinico caso. en que -se-podria peuudnear a-un ser
al crearle, seria creandole por necesidad desgraciado sin
remedio, sin recompensa alguna, osin poner algun contra-
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peso a su desdicha; y este 1(’mico 2350 es en el fondo tan cho-
cante y tan directamente opuesto a la razon, que solo el
pensarlo indigna 4 un hombre racional, que hace uso de
sus luces naturales. Cada uno puede internarse bastanie
en la idea de la naturaleza, de la razon, y de la justicia,
para conocer que son verdades incontestables estas pro-
pasiciones. ‘

El que piensa que es el alma mortal, debe convenir
en una de estas dos cosas: 6 en que Dios es un ser injus—
to y cruel, 6. en que el hombre puede encontrar en esta
vida remedio y contrapeso & su miseria ¢ infelicidad. Si se
avanza la primera proposicion, se contradice una verdad
evideritemente demostrada; aun diré que esto seria tener
una nocion tan indigna y ‘tan impia del ser supremo cual
nadie querria tener ni aun siendo el tltimo de los hombres,
y que el.mismo que sostenga esta_opinion sabe que es fal-
sa. Convenir en la segunda proposicion es desmentir la
historia del hombre y el sentimiento interior: vease la es-
planacion de estas ideas en los autores siguientes. Burra-
maQut; Principios del derecho natural. 11, pag. 423y
sig. MavrerTUILS, £nsayo de moral; CLarky, La exister -
cia de Dios, etc. Tom. II; LeLanp, Necesidad de la
revelacion. ' : .

Concluiremos pues diciendo, que es absolutamente
imposible que siendo Dios un ser infinito, sabio, justo.y
bUeno, no tenga otras miras y-no se proponga otros fines
al crear seres dotados de, razon, tales como los hombres,
a quienes ha adornado de facultades tan nobles y escelen-
tes, dandoles el conocimiento de la distincion ¢terna é in-
mutable del bien y del mal; es imposible, repito, que no
se haya propuesto Dios en todo: esto otro fin, que ¢l de
consevvar elernamente. una sugesion de seres de tan corta
duracion en-el triste estado de coriupcion, de desorden
y de calamidades que se halla en el mundo, donde se ob-
servan tan inal las veglas del bien y del mal; donde no
producen casi ningun efecto sensible las diferencias. ne -
cesarias de las cosas; donde no se distinguen lo su-
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mientos y principios que le han de servir de regla; que
esta du‘e.ccnon y estos prmupxm pl‘ovemeutes de un supe—
rior podexoso, sabio y bueno, tienen todos los caracteres
de una ley verdadela. Que esta ley lleva ya consigo en
este mundo su castigo y recompensa; pero que no siendo
suficiente esta sola sancion, ha establecido Dios una san-—
cion propiamente dicha de derecho natural, que tendra
lugar en la vida futara, para dar 4 su plan tan digno de
su sabiduria y de su bondad toda su perfeccion, y para
suministrar al hombre en todos los casos posibles los mo-
tivos y socorros que necesita; y finalmente, que atento 4 la
conducta de los hombres, se propone pedirles cuenta de
ella, y recompensar la virtud y castigar el vicio con una
retribucion exactamente propcrcionada al mérito 0 demé-
rito de cada uno.

En oposicion a este sistema presentaremos el que su-
pone que todo es limitado en el hombre en la vida presen-
te, y que nada hay que esperar 0 que temer pasada esta;
que Dios no se ha cuidado del hombre despues que lo
crié y que establecid la sociedad; que despues que nos
dibé con la razon, el discernimiento del bien y del mal, no
presta atencion alguna al uso que hacemos de ella, siuo
que nos abandona de tal mode & nosotros mismos, que per-
manecemos duefios absolutos de obrar segun nuestra vo-
luntad; que no tendremos que responder d_e nuestras ac-
<ciones & nuestro Criador, y que a pesar de la distribucion
wesigual é irregular-de los bienes y males de esta vida, a
pesar de todos los desbrdenes é injusticias cansados por la
‘malicia. 6 injusticia de los hombres, uo debemos esperar
.de Dios ninguna compensacion ni reforma.

.r.. ¢Puede compararse este sistema con el primero? Mani-
fiesta con tanta claridad las perfecciones de Dios? (Fs tan
digno de su sabiduria, de su bondad, de su justicia? Fs
tan propio para reprimir el vicio, para sostener la virtud
en los'compromises-delicados y peligrosos? ;)i tanta soli-
dez al edificio de la sociedad v tanta autoridad a las leyes
naturales como lo exije la gloria del legislador soberano



(109)

vy el bien de la humanidad? Si hubiera que elegir entre
dos sociedades, una de las cuales admitiese el primer sis-
tema, y la otra el segundo, ;qué hombre prudente no
preferiria vivir en la primera de estas sociedades? Eu efec-
to no puede hacerse comparacion alguna entre la belleza
y conveniencia de estos dos sistemas; el primero es obra
de la razon mas perfecta; el segundo es defectuoso y ad-
mite una multitud de desordenes. Esto solo indica bas-
tante en cual de ellos esta la verdad, pues que se trata
aqui de juzgar y discurrir acerca de los designios y de
Yas obras de Dios, que todo lo hace con la mayor sabi-
duria. ,

Pero aun cuando quisiéramos colocar el conocimiento
de un estado futuro entre los conocimientos probqbles y
aun dudosos, siempre sera prudente obrar como si vencie-
ra la afirmativa. Forque este es sin duda alguna el parti-
do mas seguro, es decir, el que ofrece menos que perder
y que arriesgar, y mucho mas que ganar, en todo evento.
Pongameos en duda la vida venidera, Si hay un estado fu-
turo, no solo sera un error no creer en su existencia, sino
que $era un funesto estravio obrar como 5i no existiese;
semejante error arrastra en pos de si perniciosas conse-
cuencias; pero sino existiera tal estado, solo produce el
error de creer que existe en general buenos efectos; no
esta sujeto a ningun inconveniente para lo venidero, y no
nos espone por lo comun a grandes incomodidades en lo
presente. Asi, como uiera que fuese y aun en el caso
menos favorable a las leyes naturales, no dudara nn hom-
bre pradente entre el partido "de observar estas leyes y el
de violarlas. Siempre vencerdla virtud' al vicio. Véase so-
bre este argumento a Locke, ensayo sobre el cm‘endz-?
miento humano, lib. II, cap. XXI, § 7o.

Siendo pues este pdltld() el mas prudente, aun en la
suposicion de la dnda é incertidumbre que pudiese existir,
¢con cuanta mas razon no lo serd, si se reconoce como no.,
puede menos de ser-asi, que esta opinion es mucho mras
probable que la otra? Una apariencia de verosimilitud, una

9
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Se vé por esto que la religion constituye una parte esen-
cial del derecho natural; y por consiguiente que no debe
desterrarse de él; porque es imposible establecer los prin-
-cipios de la sociedud 6 de la politica, sin suponer desde
‘luego los de la religion,

La religion es ¢l sistema del conjunto de los senti-
‘mientos y deberes que impone Dios a los hombres con
respecto a él, para su gloria y para la fclicidad de aque-
llos, afirmado por I1 esperanza de recompensas y por el
temor de las penas en la vida futura. Hay dos clases de
religion: la religion natural y la revelada, segun que la
])ucdenrconocer los ‘hombres por las solas luces de la ra-
zon, 6 que necesitan de revelacion particular,

El hombre puede llegar al conocimiento de Dios y de
los deberes para con €l, por el mero vso de su razon, y
sin auxilio de una revelacion particular. En cfecto por
poco que reflexione ‘el hombre sobre su naturaleza, reco-
noce en breve que no es él el autor de su existencia ; sino
que se Ia debe a la mano omnipotente de Dios; que este
Ser le ha dado la razon y la vida, 7y todas la venthjas que
le son consiguientes; que existiendo este Ser por si mis-
mo, absolutamente poderoso, absolutamente bueno, sabio
y justo, quiere la razon que le respete, que le ame, que
le tema, y que se someta & su voluntad en todo.

Debe sentarse pues que establecen perfectamente el
derecho de Dios sobre los hombres , y los fundamentos
de la religion, por una parte la naturaleza de Dios y
de sus perfeccnenes, vy por otro el estado natural del
hombie , y la dependencm necesaria en que esta com
respecto a este Supremo ser.

Debemos observar tambien, que son tan rigorosa-
mente obligatorios los deberes del hombre con respecto
4 Dios, que, propiamente hablando, y cualesquiera que
sean ‘as circunstancias en que se halle el hombre, no
adlniten~'escepci0u alguna, pues que son siempre las
mismas las relaciones que tiene el hombre con Dios, y
gue son su fundamento. '
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‘Por la idea que ixcabarr(;os de)dar de la religion, apa-
rece que encierra dos partes esenciales, 4 saber: el co-
nocimiento de Dios, 6 la teoria, y el culto que se le
debe , 0 la practica.

La teoriz de la religion se puede reducir a cinco
verdades fundamentales, & saber: 1.° que hay Dios;
2. ° que es criador del universo; 3.° que le conduce
y gobierna con sabia providencia; 4.° que solo hay un
Dios; 5. © que este Dios es us ser absolutamente perfecto.

La verdad de la existencia de un Dios. se uos pre-
senta por tantos lados,y son tan convincentes las prue-
bas que de ello nos da la razon, que no puede me-
nos de conocerla aun el hombre mas estipido, asi co-
mo tambien que debe mirarse el ateismo como fa ma-
yor estravagancia del espiritu humano. Ei nuestra Zeo-
logia natural demostraremos esta verdad.

En seguida nos enseha la razon que- este Dios es el
criador del Universo. Porque manifestandonos claramen-
te la razon: que ningun ser de los de que se compone
el mundo existe por si mismo, es necesario que ha-
yan tenido una causa primera; y esta causa es lo que
llamamos Dios. Véase este argumento en CLARKE, so-
bre la existencia de Dios. En nuestras lecciones de Orn~
tologia haremos eonocer toda su fuerza.

Siguese de aqui que se engaban todos los que ha-
blan: de la naturaleza como de causa primera de todas
Jas cosas que existen, y de todos los efectos que admi-
ramos. Porque si se entiende por naturaleza aquella ac-
tividad imterna que observamos en cada cosa, bien le-
jos de podernos autorizar 4 negar un Dios, debe con-
ducirnos necesariamente 4 conocerle como aaquel de quien
emana. Si se entiende por naturaleza la causa primera
de todas las cosas, es una profana afectacion no que-
rer emplear en su lugar el término claro y conocido por
el que comunmente se designa el Ser Supremo. Tam-
bien debemos sehalar entre las ideas falsas con respecto
a la Divinidad, la de imaginarse que Dios es alguna de
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las cosas que estan al agcance)de nuestros sentidos, &
que Dios es el alma del Universo.

Segun esto, debemos estar persnadidos de que existe
una provxdencm. Por providencia "se entiende un acto
de Dios por el cual conserva, conduce y gobierna es-
te universo , y cuida particularmente del género huma.
no. En efecto, sino se interesara Dios en lo que nos
concierne , serian cosas vanas y quiméricas toda re-
ligion y todo temor de Dios.

La cuarta verdad de la religion natural es que hay
un solo Dios. Esto se prueba, 1, © porque no hay razon
alguna quc nos incline a creer que hay muchos, y al
contrario se observa en todo el universo una uniformi-
dad de designio que evidentemente manifiesta que hay
una sola voluntad que haga mover y que dirija todos es~
tos diferentes resortes; 2. e porque encierra una contra-
diccion manifiesta la idea de muchos dioses , puesto que
son incompatibles dos seres ommpotentes, y tendriamos
que suponer, que el uno querria necesariamente lo wmis-
mo que el otro, y por consiguiente -que la voluntad
de uno’ de los dos era necesariamente determinada por
Ja voluntad del otro, lo que destruiria su libertad; que
se hallaria privado de una perfeccion , puesto que es
mejor ser libre , que sometido a la determinacion de la
voluntad de otro.: Y si no estuvieran reducidos a la ne-
cesidad de querer siempre lo mismo, podria querer el
uno lo que rehusase el otro; en cuyo caso prevalece-
ria la voluntad del uno sobre el otro; de manera que
no seria todo poderoso aquel cuya potestad no pudie~
ra secundar su veluntad, porque no podria hacer tan-
to como el otro. Luego uno de los dos no es todopo-
deroso, luego no hay ni puede haber dos seres todo-
poderosos , ni por consiguiente dos Dioses.

Finalmente la razon nos enseilta que Dios es un
ser soberanamente perfecto, porque siendo Dios la causa
primordial de todas las cosas, seria un absurdo supo-

que le faltaran alguna de las perfecciones de que
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podemos formarnos alguna idea, nosotros que somos cna-
turas suyas. Asi pnes , no debemos atribuir 4 Dios nha-
da que sea finito 6 sujeto ¢ cantidad, asi como se-
ria tambien un absurdo creer que el Ser Supremo pue-
da ser comprendido plena y distintamente por nuestra
imaginacion , 0 por alguna otra facultad de nuestra alma;
puesto que todo cuanto puede concebir un ser finito y
limitado es limitado y finito.

Dos son los errores principales contra la religion,
el ateismo vy la supersticion. El ateismo es una malig-
na y perversa disposicion del espiritu, por la que,
no atendiendo al movimiento de la conciencia, se so-
focan sus remordimientes é inspiraciones, procurando
persuadirse que no hay Dios; 6 mejor dicho, el ateis-
mo es una disposicion desarreglada del corazon que
nos hace aprobar y sostener temazmente ciertas opinio-
nes, de las que se sigue, por una consecuencia natu-
ral 'y necesaria, que no se puede ignorar que no hay
Dios. Véase a Bupens, del ateismo y de la supers—
ticion , 4 BurLamaqQur, tom. III, pag. 35 y siguientes.

Si se entiende por naturalismo el panteismo no se
diferencia en el fondo del ateismo, pues counstituye
una de sus especies. Pero si se entiende por naturalis-
mo el sentimiento de aquellos que pretenden que bas-
tan las luces de la razon, sin necesidad de revelacion,
yara salvarse, se diferencia del ateismo propiamente ha-
blando , pero en términos, que puede dégenerar en ét
muy facilmente.

El indiferentismo universal 4 todas las religiones,
que no adopta ninguna en particular, y que & todas
las considera igualmente indiferente, no se diferencia
tampoco mucho del ateismo ; puesto que es imposible-
creer en un Dios, y despreciar todos los cultos que
se le tributan, 6 creerlos absolutamente iguales é indi-
ferentes.

Lo mismo deberemos decir del Scepticismo ; porque
si es gencral y sin escepcion dudara tambien de la exis-~
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tencia de Dios, pues lo (mismp es negar que dudar de
la existencia de Dios. Y no obstante la diferencia que
parece hallarse entre el entusiasmo y -el ateismo, no
es sin embargo imposible que se convierta el ateis~
mo en fanatismo, cuando por una sacrilega apoteosis
transforma en divinidad las criaturas. Porque lo mismo
viene a ser que se transformen en dioses las criaturas,
0 que se transforme en criatura 4 Dios, como hace Spi-
nosa. :
El politicismo 6 maquiavelismo se aproxima mucho
al ateismo. No puede creerse la existencia de Dios y
creer que no se conforma la religion con los intereses
de la republica, y que solo debe hacer caso de la reli-
gion en cuanto nos es util.

Como cuesta 4 la mayor parte de los hombres tan-
to trabajo- permanecer en el camino de la verdad, y
observar el medio entre dos estremos, sucede que caen
tambien en el mismo inconveniente en inateria de re-
ligion ; y queriendo evitar el ateismo van 4 parar mu-
chas veces & la supersticion que es el vicio opuesto. No
bay duda que creen en la existencia de Dios; pere no
le adoran como cooviene. De aqui nace la supersticion,
que no es otra cosa que un desarreglo del culto que
se debe 4 la divinidad. Por aqui puede juzgarse qué di-
ferencia hay entre la verdadera religion y la supersti-
cion. La verdadera veligion, 6 la piedad honra como con-
viene a Dios,y como este manda, y la supersticion aso-
cia las criaturas al culto del verdadero Dios, de un mo-~
do ilegitimo é indebido. Aquella se regula por la na-
turaleza de Dios, por los preceptos que ba dado y por
la verdad inmutable; esta solo consulta a su fantasia,
y ridiculas fabulas y ficciones; asi pues, van muy enganados
jos que no veu diferencia alguna entre la supersticion
y la religion.

Imposible es que cuando el hombre atiende a las
perfecciones, no sienta escitarse en él sentimicntos de
veneracion , de amor y de temor, y queno se halle dis~
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puesto a manifestar estog sent?mientos en todas sus ac-
ciones. Este es el origen del culto de Dios; el cual
no es otra cosa que el conjunto de sentimientos inte-
riores del alma, que producen en nuestro espiritu las
perfecciones de Dios, y la reunion de todos los actos
esteriores que les son consiguientes, y por los cuales ma-
nifestamos estos sentimientos.

Existe pues, un culto interiory otro esterior. El
interior consiste principalmente en la adoracion, en el
amor y temor de Dios, y en cierta disposicion & obe-
decerle en todo, como & nuestro Criador y sefior abso~
lutamente bueno y poderoso. La adoracion no es otra co-
sa que el soberano respeto de que se halla penetrado el
hombre, en consecuencia de la naturaleza y perfeccio-
nes de Dios, y en consideracion 4 su propia debilidad,
y 4 la absoluta dependencia en que estd de este primer ser.
El amor y el temor son producidos en el corazon del
hombre por la consideracion de la bondad infinita de
Dios, de su soberano poder y de su justicia. Cuando
estos sentimientos se hallan grabados en el corazon del
hombre producen por necesidad una completa adhesion
4 la voluntad de Dios, y una disposicion 4 obedecerle
en todo. Llimase tambien piedad el culto interior.

El culto esterior cousiste en todas las acciones este-
riores por las que damos a Dins el homenage que se
le debe, y que escitan al mismo tiempo en los demas
hombres el sentimiento de piedad y respeto que le tri-
butamos, La necesidad del culto esterior es de derecho
natural. Pueden verse las razones en lo que abadimos
al BunrayaQur, Derecho natural, tom. III, pag. 23y
siguientes. ’

Hé aqui pues los principales deberes 4 que el hom-
bre esta obligado con respecto 4 la religion natural.
1.° A dar con frecuencia gracias 4 Dios , por medio
de actos esteriores, por los favores de que le colma.
2.° A conformar, en cuanto le sea posible sus accio-
nes a su volutad. 3.° A celebrar su infinita graudeza.



(118

4. ° A dirigivle oraciones; porz]ue la oracion es el al-
ma de la religion. 5. ° Cuando tiene necesidad de ha-
cer un juramento, solo puede jurar por el nembre de
Dios; debe decir exactamente la verdad, y observar re-
ligiosamente sus promesas. 6. ° Debe hablar de Dios con
la mayor circunspeccion y con el mayor respeto, para
reconocer su poder. 7.° Todo lo que se hace 4 hon=
ra de Dios debe ser escelente en su género para ma-
nifestar , cuanto sea posible, los sentimientos de adora-
cion de que se¢ halla penetrado hacia esta suprema Ma-
gestad. 8.° No solamente se la debe honrar en parti-
cular , sino tambien en ptibiico & vista de todo el mun-
do, siempre que se pueda hacerlo sin esponer a la di-
vina Magestad a las befas é insultos de los profanos, y
sin ocasionarse algun mal ; bien entendido que en ta-
les casos solo es permitido abstenerse de ciertas accio-
nes esteriores, cuya omision no lleva ninguna seial de
desprecio , porque no querer hacer una cosa sino clan-
destinamente ; es avergonzarse de hacerla; al contrario
el culte que manifestamos publicamente, no solo pre-
senta el ardor de nuestro celo sino que sirve aun de ejem-
plo 4 los demas para inducirlos 4 entrar en los mismos
sentimientos.

LECCION X1V,

De la lbertad de conciencia; de la influencia de la

religion en la felicidad de la sociedad

No existe obligacion sin que existan los derechos

a los medios de poderla cumplir. Los deberes a los que
. - . 14

nos obliga la religion , nos aseguran cl derecho & una
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religion, (1).Pero como ('(ada u)no es responsable de los
deberes que ella le impone, se halla tambien cada uno
en derecho de elegir la que juzgue ser la verdadera y
'~ mas propia para procurarle la proteccion y benevolen-
cia de Dios. (2) Finalmente, como todo derecho debe ser
respetade, tienen todos los hombres obligacion de ves-
petar el derecho de cada uuno 4 elegir una religion,
sin causarle por ello mal alguno. (3) Porque si la ley

(1) Esto necesita esplicarse. Si por derecho 4 una religion
se entiende que nadie puede violentar nuestras conciencias é
impedirnos (que demos 4 Dios el culto que le corresponde, te-
nemos derecho a la religion. Pero este derecho es con relacion
4 otros hombres que tienen obligacion de respetarlo; con res-
pecto 4 Dios no tenemos derecho alguno, pues al contrario
Dios es el que lo tiene de exigirnos los oficios que le debe-
mos. Estos oficios son los primeros en la ley natural, y asi
en este sentido, no seri exacto decir que el hombre tiene un
derecho 4 la ley. sino un deber de obedecerla.

(2) Entiéndase aqui la misma distincion que en la nota an-
terior. En el segundo sentido, el hombre mno tiene derecho si-
no obligacion, no de elegir la religion que juzgne ser verda-
dera, sino de seguir fielmente la que es verdadera, que es una
sola, como el mismo Dios, la que, como dice Filangieri favo-
rece el 6rden publico, enfrena todas las pasiones y aun 4 los
hombres entre si; aquella con cuyo auxilio pueden corregir-
se todos los vicios ; en uma palabra la religion catélica roma-
na, pues con ella puede y debe procurarse la proteccion y
bénevolencia de Dios, 4 quien no se honra con una religion
falsa, que no es la suya y con la que quiere y debe ser
adorado. Por tanto, no hay derecho en el hombre de eleglrw
una L'ehglon cualquiera; de otro modo tambien podria inven-
tirsela él mismo para elegirla; y la religion no es inven-
cion ni'hechura humana sino obra divina. Féanse las no-
tas al f n de ests tomo, donde se esplanan mas estas
ideas.

{3) Nadie puede violentar la conciencia de otro aunque pro-
fese una religion falsa, pero no es porque este tenga derecho
a elegiila y profesarla, sino porque nadic lo tiene para inferir:
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natural asegura al hombre el ejercicio de su libertad en
tedas las cosas que son esenciales 4 su felicidad, siem-
pre que no perjudique a otro; gpor qué no ha de te-
ner el hombre con respecto a la religion, que es el
mayor bien que posee, el mismo derecho, la wmis-
ma prerogativa que con respecto & todas las demas co-
sas que son pecesarias a su felicidad ?

Por otra parte la esencia de la religion consiste en
los juicios que nuestro espiritu forma de Dios y en los
sentimientos de respeto y de amor que le profesamos,
El objeto de la religion es el hacernos propicia y favo-
rable la divinidad. Y como la religion no podra produ-
cir esta ventaja, sino en cuanto sean reales y sinceros
los sentimientos que por ella tengamos, debe fundarse
ia religion de cada particular en la evidencia de las
razones y en los sentimientos de la conciencia, y los
tnicos medios que se pueden ewmplear para esto son el
examen , las razones, las pruebas y la persuasion. Las

Je la violencia en cosas de su propia conciencia, ni por la
fuerza se adquicre el convencimiento y adjuracion sincera de
los errores, sino por la razon y persunasion. Esto se entiende
salvas las penas y censuras eclesidsticas , pues sin negar la
jurisdiccion de la iglesia, nadie puede contrariar la potestad que
tiene la misma de imponerlas 4 los que perteneciendo 4 su se-~
no se convierten contra ella y persisten en el error, apos-
tatando de sus doctrinas. Y esta animadversion no es una coac-
cion que se hace & las conciencias, sino un justo castigo -de
crimenes religiosos, que por lo mismo lo son contra;l la socie-
dad humana que no puede existir sin el respeto a las cosas
santas.

- El caballero Frr.axcrer: en su obra titnlada Ciencia de la
legislacion , se espresa asi sobre este punto. Si el ciudadan9 se
olvida de las obligaciones que tiene contraidas respecto a la
religion y comunica 4 otros sus impiedades 6 desprecia el cul-
to publico debe imponérsele una pena. Ahora, cuando s¢ trata
de acciones internas y no se viola algun pacto donde se hallhe
delito civil, aunque intervenga pecado, la ley civil no puede casti-
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amenazas, la fuerza, la violencia y los suphcnos son
al contrario, medios tan indtiles como injustos, imi-
tiles porque no podrian prodacir una persuasion real y
sincera ; injustos, porque son directamente contrarios al
derecho natural del hombre. Véase 4 Burramaqur, to-
mo III, pag. 44 y sig.

La ObJEClOH mas especiosa (ne se ha hecho contra
prmcnplos tan evidentes, es que la violencia de la con-
ciencia de otro parece deducirse de aquel principio, de
que los que creen agradar 4 Dios persiguiendo pueden
y deben hacerlo. Pexo no se advierte que hay una con-
tradicion manifiesta en pretender perseguir por ua mo-
tivo de conciencia , puesto que es incluir en la estension
de un derecho una cosa que destruye por si misma el
fundamento de este derecho. Porque con tal buposxcmn
estariamos autorizados para forzar las conciencias, en
virtud del derecho que tenemos de obrar segun nues-
tra conciencia. No hay duda que se debe seguir siem-

gar. El desprecio injurioso del culto piblico y de la creen-
cia patria admite la distincion siguiente: unos no se confor-
man con ¢él, y otros se burlan de él y seducen 4 los demas:
los primeros violan las leyes religiosas y los segundos las re-
ligiosas y civiles: los primeros deben ser castigados con penas
eclesidsticas , y los segundos con eclesiasticas y civiles.

Y Jeremias BENTHAM en su tratado de legislacion civil y
Penal, cap. VI parte 3.2 de las penas, vy D. Ramoxn Saras en
sus comentarios a este capitulo dicen: una de las cualidades
de la pena es la de ser analoga al delito, pues asi se graba
nras ficilmente en la memoria y van mas unidas las dos ideas
del delito y de la pena: esta analogia debe buscarse en el mo-
tivo que impeli6 & delinquir, y MonTesQuieu quiere que los
delitos contra la religion sean castigados con penas religiosas.
Es verdad que la espalsion del templo ¢ la escomunion no
las cree penas un sacrilego 6 un impio por los efectos que pro-
ducen; pero la sancion popular hace que se prive de la esti-
macion pablica al que merecié estas penas, y esto 4 nadic es
indiferente scan las que quieran las opiniones religiosas.
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pre lo que dicte la conciencia,) pero esto se ha de en~
tender, fucra del caso cn que se wiolente d la con-
ciencia de otro.

No obstante es necesario que esceptuemos de esta
regla los dos articulos fundamentales de toda religion,
a saber, la existencia de una divinidad y su providen-
cia. Por eso se castigza en los estados bien gobernados a
los primeros que intentan destruit estas ideas, como su-
cedio antiguamente & Diagoras de Melos ; y como se hi-
zo con los epicureos que fueron arrvojados de las ciu-
dades bien gobernadas. No hay duda alguna en que se
puede reprimir 4 tales gentes en nombre de la socie-
dad humana contra quien pecan sin razon. Véase lo que
decia un autiguo retovico en una supuesta acusacion contra
Epicuro. «Pero me direis, squereis acaso castigarme porque
tengo una opinion ? No, no quiero castigarte por tu opi-
nion sino por tu impiedad, Es permitido d cada uno

roponer sus sentimientos , pcro no es permitido ser tmn-
pio. (1) Véase a BurLamaqur, tom. III, cap. IL

Pero una de las mayores ventajas de la religion en
esta vida, es la grande influencia que ejerce en la fe-
licidad de la sociedad civil, supuesto que es su prin-
cipal fundamento y mas solido apoyo. Porque en pri-
mer lugar el estado de sociedad en que viven los hom-
bres no podria labrar su felicidad, st no siguicsen en
su conducta las reglas que les presenta la recta razon,
De lo cual se deduce, que todos los motivos que pue-
den inclinar de un modo eficaz & los hombres & obser-
var las leyes naturales, tienen una grande influencia en
la felicidad de la sociedad. Es asi que entre todos estos
molivos ninguno es tan poderoso como el que se de-
riva del temor de Dios y de la dependencia en que

(1)  Minertus Action. in Epic. Phol. Bibl. Cod. 253. pagi-
nae 1083, .



W
(123)
de ¢l estamos, luego la religion tiene una grande in-
fluencia en la felicidad de la sociedad. En todos tiem-
pos ha ejercido este motivo un graude poder en el es-
piritu humano ; y aun en las mas espesas tinieblas del
paganismo, ha sido el manantial de probidad de mul-
titud de gentes; y los mismos legisladores se han per-
suadido tanto de la influencia de este poderoso moti-
vo sobre las costumbres , que todos han puesto 4 la
cabeza de las leyes que han clado, los dogmas de la
providencia y de un estado fuituro.

Por otra parte, aunque las 1naximas que la razon nos
presenta , consideradas en si mis'mas pueden hacer algu-
na impresion en nuestro espun u, solo son hasta tan-
to simples consejos. Pero si anaclimes 4 esto que nos
impoue Dios la obligacion de practicar estas maximas,
bajo la amenaza 6 la esperanza de penas 6 recompen-
sas considerables, es incontestablc:, que llegando a ser
verdaderas leyes adquieren mucha mas fuerza y serin
chservadas mucho mejor; porque adquieren verdadera-
mente estas maximas por este melio fuerza de leyes.
La idea de moral encierra en si la de obligacion, la idea de
obligacion la de ley, laidea de ley la de legislador, y la idea
de legislador la de remunerador ¢ de vengador: lo que
constituye la sancion.Es pues evidente .que una sociedad
de hombres que no tuviesen religion ( 1) se abandona-
rian 4 todo lo que lisonjease sus pasione: 3, mas facilmen-
te que una sociedad de personas que tu viesen a Dios
Jlos sentimientos , el temor y respeto que It religion ins-
pira. :

En tercer lugar, se puede demostrar que la religion
es de suma eficacia para la felicidad del hc 'mbre y de
la socxedad porque es una consecuencia nec ‘€saria del

(1) Sahida es qug sin rehgmn no puede baber  socie-
dad. 'l
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estado del hombre con g‘especzo 4 Dios, y es imposi-
ble que puedan procurarse los hombres una felicidad
sélida y duradera, & menos que no obren conforme 4
su estado. Y a la verdad, seria estraiio suponer por una
parte, que hay una divinidad que ha dado leves a los
hombres, las cuales son las unicas que pueden formar
la felicidad de la sociedad, y que & pesar de esto, no
cs esencialmente necesaria § la felicidad del género hu-
mano la religion, es decir, el respelo y temor de
Dios. :

Otra razon que confirma las anteriores es el con-
sentimiento de todos los pueblos sobre este puunto, y
particularmente el sentimiento de los mas sabios legisla-
dores, que han pensado siempre, que para dar a las le-
-yes toda la fuerza que necesitaban , debian apoyar-
las en lareligion y en el culto de alguna divinidad. (1)
«En primer lugar los pueblos deben estar persuadidos,
decia el filosofo romano en el preambulo de sus le-
yes , de la potestad y del gobierno de los dioses, que
son los sefiores y soberanos del universo; que todo se
dirige por su poder, su voluntad y sabiduvia; y que el
género humano les debe infinitas obligaciones. Deben
estar- persuadidos de que los dioses conocen el interior
de cada uno, lo que hace, lo cue piensa, qué seati-
mientos y qué piedad tiene, cuando cumple eon los ac-
tos de la religion, y que ellos distinguen al hombre de
bien del malvado. Si se halla el espiritu bien penetra-
do de estas ideas, jamas se desviara de lo verdadero
y util. No se podra negar el bien que de estas refle-

(1) Ogiges primer rey de Atica, se gloriaba de ser cudado
‘de Japiter, Minos di6 leyes 4 los cretenses, diciendo quac es-
taba .inspirado por Jove ; Licurgo persuadié & sus subditos que
era inspirado por Apolo. Zamolxis impuso leyes a los getas,
como re¢dibidas de Minerva, v Numa Pompilio hizo creer & los
romangs que se las inspimba.la ninfa FEgeria.
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xiones resulta , si pensainos en la estabilidad que tienen
los juramentos en los negocios de la vida, y en los efec-
tos saludables que resultan de la naturaleza sagrada de
los tratados y alianzas. | Cuantas personas no se han apar-~
tado del crimen por temor a los castigos divinos! Y
cuan pura y sana debe ser la virtud que reina en una
sociedad en que intervienen los mismos dioses como jue-
ces y testigos!»

Cuando hablamos de la eficacia de la religion en la
felicidad de la sociedad, supounemos que la religion es
tal como debe ser, es decir, digna de Dios, (1) con-
forme a lanaturaleza del hombre, que no contiene nin-
gun principio antisocial, y en fin (ue estableece una vi-
da futura de premios y penas. Si se forjase, por ejem-
plo, una divinidad indulgente , que autorizase el crimen,
bien fuera por su ejemplo, 6 de otra manera, semejan-
te religion, lejos de fortificar la sociedad, tenderia a
destruirta completamente.

No obstante se puede decir, que aun cuando se ha-
llase desfigurada la religion por algunas supersticiones
y algunos errores leves, si no obstante conserva las gran-
des verdades, sera siempre de suma utilidad. (2) Por-
que aqui consideramos la religion simplemente como el
apoyo de la sociedad civil; y los dogmas de la reli-
gion civil, si es permitido espresarse asi (3), deben ser

(1) La religion digna de Dios ¢s la verdadera, la que el
mismo Dios ha revelado.

(2) §i los principios naturales de la existencia, providencia,
bondad y justicia de Dios son capaces de dar érden y felici-
dad 4 las naciones, si una falsa religion que sostenga estos prin-
cipios puede hacer esto, ¢cudanto mas bien ordenados y felices
serian los pueblos que profesen la religion verdadera?

(3) Si por religion civil se entiende una institucion civil, no
es permitido esplicarse asi., pues la religion no puede ser ins-
titucion civil, sino obra de Dios, y los legisladores ¢me dic-

i0
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sencillos, pocos, enunciados con precision, sin eplica-
cion ni comentario. La existencia de la divinidad pode-
rosa, inteligente, hienhechora v previsora, la moralidad
de las acciones, la vida fatura, la felicidad de los jus~
tos, el castigo de los malos, la santidad del contrato
social y de las leyes: hé aqui las miximas esenciales y
generales de esta religion. Todo ciudadano que las ad-
mita dcbe estar al abrigo de lus leyes y gozar de to-
dos los privilegios de sus semejantes. Pero si a estos priu-
cipios se anaden doginas i opiniones que trastornan es-
tas maximas , la coleccion de tales dogmas formard una
religion, que lejos de fortificar lasociedad, solo tendervia
a destruirla,

Lo que aeabo de decir scbre la importancia de la
religion para la fchecidad de la sociedad humana, tiene
aplicacion lo mismo en la sociedad civil que en la natural,
Por grandes que 'sean las ventajas que al hombre redundan
del establecimiento de la sociedad civil, del gobierno y de
la sobcrania, es una verdad que tales establecimientos
no proveen a lodo lo que nccesita cl hombre , y asi re-
clama iundispensablemente cl anxilio de la religion.

En efecto, las penas temporales, las promesas mas so-
lemnes, ¢l mismo honor scrian débiles barreras para
mantener en su deber 4 un hombre que no tuviese re-
ligion y que se hubiera hecho superior 4 los temores
de la muerte. Porque siendo la muerte lo mas temible

ron autoridad y prestigio 4 sus instituciones civiles sobre la La-
se de la religion, anunciindolas como inspiradas del cielo, Ie-
jos de constitairse en legisladores veligiosos ¢ auntores de la re-
ligion, quisieron por el contrario, ocultar que lo eran de sus
propias leyes civiles: lejos de hiumanizar la religion, pretendie-
von divinizar la legislacion civil, persuadiendo a los pueblos
aue era dictada por la divinidad y no hechara de ningun hom-
Lre. La religion que no viene del mismo Dios, no es religion, ‘
¥ sin religion no se gobierna & los hembres.
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para los que no temen a Dios, se esperimentaria enton-
ces la verdad de esta mixima: L/ que sabe morir no
puede ser violentado. (1)

Por otra parte ;qué felices efectos no producira
tambien la piedad en el soberano para con los sdbditos,
especialmente si es una piedad solida é ilustrada? En
el alto grado de elevacion y de poder en que se hallan
los soberanos ¢hay un motivo mas eficaz para hacerles go-
bernar con justicia y con moderacion, que el de la re-
ligion y ¢l temor de Dios? Hagase desaparecer, al con-
trario , todo principio de religion y de conciencia en los
soberanos, y solo se propondran satisfacer sus pasiones
¢ intereses particulares, a los que sacrificaran sin di-
ficultad el bienestar de sus sibditos.

Por otra parte es claro, que si los mismos subditos
son iuclinados & obedecer las leyes y a respelar a su
soberano por un principio de conciencia y de religion,
estara mucho mas seguro el bien publico que si solo
fueran inducidos a ello por el unico motivo de las re-
compensas y penas.

Asi pues, todos los hombres estin sumamente inte~-
resados en mantener y conservar entre si estos sentimien-
tos dereligion, y encerrar 4 la irreligion y 4 la impie-
dad todos los caminos por donde pudieran deslizarse al
mundo ; y nada hay mas estravagante gque la conducta de
los que afectan cierta inclinacion a la impiedad para que
se les tenga por grandes politicos. Véase a Bunrramaqui,

tom. III, cap. JIL

(r}) Senee. Hercul. Jur., v. 425.



De los deberes del hombre con respecto o sé

IRLSTNO.

Asi como la religion es el fundamento de nuestros
deberes para con Dios, asi tambien el amor de noso-
tros mismos es el origen de donde mnacen los deberes
del hombre para consigo mismo (Ieccion VILI). La
primera consecuencia que de aqui sc deriva, es que el
hombre debe trabajar en su conservacion, evitando to-
do lo que puede opnnerse a ella. Este deber ocupa sin
duda el primer lugar; porque vanamente se le impon-
drian otros,, si de antemano no cuidase de su conserva-
cion. Este mismo deber emana precisa y directamente de
la idea que tenemos de Dios, el cual como autor de
la ley natural tiene derecho a exigir la observancia de
este deber y a castigar su infraccion. Por eso el hom-
bre debe conservarse, porque es siervo de Dios y miem-~
bro de la seciedad humana, a la cual quicre Dios que
cada individuo procure ser ulil. Y si el hombre faita &
esta obligacion, el legislador supremo puede castigarle con
la misma Justicia que un amo a su criado, ¢ un sn-
herano 4 su subdito, cuando se pone fuera de estado
de poder dedicarse al trabajo 0 destino que se le en-
carga.

Fs pues necesario conservar y aumentar cuanto sea
posible las fuerzas natarales del cuerpo, con alimentos
v ejercicios convenientes, absteni¢udose por el contra-
rio de destruirlas con escesos en la comida 6 bebida, 6
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con trahajos demasiado penosos, ¢ con cualquiera otra
clase de intemperancia, Lo que sostiene el cuerpo sos-
tiene tambien el alma, segun dice Plinio. (1) Cuando
el .cuerpo se halla mal dispuesto, el alma que necesaria-
mente depende de ¢l en todas sus operaciones mien-
tras que le esté unida, no puede producir nada bueno.
Se dice del rey Pirrn, que todos los dias ofrecia un
sacrificio 4 los dioses, pidiéndoles tunicamente que le
conservasen la salud, como que en su concepto todos
los demas bienes se encerraban en este.

Pero como el alma es sin duda la parte mas noble
y mas escelente del hombre, es claro que debe siem-
pre preferirse el cuidado de esta al del cuerpo. Es-
te es otro deber del hombre con respecto 4 si
mismo.

Cultivar el alina 6 ilustrar la razon es para el hom-
bre de la mayor importancia; porque no puede esperar
una verdadera felicidad sino por medio de la razon, la
cual solo. puede conducirle & este objeto, ilustrando y
perfeccionando sus facultades.

Debe por tanto dirigivr todo su cuidado & formar
el espiritu y el corazon. Elespiritu se forma adquirien-
do rectas ideas de las cosas, y principalmente de nues-
tros deberes. El corazon se forma regulando los movimien-
tos de Ia voluntad y ordenando todas las acciones se-
gun la recta razon. Kn una palabra la perfeccion dela
razon consiste en la sabiduria 'y la virtud.

La sabiduria es aquel habito que acostumbra 4 la ra-
zon a una atencjon constante, & un discernimiento s6-
lido, & un razonamiento justo, por el cual el alma se
encuentra en estado de adquirir, y adquiere en cfec-
to- el conocimiento de las cosas, sobre todo, de aquellas

(1) Corporis vaco, eujus fuleris anirus sustinetur. Ep. li=
bro I. cap. IX.
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que conciernen 4 sus deberes y a su felicidad. La vir-
tud es aquel habito que aumenta y perfecciona la liber-
tad, aquella fuerza del alma que pone al hombre en
estado de seguir con facilidad los consejos de la sabi-
duria ( es deciv de una razon ilustrada) y de resistir con
vigor todo lo que podria determinarla a lo contrario.

Facil es de probar, que solo estos dos habitos son
los que pueden perfeccionar la razon. Porque en efec-
to, si el fin de la razon no es otro que conducirnos 4
la felicidad, ya dandonos a conocer los verdaderos bie~
nes, ya por una conducta y una serie de acciones di-
rigidas sobre este conocimiento, es claro que solo por
el entendimiento vy por la voluntad puede conseguir ella
este doble objeto. Pero la sabiduria uno deja nada que
desear para la perfeccion del cutendimiento, y es eviden-
te que un hombre reflexivo y capaz de discurrir bien,
se halla en estado de adquiric los wmas dtiles. conoci-
mientos, y de no separarse nuuca del camino de la ver-
dad. Asimismo se puede decir, que la virtud consiste
en la perfeccion de la voluntad, pues ella da al alma la
fuerza necesaria para determinarla & seguir coustante-
mente los consejos de una razon ilustrada.

Segun "estas definiciones se ve claramente, que la
sabiduria en este sentido no es otra cosa que el en-
tendimiento ilustrado; y la virtud la voluntad perfec-
cionada por la sabiduria. E} hombre se ensena a distin-
guir sus verdaderos y sélidos iutereses y 4 separarlos de
aquellos que solo lo son en la apariencia, y elige bien
y con ilustracion , quedando satisfecho de estas eleccio-
nes. La virtud avanza mas, pues que anhela el bien de
Ya sociedad; y en caso necesario sacrifica. 4 este bien
sus propias conveniencias, y comprendiendo el precio
v la belleza de este sacrificio, no vacila un punto en ha~
cerlo, cuando lo cree necesario.

Para dar nociones mas particulares sobre lo que
puede inclinar al hombre 4 la sabiduria y a la virtud, con-
duciéndole a la felicidad , debe advertirse que son di=
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ferentes los conocimientos que pueden contribuir & ello-
Ep primer lugar todos los hombres deben grabar pro-
fundumente en su covazon la idea de Dios, y los sen-
timientos de la religion ; porque ;como podra el hom-
bre procurarse una verdadera felicidad, sino conoce el
ser de guien dependc, y si no estad instruido de su vo-
luntad?

Despues de esto, cada uno debe trabajar en for-
marse una idea ue los antiguos miraban como funda-
meutal en la investigacion de la verdadera sabidvria, v
la miraban como cosa tan importante, que habian gra-
bado con caractéres de oro en la puerta del templo de
Delfos esta sentencia: Conccete « 0 musmmo. Segun
la prudente advertencia de un antiguo, este precepto dg¢
Apolo no ordenaba a cada uno ue conociese su figu-
ra, sus wmiembros, ni su estatura; porque no son nues-
tros cuerpos propiamente hablando, lo que espresamos
con la palabra nosotvos. Y asi condcete d i mismo, que-
ria decir, aprende 4 conocer bien tu alma; porque en
efecto el cuerpo solo es la urna o el aposento del al-
ma, y solo lo que hace el alma es lo que podemos
considerar como hecho por nosotros. (1)

El conocimiento de si mismo bien entendido, cou-
duce al hombre a indagar su origen, y al mismo tiem-
po le entera del papel, por decirlo asi, de que esta
encargado en este mundo .per una cousecuencia nece-
saria de su condicion natural; pues por dicho conocimien—
to aprende, cue no existe por s{ mismo sino que su vi-
da dimana de un principio mas elevado; que esta ador-
nado de facultades mas mnobles que las de los brutos;
Kue su cuerpo no pertenece solo a la tierra; que no
ha pacido para mirar por si solo, sino que forma parte

(1) CGie. Tuscul., lib. C. XXIIL
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del género humano, con el cual debe practicar las le-
yes de la sociabilidad, y estas son las {uentes de don-
dc provienen manifiestamente todos los deberes del hom-
bre.

Tambien es necesario para la perfeceion de nues-
tra alma y de nuestra felicidad, conocer el justc valer
de las cosas que ordinariamente escitan nuestros deseos;
pues de aqui depende el mayor 0 menor empeiio con
que podemos buscarlas. Confieso que esta es tarea di-
ficil y aun, si se toma en toda su estension, superior
4 las fuerzas humanas: pues dar el justo valor 4 las co-
sas es conoeer a fondo su naturaleza, sus relaciones en—
tre si y con respecto a nuestra felicidad ; por lo cual
digo que este conocimiento es superior 4 las fuerzas hu-
manas. Sin embargo, debemos acercarnos 4 ¢l cuanto sea
posible ; y por medio de una atencion constante en cul-
tivar nuestro espiritu , procurar obtener una parte , si
no nos es posible adquirirlo todo,

Lo que ordinariamente arrastra las decisiones de
nuestra alma, y la determina a las acciones morales sue-
Ie ser principalmente, la estznacion , ¢ la gloria, las
7((]11( zas y los ])laceles La estlmacmu no esotra cosa que
Ja buena opinion que tienen de nosotros los demas hom-
bres; y la alta idea que se forman de nuestro mérito.
lista es de dos clases, & saber; estimacion simple y
comun 7y estimacion de distincion que se llama /o~
nor y gloria. La estimacion simple 6 comun consiste en
Ia 1epul'1c10n de hnmbxe honrado. No nos debemos des-
cuidar en lo mas minimo para adquirir vy conservar es~
1a reputacion; y COmMO €s una recompensa consecuencia
de la virtud, despreciariamos la virtud misma sino nos la
pmcmaacmos Despreciar la gloria, dice Tacito, es des-
plemar las virtudes que Londngcn a ella contempta fu-
md, wvirtutes contemnuntur. Fcase la nota al fin del
¢ (I[Ntulo.

La gloria consiste en la distinguida opinion que los
demas homhtca s¢ forman de nosotros pos nucstras bue-
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nas acciones; es decir , por aquellas que traen 4 la
sociedad ventajas muy considerables. Tales son las vir-
tudes eminentes, los talentos superiores, el génio coro-
nado por sus grandezas y atrevidos hechos, la rectitud
y la solidez de juicio propio para manejar grandes ne-
gocins; la superioridad en las ciencias y artesitiles, la
produccion de obras perfectas, los descubrimientos im-
portantes, como tambien !a fucrza, la destreza, y la
hermosura del cuerpo, cuando estos dones naturales se
hallan acompaiiados de una alma grande, los bienes de
fortuna cuya adquision ha sido efecto del trabajo o in-
dustria del que los posee, y que le han proporciona-
do medios de hacer cosas dignas de alabanza, ete.

Fn cuanto 4 las riquezas, he aqui los consejos que
la razon nos presenta: 1. como que el hombre nece-
sita de cllas, puede trabajar en procurarlas si carece de
ellas. 2.° Solo deberd procurirselas por medios hones-
tos y virtunsos. 3.° Es preciso proporcionar la adqui-
sicion de las riquezas, 4 las necesidades de Ja natura-
leza y 4 lasreglas de la moderacion, con arreglo al es-
tado de cada uno. 4.° Debemos servirnos de las ri-
quezas , como de utiles socorros para los demas y pa-
ra nosotros mismos, y evitar igualmente la prodigalidad
que sin necesidad las disipa, que la avaricia que inutiliza
su posesion. :

Con respecto a los placeres, debe notarse que el sen-
timiento que arrastra al hombre en su busca, y que le
hace huir del dolor, nada tiene en si, que no sea muy
natural y conforme & razon. En efecto, nosotros somos
inducidos por una ley mecinica 4 abrazar el bien en
geueral y & evitar el mal, 4 preferir Jas sensaciones agra-
dables 4 los desagradables; y como todo bien verdade-
ro produce placer 6 sensaciones agradables; y todo mal
verdadero, produce dolor 6 sensaciones desagradables, es
consiguiente & la constitucion de nuestra misma natu-
raleza v @ una fuerza irresistible que amemos y bus-
quemos el placer.
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Pero como la sensibilidad que tenemos a los place-
ves es, por decirlo asi, la parte débil del alma, es
importantisimo para la felicidad del hombre, conocer Ia
conducta que debe observar en este particular. El servi-
cio mas sefialado que podemos esperar de la sabiduria, es
ei aprender 4 elegir entre la multitud de placeres que la
bondad suprema ros ofiece, los mas conformes a nuestra
naturaleza, 4 nuestro caracter, @ nuestras circunstancias y
que menos sujetos estin a vicisitudes ¢ inconvenientes,
enseiiindonos al mismo tiempo & distinguir los placeres
reales de los que dependen de la opinion y de las preocu-
paciones, y que ofuscan & veces nuestro juicio, hasta el
punto de empeiiarnos 4 dejar una verdadera satisfaccion,
por correr en pos de otra fingida y aun criminal.

Hay placeres inocentes y licitos, y los hay criminales
y prohibidos, Los primeros son aquellos que en nada se
oponen 4 la conservacion y a la perfeccion del hombre,
sino que al contrario coutribuyen 4 ella en vez de perju-
dicarla’; y de estos podemos gozar sin ofender los dere-
chos de otra persona. Los segundos son los que dahan 4
la conservacion o perfeccion del hombre en vez de con-
tribuir 4 ella, los cuales no podemos procurarnos sin pro-
ceder injustamente. Los primeros son necesarios al hom-
bre para reanimar sus fuerzas gastadas por el trabajo, y
puede buscarlos inncentemente. Pero los otros siendo mas
propiamente males que bienes, y encontrandose en oposi-
cion con nuestros deberes, no pueden buscarse sin temor
de faltar a estos.

Finalmente, el modo mas eficaz de asegurarnos con-
tra el atractivo seductor del placer y de sus fatales con-
secuencias, es trabajar con constancia en dominar las pa-
siones. Los movimientos violentos del alma interrumpen
las funciones de la razon, y son por tanto los enemigos
mas peligrosos del hombre ; por el contrario la modera-
cion de las pasiones, es el principio mas seguro de cuan-
to Heva el sello de la de sabiduria y de la providad en el

mundo.
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Pero puede el hombre llegar 4 moderar sus pasiones?
Rodeado de escollos, combatido de mil vientos contrarios,
¢podra legar al deseado puerto de salvacion? Si puede
sin duda; para eso tienec una razon que modera suspa-
siones, una luz que le ilumine; reglas que le sirven de
guia, una vigilancia que le sostienc, una energia y una
prudenicia de que es capaz, y puede procurarse otros
auxilios. £5st enim queedam medicina certe; nec fudt homi=
num  generd infensa alque inimica natura; ut corporibus
tot res salutares, animes nullane invenerit: de quibus hoc
eitam est merila melius quod corporum adjumcnla ad-
labetur  extrinsecus, anionorum salus inclusa in ipsis
est \I,,.

Anadiremos por fin, que como el hombre al nacer
trae muy débiles disposiciones para recibir la cultura de
la razon, tiene suma necesidad de la ensehanza y de los
socorros de los demas howbres para adquirir la sabiduria
y la virtud. Si al nacer el hombre trajese al mundo cono-
cimientos distintos, seguros y suficientes, la ciencia del
bien'y del mal le seria natmal y todos las actos de su vo-
luntad tendrian la misma necmud que la de los drganos
de los sentidos, cuando estan bien construidos. Pero la es-
periencia demuestra desgraciadamente lo contrario. El en-
tendimicnto no se manifiesta en los hombres sino despues
de previas operaciones lentas y tardias, La razou ticne
necesidad de cultura para obrar, y sin ella queda estéril.
Todos conocen la necesidad de la educacion, y de una
educacion (ue tienda 4 ilustrar el entendimiento, y 4 apre-
ciar las cosas y a formar la razon; porque los vicios de la
voluntad suelen provenir de un vicio del entendimiento.
Cualquiera que reusa hacer su deber, saca la negativa de
la idea en que esti de que no es un deber 6 de que pue-
de dispensarse de él. Si es cierto que sea algunas veces el
espirilu juguete del corazon, no es menos verdadevo que

(1) Cico Tuscul, IV. G. XX VIL
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tambien el corazon se deja llevar del espiritu cuando este
no se ilustra, ¢ se ifumnina mal. Trabajemos pues, en for-
mar ¢l espivitu muy de antemano, por medio de una bue-
na educacion, y asi formamos al mismo tiempo el co-
razon.

Y en efecto, solamente podemos conseguir el conoci-
miento del bien y del mal, por medio del de lo verdadero
y de lo falso. (Y qué otro medio tenemos para conocer lo
verdadero y lo falso, que el de lus ciencias? Ellas nos dan
& conocer la naturaleza de los seres, sus cuahidades, sus
diferentes relaciones; ellas nos marcan su justo valor, pa-
ra que no nos dejemos engahar de las apariencias: ellas
forman nuestro discurso, y esticuden las luces de nues-
tra razon. Ellas nos enseiian los deberes de la humanidad,
¥ sacan nuestras almas de las tinieblas; para darlas 4 co-
nocer, como dice Montagne, todas las cosas altas y bajas,
primeras, ultimas y medianas; y finalmeute ellas nos ha-
cen pasar una época desgraciada de nuestra vida sin te-
dio y sin fastidio. Y siendo esto absolutamente necesario,
si hemos de complir fielmente nuestros deberes, se sizue
de agui naturalmente que el estudio de las ciencias es
uno de ios deberes principales de la humanidad. Féase
sobre esta leccion, y principalmente sobre la ultima pro-
posicion 4 BurramaQur, tom. IMI, cap. IV, tercera
parte. (1)

i

(1) ¥a dicho el autor en este capitulo que lo que ordi-
nariamente arrastra las decisiones de nuestra alma y la determi-
na i las acciones morales suele ser la estimacion 6 la gloria,
las riquezas y los placeres, Anreus funda mejor la moral. «la
moral , dice, -exige buena intencion 6 voluntad, ausencia de
todo temor , desinterés y pureza en las razones porque obra-
mos. La moral abraza lo que el hombre debe bhacer, lo que
es deber suyo; y asi las acciones que no se hacen concurrien-
do estas circunstancias, pneden producir biew, pero no lle-
van ¢l caracter de moralidad. Cuando un hombre socorre & un
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LECCION XVI.

De la libertad natural: Del decrecho del hombre so-

bre su vida.

Despues de haber dado & conocer los derechos del
hombre hacia si mismo, espondremos sus diferentes dere-
chos , los mas considerables de los cuales son la libertad
natural y la vida.

La libertad natural es el derecho que tienen todos los
hombres, por su propia naturaleza de disponer de sus per-
sonas, de sus acciones y de sus bienes, como juzguen mas
conveniente 4 su felicidad, siempre que no quebranten sus
deberes para con Dios, para consigo mismos y sus seme-
jantes. Asi es que son la regla y medidade esta libertad
las leyes naturales; porque aunque esten los hombres en
el estado primitivo de la naturaleza en mutua indepen-
dencia, se hallan dependientes todos de !as leyes natura-
les, conforme 4 las cuales deben dirigir sus acciones. Di-
cha independeuncia 6 libertad se llama un derecho natural,
porque es una prerogativa inherente & la naturaleza del
hombre, y que le pertenece como consccuencia necesaria
de su constitucion.

Corresponde & este derecho de libertad una cbliga-~
cion reciproca, (ue impone la ley natural i todos los hom-

desgraciado, no con sola la iutencion de hacer bien, sino por
un objeto dc ostentacion, anngne obra un bien con respec-
to al desdichado, no es moral sn accion, porque no obra con
desinteres.» Esta doctrina es mas conforme con el Evangelio.
Iéanse las notas al fin del tono.
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bres, y que les obliga 4 no turbar 4 los demas en el goce
pacifico de su libertad, sicmpre que no abusen de ella.
Porque como todos los hombres tienen el mismo devecho
por su naturaleza, y como cada uno pretende que res-
peten los demas el uso que hace de su libertad, es consi-
guiente que debe consentir en guardar con los demas las
mismas alenciones y consideraciones que para si exije.

- He dicho que las leyes naturales son la regla y medi-
da de esta libertad ; lo que bien lejos de disminuirla, la
perfecciona y la asegura completamente, Ta perfeccionan
las leyes naturales, porque el hombre es libre unicamente
para llegar con mas seguridad a la fclicidad ; y no hay du-
da en que la fiel ohservancia de las leyes naturales es el
unico medio que puede proporcionar, en mucho, al hom-
bre una felicidad sélida.

Para convencernos de esta verdad, debemos conside-
rar el principio y progresos del hombre. Todos los hom-
bres nacen libres. Sin embargo no permanecceu los jévenes
duenos absolutos de su conducta, sino que se les da tuto-
res y curadores, en una palabra, sefiores, porque no te-
niendo su razon enteramente desarrollada, si se les dejase
entregados a si mismos, se les causaria su ruina, lejos de
procurarles su perfeccion y felicidad. Aquella paradoja
entre los Estoicos que solo el sibio es libre, bien entendi-
da, contiene un principio sumamente ttil sobre el uso de
la libertad.

Efectivamente solo la sabiduria nos hace libres verdad
que el mismo Jesucristo nos ha ensenado. Socrates que
llamaba verdad a la virtud, porque no se diferencia de
clla mas que lo que la especulativa se diferencia de la
practica, decia gaspirais 4 la libertad perfecta? Pues
juzgad de los bienes y los males solamente por lo que son
en si, y no por la idea que de ellos se ha formado el mun-
do. Inclinaos solo &4 los verdaderos bicnes y hyjd de los
verdaderos males, y gozareis de la libertad mas perfecta de
que jamas podeis disfrutar: he aqui como o0s hace libres
fa verdad,
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Fligiendo por medio de la libertad, y no hakiendo
eleccion donde hiere la evidencia al entéudimiento, porque
entonces nos determinamos por una ley mecinica que nos
induce irresistiblemente 4 abrazar el bien y a evifar el mal,
y no existe tampoco entonces libertad, es pues claro, que
hablando propiamente, solo tenemos libertad en los casos
en que se halla precedida la eleccion de un examen que
nos ayuda a profundizar los motivos que deben determi-
narnos. s pues la libertad una facultad que se nos ha
concedido para suplir la imperfeccion de nuestro entendi-
miento, para precavernos del error, v para tomarnos el
tiempo necesario para disipar, suspendiendo nuestros jui-
cios, las tinieblas con que se hallan muchas veces en-
vueltos lus motivos que nos determinan a obrar. Asi es,
que el que hace una mala eleccion, no hace de su liber-
tad el uso & que esta destinada; y solamente hara un ver-
dadero uso de su libertad, y por consiguiente sera libre,
el que elija conforme 4 la naturaleza de las cosas, & su
perfeccion, conservacion vy felicidad, y en una palabra, el
que se determine en favor del verdadero bien. Para elegir
el verdadero bien es preciso conocer lo verdadero, porque
sin estono puede haber tal eleccion. Y asi como seria un ab-
surdo decir que el convencimiento que determina nues-
tra eleccion impide nuestra libertad, no lo seria me-
nos pensar, que estorben nuestra libertad natural las le-
yes naturales, en cuanto nos dirigen en la eleccion de
nuestras acciones con respecto 4 Dios, 4 nosotros mismos
y 4 nuestros semejantes. Si las leyes sujetasen nues-
tra libertad natural , solamente podrian ser verdadera-
mente libres los locos, y tanto mas libres serian cuan-
to mas se separasen de la recta razon; y entonces la
libestad, el don mas bello que nos ha dado la natura-
leza, tenderia directamente 4 la destruccion del ser que
se viera grnado con ¢l. Asi pues, solamentc es verda-
deramente libre el que vive conforme a las leyes, y
tal es el verdadero sabio.

He dicho tambien, que las leyes naturales ascguran
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la libertad del hombre, esto es, que lelibran de la tur-
bacion que en su goce pudieran hacerle los demas hom-
bres. Y & la verdad las leyes naturales ponen un freno
4 la libertad de los demas, en cuanto nos podria ser
perjudicial, y por otra parte, dirigeu el uso de nues-
tra libertad , de manera que wo hiera en lo mas mnj-
nimo los intereses de los demas hombres, y que al
contrario les sea ventajosa. De este modo aseguran & to-
dos los hombres la mas estensa libertad que puedan
prudentemente desear y que les es mas 1til. Debemos
pues no confundir la libertad con la licencia , pues esta
no es otra cosa (ue una lihertad desarreglada y contra-
ria 4 nuestros deberes y que nos hace desgraciados: y
la libertad es por decirlo asi, ¢i medio entre fa licen—
cia, que pervierte sa destino, y entre la csclavitud que
la destruye enteramente.

Debemos observar, que como la libertad es ¢l dere-
cho mas considerable del hombre y (uc le coustituye
en seguridad contra todos los demas, puede considerar
v tratar legitinamente como a enemigo a cualjuiera que
se dlo quisiera usurpar, y reducirle 4 la esclavitud. l.os
romauos tenian 4 la libertad como un bien inestimable:
Libertas inestimabelis res est. (1) De donde se sigue que
no es licito al hombre renunciar enteramente y sin re-
serva alguna a su libertad, porque se imposibilitaria de
cumplir sus deberes y de proveer a su conservacion, io
que jamas es pecmitido. Le es por el contravio licito y
laudable renunciar parte de la libertad, si de este modo
se facilita el cumplimiento de sus deberes, 6 sc pro-
cura alguna ventaja cousiderable. Pucs tal es el esta-
do que deben tener los hombres en la sociedad. En una
palabra, la pérdida de la libertad es un bien, cuando
nos obliga a ser felices.

71) Dig. bib. L, tit, XV, de div. reg. jur., leg. CVI,

f
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Siguese por un orden natural, despues de lalibertad
el derecho del hombre sobre su vida. La mayor .parte
de los filosofos antiguos creian que el hombre era dueio
de su vida, y que podia darse la muerte cuando quisie~

Los e¢stoicos han sido censurados tambien porque en-
sefiaban y practicaban el suicidio. Los platonicos al con-
trario sostenian que la vida es un lugar de descanso,
en que ha colocado Dios a los hombres, y por consi-
guiente que no le es licito al hombre abandonarloe se-
gun su capricho. Entre los romanos era mirada como un
rasgo de filosofia y de heroismo la accion de los que
se mataban por un simple disgusto, ocasionado por al-
gun sentimiento O acontecimiento funesto. Entre los mo-
dernos, ha sostenido el abad de San Ciran que hay
algunos casos en que puede suicidarse el hombre; y el
Dr. Douone ha inteatado probar gque no esta prohibido
el suicidio en la sagrada escritura, y que no fue mi-
rado. como un crimen en los primeros siglos de la igle-
sia,

Para juzgar con acierto esta cuestion sentarcmos al-

gunos principios, 1. © La vida es de por si un gran bicn,
puesto que es el principio y fundamento de todos los
demas ; y por eso se le considera como un bien ines-
timable :
- 2.° " No recibimos este bien de nosotros mismos,
sino de la mano benéfica de Dios; y es un deposito que
nos- ha coufiado, y por consiguiente a él solo incum-
be retirarlo cuando lo crea convemente, y el hombre
no tiene derecho para disponer de él & su placer, ni
mucho menos para destruirlo enteramente.

3.9 El objeto de Dios al darnos la vida es que nos
sirvamos de ella para utilidad nuestra y de la sociedad;
porque mno estamos en el mundo anicamente para pro-
cuvarnos nuestra utilidad, sino que nos hallamos estre-
chamente unidos con los demas hombres, con nuestra
patria, con nuestros padres, y con nuestra familia; ohie—
tos que. exigen de nuestra parte ciertos debeles a que

i1
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no podemos substraernos. Violariamos pues los derechos
de la sociedad , abandonando la vida antes de tiempo, y
en el momento en que pudiésemos prestarle los servicios
que le debemos.

No hay duda en que proviene de Dios la inclina-
cion qne sentimos hacia nuestra conservacion, tan natu-
ral a todos los hombres, y aun 4 todas lIas criaturas.
Asi pues, la podemos considerar como una ley graba-
da en el corazon del hombre per el autor de nuestro
ser, y que conticne sus ordenes acerca de nuestra exis-
tencia. Asi es que todos los que obran contra esta in-
clinacion ‘naturval , v tan necesaria a la conservacion del
universo , obran contra la voluntad del Criador. Ademas,
el deber de conservar puestra vida como un depésito
sagrado del Criador, es el unico fundamento del dere-
cho de la justa defensa de si mismo , y si no existie-
ra este deber seria dificil sostener el derecho de recha-
zar a un injusto agresor, que atenta contra nuestra vi-
da 0 nuestros bienes, derecho que ¢s el tunico medio
necesario de couservarios.

El objeto que se ha propuesto ¢l Criador al dar la
vida al hombre, es sin duda alguna que viva y subsis-
ta todo el tiempo que guste Dios, y como este solo
fin no podria llenar las vastas miras del ser soberana-
mente perfecto, se debe anadir que quiere tambien.que
viva para gloria de su autor y para manifestar sus per-
fecciones , ol,jeto que se frustra por el suicidio ; porque
al destruirse el hombre, roba al mundo una obra- que
estaba destinada & la manifestacion de las divinas per—
fecciones. E

Finalmente la pnmera obligacion en’ que se’ ha]la
el hombre con respecto 4 si mismo, es la de conservar-
se en un estado de felicidad, y de periecc:onaxse mas
y mas. Este deber es una consecuencia necesaria del de-
seo que tiene cada uno de ser feliz; y privandonos de
la vida despreciamos los deberes hacia nosotros mismaos,
se interrumpe el curso de nuestra felicidad y nos pri-
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vamos de los medios de perfeccionarnos mas en este mun-
do. Es verdad que los (uec se suicidan counsideran la
muerte como un estado mas feliz que la vida; pero
discarren muy mal ; porque nunca pueden tener cer-
teza y jamas podran demostrar que su vida es mas desgra-
ciada que su muerte. Y he aqui la clave para respon-
der 4 diversas cuestiones que resultan de los diferentes
casos en que puede hallarse el hombre cuando se sui-
cida.

Concluiremos pues, diciendo, que no tiene el hom-
bre ningun derecho propiamente dicho sobre su vida; pero
que se halla en una obligacion muy rigurosa de con-
servarla mientras que guste Dios disponer de ella. Fe-
tatque Pithagoras, decia Ciceron , injussu imperatoris,
id est, Dei, de presidio et statione wvitae decede-

Asi, son verdaderos homicidas los que se qui-
tan la vida voluntariamente contra la voluntad de Dios.
Digo woluntariainente , para indicar que la falta de vo-
Juntad , hace desaparecer el crimen, lo mismo en este
que en todos los demas. Asi no lo habrd por ejemplo,
en los que se suiciden cstando locos, o arrebatados de
algun otro accidente que les prive de la.razonm.

Ademas del suicidio directo, que es la accion de
un hombre que se priva de la vida violenta y delibera-
damente del cual acabamos de hablar , hay otro' que se
llama indirecto , por el cual se entiende toda accion vi-
ciosa, 0 habito desarreglado, que ocasivnd una muerte
prematura, sin que haya habide precisamente intencion
deliberada de procurarsela. Cométese entregandose a los
arrebatos de las pasiones violentas, 6 llevando una vida
desarreglada, 6 privandose de lo necesario por una ver-
gonzosa avaricia, 6 esponiéndose inprudentemente a un
evidente peligro. Las wmismas razones que ptohihen que
atentemos directamente a la vida, condeman tambien el
suicidio indirecto, como es facil de conocer. Véase so-
bre esta lecciona BurramaQur, tom. III, cap. Vy VI
de la 3.* parte. ‘

(1]
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LECCION XVIIL.

De la justa defensa de si mismo.

Siendo cierto que nos manda Dios no abandonar
sin 6rden suya el lugar que nos ha sehalado en la
tierra, y que debemos poner sumo cuidado en la con-
servacion de la vida, como que es el deposito mas sa-
grado que nos ha confiado el Criador; y siendo final-
mente cierto que toda obligacion exige derecho 4 los me-
dios de cumplirla, no nos equivocaremos deduciendo de
aqui que tenemos un derecho de los mas perfectos &
hacer todo lo que se opone al gran dcher de la con-
servacion de la vida. De manera, que debemos desviar to-
dos los obstaculos y peligros que a él se opongan, v
rehusar todas las acciones esteviores contrarias a la vo-
Inutad de Dios y a sus ordenes con respecto 4 esto.
Nam jure hoc evenit, decian sibiamente los romanos,
ut quod quisque ob tutelam sui corporis fecerit, jure
Jecisse existimetur. (1)

Esta obligacion se estiende hasta causar el mayor mal
4 nuestro prégimo, que atentira injustamente contra
nuestra vida, aunque sin infringir lo que por otra parte
le debemos, ‘porque esta obligacion es entecramente re-
ciproca; y cualquiera que desce cue los demas cum-
plan los' debéres que le deben, debe cumplir los suyos
para con los demas. La obligacion de defenderse a si

{(r) L. 3. D. De just. et jure.

»
“
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mismo se puede decir que es uno de los medios mas
seguros de mantener la paz y la sociedad. Sin ella se-
rian los hombres de bien victima de los malvados, y
todas las ventajas que hemos recibido de la naturaleza
6 de nuestra industria nos serian inutiles, si se nos pu-
diese privar de ellas por la malicia 0 por la violencia.

Dcbemos observar aqui, que la justa defensa de si
mismo exige tres condiciones necesarias. 1.2 Que el
agresor sca injusto, es decir, que atente A nuestra vi-
da, sin que hayamos dado motivo para ello. 2.° Que
no podamos cvitar el peligro de un modo seguro, ni
de otra manera que causando mal, y aun matando a
nuestro adversario. 3. © Finalmente, es necesario que
sea proporcionada la deflensa al ataque, es decir, que
no se estienda a mas delo que exige la defensa de nues-
tra persona,

Mas para aplicar estos principios a los diferentes
casos que se pueden presentar, debemos distinguir el es-
tado natural del estado civil. Por lo comun, es mas es-
tenso el derecho de la propia defensa en el estado na-
tural que en el civil; siendo la razon que en el primer
estido madie hay encargado, propiamente hablando, del
cuidado de nuestra conservacion , mas que nosotros mis-
mos ; por consiguiente a4 nosotros nos toca emplear con
este objeto nuestras fuerzas, del modo mas eficaz. Pero
" al contrario, en el estado civil, se halla encargado el
soberano del cuidado de defender a los particulares de
tode injusto agresor; y por consiguiente estos deben
recurrir 4 su proteccion siempre que las circunstancias
se lo permitan. Hé aqui las principales reglas que se
deducen de estos principios. ,

I. La pradeucia persuade, que antes de venir a las
manos, se intenten todos los medios dulces mas bien
que los asperos: pues por esta justa templanza cumpli-
mos lo que nus debemos & nosotros mismos y lo que &
los demas.

II. Pero si son inutiles los medios de dulzura, en
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el estado natural, mientrgs qu?a persista alguno en ha-
cernos todo el mal posible, tenemos un derecho ilimi-
tado de rechacarle con la fuerza, y aun de matarles si
fuere necesario; hasta que mnos hallemos libres del pe-
ligro que nos amenazaba, que hayamos obtenido la repara-
cion del agravio que se nos ha cansado, y si es posible,
hasta que nos haya dado nuestro adversario seguridad de
que no nos molestara en lo sucesivo.

III.  Tiene lugar este derecho ilimitado de defenderse,
ya cuando se ataca directamente a nuestra vida, ya cuande
se nos quiere causar algun otro mal considerable que
no estamos obligados 4 sufrir: como por ejemplo , si
el injusto agresor quiere apalcarnos, herirnos ¢ privarnos
de algun miembro. A

IV. Con respecto al tiempo en que se puede comen-
zar legitimamente la propia defensa, debe establecerse,
que es permitido comenzar los actos de hostilidad, cuan~
do aparece por manifiestos indicios que intenta alguno
daiiarnos, aunque no hayan estallado sus designios, es
decir, que en el estado de naturaleza se puede preve-
nir al agresor, cuando se esta preparando 4 daharnos,
siempre que no haya esperanza alguna de disuadirle
de sus designios con amistosas exhortaciones , y que
no perjudicamos a nuestros propios intereses emplean-
do este medio de dulzura. «Todo aquel que me dirige
asechanzas , decia Demostenes (1) y hace cuanto puede
para sorprenderme ;no se ha declarado ya mi enemigo,
Y no me hace la guerra, aunque solo se haya pre-
parado 4 ello, y no haya aun disparado flechas o dar-
dos?»

V. Si arrepentido el injusto agresor nos pide perdon,
ofreciéndonos al mismo tiempo reparar el mal que hu-
biere hecho, debemos reconciliarnos con ¢l sin exigirle

(x}  Philip. 1L
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mas seguridades que la (prome)sa de vivir en adelante
pacificamente con nosotros ; ¢l que por si mismo da
semejante paso, manifiesta bastante que se arrepiente de
su falta, y ue csta resuelto a no recaer en ella.

Y en efecto seria venganza y no defensa estender mas
los actos de hostilidad.

Pero no siempre se permite en el estado civil lo que
en el natmral. En la sociedad civil se ha privado a los
parliqulares del derecho de la justa defensa de si mismo,
que tenian en la independencia del estado natural; de
manera que no les es licito tomar satisfaccion por si mis-
mos y segun su modo de entender de las injurias que
han recibido, ni recobrar por medio de la fuerza lo que
se les debe; sino (ue deben recurrir 4 la proteccion de
las leyes y de los magistrados que estan encargados del
cuidado de procurar 4 las personas agraviadas la repa-
racion de las injuvias y dafios recibidos, asi como las se~
guridades uecesarias para lo sucesivo, y del goce de los
derechos de cada uno. Asi pues, no se puede en la so-
ciedad civil, ni prevenir al agresor cuando se prepara
4 dafiarnos, ni  tomarnos satisfaccion de la injuria que
nos hubiere hecho ; de lo contrario ;qué necesidad ha-
‘bia de magistrados y de la institucion de las sociedades
civiles? He aqui pues, las principales reglas que con-
ciernen 4 la justa defensa de si mismo en la sociedad
civil,

I. No deben los miembros de la sociedad civil re-
currir a la proteccicn del soberano. Si de lo contrario
apelasen a4 este estremo, atentarian abiertamente contra
la autoridad soberuna , causando un desérden que pro-
duciria por precision la licencia y la anarquia.

II. Por lo comun la defensa de si mismo 4 mano
armada no puede. estenderse en el estado civil 4 mas
de lo que es neccsario para librarnos del peligro & que
nos vemos espuestos entonces; pues con respecto ala
reparacion de los perjuicios y & las seguridades para en
‘adelante debemos dirigirnos al soberano.
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Se ve por estas dos prim?eras reglas la diferencia
que hay entre los limites de la propia defensa en el es-
tado natural y en el de la sociedad civil. Porque en
el estado natural se funda la propia defensa en el de-
recho de la conservacion de si mismo, y en el que tie-
ne cada uno de reprimir ¢l crimen y toda infraccion
de las leyes naturales; de modo que el ofendido tie-
ne derecho & defenderse y 4 castigar ¢ perseguir al in-
justo agresor. Pero en la sociedad civil ha pasado el
derecho de castigar 4 manos del magistrado. Asi es, que
en cuanto el ofendido ha puesto en salvo su vida o sus
bienes, no puede ciertamente continuar mas los actos de
hostilidad , porque solo toca al soberano tomar las dis-
posiciones convenientes para cn lo sucesivo procurar al
ofendido indemnizaciones justas y darle las seguridades
necesarias.

I1I. Por lo que respecta al tiempo de la defensa,
solo podemos repeler 4 nuestro enemigo por medio de
la fuerza en el momento que mnos insulta y que no te-
nemos tiempo para recurrir al soberano. Por lo que
se ve, quec en la sociedad civil se eucierra el tiempo
de la justa defensa de sl mismo a limites muy estrechos,
reduciéndose a un punto indivisible; aunque tenga por
lo regular mas estension en la prictica y apenas atien-
dan los magistrados a los escesos leves en estos limites,
Porque facilmente descubre un jucz ilustrado por el
exdmen de las circunstancias de cada accion, si esino-
cente 0 no la defensa.

Hay sin embargo una mixima general que parece
debe servir de regla en tales casos. A saber: que co-
mienza el tiempo que se puede matar & un hombre de-
fendi¢ndose de ¢l, desde el momento en que el agre-
sor manifiesta atentar 4 nuestra vida, y hallindose para
este efecto armado de la fuerza ¢ instrumentos necesarios
se encuentra apostado en un sitio desde donde nos pue-
-de dirigir sus tiros , en cuyo caso se ha de contar tam-
biea el tiempo necesario para prevenirle, sino quere-
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mos ser presa de su fuvor. Esto es precisamente lo que
Haman los jurisconsultos vomanos prevenir d ticinpo d un
agresor . anadiendo que es mejor prevenirle (que esperar
4 que haya ejecutado sus pérfidas inteneiones. Melius
enim est occurrere (n tempore ,quam post exituin vin-
dicare (1)

IV. Fioalmente si en lugar de protegernos el sobe-
rano contra la violencia, nos niega manifiestamente to-
da proteecion y justicia, podremos usar de estos dere—
‘chos y procurar por nuestra conservacion por los me-
dios que creamos mas couvenicrntes.

Siendo absolutamente nccesarias las riquezas para
la conservacion de la vida, las mismas razones que nos
autorizan a repeler con la fuerza a un injusto agresor
que atenta contra nuestra vida, nos dan tambien dere-
cho para rechazarle cnando solc ataca & nuestros biencs.
Pero debemos distinguir tambien el estado natural del
civil. Si en el estado natural no estuviere permitido em-
plear los ultimos medios contra un injusto raptor, se
autorizaria la maldad y el latrocinio, y quedarian des-
truirlas enteramente la tranquilidad y seguridad de la so-
ciedad. Pero en el estado civil es necesario recurrir por
lo comun al magistrado, cuya autoridad es suficiente pa-
ra procurarnos con facilidad y sin ninguna estorsion la
reparacion de los dafios que se nos han causado en nues-
tios bienes. He dicho, por lo comun, porque si nos
hallisemos en tales circunstancias (ue no pudiesemos re-
curric al soberano, y que f{uese irreparable la pérdida
de nuestros bienes y considerable hasta el punto de ar-
ruinar nuestros negecios, podemos entonces defender
nuestros bienes por mnosotros mismos y 4 todo trance.
La causa de la resiriccion de la libertad se funda ¢n

(1) Cod., lib. IIT, tit. XXVIL. Quando licceat unicuique
sine judice vindicare, etc. Leg. L



(130)
que si se pudiera recurrir por la menor injuria a hos-
tiles actos contra un ciudadano , existiria un manantial
de desordenes y turbulencias perpéluas. Asi pues, solo
debemos usar de este derecho en cuanto nos lo per-
mitan la constitucion del gobierno civil y las leyes par-
ticulares del Estado.

El honor e3 sin contradiccion el bien mas precioso de
este mundo. Esta palabra ticne diferentes acepciones por-
que algunas veces significa sanple estimacicn y mas co-
munmente estirnacion de distincion. Tambien significa
Ya wirtud, el mérito y la dignidad que procuran el ho-
nor esterior, y en este sentido se dice que honran al
hombre estas cualidades. Tomadu este vocablo en un sen-
tido mas lato y comun, significa tambien la ventaja que
tienen ciertas personas sobre aquellas cuya vida estd
sujeta a alguna censura que les desacredita con el pi-
blico, aquella estimacion que gozan aun en las meno-
res y humildes clases los que observan una conducta tan
arreglada que no se han atraido ninguna nota vitupe-
rable, a las cuales llamamos gente honrada, porque vi-
ve con honor. Significa tambien el estado de una j6-
ven hounesta que conserva su virginidad, el de una mu-
ger casada que no ha quebrantado la continencia nup-
cial y el de una viuda qque vive castamente. Y finalmen-
te significa la estimacion & reputacion que granjean en
el ptblico todas estas diversas clases de honor ; y este
es el sentido en que decimos de los maldicientes que
hieren el honor de las personas.

Pregtntase si es permitido rechazar & mano armada
4 un injusto agresor que ataca nuestro honor; & lo que
responderemos, que si se entiende por honor la estima-
cion de distincion se hallara decidida esta duda con lo
que dijimos al fin de la leccion XV. Sise toma el ho-
nor por la virtud & simple estimacion , no hay dificul-
tad en seguir la afirmativa; porque como es el honor un
bien muy precioso y sin el cual no podrian constituir
a felicidad del hombre todas las demas ventajas de la
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vida, es incontestable , hablando en general, que cada
cual se halla en derecho de defender su honor, aun
apelando 4 la fuerza aunque de un modo proporciona-
dn al peligto en que se halla. IFindase esta decision en
que es una obligacion general por la ley natural el te-
ner por personas honradas a las que no se han hecho
indignas de esta favorable opinion por su conducta.

Finalmente, si se toma el honor por el pudor del

sexo, como casi todos los pueblos del mundo colocan
este honor al par que Ja vida, hay razon para sostencr
que puede cada uno defenderlo tambien, aunque sea
matando al que quiere arrebatarselo. 'Y a la verdad te-
niéndose el honor por el mas bello adorno del sexo, y
siendo este sexo dc¢bil por su naturaleza, debe resguar-
darsele por todos los medios posibles contra la insolencia
de los hombres atrevidos. Por lo que respecta a las so-
ciedades civiles, puesto que tienen derecho los legislado~
res de imponer 4 semejante violacion la pena de muerte,
es claro que han podido permitir tambien 4 toda mu-
ger honrada que defienda 4 todo trance lo que no pue-
de recobrar si se lo llegan & arrebatar una vez; afren-
ta que es tanto mayor cuanto que puede reducir 4 una
muger de honor 4 la dura necesidad de suscitar en su
propia sangre la raza de un hombre que procede con
elia como un enemigo.
- Creemos que seran suficientes los principios que aca-
bamos de desarrollar, pararesolver las diferentes cues-
tiones que se susciten sobre la justa defensa de si mis-
mo contra un injusto agresor (ue ataca nuestra existen-
cia, nuestro honor y nuestros bicnes. Pueden verse tam-
bienen Grocio, en PurrrNnorrio , pero especialmen-
te en BurramaQur, tom. I, pag. 201 ysiguientes. (Fean-
se las notas al firn del tomo.)
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LECCION XVIIL

Del derecho de necesidad.

De nada se habla tanto como de la necesidad. Todo
el mundo reconoce su poder. Ella nos obliga 4 obedecer-
Ia, y {uerza tambien 4 los mismos Dioses, sirviéndunos del
lenguaje de un sibio del paganismo. (1) Dicese que no la
comprenden las leyes, ue sicmpre sc esceptua tacitamen-
te en todos los establecimientos humanos, y que nos da
derecho para hacer muchas cosas ue, fuera de eslos ca-
s0s de necesidad, pasarian por ilegitimas. (2) Asi pues, de-
bemos examinar con sumo cuidado el fundamento y es-
tension de este derecho. '

La necesidad estrema establece leyes que dispensan de
todas las demas, autoriza todo lo que contribuye a nuestra
propia conservacion, reprueba lo que le es opuesto y es
superior 4 todos los reglamentos establecidos por los hom-
bres para su utilidad comun y privada. La naturaleza
misma le di sus propias fuerzas, 6 por mejor decir, to-
ma sus formas cuando es absolutamente necesario que
obre en favor nuestro. Fiindase el derecho de convenien-
cia en caso de una estrema necesidad, en el cuidado (ue
naturalmente tiene el hombre por su propia couservacion,
y eu la imposibilidad en que se halla de obrar por otro
principio. No es la necesidad un simple favor o privilegio,

ft) Pittacus Laertius in ejus vita.
{2) Cicero.
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sino un derecho formal y perfecto; porque el cuidado de
defender nuestra vida no es simplemente permisivo sino
obligatorio.

Las leyes humanas que solo imponen una obligacion
relativa, no pueden trastornar las que impone la naturale-
7a y que se fundan en principios precisos y generales; y asi
subsiste en todo su vigor la necesidad unida al derecho
que produce, cualquiera que sea el estado en que se halle
el hombre; porque las disposiciones accidentales son de-
masiado d¢biles para destruiria, y solamente podra impe-
dir sus efectos. Lejos de formar la necesidad una escep~
cion restablece la regla fundamental del derecho, y pri-
va 4 las leyes posteriores de toda su fuerza, en cuanto
se desvian de su objcto general é inmutable,

El hombre no puede por mas que quiera substraerse 4
una obligacion tan esencial, ni cerrar los oidos 4 esta voz
de la naturaleza; pues se presume que ha persistido en la
firme voluntad de conformarse a ella, cualesquiera que
sean los empenos qle se haya impuesto al abandonar el es-
tado primitivo. Se halla tambien obligado 4 conservar & su
projimo, en cuznto esté de su parte, en virtud de la union
natural 6 arbitraria en ue se encuentre con respecto 4 él;
pero no obstante, cada individuo debe preferir su pro-
pia conservacion a4 la agena, porque Dios le ha confia-
do su cuidado, y tendra un dia que dar cuenta del de-~
posito que se le ha confiado por el soberano dispen-
sador,

Los deberes hacia nuestros semejantes son accidenta—-
les O imperfectos comparados con los que counciernen &
nuestro propio ser, y suponen ocasiones y medios para
cumplir los que nosiempre existen. Supongamos que es
absolutamente necesario que de dos hombres perezca el
uno; es indiferente, si solo se atiende a la felicidad gene-
ral de los hombres que se conserve cualquiera de los dos;
porque basta a la sociedad que quede uno con vida. El
deber de conservar & los demas pierde euntonces toda su
fuerza, porque cesa la razon que lo sostenia; pero no deja
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de subsistir la obligacion de conservarse 4 s{ mismo. Y
por eso estamos obligados 4 salvarnos en un estremo pe-
ligro, antes que & salvar a los demas.

Conocese el caso de necesidad, en que no bastan para
conseguir puestra conservacion los medios faciles y ordi-
narios, sino que es necesario emplear los dificiles y estraor-
dinarios. Nos basta paraconocer todos los casos de necesi-
dad-la mera consideracion de nuestra propia felicidad, sin
¢ue necesitemos distinguir, si la cosa nos concierne mediata
6 mediatamente, si interesa anuestra persona, 6 si con-
cierne 4 nuestros bienes. Si la pérdida de nucstros bicnes
lleva consigo la de los medios propios para conservarnos
Y por consiguiente la de la vida 6 de otra cosa cquivalente,
es la pérdida en el fondo la misma, y no deja de produ-
cir el mismo efecto que si perdiéramos la vidar de lo con-
trario, sera una gran ventaja que no produzca ningun
efecto.

Bajo dos clases generales se pueden colocar los casos
de necesidad. La una clase es la de aquellos casos en que
se ve obligado e) hombre & ponerle por si mismo y porsu
propio bien, y a hacer un mal para evitar otro mas consi-
derable. Por ejemplo, cuando padece un miembro un mal
incurable que podria daiar las partes sanas, haciendo pe-
recer todo el cuerpo, si no se le cortase: 6 cuando nos
interese perder parte de nuestros bienes para salvar los
demas... La otra clase comprende los casos en que .absolu-
tamente exige nuestra propia couservacion (ue otro pa-
dezca algun mal ya en su persona, ya en sus hienes; co-
mo por ejemplo, cuando se halla un hombre en tan in-
minente peligro que solo puede librarse precipitando en
él 4 otro, aun cuando le hiciese perder su vida 0 su for-
tuna,

En todos los casos semejantes 4 los que acabo de re~
ferir no se puede dudar que no sea en rigor justo y per-
mitido traspasar las leyes particulares hechas para otras
circunstancias; siempre que cfectivamente existan las que
supongo en los ejemplos esplicados, y que sea moralmen-
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te cierta y real la privacion de aquello con que nos apura
la necesidad. (1)

Las leyes de la necesidad forman una lucha 6 com-
promisos 1. 2 entre el amor de si mismo y la sociabilidad,
en los casos en que s¢ interase en ella el progimo, como en
los de una justa (leiensa de que hemos hablado enlaleccicn
preccedente; 2. © eutre los diferentes deberes del amor
propio y los de la sociabilidad, cuando las personas con
quienes estariamos obligados 4 obrar de otro modo si' la
necesidad nos lo permitiese, no estan interesadas -en ello.
3.9 Eatre los deberes del amor propio y los de la.re-
ligion. Es preciso pues saber en que casos podemos hacer
lo que prohiben las leyes, o dispensarnos de lo que man-
dan, cuando nos vemos reducidos sin culpa nuestra a tal
estremo u¢ no podemos, si hemos de obedecer 4 las leyes,
librarnos del peligro que nos amenaza, bien en nuestra
persona 6 en nuestros bicnes.

Para establecer con algnn método las maximas gene-
rales que deben régular nuestra conducta en los casos en
que influya en ella Ja necesidad, debemos distinguir entre
las leyes que tienen relacion con Dios, y aquellas que so-~
lo conciernen a los hombres.

En cuanto a las leyes con respecto 4 Dios deben ohser-
varse estas dos reglas: 1.° Siempre que haciendo 1 omi-
tiendo cierta accion se manifestase algun desprecio al Ser
Supremo, no es admitida la e%cepcmn de necesidad por la
]ey que manda 6 que prohibe tal accion. 2.° Cuando la
ejecucion U omision de cierta accion no lleva consigo nin-
gun desprecio a la Divinidad, no obliga indispensablemen—
te en caso de estrema neccesidad la ley que por otra parte
manda ¢ prohibe esta accion ; pues no sufriendo en tal ca-
so ataque alguno la gloria de Dios, nos da su infinita bon-

(1) Véase a Grocio, lib. II, cap. II. .
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dad motivo para presumir que no (uiere obligarnos 4 es-
poner inutilmente nuestra vida 6 nuestros bienes.

Con respecto a las leyes que conciernen solamente 4
los hombres, presentaremos un priucipio propio 6 apro-
posito para resolver todos los casos (ue pueden ocurrir,
Siempre que ejecutando algunas acciones prohibidas por
la ley, bien sea con respecto & nuestros semejautes 0 4 no-
sotros mismos, podamos evitar infaliblemente algun gran
peligro, sin que resulte de ello un mal igual 6 mayor 4
aquel de que nos queremos librar, sufre la ley la escep-
cion de los casos de necesidad. Pero no la admite, si Ia
ejecucion de semejante accion no es un medio infalible de
evitar este peligro mayor o al menos igual. Por medios in-
Jealibles entendemos aqui los que tienen una conexion na-
tural y necesaria con la remocion del peligro de que nos
hallamos amenazados, y no una conexion puramente
arbitraria, que depende del caprichode aquel de quien di-
mana la necesidad en que se encuentra. Débese medir
tambien fisicamente la magnitud del mal, y no se debe ni
puede comparar el mal moral que hay de una y otra par~
te, pues que precisamente es este el mal en cuestion. Con
tal que no nos arrojemos al peligro voluntariamente 6 por
culpa nuestra (cosas que deben supouerse siempre al ha-
blar de esta mateiia) bastan las circunstancias que hemos
marcado para hacernos formar una conjetura verosimil de
la voluntad de Dios. La ley natural se dirije a la felicidad
del género humano, y cuando podemos librarnos de se-
guro de un gran mal, aun esponiéndonos a otro menor,
debemos preferir el ultimo. Pero si el mal que abrazamos
es igual al de que nos queremos librar, y por otra parte
no podemos prometernos infaliblemente el evitar por tal
medio el peligro, ninguna razon tencmos para desobede-
cer la ley.

Algunas veces nos da derecho la necesidad de sal-
var nuestros bienes para peijudicar en los bicnes de
otro: 1.° Con tal que el peligro que amenaza a nues-
tros hicnes no haya sido motivado por nucstra causa.
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2. ° Que lo que quercmnos conservar no sea de menor
valor que el perjuicio que causamos & otro, 3.° Que
se indemnicen enteramente al propietario si no debia
sufrit ningun riesgo a no ser por esto, y que se pague
una parte del perjuicio, si se han salvado nuestros bienes;
y los del otro tenian qgue destruirse de todos modos, a no
ser que previéndolo el propictario, 6 debiendo prever
esta necesidad, haya consentido en su pérdida.

Fundase el derecho de necesidad en que al hacer
los hombres la peticion de los bienes, se han propuesto
evitar las disputas que escitaba la comunidad primitiva, y
animar [a industria humana 4 vista de las necesidades, a
que tendria que proveer cada cual por si propio; pero no
fue el objeto de esta particion que jamas. pudiera ser el
bien de unoutil & los demas. Al contrario, se ha querido
dar ocasion 4 los hombres para formar mutuamente cierto
comercio de servicios reciprocos , util al cuerpo politico, ¥
que pudieran ejercer reciprocamente los deberes de la hu-
manidad, puesto que antes solo podia encontrar el hombre
recursos en su propio trabajo.

Es una consecuencia del derecho de propiedad que
el propietario distribnye y vuelve a4 poner en manos de los
demas o que esta obligado & darles; pero si no quiere
cnmplir voluntariamente esta obligacion, se le puede qui-
tar en caso de necesidad, 4 pesar suyo lo que esta oblig:
do & dar, bien empleando la fuerza, en caso de hallarse
en la independencia del estado natural, bien recurriendo
al magistrado, si se hallase en la sociedad civil.

Todo miembro de una sociedad tiene derecho para vi-
vir en la sociedad 4 quien sirve, y en caso de estrema ne-
cesidad revive en cierto modo el antiguo derecho de ser-
virse de las cosas, como si fueran comunes. El que, ha-
Handose en este caso , toma de otro los bienes de que ne-
cesita para conservar su vida , no comete un verdadero ro-
bo, pues que no viola el dervecho natural. No es esto decir
qque el que se halla necesitado tenga un derecho perfecto &

o que toma; pues el estado natural solo le concede un de-
12
.
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recho imperfecto fundado en laley de Ia humanidad, que
nos obliga & socorrer a los que estan en una necesidad es-
trema, cuando no nos hallamos nosotros mismos en tal es-
tado; pues nada obsta que no den las leyes civiles & este
deber natural la fuerza de una obligacion perfecta. De
aqui proviene, que entre los judios cualquiera que nega-
se a los pobres la parte 4 que estaba obligado & contri-
buir para su manutencion, podia ser obligado a ello por
los jueces ; y por eso lo que tomaban los pobres por si
era tenido por un robo.

Pero supuesto que en un estadc en que no se toman
Ias mismas precauciones para procurar la subsislencia de
los pobres, no puede una persona ni vencer con sus si-
plicas la dureza inexorable de un propietario, ni encontrar
por otra parte con quc comprar, 6 trabajo para ganar
las cosas absolutamente necesarias para la vida, :deberia
morirse de ambre? Hay algun establecimiento humano
tan sagrado é inviolable que no pueda ser violado impu-
nemente por un hombre que se halla proximo a perecer,
porque los ricos & quienes se dirige 4 implorar algun so-
corro faltan inhumanamente a sus deberes para con ¢I? Yo,
Jamaés podré persuadirme &4 que sea un hombre culpable
de roho , cuando hallandose reducido 4 una estrema cares-
tia de alimentos, 6 de vestidos especialmente, si no fue por
culpa suya, y cuando no habiendo podido obtener los de
otras personas que los tienen en abundancia, ni con sipli-
cas,ni con dinero, ni ofreciéndoles su trabajo y su indus-
tria, quita atales personas alguna cosa bien clandestinamen-
te, bien a viva fuerza. Porque si se puede en un caso de
recesidad dafar 4 otro en su persona sin cometer delito
alguno , hasta ponerle en peligro de perder la vida por
salvar la propia, con mas razon serd permitido, en igual
caso, tomar 0 destruir el bien de otro, puesto que esto e3
mucho menos considerable que la vida y que la pérdida
de los miembros del hombre.

Finalmente , como deduzco el derecho de necesidad,
de que en tales casos revive la convencion primitiva del
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estado de la naturaleza, diré tambien que el que hato-
mado los bienes de otro, impelido de una necesidad es-
.trema, no esta obligado & la vestitucion. Porque mientras
subsistia la comunidad de lus bicues, nadic estaba obhga-
do a restituir io que habia tomado para su uso , pues no
perteneciendo nada @ unos mas que a otros, cada cual
tenia igual derecho & servirse de todo; de manera que
si se hubiese apoderado un hombre de mas cantidad de
cosas de que tenia absoluta necesidad para s{ mismo, to-
dos los demas tenian derecho para arrebatarle lo que le
sobrase, por subvenir 4 una necesidad estrema. Véase sobre
esta leccion & Busramsour, tomo III, pag. 2b¢ y siguien-
tes: a Purexpoxry, lib. 1l, cap. VI: a Grocro, loco ci-
tato , etc.

LECCION XIX.
De la tgualdad natural, primer principio de la sociabilidad.

A dos clases generales pueden reducirse todos los de-
beres de la sociedad: deberes primitivos y absolutos , v
deberes derivados 6 condicionales. Los primitivos 6 abso-
lutos son aquellos que nccesariamente se derivan de la
constitucion uvatural, primitiva y originaria del hombre;
tal'como la ha establecido el mismo Dios, y que nada mas
suponen , de suerte que todos estan obligados a practicar-
. los para con sus semejautes. Al contrario los derivados o
condicionales son los que, suponiendo algan hecho, 6
establecimiento humano, solo obligan en ciertas circuns-
tancias y con respecto a ciertas personas. Asi pues, no
existia el robo propiamente dicho antes del establecimien-
to de la propiedad de los bienes; pero despues de este
establecimiento se mira ya el robo como prohibido por
el derecho natural.

Los deberes primitivos y absolutes son como el fun-
damento y principio de los demas, que solo son, propia-
mente hablando, una aplicacion de los primeros 4 las di-
ferentes circunstancias de la vida, y 4 los diferentes esta-

H
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dos del hombre. Porque asi como los estados primitivos
del hombre son’ el fundamento y principio de los esta-
dos accescrios, asi tambien los deberes primitivos (ue
solo pertenecen 4 los primeroes estados, deben ser tambien
el principio y fundamento de los deberes derivados o con-
dicionales, que son los (que naturahinente dimanan del es-
tablecimiento de los estados accesorios. :

Mas como la hase de todos los deberes de la sociabi-
lidad es la igualdad natural, conviene (ue espliquemos
su naturaleza y fundamento.

Se ha observado que la nataraleza humana es ia mis-
ma en todos los hombres. Que todos tiepen una misma
recta razon, las mismas facultades, un solo y tinico obje-
to; que son naturalmente independientes unos de otros,
vy que todos estan en igual dependencia del imperio de
Dios y de las leyes natuvales. Una omnes continet defi~
nitio, ut nihel sit uni tam simie, tam par, quan omnes
i(nter nosmel suinus. ‘

Seatado esto, se sigue qne es una maxima funda-
mental del derecho natural, que cada uno debe estimar y
tratar 4 los demas hombres como & iguales suyos, esto es,
como que son hombres lo mismo que ¢l. Porque teniendo
cada uno un derecho perfecto de pretender que se le con-
sidere y se le trate como hombre , el que no cobra asi con
su projimo le hace una verdadera injuria y viola la ley na-
tural, obrando contra la naturaleza de las cosas. Es este
un deber que se funda en un estado inmutable , a saber:
aquel en que se hallan precisamente los hombres, en cuan-
to hombres, y que es por consiguiente general, constante
y perpctuamente obligatorio. De manera, que a pesar de
toedas las desigualdades esteriores y accidentales produci-
das por la mutacion y diversidad de actos necesarios, sub-
sisten siempre iuvariablemente los de:echos de igualdad
natural , y convieaen a cada uno coan respecto a cualquier
otro, de cualquiera condicion que sea.

Véase pues,.en que consiste propiamente la igualdad
de que hablamos: en que tienen todos-los hombres un
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derecho igual 4 la sociedad y & ia [elicidad, de tat ma-
nera, que sin perjuicio de las demas cosas, imponen a to-
do hombre los deberes de la sociabilidad, con respecto a
sus semejantes, una obligacion igualmente fuerte ¢ indis-
pensable, sin que pueda atribuirse con razon mningun
hombre en el mundo, algnna prerogativa sobre los deinas,
sobre este particular. Y efectivamente, teniendo todos ignal
naturaleza , y hallandones igualmente sometidos a las le-
yes divinas ¢ con qué fundamento podria pretender algu-
no dispensarse de cstas leyes y sujetar a los demas & que
las observasen con respecto a él? El que manifestase seme -
jantes seutimicntos no podria menos de hacerse sumamen-
te odicso @ todos los honibres, v de darle motivo para
suspender todo trato quc con ¢l tuvieran, lo que destrui-
ria toda coufianza vy todos los servicios reciprocos.

Debe observarse con mucho cuidado que la igualdad
de que hablamos, y que es el fundamento de los deberes
reciprocos , es propiamente una igualdad de derecho, y
no una igualdad de hecho 6 de fuerza, que tiene su origen
en la desigualdad de las facultades fisicas, y en una multitud
de acontecimientos accidentales, cuyo uso es independien-
te de nuestra voluntad: asi en cualquiera situacion que
supongamos 4 los hombres, jamas podremos hacer iguales
sus condiciones fisicas, a no ser que mudando las leves
naturales no hiciésemos iguales para cada uno de cllos os
poderes fisicos y los actuales. Asi pues , todos los hombres
son iguales ; la sociedad humana es una sociedad de igual-
dad, no solamente porcue todos los hombres estan ignal-
mente obligados a practicar en ella las leyes naturales, i
no tambien porque gozan lodos igual libertad, y son inde -
pendientes unos de otros. Todos tienen los mismos de-
rechos, los mismes deberves, Deduciremos alzunas con-
secuencias muy importantes de este gran priueipio de iyunal-
dad.

La primera es. que los superiores que tratan coun du-
reza, inhumauidad 6 harbarie 4 sus sometidos, pecan ma-
nifiestamente contra el deber fundimenial de la iguatdad.

1]
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«El emperador Trajano, d(ice ]:’l)inio , consideriandose co-
mo uno de sus propios subditos, se mostraba tanto mas
graude y elevado sobre todos, cuanto que no se distin-
guia dec ellos en laidea que de st mismo se formaba: siem-
pre tenia en su imaginacion que era hombre y que man-
daba 4 hombres.» (1)

La segunda es , que cualquicra que desca que los
demas se procuren algun placer, debe procurar serles itil.
Porque querer dlspensatse de hacer algun servicio 4
los demas, y exigirlo de ellos, es suponer desigualdad en-
tre él y ellos.

La tercera es, que cuando se trata de regular dere-
chos comunes a muchas personas, se las debe tratar 4 to-
das con ignaldad, mientras que no haya adquirido nin-
guna de ellas algun derecho particular. Los que violan es-
ta maxima por una vergonzosa acepcion de personas, ha-
cen al mismo tiempo una injusticia y un ultrage a los
que sin motivo humillan 6 rebajan, puesto que no les
dan lo que les es debido, y que por otva parte les pri-
van de un honor que les dio la misma naturaleza.

Finalmente , la tercera es, que debe considerarse el
orgullo como un vicio directamente contrario al dcher de
la igualdad. Ll orgullo consiste en estimarse & si propio
mas que a los demas, bien sea con motive suficiente, 6
sin él, y en consecuencia de esta prevencion, 4 despre-
ciarles como si fueran inferiores 4 nosotros. Esta pasion
es muy opuesta a la verdadera generosidad y grandeza de
alma, como lo ha demostrado perfectamente el gran Des-~
cartes. Una de las partes principales de la sabiduria, di-
ce, es saber como y por qué razon debe estimarse o des-
preciarse 4 cada uno. Yo solo veo en nosotres una cosa
que pueda darnos justo molivo para estimarnos; y es el
buen uso de la voluntad, y el imperio que ejercemos su-

‘1) Plin., panegic. cap. 11, n. 4.
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bre nuestras determinaciones ; porque solamente dependen
de nosotros nucstras acciones, v solo ¢ilas nos pueden y
deben merecer alabanza 6 vituperio. Asi, la verdadera
grandeza de alma que hace (ue solo nos estimemos en
cuanto justamente podemos, consiste ya en convencernos
de que lo unico que de nosotros depende es la libre dispo-
sicion de nuestra voluntad, y que solo podemos ser ala-
bados ¢ vituperados por el buen 6 mal uso que hagamos
de ella; y va tambien en scntir en nosolros mismos una
firme y constante resolucion de usarla bien.

Nada hay mas contrario a la igualdad natural que
el despreciar a alguno por medio de algun signo esterior,
como son las acciones ofensivas, palabras injuriosas y un
ademan O una risa burlesca, etc. Y son tanto mas crimi-
nales esta especie de insultos, cuanto que irritan 4 los que
los veciben, y les inflaman con un deseo ardiente de veun-
ganza; de manera, que muchos rompen enteramente con
el ofensor, y llegan hasta poner su vida a los mayores
peligros, antes que dejar impune la afrenia. Véase so-
bre esta leccion 4 Purexvorr, lib. III, cap. II; a Burta-
maQur, tom. III, pagina 283 y siguientes.

LECCION XX.

De la obligacion de no hacer mal a nadie ; y de reparar
el dufio que se ha causado : primera ley de la
sociabilidad.

La primera ley general de la sociabilidad consiste en
no hacer mal a4 nadie, y por consiguiente en reparar el
mal que se hubiese causado. Esta ley es absoluta y ge-
neral; porque es una consecuencia de la igualdad na-
tural, y como cada uno de nosotros tiene derecho a exi-
gir de los demas hombres, que no le causen daiio alguno,
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debe convenir en que todos pucden exigir de €l iguat
derecho.

Asimismo es esta ley la mas necesaria, pues que
sin ella no podria subsistir la sociedad, v que caeriamos
de un estado de paz en un estado antisocial y de guerra.
¥ en cfecto, aun cuando no recibiéramos bien alguno
de una persona, que no quisicra hacer con nosotros una
vspecie de cambio de los servicios mas comurtes, no por
¢so dejarfamos de poder vivir con ella pacificamente, siem-
pre que no nos hiciera mal alguno; pues esto c¢s lo que
generalmente deseamos de la mayor parte de los hom-
bres, estendiéndose @ muy corle ntmero de personas los
comercios de oficios y de beneficios.

Finalinente, es tambien cste deber el mas facil de
ejecutar ; porque counsiste por lo regular en abstenerse
de obrar, lo que es sumamente facil. Y a la verdad, es mas
facil abstenerse de toda accion mala, que ejecutar alguna
buena aun de las menos importantes. No matards , no
adulterards , no furtards, Para no violar estas leyes solo
hay que permaneccr en reposo y en inaccion ; lo que nada
cuesta 4 no ser que nos hayamos entregado sin reserva &
las pasiones violentas que condena la razon, v particular-
mente a los deseos injustos y desarreglados de un escesivo
amor propio.

Dirigese pues, la maxima que recomendamos a poner
cn seguridad nuestra vida, nuestros bienes y todo cuan-
to legitinamente nos pertenece, es decir, no tan soio
1o que hemos recibido inmediatamente de la nataraleza,
sino tambien tode cuanto hemos adyuirido en virtud do
alguna convencion ¢ establecimiento humano, y que sin
esta seguridad nos seria enteramente indtil, Asi pues,
esta prohibido a los demas en virtud de esta maxima, ro-
barnos aquellas cosas que legitimamente nos perteuece,
perjudicarnos en ellas, menoscabarlas é impedirnos su uso,
bien sea entera 6 parcialmente; prohibicion que se con-
tiene tambien en muchas maximas afirmativas, que con-
denan facilmente lo coutrario de 1o (ue prescriben.
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Esto supuesto, se deduce, que si se ha dahado 6
perjudicado a otro, de cualquiera manera que sea, es
necesario reparar el dano en cuanto esté de nuestra par-
te; pues en vano prohibiria la ley natural toda accion
perjudicial & otro, si el que la causa no estuviera obli-
gado 4 reparar sus perjuicios. Ademas, si no hubiera ne-
cesidad de reparar el dano, no cesarian los malévolos de
perjudicar 4 los bnenos, y la persona daiiada no podria
vivir pacificamente con el autor del daio, hasta que le
indemunizara de él.

Es tan indispensable esta neccsidad, que no hay
condicion por elevada que seca que se exima de ella.
A ella estan obligados los reyes con respecto a sus sibdi-
tos lo mismo que el menor particular; y deben cumplir
esta obligacion con tanto mas cuidado, cuanto que pue-
den substraerse & ella impunemente. Véanse los ejemplos
que trae Grocro, lib. 11I, cap. XVII, § 2, nim. 6.

Mas para tratar metodicamente de la reparacion del
dafio debemcs observar, que se puede causar dafio 4 otro
de muchas maneras: 1.° 6 por un hecho positivo y de
comision, como sucede en el robo, & por omision de una
cosa a que estabamos obligados , como cuando no se im-
pide un mal que se podia y debia impedir. 2. © Puede
causarse dabo 4 algnno no solo con respecto & los bienes,
del cuerpo, sino tambien con respecto & los del alma,
descuidando ilustrar el espiritu 0 formar el corazon de
las personas, cuya direccion nos estaba encargada, y mu-
ciio mas si las inducimos al ervor ¢ 4 los vicios. 3. © Pue-
de causarse daiio & alguno 6 con 4nimo deliberado, 6
por malicia, 6 por una simple falta 6 culpa, & por caso
fortuito, (dolo vel culpa, vel casu fortuito.) 4.° En fin
se causa dafio 6 por una sela persona é por muchas.

Asi pues, para penetrarnos bien de la naturaleza de
la obligacion en que nos hallamos de reparar los daios
causados , es necesario establecer estas tres condiciones
generales, 1.° Que el mal que se causa 4 alguno esté
prohibido por aiguna ley. 2. ° Quc concurra cul-
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pa nuestra, bien sea directa ¢ indirectamente; 3.0
finalmente, (ue ¢l que recibe el daiio no consienta
en ¢l
De manera que no estaremos obligados & reparacion
ninguna por el mal que podamos haber hecho 4 un
injusto agresor, siempre que no nos hayamos escedido
de los justos limites de la propia defensa. Si no hubiera
falta nuestra, lejos de estar obligados a reparacion algu-
na, ni aun siquiera se nos debe imputar el hecho. Final-
mente , si hemos causado daiio 4 otro de propdsito delibe-
rado y por malicia, no hay duda que nos hallamos obli-
gados 4 repararlo, puestorque es un verdadero crimen,
Mas si solo se causd el daiio por simple culpa, hay que
distinguir tres especies de culpas, & saber: culpa grande
0 muy crasa, culpa leve,y culpa muy leve , lata culpa
levis culpa, et livissima culpa. De cualquiera clase que
sea, esta culpa aun cuando fuera la levisima hay obliga-
cion de reparar los perjuicios, por la razon de exigir la
sociedad que nos comportemos con lanta circunspeccion,
que no sea peligroso nuestro trato con los demas
hombres. Por otra parte es mas justo sin contradiccion,
que sufra el autor del dano la pérdida, por leve que sea
su culpa, que no que recaiga en aquel que recibié el per-
juicio, sin que se le pueda acusar de culpa ninguna.

Finalmente , si causamos dafio & alguno por caso
fortuito , y sin que hayamos tenido culpa alguna, no es-
tamos obligados 4 la reparacion. Porque entonces el que
cousa el dafio, siendo tan solo una ocasion inocente de
¢l, y no habiendo contribuido a él de modo alguno que
lo haga responsable, ;por qué ha de sufrir la pérdida mas
bien que aquel (ue le padece por su desgracia?

Pero debemos atender mucho & la restriccion, sin que
hayamos tenido culpa alguna; porque cuando es una
consecuencia el caso fortuito de alguna imprudencia , ne-
gligencia 6 falta nuesta, debemos indispensablemente re-
parar el dafo; puesto que esta obligacion es entonces
efecto de nuestra culpa mas bien que de caso fortuito.
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Véase 4 Dowmar, leyes civiles, etc. primera parte, lib. IT.

Si han tenido parte muchas personas en el daio
causado, debe deducirse la obligacion en que estan de re-
parar el daio por los siguientes principios. 1. © Unas veces
son los unos la causa principal del daiio, y los demas tan solo
las causas subalternas; otras,todos son igualmente culpables
y entonces son causas colaterales. 2. ° Las causas prin-
cipales del dafnio son las primeras responsables, y las su~
balternas lo son despues de estas. 3. ° Si el dafio se cau-
s0 por causas colaterales, todas estan igualmente obliga-
das a la reparacion. Véanse mas desenvuel[os estos princi-
pios en Burramsoul, tomo [II, pag. 329 y siguientes.

No solamente se debe estimar el daio presente sino
tambien el que es una consecuencia necesaria. Asi no so-
lamente debe referirse la estimacion al menoscabo, des-
truccion 6 pérdida de la cosa misma que nos conviene , 4
se nos debia, sino tambien 4 los frutos que de ella provie-
nen, bien se lnyan recogido, 6 bien no haya podido el pro-
pietario percibirlos por no hallarse aun pendlenles, 6 por
no haber aun nacido; debi¢ndose advertir, que como
seria injusto que uno se enriqueciese a costa de otro, se
deducian préviamente los gastos necesarios para la re—
coleccion. Tambien dcben tenerse en consideracion los lla-
mados frutos civiles. Por ejemplo, si se incendia una ca-
sa, hay obligacion no solo de reedificarla, sino tambien de
ahonar al propietario las rentas que hubiera sacado de
ella, en el tiempo que dure la reedificacion. Véase sobre
reparacion de daiios a Grocro, lib. II, cap. XVIII, y lib.
11, cap. IX; Pufendorflib. I1II, cap. I, § 7 y sig.; pero
especialmente & Domat, leyes civiles, etc. primera part.
lib, I, tit. VII, VIIIy IX.
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LECCION XXI.

De los deberes comunes de la humanidad ; segunda ley

de la sociabilidad.

No bastan los deberes de que hemos hablade hasta
aqui para cumplir todo lo que exige de nosotros la socie-
dad ; sino que ademas de esto es necesario hacer bien 4
los hombres. Asi pues, es una ley general de la sociabili-
dad, que debe contribuir cada uno, en cuanto buena-
mente pueda, a la utilidad y felicidad de sus semejantes.
Esta ley es tambien una consecuencia natural de la igual-
dad ; porque cada cual desea, no solamente que no le da-~
fien los demas, sino tambien ue le procuren, cuando lo
necesite, el bien que de ellos depende. Asi pues, debe te-
ner por una justa correspondencia las mismas disposiones
para con los demas, y efectnarlas cuando llegue la ocasion.

Los jurisconsultos dividen los deberes de la sociabili-
dad en dos clases : en deberes perfectos é imperfectos.
Los primeros son aquellos cuya practica es absolutamente
necesaria para la couservacion del géuero humano y para
el sostenimiento de la sociedad. Al contrario, los de la
segunda clase no son de tan absoluta necesidad , pero
contribuyen al bienestar y comodidad de la sociedad:
tales son la liberalidad, la beneficencia, el reconocimiento
y la hospitalidad.

Esta distincion es bastante conforme con el objcto
de la legislacion humana, que es el de impedir el mal
vy procurar por este medio la paz de la sociedad ; pero es
absurda en la legislacion natural, cuyo objeto es hacer %
Ios hombres virtuosos, Porgue si los hombres obran co-
mo tales y como criaturas dotadas de razon si quieren con-
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formarse a lo que su naturaleza exige 6 mas bien el Sua-
premo Ser de quien la han recibido, si piensan en mos-
trarse miembros dignos de esta sociedad universal, cuyo
autor y protector es Dios, es absolutamente necesario que
sean fieles observantes de la justicia, pero no de sola la jus-
ticia. Existen otras virtudes que no por estar al abrigo
de todo castigo y de toda sancion humana, dejan de ser
menos indispensables y rigurosamente obligatorias , y aun
de tanta mas fuerza cuanto mas libre es su ejercicio,
puesto que el que lo impone tiene tambien en cuenta la
mayor disposicion que tenemos para cumplirlas. Y 4 la
verdad , {a humanidad, la compasion, la caridad, la bene-
ficencia, la liberalidad, la dalzura, el amor de la paz, no
son nombres vanos ui cosas indiferentes , sino deberes
tan rigurosos y tan perfectos, segun la legislacion na-
tural como los que conciernen & la justicia propiamente
dicha. :

Consultemos en efecto el gran principio de la igual-
dad natural, qte es el fundamento de la sociedad uni-
versal. ¢ No nos complacemos en vecibir estos oficios de
humanidad cuardo los necesitamos, y en ver 4 los demas
como los cumplen con todo el celo que es una prueba
inequivoca de los verdaderos sentimieutos de la natura-
leza? ;Pues por qué no nos hemos de creer rigurosamente
obligados 4 hacer lo mismo con respecto a los demas?
Se dira que no castigan los magistrados 4 los que no camn-
plen con ellos; no hay duda; pero los magistrados solo
velan por la conservacion de la sociedadfcivil, que es sola-
menle un hecho humano. Mas antes del establecimiento
de la sociedad civil existia la sociedad natural, que no podia
subsistir sin el camplimiento de los deberes de la humanidad
que sellaman debcres imperfectos y uo rigurosos. Asi pucs, a
no ser que se diga que la seeiedad civil ha destruido la na-
tural, es necesario considerar los deberes de estavitima tan
rigurosos por lo menss como los de laotra. ¢Deberemos
mirar, por ejemplo, con tanto horror a un artesano que
haya trabajado mal para un hombre rico, como & este
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cuando manifieste un corazon inaccesil:le a la compasion
hacia una desgraciada familia que carece de lo neccsario
para subsistir, y que le ruega ue couceda una pequeia
parte de lo que prodiga 4 los perros o a los caballos ete.?
Pues a pesar de lo absurdo que esto parcce, segun la dis-
tincion de los jurisconsultos, estara obligado el primero a
indemnizar & la persona cuya obra e,ccutu mal, de los per-
JUICIOS que por ello le causo, y el rico no hd injuriado
a la familia deszraciada, al xehusmle todo socorro, no obs-
tante que ha indignado a la humanidad eutera. El mismo
Jesucristo, ese comentador infalible de las obligaciones na-
turales, nos ha amenazado severamente con la muerte eter-
na si no camplimos con los deberes de la humanidad,
que se llaman en la jurisprudencia civil, deberes imper-
fectos y no rigurosos. Véase el cap. XXV de Sau Mateo,
34 hasta el fin.

Pero aun hay mas. La ley nataral nos manda con
sumo rigor que cumplamos los deberes de la humanidad,
aun con respecto a aquellos que no los cumplen para
con nosotros, 6 que nos dailan, en una palabra que son
nuestros enemigos. Porque la ley natural nos manda ha-
cer bien a los demas sin dispensarnos de esta obligacion
cuaudo los otros no la cumplen con nosotros; pues si tal
hiciese, autorizaria fa venganza propiamente dicha y que
tan rigurosamente prohibe.

Pero dicen alguanos, la ley natural nos auloriza a re-
currir 4 la fuerza contra aquellos que atentan 4 nuestra
vida, 4 nuestro honor y a nuestros bienes. Luego nos man-
da que no cumplamos con los deberes de humanidad, con
respecto a los que nos causan daiio.

Antes de responder a esta objecion especiosa obser-
vemos, que no estan en nuestra mano la vida , el honor y
los bienes, pues que todos somos meros depositarios de
ellos, debiendo conservarlos a su verdadero dueio, puesto
que nos lo manda imperiosamente. Y asi habla con impro-
piedad el que diga, que tenemos un derecho perfecto so-
bre la vida, el honor y los bienes; porque no hay tal,



(171)

puesto que los hemos recibido de Dios y que los conser-
vamos en su nombre. Asi pues, si la iey natural nos man-
da que rechacemos a un injusto agresor, es porque nos
hallamos rigurosamente obligados a procurar por nuestra
conservacion, &4 defender 4 mano armada todo lo que
puede contribuir 4 este mismo objeto, por una ley su-
prema, por una ley que debe preceder & las de la so-
ciabilidad.

Pero como los que nos niegan los deberes de la hu-
manidad , los que nos aborrecen, 6 nos hacen injurias li-
geras, sin atentar 4 nuestra vida, & nuestro honor, 6 &
nuestros bienes, nuestros enemigos, en una palabra, no se
oponen 4 lo que nos debemos 4 nosotros mismos, cuan-
do se presenta la ocasion, estamos rigurosamente obliga-
dos a rendirles los deberes de humanidad. Porque no
habiendo medio en este caso enire el cumplimiento de
nuestros deberes y la venganza, y estandonos prohibida
la venganza por la ley natural, no hay duda que se nos
manda rigurosamente el cumplimiento de los deberes de
la humanidad. He aqui la perfecta conformidad de laley
natural con los preceptos del Evangelio que nos mandan
hacer bien a los que nos odian, y amar 4 nuestros ene-
migos : conformidad que no han podido enconirar los
moralistas antiguos y modernos.

Concluyamos pues, que la distincion de deberes en
perfectos y rigurosos y en imperfectos y no rigurosos, ha
podido tener mucha influencia en las costumbres ; porque
vos ha hecho fijar la atencion en lo que uos manda la fuer-
za, y ha sofocado los sentimientos del corazon. Conforma-
se muy bien con esta gerga de los jurisconsultos la educa-
cion comun, y asi es que se cuida muy poco de desarro-
llar en la juventud los sentimientos de la naturaleza, y
apenas se atiende 4 cuan poca cosa es ser hombre de bien
como mandan las leyes (civiles), 4 cuanto mas se estiende
la regla de nuestros deberes que la del derecho, a cuantas
cosas exijen el afecto natural, la humanidad, la libertad,
la justicia y la buena [é: acerca de lo cual nada disculpan
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las leyes civiles (1). Las leyes civiles solo forman buenos
ciudadanos : las leyes naturales hombres honrados. Y asi,
decir que no nos obligan los deberes de la humauidad ri-
gurosamente, y (ue no son deberes perfectos, es lo mismo
que decir que no tenemos obligacion rigurosa de ser vip-
tuosos y hombres de bien : maxima horvrible en la ciencia
de las costumbres. Pero pasemos a esplanar esta materia.

- Podemos hacer bien 4 los deimas 6 de un modo inde-
terminado y general, 6 de un modo determinado y parti-
cular. Del primer modo datamos 4 otro, cuando 1o nos to-
mamos el cuidado de cultivar las facultades de su espiri-
tu y mantener las fuerzas de su cuerpo, para que se halle
en estado de servir utilmente a los hombres cuando llegue
la ocasion, 6 inventzndo por su industria cosas que sirven
a aumeuntar las comodidades de la vida. Para conseguir-
lo, es necesario tener continuamente & la vista esta jui-
ciosa maxima de un auntiguo. «Lo mas importante en todo
al curso de la vida, es no creer que sabemos lo que igno-
ramns, y procurar instruirnos siempre. (2)» Asi infringen

“sin duda ninguna las leyes naturales, las personas que no

abrazando ninguna profesion honrada se entregan 4 la
ociosidad. Lo mismo debemos decir de aquellas, que conten-
tas con un nacimiento distinguido, y con los bienes que les
dejaron sus antepasados, creen que es indigno de su clase
aplicarse por el trabajo a ser tiles al género humano.
Pero, al contrario, los (ue se esfuerzan por ser utiles a
los demas, merecen ser alabados y animados por esto. Los
antiguos deificavon & muchas personas por haber contri~
buido a hacer mas comeoda la vida por alguna invencion
util, 6 por algun establecimiento bienhechor.

Se hace bien a otro de un modo determinado, cuando
sc concede & ciertas personas en particular alguna cosa de
que les resulta alguna utilidad. Asi pues, se puede hacer

{1)  Seneea de ind, il TL eap. XXVIIL
f2)  Coluela, de re rusiicd, 1ib, XT, cap. L
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bien 4 los demas hombres, 0 con respecto & su persona,
0. 4-su fortuna, 6 4 su reputacion, 6 4 su espiritu, incli-
pindoles 4 la sabiduria 6 a la virtud. Esta beneficencia
tiene muchos grados. Algunas veces podemos ejercerla sin
que nada nos cueste, 6 con una leve incomodidad ; lo que
Nlamamos servicios de utilidad inocente: como son por
ejemplo, dejar beber 4 alguno en el rio; dar consejos sin-
ceros al que nos los pide; ensebar el camino & una per-
sona quese estravid: no destruir lo que tuviéremos de sobra,
sino conservarlo para que sirva a otros; dar limosnas &
los pobres : recibir con afabilidad & los forasteros; etc. Be~
neficios todos que no podemos negar sin suma inhuma-
nidad.

Pero hay un medio mas noble y mas brillante de ha-
cer bien, que llena completamente la atencion de nuestros
debepes, y que merece propiamente el nombre de benefi-
cenciay el cual consiste en hacer gratuitamente alguna co-
sa yuejexije gastos 6 cuidados penosos para procurar a
otro alguna considerable utilidad. Esta generosidad a&“ur_:
sentimiento que ha formado la misma natuaraleza para mas.
estrechar los lazos de la sociedad. Los corazones rectos es—
perimeuntan el mas dulce placer en hacer un favor, por-
que para ello no tienen mas que seguir la inclinacion que
les ha impreso la naturaleza. Y es tanto mas estimable
esta virtud, cuanto que es libre en la sociedad civil, y
que para ejercerla es necesario despojarse de un bien &
que estdn muy adheridos los hombres. Pero si es libre
eon respecto al tribunal humano, no lo es en el del autor
de la naturaleza, quien para darnos & conocer su necesi-
dad, nos ha criado con una inclinacion muy fuerte al
ejercicio de esta virtud, disposicion de que descubrimos
senales aun entre las bestias. ' :

No obstante, cualquiera que sea la naturaleza de la
inclinacion de hacer bien, y por rigurosa que esta obli-
gacion sea, segun la legislacion natural debe ser dirigida
por la pradencia y la razon., Las precauciones que exige
sou las sigunientes. -

15
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1.> Debe cuidarse de que no redunde el beneficio
que se hace en perjuicio de aquel a quien se quiere hacer,
6 de algun otro; de lo contrario dejeneraria la benefi-
cencia de una débil complacencia, en una adulacion per-
niciosa, 0 aun en una gran injusticia. Asi, cuan Sylla 6
César quitaban los bienes 4 las personas & quienes perte~
necian, para darselos & los estrangeros, no obraban con li=
beralidad, porque no la hay cuando no hay justicia. Que-
riendo obligar 4 Focion & que se senalase con un benefi-
cio, dijo, pedid & los ricos; porque yo me avergonzaria
de daros algo, antes de haber pagado @ Callicles. Este
Callicles era un banquere acreedor suyo. (1)

2.2 Las liberalidades deben ser proporcionadas a
nuestro estado y facultades; puessino, seriamos en cier-
to modo injustos con nuestra familia; y 4 veces sucede
que la liberalidad desmedida induce a tomar lo ajeno pa-
ra poder ejercerla. :

2 2  Finalmente, se debe tener consideracion al méri-
53¢ tas personas y a las relaciones mas 6 menos particu-~
lares que con ellas tengamos; lo que debe constituir la
preferencia. Y asi, primero: merecen la virtud una gran
consideracion, y realza mas el derecho natural que tienen
los hombres a4 nuestra beneficencia. Segundo, debemos
atender a los sentimientos que nos profesan los demas, y
especialmente a los servicios que de ellos podemos haber
recibido, pues entonces es la obligacion mas fuerte. Terce-
ro, a los diferentes vinculos que nos unen con cilos: el
mas general es el que forma la humanidad ; a esle se sigue
el que media entre los que son de una misma nacion, y
despues entre los ciudadanos de una misma ciudad, entre
los miembros de una misma familia, y entre amigos par-
ticulares, etc. Cuarto, en igualdad de circunstancias se de-
be considerar la necesidad mas 0 menos urjente de cada

(1) Plutarco in Phoec.
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uno. Quinto, finalmente el mo?lo de ejercer la benefi-
eencia realza mucho el valor de los beneficios, como suce-
de cuando ejecutamos un beneficio con dilijencia y ale-
gria y con seiiales de benevolencia. Sobre esta escelente
virtud hallanse muy bellos preceptos en los escritos de
los filésofos, y entre otros tenemos un tratado de Séneca.

A la liberalidad y beneficencia corresponde natural-
mente el reconocimiento ; el cual es aquella virtud por la
(ue manifiesta con gusto el que ha recibido un beneficio,
que se halla especialmente reconocido, se interesa en to-
do lo que concierne a su bienhechor, busca las ocasiones
de devolvérselo, y cuando se le presentan, le hace todo el
bien que esta eu su mano. Pero demos &4 conocer la ne-
cesidad y justicia de este deber.

Debemos observar que si nos inclina la misma natura-
leza al amor al progimo y 4 procurarle todo el bien posi-
ble, se desarrolla este sentimiento con mucha mayor fuer-
za con respecto 4 aquellos de uienes hemos recibido algu-
nos beneficios. Siendo absolutamente necesarios estos sen-
timientos para la felicidad de la sociedad, sin dificultad
reconoce larazon su justicia, y llegan & ser para nosotros
deberes indispensables. Y en efecto, si debemos amara
los hombre y procurar su bienestar, por razon de las re~
laciones de humanidad que hay para ello, ;con cuanta mas
razon nos impondra la ley natural estos deberes con res-
pecto & los (ue se han captado nuestra voluntad eon sus
beneficios? Lamisima igualdad natural pruebatambienla ne-
cesidad del reconocimiento. Por la misma razon que yo me
creo con derecho & exigir de los ¢demas hombres que me
favorezcan les concedo el derecho de aspirar a la indemni-
zacion y cerrespondencia, y asi el que pretenda eximirse
de la ley del reconocimiento, se hace indigno delos benefi-
cios de los demas hombres.

Lo que es reconocimiento en jurisprudencia natural
es justicia en la civil. Y si todo el mundo reconoce la es-
tricta y rigurosa obligacion de esta ultima, no serd dificil
hacer conocer que la obligacion ¢ne impone el reconoci-
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miento es aun mas fuerte y rigurosa que la que nos impo-
ne la jurisprudencia civil; porque lo que se da por
favor, vale mucho mas que lo que se cede en vir-
tud de convencion. Lo (ue cedemos por este tltimo me-
dio, lo cedemos 0 con el objeto de obtener el equivalente,
que preferimos mas que lo que damos, como sucede en
las permutas & compras, 0 bien con el de sacar el interes,
como sucede en los préstamos. Asi, de todos modos pro~
curamos nuestra utilidad sin ningun riesgo, porque las le-
yes civiles garantizan lo nuestro por medio de la sancion
temporal que causa toda la impresion posible en lns hom-
bres que temen la fuerza. Pero cuando ejercemos la be-
neficencia, damos nuestro crédito, trabajo 0 tiempo cte.,
por un puro movimiento de afecto, de humanidad 6 de
deber natural, porque toda wmira de interes hace per-
der a la beneficencia su valor y naturaleza; nosotros sabe-
mos que la persona & quien concedemos nuestros bencfi-
cios solo esta obligada al reconocimiento por las leyes na-
turales, cuya sancion, tinica cosa que da faerza a la ley,
no es sensible ui por consiguiente eficaz. Fs pues necesa-
rio que mi beneficencia nazca de una alna grande y muy
penetrada de los deberes de la humanidad v de su san-
cion. Y asi como el que no cumple con los deberes de
la justicia civil, se reputa indigno de la sociedad civil, y
es castigado como tal, por los (ue tienen en su mano el
poder coactivo, y la ejecucion de la sancion aneja 4 tal
contravencion ; asi los que faltan a los deberes de la justi-
cia natural 6 del reconocimiento, deben reputarse indig-
nos de la sociedad natural y como monstruos de la huma-
nidad. Y- aunque se libren en este mundo de la pena que
su crimen merece, no lo evitaran ciertamente en el otro en
que les hara conocer el autor de la naturaleza humana y
soberano legislador, que nose ban desviado impunemente
de estas cternas é inmutables leyes; leyes cuya obser-
vancia es tanto mas facil enanto (ue nos inclina natural-
mente 4 ella una propension bastante fuerte: leyes cuya
fuerza sienten los mismos seres destituidos de razon, y las
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bestias mas estupidas. Por otra parte va unida al recono-
_ cimiento tanla satisfaccion, que se abandonaria siempre

4 ¢l uva alma noble, aun cuando no se le prescribiese.
Pero aun se conoce mejor la necesidad del reconoci-
miento por su contrario. Destiérrese del mundo la grati-
tud y se desterrard toda confianza, benevolencia, liberali-
dad y servicio gratuito: jqué seria la humanidad en tal es-
tado? Por eso se nota en todos los hombres un horror na-
tural a los ingratos, pues que no hay vicio que sea detes-
tado con mas generalidad. Esto proviene no solamente de
considerarse la ingratitud como efecto de una alma muy
baja, sino tambien de que este vicio dana a todos tos hom-
bres en general; porque como el proceder de los ingra-
tos desanima para egercer la beneficencia 4 las personas
benéficas, es una injuria de que todos participan. «Los in-
gratos, dice Ciceron, se atraen el odio de todo el mundo.
Como su modo de proceder desanima a los que son incli-
nados a la liberalidad, injuria en cierto modo 4 todos; de
manera que un ingrato pasa por el enemigo comun de to-
dos los que necesitan socorros de las personas podero-
sas. (1)» Con razon da cl nombre de ingrato una idea al-
go mas infame y odiosa que el de injusto; porque al que
no es sensible a lcs beneficios, ;qué cosa en el mundo
sera capaz de escitar su afecto? «La ingratitud, aftade jui-
ciosamente Descartes, es un vicio propio solo de los hom-
bres brutales y llenns de presuncion, los cuales piensan
que son merecedores de todo; ¢ de los estupidos que no
reflexionan en los beneficios que reciben, o de los pusile’n
nimes y abyectos que conociendo su fragilidad 'y necesi-
dad, buscan con hajeza los auxilios de los demas, y des-
pues que los han recibido, odian a sus l)lenhcchmes, por-
que no teniendo voluntad de pagarselos con otros, & de-
sesperandc de poderlo hacer, y creyendo que todo el mun-

(1) De offic. lib. II, cap. XVIL
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do es interesado como ellog, y que no se hace bien alguno
sino con esperanza de recompensa, juzgan que los han en-
gabado. (1)

Se ha gontrovertido si se debia conceder accion en jus-
ticia contra un ingrato. Antiguamente asi se usaba entre
los Persas, segun dice Xenofonte, (2) entre los Atenien-
ses (3) y entre algunas otras naciones. Séneca niega que
se deba conceder tal accion y sienta entre otros estas ra-
zones: 1.* Porque se perderia todo el mérito del beneficio
si se pudiera perseguir a un ingrato como se persigue 4
un deudor, 6 4 una persona que se ha obligado en vir-
tud de contrato de arriendo, porque entonces no hace-
mos un beneficio sino una negociacion. 2.* Porgue todos
los actos mas nobles y mas laudables cesarian de serlo, si
fuéramos obligados 4 ellos. 3.* Porque no bastarian
todos los tribunales del mundo para conocer de los pro-
cesos que produjese una ley que diera accion contra los
ingratos. (4) Yo creo que puesto que el fin de las leyes
civiles no es hacer a los hombres virtuosos, sino impedir
simplemente las injusticias mas alarmantes, que turbarian
el reposo y seguridad que se han propuesto los hombres
en vista del establecimiento de las sociedades, como lo he-
mos demostradn arriba, creo, repito que no se debe dar
accion en justicia contra los ingratos, por execrable que
sea este vicia en si mismo y con respecto & la sociedad, Y
asi, son muy convenientes las razones de Séneca, especial-
mente la tercera, porque efectivamente, ademas de que
no habria casi nadie que no se querellase de haber sufii-
do alguna ingratitud, es muy dificil pesar exactamente las
circunstancias que aumentan 6 disminuyen el precio de

(x) De las pasiones, art. 194.
(2) Cyrop. lib. I, cap. IL

(3) Valer. Alax. lib. V. cap. III,
(4) De benef. lib. III, cap. VII.
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un beneficio. Véase sobre ecsta leccion a Burramaqur,
tom. I1L, cap. final; & Barbeyvae, discurso sobre lo que
permiten las leyes y sus bencficios, insertos al fin del
tom. 1I de los deberes del hombre y del ciudadano.

LECCION XXII.

De las promesas 3 convenciones y de la fidelidad en
el cumplimicnto de la palabra, tercera ley de la so-

ceabilidad.

Hemos tratado hasta aqui de los deberes absolutos
y generales que se deben mutuamente los hombres ; pa-
semos ahora a los deberes particulares y condicionales,
que suponen algun hecho 6 algun establecimiento hu-
mano. El primer establecimicuto humano (ue se nos
presenta , y cuyo uso es de smma estcusion, son las
promesas y convenciones. El vocablo convencion com-
prende toda clase de promesas, contratos, tratados y
pactos.

Convencion es el consentimicnto de dos 6 mas per-
sonas , por el que se obligan & darse 6 hacerse alguna
cosa. El uso de las convencioncs es una consecuencia
del 6rden de la sociedad, y el medio mas a propdsito
para comunicarnos reciprocamente los diversos socorros
que necesitamos. Es verdad que la ley de la benefi-
cencia obliga 4 los hombres & prestarse muituos servicios,
cuando ticnen necesidad de ellos; pero ademas de que
no todos ticnen buen corazon para hacer bien por so-
lo generosidad, sucede tambien wmuchas veces que no
se hallen en disposicion de dar sin exigir intereses, in-
conveniente ue remedian las convenciones. Ademas ne-
cesitamos muchas veces cosas de tal naturaleza que no
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nos atreveriamns a pedirlas 4 n)uestros semejantes como
un favor gratuito. Otras veces tambien, el caracter 6
condicion de algunas personas no les permiten obligar-
se a4 otros por las cosas que necesitan de ellos, mucho
mas cuando ni aun saben en que pueden serles uti-
les.

Asi pues, era mnecesario por muchos conceptos el
uso de las convenciones. 1.° Para formar nuevas obli-
gaciones entre los hombres. 2. Para hacer perfectas
muchas obligaciones que no lo eran. 3. ° Para estinguir
obligaciones constitaidas , como cuando declara un acre-
edor que le ha satisfecho su deudor. 4. © y dltimo, pa-
ra reponer en su fuerza y vigor obligaciones interrum-.
pidas 6 estinguidas enteramente , como sucede con los
tratados de paz, por los que se termina una guerra.

Para que produzcan las couvenciones las ventajas
de que acabamos de hablar, es necesario que scan los
hombres fieles en cumplir sus empenos. Es pues una
ley del derecho natural que observe cada uno inviola-
blemente su palabra, 6 que cumpla aquello & que se
oblig6. Manifiestas son la neccesidad y Justicia de esta
ley; pues si se quita de las convenciones la fidelidad,
no habra ese comercio de sérvicios sobre que versa la
vida humana; se desvanecera toda confianza,y nos ve-
remos en la precision de recurriv & la violencia para
hacernos justicia. Prueban tambien la necesidad de es-
te deber la igualdad natural y la obligacion de no ha-
cer daito a nadie. Finalmente, es de tan urgente ne-
cesidad su practica para la felicidad de los hombres,
que la obligacion que de ello resulta es perfecta y ri-
gurosa; de manera, que se puede emplear el temor o
la autoridad de un superior para conseguir que se eje-
cute.

Las convenciones se pueden dividir en muchas cla-
secs: 1.° Hay convenciones obligatorias de una sola
parte , 1 obligatorias de las dos -partes. Las primeras
(pacta unilateralia) son aquellas por las que se obliga
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una persona 4 hacer alguna cosa a otra, sin que esta
se obligne a4 cosa alguna, y tales son las promesas gra-
tuitas. Las segundas (pacta biateralia) son aquellas por
las que se obligan reciprocameute dos 6 mas personas
a hacerse alguna cosa. 2.° Hay convenciones reales y
convenciones personales. Las reales son las que obligan
4 los Lercderos de los contrayentes: las personales por
el contrario, las que solo obligan 4 las personas que las
han contraido. 3. © y ultimo, las hay ticitas como mas
adelante esplicaremos.

No todas las promesas tienen la misma fuerza. Al-
gunas veces solo las hacemos con la mira de manifes-
tar & alguno nuestra amistad 6 benevolencia; y enton-
ces no es perfecta ni rigurosa la obligacion en que nos
constituimos; basta que la prometamos sinceramente : y
aquel a4 quien la hacemos no adquiere por esto unde=
recho perfecto y riguroso, por lo que se laman ta-
les promesas amperfectas. Pero si espresamos mas nues-
tra intencion, esplicindonos de manera que dé un
verdadero derecho a la persona a quien lo manifestamos,
entonces se hace perfecta la promesa ; nos obliga en
todo rigor, y tiene el mismo efecto que la enagenacion
o traspaso de propiedad ; porque es una preparacion, 6
bien parala enagenacion de alguna parte de nuestros bie-
nes, 0 para una especie de enagenacion de parte de nues-
tra libertad. La primera comprende las promesas de dar,
la segunda las de hacer.

Como la esencia de toda convencion consiste en el
consentimiento de las partes, es necesario conocer la
naturaleza y condiciones que debe tener para que sea
verdaderamente obligatoria. Las principales son siete:

el uso de la razon; 2.* que se declare suficiente-
mente ; 3.* que esté exenta de error; 4.° libre de
dolo; 5.* acompaiada de cierta libertad ; 6.* que no
contenga nada contrario a lo que disponen las leyes;
7. que sea reciproca.

Suponen lus convenciones el uso de la razon, porque



(182)
siendo establecidas para satisfacer nuestras necesidades,
se supoue que saben los contrayentes lo que hacen, y
que bhan examinado aquello 4 que se obligan. Por eso
spn nulas en si las promesas y convenciones de los
nifios, de los impuberos, de los tontos 6 insensatos, y
de aquellos & quienes ha privado el vino del wso de
la razon.

- FEs ademas necesario que se conozca reciprocamen-
te el consentimiento de los contrayentes, para lo cual es
preciso gque haya sido suficientemente declarado. Puede
declararse el consentimiento, 6 de un modo formal y es-
preso, o0 de un modo ticito y counjetural. Consentimien-
to formal y espreso es el que se declara por los me-
dios O senales de que se sirven comunmente los hom-
bres, como son las palabras, escritos ete. El tacito es
el que se deduce de la misina naturaleza del hecho de
que se trata, y de las circunsiancias que le acompaiian,
sin que se esplique con palabras. Asi es que muchas
veces pasa el silencio por una seial espresa de consen-
timiento.

La tercera condicion necesaria para el consentimien -
to es, que el que lo presta tenga los conocimientes
necesarios del asunto de que setrata, 6 que esté exen-
to de error. Hay error en las convenciones, cuando uno
de los contrayentes , ¢ bien ambos, no conocen el es-
tado de las cosas, & cuando tal estado es diferente del
que suponen. En, tales circunstancias se presume (ue no
se ha consentido absoluta sino condicionalmente , y no
verificaindose esta condicion, se puede decir que no se
ha consentido en ella, y por consiguiente que no ha
existido obligacion,

Pero es necesario distinguir entre el error esencial y
¢l accidental. El esencial es el que versa sobre alguna
cosa necesaria y esencial 4 la convencion, & con res-
pecto & la misma cosa 6 & la intencion de una de las
partes espresada al tiempo de obligarse. Kl accidental es
por el contrario aquel que no tiene en si mismo, ni
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segun la intencion de los contrayentes ninguna conexion
necesaria con la convencion.

Fstos principios nos dan motivo para establecer las
siguientes reglas.

I. Cuando se supone alguna cosa en una promesa
gratuita, f:itando la cual no nos hubiéramos determi-
nado 4 prometer, es nula la obligacion segun derecho
natural.

II. Con respecto a los contratos, si versa el error so-
bre alguna circunstancia necesaria al asunto de que se
trata, es nula la convencion, aun cuando no se hayan
espresado sobre esto formalmente los contrayentes: por-
que es claro que el que se engaiia consintié condicio-
nalmente,

III.  Si por el contrario versa el error sobre alguna
cosa accidental 4 la convencion, no la anulard este er-
ror, 4 no ser que los contrayentes hubieran convenido
espresamente en que se anulara en tal caso.

IV. Finalmente, debe tenerse presente que en caso
de duda, es decir, si no se puede conocer con cer-
teza si es el error esencial O accidental , no anulara el
error la convencion ; porque se presume con fundamento
que toda persona que contrata, conoce la naturaleza del
estado de las cosas, 6 que por lo menos debe enterar-
se de ella.

No solamente debe estar el consentimiento libre de
ervor, sino tambien de dolo. Enti¢ndese por dolo toda
clase de engano, fraude, astucia ¢ disimulo; en una
palabra, todos aquellos medios por los que se engaia a
alguno maliciosamente , bien sea directa o indirectamen-
te, positiva 6 negativamente. Non fuit autemn conten-
tus practor dolumn dicere, sed adjecit malum ; quoniam
veteres dolumn bonum dicebant , et pro solertia hoc no-
men accipicbant. (1)

(r) Dicssr., lib. IV. De dolo malo, leg. I. §. 2.
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Acerca de esta materia podemos preseribir las reglas
sigulentes:

1. En toda convencion en que hay engaiio de una
parte, hay error de la otra, y ervor esencial. Asi pues,
toda convencion fraudulenta es nula, por contener er-
ror. No obstante, findase por lo comun tNicamente la
invalidez de las convenciones en la mala fé de uno de
los contrayentes, porque en el fondo basta esta razon
para anular un empeio. Efectivamente esta obligado el
contrayente de mala fé 4 la veparacion del daiio, si
llega 4 causarse por el contrato, lo que no siempre se
verifica en el error.

2.*  Si proviene el dolo de un tercero, y mno hay
colucion entre este y elotro contrayente, subsiste la con-
vencion en toda su fuerza, salvo el derecho que tiene
la parte perjudicada de perseguir al autor del engaiio
para obtener la indemnizacion.

3.* Si solose determina una de las partes 4 pro-
meter 6 a tratar por el dolo de la otra, no es obli-
gatoria la promesa 6 convencion. Y en efecto, seria un
absurdo imaginar que un engaiio malicioso y criminal
pudiese imponer a otro una obligacion en favor del au-
tor del fraude. Nemo ex delicto conditionem suam melio-
rem facere potest, dicen con mucha razon los juris-
consultos romanos. (1) ’

4 Sino interviene dolo en la convencion, aunque
recelasemos que se nos ha engaiiado, fundindonos en
la corrupcion general del corazon humano, no por esto
estamos dispensados . de cumplir nuestras obligaciones.
De lo contrario no habria obligacion alguna vilida. y
serian una simple férmula todas las convenciones. La
razon de esto es, porque siendo el dolo una especie de

(1) Digest., libro L., titulo XVIL. Dc div. reg. jur.
L. CXXXIV. §, L '
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delito, jamas debe presumirse que existe mientras no ha-
ya pruebas. Dolun cx indicis perspicuis probari con-
venit. (1)

Finalmente, si despues de haber contraido una obli-
gacion con alguno , averiguasemos con toda certeza que
intenta eunganarnos, no tenemos obligacion de efectuar
nuestro empeito, & menos que nos dé firme seguridad
contra nuestro motivo de desconfianza. Asi lo exige la
seguridad de las convenciones y la del comercio, que
de lo contrario vendria 4 ser enteramente inttil,

El consentimicuto supone tambien entera libertad; por
consiguiente anulan un contrato ¢l temor 6 la violencia.
Dos razones hay para que asi sea: la primera es que
las convenciones dependen de nuestra voluntad, y por
consiguiente no tenemos obligacion de contraerlas sino
lo creemos conveniente: De donde se deduce, que es
nula una convencion celebrada por fuerza, porque el que
por solo salir del aprieto en que se halla did su consen-
limiento, no tiene intencion séria de obligarse. T.a segun-
da razon se deduce de la incapacidad en que se halla
el autor de la violencia de adquirir derecho alguno, en
virtud de su injusticia. Porque, prohibiendo la ley na-
tural formalnente toda violencia eu las convenciones.;co-
mo seria posible (que diese derecho para exigiv el cum-
plimiento de una convencion que se fundase en una
injuria 6 una injusticia?

Pero cuando contrajimos obligacion con una per-
sona por precavernos contra ¢l daiio con que un terce-
ro nos amenazaba, y sin que aquella solicitase nuestro
consentimiento, ¢ sin que- hubiese cutre esta y el ter-
cero colucion alguna, es valido el empeiio indudable-
mente. Asi pues, si habiendo sido apresado uno por los
piratas, toma dinero prestado parasu rescate, ¢ si pro-

(1) L. VL C. de dolo,
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metiere alguna cosa & a](guuo para que le escoltase, &
defendiese de los ladrones, es obligatorio el empeiio
contraido: porque en tales casos no concurre nada que
haga incapaz 4 la persona 4 quien se le prometio algo
6 se le pidié la suma prestada, de adquirir derecho a
ello, pues aun cuando no hubiera intervenido convenecion,
podria pretender legitimamente la paga de la suma que
habia dado, 6 el agradecimiento, por haber prevenido
0 cortado la desgracia 6 el mal que le amenazaba.

Finalmente se debe observar que las promesas 6 con-
venciones contraidas por error, sorpresa ¢ violencia, pue-
den ser a veces validas, si reconocido el error, 6 no
existiendo ya la violencia, reconoce 6 quiere cumplir la
parte perjudicada su palabra, renunciando al derecho
que tiene de anular la obligacion. Porque lo que en
su origen era nulo, ptuede ser valido por 'un efecto re-
troactivo , si concurre alguna nueva causa capaz de pro=
ducir por si misma un verdadero derecho.

La sesta condicion necesaria para la validez del con-
trato es, que no contenga nada contrario a la disposicion
de la ley: porque siendo las leyes la regla de las ac-
ciones humanas y la medida de la libertad, no puede
ser obligatoria una convencion sino en cuanto se con-
tiene en la estension de la libertad que dejan las le-
yes 4 los hombres. De consiguiente, son nulas por fal-
ta de poder en los contrayentes las convenciones contra-
rias 2 la ley; y, al prohibir el legislador ciertas cosas,
quita el poder o facultad de hacerldsy por consiguien-
te de obligarse & ellas. Quee legibus bonisve monbus re-
pugnant , neminem facere posse crede ndum est. Bien
lejos de que sean obligatorias tales obligaciones, deben
los que las hubieren contnaldo arrepentirse de ello, y
no cumplirlas. '

Exige tambien la validez de ias convenciones que sea
mituo y reciproco el consentimicnto, puesto que solo
pueden formarse por el acuerdoy conformidad de la vo-
luntad de muchas personas. Este conscntimiento miituo
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& lambien mecesario en ggzs promesas gratuilas; porque
hasta tanto que no haya aceptacion, permancce la cosa
prometida & disposion del promitente. Non patest libera—
Ltas nolenti adquiri. Invite beneficaun non datur. 'Y la
razon es clara, porque cuando ofrecemos nuestro bien
a alguno, no queremos hacérselo tomar por fuerza, ni
menos abandounarlo en aquel momento.

Finalmente, la validez de las convenciones exige ne+
cesariamente ue aquello a que nos obligamos no sea
superior a4 nuestras fuerzas, y asi nadie puede obligar-
se a una cosa imposible ; esta maxima la reconoce todo
el mando , y cualquiera que se obliga a un imposible
sabiendo que lo es, no esti seguramente en su entero
juicio, pues que sabiendo que no puede cumplirlo, quie-
re sin embargo verificarlo.

Si una cosa que no era imposible de efectuarse
enando la prometimos, llegara a ser tal despues de con-
traer la obligacion, sin que hubiera intervenido culpa
del promitente, es nula la convencion si estd integra to~
davia la obligacion , mas si alguno de los contrayentes
nos pag( ya el valor de la cosa, es necesario volverle lo
que dio o su equivalente.

Debe notarse muche la restriccion, sin que /zu/)zese
tmtervenido culpa de parte del promzdente, porque se-
gun esta regla se deciden las cuestiones que se originan
con vespecto a los deudores insolventes. Cuando se hi-
c¢ieron insolventes por caso fortuito, y sin iutervenir cui-
pa de su parte, es cruel y barbaro perseguirlos para
el pago. Es cierto que deben hacer cuanto esté de su
parte para satisfacer 4 los acreedores; pero la equidad y
Ja humanidad exigen que den estos tiempo a sus deu-
dores, para que busquen los medios de pagarles. ;Qué
razon tan barbara podra haber para sumir en un calabOA
20 2 un deudor desgraciado ¢ inocente ? cPor qué motivo
sele ha de privar de la libertad, el dnico bien que le
resta? ¢Por qué se le ha de hacer safrir la pena de
un culpable, obligindole 4 arrepentirse de su providad,
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cuando vivia tranquilo al( al)rigo de su inocencia bajo la
salvaguardia de las leyes, y sin haber violado por culpa
suya las que prescriben la fidelidad en las convencio-
nes?

Pero si el deudor insolvente se redujo 4 la imposibi-
lidad de cumplir su palabra y sus empeiios por su mala
conducta y escesos, debe ser castigado severamente. A
estos es 4 los que conviene perfectamente el proverbio
comun que dice, que el que no puede pagar con su
bolsillo, que pague con su persona. Tales deudores deben
ser castigados con la pena que se impone & los monederos
falsos ; porque no es mayor crimen falsificar un pedazo
de metal acubado, que es una prenda de las obligacio-
nes de los ciudadanos , que falsificar estas mismas obliga-
ciones.

Hay empeiios absolutos y coundicionales, es decir que
se contraen absolutamente y sin rveserva alguna, y otros
cuyo cumplimiento dependen de algun acontecimiento;
porque como es bastante comun en las convenciones (ue
se prevean acontecimientos que podrian verificar algun
cambio en lo que se trata de provecr, se establece lo que
se ha de hacer si suceden tales casos, lo cual se verifica
por medio de condiciones.

Dividen los juriconsultos las condiciones en posiblcs
y en imposibles , las condiciones imposibles no son pro-
piamente condiciones. Las posibles se subdividen en ca-
suales 6 fortuitas, en arbitrarias y en mnuxtas. Casuales son
aquellas cuyo cumplimiento no depende de nosotros sino
del acaso: como si estuviesen concebidas cn estos tér-
minos: yo os dare tanto si sc hace la paz este aiio. Ar-
bitrarias son aquellas cuyo efecto depende de aquel que
se obliga a cumplirlas; por ejemplo, yo os dare tanto si
" estudias asiduamente en este invierno. Mistas sou aque-
Has cuyo cumplimiento depende en parle de la voiun-
tad de aquel (ue se obliga, y en parte de la casuali-
dad. Por ejemplo, yo os daré tanto, si os casais con
tal persona.



(189)

Son ademas de tres clases las condiciones, segun los
diferentes efectos que pueden tener. Unas tienen por
objeto el cumplimiento de las convenciones que depen-
de de ellas, como si se dice (que se vende cierta mer-
cancia en el caso de que dicha mercancia se entregue
en un dia determinado, vg. el 1.° del mes prixime.
Las segundas resuclven las convenciones, como si se
dice que se alquile tal casa, si llega tal persona, tal dia.
La tercera clase corresponde 4 las que no cumplen ni
resuelven las convenciones, sino que solamente las mo-
difican ; como si se dijese que si se alquila una casa sin
los muebles prometidos, se ha de disminuic el zlquiler
en tanto. : .

Hay tambien condiciones espresas y las hay tdei-
tas 6 que se sobreentienden. Espresas son aquellas (ue
se esplican en el convenio, como cuaundo se dice, si se
hace 4 no tal cosa, si sacede 6 no tal cosa. Las tacitas
son las que se comprenden en una convencion, sin es-
presarse en ella, como si al hacer la venta de una he-
redad dijese el vendedor que se reserva los frutos del
afio; pues csta reserva encierra la condicion de que naz-
can fratos, y eslo mismo que si hubiera dicho que
se reservaba los frutos en el caso de que los hu-
biese.

Tambien nos podemos obligar por medio de un ter-
cero que se llama procurador. Podemos encargav.a al-
guno que trale en nuestro nombre, O por un poder ge-
neral , que le da plena facultad para hacer lo que juz-
gue mas counveniente 4 nuestros intereses, 6 por un po-
der especial, que regula espresamente los articulos que
debe tratar, y de que manera debe hacerlo. Procura-
tor autem el omniwn rerum, vel unius rec. esse po-
test.

Es necesario atender tambien asiel poder del procu-
rador se estiende hasta la perfecta conclusion de la eon-
vencion, o si el principal se ha reservado la aprobacion
¥ ratificacion de esta; y finalmente es preciso saber si

14
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exige el caso que declare el procurador hasta donde se
estiende su poder, sobre todo, cuando es complicado el
asunto, y si la persona con quien debe tratar el pro-
curador ha podido informarse bien del asunto, sin
ser engahada,

Estas observaciones nos conducen naturalmente a las
reglas siguientes:

1. «El que nombra como es debido un procurador
»con poder general , encargandole que termine las con-
vvenciones , esld obligado a ratificar todo lo que ha he-
»cho su procurador, y son validas Jas convencioues, cual-
»quiera que sca la intencion con que el procurador las
»coutraiga, siempre que no haya colucion entre el procu-
srador y la persona con quien tiene este encargo de
»tratar.» He dicho que son vilidas cualquicra que sea la
iutencion ‘con que el procurador las contraiga, porque
suponiendo que no haya colucion entre las partes con-
tratantes aunque'el procurador haga traicion a los in-
tereses de su principal; jpor qué uo ha de ser valida la
convencion ? ;Seria justo que la persona (ue ha tra-
tado con el procurador fuese juguete de la perfidia de
este y de la imprudencia de su principal, que confio
sus intereses a4 una persona cuya mala indole no co-
nocia?

2.* «Si el principal se hareservado el poder de con-
sfirmar y de ratificar la convencion hecha por su pro-
scurador, no tendra vigor la convencion hasta despues
»de la ratificacion.» Aqui viene bien aplicar la distin-
cion -que hacian los romanos entre feedus y sponsio.

3.2 «Finalimente si requiere la convencion que se se-
»pa hasta donde alcanza el poder del procurador, y no
»puede saberlo la persona con quien debe tratar el pro-
veurador, sino por medio de este 6 de su principal, y
~descuidaren estos informarle, es valida la convencion,
raun cuando ¢l procurador se hubiera escedido en los
»limites ‘'de su poder.» Porque se presume gue tenia el
“procurador todo el poder necesario para tratar; 'y como
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no corresponde a4 la persona con quicn trata fijarle los
limites, no esta obligada esta por consiguiente a cono-
cerlos, si se le ocultan.

Los signos ¢ seiiales de que nos servimos para de-
notar el consentimiento en las convenciones, son 1.°
los gestos O ademanes , de los cuales nos servimous tam-
bien en el comercio de la vida, cuando no sabemos la
lengua de los demas. 2.° El idioma que ambas partes
comprenden. 3.° Los testigos 4 enya memoria y con-
ciencia apelamos, cn el caso de que niegue alguna de
las partes su obligacion. 4.° La escriure en que se
redactan los articulos de la couvencion. La primeraes-
pecie cousistente en seiales es imperfecta; la segunda
es muy poco segura, ya porque se pucde olvidar facil-
meante lo que se ha prometido cumplir ya porque haria la
mayor parte de las convenciones inutiles la perfidia de los
hombres. Los testigos son el mejor garvante de las convencio-
nes; no obstante no es del todo seguro, puesto que la
seguridad de las conveuciones depende de su memoria
vy de sn buena fe; dos cosas que estan sujetas tambien
a caucion. Asi, lo mas seguro es redactar los articulos
del contrato por escrito, y hacerlos firmar por las par-
tes contratantes y por los testigos. Nunca seran suficien-
tes las precauciones que tomemos para la seguridad de
las obligaciones, y para quitar & las partes contratan-
tes toda ocasion de mnegarse reciprocamente lo que re-
ligiosamente se prometicron. Es verdad que no hacen
las precauciones mucho honor 4 la humanidad; porque
como dice Séneca: Adhibentur ob utraque parte testes:
e per tabulas plurium nomina interpositis pavariis fa-
cit ... 1 O turpemn homano generi fraudis ac nequitice
publicee confesionencemn ! annwlis nostris plus quam ani-
mis creditur.... Eu quid onprinant signa? nempe ne
ile neget accepisse se quod accepit. (1) No obstante

(r) De beneliciis, lib, TIL. cap. XV.
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la tranquilidad publica y particular hace necesarias es-
tas atenciones. Prestando un dia Perseo dinero 4 un ami-
go suyo, le mandé hacer un recibo formal: sorprendido
este de que Perseo tomase tales precauciones le dijo:
i Qué! quereis tomar conmigo con todo rigor las pre-
cauciones que exigen las leyes? Si, respondié Perseo,
para que me volvais voluntariamente el dinero que os he
prestado, y para no verme obligado & pediroslo en jus-
ticia. (1) Vease sobre esta leccion & Burramsqur, 4.2
part., tom. IV, cap. IV, pag. 3 & ¢3; Prrrennory,
lib. IIT, cap. IV, al IX; a Domar, leyes civiles, etc.,
primera part, lib. L. tit. I. etc.

LECCION XXIII.

Del uso de la palabra: Que debe guardarse verdad en

los discursos : Otra ley de la sociabilidad.

Despues de las convenciones hay otro establecimento
humano may util en la sociedad, que es el uso de la pa-
labra. La palabra es la articulacion de las voces de que se
sitven los hombres para comunicarse sus pensamientos;
lo cual es su objeto. En efecto, la facultad de la palabra
solo se nos ha dado como un medio muy pronto y cémodo
de comunicarnos mutuamente nuestros pensamientos; y
de procurarnos por este medio los socorros, ventajasy
dulzuras que nos ofrece la sociedad. De manera que,

(1) Platarch. De 2itioso pudorg.



(193)
aunque no tuviéramos otra prueba del destino del hom-
bre en la sociedad, que la que vesulta de la facultad
de la palabra con que esta enriquecido, probaria sufi-
cientemente que ¢l hombre esta destinado a vivir con sus
semejantes. :

Es neccesario advertir que el establecimiento de la sig-
nificacion de las palabras no se ha hecho por una con-
vencion propiamente dicha, sino por un uso que, con-
siderado en si mismo é independientemente de la obli-
gacion en (ue estamos de descubrir & los otros lo que
pensanos, siempre que debemos, nada tiene de obliga-
torio. Asi sucede diariamente que un simple particular
inventa nuevas palabras, 0 da & las que estin ya re-
cibidas una nueva significacion; la que se sigue 6 des-
precia por los demas en todo o parte, por cierto tiem-
po O perpetuamente , con una entera libertad. Esto que
no podria hacerse, si el uso de la palabra procediese
de alguna convencion obligatoria; porque entonces la
menor alteracion en el uso rvecibido y que no se hicie-
ra de comun consentimiento, envolveria delito. Lo cual
nadie se atrevera a sostener, pues se halla manifiestamente
refutado por una practica bastante frecuente a que nadie
se opone, y que sirve al contrario, para hermosear mara-
villosamente y enriquecer las lengnas.

Para desenvolver, como merece, esta materia que es
una de las mas importantes en la moral, es menester
remontarse 4 los primeros tiempos, para sacar despues
consecuencias ciertas para la conducta de los hom-
bres.

Ea primer lugar ohservamos que si el hombre hu-
biera sido destinado & vivir aislado , sin tener ningun
comercio ni relacion con los demas hombres, le habria
sido enteramente inutil la palabra. Si Dios, por ejem-
plo, no hubiera criado mas que un solo hombre en
la tierra, estc hombre unico, jameis hubiera pensado en
inventar un Ietnfrtlaje. Porque cqué 0b|etn hubiera teni-
do al hacer esta invencion? Dire mas , jamas habria des-
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cubierto , que la lengua 4 mas de su primer uso de
servir para la masticacion, pudiese tener otro mucho mas
noble, cudl es el de espresar sus pensamientos y el de
hablar. Pero destinado por el Criador a vivir en socie-
dad, obligado & recurriv & la asistencia de los demas,
cuando sus fuerzas no bastan para su conservacion 0 su
felicidad, precisado en fin & hacer uso de sus faculta-
des, cuando los otros tengan necesidad de ellas, es cla-
ro que para reportar el hombre de la sociedad todas las
ventajas que el autor de la misima le habia procurado,
v para cumplir con los deberes & que estaba obligado
en ella, dcbia tener el don de la palabra, cuye fin
debe ser el cumplir con los deberes hicia nosotros mis-
wos vy hicia el projimo.

Fl objeto de la palabra nos conduce naturalmente
a conocer el modo como debemos servirnos de ella. Por-
que si se nos ha dado para obtener de los demas los so-
corros que las leyes de nuestra conservacion y per-
feccion nos obligan a pedirles y 4 prestarles cuan-
do tengan nccesidad de los nuestros; se sigue eviden-
temente ue pecamos contra los principios del Derecho
Natural todas las veces que hacemos servir la lengua en
nuestro perjuicio 6 en el de los demas. Al contrario, obra-
mos conforme & las leyes divinas, cuando nos servimos
de ella para pedir los socorros que efectivamente sa-
bemos ser convenientes a4 nuestra conservacion 6 per-
feccion, y para dar & nuestros progimos los (ue creemos
que les convienen d la suya: pues que es claro que si yo pi-
diera 4 los otros lo que JllL('O que sirve para mi des-
truccion 6 imperfeccion; o si les hiciera lo que creo
que se dirije & su destruccion o desgracia, usaria de
la palabra de un modo enteramente contrario & su
fin.

El uso que indispensablemente dehemos hacer de la
palabra, nos prohibe rigurosamente el mentir, es decir,
el servirnos de ella contra las maximas de las leyes na-
turales. Llamo, pues, mentira todo uso de la palabra
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contrario ¢ las mdximas del Derecho Natural. Si yo
me espreso de diferente modo que pienso, y por eso
me agravio a mi mismo 6 & mi progimo , micnto; si
me espreso como pienso, y me hago tambien perjuicio
A mi mismo 0 a mi proégimo, /miento: porque en am-
hns casos hago uso de la palabra contra las maximas
de las leyes naturales. Por cjemplo, si yo descubriese
el camino que lleva una persona & un furioso que la
seguia con una pistola 6 una cspada desnuda en la
mano : si reveluse las infidelidades de una muger & su
marido que me lo rogaba con inslaucia para vengarse. etc.
micnto; (1) porque hago uso de la palabra coutra

() No podemos convenir en que se mienta en estos dos
casos : Véase como se espresa sobre esta materia AHRENS y
Perreav. Dice el primero « El derecho de veracidad no pue-
de estenderse al sentido de que cada uno pueda exigiv que
todo lo que es eierto se le comunicase por los demas.» «Ll
Lombre no tiene derecho de exigiv que otro le diga lo que
piensa, dice Perrean, sino en cuanto por ello resalte el cum-
plimiento de los mutuos deberes y la reciprocidad de los bue-
nos olicios. »

Nosotros creemos , que no es licito mentir en ningun ca-
so. 1.a mentira en su esencia consiste en decir lo contrario
de lo que se¢ siente. Cuando somos preguntados bajo cierto
coucepto en el cual no sabemos aquello que se nos pregunta,
no faltamos 4 la verdad, porque lo neguemos. Siempre debe-
mos suponer en el que pregunta el deseo de saber aquello
que licitamente puede pregantar y nosotros responder satisfa-
ciéndole. Por consiguiente, cuando sin faltar 4 los deberes de
humanidad 6 justicia, por ejemplo, revelando un secreto na-
taral, no podemos satisfacerle, guardando religiosamente el
secreto podemos y debemos contestar diciendo que lo ignora-
mos, & que no es cierto lo que s¢ supone serlo en la pre-
gunta, porque con efecto no lo es en el sentido en que uni-
camente puede y decbe en su caso preguntarse y responderse.
El gue interroga lo que no debe obra mal,y la caridad nos
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los deberes de las leyes natur)e\les; igualmente miéento,
cuando rehuso la limosna & un pobre diciéndole que no
tengo dinero, siendo asi que llevo lleno el bolsillo. Asi
pues, no abuso menos de la palabra, v no obro me-
nos contra las maximas del Derecho Natural en los casos
de la primera especie, queen los de la segunda.

La verdad moral es, pues, una virtud relativa co-
mo todas las virtudes sociales; y la mentira es un vi-
cio relativo como todos los vicios sociales. En efecto, el
hombre solitario, como que no haria uso de la pala-
bra ni para su propia conservacion, ni para la de los
demas, jamas se habria espuesto a decir la verdad ni

cnsella & entender en buen sentido las acciones y palabras del
préjimo, y por tanto entendiéndolas como se debe, sin fal-
tar 4 la verdad podemos reservar nuestros secretos 6 que in-
teresan 4 otro. El que pregunta cosas que no debe ni conviene
que las sepa, juzgando de su institucion como debemos, se
ha de decir que desea saberlas en el concepto de ser licito el
decirlas: cuando este concepto no es verdadero, no es tampoco
faltar 4 la verdad el negirselas bajo el mismo. Una buena légica
nos cnsefia que si una proposicion compuesta es falsa en un
estremo y verdadera en todos los demas , puede vy debe ne-
garse toda como falsa. Por ejemplo, dice uno qne Pedro, An-
tonio y Francisco, estuvieron tal dia en Cddiz ; los dos iltimos
estuvieron, pero el primero no: aquella proposicion es falsa.
Asi pueden reducirse & propasiciones compuestas todas las pre-
guntas que tienen por objeto averiguar lo que no se debe,
pues suponiendo en el que las hace buena intencion segun el
precepto de la caridad, equivalen todas & esta proposicion ge-
neral: deseo saber v que vd. me diga tal cosa que sabe, y que
puede licitamente decirme. Esta proposicion tiene dos partes,
ma, que se sabe aquello que se pregunta, y otra que scsabe
de modo que licitamente puede comunicarse; y como sea falso
este segundo estremo, aunque el primero sea cierto, es falsa y
debe negarse toda la proposicion , sin ofensa alguna de la ver-
dad; perque con efecto es falso que se sepa cosa que pueda
licitamente comunicarse.
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la mentira; asi como tampoco sabria ejercer ninguna
de las virtudes sociales, que no pueden ponerse en pric-
tica sino en la sociedad. De aqui podemos deducir que
lo que se llama comunmente verdad moral, no es una
virtud ; y lo que se llama mentira, tampoco es de su-
yo un vicio: sino que solamente lo son, porque es-
tando el hombre en sociedad no puede procurarse a si
mismo ni prestar & los otros los socorros que mantie-
nen la sociedad, sin usar de la palabra con el fin de-
signado por el Autor de la naturaleza, quiero decir, sin
espresarse siempre como piensa. Forque, supongamos
por un momento 6 que el hombre solitario tuviese el
uso de la palabra: 6 que estando en sociedad tuviese to-
do lo que necesita para ser feliz, en términos que no
debiese ni pedir nada 4 los otros, ni darles nada. En
el primer caso, si el hombre no se espresase como pien-
sa con los demas seres de la tierra, no mentiria pro-
piamente, segun la idea que hemos dado & esta pala-
bra; y esta accion seria una accion indiferente, 4 la
que no podria aplicarse moralidad alguna. En el segun-
do, es decir, cuando tuviese el hombre todo cuanto
necesita para su felicidad , seria absolutamente preciso
suponer una perfeccion mayor en la naturaleza humana,
con respecto a las fuerzas del espiritu y del cuerpo; y
en tal suposicion nadie seria victima de los otros, cuan-
do no se espresasen conforme a su modo de pensar;
la perfeccion de su mnaturaleza haria comprender facil-
mente 4 los que los oyesen , que el que habla de aquel
modo no se ha espresado como piensa; y tomarian su
discurso como una chanza, que no podria ejercer nin-
gun efecto desagradable en el espiritu de aquellos a quie-~
nes se hubiese dirigido la palabra; asi como cuando se
le dice a algun nifio 6 insensato alguna cosa falsa é in-
ventada de propdsito, en presencia de personas ilustra-
das, no se dice que se falta & la verdad 4 estas perso-
nas ; porque comprenden facilmente que el sujeto que habla
4 los nios O insensatos, no se espresa como piensa.
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Concluyamos , pues diciendo, que segun las leyes
naturales la obligacion de decir la verdad, ¢ésto es, de
espresarnos como pensamos, no tiene otro fundamento
que el amor de nosotros mismos y la sociabilidad. Lle-
nos de necesidades y débiles por nuestra naturaleza , ro-
deados de mil peligros, no podriamos conservarnos ui
velar por la conservacion de los demas, sin socorros ve-~
ciprocos que solo pueden pedirse y concederse por el
uso de la palabra, Y como todos los hombres ticnen de-
recho 4 los socorros de los demas, todos tienen tambien
derecho 4 que se les diga la verdad , cuando por ella pue-
den obtenerlos. Al contrario, si la verdad pudiere ser-
les funesta 6 impedirles que cumpliesen con sus debe-
res; lejos de ser entonces la verdad moral un acto de
virtud, debe considerarse como un verdadero delito.

Cuando Abraham iba a sacrificar 4 su hijo en la mon-
tatia de Morijah, dijo 4 sus servidores: Queddos aqui, mi
kijo y yo subiremos ; y cuando hayamnos adorado a Dios,
volveremnos. Los padres y los intérpretes, no partiendo de
nuestro principio en esta materia, han formado volumenes
sobre esta pretendida mentira. Abraham no mintio, por-
que hizo uso de la palabra segun las leyes natarales. Si
hubiera dicho lo que pensaba, sus criados le habrian im-
pedido que hiciese lo que se proponia: y aunque hubiera
salvado 4 su hijo, no habria cumplido con lo que debia a
Dios: y como en el conflicto de deberes el mas fuerte de-
ba vencer al que lo es menos, Abraham hizo, pues, de la
palabra el uso que debia hacer, segun las leyes naturales;
luego no mintio.

Narbal, para substraerse 4 la crueldad del rey de Ty-
ro, aconsejaba a Telémaco que ocultase su verdadera des-
cendencia. «Sostendréis, le decia, que sois de la isla de
Chipre, de la ciudad de Amatonte, hijo de un escultor de
Venus: Yo declararé que he conocido en otro tiempo &
vuestro padre; y tal vez el rey, sin mas examen, o0s dejara
partir. No veo otro medio de salvar vuestra vida y la mia....
No puedo resolverme 4 mentir, respondié Telémaco: yo
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no soy de la isla de Chipre, y no puedo decir que lo soy....
Esta mentira, veplico Narbal, nada tiene que no sea ino~
cente: los mismos dioses no pueden condenarla (deberia
haber dicho que la ordenaban); no hace ningun daio 4
nadie: salva la vida a dos inocentes: y solo engaiia al rey
para impedirle perpetrar un gran crimen. Llevais muy al
estremo, Telémaco, el amor de la virtud y el temor de
ofender la religion. Basta, dijo Telémaco, que la mentira
sea mentira, para no ser digna de un hombre que habla
en presencia de los dioses, y que todo lo debe 4 la verdad.
El que falta a la verdad, ofende a los dioses y se ofende
a si mismo: porque habla contra su conciencia. Cesad,
Narbal, de proponerme lo que es indigno de vos y
de mi.»

iHe aqui unas ideas bien estrafias de nuestros deberes!
Es permitido matar a un hombre en presencia de Dios
cuando nos ataca injustamente, y no sera permitido asegu-
rar nuestra vida, salvando la de nuestro agresor, por me-
dio de una mentira (ue sin agraviar 4 nadie, hace un bien
considerable a tres a un mismo tiempo. El que falta 4 la
verdad, se dice ofende & los dioses. El que falta a las le-
yes naturales es quicn ofende a los dioses: Y ;por qué ra-
zon no me determinaria yo a espresarme de diverso modo
que pienso, para no infringir las leyes mas sagradas de la
naturaleza La mentira siempre es mentira: este es un
juego de palabras. La mentira, esto es, el uso de la pala-
bra contra fo que prescriben las leyes naturales, siempre
es una mentira, esto es, una accion criminal ; nada es mas
cierto. La mentira, esto es, una espresion que no esta con-
forme con el pensamiento del que habla, dicha con el ob-
jeto de procurarse un bien real a si mismo y 4 los demas,
y de impedir que aquel a quien se engafia, cometa un
gran crimen ; esta pretendida mentira, lejos de ser una
accion criminal, es al contrario una accion realmente
virtuosa, porque es conforme 4 lo que nos debemos
a nosotros mismos y a nuestro préjimo, y es impo-
sible que, cuando cumplimos con nuestros deberes
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hacia nosotros mismos y hacia nuestro projimo, faltemos 4
los que debemos a Dios; porque no hay contradiccion
real entre nuestros deberes. Las ideas de Telémaco en es-
te pasaje trastornan enteramente el sistema de las leyes
naturales.

¢Sera, pues, permitido mentir? Toda la dificultad de
esta cuestion depende de la definicion de la mentira. Si
la definimos segun nuestros principios, todo uso de la pa-
labra contra las leyes naturales ; la cuestion viene 4 ser
esta: (Lis permutido faltar d las leyes naturales por me-
dio de la palabra? La respuesta es clara. Si la mentira es
toda espresion diferente de lo que se piensa, como dice
Grocio, todavia diré que es permitido mentir, cuando lo
exije lo que nos debemos 4 nosotros mismos y 4 los demas
por derecho natural, porque el que miente en tai caso, ha-
ce de la palabra el uso que debe hacer segun las leyes
naturales, es decir, se sirve de la lengua para su propio
bien real y para el de su préjimo; y con tal que obtenga-
mos este fin, ya sea espresindonos como pensamos, ya ha-
cemos de diferente modo el uso de la palabra que nos
prescriben las leyes naturales. Finalmente, si definimos la
mentira segun Puffendorf, una espresion diferente de lo
que se piensa, dicha de propdsito deliberado y con inten-
cion de hacer mal y causar perjuicio ¢ los que nos escu-
chan; la cuoestion viene & ser esta: ¢Es permitido hacer
daiio 4 los demas? La decision es bien facil.

Véase, pues, facilmeute resuelta esta gran cuestion de
moral. Segun nuestros principios se reduce 4 una cuestion
de voces. Todos debemos hacer uso de nuestras facultades
para cumplir con nuestros deberes; pensamientos, pala-
bras, acciones, todo debe dirijirse 4 un mismo fin; y su
bondad 6 malicia moral depende tnicamente de este gran
fin. En materia de moral no hay malicia ni bondad abso-
luta; todo es relativo al bien 6 mal que los pensamientos,
palabras y acciones producen. Asi los golpes dados & los
niitos cuando conviene son un bien para ellos; los que se
dan a una persona que hace uso de su razon, son un mal;
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revelar los defectos de una persona a quien puede corre-
jirlos, es un bien; manifestarlos & los que ningun interés
tienen en ello, es un mal; robar el bien de otro sin ne-
cesidad, es obrar mal; pero tomarlo en un caso de nece-
sidad, es obrar bien; porque es obrar segun el derecho
que nos conceden las leyes naturales, en consecuencia de
la obligacion que nos imponen de procurar a nuesira con-
servacion. Asi pues espresarnos como pensamaos para cum-
plir con nuestcos deberes, es un bien; si faltamos de es-
te modo a algun deber, es un mal. Definamos, pues, los
términos; elevémonos & los verdaderos principios de las
cosas; y lo que nos parece espinoso y muy embrollado,
se hard muy sencillo y muy facil. Todos los demas cami-
nos son insuficientes para curarnos de las preocupaciones
de la ignorancia; confieso que la que combatimos aqui es
una de las mas fuertes y tambien de las mas peligrosas en
la moval: S. Agustin, uno de los mas grandes genios de la
iglesia, pero tambien uno de los mas avdientes en las con-
troversias que sostenia, sostiene con todo el ardor africa-
no la opinion contraria, y para dar a.conocer hasta donde
le lleva sn celo, bastara transcribir aqui tres de sus prin-
cipales maximas. 1.2 «Que si todo el género humano de-
biera ser esterminado y fuera posible salvarle por una men-
tira, dcberia evitarse esta mentira y dejarle pere-
cer. 2.2 Que aun cuando diciendo una mentira pudiera
estorbarse que una & muchas personas pecasen valdria
mas dejarlas pecar, que mentir. 3.2 Que aun cuando
mintiendo pudiera impedirse gue nuestro projimo se con-
denase eternamente, valdria mas dejarle perecer, que sal-
varle & espensas de la verdad:» Tales maximas son capa-
ces de trastornar todo el edificio de las leyes naturales. (1)

(1) S. Acustix reproeba la mentira como debe reprobarla
todo racional amigo de la verdad, y los casos que propone son
mas ejemplos hiperbolicos para representar con mas viveza la
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Pero se dice, facilmente podiemos hacernos ilusiones
v tomar el bien aparente por ¢! real, substituyendo impu-
nemente la mentira & la verdad; lo que contribuiria & ha-
cer embusteros a los hombres y 4 separarlos del camino
de la verdad moral. Seguramente ese es el escollo de toda
la moral. Si los hombres pudicran sicmpre conocer vy se-
guir el bien real, jamas se separarian del verdadero cami-
no de la virtud. Y si se separan en sus pensamientos vy
acciones, seducidos por las falsas apariencias de bienes
imaginarios, ¢qué dificultad habra en confesar que tam-
bien pueden separarse con respecto a las palabras, enga-
niados por las apariencias de falsos bienes, que las pasio-
nes les presentan como bienes reales? Por otra parte, sde-
bera ocultarse la verdad, porque los hombres puedan abu-
sar de ella? :No son, por ventura, infinitamente mas fu-
nestas las consecuencias del error, que el abuso que pue-
den hacer los malos de la verdad? Hay muy pucas verda-
des morales de que no se puede abusar, cuando nos guian
las pasiones.

¢Es permitido servirse de algun modo equivoco de ha-
blar? A esto respéndese, que como un discurso equivoco
puede tener mas de un sentido, si se temiere que alguno

fealdad de la mentira, que casos practicos v posibles. El mismo
Burtamaqur reconoce la imposibilidad de que de una verdad
pudiera seguirse la perdicion de todo el género humano, y esto
que no se oculté 4 Burramaqur, mi puede ocultarse 4 nadie,
no se habia de esconder a la sublimidad de los talentos de San
Acustin., Por lo demas este santo supone una mentira tal que
realmente lo sea, y siéndolo es abominable, es prohibida, y los
ejemplos que figura estan bien traidos para representer la feal-
dad del enemigo de la verdad. Véase la nota anterior sobre 'a
esencia y naturaleza de la mentira, y se conciliard facilmente
la doctrina de S. Acusrry con las ideas de sociabilidad, de jas-
ticia, de humanidad v amor al projimo, virtades que brillaron
en aquella gran lumbrera de la iglesia.
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de los qu(‘ nos oven, puedan tomarlo en un sentido que
les cause dano, sera entonces el equivoco una mentira cri-
minal; mas sino causase mal a nadie, no es vicioso y es
permilido entonces su Uso; siempre (ue por nuestra parte
haya alguna nceesidad de hacer uso de él.

’ ¢Son pvrmitidas las restriceiones mentales? Las restric-
ciones mentales ocnltan los verdaderos pensamientos de
Jos que se sivven de ellas. Si nos servimos de ellas para
procurarnos un bien real sin ofender al projimoe, 6 para
procur{xrsclo a este, sin ofender los derechos de Dios y
Jos nuestros, no seran menos permitidas que las espresio-
nes formalmente contravias a los pensamientos. Si son
contrarias a nuestros deberes, serdn crimiuvales. Porque en
el primer caso, la restriccion mental es un uso de la pala-
bra conforme a las leyes naturales : en el dltimo es ente-
ramente contrario. Luego en el primmer caso no solamente
estard permitida, sino ¢ue aun estamos obligados & servir-
nos de ella; mas en el segundo, nos esta rigorosamente
prohibida. :

Facilmente se ve por lo que acabamos de decir, (ue
es permitido y aun obligatorio no espresarnos como pen-
samos con los ninos é insensatos, cuando por este disfraz
consultamos & su propio bien. Del mismo, euando espre-
sandonos como pensamos , no podemos conseguir el ali-
viar & un enfermo, se nos prescribe positivamente que
le hablemos contra nuaestro modo de pensar,

Finalimente , se pregunta ¢si sera permitido & una
persona acusada de un crimen de que es culpable, ne-
garlo 6 eludir las acusaciones con pruebas falsas? Deben
distinguirse dos cosas en cada delito ; el cremen y el de-
7to0. La reparacion del daho es indispensable, y puede
camplirse con este deber sin ser castigado por las manos
de la justicia; y aun en muchos paises mucho mejor. En
cuanto al erimen, como nadie esta obligado a acusarse a
sf mismo y & esponeise 4 la pena, siempre (ue no se cause
dano a nadie, puede el criminal y aun debe ocultar la
verdad. Digo, siempre que no se cause dario d nadie;
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porque si por ejemplo, tgviera)c()mplices el eriminal, se-
ria muy peligroso que quedasen impunes; y estaria enton-
ces rigurosamente obligado a confesar el crimen y & des-
cubrir los complices. Véase solre esta leccion & Burra-
maQur, Part. 4, tomo IV, cap. V.

LECCION XXIV.

Del juramento.

Dando el juramento mucho peso y mucho crédito a
nuestros discurso , y a todos los actos en que interviene
la palabra, exije el orden patural que tratemos aqui de
esta importante materia. .

El juramento es un acto por el que para dar mas peso
y crédito a nuestros discursos 6 empenos nos sometemos
formalmente 4 la justa venganza de Dios, en caso de ser
infieles o faltar 4 ellos. Y efectivamente, euando toma-
mos por testigo & un superior que tiene derecho de im-
ponerunos penas , se presume que le rogamos al mismo
tiempo que castigue la perfidia en caso de que incurra-
mos en ella; y este ser que sabe todo lo que sucede
y que es testigo del delito cometido, es el que le ven-
ga. «Todo juramento, dice Plutarco, se reduce & una im-
precacion coutra el perjurio.» Y a la verdad asi nos lo
indican las diferentes formulas del juramento que con
mas frecuencia se emplean: por ejemplo : asi Dios e
ayude ; tono d Dios por testigo; castigueme Dios, elc.

En todos tiempos y entre todos los pueblos se ha mi-
rado el juramento como una cosa muy santa ¢ inviola-
ble. Los Ejipcios castigaban con pena de muerte a los
perjuros como culpables de dos giandes crimenes: el
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uno de violar el respeto(debid)o a la devinidad, y el
otro de faltar 4 la obligacion mas sagrada entre los hom-
bres. La ley natural nos prescribe que juremos las menos

_ veces que podamos, que lo hagamos con religioso respeto y
que cumplamos inviolablemente aquello a que nos hemos
obligado con juramento.

El uso del juramento supone la desconfianza, la infide-
lidad, la ignorancia y la impotencia de los hombres; puesto
que se ha establecido como un remedio aestosmales. Y & la
verdad, 1o se podia emplear un remedio mas eficaz para obli-
garnos a decir verdad, 0 & cumplir nuestras palabras , que
el temor del castigo de un Dios que todo lo ve, y que
todo lo puede, y 4 cuya justicia estamos sometidos en
caso de falsedad o perfidia. Asi pues, el objeto y el fin
del juramento, de parte del que jura, es dar mas ciédito
4 sus discursos, ¢ inspirar confianza: & los demas, y con
respeto a aquel 4 cuyo favor se jura, asegurarle la sin-
ceridad o fidelidad de aquel con quien trata. Siendo esto
asi, es propiamente el juramento, con respecto al comercio
d2 la vida, un medio de que se vale la sociedad, y asi
solo debera considerarse como un acto civil. Es una se-
guridad que se exige, y cuya fuerza depende'de la im-
presion que causa en el espiritu de los hombres el temor
de la divinidad. :

Para conocer bien en que cousiste la obllgacxon y la
forma del juramenlo, es necesario saber en primer lugar
1o que es esencialmente necesario al juraments,. paia que
sea verdaderamente tal, y para que se pueda decir con'ra-
zon que el que lo ha prestado ‘ba jurado. Asi pues, es de
su esencia, I.° Que sxempre se refiera a la divinidad:
2.° Que contenaa una sumision a la Justlcna divma,
en caso de falsedad o perfidia.

Ademas, es tambien necesario, para que pueda
presumirse que el que pronuncia un juramentn ha jurado
verdaderamente : 1 © Que sea conforme 4 la veligion del
que lo presta: 2.° Que el que jura tenga uso de ra-
zon : 3.° Que tenga verdaderamente intencion de tomar

i5
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Dios por testiga. 4.° y(l’xltin)xo, que jure libremente
y no por un injusto temor. Véanse mas esplicaciones so-
bre esta materia en mi edicion de BurLamMaQuUI, cuarta
parte, tomo 1V, cap. VI, pag. 144 y sig.

Si se atiende 4 la naturaleza y definicion del jura-
mento, se conocera que no produce por su na-
turaleza nueva obligacion propia y particular, sino
que solamente se anade a ella como un vinculo ac-
cesorio , para dar mas fuerza 4 algun empeio en
que se quiere entrar. En una palabra, no nos obli-
gamos porque juramos, sino que juramos por confir-
mar nuestra obligacion. Ademas el juramento solo es un
vinculo accesorio que supone siempre la validez de la
obligacion a que se anade, para asegurar mas nuestra
fidelidad a las personas con quienes nos obligamos; y bas-
ta que no haya vicio alguno que haga nula ¢ ilicita la
obligacion para estar seguros de que juiere Dios atesti-
guar el cumplimiento de la promesa, puesto que sabemos
que se funda la obligacion de cumplir nuestra palabra
en una maxima evidente de la ley de que es autor.

Sin embargo no debe deducirse de que no produzca
el juramento una obligacion , que sea inutil 6 supérfluo,
porque aungue los empeios que se contraen sin juramen-
to sean verdaderamente obligatorios, no obstante todos
los hombres estan persuadidos con razon, que Dios cas-
tigard con mas severidad & los que ultrajan altameute la
divinidad , haciéndose culpables del perjurio, que a los
que faltan simplemente 4 su palabra: lo que es una con-
secuencia del principio que acabamos de establecer, que
el juramento no cambia la naturaleza del acto a que se
aiade.

Asi pues, por solo la naturaleza de los actos en que
hacemos iutervenir el juramento, debemos juzgar de su
validez 6 no validez. Véase lo que digimos en la leccion
XXII, al tratar de la validez de las convencicnes.

Acerca del modo de librarse 0 dispersarse de la obh-
gacion del juramento, deberemos establecer estos prin-
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cipios. 1. © Toda persona cuyas acciones y bienes depen-

den de un superior no puede disponer jamas de ellos con-

tra la autoridad de este superior, quien por consiguiente
v tiene derecho de anular lo que ha hecho contra sa vo-
lutad. 2.° Un superior puede poner limites si lo cree
conveniente aun a los derechos adquiridos, y con mucha
mas razon a los que estan por adquirir. 3.° El poder
del soberano no puede estenderse hasta dispensar del cum-
plimiento de un juramento verdaderamente obligatorio,
que 1o encierra nipgun vicin, y que liene por ebjeto una
cosa de que podia dispouer 4 su antojo el que ha jurada.
4-© El que no ejerce autoridad alguna sobre el que ha
Jjurado , ui sobre la persona & cuyo favor se ha prestado
el juramento, no puede dispensar 6 absolver de él.

‘Distinguense diversas especies de juramentos segun
el diferente uso que tienen en la sociedad. Hay jura-
mentos llamados oblivatorios,pmmisor[a ;¥ son aquellos
que se anaden & las promesas y 4 las convenciones para
hacerlas mas inviolables. Hay juramentos afirmativos,
assertoria, ¥ tales son aquellos por los que se confirma In
que se adelanta sobre algun hecho que no estd bien averi-
guado ; tal es el juramento de los testigos. Algunas veces
tambien una persona que tiene algun pleito, jura para
terminarlo, 6 por ovden del juez, 0 por requerimiento
de la otra pavte jyuramentum litis decisorium.

Los juramentos obligatorios estan muy en uso, y tal
vez mas de lo que convendria, porque las mas veces son
injustos 6 temerarios. Para hacerlos debidamente 6 ino-
centemente es preciso saber con la mayor certeza que es
permitida 0 inocente la accion 4 omision a que nos obli-
gamos; (ue es una cosa que depende de nosotros, y que
esta en nuestras facultades ; y finalmente , es necesario
saber si nos pondri en alﬂun peligro , aunque sea de po-
ca monta, de ofender a I);os y de v10|a1‘ su ley, y si hay
necesidad de Juxar

Con respecto a los juramentos afirmativos, esto es,
4 los que se hacen para decidir un pleito acerca del
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cual no hay otras pruebas con c)lue poder terminarle, el
que jura es, 0 la persona interesada & un tercero. Los que
certifican con juramento una accion de otro se llaman
testigos, y su deposicion es justamente de mucho peso
cuando no contiene nada que la haga sospechosa, porque
no se puede presumir legitimamente que quiera un hom-
bre de bien y temeroso de Dios esponerse a la venganza
divina por interés de otro. No obstante, las leyes natura-
les han establecido con suma prudencia que se reciba con
mucha circunspeccion el testimonio de un hombre sobre
un asunto (ue interese a otra persona con quien le unan
estrechos lazos, porque puede suceder con facilidad que
venza la amistad a la conciencia (1). No sin fundamento
quevian los antignos romanos que los testigos fueran ri-
cos, especialmente si se trataba de un negocie de gran-
de importancia (2).

Finalmente la tercera especie de juramento se hace
o por convencion entre las partes, o por orden del juez (3).
Porque cuando litigan dos personas sobre alguna cosa que
una de ellas pretende que se le dcbe, y no hay pruebas
suficientes para averiguarlo puede ¢l demandante deferir
el juramento a la parte contraria , prometiendo desistir de
sus pretensiones si esta jura que no le debe nada. Y si el
demandado conoce que no puede jurar en conciencia, co-
mo por ejemplo, si se trata de una deuda de otro de que
es ¢l efectivamente responsable, y que sea real, puede
referir el juramento , prometiendo satisfacer la deuda si

el demandante jura que se le debe. (4).

(1) Digest. lib. XXII, tit. V. De testibus, leg. IIL,

(2) Ibid.:

(3) Digest. lib. XII, tit. II. De jurejurando. Véase tambien
i Domat, primera parte, lib. IIT, tit. VI, sec. VL

(4) Digest. ibid, leg. XXXIV, § 6, »y siguiente, v leg.
XXXVIIIL
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La pereza o ignorangia de los jueces es causa del
grande abuso que se hace en el dia de esta tercera espe-
cie de juramento en los tribunales de justicia. Si las prue-
bas que se llaman rigurosas o plenas no son evidentes,
defieren 6 permiten los jueces con suma ligereza que una
de las partes defiera el juramento a la otra: y las perso-
nas que estan bien penetradas de la religiosidad del ju-
ramento , y que no osanlo recurrir a él sino en el dltimo
estremo, son por lo regular victimas de la ignorancia y
de la pereza de los jueces que podrian descubrir la ver-
dad muy facilmente , por medio de un profundo examen
de las pruebas plenas y aun de las no plenas de que wos
permiten usar las leyes en casos de poca importancia,
y empleando en ello un poco de sentido comun. Pero co-
mo ven que es el juramento una via mas sencilla, que
no exige aplicacion ni trabajo, la prefieren 4 las demas,
y asi el que no tiene reparo en perjurar esti seguro de
ganar los peores pleitos. Jutisprudencia horrible de cuya
existencia jamas me hubiera podido persuadir, si yo mis-
mo no hubiera sido victima de ella! Mis razcnes hubie-
ran convencido 4 los jueces mas estipidos; pero defi-
riéudome mi parte contraria el juramento no bien se
preseuto en juicio, y viendo los jueces la facilidad que
mi parte les ofrecia de terminar la querella, me obliga-
ron al juramento. Yo tuve horror de jurar por una vaga~
tela, no obstante la verdad y evidencia de mi causa, y
referi el juramento, y mostrandose pronto mi contrario 4
efectuarlo , fui condenado. Necesario es confesar que es
esta una manera muy facil de despachar pleitos.

Los deberes del hombre con respecto al juramento
son: 1.° que no se preste sino con gran circunspec -
cion y particular atencion a la santidad de este acto y
al respeto que exige; 2. © que jamis se debe jurar te-
merariamente y sin gran necesidad; porque el juramen-
toes el vinculo mas sagrado y respetable; solo se de-
‘be recurrir a él en asuntos de suma importancia 0 en
-caso de necesidad. 3.° Con mucha mas razon condena
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la ley natural el mal uso que hacen muchos del jura-
meénto , haciéndole intervenir & cada paso en las con-
venciones ordinarias ; 4.° los principes especialmente
no deben usar del juramento, porque en primer lu-
gar, no hay nadie que tenga mas interés que ellos en
que se mire su palabra como sagrada ¢ inviolable; y
en segundo , desdice mucho de su caracter y elevacion
hacer cosa alguna que suponga en ellos sospechas de
fraudes, falsedad y perfidia; 5.° solo se debe jurar por
el nombre de Dios; 6.° cwando se jura se debe de-
cir inviolablemente la verdad, y tambien cumplir las pro-
mesas y convenciones hechas con juramento; 7.° final-
mente no se debe abusar del juramento para intimi-
dar 4 las conciencias débiles y timoratas. Véase sobre
esta leccion 4 Domar, leyes civiles, etc. 1.? part., li-
bro III, tit. VI, sect. 6. a Purexporr1o, Derecho na-
tural y de gentes, lib. IV, cap. 1L

LECCION XXY.

Del derecho de los hombres d los bz:cncs de la tier-
ra, y del origen y naturaleza de la pro-
' piedad.

Nadie puede negar al hombre el derecho natural de
proveer & su conservacion ; este primer derecho no es
en si mas que el resultado de un deber que se l¢ im-
pone sopena de algun dolor 6 de la muerte. Sin él se-
ria su condicion peor que la de los ammalas, puesto
que estos tienen un derecho semejante. Y asi es evi-
dente que el derecho de proveer a’su conservacion com-~
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prende el derecho de agquiriz, por sus investigaciones
y trabajos, las cosas ttiles 4 su existencia, y el de
conservarlas despues de adquiridas. Es tambien. eviden-
te que este segundo derecho no es mas que una rama
del primero; porque no puede decirse que se ha ad-
quirido lo que no se tiene derecho de conservarlo; asi
es que el derecho de adquirir y el derecho de propie-
dad no forman mas que un mismo y solo derecho, pe-
ro considerado en diferentes tiempos.

Asi pues, el hombre tiene por la misma naturale-
za la propiedad esclusiva de lo que ha adquirido para
su conservacion, por medio de sus investigaciones y tra-
bajos. He dicho la propiedad esclusiva, porque sino fue-
se tal, no seria un derecho de propiedad. Si cada hom-
bre no poseyese lo que necesita para su conservacion,
con esclusion de todos los demas hombres, seria pre-
ciso que tuviesen todos los hombres un derecho seme-
jante al suyo 4 estos bienes, en cuyo caso no se po-
dria decivr que un hombre tiene un devecho natural 4
proveer & su conservacion, puesto que cuando qusie-
ra usar de tal derecho, tendrian tambien los demas el
derecio de impedirselo, y 'seria nulo su pretendido de-
recho; porque un derecho deja de serlo cuando los
demas hombres nos quitan la libertad de disfrutarlo.

Ejercen los hombres este derecho o sobre los ve-
getales 6 sobre los animales. Acerca de los vegetales y
de las demas cosas destituidas de sentimiento, no se
ofrece dificultad alguna, pues que pueden los hombres
disponer de ellas & su placer, porque ademas de que
la mayor parte de estas cosas no hubieran nacido sin
el trabajo é industria de los hombres, no tendriamos
la menor razon para pensar que al consumirlas se les
causa ningun dolor 0 perjuicio: y por otra parte siem-
pre hubieran sido destruidas .6 por las bestias, é 4 cau-
sa de la vuelta de la estacion poco favorable para la
conservacion de los vegetales. Agreguemos 4 esto, que
cuando los frutos de la tierra han llegado & su madu-
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rez, perecen por si mismos, 21 que por consiguiente, si
nadie se hubiese aprovechado de ellos, los hubiera pro-
ducido {a naturaleza inutilmente.

Pero con respeeto 4 los animales que son seres do-
tados de seuntimiento, y a los cuales se causa dolor
cuando se les mata, parece & primera vista que es al-
go cruet el efectuarlo. No obstante si la cusa se exami-
na mas de cerca, facilmente se rcconocerd (ue puede
matar el hombre inocentemente 4 los animales, y ser-
virse de ellos para su uso. Porque es cierto, que si no
se matase animal alguno se multiplicarian hasta tal pun-
to, que su numero llegaria a ser (unesto a los hom-
bres, ya eon respecto a sus personas, ya con respec-
to a los frutos de la tierra, como pucde verse por la
esperiencia. Véase el Exod. XXIIT, v. 29. Deut. VII,
v. 22. Gassendi, Sint. Ph. Epic. 3.* part., eap. XXVII,
-Burlamaqui, tom. IV, pag. 191 y siguientes.

Pero aunque pueda el hombre matar inocentemen-
te y conforme a las miras de Dios, a los animales y
servirse de ellos , debe gunardar no obstante en esto al-
gunas consideraciones necesarias. En primer lugar debe-
mos usar de este derecho cue tenemos sobre los ani-
males con prudente moderacion dentro de los limites de
nuestras necesidades y por medios racionales, evitando to-
da especie de crueldad, Porque no hay duda que es
muy vitaperable el abuso del poder que sobre las bes-
tias tenemos, y principalmente si se halla acompaiiado
de una cruéldad sin fundamento ni razon alguna. Esto
parece que quiso decir Marco Antonio en este bello pa-
sage de sus reflexiones. (1) «Sirvete de todos los animales,
»y en general de todas las demas cosas; pero que sea
snoble y libremente , como debe servirse un ser que tie-
sne razon de las cosas que no la tienen. Mas en cuan-

(1) Lib. VI. Cap. XXIII.
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»to 4 los hombres , sirvete de ellos segun las ieyes de la
ssociedad, como debemos servirnos de los seres racionales.»
Esta moderacion es tanto mas necesaria cuanto que en
todos tiempos se ha observado que el placer cruel de
maltratar y de atormentar a los animales sin necesidad,
acostumbra insensiblemente 4 los hombres a la crueldad
hicia sus semejantes. Los discipulos de Pitagoras, tra-
tando con dulzura a las bestias se acostumbraban a amar
a los hombres, y a manifestarles sentimientos compa-
sivos. (1)

Debe cuidarse principalmente de no ejercer el de-
recho que tenemos sobre los animales de modo que re-
dunde en perjuicio de los demas hombres. Y asi, es
proceder con suma injusticia talar los campos y frutos
de la tierra para cazar con mas comodidad; porque in-
teresa a las sociedades civiles que no usen mal de sus
bienes los ciudadanos: asimismo cuando se matan las
bestias sin la menor necesidad y por puro capricho, se
perjudica en cierto modo & toda la sociedad humana,
y se ultraja a! mismo tiempo al Criador, a cuya lihe-
ralidad somos deudores de un favor tan considerable co-
mo es el derecho que tenemos sobre las demas criatu-
ras.

De dos maneras puede usar el hombre del derecho
que tiene 4 servirse de los bienes de la tierra, 6 atri-
. buyéndose para si solo una cosa, con esclusion de otro
alguno, 0 de modo ‘que puedan servirse de ella los
demas juntamente con ¢él: de donde se derivan la pro-
piedad 'y comunidad. 1.a propiedad es un derecho en
virtud del cual nos pertenece una cosa de tal manera
que podemos servirnos y disponer de ella como mejor
nos parezca, y con esclusion de todos  los demas. La

(1) Vease a Porphyr. de abstinentia, lib. I1I, cap XX.
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comunidad es el devecho por el cual pertenece una co-
sa igualmente 4 muchos y ccn esclusion de todos los
demas. Algunas veces se toma la palabra comunidad por
el derecho primitivo ¢é indeterminado que ticnen todos
los hombres originariamente para servirse de los bienes
que les presenta la tierra, y de (ue nadie se ha apo-
derado. De estos diferentes derechos viene la distincion
que hacen los jurisconsultos de las cosas que son obje-
to suyo, en propias, comunes y de ninguno, pero que
pueden pertenecer al primer ocupante.

Para comprender el orijen de la propiedad, se debe
observar, que en un principio existia entre los hombres
una especie de sociedad universal y tacita, en la que cada
uno tenia deberes y derechos esenciales. Esta sociedad pri-
mitiva existia por el solo conocimiento de la necesidad
que tenian los hombres unos de otros, y de la necesidad
en que se hallaban de imponerse deberes reciprocos para
asegurarse derechos reciprocos que interesaban a su exis-
tencia. Llegando los hombres a multiplicarse en este pri-
mer estado, en breve llegaron a ser insuficientes las pro-
ducciones gratuitas y espontaneas de la tierra, y se vieron
obligados 4 hacerse labradores. Entonces fue necesaria la
division de las tierras, para que conociese cada uno la
porcion que debia cultivar. De la necesidad del cultivo,
resulté la necesidad de la reparticion de las tierras, la de
Ja institucion de la propiedad territorial, todo lo cual pro-
dujo la division de la sociedad universal en muchas socie-
dades particulares y convencionales.

Generalmente, antes de poderse cultlivar una tierra ne-
cesita desmontarse, y prepararla por una multitud de tra-
bajos y gastos diversos que se siguen siempre a los des-
montes; es necesario finalmente , que se concluyan los
edificios necesarios para la esplotacion, y por consiguiente
que cada cultivador adelante a la tierra riquezas cuya pro-
piedad tiene. Asi pues, como estas riquezas incorporadas
en la tierra, no pueden separarse de ella, es claro que
nadie puede resolverse & hacer estos gastos sino con la
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condicion de ser propietario de dichas tierras, pres no
siendo asi, perderia la ptopledad de las cosas gastadas. Fs-
ta condicion ha sido tanto mas justa en el orijen dc las
sociedades pamculm'es, cuanto que carecian las tierras de
valor y de precio antes que dichos gastos las hubiesen he-
cho susceptibles de cultura.

Cuando una persona se aplicaba 4 cultivar una por-
cion de terreno, se presumia ue queria aprovecharse de
sus productos, la mayor parte de los cuales se debian so-
lo 4 su trabajo. El silencio de los demas se consideraba
como una tacita aprobacion ; porque toda propiedad exigia
necesariamente una convencion espresa O ticita entre el
nuevo propietario y las demas personas, que por unacon-
secuencia necesaria de la comunidad primitiva tenian de-
recho 4 las producciones espontineas del terreno que
habia pasado 4 ser propiedad del cultivador.

Se ve pues, por lo que acabamos de decir, que los
que nos dan por fundamento de la propiedad la toma de
posesion no se remontan a su verdadero orijen. Y en
efecto, mientras subsistia la convencion de cosas, nadie
podia apoderarse de un bien que pertenecia a los demas
lo mismo que a ¢l ;Y qué derecho hubiera tenido para
impedir & cualquiera, que fuese 4 cojer en ¢l lo necesario
para su subsistencia? En el dia anterior gozaba este des-
dichado del derecho que le habia concedido el Crlador,
derecho que nadie le podia disputar; y al siguiente se veia
privado de él gy por qué? Porque habia tomado uno pose-
sion de la cosa, se responde; es decir, porque se habia
apoderado otro de ella. Asi pues, lo mismo es decir que
se adquiere el derecho de propiedad de una cosa, porque
se la ocupa, que decir que se adquiere el derecho de una
cosa apoderandose de ella. Responder que nos apodera-
mos de ella porque no es de nadie, es no hacer caso de la
comunidad primitiva. Es cierto que en esta comunidad no
pertenecian a nadie en particular los fondos, pern perte-
necia el usufructo a aquellos 4 quienes se quiere privar
de su goce y a los que de ¢l se apoderan. Asi pues, en
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cuanto uno se aprovecha (del f(zndo priva del usufruto a
los deinas, lo que necesariamente exije una convencion es-
presa o tacita de los demas.

Finalmente, es meunester confesar que sino hay nadie
que se oponga a la propiedad de un foudo, la simple toma
de posesion puede dar derecho a la propiedad ; porque
por lo mismo que no habria nadie que se opusiese a ello,
se sigue claramente de aqui que nadie necesitaba del bien
ocupado, y que el que se apodera de él puede oprovechar-
se esclusivamente de su sustancia, sobre todo si lo cul-
tiva y lo disfruta por cierto tiempo sin oposicion alguna;
pues que en este caso le aseguran plenamente su derecho
el consentimiento tacito de la sociedad universal y la pres-
cripcion. Pero cuando buscamos el origen y fundamento
de la propiedad, no debemos suponer a un hombre aisla-
do, sino viviendo con los demas hombres en sociedad na~
tural y usando de los bienes de la tierra en comun. He

“dicho que el origen de la sociedad es la necesidad que ha-
bia de la cultura de las tierras, cuando se multiplicaba el
género humano hasta el punto de no poder subsistir con
sus producciones espontineas, y que los primeros cultiva-
dores necesitaron del consentimiento espreso ¢ tacito de
los demas para emprender la cultura de las tierras que
debia adquirirles su propiedad. Sin este consentimiento
espreso 6 tacito, todo ocupante hubiera sido un usurpa-
dor, porque hubiera obrado contra la intencion de Dios
y por consiguiente injustamente. Véase sobre esta cuestion
4 Burramaqur, tomo IV, pag. 209 y siguientes.

Para que sea una cosa susceptible de propiedad es ne~
cesario 1.° que se pueda poseer por su naturaleza de
alguna manera; porque el objeto de la propiedad consis-
te en la posesion. 2. © Que sea susceptible de dominio
Yy jue se pueda guardar, porque dc lo contrario todas
Ias pretensiones que acerca de ella se quisieran tener serian
initiles. Purrexnorrio exige ademas de esto otras dos
condiciones ; la primera es, que las cosas cuya propiedad
se quiere adquiriv sean de algun uso; la segunda, que no
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sean de un uso magotablg pon)que seria un placer muy
cruel apropiarnos una cosa que nos era inutil y que podia
ser util 4 los demas, y tambien apoderarnoes de ella tan
solamente por tenerla, no pudiendo dar otra respuesta al
que nos la pidiese para si en el establecimiento de la so-
ciedad, y que nos hiciese cargo de que nos era 4 nosotros
inutil y 4 los demas ventajosa, que esta respuesta: ;qué os
importa, Si Yo (_]uiero tenerla? «A esto ahade, Barbeyrac,
no hay réplica (1): pero yo creo que se la dan suficiente los
deberes de la humamddd Yéase & Burramaqui, tom. 1V,
pug. 229 y siguientes.

Resta aun que examinar otra cuestion, a saber, si el
establecimiento de la propiedad de los bienes es ventajo-
so al género humano, ¢ si hubiera sido mejor para los
hombres, permanecer en la comunidad primitiva. Yo creo
que desde la multiplicacion del género humano, era ab-
solutamente necesaria a la felicidad de los particulares el
establecimiento de la propiedad de los bienes, y tambien
para el reposo y tranquilidad piablica; 1.° porque
la comunidad universal de bicnes que se hubiere podido
verificar entre hombres perfectamente equitativos y libres
de toda pasion desarreglada, seria injusta, quimérica, y
llena de inconvenientes entre hombres tales como son.
2. © Hallandose obligado cada uno, en una comunion de
todas las cosas,a Hevar 4 la masa comun todos los frutos
de sa industria y de su trabajo, habria continuas dispu-
‘tas sobbre la igualdad del trabajo, y sobre lo que cada
cual consumiera, 3. © Si cada uno pudiese encontrar-en
el fondo comun lo que necesita para su subsistencia, la
mayor parte de los hombres se entregarian 4 la pereza y a
la ociosidad, contando con el trabajo de otro, y asi lle-
garia a faltar muy pronto lo util y lo necesario. 4. © Si to-
do fuese comun no habria necesidades, y no habiendo

(r) Nota T sobre Pufendorfio, lib. IV, cap. V. § L
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necesidades no habria artes, ciencias, ni invenciones.
5.9 Suponiendo por el contrario la propiedad, cada
uno cuida de lo que le pertenece, todos se escitan a tra-
bajar, y las ventajas que saca cada cual de su aphca('xon
é industria dan nacimiento a las artes, 4 las ciencias, 4 las
invenciones mas utiles y mas comodas. G. © Finalmente,
produciendo la comunidad igualdad de posesiones y de ri-
quezas, establece tambien entera igualdad en las condicio-
nes; y esto desterraria toda subordinaciou, reduciria a los
hombres a servirse 4 si mismos, y & no poder socorrerse
mutuamente, Asi se agotaria cl principal manantial del
comercio mutuo de oficios y servicios, y se hallarian los
hombres en tal independencia unos de otros que casi no.
existiria ya sociedad entre ellos,

Pero aun produce la sociedad otra ventaja mayor; la
de ponernos en disposicion de satisfacer los mas nobles
afectos del alma; porque si fuesen comunes los bienes
de fortuna shabria ocasion de manifestar la generosidad,
Ia beneficencia y la caridad? No siendo asi y careciendo
los principios nobles de objetos sobre que poderse ejer=
cer, permanecerian eternamente en la inaccion. ;Qué se-
ria el hombre sin ellos ? Una vil criatura, que se dis-
tinguiria de los brutos por su configuracion esterior, es
cierto; pero que tendria una naturaleza muy poco su-
perior 4 la de los mismos brutos. Alguna vez podrian
tener lugar el reconocimiento y la compasion; pero en
el estado presente de las cosas tienen mucha mayor
actividad estos sentimientos. Los principios del hombre
estan adaptados con infinita sabiduria & las circunstan-
cias esteriores de su condicion, y estos principios reu-
nidos forman una constitucion regular en que reina la
armonia por todas sus partes.

Nada es mas conforme, pues, a la recta razon,y
por consiguiente al derecho natural, que el establecimien-
to de la propiedad de bienes, pues que sin esto hu-
biera sido imposible que viviesen los hombres en una so-
ciedad pacifica, comoda y agradable,
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A pesar de todas estas razones, han querido intro-
ducir la comunion de los bienes Platon, Tomas Morus
y Tomas Campanella; porque es facil imaginarse & los
hombres perfectos, y la dificultad solo esta en encontrar-
los tales. Por mas que se diga que cl o y fuyo son
la causa de todas las guerras, es cierto por el contra-
rio, que el mio y tuyo han sido introducidos para evi-
tar cuestiones; y por esto llama el mismo Platon & la
piedra que marca los limites del campo, una cosa sa-
grada que separa la amistad de la enemistad. (1) Lo
que da motivo & iufinidad de disputas y divisiones es
la avaricia y avidez de los hombres que les arrastra &
traspasar sin reparo los limites del mdo y del uyo ve-
gulados & por convenciones particulares 6 por leyes. Véa-
se sobre esta leccion 4 Burramaqur, 4.* par. tom. IV,
cap. VII y VIIL; & Pufendorfio, lib. IV, ecap. III, IV
y V; 4 Locke, Gobierno civil cap. IV, edicion de Ams-
terdam, 1755, etc.

LECCION XXVI.

De los diferentes modos de adquirir la propiedad de
los bienes , testamento, sucesion ab-intestato, pres-

cripcion , etc,

Los modos de adquirir la propiedad de los lnenes
no son otra cusa que los diferentes actos por medm
de los cuales adquirimos la Plople(lad de las cosas, en
virtud de alguna ley natural ¢ civil. Dividense de va-

(1) Deleg. lib. VIIL
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rias maneras. Unos son (on'gz'zz)an'os y pronitivos, otros
derivados. Los primeros son aquellos por los que se
adquiere la propiedad de una cosa que no era de nadie;
los otros sou aquellos que trasmiten de wuna persona &
otra la propiedad ya establecida.

Hay modos de adquirir principales por®los que ad-
quirimos la propiedad del fondo y de la misma sustan-
cia ‘de las cosas, y modos accesorios por los que ad-
quirimos un simple aumento sobrevenido & una cosa
que .ya nos pertenecia.

Finalmente hay modos de adquirir naturales y civi-
les. La adquisicion natural es aquella que se verifica en
virtud del derecho natural, ¢ por sola voluntad del ad-
quirente, con respecto 4 las cosas que no pertenecen a
nadie, 0 por solo consentimiento natural del que trans-
fiere la propiedad y de! que la adquiere, con respec-
to 4 cosas que ya pertencen a alguno. La adquisicion
civil es al contrario la que se hace en virtud de algn-
na ley civil, es decir que transfiere la propiedad sin
consentimiento particalar del propietario, 6 que exige
algo mas que el simple consentimiento de las partes. Es-
ta division la encontramos en las institutas, que dicen:
Quarundam enim rerum dominia nanciscinur jure na-
turali... quarundam jure civili. (1)

Hemos observado en la leccion anterior que, juzgan-
do. conveniente los hombres abolir la comunidad primi-
tiva, convinieron en asignar 4 cada uno -una parte de
lo que antes estaba en comun, distribucion que se hizo
6 por autoridad de los padres de familia, 6 por conve-
nio, 6 por suerte, dando la eleccion de lo que se ha-
bia de  partic. Todas las demas cosas que no entraron
en esta primera particion se dejaron al goce libre y co-

{r) Tust. lib. IT; tit. I, § L
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mun ¢ abandonadas al [()r[mez? ocupantes; es. decir , al
que se apoderase de ellas. antes que los demas,” Es pues
necesario tener presenie que no pertenecian 4 nadie los
bienes de la tierra de que nadie se habia apoderado des-
pues de esta particion, y asi se juzgaba que poseian co-
mo propias todos los hombr.es yue entonces existian, las
tierras necesarias para su subsistencia, lo. que es muy
diferente de los bienes dejados en la comunion primi-
tiva, que siendo de todos:, .todos tenian derecho & ellos,
sin. que nadie pudiese apoderarse de la parte mas mi-
nima, sin consentimienlo de los demas. L

De donde se ve lo que se ecntiende por cgsas que
no son de nadie: son estas las que despugs:de la in-
troduccion de la propiedad han sido abandénadas ¢:de-
jadas .al goce comun hasta que las poseyese .una per-
sona que tuviera necesidad de ellas. El deljecho de pri-
mer-qeupante se funda y saca toda su fuerza del con-
sentimignto tacito de los demas hombres, que. dejando
abandonadas ciertas partes de la tierra, consintierou por
lo mismo en que perteneciesen & los que despues de
ellos llegaran y las necesitasen, No escluyg-el derecho
de priner ocupante el ticito consentimiento. de los pri-,
meros propietarios que apropiandose lo que les conve=
nia renunciaron al derecho sobre ‘lo demas,.en favor
de los que, no encontrandose en la primera division,
pudiesen necesitar de ello posteriormente.

Por la ocupacion se adquieren 6 las cosas muebles
¢ las inmuebles. Inmuebles son todas las .que no se
pueden transportar de un lagar & otro sin destruirlag
como. las diferentes partes de la superficie de la tier-
ra, las plazas o solares de los edificios, los bosques, pra-
dos, campos, viias y todo lo adherente a la superficie
de la tierra, bien sea por la mnaturaleza, como las ar-
boles y plautas, bien por ‘mano de los hombres, como los
edificios. Iinalmente, todo lo que estd unido ¢ corres-
ponde a los edificios, como tambien lo unido con hier=
ro, plomo, yeso ¢ de otro modo perpetuamente.

16
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Por cosas muebles (se en)tien'de todas las ‘que pue-
den trasladarse integras de un lugar 4 otro, y que se
hallan separadas-dé la tierra, como los arboles’ derri-
bados 0 covtados - los frutes:icogidos, las piedras saca-
das de las: canteras. Los animales se- Hlamaw muebles vi
ves, animados 6 semoventes, vy todas las -demas cosas
muebles muertos.. - . o S

- Por: la- posesion se adqmeren los paises desiertos
que nadie s¢ - has aproplado aun, en toda la estension
que posecmos; si bien:la sociabilidad y la igualdad na-
tural quieren gue se pongan: lmites & estas pretensioues
y que no se estiendan. hasta.lo infinito,

Err-el- dia -se’ colocan - entre los derechos de rega.
lia- los derechos ‘de caza y pesca; y asi, pertenecen al
soberano y#mo pueden eJenceulos los paiticuiares sino
en tanto emcuanto se lo per mite aquel. Se reputan, pues,
del sobéranoilas bestias -salvages, por lo menos mien-
tras estan enm sus tierras; pordque las que se haltan en
los bosqdes de” un pais pueden pasar 4 los: de otro,
adonde nd. hav derecho de ir & reclamarlas, .

- Pueden adquunse tambien por derecho de ])NIIZFI'
ocupzmte"las* cosas que abandoné sau dueno con animo
de que nd vuelvan a ser suyas. -Lsta clase - de cosas aban-
donadas ‘no se presume que entranen ¢l dominiotdel’ Es=
tado , -porque han sido: ya: pl‘épiedad de un ‘particalar,
pero es natural ‘que se las:considere como de ninguno,
y pm"(-ohsi'—‘ruientc ‘como pertenecientes al primeér ocu-
pante, #no ser que prohlban las leyes a los: pamcu—'
lares que'ise:las apropien. '

. Pero’fuera del caso de que acabamos de hab!av,
aunque una: petaona no se halle en posesion de una co-
sa’y 0o ipor -esto pierde su propiedad a pesar suyo: al
contrario ¢onserva el derecho de recobrarla snempne que
no renuuciase a ella espresa é tacitamente; a no ser que
la tuviere que abandonar por castigo o 4 consecuencia
de una guerra.

Pero como era necesario que la propiedad, una vez
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«constituida, pasase algunas veces de unas manos a otras,
de aqui provienen los modos derivativos dé adquirirla.
"Fodas las adquisiciones derivadas se fundan en el concur-
so de la voluutad del propietario que transfiere su derecho,
y de la de aquel & quien se transfiere, y gue lo acepta.

Efectivamente, el derecho que da la propiedad, 6 el
poder que tiene el propietario de disponer de sus bienes
segun su voluutad, parece consistir principalmente en la
libertad de transferir ¢ de ceder & otro, cuando lo crea
conveniente, las cosas que le pertenecen, bien sea para
adquirir por este medio otras que le acomoden mas, 6
por solo contentar a alguno. Y como toda traslacion de
algun derecho 0 de cosa alguna supone dos personas, una
que transfiere y otra & quien se transfiere, se necesita in-
dispensablemente que -concurran dos voluntades, una que
dé y otra que acepte, porque la idea de enagemacion de~
nota principalmente que la cosa enagenada es transferida
a otro por consentimiento del propietario, y no por efec-
to de una pura violencia; pero por olra parte no seria
conveniente obligar a tomar a alguno lo que naturalmen.
te estaseparado de su persona.

No siempre basta en la sociedad civil el mero con-
sentimiento de las dos partes para transferir la propiedad;
sino que ademas son precisas algunas formalidades, cu-
va falta puede hacer que se declare el acto nulo: Algunas
veces pasa tambien la propiedad de una persona a otra
sin el consentimiento del propietario, y esto es lo que
da lugar a la distincion que hemos hecho de adquisicion
natural y adquisicion civil..

Por lo que acabamos de decir se puede juzgar si es
necesaria la entrega de la cosa por derecho natural para
transferir la propiedad. Siendo la entrega de la cosa en
sl misma un acto puramente corporal y fisico, no se
transferira por ella la propiedad hasta que manifieste por
este medio el propietario cual es su intencion. De don-
de se sigue, que cualquier otra sefial, que marque de un
modo igualmente preciso esta intencion, puede producir
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el mismo efecto. Por otra parte, siendo la propiedad un
poder moral no se puede concebir que sea ncesario pa-
ra obtenerlo una accion {isica como la entrega de la
cosa. Sin embargo, como la manera menos equivoca de
dar 4 conocer la intencion de transferir 4 alguno la pro-
piedad de una cosa, es desprenderse de ella en su favor,
se puede decir quesu entrega es un medio muy propio
para transferirle la propiedad.

Segun estos priucipios generales, se debe observar
que los modos de adquirir derivativos se efectuan ¢ en-
tre vivos 6 en caso de mucrte, La primera especie com-
prende todas las convenciones y contralos en que se ve-
rifica alguna enagenacion de propiedad, de lo que tra-
taremos mas particularmente en lo sucesivo. El otro
comprende los testamentos y sucesiones ab (ntestato.

El testamento es un acto por el que declara un pro-
pietario las personas a quienes deja sus bienes y a quie-
nes (uiere que pertenezcan despues de su muerte, re-
servandose no ohstante su posesion y su goce, con la fa-
cultad de revocar la enagenacion v de disponer de otra
manera de sus bienes antes de su fallecimieunto.

La facultad de disponer de los bienes por testamento
es una consecuencia natural del derecho de propiedad y
del 6rden de la sociedad, 1.°, porque todo el mundo
conoce que puede cada cual transferir entre vivos y como
de mano 4 mano, bien sea absolutamente 6 bajo ciertas
condiciones, el derecho de propiedad que tiene en.sus
bienes. Y siendo esto asi. ¢ por que no se le permitira
lo mismo en caso de muerte? 2.° La disposicion que
hace un propietario de sus bienes a favor de su herede-
ro da a este algun derecho a ellos aun en vida del testa-
dov; y si el testador persevera en las mismas intenciones
hasta su muerte, y el heredero acepta la herencia, la
translacion de propiedad llega & hacerse perfecta, y na-
die puede apoderarse justamente de los bienes del difun-
to con perjuicio del heredero. 3. ° Si los biencs de cada
uno quedasen despues de su muerte para el primerogu~
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pante, y por decirlo asi, al pillage, esto seria, un manan-
tial de desordenes, disputas é incomodidades, porque a
cada paso los hijos U otras personas a4 guiene estaba obli-
gado 4 mantener el difunto, por alguna obligacion natu-
ral, se verian privadas de lo que dl:.frutabdn, despues de
habello adquirido con su trabajo, 0 conservado con sus
cuidados.

Agréguese tambien la razon siguiente. Si un pro-
pietario tiene derecho de disponer como tal de sus bienes
como le acomode durante su vida, debe gozar del mis-
mo derecho al tiempo de su muerte; puesto que dispone
en vida de sus bienes porque es dueiio de ellos, y que
tan dueio es algunos minutos antes de su muerte. Tam~
bien puede suceder que disponiendo un propietario de
sus bienes cuando menos espera la mnerte, sea acometi-
do de repente de una enfermedad mortal que le prive de
la existencia algunos minutos despues de hecha la dona-
cion. ;Se dira que esta donacion solo es valida por las
leves civiles? La tinica diferencia que ofrece, el caso que
acabamos de referir con el de un testador, consiste en que
este se halla casi seguro de su préxima muerte, y el otro
no piensa en ella. Pero el estar seguro de la muerte 6
el figurarla lejava son circunstancias que no deben dar
ni quitar a los hombres un derecho natural.

Atendiendo 4 estos fundamentos han considerado la
mayor parte de las naciones la facultad de testar como
un derecho nataral, y por el cual nos indemnizamos en
cierto modo de la necesulau en que nos hallamos de
abandonar nuestros bienes 4 nuestra muerte. Plutarco,
despues de haber dicho que el legislador Solon permitio
4 los Atenienses el hacer testamento, anade, que de es-
te modo «hizo a cada cual verdadera y absclutamente
seilor de sus bienes» (1) En el derecho romauno se esta-

(1) Vit. Solon,
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blecié por maxima «que nada pueden exigir los hombres
con mas razon, que la libertad de disponer de sus bie-
nes por ultima vez, y que los demas deben respetar
esta disposicion.» Nihid est enim quod magis homini-
bus dcbeatur, quam ut supremee voluntatis, postquam
aliud velle non possunt, liber sit stylus, et licitum quod
iteriun non redit arbitrium. (1)

Pregiintase tambien si debe ser un testamento un ac-
to revocable 6 irrevocable, 4 lo que responderé, 1,°,
que se debe disponer de los bienes con suma prudencia,
v que no se debe mudar de voluntad con ligereza o por
capricho: 2.9, pero como no obstante, por mas madu-
rez y detencion que asistan a la deliberacion, puede en-
ganarse el testador en la eleccion de sus herederos 6
dejarse prevenir por los ardides de alguna persona, o
tambien cambiar de inclinacion; y como por otra parte
ocurren algunas veces casos imprevistos en que resulta-
rian grandes inconvenientes, si hubiere de subsistir inva-
riablemente la dispaosicion que se ha hecho de los bienes,
es muy natural que ei testador no se ate las manos, y
que se establezca por reglas, que solo la muerte fige irve-
vocablemente la voluntad del testador, 3.° Asi es muy
sabia aquella maxima del derecho romano, Ambulatoria
est voluntas defunti usque ad vite supremum exi-
tum. (2)

Pero si llegase & morir alguno sin haber dispuesto
de sus bienes, ;a quienes deberan pertenecer? No habien-
do razon para presumir que haya querido abandonar un
propietario sus bienes al primer ocupante, y dejarlos,
por decirlo asi, al pillage, pues que esto seria contrario
a la inclinacion general de los hombres, al bien de las

(1) L. I C. deSS. Ecc, lib. L tit. IL.
‘2) L. VI. D. De adim. vel transfer. leg. Digest. lib.

XXIV. L 1y,
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familias 'y al reposo del género humano, es . mas- justo
y - racional creer que la intencion del que muere ab
ntestato es que pasen sus bienes a las personas a qme—,
nes tenia mas cariiio, juzgando por los sentimientos na-~
turales del hombre, y aun por su deber. Segun este
principio se ha establecido por regla, acerca de las
sucesiones intestadas, en la mayor parte de las naciones,
que deben pasar los bienes 4 los mas. proximos parien-
tes del difunto. La misma naturaleza nos indica esta ru-
ta, pues que nos inspira la inclinacion de proveer lo me-
jor que nos sea posible, & las necesidades é intereses de
nuestra familia, baciéndonos desear a todos el dejarla
en la mayor prosperidad.

A esta inclinacion se agrega el deber, con respecto
a los hijos, cuya educacion y manutencion recomienda
particularmente a los padres y madres la misma natura-
leza, inspirandoles por otra parte sentimientos de la
ma}or ternura. Los hijos son, pues, los primerosy mas
proximos herederos de una persona que muere ab inles-
tato. Doctrina (ue conocieron perfectamente los juris-
consultos romanos, cuando dijeron: Cum ratio naturalis,
quase lex gu(vd(wz tacita, liberss parentum /zwredzmlem
addiceret, velut ad dvbzta/n successionem eos. vocando,
propter quod et in jure civili suorum heredum nomen
wmtroductum est, ac ne judicio quidem  parentis, nisi
meritis  de causis  submoveri ab ea succesione pos-
sunt. (1)

Sucede muchas veces que solo queda algun panente
remoto del difunto, con quien nunca ha tcmdo union o
amistad particular, y ademas que debe toda su fortuna a
algun estraio. ;Se podra dudar en este caso que estimase
el difunto mas 4 su bienhechor que al pariente? Sin em-
bargo , como la comparacion que deberia hacerse entre

1) Dig. Lib. 48, dt. v0. De bon. damnat Leg.
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el grado de parentesco y el de reconocimiento podria
dar lugar a embrollados litigios , han convenido todos
los pueblos en establecer, que 4 mno ser que el difun-
to no haya'preferido espresamente su bienhechor 4 sus
parientes, (porque en tal caso es muy justo confor-
marse con su voluntad ) el pariente mas remoto sea
preferido al bienhechor, con tanta mas razon, cuanto que
si sucediese lo contrario, los bheneficios se reducirian 4
un comercio interesado, en que sacase con usura el bien-
hechor lo que dado gratuitamente eu la apariencia. Por
donde se vé que al decidir sobre las sucesiones ab in-
testato las maximas naturales de la razon , no tienen con-
sideracion 4 la voluntad precisa del difunto, de la cual
muchas veces no hay seguridad ; sino a4 la que se supone
que debe tener segun la inclinacion natural y los* debe-
res comunes de los hombres, vy a lo que es mas propio
al bien de la paz.

Anadiremos aqui con Grocio dos escepciones que impiden
que los hijos no sucedan ab intestato en los bienes de sus
padres. Una es, si no hay seguridades suficientes de que
sean hijos suyos; y otra, si hay pruebas de que el pa-
dre ha querido que no heredase su hijo. (1) Muy justa es
la primera escepcion, porque no tenemos ternura pater-
nal 4 los hijos de otro, y cesan las presunciones de la
voluntad en el momento (ue aparece manifiestamnente lo
contrario. Pero no siempre puede probarse con razones y
testimonios incontestables, que tal persona es padre de
otra, con la facilidad con que puede asegurarse ‘que
tal persona es madre de alguno. La principal prueba con
(que se cuenta aqui es el contrato del matrimonio, por
el cual la muger promete solemnemente & su marido con-
¢eder 4 solo él sus favores, y el marido por otra parte
adquiere el derecho de dirigir 4 su muger y velar sobre
su conducta. Por lo cual se presume siempre que una

(1) Lib. 2. cap. 7. §. 75 S
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muger no ha violado la fe conyugal; que un marido se
ha servido de su poder para impedirlo; y que si ha per-
cibido la infidelidad de su muger, se ha aprovechado del
beneficio de las leyes para hacerla manifiesta. De suerte
que cada cual tiene derecho & pasar por hijo del mari-
do de su madre, mientras que no se demuestre lo eon-
trario, segun aquella sabia maxima de los Romanos. Semn-
per certa est (inater) ctiamsi vulgo conceperit. Pater vero
is est quem nuntice demonstrant. (1)

La segunda escepcion tiene lngar, 6 cuando un pa-
dre ha despedido y como renuuciado a uno de sus hijos
en vida, lo que se Hama emancipacion ; 6 cuando le ha
desheredado en su testamento. Lo primero estaba muy
en uso entre los Griegos y lo segundo entre los Roma-
nos. Por esta razon, eran muy sabias las leyes romanas
que querian que el padre (ue desheredase 4 un hijo
manifestase las causas que para ello tenia, y no todas
eran admisibles. Ddbase tambien a los hijos una accion
que se llamaba qzwja de tnoficiosidad (2/\1, por la cual ha-
cian examinar en justicia, no si el testador habia tenido
facultad de dar sus bienes por justas causas & otras per-
sonas , sino solamente si las razones que le habian incli-
nado a hacer una disposicion tan contraria a los senti-
mientos naturales, eran justas y suficientes.

El derecho que se llama de representacion se funda
en que los padres y madres estan obligados 4 alimentar
no solamente a sus hijos, sino tambien 4 los hijos de
sus hijos, y asi sucesivamente si son huérfanos. De mane-
ra que el derecho de representacion es aquel por el cual
entran los hijos en el lugar de su padre muerto, de suer-
te que heredan lo que este recibiria si viviera aun; y asi
suceden por estirpes juntamente con los que estan en el

(1) ~Dig. Lib. 2. tir. 4. De in jus vocaudo, Leg. 5.
(2) Inofficiosi qucrela.
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mismo grado que el difunto : Sine dubio nepos filli loco
succed:it. (1) En efecto, seria muy sensible que los hijos
que se ven privados de su padre por una muerte prema-
tura, se viesen tambien privados de los bienes que tenian
motivo a esperar por beuneficio de las leyes, 6 por dispo-
sicion de sus abuelos. Asi pues, suceden, como he dicho,
Jpor estirpes ; sucesion (successio per stirpes), que se dis=
tingge de la sucesion por cabezas, (.s’uccexsio in capitas)
en que en la ultima cada uno de los coherederos tiene
una porcion igual, y en la otra no tienen muchos hijos,
mas que una porcion de la herencia igual 4 la que hu-
biera tenido su padre, y & la que tiene cada uno de
los otros coherederos que estan en el mismo grado que
Ja persona a quien representan. Quolcumque autem ne-
potes fuerint ex uno filio, pro uno filio numerantur. (2)

Pero digamos algo acerca de la legitima de los hi-
jos. La legitima es una porcion de la herencia que ase-
gura la ley a ciertas personas, la que hubieran recibido
4 no habérsela quitadc las disposiciones entre vivos 6
testamentarias. Papiniano dice, que la legitima es quar-
ta legitimee partis; lo que nos indica el origen de la
legitima. En el antiguo derecho romano la legitima de
los hijos solo era una cuarta parte de la porcion que
debian tener ab intestato : quarta debitee portioncs. Jus-
tiniano la aumenté, aunque con moderacion. Nuestras
costumbres la han hecho ascender hasta la mitad de los
bienes paternos y maternos ; (3) asi no debemos sorpren-
dernos , si nuestros hijos se consideran desde muy tem-

(r) Dig. Lib. 1. tit. 6. De his qui sui vel alieni juris sunt.
Leg. 7.

{2) Loec. cit. Leg. 2. § 7.

(3) Costumbre del pais de Vaud por Boive , tom. I. pigi-
na 53. Yor derecho espatiol es legitima de los hijos, las cua-
lro quinias partes.
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prano dueiios de los bienes paternos y maternos, con

gran perjuicio de su educacion.
Pero la legitima ¢ es de derecho natural ? Si tomamos

esta palabra en su rigurosa acepcion, esto es, por la
cuarta parte de los bienes debidos al heredero presun-
tivo, es claro que como trae su origen de la ley civil,
no se debe por derecho mnatural. Pero si por legitima
entendemos los alimentos que un padre 6 una madre
dehen a sus hijos, Grocio parece inclinarse por la afir-
mativa ; «porque contiene, dice, una porcion de bienes
necesarios 4 su manutencion.» (1) Pero cestd obligado un
padre por derecho natural a mantener toda su vida a
sus hijos? Despues que los ha educado y colocado en
estado de ganarse la vida, no veo que el derecho na-
tural le prescriba mas obligaciones para con sus hijos, y
puede entonces disponer de sus bienes en favor de las
personas que mas ame: pues si sus hijos no se han
grangeado su amistad por las atenciones que le deben
por derecho natural, puede el padre privarlos enteramen-
te, segun el derecho natural, de sus bienes, y dispo-
ner de ellos en favor de cualquiera otra persona. Por-
que si los hijos heredan a sus padres, uno es tanto en
virtud de una ley espresa del derecho natural, cuauto
porque generalmente no hay nadie por quien se interesen
mas los padres que por sus hijos. Pero si estos faltan
a lo que les deben por derecho natural, hasta el pun-
to de estinguir en su corazon aquella amistad que les
hacia interesarse por la felicidad de sus hijos, no veo
que exisla ningun principio de derecho natural de donde
pueda inferirse la obligacion de los padres de disponer
de los bienes en favor de sus hijos, cuando no los mi-
ran como 4 tales.

Finalmente, la naturaleza de mis razones manifies—
ta que hablo de los hijos que se hallan ya en edad y

{1) Lib. 1I, cap. VIL §. 1V. n. 5.
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en estado de procurarse por si mismos su sustento,y
que han podido por su mala conducta estinguir las obli-
gaciones paternales. Asi es, que la obligacion de la le~
gitima se funda enteramente en el derecho civil, el cual
deberia abolirla por el bien de¢ los mismos hijos, y no
concederles otra esperanza en los bienes de sus padres
y madres que laque les da la naturaleza: 4 saber: el ser
alimentados hasta la edad propia para ganar por si mis-
mos su sustento , abandonando lo restante a la ternu-
ra paternal, aunque permitiendo sin embargo 4 los hi-
jos la queja de inoficiosidad.

A falta de-descendientes, es justo que se defiera la
sucesion a los ascendientes, y que vuelvan los bie-
res 4 los padres o a los abuelos: 1.° ¥n reconoci-
miento de las obligaciones que tenia el difunto con sus
padres. 2.° Porque por lo comun provienen de los pa-
dres estos bienes , 6 a4 lo menos los primeros fondos.
3.° Finalmente, porque es muy justo que un padre
que sobrevive a sus hijos contra el curso ordinario de
la naturaleza, tenga a lo menos en su dolor el tris-
te consuelo de heredar los bienes que estos dejen.

Si el difunto no deja ascendientes ni descendientes,
entran naturalmente los colaterales & la sucesion, con~
forme al grado de proximidad que tuvieren, segun la
cual se presame que eran mas queridos del difunto, y
porque asi lo exige tambien el bien de lus familias.

Hay otra especie de adquisicion derivada que no
debemos pasar en silencio, yes la que se hace porla
prescripcion. La prescripcion es un acto por el cual
se adquiere la plena propiedad de una cosa, agena por
haberla poseido y disfrutado largo tiempo sin opo-
sicion y siu interrupcion, con buena fe y cou justo ti-
tulo, de suerte que el antiguo propietario pierde su dere-
cho en esta ¢osa:y no puede reclamarla. A esto llama-
ban los jurisconsultos romanos usucapion , (usucapio,
quod res capiatur usu) 4 causa de que sc adquiere,
por decirlo asi, la propiedad de la cosa por el uso 6
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por una larga posesion. Usucapio est adjectio dominii
per continuationem posscssionis temporis  lege  defi=
niti (1) ‘

Los antiguos romanos solo conocian la prescripcion
bajo el nombre de usucapiorn; y aun hoy se confun-
den frecuentemente estos dos términos, si bien la pres-
cripcion , propiamente dicha, es el derecho que resul-
ta de la posesion que marca la ley para prescribir; es-
to es, despues de espirado el término de la usuca-
pion.
En cuanto a la posesion de buena fe, coundicion ne-
cesaria para prescribir, basta segun el derecho romano
que se haya tenido al principio de la posesion: Ut in -
his omnibus casibus ab initio cum bona fide capiat. (2.
Pero tal decision es contraria a la equidad natu-
ral : porque habiendo impuesto el establecimiento de
la propiedad a cualquiera que se halla en posesion de
una cosa de otro, sin consentimiento de este, la obliga-
cion de hacer cuanto esté de su parte para que vuelva
la cosa a su verdadero dueio, se sigue que desde que
sabemos que pertencce a otro lo que poseemos, debe-
mos devolvérselo. Ademas, el derecho de prescripcion
no se adquicre hasta despues de terminado el plazo de
la usucapion; y la usucapion se <convierte en wsurpa-
cion desde el momenlo en que el poseedor tiene ma-
la fe.. : ,
Considerado en si mismo este modo de adquirm Ia
propiedad, se funda en las leyes naturales; es una con-
secuencia del fin de la propiedad, y necesario para
la seguridad del comercio. Porque aunque es verdad

(1) Lib. III. D. De usurp. et usuncap. Libro XXXXI titu-

lo III.
(2) Cod. ib. VIL tit. XXXI, etc.
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que segun la justicia, no se debe privar & nadie con-
tra su voluntad de lo que legitimamente le pertene-
ce, y que es pecesario el conseutimiento del propieta-
rio para transferir a4 otro su derecho de propiedad, el
uso y fin de la propiedad piden que no se dé una es-
tension ilimitada & este principio; sino que se le mo-
difique segun exige la tranquilidad de la sociedad y la
seguridad del comercio. Ademas, el fin que se han pro-
puesto los hombres al establecer la propiedad y co-
mercio, es el de proveer a las necesidades y comodidades
de la vida, asegurindose la posesion de las cosas que
para esto necesitaban O eran necesarias para ello. Y ;qué
seguridad habria en esto, si uu poseedor que adquirié
uua cosa de buena fe y con justo titulo de una per-
sona a quien creia con fundamento su legitimo propie-
tario, aunque en realidad no lo fuese, estuviera espues-
to siempre a verse despojado de lo que ha adquirido
de esta manera, por aquel 4 quien pertenecia desde un
principio esta cosa? Si tal sucediese cuasi no podriamos
contar con nada de lo que poseemos , y nos veriamos
todos los dias en peligro de ser privados de las cosas
(que nos son mas uecesarias. Convenia, pues, para la
paz del género humano', para la tranquilidad de las
familias y para poner fin a las querellas y litigios, ase-
gurar'a los poseedores de buena fe que lo fuesen por
cierto tiempo un derecho incontestable en todo lo que
poseen.

Por otra parte exige la equidad natural que al mismo
tiempo que se mire. por la seguridad del poseedor de bue-
na fe, se atienda tambien al interés del antiguo propie-
tario; para lo cual es necesario que el término de la
prescripcion no sea ni muy largo ni muy corto. No
debe ser muy corto, para que el primer propietario
tenga el tiempo conveniente de buscar y recobrar sus
bienes , pero tampoco debe ser muy largo, para que los
poseedores de buena fe salgan de su incertidumbre vy
se aseguren acerca de la propiedad de la cosa que poseen.
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Lo que acabamos de esplicar se refiere a las adqui-
siciones principales; ahadiremos algo acerca de las adqui-
siciones accesorias. Por adquisiciones accesovias enten-
demos todo aumento, ampliacion, acrecentamiento 6 me~
jora que puede soblevemr 4 una cosa que nos perte-
nece. Pueden reducirse & dos clases: la una de aque-
Hlas que provienen unicamente de la misma patura-
leza, y sin que tengan los hombres parte alguna en
su pmducuon ; y la otra, de las que deben su origen
total o palculmeute al hecho de los hombres, a su in-
dustria 0 4 su trabajo.

La regla general que sobre ellas podemos dar es
que lo accesorio pertenece al duefno de la misma cosa
4 que se aumenta; accesorium sequitur principale. Pe-
ro por mas sencilla que parezca esta regla, necesita algu-
nas aclaraciones.

1.2 Cuando lo accesorio ¢ el aumento que sobrevie-
ne a una -cosa no era de nadie, O proviene de- so-
la la naturaleza, 6 es producido finalmente por el
hecho del mismo qunen pertenece la cosa prmcnpal
entonces lo accesorio sigue sin duda ninguna & lo prin-
cipal, y~asi los frutos de un drbol 6 de un campo per-
tenecen al dueno de los fondos en que se hallan, ete.

2.2 Pero cuando lo accesorio es total o pdrcmlmen-
te de otra persona, y sobreviene por el trabajo 6 in-
dustria de otro, 6 por algun evento natural, entonces
se origina de aqui una especie de comunidad, 6 un
motivo de adquirir el bien de otro 6 el producto de
su industria, ya & consecuencia de un principio de
equidad, ya por convenio de las partes, 0 en virtud
de alguna ley positiva. Véase sobre esta leccion & Bur~
lamaqui, ‘part. 4.* cap. IX. tom. IV. pag. 2401y sig. : 4
Puaffendorf , lib. IV. cap. VI. 4 XII. Grocio, lib. II.-
cap. II, hasta el VII. Domat, Leyes civiles, etc. Par-
te 2.* lib. I, TI y III, tit. VIL. sece. IV. etc. dCumber
fand, De las leyes naturales ,” cap. VII, etc.



Dos cuestiones agitan esta leccion de Felice que por su
importancia no deben pasarse sin notas que las ilustren:
1.2 Sila prescripcion es de devecho natural : 2.2 Si es
de derecho natural la facultad de testar y la sucesion ab
intestato.

Véase lo que sienta AnneNs acerca de la cuestion
sobre si la prescripcion es de derecho natural. «La pres-
cripcion supone un espacio de tiempo mas 6 menos lar-
go, durante el cual ha cesado una persona de usar del
objeto de que era propietavio; pero segun dececho na-
tural no se pierde la propiedad por dejar de disfrutar
de ella por cierto tiempo, sino por la falta 6 cesacion
de la necesidad que de aquella cosa se tenia. Grocio y
Porrryporr admiten la prescripcion como de derecho
natural ; el primero porque , segun él, implica la pres-
cripcion una ticita enagenacion de la propiedad ; el se-
gundo alega la razon de que ha sido introducida la
prescripcion por una convencion general entre los hom-
bres. Pero estas dos razones son erréneas. GROCIo no
usa bien del vocablo ticita. No puede haber enagenacion
sin voluntad, y esta voluntad se debe espresar por el
consentimiento. PurreExporr se funda en un hecho que
jamas se ha verificado, en una ficcion.

«La prescripcion se ha establecido pues por las le-
yes positivas para quitar la incertidumbre en las transac-
ciones sociales.» :

- La cuestion acerca de si la facultad de testar es de
derecho natural ha sido tratada de muy diferente mo-
do por los autores antiguos y las escuelas modernas. Los
escritores del siglo XVII, tales como Hugo de Groot,
Puffendorf, Wolf, Barbeyrac etc. admiten casi sin exa-
men el derecho de testar y la sucesion ab intestato; pe-
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ro Fichte, Gros, Krug, Haus, Drost-Hulshoff, Rot-
teck etc. intentan demostrar ue ninguna especie de su-
cesion esta fundada en el derecho natural. Segtin €stos
tltimos no hay sucesion testamentaria, porque eslingiiién-
do la muerte todos los derechos del hombre, no es sus-
ceptible de aplicacion el principio de la libre disposi-
cion de sus bienés. _

Algunos autores han pensado que en el caso en que
se hubiera celebrado una convencion entre el difunto y
sus herederos relativa 4 la translacion de bicnes, se fun-
daria la sucesion en los principios que regulan los con-
tratos. Pero se ha replicado contra tal sucesion conveéti=
ciondl, que semejante contrato tiene una condicion sus-
pensiva y mo tendria objeto en el momento én que se
realizara la condicion , porque los derechos de un indi-
viduo se estinguen con su muerte.

Estas opiniones se derivan de un principio que res-
tringe demasiado la significacion del derecho.

El derecho tiene por objeto procurar las condicio-
nes necesarias para el desarvollo del hombre en todas
sus relaciones y para la satisfaccion de todas las necesi-
dades intelectuales , fisicas ¥ de afeccion, fundadas en ld
naturaleza humana. La natgraleza ha dotado 4 todos los
hombres de sentimientss de amor y de afectos hacia sus
padres y descendientes ; y estos afectos deben reco-
nocerse por el derecho que debé suministrar los medios
de que subsistan y ‘se desairollén ;'cuales son, la suce-
sion intestada y el derecho de testar. Porque aunque
hay quien niegue la necesidad de estos imedios, alegan-
do que pueden subsistiv tdiles afectos sin el vehiculo
de los bienes materiales, no obstante, este argumento
desconoce la naturaléeza del hombre que no se limita
solo al entendimiento, sino que quiere espresar su amor
y sus afectos por medio de alguna cosa sensible y ma-
terial, asi como el espiritu se manifiesta por el cuerpo.
El principio de que todos los derechos dé una perso-
na se¢ estinguen con su muerte cs demasiado esten=

17
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so y debe restringirse para ser justo en su aplicacion-

Algunos autores han considerado precisamente el de-
recho de testar como una consecuencia de la inmorta-
lidad del hombre, y particularmente Leibnitz, quien en
su Nova methodus jurisprudentie, p. 11, §. 20 dice:
«Testamenta vero meo jure nullius essent momenti ri-
s( anima esset inmortalis. Sed quia mortul revera ad-
huc wvivunt ideo inanent domini rerum; quos vero hoe-
redes requirant concipiendi sunt procuratores in rem
suamn.» Pero a este argumento sostenido aun en los tiem-
pos modernos por Zacarias ha opuesto Gundling la si-
guiente objecion « Non constat, utrum anina sit dam-
nata an sccus: quis autemn damnate anince volunta-
temn censeat excquendam P »

Sin entrar en estas consideraciones trascendentales, no
hay duda que el respeto de ia tltima voluntad del hom-
bre se funda generalmente en los sentimientos que pro-
fesa 4 sus parientes y amigos. Estos sentimientos se fun-
dan en la natmaleza humaua., y por consiguiente siem-
pre que la ditima voluntad no hiera los derechos de un
tercero, debe procurar el derecho las coudiciones de su
ejecucion. Es demasiado decir, que no puede tener efec-
to la voluntad despues de la muerte; pues asi como los
efectos de la actividad de todo hombre, por limitada
que sea la esfera en que ha vivido, se estienden mas alla
de la muerle, asimismo no hay‘amn para jue se opon-
ga la socnedad 4 que tenga ejecucion la voluntad, esta-
blecxendo con conocimiento de causa efectos para el ca-
so de muerte. :

La sucesion ab mtestato se justifica pues por la union
de afecto que existia entre el difuunto y sus mas proxi-
mos parientes. Pero solo se puede Jushh(-m , en derecho
natural, la herencia testamentaria O ab ntestato, acerca
de los objetos que han sido impregnados, digamoslo asi
de la personalidad del difunto, por L;emplo, la casa,
obras hechas por ¢l, objetos de recuerdo etc. Fuera de
estas cosas, la sucesion es una iustitucion civil man-
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tenida en las leyes por razones scmejantes, aunque me-
1108 fuertes y mMenores en numero que las que justiﬁcan

en nuestra sociedad el sistema de la propiedad privada.

(Nota del traductor.)

LECCION XXVIT.

De los deberes que resultan de la prop[eda(l de los

bienes , ¥ del precio de las cosas.

El derecho que concede la propiedad de los bienes
al propietario, va acompanado naturalmente de deberes,
ya con respecto & los propietarios , 6 a los demas hom-
bres.

El propietario esta obligado 4 obscrvar en el uso
de su derecho la ley natural ; porque seria sin duda
alzuna un criminalabuso el servirse de sus bienes de un
modo que se convitiiese en menosprecio de la Divinidad,
en perjuicio del progimo & de mnosotros mismos. Asi pues
debemos emplear nuestros bienes en primer lugar, en pro-
curar la gloria de Idios, bien entendida ; en segundo,
en utilidad de los demas hombres, segun las reglas de
justicia , de hvmanidad y de prudencia; y finalmen-
te en nuestra propia utilidad, observando los principios
de la sabiduria y de la wmoderacion.

Con respecto & los demas hombres, cada uno esta in-
dlspensablemente obligado 4 dejar gozar pac:hcnmente de
sus bienes 4 cualquicra que no sea enemigo suyo, 4 no
menoscabarselos, ni destruirselos, ni quitarselos, hien fuera
por violencia 6 por fraude, directa & indirectamente.
Por eso estan prohibidos el robo, el hurto, las rapinas,
las talas y otros crimenes. seme]anles que atacan de al-
gun modo al derecho que cada uno tiene en sus bienes.
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Si hemos adquirido el bien ageno 4 efecto de la vo-
luntad del propietario, -esta misma voluntad constituye
aqui la ley, y laconvencion que ha intervenido con este
motivo, sirve de regla igualmente al propietario que al
poseedor para saber lo que se deben reciprocamente, Pero
si lo hemos adquiride ignorandolo el propietario, ¢ conira
su voluntad, en tales circunstancias esta indispensable-
mente obligado un posecedor de mala {é, no solamente
a restituir l2 cosa a su verdadero dueiio, sino tambien &
resarcirle de todos los frutos de que ha sido privade, y
4 indemnizarle en todos conceptos.

Cou respecto al poseedor de buena {é; esto es, el
gque ha adquirido una cosa de alguno creyeudo que era
su verdadero propietario, aunque no lo fuese, no estan
muy de acuerdo los jurisconsultos entre si sobre lo que
de él exige la ley natural. Hablando generalmente y con-
siderando la cosa por derecho natural sin ateader a lo
gue mandan las leyes civiles, parece que la buena ¢ de-
be producir en favor del puseedor el mismo efecto que
la propiedad, mientras que el verdadero duefio no parez-
ca. Por consiguiente, le pertenecen legitimamente todas
las rentas y frutos,

Mas si reclama el verdadero duefio su bien cunando
posee la cosa el poseedor de buena [¢; si éste la ha ad-
quirido 4 titulo gratuito, es decir, sin que le haya cos-
tado nada, como por pura donacion. 6 por habersela
encontrado, debe volverla pura y simplemente sin pedir
nada por ello al propietario; a menos que no se hayan
hecho con ocasion de ella algunos gastos y que de cllos
no se haya indemnizado por otra parte de la utilidad que
lc haya producido, porque entonces debe el propietario
abonarle dichos gastos.

Pero si el poseedor 1a adquirié por titulo oneroso,
esto es, dande su valor 6 un equivalente, aunque es
usto que el propietario pueda recobrar su bien, lo es
dambien que abone al poseedor de buena {¢ o que ha
:ado para adquirivla; lo cual si no hiciere, puede éste
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retener la cosa, y si el propietario no la recobra antes
de que se cumpla el término de la prescripcion, muda
entonces enteramente de dueiio: de suerte que el pri-
mero no tiene ya nada que pretender en ella,

Siguiendo estos principios se satisface prudentemen-
te al interés del poseedor y al del propictario. Porque
por una parte, se asegura a éste el derecho de hacerse
volver la cosa, 1ndemnuando al posecedor, y conserva
ademas un recurso natural contra el que le ha retenido
su bien, 6 le ha privado de él maliciosamente. Por
otra se atiende tambien 4 la seguridad del comercio,
atendiendo a los intereses de un poseedor que ha toma-
do todas las precauciones que exigia de él la prudencia,
de modo que no sufra pérdida considerable.

Con mucha mas razon no esta obligado el poseedor
de buena fé 4 restituir cosa alguna si la cosa llegase &
perecer 6 a perderse; porque en tal caso ni tiene la cosa
ni sus fratos 0 utilidades. He dicho un poseedor de bue-
na fé, porque acui solo hablamos de esta clase de posee-
dores; el que es de mala {é, ademas de la obligacion que
provienc de la misma cosa, esta obligado por su propio
hecho a restituirla, y sufriv la pena. Adado que el po-
secedor de buena fé no estd obligado 4 restituir, aua
cuando la cosa se hubiera perdido por su culpa; porque
la buena {¢ le sirve de propiedad.

Finalmente, cuando se- encuentra una cosa que hay
motivo para creer que se habri perdido con sentimiento
de su dueiio, debe el que la encuentra informarse de
ello, y estar dispuesto 4 la restitucion en el momento que
aquel se presente; pero ientras no se presenta el propie-
tario, puede guardarla inocentemente en su poder.

F_l preeio de las cosas es tambien una consecuencia
necesaria de la introduecion de la propiedad; porque es-
tablecida la propiedad., habrian provisto los hombres muy
imperfectamente & sus necesidades, sino hubiesen esta-
blecido entre si el comercio, por cuyo medio pueden
procurarse , cambiando reciprocamente sus cosas, aquello
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de que carecen, dando por ello aquellas cosas que no
necesitan.

Pero para que pudiera hacerse el comercio con uti-
lidad comun de las partes, era necesario ue se observa-
se en ¢l la igualdad, de manera que cada uno diera tan-
to como recibia. Y como las cosas que entran en comer-
cio son por lo comun de diferente naturaleza y uso, era
absolutamente necesario referiv 4 las cosas cierla idea 6
cualidad , por cuyo medio se pudieran comparar y redu-
cir 4 una justa igualdad; y he aqui el origen del precio
de las cosas.

El precio no es, pues, otra cosa que cierta cnalidad
o cantidad moral, cierto valor (ue se atribuye 4 las co-
sas y acciones ¢ue entran en comercio, y por medio de
Ja cual se pueden comparar entre si y juzgar si son igua-
les o desiguales. Se dice (ue el precio es una cualidad mo-
ral; porque hasido establecido por los hombres, y porque
por ¢l se considera menos la constitucion fisica y natural
de las cosas, que la relacion que tienen con nuestra uti-
lidad 6 nuestros placeres; por lo cuul sirve tambien de
regla & las costumbres.

No es esto decir, sin embargo, que la cantidad fisi-
ca no entre en la estimacion de las cosas que son de una
misma naturaleza y bondad; porque, un diamante grue-
so, por ejemplo, vale mucho mas que uno pequeiio,
siendo de igual especie y calidad. Mas no siempre se
atiende 4 esto en la estimacion de las cosas de diferente
especie y caalidad ; asi una gran masa de plomo. no va-
le mas que uwva pieza pequeiia de oro.

El precio sc divide en propio ¢ intrinseco, y en vir-
tual 6 eminente. Fl propio es aquel que se concibe co-
mo inherente & las mismas cosas 0 acciones que entran en
comercio, segun que puedan servir mas 6 menos a nues-
tras nccesidades , comodidades o placeres. El precio vir-
tual 6 eminente es aquel que va unido a la moneda,
en cuanto contiene virtualmente el valor de toda clase
de cosas 0 acciones; y que sirve como de regla 6 medi-
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da comun, _para_comparar y apreciar la suma variedad
de grados de estimacion de que son susceptibles.

Los fundamentos del precio propio ¢ intrinseco son,
en primer lugar, la aptitud que ticuen las cosas para
servir 4 las necesidades, comodidades 6 placeres de la
vida; en una palabra su utilidad, y despues su escasez,

dificaltad que se ofrece para encontrarlas. He dicho
primevamente su utilidad; y por ella entiendo no sola-
mente una utilidad real y fundada en la misma natura-
leza, sino tambien la que solo es arbitraria é ideal. De
aqui viene que en el lenguaje comun digamos, que no
vale nada lo que no sirve de utilidad alguna.

Pero la utilidad sola, sea cual fuere, no basta para
dar precio a las cosas; es ademas necesario que esta utili-
dad vaya acompaiada de cierta escasez; es decir, que no
sean las cosas de tal naturaleza, (ue cada uno pueda pro-
curarse facilmente cuantas quiera. En efecto, las cosas
mas Gtiles y auri mas necesarias, no son apreciadas cuan-
do son tan abundantes que es inagotable su uso, como se
vé, por ejemplo conel agua comun. Sin embargo la sola
escasez por grande (ue sea, no es tampoco suficiente
para dar precio a las cosas, si por otra parte no sirven
de algun uso.

Siendo estns los verdaderos fundamentos del precio
de las cosas, no hay duda que estas mismas circunstan-
cias, combinadas de diverso modo, son las que lo aumen-
tan 6 disminuyen. Asi vemos dlsmmmrbe el precio de una
cosa de moda, luego que esta ha pasado, y que nadie
la usa; y ponerse sumamente barata, no obstanle que es-
tuviera muy cara. Al contrario, si una cosa comun que
cuesta poco 6 nada, se hace algo rara, al momento empie-
za a adquirir mas precio y aun algunas veces carisimn,
como sucede con el agua en los lugares dvidos, 6 en
ciertas épocas, como durante unsitio, etc. En una pala-
bra, todas las circunstancias particulares que contribuyen
a la subida del precio de las cosas, se refieren en ultimo
resultado a su escasez. Tales son la dificultad de una obra,
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la delicadeza y hermosura del trabajo, la reputacion del
artista , etc.

El mismo raciocinio puede hacerse sobre el precio de
inclinacion 6 de afeccion, que tiene lugar cuando uno
estima una cosa (ue posee en mas del precio que co-
munmente se le da por ella, por alguna razon particular;
como por ejempla, si le ha servido para sacarle de al-
gun gran peligro; si es un monumento notable; si es pa-
ra ¢l signo honorifico, etc.

Pero, gsera permitido al vendedor aumentar el pre-
cio de las cosas a proporcion de la inclinacion que mues—
tra 4 ellas el comprador? A esta cuestion debemos res-
ponder, que si el vendedor no pone en ellas el mismo
precio de inclinacion que el comprador, no le es permi-
tido venderlas en mas de lo que el mismo las estima;
porque sino las estima tanto como ¢l comprador, obra
contra su propia conciencia vendiéndolas en mas de lo
en que las estima. Pero si el mismo vendedor estima la
cosa en lo mismo que el comprador, no hay razon para
que no haya de poder exigir el precio en que él mismo
la estima. No hay duda que la inclinacion aumenta el
precio de las cosas, y que aun la mayor parte de ellas
solo lo tienen en laimaginacion del que quicre adquirirlas.
Ademas, si el comprador no da 4 la cosa el mismo valor
en que la estima, el vendedor es muy dueio de com-
prarla 6 de dejarla. Mas si el comprador da por una co-
sa que el vendedor estima un precio proporcionado a esta
estimacion, no hay razon para no poder pedir ademas
del precio intrinseco de la ¢osa, una especie de indem-
nizacion del placer que le prcporcionaba la posesion de
esta cosa;-tanto mas, cuanto que el comprador no se
determina & comprarla por el precio de inclinacion, sino’
porque la cosa le causa tanto ¢ mas placer que la su-
ma pedida que se¢ determina a dar por ella. El poseedor
de la lampara de barro del filésofo Epicteto cstimaba
tanto est> pedazo de tierra, como si cen la limpara hu-
biera recibido toda la sabiduria deil filésofo; y habién-
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dosele presentado un loco de la misma especie & pregun-
tarle el precio, le pidié tres mil dragmas y se verifico el
trato. (1) ¢Hay algn de malo en este concierto? El ven-
dedor creia que no se le podia indemnizar d¢ la pérdida
de su lampara por menor suma: el comprador no creia
pagar demasiado con la misma suma un monumento tan
precioso de un hombre tan célebre como Epicteto. Y asi
me parece que en las ventas de las cosas en cue se siga
cl precio de inclinacion, son el comprador y vendedor
mas bien dignos de lastima que de vituperio.

Pero para juzgar con mas precision del precio de
cada cosa en particular, es necesario distingunir ¢l esta-
do natural del civil. Si suponemos en el estado natural
la propiedad de bienes, es libre cada uno, hablando cn
general , de poner el precio que (quicra a lo que le
pertenece. Pero esta libertad debe regularse, sin em-
bargo, segun lo que exigen el bien del comercio y las
necesidades de la humanidad. Seria, pues, un capricho
infundado estimar sin un motivo particular las cosas
que se poseen en mucho mas de lo en que comunmente
las estiman los demas hombres; y particularmente, seria
sumamente inhumane, aprovecharse de la necesidad ¢
indigencia de otro para exigir un precio escesivo por
las cosas absolutamente necesarias 4 los menesteres de
la vida y que se tienen en abundancia,

Mas en la sociedad civil se ha creido que debian po-
nerse algunos limites & la libertad que tienen los particu-
lares de fijar el precio de sus cosas. El precio se regu-
la de dos modos; 6 por la ley del soberano y los regla-
mentos de los magistrados; 6 por el solo consentimiento
de las partes. El primero se llama precio legitimo, y el
segundo precio comun 6 convencional.

(1) Luciano, tratado contra un ignorante.
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Pertencce en efecto, a una buena policia y al bien
comun fijar el precio de las cosas que son mas necesarias
a la vida, como los principales comestibles, para que no
puedan los ricos oprimir a los pobres, y para que no
sea dificil 4 estos el proveer a sus necesidades. Asi,
pues, debe determinarse el precio legitimo, atendiendo &
la justicia y equidad, conforme reclama el bien, y no fa-
voreciendo a2 unos con perjuicio de otros por considera-
ciones particulares. Cuando se tasa el precio de las co-
sas 6 en favor del comprador, 6 en faver del vendedor,
uinicamente es permitido sin duda, al uno el contentarse
con menos, 6 al otro el dar mas; porque cada uno pue-
de renunciar a su utilidad.

Pero si bien es conveniente cue la ley fije el pre-
cio de ciertas cosas, no lo es menos ue todo lo restante
quede a la libertad de los particulares, 4 fin de que sa-
cando cada uno algun provecho de su industria y habi-
lidad, se mantenga por este medio la emulacion que con-
tribuye 4 hacer florecer el comercio; y he aqui el fun-
damento del precio convencional.

Varias son las circustancias que contribuyen al au-
mento 6 disminucion del precio corviente de las cosas,

1.0 Segun sean los trabajos y gastos de los merca-
deres, para trasporlar, guardar y vender sus mercan-

;
cias.

2.° Se puede hacer pagar mas caro lo que se ven-
de al fiado, que lo que se vende al coutado; porque
el tiempo en que se haya de verificar la paga consti-
tuye una parte del precio.

3.2 Los que venden por menor pueden poner ma-
yor precio a sus géneros , que los comerciantes por
mayor, Porque sobre ser mas dificil é incomoda la ven-
ta al por menor, es mas util el recibir de una vez una
gran suma de dinero, que el sacarla poco a poco en
muchas veces.

% © Finalmente, el precio alza ¢ baja todavia & pro-
porcion del numero de compradores o vendedores, ¥
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de la abundancia ¢ escasez de dinero, & del género.

Pero desde que la mayor parte de los pueblos se sepa-
raron de la sencillez de los primeros siglos, y que se
hizo el comercio cada dia mas estenso, no tardaron en
conocer que el valor propio ¢ intrinseco de las cosas no
era suficiente para facilitar su importe, porque en ta-
les circunstancias solo se podia traficar cambiando las
cosas 0 el trabajo; y era muy dificil que cada uno tu-
viera siempre los géneros que los otros con quienes ha-
cia el cambio necesitascn, y que fuesen precisamente
del mismo valor que los que estos les daban, 6 final-
mente que pndiese cada uno ejecutar aquellas obras 6
servicios que a los otros les couvenian. Para remediar
estos inconvenientes y para aumentar las dulzuras y co-
modidades de la vida, la mayor parte de las naciones
juzgaron conveniente referir a ciertas cosas un valor ima-
ginarvio , un precio virtual 6 eminente que encerrase en
st virtualmente el valor de todas las que entran en el
comercio. ,

Asi pues, se puede considerar el precio de la mo-
neda como una medida comun del precio intrinseco de
cada cosa, como un medio universal , por el cual po-
demos proveernos de todo lo que nos es necesario, y
hacer toda suerte de contratos, conla seguridad de que
con la misma cantidad de dinero porque vendemos al-
guna cosa, podemos en lo sucesivo procurarnos otras
que valgan lo mismo. Tal ha sido el origen de la mo-
neda.

No sin razon se han escogido los metales mas raros
y mas estimados, como el oro, laplata y el cobre pa-
ra establecer el precio virtual de las cosas; porque era
muy conveniente que tuviese ciertas condiciones la ma-
teria a que se queria dar este precio, y en efecto to-
das ellas se encuentran en estos metales.

1.°  Convenia que esta materia fuese escasa para
ue tuviese cierto valor intrinseco, y puediese hacerse
el comercio mas considerablemente. 2. © Era necesario
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que fuese compacta y solida, para que se gastase muy
poco, y durase mucho tiempo. 3.° Que pudiese facil-
mente reducirse a pequenas partes. 4.° En fin, que se
pudiera guardar y manejar con facilidad. Todas estas
cualidades eran esenciales 4 una cosa que debia servir de
medida comun en el comercio, y todas se hallan en
los metales que se han elegido para ello.

La moneda, pues, sc ha establecido para ser una
medida comun en el comercio, y por consiguiente igual
para todos los particulares de un mismo estado. Siguese
de aqui, que corresponde fijar su precio al Soberano
y 4 los particulares conformarse con ¢él. Por esta razon
estan las monedas acuiiadas con el sello del Estado, de
suerte que esta seiial regula exactamente su valor. Sin
embargo, no estan absoluto el poder del Soberano para
fijar este valor, que no deba seguir ciertas reglas.

1.> Debe tenerse en cousideracion el valor intrinse-
co del oro, de la plata y del cobre; siguiendo al fijar
su valor la proporcion que hay entre estos metales.

2.* Se debe tambien atender al precio que dan a los
géneros los estados estranjeros con quienes se mantiene
el comercio. Porque, si por ejemplo, un soberano al-
za demasiado el valor de sus especies, no las querran
los estranjeros con quienes negocian sus subditos; lo que
redundara en gran perjuicio de estos.

3.* Es necesario que sea la moncda de buena cua-
lidad, y que tenga la liga y peso convenientes.

4.2 El soberano debe poner todo su cuidado en im-
pedir los fraudes de los monederos falsos. Para esto con-
viene no solamente emplear buena liga, sino tambien ha-
cer fabricar con esmero toda la moneda; de suerte que
unido el trabajo al valor intrinseco de cada pieza val-
ga esta tanto y aun mas, si es posible, quelos géne-
ros porque se cambia en el comercio.

5.2 Cuando se ha introducido moneda falsa en el co-
mercio , debe el soberano, si puede, tomar la pérdi-
da sobre si, impidiendo que la sufran los particulares, y
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recogida toda la moneda fulsa debera prokibir que cir-
cule en lo sucesivo,

6.2 Siende la moneda la medida del precio de las
demas cosas, no debe el principe alterar en nada el
valor de las especies de que se compone, sino cuando
se halle el Estado en un grande apuro, y le obligue 4
ello la necesidad.

7.2 Cuoando haya que hacerse tales alteraciones, de-
beran limitarse &4 las menores que sean posibles y precisas, y
de modo que su efecto sea universal; y no por miras
de intercses particulares con perjuicio del bien piblico:
con intencion ademas de restablecer las cosas a su pri-
mer estado tan pronto como sea posible.

8.2 La ultima adverteucia es , que la medida del pre-
cio del dinero y segun la c¢unal debe naturalmente subir
6 bajar , depende principalmente de su abundancia 6 es-
casez, la que se debe fijar segun el valor de las tierras,
cuyo valor natural é inirinseco es muy constante, y que
el principal fundamento de los patrimonios. En efec-
to, si cuando circula el dinero en abundancia, las tier-
ras y lo que proviene de ellas estuviesen baratas, se
arruinarian infaliblemente los labradores. Y al contrario,
si cuando el dinero escasea las tierras y sus produccio-
nes se vendiesen muy caras, los que solo subsisten de
su industria se moririan de hambre,

De todo lo que acabamos de decir acerca de la moneda
y su valor se sigue , que considerado el dinero como mo-
neda, es una mercancia cuyo valor tiene la propiedad
de ser representativo de otro igual valor consistente en cual-
(uiera especie de mercancia; de manera que por medio
de esta facultad, las ventas en dinero no son mas que
verdaderas permutas de una mercancia por otra. No
obstante , como no es una cosa usual, ycomo el que
lo recibe vendiendo, solo puede servirse de ¢l ddndolo
por otra cosa, solo se emplea en el caso en que algu-
no quiera comprar las mercancias de otros, no teniendo
en especie las cosas que desean estos recibir en cam-
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bio ; entonces puede consxdera)rse el dinero como una
prenda intermedia , por cuyo medio se verifica el primer
trato para una permuata entre el comprador y el ven-
dedor quien la consuma despues con otros hombres, que
facilitan por esta prenda comun las mercancias que el
primer comprador no poseia.

Un ejemplo aclarara esta idea. I'roscribamos el uso
del dinero y las voces de compra y venta, substitu-
vendo la de permutas, y suponiendo hechas estas en
especie. Entonces es claro que el que quiera conseguir
la mercancia de otro, necesita tener otra de igual va-
lor que darle, y asi necesita vender para comprar. Ks
evidente tambien que el que quiera dar salida a su
mercancia, nccesita tomar en cambio otra de igual va-
lor, y por consiguiente necesita comprar para vender.

Pero supongamos que Juan tiene la cosa que con-
viene 4 Pedro, y que este no tiene la que necesi-
ta Juan: en tal caso recurren al dinero que acabamos
de proscribir, y lo emplean como una prenda interme-
dia, como un valor representativo para Juan de la co-
sa que no puede darle en cambio Pedro: en tal caso
como dicho Pedro no tiene dinero es necesario que lo
adquiera cambiando por metalico alguna cosa suya, de
donde resulta que en vez de hacer una permuta hace
dos, y lo mismo tiene que hacer Juan, puesto que
tiene que dar el dinero que le entrego Pedro a otra
persona para que le venda la mercancia que desea. Es
pues evidente, que en el fondo la operacion es siem-
pre la misma : puede muy bien comprarse con dinero
una cosa usual para venderla , pero para tener este di-
nero, es precise haber vendido. Véase sobre esta leccion
4 Burramaqui, Princip. del Derecho Natural , part. 4.*
cap. X y XI, 4 Puffendort, lib.IV , cap. XIII, y li-
bro V, cap. 1. El orden natural v esencial de las so-
ciedades politicas, Edic. XII , tom. II, cap. XXXVI. &
Bielfeld, Instituciones politicas. Part. 1.2 cap X1V §,
XXIIT, v siguientes.



(251)

LECCION XXVIII. ",

De las reglas de los contratos que suponen la propie-
dad de los bienes y el precio de las cosas.

Se dividen los contratos en graciosos 4 gratuitos, y
en onerosos o interesados. Los primeros procuran 4 uno
de los contrayentes alguna ventaja puramente gratuita. Los
otros obligan & cumplic 4 cada uno de los contrayentes

_una carga 6 condicion onerosa que se imponen uno &
otro ; porque en tales contratos no se hace ni se di na-
da sino para recibir otro tanto.

Cuatro clases principales hay de contratos gratuitos: a
saber, la donacion, la comision 6 mandato, el prestamo
para uso 6 comodato, y el depdsito.

La Donacion es un contrato por el cual nos despo-
jamos del derecho de una cosa nuestra para transferirla
gratuilamente 4 una persona ue la acepta, bien se le
entregue la cosa en el mismo momento de prometérsela
dar 6 despues de algun tiempo. Las donaciones son libe-
validades naturales del orden de la sociedad, donde las
conexiones de parentesco, amistad y humanidad obligan a
bacer hien, 6 porla estimacion del mérito, ¢ por socor-
rer a los que se hallan en necesidad 6 por conocimien-
to, 6 por otras miras, No hay donacion sin acepta-
cion ; esta es una consecuencia de la natuvaleza de
toda obligacion; porque mientras que el donatario no
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acepta, no se despoja el donante)de la cosa que da y con-
serva su derecho en ella.

Una vez hecha la donacion es irrevocable por su
naturaleza, como las demas convenciones. Esto, sin em-
bargo, no bastd para que pueda revocarse por razones
poderosas, pues (ue estas deben considerarse como con-
diciones tacitas.

La Comision 6 el Mandato es un contrato por el
cual nos encargamos, sin interés 6 por pura gracia, de
los negocios de alguno que nos lo suplica, Los latinos
le laman mandatuin. El origen de este contrato provie-
ne de la debilidad y las necesidades del hombre, Las au=
sencias, las indisposiciones y otros muchos impedimen~
tos son frecuentemente causa de que no podamos ocu-
parnos en nuestros negocios, y por consiguiente que ten-
gamos que recurrir 4 los demas homhres. El poder o las
facultades de un procurador dependen de la estension
de su comision. Algunas veces es limitada la procuracion,
y determina espresamente el modo con que debe condu-
cirse en ella: otras, se deja todo ala prudencia y habi-
lidad del procurador.

Los que se encargan de cuidar los asuntos de otro,
lo hacen generalmente por um principio de humanidad
0 de amistad , y por esto sus funciones son gratuitas pues
si exigieran algun salario, seria mas bien este contrato
una especie de arrendamiento.

Como regularmente suelen confiarse los negocios & los
amigos, 6 & una persona de mucha confianza, estan obli-
gados los procuradores , por honor y por deber, a ejecu-
tar fielmente lo que s¢ les ha encargado. La razon dicta
que pongan en tales asuntos todo el cuidado de que son
capéces, esto es, que los desempeiien como harian por si
mismos en las cosas que mas estiman y proporcional-
mente al objeto y naturaleza del contratro. Los antiguos
romanos respetaban particularmente esta suerte de obli-
gaciones , y miraban como cosa indigna de un hombre
de bien cl cumplirlas con negligencia. Por esta razon
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dieron la- accion de mandato, revistiéndola de tal infa-
mia como & la accion de l‘urto. (1) ‘

El que ha dado la comision esta obligado & pagdr
todo los gastos que se han hecho para e_lecutarla, y el
procurador puede tambien exigirle una indemnizacion
de las pérdidas que haya sufrido, por consecuencia na-
. taral y directa de los negocios de que estaba encargado,
porque se supone que asi lo ha estipulado tacitamente:
supuesto que solo ha prometido emplear gratuitamente
su industria, sias cuidados y su ficl atencion para mane-
jar hien el asunto de que se trata. Y seria injusto. el
pretender que, ademas de la molestia que se toma para
servirnos, emplease tambien su dinero en favor nuestro.

Ll préstamo de uso ( Commodatum ) es una conven-
cion por la cual concedemos a alguno gratuitamente y
por cierto tiempo el uso de una cosa que nos pertenece:
digo gratuitamente, porque si hubiera precio seria un
alrendamxento. :

El préstamo de uso, es una convencion que dimana
naturalinente del vmculo que la sociedad establece entre
los hombres, porque como no siempre podemos comprar
6 arrendar todas las cosas de que carecemos, y ue so-
lo necesitamos pur poco tiempo, exige la humanidad que
nos sirvamos unos a otros gratuitamente. .

Las reglas generales de este contrato son las sngulen—
tes: 1.* Estamos obligados & guardar y conservar la cosa
-prestada con el mismo cuidado que pondriamos en aque-
.1las cosas que mas estimamos.

2.2 No debemos servirnos de ella para otros usos ni
por mas tiempo que lo que nos ha. pelmm(lo el pro-

pietario.

{r) Digrsr. lib. TIT. tit. TI, de his qui notantur infamia,

leg. 1. ]
18
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3.* Debe volverse la cosa integra y tal como se ha re-
cibido, 6 al menos sin mas deterioro que el que se si-
gue inevitablemente del uso ordinario.

4.2 El que ha prestado una cosa no puede pedirla
hasta despues de concluido el uso para que la presté. Sin
embargo, si el propietario la necesitase por un acciden-
de imprevisto, el que la tiene prestada debe volverla sin
dilacion en cuanto se le pida,

5.2 Si pereciese la cosa prestada por algun incidente
sin culpa del que la tiene a préstamo, parece mas justo
que sufra este la pérdida que no el propietario ; principal-
‘mente si hay motivo para presumir que tal accidente no
se hubiera verificado, si bubiera permanecido en poder
de este. Si decidiéramos de otra manera, esperimenta-
ria demasiado perjuicio el que se ha privado del uso de
su bien por agradar a otro. No obstante el derecho ro-
mano decide la cosa al contrario, (1)

6.2 Finalmente, es justo que satisfaga el propietario
al que tiene la cosa en préstamo, los gastos ttiles & ne-
cesarios que ha hecho para mantenerla y conservarla, pe-
ro no los que pide absolutamente el uso ordinario, Asi
el que tiene prestado un caballo 6 un esclavo debe man-
tenerlos 4 su costa; pero si cayeren enfermos, los gas-
tos de la cura son de cuenta del dueiio: siempre que no
haya sido por culpa del que los pidié prestados.

E!l depdsito es un contrato por el cual damos 4 guar~
dar 4 alguno que se encarga de ello gratuilamente, nua
cosa que nos pertenece 0 en que tenemos algun interés,
con la condicion de que nos la vuelva tan luego como
se la pidamos. El origen de esta convencion proviene na-
turalmente de las necesidades de los hombres. Muchas
veces nos hallamos en tales circunstancias que no pode-
mos guardar lo que poseemos; y entonces para poner en

(r) Drgesr. lib. XIIL tit. VI, Commod. leg. V. § 4.
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seguridad nuestros bienes tenemos que entregarlos & algu.
na persona fiel que quiera encargarse de ellos,

El ovigen, la naturaleza y el fin de este contrato dan
4 conocer las reglas que deben seguirse en él.

1.* Como generalmente se hace el depdsito en secte-
to, sin escritura, y es una convencion de uso muy ne-
cesano, y cuya seguridad depende de la fé del que se

encarga de él, ninguna obligacion exige tan particular-
mente la fidelidad , como la del deposxtano.

* El depésito debe ser gratuito; porque es un ofi-
cio de amistad y humanidad; de lo contrario degenera-
ria en un contralo de arrendamiento,

3.% El depositario no debe servirse de la cosa depo-
sitada, porque no se le ha entregado con este objeto. No
le es permitido tampoco abrirla, desempaquetarla o sa-
carla de un cofre, si se le ha entregado en este estado;
porque €s una cosa sagrada, y por el mero hecho de ser-
virse de ella, se hace responsable de cualqmer aconte-
cimiento.

4. Debe guardarse el depdsito con todo el cuidado
de que es uno capiz, y con proporcion 4 la naluraleza
de la cosa

2 Se debe volver el deposnto al punto que lo pida
el que nos lo ha entregado ; a no ser que de restituirlo
en aquel tiempo, se cause algun perjuicio al deposi-
tante 6 4 otras personas; como por ejemplo, si el que
nos ha entregado armas en depdsito, nos las pidiese en
un acceso de locura, 6 si se hubiere descubierto que el
deposito era una cosa robada; 6 si la persona de quien
se harecibido en depdsito una suma de dinero, quisie-
re servirse de ella para hacer la guerra 4 la patria.

Fuera de estos casos, es vna grande infamia y un
crimen, aun mas enorme que el hurto propiamente di-
cho, el negarse a volver un deposito, principalmente si se
tratase del depdsito miserable, esto es, de aquel que
se ha confiado por causa de alguna desgracia, como de
un incendio, de un naunfragio, de una sedicion, ete.
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Por esto establecieron las leyes romanas sibiamente , que
los que rehusasen maliciosamente restituir semeJanle de~
posito, fuesen condenados a dar el doble, (1)

6.2 Finalmente , el dueio del de()bllO debe | satis-
facer al depositario los gastos que se hubiere visto pre-
cisado a hacer para la custodia de las cosas deposita-
das. Oficiurn suum nemini debet esse damnosum. (2)

En cuanto 4 los contratos onerosvs debe advertiise
que en todos los ue son puramente tales, debe guar-
darse una justa igaaldad: es decir, que cada uno de
los contrayentes reciba tanto como da, y por consiguien=
te si recibiese uno de ellos menos, pucde exigir una
indemnizacion 0 deshacer el contrato. ~

Siguese de aqui, que ambos contrayentes deben
conocer igualmente la cosa que es objcto de su trato,
6 por lo menos aquellas cualidades que son de alguna
1mpontanma, v por consiguiente esta obligado cada con-
tratante 4 declarar de buena fe los (lclectos de la cosa
sobre que tratan, asi como declara las cualidades que
realzan su valor. No haciéndose esto se atacara a la
igualdad que es la base de los contratos onerosos; por-
que es bien evidente (ue un cr)mprzulm', por ejemplo
no pagaria tanto por lo que compra, si supiera sus de-
fectos esenciales,

El mas autiguo de los contratos onerosos ecs la per-
muta o cambio. El trueque 0 cambio es una convencion
por la cual se dan los contrayentes una cosa del mis-
mo valor, de- cualquiera especie menos dinero; porque
entonces seria una venta. Es necesario no confundir con
el cambio una donacion reciproea, porque en esta no

(1) Digest. lib. XVIL tit. ITL. Depositi, leg. I. §. I 4
{2) L. 7.D. Testam. quemadm, oper. libro XXIX. titu-
lo III.

~
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hay ninguna necesidad d(e que cada uno dé alguna co-
sa de igual valor que la que recibe.

Pero el contrato mas usual desde la invencion de
la moneda, es ¢l de compra, venta, por el cual se
adquiere la propiedad de una cosa 6 algun derecho equi-
valente, entregando por ella cierta suma de dinero al que
Ja vende. Se veputa perfecto este contrato , en cuanto
se han convenido ambos contrayentes en el precio
de la cosa que se vende; y desde entonces esta obli-
gado & ejecutar cada uno aquello a que se obligd y
tiene accion uno contra otro para exigirlo. Pero si el
contrato contiene alguna condicion espresa o tacita que
suspenda su efecto, no se perfecciona la venta hasta
que la condicion se haya realizado del modo en que
se convinieron las partes,

La obligacion natural que del contrato de venta resul-
ta, es que el vendedor estd obligado 4 entregar la mer-
cancia al tiempo y del modo en que se han conveni-
do; y el comprador a pagar el precio en que han que-
dado de acuerdo. Pero si desde que se eonvinieron en el
precio hasta que se verifica la entrega de la mercancia,
sobreviniere alguna disminucion 4 la cosa vendida, o
llegare 4 perecer por algun accidente, suele preguntar-
se, ¢sobre cual de los dos debe recaer esta pérdida?

Para decidir esta cuestion basta solo saber, quién
‘es el verdadero propietario al tiempo que se disminu-
ye 0 perece la cosa; porque es un principio natural, que
asi como los aumentos O mejoras de una cosa aprove-
chan al propietario, asi tambien le pertenezcan las dis-
minuciones 6 pérdidas. Asi pues, si fuere imposible
al vendedor dar desde luego al comprador la cosa ven~
dida, 6 si debiere entregarla & cierto tiempo, 6 en cier-
to lugar, es muy natural la presuncion de que las par-
tes se han convenido en que permaneciese del vende-
dor la propiedad hasta el tiempo de la entrega, y que
el comprador no ha querido adquirirla antes; por con-
siguiente las utilidades 6 pérdidas acaecidas son enton-
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ces de cuenta dei vendedor. Pero sila cosa vendida es-
ta presente , y solo depende del comprador el recibir-
la, no hay ninguna razon para creer que el vendedor
conserve la propiedad, y por consiguiente recaen los
accidentes que sobrevengan sobre el comprador.

El contrato de venta , asi como todos los demas, cons-
tituye dos clases de obhaacmnes La primera, pertene-
ce a las que son una consecuencia del mismo contrato,
aunque no las hayan espresado los contrayentes ; la se-
gunda, a las que se han espresado formalmente en él.
Se refieren 4 la primera clase la obligacion del vendedor
de entregar y responder de la cosa, y el deber en que
esta el comprador de pagar el precio, y de indemnizar
al vendedor de los perjuicios ue le cause por su
culpa.

En cuanto a las obligaciones de la segunda clase,
como depende de la voluntad de los contrayentes el
modificar de diverso modo sus conveneiones , manda el
Derecho Natural que se cumpla fielmente aquello en que
se han convenido, y que se conformen con las leyes del
estado en que viven, si quieren que el contrato sea
valido en justicia. Las condiciones que por lo comun
suelen ponerse al contrato de venta, son de muchas
especies,

1.2 La compra se verifica 6 4 dinero contado, o
al fiado; esto es, con condicion de que no se ha de pagar
el genero hasta cierto 'tiempo despues de su entrega.

2.* Algunas veces se vende una cosa con la~con-
dicion de que, si dentro de cierto tiempo ofreciere otro
mas por ella, sea permitido el vendérsela, a lo que los
jurisconsultos llaman additio in diem. (1)

3,* Frecuentemente se anade 4 la venta la cliusu-

(1) Leg. I. D. De in diem addiet. libro XVIII titu-
lo II ’



(259)
la Nlamada cldusula commisoria, por la cual se con-
vienen los contrayentes en que si el comprador no pa-
gase dentro del plazo sebalado, sea nula la venta, con
tal que lo apruebe el vendedor; porque esta clausula
esta puesta a favor suyo. (1)

Mas como no es posible que todos los hombres
compren y tengan todo lo que necesitan, ni que to-
dos puedan hacérselo por si mismos ; y como por otra
parte, no seria justo que pudieran usar y aprovecharse
gratuitamente del uso de las cosas de otro 6 de su
industria y trabajo, ha sido necesario que se lucrase
con ello, y esto es lo que ha dado lugar al contra-
to de arrendamuiento. Ll arrendamiento, en general, es
un contrato por el cual da uno a otro, mediante cierto
alquiler 6 salario, el uso 6 goce de wuna cosa, 6 de
su trabajo ¢ industria, por cierto tiempo. Llamase ar-
rendatario €l que facilita su trabajo, su industria 6 una
cosa que le pertenece, y el que se aprovecha de ella ar-
rendador. Las vprincipales reglas de este contrato son
las siguientes :

1.2 Lo mas comun es arreglar de antemano el al-
quiler 6 salario. Mas sino se hubiera hecho, se pre-
sume que las partes se atienen a lo que se hace co-
munmente.

2.2 El que arrienda una cosa suya, debe entregarla
en estado de servir a los usos para que se tema en
arrendamiento, debe entregarla al tiempo senalado, y del
modo vy forma que se hubxere convenido.

3.2 Debe mantenerla en el mismo estado , con cu-
yo objeto hara o satisfard los gastos necesarios para ello
al arrendador, @ menos que este se haya obligado a pa-
garlos, por el contrato.

(1) Leg. II, III, et V. D. De leg. commis. Lib. XVIil
1it. L.
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4* No debe turbar (en 52 goce al inquilino hasta
que espire el plazo del arrendamiento; a menos que
sobrevenga algun caso que se repute esceptuado : como
si el inqguilino no pagase el alquiler: si se comportase
de modo que arruinase la casa, O se sirviese de ella de
un modo ilicito y contrario 4 las buenas costumbres: si el
dueno quisiere habitarla 6 hacer en ella algunos repa-
ros necesarios. Pero en estos dos tultimos casos esta
obligado el propietario & volver al inquilino los al-
quileres no vencidos.

52 Es tambien un deber del duefio el indemnizar al
inquilino de los perjuicios que esperimenta por efecto
de los vicios de la cosa, que conocia 6 debia cono-
cer.’

El que arrienda su trabajo 0 industria debe: 1.2 de-
dicarse fizlmente 4 la obra que se le ha encargado.

2.2 Entregirsela todo lo mas pronto posible, den-
tro del tiempo convenido.

3.2 No abandonarla sin algun gran motivo.

4.°  Finalmente , debe responder de los perjuicios que
puede haber causado por su negligenciafy aun por su
ignorancia ; 4 menos que aquel para quien trabajaba, co-
nociendo su poca habilidad, haya pasado por alto esta
cousideracion. Fl arrendador estd obligado a gozar de lo
que tiene en arrendamiento, como buen padre de fa-
milias; & pagar fielmente al propietario el alquiler 6 sa-
lario prometido ; y finalmente 4 indemnizarle del perjuicio
que puede hLaberle causado por su negligencia.

5.2 Si la cosa alquilada lleghre &4 perecer sin que
tenga culpa el alquilador, no solamente no esta obli-
gado a pagarla, sino que desde aquel momento cesael
alquiler,

6.2 Si sucede algun accidente que disminuya los
frutos de una heredad que se dié en arrendamiento,
no esta obligado en rigor el propietario arebajar el pre-
cio del arriendo: porque asi como no esta obligado el
arrendador a pagar upa suma mayor, cuando tiene una
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cosecha mas abundante ,(asi tazlpoco puede pedir la dis-
minucion por alguna leve pérdida; pues lo uno se com-
pensa con lo wutro,

El préstamo 4 consuncion (mutuum ) es una conven-
cion por la cual se da a alguno una cosa susceptible de
ser sustituida por otra, con la obligacion de restituir
dentro de cierto tiempo otro tanto de la misma espe-
cie y calidad.

Las cosas que se prestan 4 mutuo se dicen suscep-
tibles de ser restituidas por otras; porque cada vna equi-
vale 6 eslo mismo que cualquiera otra semejante , de
modo que el que recibe tanto como ha dado de la mis~
ma especie y cualidad, se reputa que ha recibido la
misma cosa. Tales son la plata acubada, el oro macizo
y los demas metales en bruto, el trigo, el vino, la sal,
el aceite, en una palabra, todo lo que se da al peso,
naumero 0 medida.

Esta especie de cosas se designan con el nombre de
cantidad 6 mejor de género y las otras se llaman cosas cn
especie. Los jurisconsultos las llaman res fungibiles. Pa-
ra comprender mejor esta idea, se debe adverlir que
solo. puede usarse del dinero, de los granos, de los lico-
res y demas cosas semejantes, consumiéndolas 6 dejan-
do de tenerlas; porque esto es un efecto del orden de
Dios quien al destinar al hombre .al trabajo, le ha he-
cho esta clase de cosas muy necesarias, y las ha dado
tales propiedades, que solo se pueden adquirir por me-
dio del trabajo, y se consumen 6 pierden en cuanto se
usan, para que esta necesidad que renace continuamente,
obligue & un trabajo que dure tanto como la vida. Se
hace, pues, en el préstamo 4 consuncion una enagena-
cion de la ~osa prestada, y el que la recibe asi se ha-
ce dueito de ella; (1) porque de lo contrario no tendria

-

{r) Instit. Quib. mod. re cont. oblig.
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el derecho de consumirla. Inde rmutuum appellatumn est,
quia ita d me Ubi datur; ut ex meo tuum fat.

El que presta se llama acreedor, a causa del cré-
dito que funda en la persona & quien presta; y el que
recibe se llama deudor, porque debe volver igual su-
ma 6 cantidad que se le ha dado.

El deudor esta obligado a volverle igual suma o
cantidad que ha tomado prestada, en el término con-
venido, y tiene que pagar los dafios que resulten a la
cosa por algun accidente 6 caso fortuito; y aunque no
se haya aprovechado de la cosa prestada, no por eso
deja de estar oblizado a devolver tanto como ha reci-
bido; porque por el piéstamo adquirid su propie-
dad.

Finalmente, se presta gratuitamente y sin exigir nadapor
lo que se ha dado, 0 bien estipulando del deudor cier-
to provecho 6 utilidad que se llama wusura 6 tnterés. La
usura 4 interés es un reconocimiento proporcionado a
la suma que un propietario de dinero presta 4 una per-
sona que se la pide en una necesidad urgente. (1) Es-

(1) El autor no define la usura con la exactitud debida,
y segun el sentido en que la toma no podria ser licita. Bur-
LAMAQUI en sus Principios de Derecho Natural , obra de la
que estin tomadas estas lecciones la define: «El interés le-
gal y compensatorio de una suma prestada 4 una persona bien
acomodada , con el objeto de una utilidad comun.» Y en este
sentido defiende que es licita. Creemos que esta definicion es
mas bien aplicable 4 la palabra interés que 4 la palabra usu-
ra. Por usura se entiende, segun autores respetab]es, el lu-
cro inmoderado que algunos llevan por el dinero que prestan,
con perjuicio notable del mutnario que obligado de la nece-
sidad en que se encuentra consiente en ello. En este sentido
la usura es siempre ilicita.

Y en efecto cuando se presenta mna persona & pedirnos
prestada alguna cosa, bien sea fungible 6 no fungible, por-
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te reconocimiento reducido 4 la vigésima 6 vigésima quin-
ta parte del capital, es muy conforme al derecho natu-
ral. Porque si una sociedad de comercio es conforme
al derecho natural, tal usura debe serlo tambien. El
que presta y el que recibe prestado, componen una so-
ciedad de comercio; con sola la diferencia de que en
este caso el que presta no arriesga nada, pero que el
que recibe prestado esta espuesto a perderlo todo. No
obstante puede tambien este aumentar el dinero, a un
10, 20, 30, y mas todavia por 100, cuando el que
no arriesga nada, se contenta con el 4 o 5. De este
modo hay compensacion de una parte y otra.

Ademas , s1 la usura no fuera conforme al derecho
natural, no habria ningun contrato oneroso que fuese
tal; porque en todo contrato oneroso se prestan servi-
cios reciprocos en utilidad de los contrayentes. Y iqué
mayor servicio puede hacer un hombre & otro en una
necesidad urjente, que prestarle cierta suma de dinero

que la necesita para socorrerse 6 para salir de algun apuro
en que se encuentra, por ejemplo , un labrador para sembrar,
tenemos obligacion de prestarle sin levarle interés alguno,
moderado 6 inmoderado , pues en tales casos la necesidad del
progimo nos pone en la precision evangélica y social de au-
xiliarle sin vetribucion algunma. Asi nos lo manda el Evan-
gelio ( Levit. cap. 23, vers. 35. 8. Lucas. cap. 6. vers. 34,) y
nos lo dicta la naturaleza, como confiesa Jeremias BeNTHAM.
Pero cuando nos pide prestado una persona bien acomodada
que no necesita nuestro dinero mas que para acrecentar sus
riquezas por medio de especulaciones ventajosas, bien podemos
llevarle un interés moderado que debe regularsé segun el tiem-
po porque se presta, la clase de negociacion en que ha de
emplearse, el estado del pais y otras varias circunstancias. En -
tiendase pues, con arreglo 4 esta esplicacion la doctrina que
sienta de Felice sobre esta materia
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para sacarle de apuros ? Porqu)e dquién es el que sue-
le pedir prestado? Un vecino & quien pongo en es-
tado de arreglar los mnegocios qque le arruinaban en plei-
tos, 0 de aprovecharse de una ocasion de hacer una
adquisicion ventajosa. Otro vecino que con mi dinero
reedifica una casa que no se habitaba desde mucho tiem-
po por falta de reparos: & que consigue estinguir una
renta territovial & sehorial, durante el tiempo que le
doy para pagarme comodamente. Un tercero que solo tie-
ne el desen de aumentar sus riquezas, y & quien facilité el
medio de emprender una buena especulacion 0 de dar
mas estension a la que ya habria emprendido y que veia
prosperar. Hé aqui cuantas ventajas positivas proporcio-
no a mi progimo por el préstamo. LEs verdad que po-
dria proporcionarselas sin interés principalmente si mis
circunstancias me lo permitiesen, pero si los capitales que
presto, son los que deben suministrarme una subsistencia
decorosa, ¢hago alguna injuria 4 mi progimo en pedirle
un reconocimiento moderado por lo que le prestd? ; Co-
mo podra hallarse injusto tal procedimiento ?

Dos observaciones pondran todavia en mayor claridad
la fuerza de mi raciocinio. La primera es, que por lo re-
gular no se presta a4 interés a los pobres, esto es, a los
que piden prestado para vivir; el verdaderv préstamo que
prescribe entonces el derecho natural es la limosna. Solo
se presta, pues, asi a las personas acomodadas que pue-
den volver lo que se les da; y que piden prestado siem-
pre con la mira de sacar mucho mas del interés que pa-
gan. La segunda observacion es, que no siempre tienen
los acreedores seguros los fondos prestados. Dichas perso-
nas podrian poner su dinero en los fondos publicos, y
tenerlo en completa seguridad; pero en vez de esta sa-
hia precaucion, ceden 4 las instigaciones de un particu-
lav, prefieren darselo & ¢él, y se lo entregan con condi-
cion de pagar el interés ordinario; condicion que lienen
que cumplir los mismos acreedores siempre que piden
prestado. ¢ Podra decirse que hay injusticia en su pro-
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cedimiento ? ¢ No es mas bien cierto que pecan contra si
mismos , esponiéndose a riesgos visibles, y que hacen muy
mal en ceder 4 los sentimientos de humanidad, de que
suelen ser victimas por lo regular? Mientras que arma-
dos otros con una prudencia severa, 6 mas bien de una
desapiadada hipocresia, se contentan con condenar & los
tsureros , dejan gritar & los importunos, y emplean su
dinero de un modo mas seguro y util. ; Quién merece mas
el nombre de yusto y de bendfico , €l que arriesga sus fon-
dos para ayudarnos en la necesidad , exigiendo el interés
ordinarin; 6 el que con pretesto de aborrecer la usura,
emplea su dinero en el comercio 6 en adquisiciones 0~
lidas, no prestando por consiguiente & nadie y abandonan-
do asi al progimo en sus angustias, sin darle un socorro
que tan Gtil le seria y que estd en su mano? (1)

Mas ¢ por qué fatalidad no seria ya el dinero sus-
ceptible de arrendamiento , como antiguamente ? En otro
liempo decian locare numimos, alquilar el dinero, prestar
con utilidad: igualmente que conducere nummos, tomar
dinero en arcendamieuto. Kl cristianismo, dicen, ha des-
terrado estas espresiones profanas. Pero si estas espre-
siones denotan acciones conformes 4 la justicia, 4 la be.
neficencia y a4 la humanidad, como acabamos de demos-
travlo, ;se atrevera nadie & decir que el cristianismo las
haya proscrito ? ¢ Querran, quizd, poner el cristianismo
en oposicion con las leyes de la naturaleza?

Finalmente, ¢ por qué razon ha de ser el dinero, bien
el mas comodo de todos, el tinico de que no se pudie~
se sacar utilidad? Y spor qué deberia ser su uso mas
gratuito, por ejemplo, que la consulta de un abogado,
6 de un médico, que la sentencia de un juez, 6 la re-
lacion de un perito, que las operacionos de un cirujano,
o las dietas de un procurador? No obstante , sabido es,
(ue todo se consigue con dinero. Tampoco se halla mayor

(1) Ambos ticnen obhligacion en tal caso de prestar sin in-
terés si pueden.
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generosidad entre los posegdores de las heredades. Cual-
quiera que pida 4 alguno una porcion de tierra por mu-
chos afos, sera despedido sino se obliga a pagar: si pide
4 otro una habitacion por favor, no seri mejor recihi-
do que por el primero. Todos estan obligados 4 pagar el
uso de un mueble al tapicero 6 prendero, la lectura de
un libro al librero etc. ; por lo cual, conociendo la utili-
dad del dinero que es tan necesaria para todos, le tuman
prestado en sus necesidades de un banquero, y puesto
que no ha encontrado hasta entonces mas que personas
interesadas que de todo quieren sacar provecho, que no
quieren prestar gratis sus tierras, casas, cuidados ni ta-
lentos, no se asombran de que su prestamista de especies
quiera tambien sacar de ellas alguna retribucion, y su-
fren, sin replicar, que les hagan pagar la usura o el al-
quiler. Asi es como reflexionando sobre el movil del in-
terés que hace obrar 4 todos los hombres, y que es el
movil dichoso é inmutable de sus comunicaciones, se ve que
la practica de la usura ordinaria no es mas criminal, ni
mas injusta que el uso respectivamente til de arrendar las
tierras, casas etc. Veo que este comercio destinado ver-
daderamente 4 procurar el bien de las partes interesa-
dases de la misma naturaleza que todos los demas, y
que no es en si ni menos honesto, ni menos ventajoso a
1a sociedad. Esto dio motivo &4 Saumaise para decir en el
tratado que escribié sobre esta materia y que merece
consultarse, que la practica de la usura no es menos ne-
cesaria al comercio, que el comercio lo es 4 la agricul-
tura: Ut agricultura’ sine mercatura vix potest subsis-
tere... ita nec mercatura sine fewneratione estare.
Concluyamos, pues, diciendo que en el préstamo
4 interés no hay la mas leve apariencia de injusticia : que
al contrario, sé halla en ¢l una wtilidad publica y real,
porque es un medio mas de facilitar el giro del comer-
cio. Y en materia de comercio lo que es reciprocamente
Gtil, es justo por necesidad. Y en efecto. ; Qué es la
equidad, sino la igualdad constante de los intereses res-
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pectivos, cequitas ab cequo? Cuando la balanza estd en
un perfecto equilibrio, hay en ella justicia.

Scis eterim justum gemind suspendere lance. (1)

Recondzcase, pues, este gran principio de todo co-
mercio en la sociedad: la utilidad reciproca de los con-
trayentes es la medida comun delo que se debe lla—
mar justo: porque no podria haber injusticia donde no
hubiese lesion. Fsta maxima siempre verdadera, es la
piedra de toque de la justicia, y la que ha distinguido lo
perjudicial, de lo que no dana & nadie; nullum falsum
nise nocivum.

El contrato de sociedad es una convencion por la
cual ponen dos 6 mas personas su dinero en comun, sus
bienes 6 su trabajo, con la mira de partir entre ellos la
gauancia, y soportar la pérdida que sobrevenga 4 cada
uno, a proporcion de lo que haya traido, 0 segun el modo
con que se hayan convenido. Los socios deben ‘mirarse
como hermanos, y trabajar en los negocios comunes con
toda la ﬁdehdad y el cuidado de que son capaces, y no de-
ben disolver la sociedad fuera de tiempo, 6 de un modo
que cause perjuicio 4 los demas asociados.

La parte que cada uno debe tener en las pérdidas, se
regula segun la porcion de la parte que puso en el fon-
do, 0 segun el convenio que se verifico entre ellos. Si los
$0Cios solo hubieran determinado, acerca de la parte que
cada cual habia de tener en las ganancna la de la pér-
dida deberia arreglarse sobre el mismo pie. Ademas como
cada uno de los socios puede contribuir de diverso modo
unos mas, otros menos, con trabajo, dinero u otras co-

(1) Perséo,IV. 10,
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sas, les es libre el regula(r de ?Jiverso modo las propor-
ciones de la ganancia 6 pérdida, 4 proporcion de la dife~
rencia con que contribuyen. Pero es contra naturaleza
de las sociedades, que toda la pérdida sea de un socio sin
que participe de las utilidades , y todo el provecho del
otro sin que participe de las pérdidas, porque toda so-
ciedad debe hacerse para la utilidad comun de los aso-
ciados.

Ademas de los diferentes contratos de que hemos ha-
blado, hay otros que se distinguen en que en ellos
concurre la casualidad , esto es, en que depende el cum-
plimiento de la convencion total & particular de un suce~
so incierto. Tales son las apuestas, la mayor parte de los
juegos , las loterias, los seguros, etc.

Es propio de la naturaleza de estas convenciones, que
los coantrayentes den un consentimiento indefinido y an-
ticipado 4 todo lo que pueda ocurrir, y por consiguien-
te aquel a4 quien no es favorable, no puede quejarse
justamente de la pérdida que esperimenta, pues que se
sometié 4 ella voluntariamente y 4 sabiendas. Si los con-
‘trayentes, pues , tienen buena fé, suceda lo que quiera, y
aunque uno tenga todo el provecho y el otro toda la
pérdida, no debe atenderse & esta desigualdad , y no pue-
de exigirse ninguna indemnizacion. Tal es la ley general
de esta clase de contratos.

Las apuestas y promesas, son convenciones por las
que dos personas de las cuales una afirma y la otra
“niega un acontecimiento futuro 0 ya pasado 6 bien al-
guna otra cosa, depositan 6 prometen mutuamente cier-
ta suma que debe ganar aquel cuya opinion se halle con-
forme a la verdad.

Esta clase de convenciones son permitidas, con tal
que no versen sobre cosas deshonestas o ilicitas. Por lo
demas 4 la prudencia de Jos soberanos y magistrados cor-
responde el no permitir ni autorizar las apuestas, sino
cuando son moderadas y proporcionadas & la fortuna de
los que las hacen; porque seria indubitablemente un mal
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para las familias y para la sociedad si se permitiese 4
los particulares arriesgar al acaso toda su fortuna.

Los juegos, se dividen en tres clases; jucgos de des-
treza, Juegos de azdr, y juegos mistos que participan
de unos y otros. Muchas son las veflexiones importantes
gque se pueden hacer sobre cl jucgo.

1.© La primera es, que el juego no debe conside-
rarse como un eomercio O una ocupacion, sino mas bien
como un descanso y una especie de recreo.

2. 9 Rste recreo nada tiene que no sea honesto en
st mismo, siempre que no esceda de los limites de una
sabia moderacion, y quc no se emplee en ¢l ui dema-
siado tiempo ni grandes sumas,

3.2 Los que hacen del juego su ocupacion ordina-
ria, y por decirlo asi, su profesion, pecan abiertamente
eontra la ley natural. Porque, sin hablar de las pasiones
que por lo comun vau unidas al juego cuando . se entre-
ga alguno a él enteramente, y de las injusticias que son
su consecuencia ; fundandose esta especie de profesion y
de comercio en la astucia, es decir, teniendo per objeto
el enriquecer 4 unos con perjuicio de otros ;- debe ser
considerada como enteramente antisocial. Conando, pues,
se dice que la' profesion del juego cs contra la ley na-
tural, debe entenderse que se habla mas bien de las con-
secueneias del juego, que. del juego en si mismo; por-
que segun la ley natural ann los jucgos de azar nada tie-
nen de injustos; pues que ademas de que cada uno jue-
ga por su propia voluntad , cada jugador espone su di-
nero aigual peligro, y cada uno como es de suponer,
juega lo que e¢s suyo y de que puede per consiguiente
disponer.

4.2 La espericncia manifiesta que los jucios de azir
son mucho mas peligrosos que los de habilidad; porque
como por lo comun es el vil interés el alina de estos jue-
gos, van tambien acompanados las mas veces de todas
las consecuencius que puede producir nna pasion tan
baja v tan indigna del hombre.

19
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5.° Siempre se debe jugar con un noble desinterés
que de & conocer, que mas bien que con la mira de lu-
erar se juega por recreo y por distraccion, en lo que
debe poner todo el muando sauma atencion ; pero princi-
palmente las personas de un nacimiento distinguido.,
6.° Finalmente , debe observarse inviolablemente en
el juego la sabia maxima de un filésofo autiguo «Cuan-
do.se corre en la liza, se debe hacer cuanto se pueda
por conseguir el premio, pero no es permitido tender la
pierna a su competidor para que tropiece, ni apartarle
con la mano.» (1)

Estas reflexiones dan 4 conocer lo suficiente, cuan in-
teresados estin los soberanos en impedir que los parti-
culares usen mal de su tiempo y de sus bienes, v en po-
ner limites 4 la facultad de jugar. En los hermosos dias de
la repidblica romana se confiscaba la casa en que se ha-
bia jugado. (2) Se podia injuriar y maltratar impune-
mente al que hubiese dado dinero para jugar: negandole
la ley toda accion sobre este particalar. (3) Y ultima-
mente , se concedian cincuenta aiios para pedir el dinero
que se huabiere perdido en el juego. (4)

El contrato de seguro es una convencion por la cual,
mediante cierta suma, se aseguran las mercancias que
deben transportarse principalmente por mar, de suverte
que si llegaren & perecer, tiene el asegurador la obliga-
cion de pagar-su'valor; el esegurador puede exigir mayor
o menor cantidad segun fuere mayor o menor el peligro.
Pero seria nulo el contrato que hiciesen, el asegurador que
supiese ue las mercancias habian llegado ya a puerto, 6 el

‘

(1} Cic. De Offic. Lib. 3. cap. 1o0.
(2) L. ult. C. De Aleat. Lib. 1. tit. 5.
(3) L. 1. pr et. § 3. D. De Aleat. Lib. 2. tit. 5.

/

4) L. 1. C. De Aleat.
(%)
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dueiio de ellas que hubies(e recibido ya avisos de su pér-
dida. Puede referirse & estos contratos la compra de una
esperanza incierta, como cuando se compra la caza 0 pes-
ca que hagan un cazador 0 un pescador, porque aun
‘cuando la caza 6 pesca valiesen mucho mas de lo que
hubiere prometido el comprador, 6 aungue no produjesen
nada, el contrato deberia ser ejecutado. '

Finalmente -, los contratos accesorios son aquellos
«que no se hacen por si mismos, sino que suponen otros
para cuya seguridad sirven. Los principales son dos, la
fianza , y la prenda 6 hipoteca.

La hanza es una couvencion por la cual, para ma-
yor seguridad de un acreedor, toma alguno sobre si sub-
sidiariamente la obligacion de otro, de suerte que si el
deudor principal wo satisface al acreedor, estd obligado
el fiador 4 pagar por ¢l, quedandole siempre salvo el
recurso contra cl dendor, para hacerle volver lo que ha
dado en su nombre y de su parte.

No siendo la fianza mas que un accesorio de un con-
trato, es claro que no puede estar obligado el fiador 4
mas de lo que esta el dendor principal, Si este, pues,
solo se obligare bajo de condicion, el fiador no debe
nada antes que se verifique su cumplimiento. Tampoco
puede exigirsele que pague en otro lugar o tiempo, que
en ¢l que se hubiese estipulado con el deudor. Ignal-
mente tiene derecho & valerse de las escepciones que el
deudor habria podido oponer, y que dimanan de la na-
turaleza misma del contrato principal.

Como las mugeres se dejan facilmente ganar sobre
esta materia, las leyes romanas sibiamente proveyeron
por el beneficio del Senado-Consulto-Veleyano estable-
ciendo, que las mugeres no pudieran obligarse por nin-

-

guno , cualquiera que fuese. (1)

(1) Digest. Lib. 16, tit. 1. Teg. 1. § 1.
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Es tambien muy nau(n‘al, ()1ue pida el acreedor su
paga al deador principal antes de dirigirse al fiador ; por-
que este solo se obliga subsidiariamente , v en el caso de
que el deudor priocipal no pueda pagar. Y si despues
de esto no pudiere conseguir nada de ¢l, podra acudiv
al fiador. A esto llamnan los intérpretes del derecho ro-
mano beneficio de discusion , de drden 6 de posteridad:
DBeneficium excussionts et ordinis.

La otra especie de convencion accesoria que sirve de
seguridad a los contratos, es la prenda 6 hipoteca, por
la cual el deudor entrega al acreedor, u obliga a su fa-
vor para seguridad de su dcuda, una cosa de la que no
se desprende el acreedor hasta que se le hava satisfecho la
deuda. De aqui viene que la prenda 0 hipoteca valgan
por lo comun mas de lo que se presta.

Algunas veces se conviene en que el acreedor se apro-
vechara de las rentas de la cosa que tiene en prenda, co-
mo por via de interés de su dinero, lo ue se llama pac-
to anticrético. Esto debe entenderse de las prendas que
dan algun rédito, porque hay otras que son estériles, y
con respecto & las cuales se estipula por medio de nna
clausala commisoria, en virtud de la cual sino se retira la
prenda dertro de cierto liempo, ueda por el acreedor.
Por consiguiente, si el deudor no paga al tiempo seialado,
el acreedor puede vender la prenda 0 la hipoteca para
ser pagado, 6 quedarsela 4 un justo’ precio, siempre que
esto haya sido estipulado en el acto de la convencion.

Todo el tiempo que el acreedor tenga cu su poder la
prenda , debe cuidarla como a sus propios bienes, y en
cuanto sea satisfecho debe restituirla ai deudor. Pero si la
prenda llegare 4 perecer sin culpa suya, por un caso
fortuito , no deja de conservar su derecho que se dirige
solamente contra los demas hiencs del deudor, aungne
no podra exigirv que este le dé otra cosa en prenda en ln-
gar de la que se le ha perdido, 4 no ser que sc hubiese
convenido asi en la primera obligacion.

La Zipoteca no se diferencia de la prenda, propia-
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mente dicha, mas que en que la prenda tiene por objeto
Jas cosas muchbles, las cuales se entregan al acreedor en
el acto; la hipoteca consiste en asignarle 4 obligar a su
favor solamente cierta cosa , principalmente inmueble,
por cuyo medio pueda indemnizarse en caso de que el
deudor no le pague. Porque como las cosas muebles pue-
den ser robadas muy facilmente , no asegurarian la paga
de la deuda si solo se hipotecasen dichas cosas. Esta dis-
tincion suele ser de mucho uso entre los ciudadanos de
un mismo Estado, porque obligando muchas veces la
necesidad 4 pedir piestado por algun tiempo, y no te-
niendo siempre cada uno cosas muebles que poder dar
en prenda, cuyo valor iguale & la suma que se pide pres-
tada, seria muy embarazoso para un deudor tener que
entregar 4 su acreedor sus tierras 6 su casa, y asi basla
que le seiiale para la seguridad de la deuda una cosa
inmueble que no puede ser robada y cuya posesion en
todo caso de perderla puede recobrar.

Varios son los modos como nos libramos de las obli-
gaciones en que hemos entrado por alguna convencion,
v por consiguiente de los deberes que resultan de ella.
¥l mas nataral es efectuar aquello en que npos hubié-
remos convenido : Tollitur autemm omnnis obligatio solu-
tione cjus quod debetur. {1)

. La compensacion es otro medio de librarse de una
obligacion. Es esla la satisfaccion reciproca de dos per-
sonas que se deben mituamente alguna cosa de la mis-
na especie y valor; bien entendido, que la deuda de-
be ser liquida por una y otra parte.

Nos libramos tambien de una obligacion, cuando ague!
con quien estabamos obligados nos da por libres de ella.

v Tuste Iib 1T i, XXX, Quibus  modis  tollitur obli-
gallo.
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Porque nada es mas cierto que la maxima que dice, ca-
da uno puede renunciar su derecho.

Las obligaciones reciprocas se resuelven por una
retractacion mitua de las partes; & no ser que prohiba
desacerse el trato una vez contrahido alguna razon par—
ticular, 6 alguna ley positiva; porque es indubitable, que
las leyes positivas pueden prokibir, en cierta clase de con-
venciones, que se deshagan los empeiios contrahidos,
sunque no se hayan ejecutado en todo o en parte; en
¢l matrimonio , por ejemplo, aunque uo esté todavia
consumado.

La infidelidad de uno de los contraycntes gue no
cumple su palabra, libra al otro de la suya, y destru-
ve 0 mas bien rompe la obligacion de este, La razon,
es que las obligaciones respectivas de las partes se sos-
tienen a4 manera de condiciones tacitas,

Las obligaciones que se fundan dnicamente en cier-
to estado de personas, desaparecen desde el momento que
este estado no subsiste ya. Asi, un ciudadano uo esta obli-
gado 4 obedecer & los magistrados de una repiiblica,
cuando pasa a otro estado, ¢ cuando los (ue eran ma-
gistrados ya no lo son.

El tiempo solo destruye las obligaciones cuya du-
racion dependia de un término fijo. Y si quisieren con-
tinuarlas pasado este término , necesitan hacer una nue-
va convencion, que por lo comun suele ser ticita.

Finalinente, la muerte disuelve las obligaciones pu-
ramente personales haciendo imposible su cjecucion. Mas
si las obligaciones del difunto eran reales, los herede-
ros que suceden en sus bienes estin obligados 4 cam-
plirlas, Véase sobre esta leccion 4 Burlamaqui, par. 4.°
tom. IV, cap. XII y XIII, a Domat, Leyes civiles ete.
Par, 1.2 lib. I, tit. L.... VIII, 4 Puffendorf, libro V,
cap. IL.. XI. & Grocio, lib, II, cap. XII. etc.
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LECCION XXIX.

Del mnatranonio.

La materia del matrimonio es de las mas importan-
tes en la moral ; porque siendo esta sociedad el princi-
pio y fundamento de todas las demas, era necesario di-
rigirla por leyes sabias; y la espeviencia nos ha demos-
trado suficientemente que el abandono inconsiderado del
hombre 4 los placeres del amor, arrastra consigo las
mas funestas consecuencias. En efecto, antes del esta-
blecimiento de las sociedades civiles, los dos sexos en
el comercio que tenian juntos, no seguian mas que sus
apetitos brutales. Las mugeres pertenecian al primero que
se apoderaba de cllas.

Quos wenerem incertam rapzentm‘ more ferarnm,
Viribus editior, ceedebat, ut in grege taurus. {1’

Era, pues, del mayor interés el establecer una re-
gla y un Orden en el comercio de los dos sexos, ase-

(1) Horac. Lib. I. sat. ILL v. rog.
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gurar la subsistencia de los hijos, y proveer 4 su edu-
cacion, lo cual solo pudo conseguirse , sujetando 4 cier-
tas formalidades la union del hombre con la muger.

Concubitu prohibere vago , dare jura maritis. (1)
< U/

Las leyes del matrimonio pusicron freno 4 una
pasion que no quisiera reconocer ninguno. Determi-
nando los grados de consanguninidad que hacen ilegi-
timas las alianzas, han ensefiado 4 los hombres 4 cono-
cer y respetar los derechos de la naturaleza; en fin,
haciendo cierta la condicion de los hijos, han asegura-
do ciudadanos al estado y dado a las sociedades una
forma estable y ordenada. No hay ningunas leyes que
mas hayan contribuido 4 mantener la union y la paz
entre los hombres. Asi, su instilucion es muy anti-
gua. )

Pero en la investigacion dé estas leyes, es preciso
cuidar de no confundir las leyes positivas , ya divinas,
va humanas, con las leyes naturales, pues esta confu-
sion ha sembrado dificultades en eslta materia.

Debe tenersc presente tambien, que en materia de
derecho natural la prueba que se saca de las costumbres
y del consentimiento de las naciones, o de los senti-
nientos de los filosofos, no es suficiente para estable-
cer que tal 6 cual cosa es de derecho natural. Sabi-
do es, cuantos estravios han padecido auu las nacio-
nes mas sabias ¢ ilustradas en las cosas mas importan-
tes, /2]

{1) Id. De Art. Poet. v. 398.

(2) Esta proposicion es demasiado ahsoluta. Creemos que
solo se refiera & tales 6 cuales naciones; pues que no pue-
den menos de ser de derecho natural aquellas cosas que todas



(277)
Lo primero que se presenta & la imaginacion cuan-
do se examina la naturaleza del hombre con respyecto a
los placeres del amor, es aquella inclinacion natural que
le induce a ellos; inclinacion que es una consecuencia
de las leyes fisicas del cuerpo humano ; porque es tal
su constitucion que a veces aunque no le faltase nada
no sabria el hombre evitar el deseo de los placeres del
amor y la viva sensacion de esta propension violenta.
Tal es, pues, la disposicion fisica que el Autor de la
naturaleza ha querido emplear para conducir al hombre
por el atractivo del placer, 4 la obra de su reproduc-
cion; asi como le ha obligado por igual medio 4 con-
servarse , satisfaciendo a la sensacion que le inclina 4 to-
mar el snstento: en uno y otro caso no se ocupa mas
que de la sensacion agradable que se procura , mien-
tras que llena realmente el objeto mas noble, el mas
importante que ha podido proponerse el Conservador
Supremo del individuo y de la especie.

Pero por mas natural que sca esta inclinacion, por
mas vivacidad que lleve consigo, no conviene sin em-
bargo deducir de aqui, que no deba sujetarse a nin-
guva regla; 6 quc el hombre pueda entregarse a ella
sin reserva y safisfacer, de cualquier modo que sea,
sus deseos. Al contrario, el hombre se halla tanlo mas
interesado® 4 observar solre esta materialos mas prudentes
y sabios miramientos y precauciones , cuanto que la es-
periencia de todos los dias nos demuestra, que los ma-
yores desordenes y las mas grandes desgracias son con-
secuencias inevitables del abandono inconsiderado del

las naciones de comun acuerdo han adoptado. Lo que se la
aprobado de edad en edad, en todas las naciones, dice Ci-
ceron, a pesar de su diversidad de intereses y costumbres es
indudable que es la misma verdad.
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hombre al deleite y los (placer?es. Y asi, cuanto mas
vivos son los estimulos del amor, tanto mas debe pre-
venir la razon los desordenes que esta pasion podria cau-
sar.

Es necesario advertir aqui, que siendo el anhelo
de satisfacer este deseo natural formado por los esti-
mulos del amor, una consecuencia necesaria de una
causa mecinica, este anhelo, repito, no es criminal,
a menos (ue no vaya acompafladn de actos ilegitimos, o
sea escitado por la intemperancia 6 por el habito. (1) Los

(1} El amor es una pasion que debe estar subordinada y
reconocer por sefiora 4 la razon, la cual quiere que en la
union de los dos sexos se observen las reglas convenientes
para la reproduccion de la especie y moralizacion del instinto
natural del sexo y las relaciones naturales establecidas por
€l ; por consiguiente el derecho natural y la sociedad civil
quieren que el hombre elija una sola compaiera, para que
los hijos que de ella hubiese tengan padre cierto y que se re-
conozcan en la familia los mataos deberes y derechos de es-
posos, padres ¢é hijos etc. Asi pues, son contrarias 4 la recta
razon las uniones fuera del matrimonio que solo tienen por
objeto la sensualidad : Todo deseo que no vaya ordenado por
las leyes del matrimonio es torpe y wprobado por las leyes de
la naturaleza. Los estimulos naturales del amor ilicito no son
criminales si la voluntad del hombre no les di6 su consenti-
miento; pero lo seran si se los did, puesto que es libre en
prestorlo, y que los condena la razon. El hombre puede pro-
ponerse tambien licitamente el satisfacer los deseos de la co-
municacion sexual, comunicacion que dice Krause ser un objeto
del matrimonio; en este caso , como es natural el deleite que
de ella resulta, no es culpable el consentimiento racional,
pero los esposos no han de preferir como objeto principal
de su enlace la satisfaccion de su apetito, sino la reproduc-
cion de su especic, asi como no es propio de los seres ra-
ciouales comer por solo el gusto de los manjares, sino para
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casuistas, que no han distinguido lo que es natura.l .de
lo que es voluntario, handado frecuentemente decisio-
nes absurdas, condenando como criminales en el hom-
bre las acciones wnaturales mas inevitables.

Adviértase tambien , que el deseo de satisfacer es-
te instinto natural no debe confundirse de tal modo con
la propagacion de la especie, que todas las veces que
falte el tltimo fin, sea el primero absolutamente ilegi-
timo. Pasando en silencio el matrimonio de los ancia~
nos que no puede probarse que sea en si absolutamen-
te perjudicial , hay personas de ambos sexos que en
la flor de su edad son incapaces de procrear, © por
algun accidente, o por un defecto natural, y no dejan
por otra parte de sentir los mismos deseos que los mas
aptos para la multiplicacion ; supouniendo que esta in-
capacidad sea cunocida, como lo es algunas veces, de
un modo indndable , ;convendrd condenar a tales gen—
tes a una abstinencia insoportable?

Para conocer las reglas que la razon presenta al
hombre sobre el matrimonio, no hay mas que atender
al fin que Dios se ha propuesto formando al hombre

procurar su propia conservacion. Pero este deseo no debe li-
mitarse solo 4 lo fisico, pues el desco de uniou, como dice
Ahrens no encierra solo el de una unicn parcial sino com-
pleta que abraza todas las partes de la naturaleza ¢ personali-
dad sexual. El amor verdadero y digno del hombre debe re-
ferirse tanto 4 lo fisico como 4 lo moral, tanto al cuerpo co-
mo al alma, 4 toda la individualidad humana. Cn amor pu-
ramente fisico solo puede convenir 4 los brutos; pero no un
ser dotado de inteligencia y capaz de los sentimientos mas
elevados, llamado d moralizar por la intervencion de sus fa-
cultades intelectnales todas sus acciones, y d imprimir aun en
sus actos fisicos aquel cardcter de dignidad que denota en él
la conciencia de una naturaleza mas elevada.»
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susceptible de los placeres del amor. El principal obje-
to que se ha propuesto la Providencia, es indudablemen-
te la conservacion del género humano, pues estando el
hombre por su naturaleza sujeto 4 la muerte, hubiera
sido absolutamente necesario , 6 que Dios criase todos
los dias hombres nuevos, o que el género humano pe-
veciese con la primera generacion, sino hubiera esta-
blecido un medio de reparar las pérdidas dc la so-
ciedad.

Mas no es solamente el fin de Diocs, que traba-
je ¢l hombre en la multiplicacion del género humano;
sino que quiere tambien ue se aplique a esta obra im-
portante de un modo digno de un ser racional y so-
cial, procurando principalmente por el interés de los
hijos. Estos objetos exigen muchas cosas: el cuidado del
cuerpo y de la salud; el mantenimieuto y la perfeccion
de las facuitades del alma, una alencion constante a
los intereses de la sociedad humana, el sustento y la
educacion de los hijos. Asi pues ;seria conveniente a un
ser racional é inteligente el abandonarse tan ciegamente
a los primeros movimientos de [a naturaleza, que los
placeres que Lusca, se convirtiesen para él en un ma-
nantial fecundo de dolores y amarguras, y debilitan-
do su cuerpo y su espiritu, se hallase reducido 4 un
estado peor que la muerte misma? ; Ademas, conven-
dria al hombre que forma parte de esta sociedad y que
ha nacido para ella, el entregarse a los placeres con
perjuicio de esta misma sociedad, y de un modo que
turbase su orden y dulzura?

Finalmente, debe sobre todo tenerse en considera-
cion lo que exige el bien de los hijos, cuya crianza y
educacion son el principal fin de la Providencia. Interesa
tanto esto & la sociedad, que se puede decir, que la
atencion 6 negligencia de los hombres en este punto es
la causa proxima de la felicidad & desgracia de la so-
ciedad en general , de la de las familias y de los par-
ticulares «ue las componen. loracin atribuye los in-
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fortunios de Roma y las guerras civiles a4 la violacien
de las leyes matrimoniales. (1)

Podemos, pues, deducir de estas reflexiones, que
no debe considerarse el matrimonio simplemente , co-
mo una sociedad que se termina con la union de dos
personas de diferente sexo para su ventaja particular
6 para su placer; sino (ue es necesario mirarla como
una sociedad relativa, y por decirlo asi preparatoria pa-
ra la sociedad paternal y para la familia, Esto es lo que
no se debe perder de vista. Asi pues, se puede defi-
nir el matrimonio: La sociedad de un hombre y una
muger que se obligan d amarse y socorrerse, ) que
se prometen reciprocamente sus favores , con la mira
de tener hijjos y de educarlos de una manera conve-
niente d la naturaleza del hombre , d la felicidad de
la familia ¥y al bien de la soctedad. Y como toda so-
ciedad encierra la union de muchas personas para su
utilidad comuun, la razon dicta que se provéa en cuan-
to sea posible, al bien de todos en general y de cada
uno en particular: asi lo prescribe la ley de la equi-
dad.

He aqui, pues, la regla general que la naturaleza
v la razon quieren (ue siga el hombre acerca del ma-
trimonio; a saber, que se debe tener consideracion 4 lo
que reclama la felicidad del padre, de la madre y de
los hijos; para lo cual debe serviv de principio y re-
gla fundamental la utilidad combinada de estas tres
personas , sabiamente dirigida entre ellas y referida en
fin al bien de la sociedad.

Aplicaremos estos principios generales a algunas cues-
tiones particulares, La primera que se presenta. es la de si
un hombre que pf)dla casarse sugunemlo las reglas de la
prudencia, ¢ estara en efecto obligado & hacerlo por dere-

N

Lib. T Od. VI, v. XVIL v sig,
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cho natural? Suponemos que lo fisico y lo moral no ls
hayan rehusado nada para formar un verdadero padre de
familias. Por poco que se examinen las miras de la na-
turaleza , nadie podra declararse por la negativa

En primer lugar, los hombres estan rigurosamente
obligados por derecho nataral a todo lo que ccntribuye
esencialmente al mantenimiento de la sociedad, y siendo
el matrimonio su fundamento, no podemos negar que
esten obligados por derecho natural & casarse. (1)

La edad en que empieza el hombre & ser apto para
reproducirse, es la de la pubertad, hasta entonces pare-
ce haber trabajado la naturaleza solamente en el des-

(1) Por la misma razon de que estan obligados los hom-
bres por derecho natural 4 todo lo que contribuye al sosteni-
miento de la sociedad, no exige el derecho natural que con-
traigan matrimonio los hombres siempre que no tengan ocasion
de hacerlo de un modo que puedan cumplir bien los ebjetos del
matrimonio que arriba hemos mencionado. Acerca de este pun-
1o se esplica Heinecio con sumo juicio y precision. « Aunque los
que se creen idoneos, dice, para couseguir el fin de la pro-
creacion obran bien si contraen matrimonio, no es tal Ja obli-
gacion de contraerle, que se pueda decir que obra contra et
derecho natural el que prefiere un casto celibato 4 un matri-
monio desgraciado. Porque como 4 nadic sele puede impatar
la omision de la accion, sino hay ocasion de hacerla, y ocur-
riendo muchas veces que ya 4 causa del mismo mnegocio, va
el tiempo, lugar y otras circunstancias apartan del propdsito
de contraer matrimonio , v por consiguieate falta Ja ocasion de
contraerle, no se puede vituperar que permanezca celibe aquel
4 ‘quien la divina providencia no presenté un partido conve-
niente. » En efecto, el matrimonio es un bien cuando se puede
contraer ccmo es debido, cuando se pueden llenar sus objetos
¢pero serd un bien cuando no puede sostener esta sociedad,
cuando no se pueden dar ciudadanos ttiles al Estado ; y cuando
su celebraciou hace infelices 4 los esposos y i sus hijos?
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arrollo y robustez de todas las partes de este individuo: al
nifo solo le suministra lo que le es necesario para nutrirse
y crecer, el cual vive, 0 por me]or decir, no hace toda-
via mas que vejetar en una vida a él solo propia, débil
y encerrada en él mismo, y que no puede comunicar a
los demas; pero presto se multiplican en €l los princi-
pios de la vida, y adquiere sucesivamente no solo
todo lo que necesita para su existencia, sino tambien
los medios de darla 6 otros seres semejantes. Hé aqui la
sdbia economia de la naturaleza, y seria preciso ser muy
ciego para no reconocer sus miras. ¢De qué uso seria,
pues, en un célibe el mecanismo adinirable de sus partes?
¢Habra trabajado para él inutilmente la naturaleza? Ade-
mas, aun cuando el celibato perjudique mas rara vez,
que el uso inmoderado que puede hacerse de los placéres
del sexo, sin embargo la privacion es muy frecuente-
mente un manantial fecundo de males para las personas
formadas particularmente por la naturaleza para el ma-
trimonio, y que tienen mucho temperamento.

La inclinacion, tan general como invencible, que
tienen mutuawmente los dos sexos, el placer tan sensi-
ble que ha unido la naturaleza a la cépula, nos mani-
fiestan con bastante claridad, que estan hechos uno pa-
ra el olto, y que se obra contia las miras de la naturale-
za no uniendose por un matrinionio crnveniente. Pues
asi como la gravitacion universal es una propiedad gene-
ral de los cuerpos, asi tambien la tendencion de un sexo
hacia otro es una propiedad natural y general del hombre.
Y asi como las leyes particulares de la gravitacion uni-
versal producen las diferentes adhesiones de las partes
constituyentes ¢ integrantes de los cuerpos, que los qui-
micos llaman afinidades , asi las leyes particulares de la
tendencia general de ambos sexos que son las de una ra-
zon ilustrada, deben dirigir la tendencia universal y fijar
sus particulares adhesivnes. Toda la diferencia entre estos
dos casos consiste en que la gravitacion particular asi
como ia universal, es una fuerza ciega, en vez de¢ que,
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aunque la tendencia general de los sexos lo sea tambien
ha dejado la naturaleza 4 la razon la direccion de esta
tendencia particular, asi como al formar al hombre con
una propension irresistible al bien en general, ha puesto
en sus ‘manos la eleccion de los bienes en particular.

Finalmente, ¢ no es un bien el matrimonio? Los de-
fensores mas exaltados del celibato no pueden disputarlo.
Luego todos los hombres deben abrazar este estado. Por
derecho natural estamos obligados & abrazar con entusias-
mo todo lo que es un bieu, ya fisico, ya moral, ya ci-
vil. Y el matrimonio es a un tiempo bien fisico, monal y
civil ; la naturaleza nos ha provnato de todo lo gue era
necesario para abrazarle, y sino le abrazamos, todas las
privaciones de la naturaleza son para nosotros supérﬂuﬁs
y aun muchas veces funestas a lo fisico, 4 lo moral, 6 a
lo civil , y tal vez a todos tres. .

Pero si los hombres estan obligados por derecho na-
tural a conformarse con las miras de la naturaleza por
medio del matrimounio, ¢por qué no Haman las leyes
civiles al estado del matrimonio a aquellos que se hacen
sordes ala voz de la naturaleza? El disgusto al matrimo-
nio es una consecuencia natural de la corrupcion de
costumbres. Asi nos :demuestran la hisioria de Esparta, de
Atenas y de Roma. Si queremos que los esfuerzos de las
leyes civiles puedan hounrar el matrimonio, y hacer oiv
4 los hombres la voz de la naturaleza, es necesario em-
pezar reformando las costumbres. Pevo, jay!;qué débil
recurso son las leyes civiles para enderezar el corazon
humano corrompido! ; Gué triste figura hacen en Roma
los Censores, en Atenas los Areopagitas, los Eforos en
Tacedemouia, cuando estas respetables magistraturas no
se ocupan en evitar lo contrario 4 las buenas costumbres,
sino solamente en vengarlas, en restablecerlas cuando han
decaido !

Como quiera que sea, interesa a la sociedad y al sobe-
rano el promover los matrimonios por todos los medios
posibles ; porque no svlo cousiste la principal fuerza de
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un Estado en el ntimero de habitantes, sino que siem-
re se ha observado, que los cindadanos unidos con los
vinculos del matrimonio, que los padres de muchos hi-
jos son mejores ciudadanos, y mucho-mas-adictos al go-
bierno'y al bien piiblico, que los solteros. La razon es
porque los primeros estan ligados 4 la soeiedad con
muchos mas vinculos que los segundos, cada uno de
su; hijosles representa asi mismos, y puede decirse que
se hallan multiplicados eu ellos; son , por ‘decirlo asi, ra~
mas de un mismo tronco quwe no forman mas que un
todo con él; son en cierto medo una eslen%l()n del amor
de st mismos.
El matrimonio pertenece , pues, a la politica mas bien
que a la religion, por no decir que es una union ente-
ramente civil, (#) porque solo las familias son las que

(1) Fl matimonio no es puramente an contrato civil, dice
el célebre orador Mr. de Portalis, perque tiene su principio en
la naturaleza que se ha dignado asociarnes en este punto a
fa gran obra de la creacion; tampoco es un acto puramente re-
ligioso, porque existié antes que se elevara 4 saciamento por
J. C. pues tuvo su erigen en el -hombre. El matrimonio es un
contrato de derecho de gentes, dice Mr. Bernardi, pues gue ha
sido recibido en todos los pueblos cultos. La ley civil, es la
forma juridica del matrimonio. La ley religiosa le hace mas sa-
grado ¢ inviolable, lo perfecciona, lo' ennoblece y santifica. To-
dos los pueblos, dec1a Portalis, han hecho ittervenir al cielo en
un contrato que debe cjercer tanta influencia cn la suerte de los
#5posos, y (ue uniendo lo presente 4 lo futuro parece que hace
depender su felicidad de wurna serie de sucesos inciertos cayo
resultado se presenta al espiritu como el fruto de una bendi-
cion particular. Fu tales casos han implorado nuestras esperan-
72s Y nuestros temores el socorro de 1a religion establecida en-
tre el cielo v la tievra para llenar el inmenso espacio que los
separa. S

Juan Bantista Vieo en su Clencia Nweva dice tamhien. la

20
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componen y mantienen el cuerpo politico. Ni los cuer=
pos y los colegios que hay en ¢él, considerados tnica-
mente como tales, ni una reunion de ciudadanos consi-
derados como individuos, no merecerian este nomhie,
pues que solo serian sociedades momentineas que se des-
truirian cada dia. Mas el matrimonio ha merecido las pri=
meras alenciones de los legisladores, con el objeto de
formar las familias. Un populacho desordenado, a quien
no une el vinculo conyugal, y sin propiedad particular
seria una confusion, en la cual seria absorvida una so-
ciedad.

El matrimonio puede mirarse bajo dos puntos de vis-
ta diferentes, 0 simplemente como un contrato, una so-
ciedad , 6 bien como una sociedad que ticne por objeto
la felicidad comun de los conjuntos, la propagacion de
la especie y la educacion de los hijos.

Considerado el matrimonio bajo el primer aspecto
exige , como cualquiera otra couvencion, que los que le
contraen tengan uso de razon, y preslen su consenti-
miento con conocimiento de causa y entera libertad, y
por consiguiente, que este consentimiento esté exento de
error, de sorpresa y de violencia.

opinion de que la union del hombre y de la muger sin matri-
monio solemne seria inocente, es acusada de error por el uso
de todas las naciones, Todas celebran religiosamente los ma-
trimonios.

Finalmente, lord Ellanboroug sin embargo de ser protestan-
te decia estos anos dltimos 4 la cimara de los lores. « Mucho
siento oir hablar de la ceremonia del matrimonio como de un
acto puramente civil. Yo espero. que V. 8S.se guardaran de
considerarle bajo este aspecto y de quitar al sexo mas débil es-
te freno religioso, que es una de las mejores garantias de su vir-
tud, y el mas seguro fundamento de la dicha de la sociedad
civil, porque lo es de la doméstica.»
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Pero, si se considel'a(001n()) una sociedad cuyo prin-
cnpal obJeto es la propagacion de la especie, esta sociedad
exige entonces otros muchos requisitos, que son conse-
cuencias necesarias del fin para que se establecio,

1.° Es necesario que las partes'contratantes se hallen
en la edad de pubertad, esto es, que sean capaces de te-
ner hijos. Aunque esta edad se diferencia entre los diver-
sos pueblos, y parece que depende de la temperatura
del clima y eualidad de los alimentos, se fija, sin embar-
g0, la pubertad en las partes meridionales de la Europa
alos 12 anos en las hembras y & los 14 en los varones,
pero en las provmcms del norte apenas to son las pn-
meras a los 14 y los segundos a los 16.

2,.°  Un hombre (ue se casa, quiere tener hijos que
sean suyos y no supuestos 6 bastardos , por consiguiente
es una condicion esencialmente necesaria- al matrimonio,
que la muger prometa al hombre con quién se casa en-
tera fidelidad, cencediendo tnicamente a él sus favores.
Asi lo requiere el interés del marido, de la muger mis-
ma y de los hijos.

3.9 Es una consecuencia de todo lo que acabamos
de decir, que la muger se obligue a vivir siempre con su
marido, a vivir con ¢l en una sociedad intima formando
una sola familia. Este es el mejor medio de educar bien
sus hijos; el marido estd mas seguro de la castidad de
su esposa; y ambos se hallan en mejor dispesiciou para
hacerse la vida dulce y agradable. De donde se sigue,
que el matrimonio mas ordenado, el mas perfecto y
conforme al derecho natural y 4 la constitucion-de la vi-
da civil, abraza ademas de la promesa de concederse
reciprocamente sus favores, otro articulo por el cual
se obliga la muger a estar siempre al lado de su ma-
rido, a vivir con él en una estrecha sociedad, formando
con ¢l una sola familia, para educar mas comodamen—
te 4 sus hijos, y para prestarse ambos mutuos secorros y
placeres.

Si consideramos el matrimonio en el estado de natu-

-
.
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raleza, tenia el marido so(bre su muger el derecho de vi-
da y muerte, lo que era justo en su origen. Cuando no
se. conocia todav1a mas que la ley natural, la cabeza
de la familia era el soberano de ella, era el Gnico juez en
su casa, y lenia. por consiguiente el derecho de condenar
4 muerte a los que lo hubiesen merecido. Asi luego, gue
por el contrato de matrimonio entraba una muger volun-
tariamenle en esta familia, se reputaba que se sometia a
esta ley, asi como se presume que un estranjero que se
determina a fijarse en un pais, se somete a sus leyes. Pe-
ro es menester advertir que no era el matrimonio lo que
daba este poder al marido, nilo que sujetaba 4 la muger 4
un poder nuevo: sucedia esto porque como ninguna fa-
milia puede subsistir sin un poder soberano, cuando la
muger abandona la casa de su padre para entrar en la
de su marido’y no hace mas que mudar de familia y por
consiguiente dé soberano, del mismo modo precisamen-
te que un- estrangero no se impone un nuevo yugo, sino
que dejando su antiguo -soberano, se sujeta a otro que
halla establecido en el nuevo pais que elige para su re-
sidencia.

Pero en el estado civil todo gefe de familia ha renun-
ciado a esta cualidad en favor del soberano legitimo, a
quien pertenece el derecho de castigar los erimenes. Ade-
mas, la superioridad del marido sobre la muger es con-
traria 4 la igualdad natural, 4 la que no pueden destruir
ni la fuerza, ni la dignidad, ni el valor ¢que se conside-
rao comg. €l fundamento de esta pretendida superioridad,
ademas de que no todos los homhres poseen estas cuali-
dades con esclusion de las mugeres. En cuanto a la ra-
zon que se alega a favor de los homhres, creo muy dificil
probar, que la naturaleza baya dotado mejor & los hom-
bres que & las mugeres. (1)

(1) El principio de la ignaldad del hombre vy de la muger,
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Fs verdad que el marido puede reprended #'su mu-
ger moderadamente con respecto & las faltas domésticas;
per(')'io mismo puede esta reprender & su marito. Ademas,
la ‘muger‘ha tenido siempre accion contra eb.marido, cuan-
do el trato que sufria era demasiado.»duro:6.injusto; lo
que puede dar lugar anuchas veces a la separacion.y al
divorcio. ’ Bt

¢‘Es contraria al derecho mtural la poligamia sunul-
taue.\? La resolucion de esta cuestionpide un ¢émputo

I..x'ui

ﬂ

coneebido de modo que deha 1(-paxtu.se eatre ellos xgufxlmenta
todas las fanciones puwdaa y, sociales , pringipjo que han sos-
tenido, Hegel, el amigo de Kant y Hugo en su dele(.ho nata-
ral ( Naturrecht) desgama en uuna Lompleta confuslon ‘de la na-
turaleza de ambos séxcos, y jamds podrla encomrar aphcacnon
en la vida social. SN .

"Fl'hombre y la muger tienen las mismas fdcultedess funda~
nientales de inteligencia, dice un antor ya citada; pero hay
entreellos: una diferencia‘ notable en cuarito al modo de mani-
testarlas, de la cual resultan, para cada uno fqncmncs dlfexentea
en¢l matrimonio.:

Es propio de la ualuraleza del hombrc dmglr pus pensamlen -
tos y sentimientos haua o ‘exterior, mientras que 14 muger con-
centra sus afectos en la intimidad de la vida: en ‘¢l hombre: hay
una facultad de concepeion mas estensa guoe le hace mas sabio,
en la muger predomina el sentimiento, la facultad de compren-
der las relaciones particulares y personales, bo que la hace esen-
cinlmente artista. Siguese de aqui, que pompxendxendo mejor
¢l marido el mundo, esterior representa i A la: fumilia en. sus re-
lacioneg esteviores ,” y. que estd reservada palncu]axmente a 1:\
muger, la_gestion de los asuntos domésticos.

Sin embar"o , COmMo qne en toda <omeu.«d debe haber un gefe
que la dirija, v cumo €l marido tiene 4 sn cargo ‘las fanciones
mas pesadas, como es1d dotado de una f.uu]tad de concepceion
mas estensa y le dan mas espenenma sus relaciones con el
mundo esterior, cs justo qne & ¢l se le encargue esta direc-
cion, '



(290)

exacto: de los dos sexos que componen fa especie huma-
na porqué: es constante que si nacen muchas mas hem-
bras que varones, lejos de ser contraria la poligimia al
derecho natural,.sera una consecuencia de este mismo
derecho. Despues.de muchas investigaciones se ha averi-
guado que nacen menos hembras que varones, los regis-
tros de casi toda la Europa convienen unanimemente
" en demostrarnos, que para doce hembras, naceu trece
varones;y O veinte y.un varones para veinte hembras, y
que como generalmente mueren mas nifos que ninas,
se hallan los dos sexos en un ntmero igual con corta
diferencia 4 la edad de veinte afos. Siguiendo, pues, este
calculo verificado generalmente por las mas exactas inves-
tivacibn'ew, es tan contraria la poligamia:al derecho na-
taral como el hﬂrto puesto que todo hombre casado que
toma se«unda muger usurpa un bien que la naturaleza
destmabd 4 otro, 4 un soltero 4 quien el pollgamo priva
de un bien que le correspondia. .

Pero 4-se-dice que siendo tan. funestos 4 los V.dlﬁ)l]eb
los furares'de la . guerra, la navegacion y otros mil ac-
cidentés, es probable que haya mas hembras que varones
para casarse, y que ésta consideracion debe favorecer la
pohgamla. No obstante todos estos accidentes no'se He-
van de dlez hombres uno, y esta demostrado por la es-
penencxa, que de cmcuenta partos mueren comunmente
muchas mas mugeres, es decir que de cmcuenta partos
hay uno que es fatal 4 la parida, Y suponiendo que to-
das las mugeres edsadas tengan cada una cuatro partos so-
lamente perecevan ocho de ciento. Pero .sin detenernos
en esta obsewacxcm la'igualdad de nimero entre losdos
sexos basta para demostrar que la pohvamla es una le-
sion enorme hecha al derecho nalmal, y que lleva en pés
de si la despoblacion, por do quiera que se halla estable-
cida 6 solamente tolerada, (3)

(3)  La razon fisiolégica sacada de la igualdad que se halla
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Si por estas razones, se dice , es contraria al derecho
natural la polighmia , tampoco sera permitido &4 un hom-
bre que ha estado ya casado una vez, el pasar a segun-
das nupcias. Tres cuestiones hay a cerca de esta materia,
cuyas soluciones se refieren mutuamente unas 4 otras.
Si la vida del célibe es contraria al derecho natural, se
sigue necesariamente, visto el ntimero ignal de varones y
hembras, que la poligamia tanto simultinea como suce-
siva lo es tambien, Pero como por desgracia de la so-
ciedad se toleran los solteros, es absolutamente necesario
tolerar tambien la poligamia por lo menos sucesiva, por-
que en este caso los que pasan a segundas nupcias , se ca-
san con aquellas jovenes, que a no ser por esto queda-
rian en el celibato, abandonadas por aquellos jovenes
que prefieren una vida contraria a las miras de la na-
turaleza. RN

Pero ;en qué consiste la esencia del matrimonio?
¢ Es en el contrato, 0 eu la consumaciony G finalmen~
le‘_ en ambos requisitos? A esto responderé; que siguien-
do la sencillez del derecho natural, el consentimiento
de las partes, acompabado en las sociedades politicas

entre el nimero de individuos que pertenecen al género mas-
culino y femenino estd subordinada 4 muchas alieraciones. La
historia social nos demuestra los perniciosos efectos para la mo-
ral y la civilizacion de los puéblos que han establecido por me-
dio de la poligimia una injusta opresion sobre las mugeres.,
Admitida la poligdmia, la desigualdad que causaria la distribu-
cion del amor del marido ¢ de la muger entre muchas perso-
nas, destruiria la intimidad y confianza que nace del convenci-
miento en que se hallan dos personas acerca de que se poseen
en toda la totalidad de sus afectos. Ninguna de estas razones
existen para la poligdmia simultdnea, es decir, pata'que el cén-
yuge pase a segundas nupcias muerto el -otro cényuge, por lo
que estd permitida.
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de las condiciones que prescriben las leyes , forma
la esencia del matrimonic ; porque siendo un contra-
to consistente en el consentimiento de las partes que con-
tratan, no veo por que no haya de terminar el contra-
to y por consiguiente la esencia del matrimonio el con-
sentimiento de un hombre y una muger en vivir jun-
tos y en concederse reciprocamente sus favores para te-
ver hijos. He aqui como debe pensarse sobre este pun-
to. El consentimiento de las partes contratantes produ-
ce la propiedad reciproca de lo que es objeto del con-
trato, y la propiedad nos di el derecho de usar de ello.,
Asi pues, siendo la consumacion del matrimonio el uso
de la propiedad , el marido y la muger son verdadera-
mente duedos del goce de sus mituos favores por el
countrato , aun cuando este goce no se haya seguido to-
davia. De este modo es un verdadero adulterio el de
una mugernque , habiéndose desposado con un ausen-
te y -casadad por medio de pmcurador , coucediese sus
favores -4:otro.

Otra cuestion. ocurre acerca de si el matrimonio es
absolutamente por derecho natural una sociedad indiso-
luble que debe durar tanto como la vida; o6 hablando
con mas claridad , ¢si es permitido el divorcio?

Siguiendo fos principios que he establecido arriba,
diré que la naturaleza y el fin del matrimonio demues-
tran . que estasgciedad debe ser de alguna duracion; por-
que si el matrimouio tiene por objeto, no solameunte
el dar hijos al mundo sino tambien su educacion, y la ley
natural impoue al padre y & la madre la obligacion .de
trabajar eneflo de comun councierto, dicta la razon que
¢} marido, y la muger vivan unidos por lo menos tan-
to twmpo, cuanto es necgsario para que puedau edocar
sus hijos.; y. hasta, que habiendo llegado 4 una edad de
madurez, estéu gn eslado de conducirse por si mismos,
v cumpliv.cen sus deberes.

Sin embargo., cuasi no hay apsriencia de que un
hombre y una muger que hayan vivido juntos hasta que
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sus hijos han sido educados , quieran valerse de la li-
bertad de separarse, aun cuando se les conceda. Ade-
mas los hijos (ue han sido el objeto del matrimonio,
son prendas que estrechan siempre mas la union del
marido y la muger,y que les hacen perder enteramente
de vista el deseo de separarse; 4 mnenos que no haya
razones may poderosas. : :

Foemina cum senuit , retinet connubia partu

Uxorisque decus matris veverentia pensat. (1)

Pero aun cuando el matrimonio fuese por si mis-
mo una sociedad perpétua, pucden sobrevenir casos que
autoricen el divorcio. Todas las sociedades tienen de
comun, que estan fundadas con ciertas condiciones esen—
ciales , y que la obligdcion. de una de las partes es re-
lativa a las de las otras, de tal -modo, gue si falta una
a las obligaciones esenciales del coutrato, se encuentra.
la otra en libertad de cumplir 6 no las suyas. Estas
maximas tienen tambien su aplicacion en el matrimo-
nio. ' S
Y en primer lugar, puesio que el objeto del matri-
monio es no solamente el mutuo consorcio., sino la
procreacion, siguese de aqui (ue por derechv ‘natvral
la desercion maliciosa del marido ¢ de la muger, una
negativa obstinada del deber conyugal y la impotencia
son causas legitimas de divorcio. De donde aparece, gue
el adulterio'y desercion maliciosa no rompian el matri-
monio en virtud de una ley Divina, puramenta posi-
tiva, sino porque es tal la nataraleza de todas las con-

3 Claud. Lib. L in Eatrop, v. 72 vy ;3.
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venciones , que cuando' una de las partes no cumple sus
obligaciones , queda la otra eunteramente libre de las
suyas. Asi en este caso,:un marido 6 una muger estin
naturalmente en plena libertad de volverse a casar, si
les acomoda.

Pero entremos en algunos pormores sobre la de-
mostracion de una verdad tan importante 4 la tranqui-
lidad de las familias. Un padre puede despedir de su
casa &4 un hijo rebelde; y :no sera permitido 4 un
marido que estd unido, por lo menos naturalmen-
te, con st esposa de un modo tan estrecho, como lo
esti un padre con su hijo, el echar 4 su muger cuan-
do es de un humor insoportable ¢ incorregible,, y por
consiguniente que se muestra un miembro rebelde de la
familia ? ;Sera preciso que se vea condenado a sufrir es-
te tormento continuo? '

“Si un marido , al contrario, maltrata 4 su muger sin
justa causa; sino la asiste con lo que ce debe 4 una
esposa, y si obra con ella como enemigo mas’ bien que
como esposo ; (uo sera justo que tenga la libertad de
librarse - de esta esclavitud por el divorcio ? Porque en
estos’ dos casos, ¢como. osara nadie lisonjearse de con-
seguir el objeto del matrimonio? ;Qué marido querrd
prestax el deber conyugal a una muger que detesta; o
que- muger querra conceder sus favores 4 un hombre
que la horroriza? ;Cémo podra concebirse que se eje-
cute la accion mas amigable y la mas tierna de la hu-
manidad, entre dos personas que se miran midtuamente,
0 al menos una de ellas, como enemigos mcrtales ? Es
preciso confesar, que si los vinculos del matrimonio de-
bieran subsistir aun a este precio, el matrimonio, es
decir, el establecimiento humano mas agradable, el mas
dulce, seria el pero mas insoportable de la humanidad;
porque en los casos que suponemos , repugnaria a lana-
turaleza,

El matrimonio es una sociedad de seres racionales,
cuya union formada por un vinculo moral, consiste mas
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en su bnena inteligencia que en la comunicacion de su
cuerpo : de otro modo se reduciriaa un simple comer-
cio carnal, mas ‘brutal que el de las bestias, muchas de
las cuales manifiestan cierta especie de amistad hicia
aquellas con quienes se aparéan. Cuando la union, pues,
de los corazones no acompaia a la de los cuerpos, una
pareja tan mal avenida vive en una- esclavitud perpétua,
mas bien que en una sociedad digna del hombre. Esta-
mos dispensados de cumplir los votos aun hechos con
juramento, cuando son impertinentes 6 se convierten en
perjuicio de tercero; ¢y por qué no podremos libertar-
nos del matrimonio por razones tan poderosas como las
de que se trata?

La naturaleza de todo contrate exige, que ambos
contragentes tengan un conocimiento igual de¢. la cosa
misma que es olucto de su trato, y de todas las cuali-
dades (ue son de alguna consideracion; y si algune de
ellos falta 4 este deber el contrato es, ipso fagto, nu-
lo segun todas las leyes. Pues si el marido o la muger,
lejos de darse a conocer uno a otro sus malas cualida-
des, sus defectos mucho mas esenciales que los; de un
caballo, 6 de una mercancia cualquiera, las han.ocul-
tado hasta que han hecho caer a4 la otra parte: en sus
redes, ¢por qué no sera nulo este contrato? ;Ua ma-
rido brutal, una muger perversa no produciran’ en uba
casa un mal tan cnnsxdexable por lo menos, como los
defectos ocultos de una mercancia? (1)

i

(1) El vinculo del matrimoniv es por su naturaleza indiso-
luble. La naturaleza delas elevadas obligaciones que se contraen
por el matrimonio y que no pueden asimilarse con las de los
demas contratos comunes y vulgares ; los pCFJUICIOS que la di-
solucion acarrearia 4 la esposa & quien se privéd de su ' virgi-
nidad y belleza; el desérden que se causa en las familias que
ven volver 4 su scno un miembro & quien creian exento de
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El Evangelio, se dice, que nunca se opone 4 las
verdaderas maximas del derecho natural , no concede
el divorcio mas que en el -caso de adulterio. Pero este
mismo Evangelio supone en el hombre costumbres evan-
gélicas. (1) Y en tal suposicion la cuestion de si el di-
vorcio es permitido, viene & ser initil; porque entonces
no habra causas que lo autoricen. ‘

"En cuanto a la impoteucia , conviene mucho distin-
guirla de la esterilidad 6 infecundidad del hombre ; por-

Ja necesidad de sns auxilios; el impetu que se da 4 las pa-
siones humanas y 4 la instabilidad de los deseos que siempre
en aumento llevan al hombre en pos de una felicidad ilusoria:
el cerrarse la puerta a los saludables efectos del arrepentimien-
to y del perdon; el p_(,hgro que hay de que el espiritu de
versatilidad. ¢ inconstancia se haga trascendental 4 la adminis-
tracion ‘pi’lblica » y otras mnchas poderosas razones persna-
den_que el divorcio en cuanto al vinculo es sumamente fu-
nesto. « E1" divorcio, decia Mr. Cochin ataca 4 un mismo tiem-
po 4 la dignidad del sacramento, 4 la honestidad publica y
al interés de las familias.» . :
La separacion en cuanto 4 la cohabitacion, en los casos
estremos. de adulterio, crueldad que haga insoportable la vida
comun y otros que pued(‘n verse en los canonistas es mas
conforme 4 la naturaleza de las cosas y al Evangelio, pues
clla sofoca el escindalo, satisface al orden por el momento,
lo conserva para el porvenir y no cierra la puerta al arrepen-
timiento y al perdon. ('Véase el discurso plonun(la'lo por el
tribuno Carron Nisas en la asamblea constituyente.)

(1) «No separe el hombre lo que Dios. umo, dice el Evan-
gelio._ Cualquiera que repndiare 4 su muger, 4 no ser por for-
nicacion y se casare con otra peca, y el que se casare con
Ia repudlada peca tambien. (S. Math. XIX. 8.) ;Cémo puede
suponer aqui costumbres evangélicas el Evangelio , cuando ha-
bla del adalterio , y cuapdo claramente dice que cn este caso
haya lugar al dnurcxo 6 separacion en cuanto i la (ohabntd-
cion !
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Gue esta puede depender de algunos vicios ocultos, y
existe muchas veces sin ser de naturaleza. Un hombre
muy vigoroso , y por naturaleza potente puede dejar de
serlo por otras causas; pero el que por naturaleza
lo sea, siempre sera estéril.

Por lo que respecta 4 los matrimonios entre los pa-
rientes, sise quiere atender &4 lo que exigen el bien de
las familias, la ventaja de la sociedad y las reglas de
la honestidad y de la moderacion, se hallara que no
faltan razones para hacer ver que el derecho nataral pro-
hibe esta clase de matrimonios, por 10 menos entre los
padres y sus hijos. Porque 1. ® no puede darse ninguna
razon buena para autorizar estos matrimonios, y de nin-
gun modo son necesarios. 2. Parece que tiecuen en si
mismos algo contrario 4 la honestidad; ya porque la
familiavidad que produce naturalinente el matrimonio en-
tre dos esposos, parece enteramente incompatible con
el respeto que deben los hijos a aquellos de quieues tie-
nen el ser; ya principalmente , porque si estos matrimo-
nios fueran permitidos, la gran familiaridad que reina
entre las personas de una misma familia , abriria la puer-
ta a mil desordenes. ,

Por otra parte, estando establecido el matrimonio pa-
ra la multiplicacion del género humano, no parece con-
venienle que se unan con una persona a quien ban
dado el ser mediata 0 inmediatamente , y que la san-
gre vuelva 4 entrar, por decirlo asi, en la fuente de
que dimana. Finalmeute, seria muy peligroso que ha-
biendo concebido un padre 0 una madre amor por
una hija 6 hijo, no abusasen de su autoridad para sa-
tisfacer una pasion criminal , aun en vida de la mu-
ger 6 del marido 4 quien dehe el hijo el ser en parte.
Esto prueba que esta especie de incesto es contra-
ria al derecho natural, igualmente que al derecho
civil.

Con respecto a los matrimonios entre hermanos y
hermaras, no puede defenderse que sean contrarios al
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derecho natural. Porque apare)ce por la historia del ori-~
gen del género humano , referida en la sagrada Escri-
tura, que los hijos del primer hombre y de la prime-
ra muger han debido necesariamente casarse unos con
otros. (1) Y ¢qué apariencia hay de que Dios haya que-
rido reducir & los hombres a la necesidad de violar
una ley natural? Tanto mas, cuanto que nada le obli-
gaba a no criar mas que un hombre solo y una mu-
ger.

A esto se responde comunmente, que Dios ha dis-
peunsado de la ley en los casos de que se trata. Pero
suponen gratuitamente esta dispensa: y ademas discur-
ren sobre el principio falsisimo y wmuy peligroso, de
que Dios puede dispensar de lo que esta prohibido por
la ley natural. No pueden admitirse dispensas en mate-
ria de cosas contrarias al derecho natural, sin destruir
la esencia de esle derechoy sin hacer injuria 4 la san-
tidad igualmente que & la sabiduria de Dios. Es minar
el fundamento de toda moralidad , y hacer depender lo
justo y lo injusto de una voluntad enteramente arbi-
traria. :

(1) La moral y la fisiologia estan de acuerdo en prohi-
bir los matrimonios entre estas personas. Porque por una parte
las relaciones existentes entre ellos producen mnaturalmente
afecciones 1orales enteramente diversas de las del amor: la
relacion entre hermanos y hermanas es una amistad no del ca-
racter de las amistades ordinarias sino de una amistad funda-
da en la comunidad de descendencia y alimentada por la igonal-
dad de cuidados que ban recibido de la misma mano. La fi-
siologia se declara contra estas uniones porque son contrarias
4 la ley que se manifiesta en todos los reinos de la naturale-
za, segun la cunal es el fruto tanto mas vigoroso cuanto mas
se encuentran las causas de produccion en seres que pertene-
ciendo siempre al mismo géuero no tienen un mismo origen.
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Otros hay que respongen p?)l‘ medio de una distin-
cion entre las reglas de derecho natural que se de-
rivan de la santidad de Dios, y las que no dimanan
de aqui y pueden ser mutables, segun las circunstan-
cias de los hombres. Es cierto que hay leyes naturales
cuya observancia es mas importante que la de otras, y
por consiguiente cuya violacion es mas criminal. Pero
esto no obsta para que con respecto 4 su esencia no di-
manen todas de la santidad de Dios, y no sean de es-
te modo igualmente inmutables. Siendo siempre la mis-
ma la naturaleza del hombre en que estin fundadas,
Dios no puede dispensar ninguna, sin contradecirse y
desmentirse.

En cuanto & los otros grados de parentesco, es
todavia mas dificil dar ninguna razon suficiente para
probar, que los matrimonios contraidos entre parien-
tes en cualquier grado, sean ilicitos por derecho na-
tural,

Finalmente dcbe advertirse, que asi como las leyes
civiles prescriben ciertas formalidades & los demas con-
tratos , cuyo defecto los hace nulos ante los tribuna-
les civiles, asi tambien se reputan ilegitimos los matri-
monios, 6 no tienen por lo menos ciertos efectos ci-
viles, cuando carecen de las formalidades requeridas
por las leyes del estado ; y aunque esto no esté funda-
do en la ley natural, sin embargo, como ordena que
los miembros de un estado se sometan 4 sus leyes, en
vano querrian valerse de que por derecho natural son
absolutamente indiferente estos requisitos, cuando no hay
tacultad para hacer leyes ¢ anularlas.

Basta ver sobre esta leccion el capititulo. XIV de
los Principios del Derecho Natural de Burlamaqui,
4.* part. tom, V. Adviértase que al tratar alli las cues-
tiones de la obligacion de casarse y de la poligamia,
he defeudido la afirmativa en ambas 4 dos; lo que es
contradictorio. Porque si cada uno esta obligado por
derecho natural & casarse,, como el nimero de las hem-
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ras es con corta difereneia igual al de los varones, la
poligamia es un hurto de los mas considerables ; porque el
poligamo quita por ello 4 otra persona el medio de cum-
pliv con un deber que le impone el derecho natural, y
asi esta puede decir al poligamo, tu segunda muger
es mia. Pero cuando escribia sobre Burlamaqui, no ha-
bia leido todavia el Suplemento contra la poligdmia de
Mr. Michaelis, profesor de Gotinga, que me ha hecho
volver de mi ervor.

LECCION XXX.

De la famdiia : del poder paternal :  de los deberes
reciprocos de los padres , madres, hijos , criados y

esclavos.

Del matrimonio nacen los hijos, los cuales forman
eon sus padies y madres de quienes reciben el ser, aque-
Ha sociedad que llamamos familia. La ley natural man-
da 4 los padres que caiden de sus hijos, que los man-
tengan y les den uwa educacion conveniente. Quiere tam-
bien que los hijos reconozcan como sus superiores 4 sus
padres y madres , y que. se conformen cou respeto & su
voluntad. Fsta autoridad es la mas antigua y la mas sa-
grada que se conoce entre los hombres, v es propia-
meute lo que se llama poder paternal.
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Para elevarnos a su (verdaaem ongen es nhecesario
distinguirla en el estado natural y en el de la sociedad
civil. En el estado de naturaleza, cada familia -aislada
era un estado cuyo gefe tenia un derecho absoluto so-
bre todos sus miembros; mugeres, hijos, criados, ésclavos,
todos dependian enteramente de este gefe : que era su
verdadero soberano: toda la familia reconocia en sus
manos el poder legislativo, el derecho de hacer la guer-
va y de formar tratados y alianzas. Las mugeres 'y los
hijos eran naturalmente iguales & los maridos y a los pa-
dres; pero inferiores y sibditos de sus soberanos. De
manera que si solo se considera en el gefe de la fa-
milia la cualidad de padre 0 de marido, en vano‘se
buscara en él el origen de un poder, cualquiera que
sea. Mas si le miramos como soberano , se-halla en el
su fuente porque tiene la plenitud del poder.

Pero como los pueblos no conservaron largo tiempo
la luz de la ley dada por el Arbitro de ‘la naturaleza,
perdieron de vista los deberes hacia sud' hijos, a que
les obligaba el poder soberano: creyeron que nada: de-
bian a estos : no consideraron su conservacion como ‘una
obligacion natural, y no considerdndolos mas- que como
un l)len que les pertenecia, para disponer de él.asu
antojo, como una propledad que podian hacer- crecer pa-
ra utilizarse de ella, 6 dejarla abandonada como an-
drajos que se arrojan 4 los que una estrema necesidad
puede obligar 4 recojerlos. Este gran desorden en las fa-
milias hizo conocer tambien 4 los hombres la necesidad
del establecimiento de las sociedades civiles.

Por este establecimiento pasd el poder de los ge-
fes de familia al gefe de la nacion que le absorvio de
tal modo, que no dejo de él ni aun la sombra. Asi fue
que el poder paternal que emanaba de la cualidad de
soberano o de gefe de familia, se halld enteramente en
manos del magistrado, del principe y del monarca por
el estublecimiento de las sociedades civiles; y los hijos
que nacieron despues de la época de dicho establecimien-

21
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to, se xgputaron, pso facto, sibditos de este nuevo sa-
berano , gque: quedd por cousiguiente obligado 4 procu-
rar’ los cmdados que exigian la,conselvduou) educacion
de estas nuevos. sitbditos.

‘Pero.como un gefe no podia velar por los cuida-
dos que,.reclaman todos los miembros de la nacion , pu-
so en su lugar. personas (e, despues de ¢él, tuviesen
el mayorinterés en su conscrvacipu y educacion, fun-
dando -estas justas esperanzas en la ternura de. los gue
les hab‘iaq dado el ser, De aqui proviene gue hayan
los soberanos estendido O puesto limites al poder pater~
nal, estohes, & aguella rama de poder soberano que ha~
bhian; confindo 4. los padres y madres, segun han juz-
gado .cong"e.n,ignte a las costumbres de sus naciones.

-Un' ppder npaternal independiente y aun diferente
del poder soberano con que esta revestido el gefe de la
saciedad. eivil, es una quim_m'é. Solo hay en la natura-
le'za::‘uu;‘p,oder fisico que -es el fundamento del poder
moral. El soberano es una potencia moral sostenida por
eltpoder: fisico.de la naciun, que se ha despojado de
élpmaralmente. en favor de la soberania. Y despues de
-esta abdicacion.total de poder, ¢como nos alreveremos a
recenocer ;.en.los padres y madres un poder sobre sus
hijos, .es: decir, sobre sus iguales., diferente ¢ indepen-
diente del, de.el soberano ? Fl hombxe antes de ser pa-
die -up . tenia. poder paternal: pues ;de donde recibe
este poder en. el momento que llega a serlo? ¢ El acto
dé la generacion ha precedido nueve meses al nacimien-
to, durante cuyo tiempo no tenia este poder: el mnaci-
miento del hijo no aumenta las cualidades fisicas y mo-
rales del .padre nide la madre; .uml serd, pues, lacau-
sa de este poder? Las leyes se dlce, pero las leyes natura-
les solo le daban este poder cuando era el padre sobera-
no en su -casa en el estado de naturaleza; las leyes na-
turales mirvan por otra parte a los hombres, sin la cua-
lidad desoberania y como perfectamente iguales. Asi pues
el soberano es quien declarando al padie y & la madve
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tutores natos del hijo, les confian el poder necesario pa-
ra desempeiiar este cargo.

Councluyamos , pues, diciendo que el poder paternal
pertenece al padre como soberano ; en el estado de la na-
turaleza la muger no tenia parte en él, porque estaba su-
jeta al soberano poder, igualmente que sus hijos. Pero
despues que se establecieron los cuerpos politicos en que
los gefes de familia han renunciado su poder en favor
del soberano legitimo, se halla el poder paternal en ma-
nos de este, quien le confia 4 los padres y madres du-
rante el tiempo de la educacion, que debe ser el de la
menor edad, v asi cuando las leyes declaran a un j(‘)ven
mayor de edad, se reputa que el soberano retira el po-
der que habia confiado al padre y 4 la madre para que
cumpliesen con el deber de la educacion. Hablo del
padre y de la madre, porque en el estado civil no hay
desigualdad entre ellos; porque ademas, los hijos estan
ordinariamente bajo la disciplina de las madres durante
su tierna edad; y finalmente, porque se ve con fre-
cuencia desempefiar las mugeres el deber de la educa-
cion con mucho mas juicio y sabiduria que los maridos.

Finalmente, se puede juzgar de la estension y limi-
tes del poder paternal por el principio que acabamos de
establecer. En general, hallindose un padre ~en la obli-
gacion indispensable de educar bien 4 sus hijos, y de
prestarles todos sus cuidados hasta que estén en estado
de conducirse por sf mismos, debe ser su poder de tanta
estension cuanta sea necesaria para este fin y no mas. Por
cousiguiente, los padres tienen derecho 4 dirigir la con-
ducta y accioues de sus hijos como juzguen mas venta-
Joso a una buena educacion; pueden castigarlos con mo-
deracion , para inducirlos 4 cumplir con su deber, y si
un hijo es muy discolo é incorregible, la mayor pena
que un padre puede impouerle, es el arrojarle de la fa-
milia y desheredarle. Porque si bien los hijos deben he-
redar los bienes de sus padres, no tanto se funda es-
to en unaley espresa del derecho natural, sino en (que
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por lo regular no hay nadie por quien se interesen mas
los padres y las madres que por sus hijos; pero cnanda
se manifiestan incorregibles, y pagan s cuidados que
han: puesto sus padres y sus madres educandoles con una
negra ingratitud, cuando ha terminado el tiempo de la
educacion prescrito por las leyes, los padres y madres
pueden desheredarlos y aun arrojarlos de su casa; no te-
niendo ya obligacion alguna con respecto a ellcs, pues que
pasan entonces bajo el imperio de las leyes.

-El poder paternal no comprende el derecho de vida
y mueérte sobre los hijos.que han cometido algun crimen,
porque este poder no se deduce de la educacion como
objeto del poder paternal. Todo lo que puede hacer un
padre es denunciarles al soberano para que los castigue
segun la cualidad de los crimenes. Porque en primer
lugar el padre es ciudadano antes de ser padre, y deben
preferirse los intereses de la sociedad 4 los de la familia
que solo son aparentes, cuando se encuentran en oposi-
cion con los de la sociedad. Ademas el interés de la so-
ciedad exige que el crimen sea castigado. Y como por
otra parte, los hijos son stubditos del soberano que con-
fia su educacion a los padres y madres, estos son respon -
sables de ella, y no teniendo facultad para castigar sus
crimenes, debeu recurrir a la autoridad del soberano pa-
ra salvar & un tiempo lo que deben 4 este y al Lstade.
Hallandose el hijo de Casio dispuesto & publicar la ley de
la division de las tierras, ley fatal al reposo de los roma-
nos, y no habiendo podido disuadirle su padre de este
proposito le hizo morir: porque los padres entre los ro-
manos tenian todo el poder soherano sobre sus hijos, El
pueblo vié con asombro arrancar 4 su magistrado de la
tribuna de las arengas, y no sc atrevio a hacer resisten-
cia alguna penetrado del deber de un padre, y cono-
ciend