GONSIDBRAGIONES

LA NECESIDAD DE CONSERVAR EN LOS CODIGOS

Y DE APLICAR EN SU CASO

LA PENA CAPITAL.






'CONSIDERACIONES. |

e S S AR ST T

" SOBRE

LA NECESIDAD DE CONSERVAR EN LOS CODIGOS

W

Y DE APLICAR EN SU CASO

LA @&m& @&@E@&Ea
werdas 4 Y / a/&a/ erz / areces

POR
Don Srancisco Agustin Bilvela,
GOBERNADUR " Crrim- o sk i 15 SROVEREIN DX, éggn.A

Abogado de los Reales Tribunales , Licenciado en Leyes de Ia

versidad de Paris, Miembro corresponsal de la Sociedad de Estadlstna
Universal de aquella capital, Individuo de la Real Academia de Ciencias,
de Literatura y Artes de Bmdeos, de las Sociedades de Agrénomos y
Naturalistas 6 de Lineo, y Eilomitica de la misma ciudad, Ex-director
Presidente de la Real Sm iedad econémica de Amigos del Pals de Avila,
Individuo de la de Madrid y del Atenco centifico ¥y literario, cate-
dratico que fue de Historia antigua y moderna de varios estdblecmnen-
tos de educacion de Paris, de Hummudddes y de Lengua Griega en

el colegio de su nombre, etc., etc.,

/3/ bealdicides J:O‘o eg womo.
4 o8&

MADRID:
ImprENTA DE D. Tomas JORDAN.

18354




Esta obra se halla de venta en Madrid enla
libreria y almacen de papel de D, Tomas Jordan,
Puerta del Sol, acera de la Soledad , nimero 3,
frente 4 la fuente; Avila enla de 4guado; Bar-
celona en la de Piferrer; Cidiz en la de Hortal;
Coruiia en la de Calvete; Salamanca en Ia de
Blanco; Valladolid eu la de Rodrigues, y
Zaragoza en la de Yagie.

e O S O ——————



ADVERTENCIA.

En el mes de noviembre de 1809 volvié Na-
oleon 4 Paris lleno de un noble orgullo por
I)a paz.de Viena. Hizole su cumplido, segun
el ceremonial , el Consejo de Estado; y por
contestacion pregunté el Emperador por el
royecto del codigo penal para presentarlo
{)uego, luego al Cuerpo legislativo. No fué
menester mas para continuar, y concluir
atropelladamente el trabajo que 4 la sazon se
hallaba muy atrasado. Veinte aifios de vida
acreditaron lo vicioso de su origen , su dure-
zay defectos; los que se intentaron remediar
por la ley de 28 de Abril de 1832 despues
de profundas y brillantes discusiones de la
tribuna y la prensa. En esta, aun mas que
en otras ocasiones, y con motivo de varias
eticiones dirigidas 4 las Cdmaras sobre la abo-
ficion, completa de la pena capital, se re-
produjo y controvertio la cucstion de st es 6
no un derecho el que ejercen las sociedades
politicas cuando priban de la existencia 4 uno
de sus individuos por haberse declarado , por
hechos que lo prueban, su implacable ene-
migo. . '
- Acalorados los animos , agitadas las pasio=
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nes, poco falté para que en uno de aquellos
momentos de frenesi de la opinion no lle-
gase & estraviavse,, pronunciandose por la abo-
licion, con irreparable perjuicio y menosca-
bo de todos los intereses sociales. Afortuna-
damente , amaestrados muchos hombres de
ideas generosas y liberales por la severa es-
periencia , por el estudio de lascosas tales co-
ino son, y no como pudieran ser , lejos de des-
mayat , defendieron con vigeroso denuedo el
terreno de la discusion palmo 4 palmo; y en
este conjunto de esfuerzos , coronados conun
éxito feliz , me cupo la suerie de tener alou-
ua parte, segun lo manifestaron entonces Tos
periddicos. Y como la cuestion no’ pende ni
de circunstancias ni de localidades; pues para
examinarla con la deiencion que correspon-
de 4 su gravedad ¢ importancia es preciso en-
trar en consideraciones generales de filoso-
fia y de moral , sentar principios fijos de legis-
lacion penal, desenvolver teorias y comparar
sistemas diversos en sus aplicaciones y resul-
tados, he creido que no careceria absoluta-
mente de utilidad la precipitadisima y desalina-
datraduccion que ofrezco a mis compatriotas,
del libro que entonces publiqué, y quesometo
al juicio de los versados en semejantes materias.
Reunira sin embargo este escrito un gra-

do de atractivo menor que el que pudiera es-
perarse de la entidad del asunto, [ ademas
de los motivos que en otro lugar se esponen|
por ser en ¢l extranjero todo lo no esencial.
. Para darle aquel tipo de nacionalidad que tan-
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to interesa y contribuye 4 la aceptacion de una
roduccion cualquiera , ya del ingenio ya de
Ex razon, hubiera sido preciso refundirlo to-
do , hacer una nueva composicion mas bien
que una mera y simple traduccion : ficil em-
peio para quien de intento , y no de otra wa-
nera , fij6 la atencion de los franceses refi-
riéndose 4 lo dispositivo de sus leyes, pre-
senténdoles imagenes propias , y aludien-
do 4 sus usos y costumbres en cuanto lo
permitié lo abstracto de las teorias. Pero
esto mismo aunque ficil, exigia tiempo; y
las ocupaciones gne por espacio de veinte
meses me han rodeado , y la grave respon-
sabilidad que sobre mi pesaba, no consen-
tian distraccion alguna, ni daban lugar a
que alternasen 4 veces los deberes del hom-
bre publico con los placeres silenciosos de
la meditacion. '
En el dia tampoco me seria posible hacer-

lo. Nos hemos ido acercando al principio de
una revolucion. Estamos en uno de aquellos
periddos criticos en que una nacion, sintien-
do la insuficiencia de su incoherente sistema
de legislacion , reforma sus abusos, y acomo-
da instituciones nuevas & la nueva esfera de
sus luces , de sus necesidades y de sus habi-
tos; luchando, empero, con la oposicion de
sangre y de esterminio de malvados 6 de estu-
pidos , con la resistencia oculta é impruden-
te de los timidos , dy con la estraviada direc-
cion que recibiera de manos inespertas 6 cri-
minales; 'y este grandioso especticulo absor-
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ve toda la atencion de quicn anliela , sueiia
delira 4 todas horas por la felicidad de 1{.
Patria.

Dejo para mas adelante , para otra situa-
cion mas tranquila y otra disposicion de 4ni-
mo mas propia, no solo retocar y corregir
lo que convenga en el fondo y forma del ar-
gumento , sino publicar su segunda parte; en
Ja cual buscaré la resolucion del mismo pro-
blema para los crimenes politicos [ 1].

(1) Aprovecharé tambien la primera ocasion para pa-
gar la deuda del carifio y del reconocimiento, poniendo al
frente de los utiles y variados trabajos de mi difunto pa-
dre D. Manuel Silvela la historia de sus virtudes; y con,
ella la esplicacion, para cuantos no le conocieron, del acer—-
bo dolor en que siguesumergida su inconsolable familia.
Haré ademas una restitucion importantisima 4 la fama de
1a nacion: daré & luz las obras pdstumas del célebre Don
Leandro Fernandez de Moratin con quien vivi largos aiios,
y cuyos manuscritos he heredado ; y me esmeraré en
que ne resulte la redaccion totalmente indigna del autor
clasico de nuestra literatura moderna en el arte dramati~
ca, y uno de los mas estimables en la poesia lirica.



PROLOGO

DE LA PRIMERA EDICION.

Supérﬂuo seria que yo émprendiese probar la im- .
portancia del asuntode que en este escrito se trata, -
y mucho masdar 4 conocersu dificultad : me limi-.
taré & dos palabras sobre el estado y oportumdad
de la cuestion. ‘
En ningun tiempo se ha dxsputado tanto sobre
esta materia como en nuestros dias ; ni se ha ataca~
do jamds con tanta frecuencia, ni tan violentamen- .
te, uno de los derechos, de que han hecho uso;has-,
ta aqui todas las sociedades politicas. En pro y en
contra s¢ han prenunciado personas en el mas -allo
grado respetables. Profundos jurisconsultos , moralis~ .
tas sabios, hombres de sano y recto-juicio -todos sé ;
han ocupado en controvertir el punto sin que hasta
ahora se haya llegado & una solucion satisfactoria, ;
capéz'de reducir & una todas las opiniones emitidas.
Los unos piden, en nombre dela h'unianidad,que ,
se conserve la pena de muerte, no solo por los cri-,
menes privados, sino tambien por los delitos politi-*
cos; por esos delitos que han servido de pretexto
en todos tiempos para derramar avroyos de sangres.
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Los otros reclaman, en nombre de la misma hu-

manidad , la abolicion absoluta de la pena capital,
considerdndola como el abuso mas cruel del poder.

Tal es la oposicion de las opiniones sobre esta
cuestion vital, y que tan enlazada estd con nues-
tros iutereses !

Desesperacion serfa no acabar de indagar cual
de estas opiniones es la verdadera. Por mi parte,
me he determinado 4 salir de esta penosa incerti-
dumbre; y despues de muchos esfuerzos, he llega—
do 4 fijar conmpetentemente mis ideas en tan impor~
tante materia..

Muy fécil es esplicar porqué, en tiempo de Be-
caria y de Filangieri, de estos bienhechores de la
humanidad, no habiasino una opinion -sobre es—
te punto; porqué poniéndose de su parte los hom—
bres instruidos, los amaantes del derecho tantas ve—
ces ultrajado, seguian ciegamente el impulso que
estos dos genios acababan de dar al entendimiento
humane. Por todas partes el poder abusaba de su.
derecho, era necesario disputdrselo. Para' proteger
al hombre contra sus'tiranos, no habia mas me-
dio que declararle inviolable. Nadie ignora que los
partidos estremos deben generalmente su origen 4
Ia irritacion causada por escesos opuestos. Los hor-
rores del fanatismo religioso no pocas veces provo—
caron los:hombres 4 la 1mp1edad ; 1a licencia repu—
blicana produjo el despotismo de los Césares; y de
este modo la crueldad sanguinaria de los legislado~
res impelia, en tiempos pasados, & los hombres de
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imaginacion viva, sensibles y generosos 4 creer que
debia repuatarse la pena de muerte como una _ seve—
ridad indtil, como un atentado contra los derechos
de la divinidad. .

Tambien es ficil conocer cval era el mévil de
los nobles esfuerzos que, para arrancar numero—
sas victimas 4 las pasiones politicas, hizo el virtuo—
so Duport 4 fin de que se decidiese la comision de
la Asamblea Counstituyente &4 proponer la abolicion
completa de la pena capital; cual el de los que, po-
co despues y con el mismo objeto, hizo el desgra—
ciado Condorcet, renovando la misma proposicion
en la Convencion Nacional; y cual en fin la razon
porqué en nuestros dias, al salic de una revolucion
memorable, noble, grandiosa y no bien apreciada, se
ha llegado hasta disputar 4 la sociedad el derecho
de que aqui se trata. En todos estos casos era nece—
sario evitar la efusion de sangre, é impedir 4 la hu—
manidad que se avergonzase despues de su propia
historia. Obraba solo el sentimiento, la razon no
hacfa mas que aprobar.

En todos estos casos no podia haber eleccion,
solo restaba un partido que tomar.

Pero hoy que estas circunstancias han desa—
parecido; que por la necesidad de los tiempos, la
autoridad de los que ejercen el mando es cada vez
mas soportable; que, graciasd la adelantada civili-
zacion , las pasiones politicas que con tanta violencia
guina-
rias; abora que posee la Francia una gran suma de

seagitan enire nosolros, nada tienen de san
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libertad unida al érden piblico; que todos los dere-
chos son sagrados; que, en cnanto 4 festo , vemos
cumplidas liberales y dignas esperanzas, podrd exa-
minarse esta grave cuestion con la serenidad de un
énimo'ocupado tnicamente enla investigacion de la
verdad, y con aquella disposicion de espiritu que es—
cluye toda preocupacion apasionada. Sera licito de—
cidirse, despuesde un maduro exdmen ; por la con—-
servacion de la pena de muerte sin temor de com—
prometer la vida del inocente y sin incurrir en la
nota de insensible 6 de egoista.

Los partidarios de la abolicion de la pena capi—
tal se han abrogado con esclusion el titulo de filan—
tropos, Su causa seria ciertamente la mejor, si su
victoria no produjese ningun peligro. El entusiasmo
‘con que sostienen su opinion , y los artificios con
que adornan sus argumentos, les han grangeado
muchos prosélitos, principalmente entre aquellos
Lombres que, no estando habituados 4 juzgar por
si mismos , pasan por las dificultades sin dar con
ellas, y corren desatinados tras un fin que nunca
logran. jCudntas veceshe oido decir: *yo no he me-
ditado, ni estudiado la cuestion ; pero o soy parti-
dario de la pena de muerte !”

Yo diria 4 este filésofo : libertad teneis para de—

jaros guiar ciegamente por una pasion ; pero sabed
que el dictamen de cien personas que no hayan pen-

sado ni reflexionado con detencion sobre el asunto;
que no hayan ponderado los inconvenientes ni las
ventajas ; que noposean los conocimientos necesarios
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para llegar & comprender tan escabrosas teorias: sa—
bed , digo, que su dictamen no equivale al juicio
fundado de un solo hombre, que, seguro de
sus principios, dotado de mucho entendimiento 6 de
gran sagacidad , se haya-pronunciado por uno de
los dos estremos, cualquiera que sea.

Pero no hay que temer; no son tan numerosos
los partidarios de la abolicion de la pena capital. Por
mas talento que los que estin 4 su frente mues—
tren, la grande mayorfa al ver cometer , 6 al
oir referir uno de aquellos crimenes que presen—
tan al hombre mas feroz que el tigre, desecha sus
teorias. El instinto, el juicio interior de los hom~
bres persiguen al criminal, y le condenan 4 muer—
te antes que el poder social haya pensado en tener—
le por delincuente.

Sin embargo, nada ha fortificado tanto mi opi-
nion como el ver que pensaba del mismo modo un
hombre respetable por su cardcter noble, por sus
profundos conocimientos, y 4 quien por sus virtu-
des principalmente deben estimar todos los amantes
de la humanidad. ,

Aquel que, colocado por espacio de cinco
afios en un puesto de grave cargo y de dificil
desempefio, miembro de un tribunal supremo en
un pais despedazado por la guerra extranjera, por
la guerra civil, por el hambre y por todas las ca-
lamidades juntas, supo grangearse el respeto y la
estimacion general; que fué¢ masbien defensor que
Juez de los reos ; que jamds pronuncié sentencia de
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muerte por delitos politicos, en tiempos en que las
acusaciones de esta especie no tenian interrupcion;
aquel, en fin, que manifiesta su horror 4 la efu—
sion de sangre, su respelo 4 la vida de sus seme-
Jante y su generosidad inaudita, diciendo: “En la
precisa alternativa de matar 6 deser muerio , no vaci-
laria, me dejaria asesinar:”” Aquel que es capaz de se-
mejante sacrificio hasta en fdavordel crimen, pues
bien, ese mismo profesa la opinion que condena &
muerte al malvado, cuya perversidad hace incom—
patible su existencia con la de los demas hombres.

No tomen, pues, solos el titulo de sensibles , de
amantes de Ja humanidad los partidarios de la abo-
licion de Ja pena capital. Niintenlen hacer caer una
especie de menosprecio sobre una causa que
cuenta ealre sus defensores hombres, 4 quienes no
se hace mas que justicia alabando su probidad, su
delicadeza y su sabiduria.

Taltaria 4 todos mis deberes si pasase en silen—
~cio que 4 este amigo, de quicn acabo de hablar,
soy deudor de cuanto pueda hallarse en esta obra
diguo de algun aprecio ; formado en su escuela, im-
buido en sus mdximas, no he hecho sin duda sino
reproducir aqui el texto de suslecciones, y consig-
nar en mi trabajo el fruto desu esperiencia; al pa~
so que los errores que en ¢l se encuentren son
mios, y solo yo soy responsable de ellos.

Nada diré del modo con que he procurado pro—
bar la legitimidad de la pena de muerte: el lector
decidira por si mismo.
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Quiero solamente manifestar al piiblico, aunque
esto le importa poco, que este trabajo no estaba
destinado para salir 4 luz; ha sido necesario que
mis amigos, que tanio mehonran con su estimacion,
me animasen para decidirme 4 pablicar lo que yo
no consideraba sino como un medio de fijar
una opinion fundada acerca de esta importante

cuestion.
Por oira parte, la escelente obra, que acaba de pu-

blicar Mr. Urtis, era un motivo mas para no acceder
dlas instancias de mis amigos. Cedosin embargo d
sus deseos poniéndolos por testigos de mi justa des—
confianza; porque no puedo creer que haya tenido
Yo acierto, ni parcialmeate siquiera, en una mate—
ria en que se han malogrado los conatos de tantos
Y tan celebrados ingenjos.
Temo ademas que una obra de pura doctrina,
falta de aplicacion , de ejemplos y de cuanto puede
sostener el interés en invesligaciones tedricas, ofrezca
poco atractivo.

No me arrepiento de haber procurado evitar
esas brillantes abstracciones y esas vagas y misterio-
sas generalidades que se hallan con frecuencia en
escritos de esta especie; porque nunca he podido
comprender que fuesen de alguna utilidad. Pero,
acaso por sacrificarlo todo 4 la claridad, habrd de-
generado mil veces la sencillez de mi lenguaje en
afectacion de las formas didascdlicas.

Precisado 4 rebalir unos mismos argumentos
reproducidos bajo diversos aspectos no me era
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posible evitar las repeticiones , que por otra

parte exigia lo fijo y determinado de mis prin-

cipios y opiniones. :
Despues de esto, cualquiera que seael juicio que

de mi trabajo forme el piblico, confio al menos

que solo vera en ¢l una obra dictada por la con-

ciencia, no por la presuncion,
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CAPITULO PRIMERO.

Observaciones preliminares, y definicion de lg

pena 6 castigo.

i &

La palabra pacto social esté ya tan olvidada,
que se necesita tener valor para recordarla, mas no
por eso dejard de significar una idea real y verda—
dera, ni dejard por eso de ser muy cierto que toda
asociacion, grande 6 pequeiia, en cualquier estado
de civilizacion que se tome, 6 bajo cualquier pun-
1o de vista que se la considere, subsiste en virtud
de un convenio expreso 6 tdcito de los individuos
que la componen.

Formada ya la sociedad, es necesario, para que
se conserve y prospere, que sus miembros obser-
ven mutuamente si no todos, 4 lo menos los mas
importantes deberes de la moral, sin lo cual la so-
ciedad no solamente no prospera, sino que no pue-
de subsistir, se disuelve; al paio que es el estado
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natural del hombre, que reconoce le es indispensa-
ble vivir en sociedad.

El legislador, este ente moral 4 quien se su—
pone dotado, y debe estarlo realmente, de mayor
suma de prudencia y sabiduria que ningun hom-—
bre, es 4 quien corresponde, sin contradiccion al—
guna, arreglar, determinar cudles son los deberes
de moral cuya observancia es indispensable para
la conservacion del 6rden, de la paz y aun de la
existencia misma de la sociedad. Los que él no de-
termine quedan al arbitrio de cada individuo; ca-
da uno es duefio de camplirlos 6 no, por mas im—
portantes que por otra parte puedan ser. A Dios
solo pertenece hacer observar 4 los hombres esta
segunda especie de deberes, y solo Dios tiene me-
dios infalibles para arreglar la conducta de sus
criaturas.

El legislador no tiene ni debe tener presente
mas interés que el interés social. :

Estas verdades que anunciamos con tanta rapi—
déz no son, sin embargo, verdades de intuicion,
axiomas 6 verdades & priori, segun el lenguaje de
una mala légica: son otras tantas proposiciones de—
mostradas detenida y cientificamente, y en las cua-
les podremos apoyarnos, por consiguiente, sin in—
sistir mas sobre estos puntos.

- El legislador establece, pues, en nuestros.debe-
res esta distincion que los clasifica como sigue.

1.8 Los deberes que estid en nuestro arbitrig
cumplir, cuyo olvido no tiene mas inconvenientes
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que exponernos & la desaprobacion general, y 4 la
vergiienza 6 desprecio que de ella resulta.

2. Los deberes que estamos obligados 4 cum-
plir respecto de los demas hombres, sin lo cual la
necesidad de mirar por su conservacion les di el
derecho de obligarnos 4 ello.

Dejando 4 un lado los primeros, los de pura
moral, queda al Jegislador el hacer observar los de
la moral social, 6 sean las leyes civiles, que no
pueden ser otra cosa mas que la expresion de cier—
tos deberes de moral, y ademas una sancion , una
amenaza de parte del poder social,

La observancia de estos deberes indispensables
constituye la obediencia,

Tampoco nos detendremos en. demostrar, por
ser sabido, que solo el legislador tiene derecho para
mandar, y por consiguiente para hacerse obedecer,
arreglando siempre sus acciones al interés social.

Los hombres honrados, de providad, los bue-
nos ciudadanos cumplen con sus deberes indispen—
sables, no porque se hallen sancionados, sino vini-
camente porque son deberes de moral , del mismo
modo que los que no sanciona el legislador.

El hombre que por su viciosa constitucion or—
génica, 6 que por su mala educacion es inclinado
al mal, procura eximirse de estos deberes respec—
to de sus semejantes , ya siempre, ya solamen—
te en ciertos casos, sin renunciar por eso 4 que los
demas los observen respecto de él. Esto le ¢s muy
util, lo conmoce y no lo renuncia. Pero no quiere

’ *
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prestar la debida obediencia, y por solo este hecho
pone al legislador en la precision de obligarle 4 obe-
decer, y de emplear contra ¢l las armas que los
ciudadanos pacificos han depositado en sus manos.

El legislador, pues, obliga por la fuerza al
camplimiento G observancia de estos deberes al
que falta & ellos. Pero como por desgracia no to~
dos los deberes no cumplidos, ni todos los dere—
chos violados dg los demas hombres, son suscepti-
bles de reparacion, no puede el legislador conten—
tarse con hacer sentir su influencia y poderio solo
despues de cometido el crimen.

Cuando se ha quebrantado contra un indivi-
duo la ley que nos prescribe respetar la vida de
los demas, ya no hay medio alguno de evitarlo
respecto de él. El legislador tiene que prevenir 6
impedir los actos de inobservancia de los deberes
indispensables: esta es su mision, de esto esti en—
cargado: todo lo demas es un medio mas bien que
un objeto 6 fin. 4

De dos modos puede solamente proceder el le—
gislador con el hombre préximo 4 ser culpable: por
la justicia de prevision que inquiere los medios de
poner & los hombres en tal situacion, que ya no
tengan interés en eximirse de la observancia de los
deberes indispensables, en una palabra, que nada
les incite al crimen. Estos medios, esta justicia pre-
ventiva es la que todos los gobiernos han mas 6
menos descuidado, y aun las mas veces abando-
nado. Podriamos hacer sobre este punto justas re—
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convenciones contra los hombres de Estado que ja—
mas han pensado en prevenir la accign, alejando
la causa. Podriamos entrar ficilmente en esplicacio-
nes; pero como & pesar de que se empléen todos
los medios de prevision, no es de esperar que se
pueda desarraigar enteramente el crimen con solo
ellos, no tendrian relacion directa con la cuestion
en que Nos ocupamos.

El segundo medio que queda al leglslador esel
sentimiento del temor. jCudntas quejas justas, y cudu-
tas reclamaciones elocuentes no se han bhecho tambien
sobre el uso de este medio! No negaremos que ha—
ya degenerado en abuso, pero usar no es abusar.

Aplicando estos dos medios es de absoluta nece—~
sndad que el legislador impida las acciones funestas
4 los individuos, y por consiguiente 4 toda la so-
ciedad, sea que estas acciones las cometa un hom-
bre anteriormente culpable, G otro 4 quicn el cjem-
plo, la impunidad y el atractivo de la inobservan-
cia hayan inclinado al mal.

Para impedir estos actos punibles, el legisla-
dor procura desde luego que el mayor niimero po-
sible de individuos goce de los bienes de la vida,
despues amenaza; .y cuando en un caso dado la
amenaza ha sido ineficaz, la hace efectiva con cas-
tigos, pues de otro modo vendria 4 quedar des—
provista de toda virtud coercitiva.

Aprehendido, pues, y juzgado el delincuente, de-
be ser castigado, y de aqui la necesidad de las le—
Jyes penales.
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Dos objetos.distintos debe tener el castigo ; pero
que vienen*} ser uno solo con respecto al interés
social. .

Primero: impedir que el delincuente incurra de
nuevo en falta, ni atente otra vez 4 los derechos de
los demas; 6 lo que viene 4 ser lo mismo, que no
vuelva 4 olvidarse voluntariamente de sus deberes.

Segundo: vista la insuficiencia de los medios de
prevision , prevenir que por parte de los demas ciu-
dadanos dejen de observarse los deberes indispen-
sables 6 legales.

Este segundo efecto, que se debe procurar al
castigar, no es una de aquellas verdades que no ha-
yan sido negadas muchas veces; pero es de las mas
generalmente admitidas, aunque no siempre se ha—-
ya conseguido presentarla con toda claridad.

Cuando el juez Burnet decia 4 un reo: *“Te man-
do ahorcar, no por haber robado un caballo, sino
para impedir que se roben otros,” hubiera tenido
razon st hubiese podido probar que la sociedad no
posée otro medio para hacer respetar el derecho de
propiedad de un caballo, que el de ahorcar al que
roba. Pero como, por fortuna, no es asi; porque
puede haber medios de hacer respetar la propiedad
sin ahorcar al ladron, el acto de quitar la vida por
el robo de un caballo, como medio de represion ¢
preventivo, se convierte en una insigne crueldad,
irritante, pues que traspasa el objeto del castigo
mismo.

La sociedad al imponer las penas se propone,
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sin duda alguna, su conservacion , mantener la paz
y el buen orden, cualesquiera que sean los resul-
tados para los delincuentes. Pero felizmente, para
conseguir su fin, no estd obligada & hacer mas de
lo que exige la expiacion de la falta; ni necesita ja-
mas mostrarse mas severa que la justicia divina:
al contrario, bdstale las mas veces hacer pronta y
efectiva una parte solamente de esa expiacion para
legar 4 su fin de represion. Asi, pues, no hay una
razon, 4 nuestro entender, para reprobar el siste—
ma de penas de Bentham, fundado en el principio
de utilidad comun, ni los que lo reprueban han
mostrado mucho tino en su impugnacion.

Es cierto que Bentham exagerando las conse-
cuencias de su principio, sostiene que los defensores
de los reos estan obligados 4 revelar 4 los jueces los
secretos que bajo sigilo les hubiesen confiado sus
clientes : que los padres lo estan tambien 4 delatar 4
sus hijos, y aun 4 ser testigos en causas contra ellos;
Y que del mismo modo lo estan los hijos respecto de
sus padres. Pero el error no estd en el principio,
sino en la exageracion de sus consecuencias. No
hay duda que seria necesario por utilidad comun
que el hijo delatase al padre, que el defensor reve-
lase el secreto de su cliente, si estos hechos no cons—~
tituyesen unos actos de inmoralidad , unos actos de
tal naturaleza, que la sociedad tiene mas interés
mil veces en reprimir que el mismo crimen, que
por estos medios se pudiese averiguar. Habria en
esto, absolutamente hablando, un conflicto, aun—
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que momentdneo, entre dos obligaciones sagradas.
Dado caso que el padre fuese reo de un crimen, el
hijo, por una parte, debe cooperar al érden social
que le hace feliz§ y por otra, debe respetar y aun
proteger la vida de su padre. Este Gltimo deber es
superior ; el de perseguir al criminal por el interés
social desaparece, y cesa el derecho de la sociedad
al mismo tiempo que su interés.

Impedir la reincidencia de los delincuentes: evi-
tar con el ejemplo preventivo del castigo los delitos
que los miembros todavia puros ‘quisieren cometer,
tal es, lo repetimos, el objeto del legislador al im~
poner las penas. ;

Este doble objeto lo conseguia Dracon, 4 no
poder dudarlo, castigando con la pena de muer-
te todos los delitos; porque por una parte no hay
mejor medio que la muerte para evitar la reinciden-
ciaj y por otra, no hay cosa mas preventiva que
ella, por el terror que inspira.

Pero conseguido ya este objeto, ¢no lo traspa—
saba? {Quién podrd dudarlo, Dios mio!..... De
tal modo lo traspasaba, que llegado & este punto
en vez de detenerse se alejaba de €l 4 una distancia
immensa.

Para conseguir el objeto esencial del castigo sno
hay otro medio de impedir la reincidencia que el
de condenar 4 muerte al delincuente? Tal es la pri-
mera pregunta que se ha hecho 4 si mismo el legis-
lador amante de la humanidad. No podia menos
de conocer que era tanto, y aun mucho mas util
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corregir al delincuente, reformarle, hacerle dejar
su inclinacion al mal; aunque por desgracia no
en todas ocasiones le sea dado aspirar 4 semejante
resultado. Establezca, pues, casas de correccion
para los casos en que es de esperarse la enmienda:
este es su deber y este nuestro derecho.

:Sera necesario, siempre que se comete tn cri—
men , aterrar 4 los demas hombres con el horror que
inspira el suplicio del delincuente? Esta es la segunda
pregunta. No ciertamente. La pena de muerte tras—
pasaria en muchisimos casos, y aun en el dia tras—
pasa en algunos en que se aplica, la necesidad de
reprimir, la necesidad de intimidar. Hay mas ; cuan-
do esta pena traspasa la necesidad de reprimir se
aleja de su objeto. El legisla{dor debe, pues, abste—
nerse de emplearla sino en el caso de que sea abso—
lutamente necesaria. El abuso es causa de la impu-—
nidad. Por fortuna no es necesaria sino cuando cesa
la posi})ilidad de la enmienda, y por consiguiente la
posibilidad de impedir la reincidencia, sino con la
muerte del delincuente; cuyos casos son precisa—
mente los que denotan la mayor inmoralidad. Mas
como aqui tratamos de saber cudles son los limites
del derecho de castigar , no en qué terminos debe
ejercerse, no ha llegado el momento de investigar
cudndo la reincidencia del delincuente no puede
evitarse sino con su muerte, ni cuando la necesidad
de reprimir exije este sacrificio.

Hemos dicho ya que la pena de muerte traspasa
en muchos casos la necesidad de intimidar ; ¢ pero la
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traspasa en todos? Esta es actualmente la Winica
cuestion. Pues bien; nada hay que lo pruebe ; nin—
guna prueba se ha presentado de esta trasgresion (1);
Y esto nos basta por ahora. ‘

Y supuesto que no hay prueba alguna de que
cualquiera otro medio haya producido el efecto de
intimidar , necesario y bastante para la conservacion
del 6rden social; en una palabra, que no estd pro-
bado de un modo irrecusable que la pena de muer-
te lo haya traspasado en todos los casos: y que al
eontrario, la experiencia ‘demuestra queeste me-
dio terrible causa el deseado efecto; que por él se
consigue el fin propuesto, el legislador, prescin—
diendo por el momento de su legitimidad, puede
servirse de él. :

Si se atiende, pues, solamente 4 1a utilidad social,
tiene el legislador un campo vasto para la imposi-
cion de penas, desde la mas leve, cuya aplicacion
nadie ha pensado en disputarle, hasta la de muer—
te, cuyos efectos son tan eficaces, tan terribles. -

Pero suponiendo resuelta la cuestion de la uti-
lidad, dirdn algunos suponiendo que sea conve—
niente y util dar la muerte al delincuente en cier—
tos casos, bajo ciertas condiciones, ¢tiene el legisla-
dor un derecho tan limitado sobre los miembros de
la sociedad? ¢De dénde le viene ese derecho de

(1) Véase elcap. 11 de este lib. Véase Mr. Urtis, cap. 41
sobre diferentes ensayos de la abolicion de la pena de muerte.

Véase Mr. de Broglic, Bevista francesa, n. 5, p. 3.
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muerte, no teniéndolo nadie sobre si mismo, y por
consiguiente no pudiendo trasmitirselo legitima~
mente ? Esta es la escepcion perentoria que oponen
4 la utilidad de la pena de muerte, que no consi—
deramos aqui sino como el limite de la accion de
castigar. Es preciso confesar que nadie hasta ahora,
4 lo menos que haya llegado 4 nuestra noticia, la
ha rebatido. Siempre que los contrarios la han
opuesto se ha procurado eludirla, se ha procurado
probar la legitimidad de la pena de muerte por
otros medios; pero nunca se la ha atacado de fren—
te, nunca se ha hecho ver lo falso, lo sofistico de
semejante argumento.

Nosotros no solo procuraremos rebatir abier—-
tamente esta objecion, sino que intentamos hallar
en este mismo argumento, en la objecion misma , re-
ducida & su justo valor, la legitimidad de la pena
de muerte. Recapitulemos.

Hemos visto hasta aqui que el estado social era
necesario al hombre, que es indispensable para que
subsista reconocer que todos los miembros de este
estado social observen mutuamente si no todos los
deberes , 4 lo menos los mas importantes de la mo-
ral (1).

Que el legislador tenia el derecho de declarar

(1) Esio no impide que se considere , si ha lugar, al hom-
bre antes de entrar en sociedad ; pues aunque reconocemos co -
mo necesario el estado social, no por eso debemos olvidarnos
de que'nacemos hombres , y que despues nos volvemos eiudada-
nos ¢ sécios. .
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cudles eran los deberes que es indispensable obser—
var para que subsita el estado social.

Que déspues de esta declaracion le correspondia
hacer observar los deberes indispensables por medio
de la fuerza, con que estd investido.

Que este derecho d la obediencia lleva consigo
el de castigar.

Que el derecho de castigar se ejerce con dos
objetos: impedir la reincidencia del delincuente, y
las primeras faltas de los individuos inocentes.

Que con tal que se consigan estos objetos, pue—
de el legislador recorrer, por el interés social, la
escala de las penas desde la mas leve hasta la de
muerte , cuya ineficacia no se ha demostrado, y lo
serd su legntlmxdad

Ahora bien, siendo el castigar un acto de dlstl‘l—
buir, de imponer penas, solo nos falta para terminar
estos rapidos preliminares, definir con exactitud la
palabra pena.

Desde luego, cuando decimos pena, debe enten-
derse que hablamos de la civil, del castigo impues-
to por los hombres, yno de la expiacion de las fal-
tas ante el Ser Supremo.

Toda la pena de una accion mala consiste en su
expiacion; la pena civil no es mas que una parte
de ella. No tiene por objeto hacer cargo al hom-
bre de todas sus infracciones respecto de la ley mo-
ral, ni pasa jamas los limites de la necesidad del
sostenimiento y conservacion del estado social.

Bajo este supuesto procurarcmos definir bicn
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la pena, conocer su naturaleza, y analizar sus
efectos.

Esta es una dificultad que no han dado venci~
da los ingenios escelentes, lo8 mas célebres crimi~
nalistas, no porque no pudiesen, sino porque des-
pues de haber hecho utilisimas advertencias sobre
las penas, y de haber hallado las mas veces sus
verdaderas propiedades y objeto, dejaron de coor—
dinar sus propias observaciones, de presentarlas en
cuadro; de hacer, en fin, la férmula de la defini—
cion de la pena. Y sin embargo nadie puede dudar
de las ventajas de una férmula exacta; una vez ha-
llado un resultado general que comprenda una in—
finidad de casos , ya no hay mas que sustituirle los
datos particulares & cada uno, lo cual es barto mas
ficil que componer la férmula siempre que se ne~
cesita.

Dificil es hacer una buena definicion; y aun
casi es imposible al principiar. Por lo mismo no
queremos decir que los criminalistas que han com-
puesto tratados de legislacion , 6 que solamente
han escrito sobre algunas leyes penales, hayan
hecho mal en no principiar definiendo; solo dire~
mos que la mayor parte de ellos, lo han hecho con
imperfeccion , y otros no lo han hecho de ningun
modo. Nosotros lo sentimos, tanto mas, cuanto
que nos vemos precisados 4 suplir esta falta, y.por
consiguiente muy expuestos & salir mal desde luego
de nuestra empresa. Una reflexion sola nos anima,
Yy es que, como queda dicho, tenemos ya todos los
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materiales para la definicion ; y asi serd menor la
dificultad, y el mérito muy escaso ¢ ninguno. No di~
riamos acaso lo mismo en cuanto & las consecuen—
cias que de la definision se pueden deducir, si hu-
biésemos tenido la dicha de sacarlas tales, que fa-
cilitasen la resolucion de algunos problemas impor-
tantes,, que son en el dia objeto de tantas inves—
ligaciones. '

El delito no es, como lo han definido algunos,
una ofensa hecha voluntariamente contra el interés
publico, 6 contra el interés particular.

“Tampoco es el delito, & nuestro entender, *una
accion prohibida por una ley.”

El delito *“es la privacion de uno 6 de muchos
derechos de los demas, conseguida con intencion
de perjudicar; 6 no conseguida, .pero intentada,
con igual intencion.”

Del mismo modo la pena no es, en nuestra opi-
nion, *“el castigo que se impone-al que ha cometido
algun crimen 6 delito.”” Nosotros creemos que todo
castigo impuesto estd distante de ser una pena, sino
contiene otras condiciones.

“Para evitar estas usurpaciones, dice Becaria,
se necesitaban motivos palpables, capaces de conte-
ner el espiritu despético de cada hombre, cuando
trata de sumergir la sociedad en el antiguo caos.
Estos motivos palpables son las penas establecidas
contra los infractores de las leyes.”

Contener al hombre en los deberes sociales es
sin duda el principal objeto de la pena; y aun es la
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razon mas poderosa porque se han establecido; ¢ pe-
ro es esto definir perfectamente la pena? No basta
que una definicion sea exacta bajo ciertos respec—
t0s; es necesario tambien que abunde en aplica- -

ciones.
La pena proplamente dicha es, segun Rossi, “el

sufrimiento que el poder social impone al autor de
un delito legal.”

El contenido de esta definicion es mua]mente
cierto. No era posible que un ]urlsconsulto de co-
nocido mérito, 4 quien somos deudores de un es—
celente tratado de derecho penal, se hubiese equi—
vocado err un punto tan capital. ;Pero es esta, lo
repetimos, una definicion completa de la pena? ;'Y
cuando una definicion no es suficiente, dejard de
ser por lo mismo y en cierto modo, una definicion
mala? Baste ya de citas.

Nosotros entendemos que la pena ““es la suspen-
sion ¢ privacion por el poder social de uno, de
muchos 6 todos nuestros derechos por efecto de un
delito , despues de un juicio imparcial , con el ob—
jeto de dar un ejemplo preventivo y saludable para
la sociedad , una justa reparacion del dafio causado,
y con el de la conveniente enmienda del delincuen-
te, sxempre que se puedan llenar estas tres condi-
ciones.”

Yy que hemos definido la- -pena de distinto mo-
do que se ha hecho hasta aqui, serd necesario dar
algunas esplicaciones en apoyo de esta definicion, 6
si se quiere, de esta formula general.
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Decimos que es la suspension de uno 6 de mu—
chos de nuestros derechos; porque en efecto, puede
ser la falta cometida tan pequefia que para repa-
rarla, arrepentirse el delincuente, y principalmen—
te para dar el saludable ejemplo de represion, bas~
te privarle del ejercicio de ciertos derechos, sin ne—
cesidad de quitdrselos para siempre.

Decimos que es la pérdida de uno 6 de varios
derechos, por cfecto de un delito, porque en rea—
lidad el delito es causa de que perdamos ciertos
derechos mas 6 menos considerables, segun la na—
turaleza del mismo. El legislador al privarnos de
hecho del ejercicio 6 goce de algunos derechos, no
hace mas que manifestar y justificar la pérdida que
hemos sufrido. Si un hombre roba, pierde el de—
recho 4 la confianza aun antes de ser castigado por
ladron ; si es traidor 4 su patria, es infame antes
que por tal se le declare, y pierde su honor antes
que se le degrade por sentencia de juez.

Por otra parte, la pena no podria ser satisfacto-
ria sino atacase los derechos que representan nues—
tras propiedades, comprendiendo en ellas la mas
preciosa de todas, la de la vida; si no se las confis—
case, en fin, en beneficio del individuo 6 de la so—
ciedad perjudicados. Y siendo nuestros derechos de
dos especies, comprendiendo los llamados naturales,
pues los reconoce la ley civil, se infiere de 14 defi-
nicion que las penas deben estenderse & nuestros de-
rechos civiles y 4 los politicos, segun la clase y gra-
vedad del delito; y aun pueden traer consigo la
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pérdida total 6 parcial de estas dos especies de de-
rechos, pues que el hombre puede hacerse crimi-
nal hasta el punto de perderlos todos.

La privacion debe ademas estar prescrita por el
poder social, pues de otro modo no serfa una pe-
na: algunas veces acontece qué por casos fortuitos
somos privados del ejercicio de varios derechos.

Igualmente debe preceder & la pena un juicio
imparcial : sin esto y si al reo no se le ha dejado to-
da la amplitud posible de tiempo y de medios para
su defensa, ya no es una pena el castigo que se le
impone. Que se halle confirmado despues con prue-
bas irrecusables el delito del reo, que su castigo ha-
ya sido proporcionado al delito nada importa: en es-
te caso no hay pena. Se le ha atropellado, oprimi~
do; por este hecho solo se ha cometido con €l una in-
justicia. Cuando la imposicion de una pena no esun
acto de razon y de completa imparcialidad se con-
vierte en un acto de la fuerza brutal , una violencia.

El primer objeto de la pena, el que debe pro~
curar conseguir ante todas cosas el poder social,
como se vé por la definicion , es prevenir los deli-
tos con el ejemplo del castigo. Si el poder social de-
be como protector de cada individuo una satisfac—
cion al ciudadano perjudicado, y dar al delincuen-
te todos los medios de obtener su enmienda; como
protector de toda la sociedad su primer objeto de—
be ser que cese la inquietud , que se restablezca la
tranquilidad, y se repriman 6 eviten los delitos.
Cumple con su deber respecto d; todos, dando con
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el castigo del crimen un ejemplo preventivo y sa—
ludable.

La sociedad no impone la pena por espiritu de
venganza, sino como se dice en la definicion , por
necesidad de reparar: esta condicion de una repa~
racion justa indica bastante que la pena debe ser
proporcionada al delito, al mal que se ha causado
4 la sociedad por su inquietud y desasosiego, y al
individuo por la lesion material en su persona ¢ en
sus bienes.

La reparacion dada al individuo son los dafios
y perjuicios en que se condena al reo, cuando el
mal es remediable 6 reparable. La que se dad la
sociedad es la accion que se ejerce con el delincuen—
te, 4 fin de restablecer la tranquilidad, la con-
fianza perdida, sin lo cual el estado social no podria
existir.

Segun se vé por la definicion al imponer un cas—
tigo la sociedad no solamente atiende 4 si misma y
al individuo perjudicado, sino tambien al delin--
cuente : sabe que le conviene corregirle , hacer de ¢l
un miembro 1til, y no debe descuidar esta obliga-
cion siempre que pueda esperar su correccion.

Debe procurar, pues, desarraigar del 4nimo
del delincuente el gérmen del vicio, porque este es
precisamente el mejor medio de evitar la reinciden—
cia. En efecto, la mayor garantia que el delincuen—
te puede dar 4 la sociedad es la de haber cambiado
su voluntad de hacer el mal en gusto y habito de
hacer el bien. Pero por desgracia 4 pesar de todos
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los esfuerzos de la sociedad, aunque emplee el sis—
tema penitencial mejor calculado, y aplicado con
mayor discrecion, no podrd curar todas las dl-
ceras del corazon humano; asi como la medicina
tampoco puede curar todas las afecciones fisicas,
pues hay algunas pertinaces. Pero se dird 4 caso
por bien de la humanidad, aunque la sociedad no
pueda remediar los casos extremos y desesperados,
debe 4 lo menos intentarlo: nuevo error. No de—
be intentarlo, como no lo intenta la medicina. ;Se
ha visto alguna vez administrar remedios al enfermo
que ya se halla con el estertor, 6 al que tiene el co-
razon agangrenado? ¢ No seria una locura querer
transformar una persona reducida 4 este deplorable
estado, cualquiera que sea la causa, en otra vigorosa
y util 4 ]a patria? Si la medicina no temiese vulne-
rar bajo cierto aspecto las leyes y la moral en lugar
deintentar la curacion, recetdra en ciertos casos los
venenos mas prontos y mas activos para evitar do-
lores inutiles,

Es, pues, la correccion objeto que la sociedad se
propone; pero solamente cuando se la cree posible,
cuando hay razones suficientes para tener la espe~
ranza de que se enmiende el delincuente. Mas cuan-
do se ha perdido esta esperanza para siempre (y de-
be perderse cuando no hay en qué fundarla), la
sociedad no estd obligada 4 obrar contra la razon
intentando lo imposible. Lo que estd fuera de razon,
€s imposible moralmente.

Preyenir , reparar, corregir ; estos son los tres
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elementos de la idea de la pena. ;Pero debers infe—
rirse de aqui que todo castigo que no puede con—
seguir estos tres objetos, llenar estas tres condicio—
nes, deje de ser justo, deje de ser pena? Nosotros
no lo creemos. Prevenir, reparar, corregir, es la
formula general que puede modificarse para los ca-
sos particulares, segun se reduzca 4 cero, 6 espre—
se un valor posible uno de estos dos ltimos térmi~
nos (el primero es siempre necesario, indispensa—
ble). En la geometria analitica la espresion algebrdi-
ca de una curva es su definicion. La espresion 6 la
formula de una curva contiene todos los casos posi-
bles, sin que por eso para espresar un caso particu-
lar de ella haya necesidad de presentar en la espre-
sion de este caso todos los términos ‘que componen
la formula general: algunos desaparecen precisa-
mente porque sc trata de un caso particular.

Serian las definiciones, 6 si se quiere, las descrip-
ciones mas perfectas aquellas que pudiesen redac-
tarse de modo que no hubiese caso alguno que no
se hallase comprendido en la formula general con
todas sus individualidades. Si las ciencias exactas
pueden con mas facilidad aspirar 4 definiciones per-
fectas, las ciencias morales deben procurar aproxi-
marse en las suyas @ esta perfeccion, 4 lo menos
en cuanto la naturaleza de los objetos sobre que
versan lo permita. _

La pena que no satisface 4 ninguna de estas tres
condiciones es sin duda injusta, 6 por mejor decir,
nula. Toda pena que no sirve de ejemplo saludable
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para nada, que nada repara, que no corrige nada,
ni aun es pena. Es, como se ha dicho, upa violen—
cia cometida contra el hombre ; la ley, es decir, la
vazon escrita en este caso nada hace.

Pero cuando no es posible la reparacion, por
ejemplo, en el caso de homicidio, ¢quedard impu~—
ne el crimen porque no se pueda hallar una pena
que satisfaga 4 esta condicion?...

Si no es posible la correccion como sucede 1
nuestro modo de ver, en algunos casos, la pena que
repara kasta cierto punto, y que previene sobre to-
do otros crimenes con un saludable ejemplo, ; de~
bera saprimirse bajo pretesto de que no corrije?...

Luego es evidente, & lo menos para mosotros,
que cuantas mas condiciones llene una pena, mas
1til serd ; pero que no es absolutamente necesario
que las llene todas para ser justa: lo serd si lle—
na todas las que se hallen en el radio de su posi~
bilidad.

Por eso se ha espresado en la definicion de un
modo condicional “si se pueden lenar estas tres
condiciones”’

Ademas de las tres condiciones indispensables de
la pena . siempre que pueden verificarse, y por las
cuales es satisfactoria, moralmente reformadora y
de 1til ejemplo, quieren los moralistas que tenga
otras cualidades accidentales, ya por la fragilidad
de los juicios humanos, ya para aproximarse todo
lo posible 4 la justicia, y aun ha habido tiempos
en que las consideraban como necesarias. Estas cua-
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lidades varian seguu los criminalistas que de ellas
han hablado. La pena deberfa ser siempre igual
é si misma, apreciable, comensurable , andloga,
econdmica, remisible, reductible, remediable 6 re—
parable, moral 6 capaz de mejorar las costum—
bres , ect.

Siendo urgente llegar 4 la definicion de la pe-
na de muerte, y habiendo sentado solo con ese ob—
jeto estas reflexiones preliminares, no nos deten—
dremos en considerar hasta qué punto pueda en—
trar en la definicion de la pena cada una de estas
condiciones. Nos reservamos el exdmen de algunas
para cuando sea necesario rebatir 6 modificar las ob-
jeciones que se han puesto 4 una pena que nos ha
parecido siempre un derecho indisputable de la so~
ciedad.

En cuanto 4 la clasificacion de las penas cada
moralista la forma 4 su modo. Nosotros, supuesto
que segun la definicion que hemos adoptado, la pe-
na esla pérdida de un derecho, haremos la division
que debe naturalmente emanar de la clasificacion
de nuestros derechos.

Los derechos que podemos ejercer son los civi—
les en toda la estension de la palabra, y los politi-
cos. Asi las penas serdn suspensivas 6 privativas de
los derechos civiles, y suspensivas é privativas de
los derechos politicos. A esta division se debe afia—
dir la de las penas mixtas. Se llaman asi las que nos
privan 4 un tiempo de estas dos especies de derechos.
Para entender bien la palabra de penas mixtas se de-
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be tener presente que este modo de espresarse no es
rigorosamente exacto en el sentido en que estd ad-
mitido. Lo que hace que la pena sea una, no es la
unidad de accion con que se aplica, es el hecho de
privar solamente de uno de aquellos derechos. Cuan-
do nos priva de muchos 4 la vez, es multiplice; en
una palabra, es el resultado de varias penas im-
puestas 4 un mismo tiempo. Si se condena 4 un elec-
tor 4 un encierro, privandole al mismo tiempo de
dar su voto en las elecciones, se leshabrdn impues—
to dos penas: la privacion de un derecho politico y
la de su libertad personal. Estas dos penas aunque
producidas por una sola y tnica accion, la prision,
son sin embargo tan diferentes como los mismos
derechos cuya privacion . representan. La prision
en este caso no es una pena simple, sino mixta.
La pena, pues, no es tinica porque pueda imponer-
se por una sola accion, por un solo acto, sino por—
que no priva mas que de un derecho. Esta obser—
vacion servird desde luego para formar y comple—
tar la verdadera division de las penas; ademas,
considerada como esplicacion de una espresion in—
exacta , podrd servir para evitar algunos errores é
ilusiones en que, por un signo mal analizado, 6
un lenguaje vicioso, han incurrido algunas veces los
legisladores, y con mas frecuencia los jueces: en
fin, resulta tambien de esta observacion que la pe-
na de muerte no es una pena sola, aunque sea el
resultado de un solo acto; antes al contrario, es la
aplicacion de todas las penas juntas, pues que nos
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priva 4 un tiempo de todos nuestros derechos.
La division de las penas en corporales, infa-
mantes , restrictivas de la libertad, pecuniarias,
etc. etc., no hace mas que espresar los medios, las
vias de ejecucion por las cuales se nos priva para
siempre, 6 por tiempo determinado, de tales 6 cua-
les derechos, que no pueden menos de pertenecer
4 una de las dos especies 'mencionadas. Tambien
distinguen algunos las penas con los nombres de
indelebles , cronicas , caracteristicas, etc. etc. Noso—
tros no nos detendremos en esplicar ahora expro—
Jfeso todas las partes de esta nomenclatura. No ha—
cemos aqui un tratado particular y metddico de
legislacion penal (1), ni probablemente lo intenta—
remos jamds. Sin embargo, daremos nuestro parecer
en el discurso de esta obra, segun nuestro modo de
ver, sobre la mayor parte de estas calificaciones,

(1) Aprovechamos esta ocasion para espresar cuanto nos ha
sorprendido que la universidad de Paris carezca, como todas
las demas de Francia, de una citedra especial de legislacion pe~
nal, Este ramo de legislacion deberia ser por su importancia el
objeto de un curso particular. Esto es evidente; todo el munde
conoce que es mecesario, y que es facil remediar esta falta.
Mr. Guernon Ranville la habia creado, segun dicen, en favor
de uno de sus amigos polfticos; la revolucion de Julio se llevé
al protector y al protegido, y desde entonces han quedado las
cosas en tal estado. ;Se creerd, por ventura, que una cosa es
esencialmente mala solo porque la haya hecho Mr. Guernon
Ranville ?

Tambien es estrafio que no haya en cada universidad una
catedra de derecho piiblico interne, ¢ derecho constitucional.
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pero lo haremos solamente 4 medida que vaya sien—
do necesario examinarlas.

Sentado lo que precede, pues que la pena su—
supone la pérdida de algun derecho por efecto de
un delito, y estd destinada para hacer sentir, y cons-
tar esta pérdida, ¢cudl serd la pena mayor? Desde
luego no podré menos de ser una mixta. Si por al-
gun delito se hace indigno un cindadano de ejercer
Yos derechos politicos, la pena que por ello se le
impone le despoja de la cualidad de ciudadano pri-
vilejiado (1), y le reduce 4 la de proletario. No
gozard sino de los derechos civiles, esto es, de los
que se gozan con la libertad individual, con la pro-
piedad real, y con la seguridad personal. Si este
mismo ciudadano merece por otro delito que se le
prive de la mayor parte de los derechos civiles, ape—
nas le quedardn mas que los de ente animado.
Pero aun estos puede perderlos por un nuevo cri-
men. Se llaman derechos perdidos los no reconoci-
dos, 6 mas bien los justamente revocados por la
sociedad, que no debe continuar reconociendo unos
derechos de que se hace mal uso, de cualquier
naturaleza que sean.

Serd, pues, la mayor, la mas fuerte de cuantas
se puedan imaginar, la pena que nos prive 4 un

(1) Nosotros no resolvemos la cuestion de si es util ¢ no
que ciertos individuos del cuerpo social ejerzan unos derechos
que se niegan 4 otros. Raciocinamos en la hipétesis de lo que
pasa en la actualidad. Ademas véase la nota 4 la pégina
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tiempo irrevocablemente de los derechos de ciuda—
dano privilegiado , de los de simple ciudadano, y
de los de ente animado. ;Y cudl serd esa pena, Dios
mio L.. Es la mas terrible de todas, aunque no ape-
lemos 4 razones y se la aprecie por iustinto. Es la
pena de muerte.

El espiritu de paradoja ha intentado probar que
no es esta la pena que mas temen los hombres,
funddndose para ello en hechos aislados, y forman—
do reglas generales con elementos propios solamen-
te para casos particulares. Por toda respuesta se ha
sondeado el corazon del hombre, se han consulta—
do los individuos y las masas; se ha abierto el li-
bro de la historia de todos los tiempos y de todos
los pueblos, y en todas partes se halla consignada
la falsedad de este argumento, que no era en ver-
dad uno de aquellos con que menos contaba una

honrosa filantropia.

CAPITULO 1L
De la legitimidad de la pena de muerte.

Se trata:de saber si aquel acto por el cual la
sociedad queda libre de un monstruo que deshonra
a la especie humana, es, como quieren algunos,
un acto de violencia contra el hombre, un acto de
puro egoismo de parte del poder social , un acto de
utilidad mas bien que de justicia; 6 si, al contra—
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rio, es la espresion de aquel principio de moral
que reconociendo la necesidad absoluta, imperiosa
del ordent social, quiere que este sea protegido, res-
petado, aun cuando deba sacrificarse la vida del
delincuente al interés comun.

Se trata, en fin, de saber si la sociedad tiene
derecho para quitar la vida 4 uno de sus miembros,
si el legislador al imponerla no traspasa los limites
de sus facultades, cualquiera que sea su proceden—
cia 1 origen.

Segun los partidarios de la abolicion de la pena
de muerte, esta no es una cuestion, 6 si lo es estd
resuelta en su favor; pero no se les ha creido bajo
su palabra, se ha llegado 4 las pruebas, y al dar—
las han quedado desairados.

De los diferentes sistemas con que han querido
apoyar la ilegitimidad de la pena de muerte, el
que mas partidarios ha tenido en estos tiempos es
el de Mr. Lucas. Su asercion de la inviolabilidad
absoluta de la existencia en el hombre, parecia, en
concepto de algunos, reunir todas las cualidades de
una prueba verdadera; pero por desgracia suya y
de sus partidarios, ha hallado muchos y poderosos
adversarios.

Elogios, aprobaciones, criticas, advertencias,
todo se ha dicho del libro de Mr. Lucas.

Todos han aplaudido los esfuerzos de su perse—
verancia, su sagacidad en las investigaciones: todos
han hecho justicia al noble impulso que ha guiado
su pluma, 'y al gran talento que ha manifestado
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en csplicar su teoria, y todos han conocido su mé-
rito sobresaliente,

La parte débil, mejor diremos, errénea de sus
argumentos podia muy bien ocultarse al vulgo, pe-
ro no 4 lo ilustrado del publico. Asi es que sus opi~
niones han sido diferentes veces combatidas de una
manera que no deja duda de su falsedad.”Y no se
han rebatido (que mosotros sepamos 4 lo menos).
estas refutaciones, sin embargo de que vahan la.
pena, pues no son de aquellas criticas insustancia—~
les 6 malignas que un autor hace bien en despre-
ciar. Las refataciones de que hablamos provenian
de parte de personas cuyo caracter y saber no po-
dia menos Mr. Lucas de apreciar y respetar. El
tono grave y comedido, la franqueza y legalidad
con que se han hecho, todo hasta el lenguaje, el
de la amistad, era 4 proposito para darlas peso: scn-
timiento al hacerlo han inanifestado sus impugna~
dores. . ‘

Hubiera sido acaso superior & nuestras fuerzas
atacar en la vanguardia aquel sistema que funda
su autor en la inviolabilidad del hombre; en el dia
seria supérfluo emprenderlo despues de haberlo he-
cho otros. A

Nos limitaremos , pues, por ahora 4 las funcio—~
nes de relator , 6 mas bien 4 citar testualmente lo
mas concluyente de cuanto se ha escrito sobre esta
materia,, y con esto resultard nuestro trabajo mas
completo.

«...Una escepcion perentoria, dice Mr. de Bro-
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glie (1), es todavia mas corta, la pena de muerte,
dicen, es ilegitima , supuesto que la vida del hom—
bre es inviolable y sagrada.”

“;La vida del hombre es inviolable y sagrada!
{Quieren decir con esto que lo sea en todos los ca—
sos indistintamente? Pues entonces ya no hay dere-
cho de defensa ni de guerra: ningun fildsofo ha lle-
gado hasta este punto.”

*Querrdn decir que la vida del hombre es in—
violable y sagrada, pero para el lggislador solamen-
te? Esto es lo mismo que anunciar que la pena de
muerte es ilegitima , supuesto que no es legitima.”

“Esto es decidir manifiestamente la cuestion
por la misma cuestion.”

“En la primera parte de su libro lucha con
trabajo Mr. Lucas contra esta peticion de prinei-
pios; pero por mas que hace, solo puede quitarla
de su lugar y retardarla.”

“El hombre, segun él, trae al nacer bienes”
que son otros tantos dones de su Criador: tiene de—
recho 4 ellos; y estos son los derechos naturales.
Adquiere otros bienes bajo la tutela y con la asis—
tencia de la sociedad; tambien tiene derecho 4 ellos,
y estos son los derechos adquiridos.”

“Los derechos naturales son inviolables; la
sociedad no puede intervenir legitimamente sino pa-
ra afianzarlos y conservarlos. Los derechos adquiri~

¥

(1) TRevista francesa, niim. 5.
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dos estan a su arbitrio; puede disponer de ellos co~
mo quiera; y solo -sobre ellos tiene facultad para
imponer penas.

“Sin examinar ahora si Mr. Lucasen la pr:mera
parte de su libro esta conforme consigo mismo, si
su sistema represivo es legitimo comparado con sus
propios principios; porque al fin la libertad es tam~
bien, segun ¢l , un don de Dios, y bajo este aspec-
to, segun él mismo, inviolable; presténdonos en—
teramente & las sytilezas con que elude la cuestion,
preguntaremos ¢ por qué los dones de:Dios al hom—
bre, y entre ellos la vida, son inviolables en el hom-
bre? ;Esta es una verdad de intuicion inmediata, un
axioma? ¢ Si lo es, por qué se duda? ;Se duda acaso
si la linea recta es el camino mas corto entre dos
puntos dados, 6 si todo suceso proviene de una can-
sa? ¢ Si no es un axioma, una verdad evidente por
si misma, de dénde sc deriva? gdonde estan las
prucbas

“La emstencna prosigue Mr. Lucas, la existen—
cia esparcida por toda la naturaleza, la existencia
que en la piedra, en la planta, en el animal no
hace mas que circular, en el hombre toma el ca-
racter eminente de personalidad. Por la inteligen—
cia el hombre conoce que existe; por la libertad
toma poseswn de si. La existencia es saglada cuan—
do es personal. Se puede destruir 4 la piedra, 4 la
planta , al bruto; rompiendo el vaso se restituye el
agua al mar; pero en el hombre la existencia tiene
por la personalidad un santucrio inviolable.”



31

“No sabemos si arguyendo asi Mr. Lucas se
entiende 4 si mismo: en verdad que lo du-
damos.” )

Y mas adelante afiade Mr. de Broglie:

t:Por qué la existencia siendo personal en el
fenomeno que Haman ladron, asesino, incendiario,
ha de ser inviolable para la existencia tambien per—
sonal, que llaman legislador , por mas interés que
pueda tener ¢n que sea muy de otra ‘manera la
existencia igualmente personal en los fenémenos que
llaman los demas hombres?”’ ‘

He aqui las preguntas que se han hecho a Mr.
Lucas habrd unos cuatro anos. ¢Ha respondido &
ellas? no por cierto (1). No recargaremos con espli-
caciones 0 comentarios los renglones que hemos ci—
tado; concluiremos, '

Este autor establece un sistema, le apoya en
una proposigion que no demuestra: se le hacen ob—
servaciones sobre €1, se le pide que lo esplique. No
da la demostracion que se pide, no porque no ten—
ga toda la capacidad de un pensador esperimenta-
do, todo el talento de un hombre superior, sino
porque es imposible darla en rigor ; por consiguien—

(1) No sepuede considerar como prueba suficiente de su siste—~
ma lo que dice en sus dos articulos de la Revista enciclopédica de
182g. Del primero tendremos ocasion de hablar, El segundo no
es mas que un compendio de doctrinas, que era menester probar
y no exponer de nuevo. En una palabra, no es, en nuestro sen—
tir , mas que un resimen de sus antigos errores.
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te su sistema queda destruido , sin necesidad de se-
guir 4 su autor 4 cada paso por la penosa senda que
el mismo se ha abierto,

Oigamos todavia 4 otro adversario de Mr. Lu-—
cas. Mr. Urtis, hombre vivo y de ficil comprension,
profundiza este punto mas de lo que podia creer—
se, segun el modo atrevido con que emprende y tra-
ta las cuestiones.

Parece 4 primera vista presuncion , lo que no
es mas que una impresion fuerte, una vigorosa es—
presion de su pensamiento.

* “Hay sin embargo moralistas, dice, que se obs-
tinan en atacarla (la pena de muerte) respecto de
la justicia y del derecho.”

“La vida del hombre, dicen ellos, es inviola~
ble, porque es un don del Criador.”

*“En ese caso no se mate 4 la vivora, ni se co~
ma la carne delos animales, pues que tambien Dios
les ha dado la vida.”

*;Qué comparacion! replican. La existencia so~
lo en el hombre toma un cardcter de persornalidad.
Solo en él es sagrada.”

“:Y quién les autoriza para hacer esta distin~
cion? ; Como saben ellos que Dios vela solamente
por su obra mas perfecta, y abandona las demas
al capricho destructor de los hombres?”?

“Supongamos que entra cualquiera en una fabrl-
ca; que ve en ella manufacturas de varias especies,
las unas acabadas con toda perfeccion, y las otras
mas toscamente trabajadas. Destruye estas ultimas,
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y manifestindole el fabricante su disguto, le con—
testa: ¢de qué os quejais? ;Yo no he tocado 4
vuestras obras perfectas ! .

¢ Qué podria pensarse de una respuesta seme-
jante?

©S; se forma una lista de los derechos del Cria-
dor , no se atente 4 la vida de ninguna de sus cria~
turas, sopena de incurrir en la arbitrariedad y en
la injusticia.”

*Téngase presente que no se trata de dar a Ja
sociedad derecho de vida y muerte sobre todos sus
miembros sin distincion, sino tnicamente sobre
los malvados endurecidos en el crimen.”

*Qigo con sentimiento decir que debercos res-
petar en ellos la imdgen de 1a Divinidad, de quien
tengo yo una idea mas noble.”

He aqui otra pregunta que se dirige 4 semejantes
moralistas. **; Quién os autoriza para hacer esta dis~
tincion ?”’ Pero tampoco se ha contestado 4 ella.

En el resto de su capitulo continua Mr. Urtis
impugnando & Mr. Lucas de un modo irrecusable.
Admitimos sus razones, que son las mismas que
otros habian espuesto ya antes que él.

Aprobamos cuanto dice con este motivo, escep—
tuando dos cosas; la primera es su error sobre el
suicidio, la segunda su invectiva contra lo que ¢l
llama sutzlezas de ideologia.

Muy luego se verd que, segun nuestro modo de
esplicar la obligacion que tenemos de conservarnos,
el hombre puede comprometer su vida, y aun per-

<
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derla en caso necesario, sin que por eso tenga fa—
cultad para atentar 4 sus dias.

En cuanto 4 la segunda diremos dos palabras.

Cuando la observacion de un hecho es exac—
ta ; cuando las consecuencias deducidas de este he—
cho positivo son rigurosas, por mas sutiles que pa-
rezcan, no por eso dejamos de apreciarlas. Son po—
cos los descubrimientos que en los vastos dominios
de la filosofia no se hayan debido 4 raciocinios tan
delicados, tan dificiles de seguir, y nuevos que de-
jen de parecer sutiles; asi como otras veces debemos
algunas verdades tiles 4 la observacion de los he-
chos mas simples, y que por su misma sencillez he-
mos desdeiiado por mucho tiempo estudiar.-

Examinese con atencion, jizguese con severi~
dad si se quiere, pero sépase tambien hacer justi-
cia. Si las ideas son alambicadas, y los raciocinios
verdaderamente sofisticos , deséchense con des—

recio. Pero cuando esten con estrecha ilacion li-
gados y fundados en un principio, en un axioma,
las consecuencias que directa y rigurosamente se
deduzcan de ellos es necesario admitirlas; aun
cuando parezcan en estremo sutiles. Esta es nuestra
regla.

- Nosotros, lejos de desechar lo que llaman suti~
lezas de ideologia, admitimos con gusto la claridad
que ella sola puede dar 4 los conocimientos hu—~
manos, y los progresos que solo ella es capaz de
auxiliar. -

Pero volvamos 4 nuestro asunto. Veamos toda~
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via como Mr. Rossi impugna la supuesta ilegitimi—
dad de la pena de muerte (1).

*;Qué hay en la pena de muerte que la haga
intrinsecamente ilegitima, inmoral??”

“La justicia social es un deber: la pena es un
elemento, un medio necesario, y por consiguiente
legitimo. La pena es un padecimiento, la privacion
de un bien. Luego todo bien puede estar sujeto 4
las penas, 4 menos que haya una razon especial
que se oponga 4 ello; el bien que nos quita la pe-
na capital es la vida corporal. Hay en esto un mo-
tivo particular que haga ilegitimo en si este medio
de castigar.” ' ,

“La existencia es estrictamente personal , se d1ce
es la persona. misma. El hombre la zecike, no la
da. '

»Si. de esto se infiere que el suicidio es ilicito,
que el dar la muerte 4 otro es un crimen muy
grave, convenimos en ello. Si se quiere deducir
ademas que la existencia es absolutamente inviola—
ble, esto no es mas que una aﬁrmatlva ¢dénde
estd la prueba?”

Esta es la tercera vez que se la piden, aunque
mutilmente , 4 Mr. Lucas. :

“Un padre por proteger la vida de su hijo; un
marido por salvar el honor de su esposa, pueden y
aun deben, en ciertos casos, quxtar la vida 4 uno
de sus semejantes.”

(1) Tratado del derecho penal.
*
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*“El dcber impone & la sociedad el cargo de pro-
teger las leyes, de mantener el érden; la justicia
es el medio principal de conseguirlo; la pena el de
ejercer la justicia. Y si la pena capital es necesaria
para cumplir con este deber, ¢ cémo se afirma que
es ilegal? Suponiendo que la muerte de un hombre
que haya cometido un asesinato es la sola y tinica
pena capaz de detener el brazo de otro asesino, de
producir los efectos que se esperan de la pena, prin-
cipalmente como ejemplar; ¢cémo se afirma que no
puede quitarse al asesino el bien de la existencia?
¢Ha merecido el castigo? Se ha hecho reo de un
gran crimen. ; lla merecido una pena de tanta gra-
vedad ? La conciencia de los kombres, 4 nuestro jui-
cio, responde afirmativamente. Supongamos que hu-
biese otra especie de pena igual 4 la de muerte. ;Po-
dria decirse de buena fé que esta nueva especie de
castigo fuese demasiado fuerte para el asesino? Hay,
pues, demérito en él, demérito proporcionado 4
la pena; falta por tnico punto’de contestacion la
calidad de la pena, la ofensa 4 la persona~

lidad.”?
t;La personalidad del delincuente! Pero bajo
este aspecto no es de mejor condicion que el agresor
& quien se mata; uno y otro han hecho su existen—
cia mcompatlb]e con el derecho: el uno con el de-
recho de la persona acometida, el otro con el de la
sociedad ; derechos igualmente legitimos y sagra—
dos, pucs que uno y otro tienen su origen en el
deber; el uno en el deber de conservar su vida,
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el otro en el de administrar justicia y de proteger
el 6rden.”

“Si fuese preciso optar entre estos dos derechos,
seria preferible el de la justicia social al de la de—
fensa individual ; pues aquel no es menos racional
que este en su existencia : se altera menos el orden
con algunas agresiones imperfectamente rechazadas,
que con la imposibilidad 4 que se hallaria reduci-
da, en esta hipétesis, la justicia social.” ‘

Asi es como MM. de Broglie, Rossi y Urtis es—
tan acordes en preguntar 4 Mr. Lucas: ; Dénde es-
tan vuestras pruebas? No las dd; luego no prueba
la ilegitimidad de la pena de muerte (1).

Pero no son solos los tres autores citados los que
hablan de este modo: el conde Simeon (2) y otros
muchos escritores han discurrido en el mismo sen—
tido. Hoy dia se pueden mirar como un negocio
perdido esas vanas distinciones de personalidad é
impersonalidad aplicadas 4 la cuestion que nos ocu-
pa. Es ya cosa juzgada.

(1) Mr. Lacas ha intentado responder en una nota 4 la
pagina 55 de su coleccion de los debates de las Asambleas le—
gislativas en Francia sobre la’cuestion de la pena de muerte.
El contenido de esta nota mada debilita las objeciones hechas
contra su supuesta prueba de la ilegitimidad de la pena capital,
Con esta ocasion decimos que si insistimos en la edicion de Paris
en demostrar hasta con prolijidad los errores de Mr. Lucas, fue
por destruir la impresion que habia preducido su obra. Aunque
no tan del caso, nos ha parecido conveniente conservarlo en la
traduccion.. ‘

{(2) Anales de administracion francesa.
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Por desgracia la mayor parte de los que tan
victoriosamente han impugnado 4 Mr. Lucas, cuan-
do & su vez han querido presentar la prueba en
contrario, en lugar de demostrar directamente la
justicia, la legitimidad de la pena de muerte, se
han acogido 4 la cuestion de la utilidad comun, de
la necesidad.

Decimos por desgracia, no porque hayah hecho
mal en buscar desde luego la utilidad comun, la
necesidad ; y de aqui deducir la legitimidad de es—
1a pena; pues lo que es necesario al hombre, ver—
daderamente indispensable, es siempre legitimo,
sino porque no han debido dejar de justificar por
st mismo el principio de la legitimidad de la pe-
na de muerte, probandolo por la utilidad indivi-
dual. .

Este punto de la justicia intrinseca, de la legi-
timidad propia de la pena capital, ha sido tam-
bien abandonado, y casi mirado como una cues—
tion ociosa , en dos informes célebres presentados 4
las asambleas legislativas en Francia.

«A] discutir esta impoftante y temible teorfa, de-
cia Lepelletier Saint Fargeau, no nos detendremos
en la primera parte de la cuestion, d saber, si la
sociedad puede 6 no legitimamente ejercer este de—
recho. En esto no hay dificultad. El derecho nos
parece incontestable; pero ¢debe la sociedad hacer
uso de €17 ‘

En 1830 Mr. Berenger informando & nombre
de la comision encargada de examinar una propo—
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sicion sobre la abolicion de la pena de muerte, se
expresa en estos términos :

“La libertad es un bien como la vida; ysi se
concede que la sociedad tiene derecho para privar
de la una, seria una inconsecuencia negarle el de
quitar la otra.”

“La comision comoce , sefiores, que casi no es
posible salir de esta dificultad : asi ¢s que los hom-
bres de luces ven la necesidad de abandonar la
cuestion filoséfica para ocuparse exclusivamente de
la de los hechos (1).”

Doloroso es ciertamente que en el siglo xix
se abandone de esta manera la cuestion de lo justo,
la cuestion del derecho. Tiene mucha razon Mr. Lu~
cas en decir: “la pena de muerte se abolird en
nuestros dias, si se demuestra su ilegitimidad.”
Igualmente decimos nosotros, y nos alrevemos 4
afirmar, que no se resolvera por completo la cuestion

de la pena de muerte, ni se disipardn las dudas
que se suscitan en algunos dnimos, ni se calmarg

(1) El 11 de noviembre de 1830 informando Mr. Dumon
por la comision nombrada para examinar el preyecto de ley pre-
sentado por el guarda sellos, Ministro de la Justicia, relativo 4
la reforma de varios articulos del cédigo penal se expresa asi:

weet®La comision aprueba que en el proyecto se conserve la
pena de muerte. No ha querido suscitar la cuestion de su legi—~
timidad ; cuestion terrible que inquieta la conciencia y embaraza
la razen; pero que la prictica de tantos pueblos y de tantos si-
glos resuelve contra las dudas de la filosofia y contralos escri—
pulos de los hombres etc.””
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la inquietud de las conciencias escrupulosas hasta
que no se haya puesto en evidencia el principio de
la legitimidad de la pena capital, y no se haya
probado que este es uno de los derechos que estan
conferidos al legislador.

Los autores de que hemos hablado nos disimu-
laran que les hayamos advertido su falia; y esas
ilustres asambleas, que hacen tan poco aprecio de
la cuestion filoséfica, de la legitimidad primiti~
va de la pena de muerte, nos permitirin que no
seamos de su modo de pensar. Si no fuera por el
profundo respeto que mnos merecen corporaciones
y personas tan justamente estimadas, no temeria—
mos decir que cuando se han separado de la cues-
tion de la legitimidad, 6 de la justicia primitiva,
han hecho como Alejandro, han cortado el nudo
gordiano; y es un medio muy pobre, en materia
de raciecinios, valerse de la supercheria del héroe
de Macedonia.

Sin embargo no se puede evitar la cuestion: en
ella estriba la dificultad; y ha de haber necesaria—
mente otro medio de resolverla.

La utilidad comun, estaes la justicia del legisla-
dor: lo hemos dicho definiendo la pena, y no se
hallard contradiccion entre nuestras palabras y los
principios que dejamos ya sentados. Pero este prin-
cipio de utilidad es, como otros muchos, verda-
dero 6 falso, segun se le interpreta bien ¢ mal.

El principio es cierto, de una verdad absoluta
si nos contentamos con enunciar de un modo gene-
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ral que la utilidad es el limite de la justicia del le-
gislador ; de suerte que no puede hacer ley de todo
lo que es justo, sino que debe concretarse & lo que
es justo y 1itil 4 la vez. Pero para que este princi—
pio de la utilidad del mayor nimero sea cierto en
todos los casos que puedan ocurrir, es necesario con-
siderar al legislador como una autoridad constitui-
da; es necesario que al tiempo de formarse la so—
ciedad se le haya investido con el derecho de lle~
gar hasta lo 1til, hasta la utilidad comun. Enton-
ces, y solo entonces, no hay ninguna diferencia
entre lo justo y lo dul. ,

Antes de esto debemos considerar al hombre que
examina con atencion , que reflexiona y que halla
sus derechos y sus deberes en las leyes solas de su
organizacion, las tnicas necesarias, y que el le-
gislador de ningun modo puede alterar. Estas le-
yes de la organizacion del hombre son anteriores 4
la existencia misma del poder social ; independien—
tes de él, no puede hacer mas que reconocerlas;
nada tienen que ver con la regla de su conducta,
la wtilidad comun.

Asi en la cuestion presente (qué importa, por
ejemplo , que el legislador declare por medio del
juez que la muerte de tal 6 cual individuo es util
al mayor nimero? La victima sefialada tendrd de—
recho para decirle: *|Legislador! no es mi mision
el ofrecerme en holocausto 4 la utilidad del mayor
numero, nide todos. No he venido al mundo, como
Jesucristo, para redimir al género humano: ni he



42
recibido de la naturaleza mas deberes que el de mi
conservacion. El origen de estos no debe buscarse
en la utilidad de los demas, sino en la mia propia.
Si estoy obligado 4 contribuir 4 su conservacion,
esta obligacion no es dirccta ni primitiva; 1éjos de
ser en mi este deber el fin de mi existencia, no es
mas que un medio de conservarme. Legislador de
mi mismo antes de estar sujeto 4 ningun otro hom-
bre, antes de ser ciudadano, en las leyes de mi or-
ganizacion, leyes que para mi son supremas, las
tnicas para mi irrecusables, incontestables; en es-
tas leyes, digo, es necesario hallar la justicia de mi
destruccion. Por estas leyes se me debe probar que
he perdido el derecho de la vida, y que por consi—
guiente este derecho no es inviolable ni imprescrip-
tible. Mientras no se me prucbe esto, tengo dere—
cho para creer y decir que el legislador que me
manda matar solo porque mi muerte es il al ma-
yor nimero, me asesina; asi como afirmo que el
vandolero me roba, me priva del fruto de mi tra-
bajo, aun cuando haga de lo robado el mejor uso
posible, aun cuando con una mano distribuya en
limosnas piadosas lo que con la otra me quita.”
iIncreible parece que se haya hLecho tan poco
caso de tales dificultades, de unas reclamaciones
tan fundadas!....

A estos argumentos solo hay un medio de con-
testar, y es el de presentar 4 ese mismo individuo
que acaba de hablar la prueba que pide; el demos-
trarle de un modo directo y primitivo, que en las
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leyes mismas de su organizacion se halla la legiti-
midad de la pena que le condena 4 muerte.

Del mismo modo se justifica el sacrificio de la
vida en el patibulo que en el campo de batalla. ;Qué
derecho hay para decir: *vé 4 que alli te maten?”
La teoria es la misma, el principio el mismo: la uti-
lidad de cada uno, la utilidad individual tan inti—
mamente unida 4 la utilidad comun. Si, confesé-
moslo; si el legislador no hubiese recibido un de—
-recho incontestable sobre la vida del criminal; sino
tuviese facultad para ejercer el de que hablamos,
seria preciso resignarse 4 mirar como injusto todo lo
que hiciese en virtud de un poder que nadie le hu-
biese conferido.

Pero por fortuna no hay nada de eso. Los pode-
res conferidos al legislador son tan dmplios cuanto
pueden serlo ; comprenden hasta el terrible derecho
de muerte. Bien pronto se verd si nos equivocamos
sentando esta proposicion.

La sociedad, dice Becaria y casi todos los que
no reconocen como legitima la pena capital, la
sociedad no tiene mas autoridad ni mas derechos
que los que le ha cedido cada individuo al entrar
en ella; ahora bien, como todos los individuos se
han reunido precisamente para proveer 4 su con—
servacion y bienestar, no se concibe cémo habra po-
dido cada uno ceder un derecho que él mismo no
tiene, el derecho de destruirse.

Tal es el fondo de todos los argumentos que
se han creido irresistibles.
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Desde luego el sistema que supone 4 la sociedad
como un resultado del sacrificio que cada miembro
de ella hace de una parte de su libertad, de una par-
te de sus derechos por conservar todos los demas,
por mas que lo hayan ponderado célebres publi-
cistas, es tan falso como ridiculo. Es falso, por-
que el hombre no pierde ni gana derechos al en—
trar en sociedad, si se considera como un ser mo-
ral, que no puede hacer sino lo que debe,.ni debhe
hacer sino lo que puede. La sociedad no crea ni
aniquila ningun derecho; y el hombre por su par-
t¢ no puede. despojarse de los que tiene; por-
que cada uno de ellos no es mas que el medio
de satisfacer 4 una necesidad , 4 un deber, cuya
responsabilidad no le es dado desconocer ni evitar.
La sociedad no es mas que un medio eficaz y conve—
niente de ejecucion. Es un sistema calculado, 1dcita
6 expresamente, entre todos sus miembros, como
el mejor medio que han podido hallar para usar
de todos sus derechos, sin excepluar ninguno, y
para satisfacer 4 sus deberes, que tampoco admi-
ten excepcion,

Hemos dicho que el sistema que considera la so-
ciedad como el resultado del sacrificio de una parte
de nuestros derechos, es en algun modo ridiculo;
porque los (jue lo han inventado parece que cousi-
deran nuestros derechos como un capital que nos
da la naturaleza, y 4 la sociedad como una aduana
donde se recibe una parte de este capital por per-
mitir la importacion del resto. La idea de la socie~
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dad presentada bajo esta forma, da mdirgen & pre-
guntas muy importantes de administracion.

¢Cudl es la cuota del impuesto? ¢ Consiste en
un derecho fijo 6 proporcional ? ;Quién tiene en la
sociedad el derecho de fijar esta cuota? &e. &e. &e.
Y no se crea que esto es una burla, d la cual sec
puede contestar con otra. Estas preguntas son el re—
sultado necesario de la hipdtesis que se ha elegido;
y si hay algo en esto de burlesco y de ridiculo, no
estd ciertamente en las preguntas, sino al contra—
rio en la hipétesis que da ocasion a ellas. En efec—
to, el que supone que cedemos 4 la sociedad una
parte de nuestros derechos, ¢podra negarse 4 de—
cirnos cudl es la porcion que se cede, cudl la que
seretiene , cudles son, en una palabra, los derechos
cedidos y los conservados ? Pero hay mas : la cesion
de un mismo derecho, hecha por todos los miem-
bros, no produciria 4 la sociedad en esta tesoreria
de nueva invencion un caudal de derechos capaz de
satisfacer todas las exigencias, como la repeticion de
1a moneda produce la riqueza del estado. Seria ne—
cesario 6 que cada individuo cediese 4 la sociedad
un derecho diferente, 6 que todos los individuos
cediesen uno solo que los comprendiese todos , " esto
‘es, que cediesen todos sus derechos, que los enaje—
nasen ; lo cual, si fuese posible, conduciria no so—
lamente al despotismo mas absoluto, sino 4 un des-
potismo perenne y eterno. La tirania con su ley ré-
gia y con las ficciones del derecho divino no hu-
biera inventado una cosa mas cdmoda.
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Luego no hay tales cesiones de derechos, ni en
el todo ni en parte.

Lo cierto es que la sociedad no es, como queda
dicho, mas que un medio de ejecucion, por el cual
satisfacemos con mas facilidad y ventajas nuestras
necesidades, cuya satisfaccion forma el objeto de
nuestros deberes, y es al mismo tiempo el origen de
nuestros derechos.

. Pero puesto que por una parte demostramos que
no hay tales cesiones de derechos, que la sociedad no
puede adquirir por la cesion de uno 6 de varios el
que los comprende todos; y por otra aseguramos
que por su medio satisfacemos del mejor modo posi-
ble nuestras necesidades , inclusa la de vivir, fuerza
serfa convenir que no existe tal derecho 4 menos de
descubrirle, 4 pesar de lo dicho, en los elementos
con que la sociedad se forma. Y con efecto es asi;
4 nuestro parecer, en ellos se encuentra, y para
hallarle volvamos 4 la objecion de Becaria: permi-
tasenos repetirla. “ Instituida la sociedad para el bien—
estar y conservacion de sus miembros, no se pue—
de comprender , dice, como ha podido recibir de los
individuos que le han formado la cesion del dere-
cho de destruirlos; semejante cesion seria una con—
tradiccion evidente.”

Como estamos acostumbrados & raciocinar por
medio de los signos, sucede muchas veces que per—
demos de vista la naturaleza de las cosas, y los
hechos tales como existen realmente, y fijamos la
atencion en abstracciones y en generalidades va-
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gas. En este caso se halla precisamente Becaria,

Conservarse 'y destruirse , considerados como
signos abstractos, son dos ideas absolutamente opues-
tas; pero conservarse y destruirse , considerados co-
mo unos hechos tales como existen en todos los se—
res organizados, tanto en los hombres, como en los
animales, ni se escluyen el uno al otro, ni se opo—
nen absolutamente; antes al contrario los serzs no
se conservan sino por los mismos medios que se des-
truyen.

Todo viviente, por ejemplo, se conserva por la
nutricion; pero esta es el resultado de-una diges—
tion, del esfuerzo de un érgano que al mismo tiem-
po que descompone otras sustancias para la asimila—
cion , se debilita por su acciony acaba por destruir-
se & fuerza de debilitarse. Lejos de que en este caso
las ideas de conservacion , destruccion escluyan la
una 4 la otra, son siempre inseparables; coinciden 4
cada instante. Nuestros érganos se desarrollan y se
conservan por el uso, y por el mismo uso se destru—
yen de un modo tan material como nuestros vesti—
dos por el roce. Asi, pues, y supuesto que las ideas
de destruccion y de conservacion, aplicadas 4 nues—
tros deberes, 4 nuestras necesidades y 4 nuestros
medios , no son lo que parecen en nuestras abstrac—
ciones , sino que no pueden dejar de ser lo que real-
mente son en la naturaleza, no sera dificil convenir
en que no espresan una oposicion absoluta sino re-
lativa. Si esta oposicion fuese efectivamente abso—
luta, no seria licito usar de ninguno de los me-
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dios que nos destruyen, por qué no nos es permi-
tido renunciar 4 vivir; pero ;cémo podiamos en-
tonces satisfacer 4 la ley de la conservacion pues—
to que todos los medios de conservarnos nos des—
truyen ?

Resulta de este andlisis que solo hay una oposi-
cion relativa entre aqellas ideas, tales como existen
en la naturaleza, 6 lo que viene 4 ser lo mismo, en
el uso préctico de nuestras necesidades y de nues—
tros medios. Si pudiese haber esa oposicion absolu—
1a, seria necesario espresarla del modo siguiente.

No es permitido hacer moralmente nada de cuan-
to pueda destruirnos , de cualquier modo que sea.

No podemos hacer moralmente sino lo que nos
conserva. C

Pero como la Providencia no ha querido con-
servarnos de un modo absoluto sino que al con-
trario ha querido destruirnos despues de cierto tiem-
po de existencia : consecuente en sus designios, nos
obliga & conservarnos por los mismos medios con
que nos destruye, y las dos proposiciones enunciadas
vienen 4 ser imposibles porque son incompatibles.

La oposicion relativa de estas dos ideas destruc—
cion y conservacion podra espresarse por este prin—
cipio verdadero y exacto.

No nos es permitido moralmente emplear en
nuestra destruccion sino los medios que son mas &
proposito para lograr nuestra conservacion (1).

(1) Adviériase que nosotros limitamos 4 esta vida tervenal las
idcas de conservacion y de destruccion. Asinuestra teoria es apli~



A9
F4cil serd sacar de esta maxima algunas conse—
cuencias que nao podrian deducirse de las otras dos
proposiciones; y son sin duda estas mismas ideas las
que el filésofo de. Ginebra queria indicar, y no
llegé 4 explicar, cuando decia (I): que la difi-
cultad de resolver la cuestion de saber como el so-
berano adquiere el derecho de disponer de la vi-
da de los sdbditos por la cesion qne cada uno
le ha hecho de un derecho que €él mismo no tiene,
consiste solamente en que la cuestion estd mal sen—
tada; y que esta dificultad desaparece cuando se la
" presenta como es en si, bajo su verdadero punto de
vista. “Todo hombre, dice, tiene derecho para ar—
riesgar su vida por conservarla. ;Se ha dicho jamas
que el que se arroja de yna ventana por huir de
" unjncendio, es culpable de suicidio? ;Se ha im—
putado jamas este crimen al que perece en una bor—
rasca , aunque sabia cuando se embarcé que se ex—
ponia & este peligro
. Ahora bien, ¢no es la sociedad, la reunion so—

sable d10dos los sistemas y creencias religiosas. Si estuviésemos
ciertos de que todos nuestros lectores eran platénicos , espresa—
riamos el Principiq en estos términos, ** Nos es permitido moral-
mente, y aun debemos emplear para nuestra conservacion rela-
tiva todos los medios convenientes para nuestra conservacion
abyolnta. Sentiriamos en efecio no poder atribuir uf molivo ra—
zomable al heroisico de los Mucips, de los Decios , y vernos en
Ia precision de tenerlos por locos.”

(1) “Cap. 5. del Contrato social. Es estraiio que poco despues
Fousseau (en la nueva Helvisa) haga la apologia del suicidio ha—
biendotocado tan de cerca principios cuya andlisis nos conduce 4
reprobarlo.

4
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cial, un medio de conservacion mucho mas 1itil que
los metales del Nuevo-mundo , mucho mas necesa—
rio que las producciones de las Indias? ;Se podra
privar al hombre para conservarse del derecho que
sin dificultad reconocemos en él, cuando procura
estender el circulo de sus goces aun mas de lo que
exigen sus necesidades? Desengaiiémonos; el hom-
bre puede hacer legitimamente con su posibilidad fi-
sica de destruirse de una vez, lo que tiene derecho
para hacer con todas sus posibilidades é fuerzas fisi—
cas, lo que hace 4 cada momento con la facultad de
destruirse lentamente, cuando gasta sus musculos en
trabajos penosos, 6 debilita sus organos intelectuales
velando y trabajando con esceso: su virtud, su mérito
consiste en saber usar bien de la vida. Fl hombre,
considerado como un ser moral, no puede usar de
sus facultades fisicas aunque tenga la posibilidad de
hacer uso de todas ellas; algunas hay que no con-
viene al ser moral emplearlas, Considerado como ser
racional, nada puede hacer maquinalmente y sin cau-
sa 6 motivo. Pero cuando el motivo que le impele 4
obrar es justo, conforme d razon, todo le es per—
mitido , hasta su destruccion misma; quiero decir,
hasta consentir el perder la vida. ;Y qué podria ha-
cer, si no pudiere hacer esto, pues que para él vi-
vir no es mas que usar sus fuerzas vitales y perder-
las por el uso! Vivir no es adquirir 6 conservar,
vivir es gastar, usar, y en esta especie dc gasto,
como en todes los demas, no debemos ser ni avaros
ni prédigos. La sobriedad en el uso de los placeres

.
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no es una virtud, sino porque mediante ella hace-
mos de la vida el mejor y mas lento uso posible.

Parece, pues, segun esto, que no solamente
tenemos derecho para formar un pacto, aunque
encierre la condicion de nuestra destruccion lenta 6
instantdnea , sino que estamos obligados 4 contraer-
lo, siempre que en él se halle establecida suficien—
temente esta condicion del motivo justo; esto es,
sxempre que, esponiendo asi nuestra vida por los
riesgos de aquella condicion, Jo hagamos para con-
servar mejor nuestra existencia. Luego estos dere-
chos de conservacion y de destruccion que nuestras
abstracciones dividen, y la naturaleza identifica, no
son mas que un mismo y solo derecho, el cual es
incompleto cuando se le divide. Reducido este de-
recho 4 las leyes de la moralidad y de la razon,
que no son otra cosa mas que las leyes necesarias
de nuestra organizacion, puede traducirse de este
modo : “Nos es permitido conservarnos por los me—,
dios que nos destruyen menos, y del modo mas con-
veniente.” Nos es permitido destruirnos por los me—
dios que mejor , y por mas tiempo nos conservan.

No entendiéndose de esta manera el derecho de
conservarnos y de destruirnos, no podemos formar
una idea de ese derecho-obligacion (1), como posi-

(1) Espresion nueva, si se quicre, pero que significa una idea
conocida hace mucho tiempo , pues que nadie ignora que nues—
tros deberes y derechos son correlativos. Permitasenas esta pala-
bra compuesta, que si acaso peca contra la lengua , espresa, no
obstante, muy bien nuestro pensamiento.
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ble en su ejercicio y en su cumplimiento; y al con-
trario, comprendido asi y reducido 4 las leyes de la
razon humana, nos da la solucion mas completa de
muchas cuestiones de moral que estin todavia mal
sentadas y peor resueltas. De aqui se infiere que aun-
que no nos es permitido atentar 4 nuestros dias por
medio del suicidio, porque este medio de destruir~
nos no nos conserva, ni propende 4 conservarnos,
porque no nos es permitido ser voluntariamente es—
tipidos 6 furiosos; sin embargo, no puede haber
cosa mas licita , mas racional, mas moral y mas jus-
ta que un pacto, por el cual adquirimos una certi—
dumbre casi material y fisica de conservar nuestra
vida el mas largo tiempo posible, y del modo mas
suave y cémodo, bajo una condicion que solo de~
pende de nosotros cimplir, que no nos impone la
mas minima obligacion de hacer, sino la de abste—
nernos; esto es, de respetar la vida de los demas:
esta condicion, lejos de sernos gravosa, nos es atil
reciprocamente, porque de la conservacion y co-
operacion de los demas miembros que componen la
sociedad depende nuestra felicidad y la suya. ¢ Se
podrén reunir términos mas razonables y ventajo-
sos para justificar este pacto? Es tan razonable y
justo que, nos atrevemos a decirlo, ni siquiera se
necesita que sea esplicito ; es el resultado de una
necesidad universalmente conocida, de un cilculo
tan exacto, de un raciocinio tan verdadero, que ni
el mismo Pirron se hubiera atrevido & ponerlo en

duda.
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Aun cuando supiésemos que nuestra existencia
no era mas que una ilusion , deberiamos discur-
rir el medio de hacerla apetecible y duradera. Por
este pacto no solamente adquirimos la casi certeza
de que quince, veinte 6 treinta millones de hom-
bres con quienes vivimos, respetaran nuestra exis—
tencia; lo cual no hubieran hecho en otra suposi—
cion, 6 4 lo menos no podriamos tener la menor se—
guridad de ello, sino que adquirimos tambien la
certeza de que la defenderian contra los demas hom-
bres si viniesen 4 atacarla ; formarian al derredor de
nosotros una muralla semoviente, y sacrificarian su
existencia por salvar la nuestra, cuando por la edad
6 enfermedades no pudiésemos participar de su glo-
ria y de sus peligros. Por. este pacto aquellos que
en cualquiera otro caso no hubieran querido hacer
por nosotros nada, se hallan unidos 4 nosotros de
tal modo, que nada pueden hacer para si mismos
que no redunde tambien en beneficio de sus co-
asociados.

Pues si se comparan las innumerables ventajas
de este pacto con sus incouvenientes y con la posi-
bilidad de perder la vida faltando 4 una condicion
que solo pende de nosotros camplir, ¢habra gua—
rismos capaces de representar la diferencia de am—
bas sumas ? No hallamos términoes para expresarh.

El pacto, en fin, se reduce 4 estas pocas pa—
labras: respetareis mi existencia, la defendereis: yo
respetaré y defenderd la vuestra: consintamos reci-
procamente en que nos quiten la vida s priva—
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mos de ella sin causa justa d cualquiera de nues—
fros semejantes.

Este pacto no es una utopia antigua , existe im-
plicitamente. Este convenio no es en la intencion de
las partes un engaiio, un artificio faldz; es un con-
trato francamente aceptado, 1til, justo y moral; y
siendo asi al tiempo de formarle, no podrd mudar
de naturaleza, cualesquiera que sean sus consecuen—
cias legitimas, y aun cuando llegase 4 disolverse
por el cumplimiento de la cldusula que ocasiona
nuestra destruccion.

Si nos fuese posible eludir el efecto de la condi-
cion al tiempo de realizarse, no habriamos dado
4 nuestros co-asociados la garantia que esperaban
de nosotros, y nosotros de ellos. En una palabra,
sin esta condicion penal no habria pacto, y pronto
nos veriamos reducidos 4 las consecuencias mucho
mas funestas de su falta de existencia. Y no se diga
que se puede formar este pacto con todas sus ventajas,
y sin esta condicion. La respuesta 4 esta observacion
demasiado filantrépica es ficil. Tu muerte es la ga-
rantia de mi vida: tal es el grito de la humanidad.
Jamds aceptan los hombres por garantia un valor
inferior al que ellos exponen. Cuando muden de
parecer sobre este punto, cuando sean mas genero—
sos; cuando su generosidad llegue al heroismo,
cuando cambien, en fin, de naturaleza, entonces
serd initil esta condicion penal. Mientras tanto es
indispensable. ’

Si se .cometiese 6 intentase aunque no fuese mas
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que un solo asesinato, cl legislador que hubiese abo-
lido la pena de mucrte debia contar con que le ha-
rian esta reconvencion: No me has protegido, has
desatendido el tinico medio quizds de libertarme de
las manos del asesino. ;Has faltado 4 tu deber, has
violado el pacto social! Esa amenaza de muerte cra
mi garantia , tenia derecho & ella; este derecho me
correspondia como todos los demas que no puedes
destruir. "

Reconozcamos, pues, como justo todo lo que
es necesario, y concluyamos de todo lo dicho, que
tenemos, pero solamente cuando es conforme 4 la
razon, el derecho de destruirnos; y que si nos es
permitido por aumentar nuestros placeres arriesgar
la existencia en los mares, 6 lo que viene 4 ser lo
mismo, consentir en peligros produeidos por cau-
sas que no podemos evitar ni dirijir; con mayor
razon debe serlo para comprometerla en la socie-
dad , donde la seguridad de nuestra vida compara—
da con la posibilidad de perderla, se halla acaso en
la razon del infinito 4 la unidad. En efecto, el pe-
ligro de nuestra destruccion es tan poco probable,
que no depende sino de nuestra voluntad el alejar-
Ie para siempre, y en este caso hasta se puede du—
dar si esta mera posibilidad que solo aceptamos por
conservar mejor nuestra existencia, merece el nom-
bre de peligro.

Teéngase presente que lo que precede no es un
juego de palabras ¢ de vanas sutilezas. Segun esta
teoria al hombre le es permitido destruirse, pero
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tnicamente de un modo conforme 4 la razon. Al
hombre le es permitido exponerse 4 perder la vida,
a comprometerla por conservarla mejor, y esto es
lo que hace & cada momento. Las consecuencias de
su compromiso con. los demas hombres, (con el
cual estd distante de faltar 4 la ley de su conserva—
cion , pues que solo por someterse 4 ella le contrae)
pueden , en fin, dar 4 sus co—asociados el derecho
de matarle sin temor de faltar & los que él ha
perdido. Si pretendiese que despues de quebrantar,
en perjuicio de alguno de sus semejantes, este pac—
to de respeto mutuo, p'odia resistirse legitimameénte
4 las consecuencias de su violacion, habria én sit
condicta una injusticia, una inmoralidad y un en-
gaiio repugnantes. Si el coripromiso es legitimo, si
estd legitimado por la necesidad, sus consecuencias
no dejardn de ser igualmente legitimas.

Parece , pues, se ha demostrado que cuando la
ley social impone la pena de muerte e los casos
que reuneti todas las condiciones de la existencia y
gravedad del crimen, lejos de hacer iiso de un de-
recho exhorbitante, no hace mas que usar del que
cada uno de nosotros tiene en particular. La ley so-
cial verifica respecto de un individuo el caso mas
adverso de un comprormiso destifiado para producii‘
otros efectos, & los cuales él mistho ha renunciado
voluntariamente , pues que por su voluntad, con
designio y premediiacion se ha hecho culpable.

Pero no solo los individuos pueden ofrecer por ga-
rantia su vida, que es su verdadera , su tnica pro-
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piedad, v 4 la cual se refieren todas las demas:
tambien Ia sodiedad, 6 asociacion politica, puede ha-=
cerlo, considerada como tal. Tiene derecho para
hacer de su existencia un uso tan ilimitado como
sus individuos, esto es, puede compiometerla, ex-
ponerla por conservarla. Asi es que puede sostener
una guerra, y consentir en todos los horrores de su
“destruccion por consérvar su existencia, y aun em-
prenderla con el niismo fin. Pero asi como al indi—
viduo no le & permitido comprometer impiuden—
tementé su vida , tampoco la sociedad tiene facul-
tad para exponer su existencia emprendiendo guer=
ras 6 ¢onquistas que no tengan por objeto principal
¥ necesario su conservacion juiciosamente éntendida.
Se concibe muybien por que estos principios no han
¢$ido consultados, ni reconocidos en el derecho de
gentes antiguo y aun moderno. Hasta hace poco, y
1o en todas partes, los gobiernos no han sido los
representantes respectivos de los pueblos, no han
obrado por su interds, no han sostenido sts dere-
chos. Cuando los pueblos tengan en sus gobiernos
mandatarios dedicados 4 mirar por st bien, ¢uando
los cuerpos legislativos representen con mas verdad,
¥ defiendan con mayor ahinco los intereses comu-—
nes, los intereses del mayor nimero, entonces se
estableceran entre las naciones las mismas relacio—
nes que ertre los hombres. Entonces, si una na—
cion invade 4 otra, sin precisarla & ello la nece—
sidad de su conservacion, y sin que esta necesi-
dad sea cierta én su concepto y en el de los de~
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mas pueblos, se juzgard que abusa de su fuerza,
que comete un verdadero asesinato. Y estos se reu-
nirdn, sin duda, para obligarla 4 la reparacion;
asi como los hombres se rcunen contra el asesino.

Pero si 4 pesar de lo expuesto la pena de muer-
te no se reconce como un derecho de la sociedad;
si el legislador, como quieren algunos, no pudiese
tocar 4 la vida del hombre, veamos cudles serian
las consecuencias de semejante suposicion ; y si no
minarian hasta los cimientos todo sistema de cas—
tigos, y todo derecho de imponer penas. Los cri—
minalistas, en lugar de tener siempre presentes los
abusos repugnantes que se han hecho de la pena de
muerte , en lugar de derribar los cadalsos , porque
en ellos se han inmolado muchos inecentes, hubie—
ran debido pensar en corregir los abusos y nada
mas.

Hubieran debido reflexionar principalmente que
las razones en que fundan su opinion sobre csta
cuestion , destruyendo todo derecho de castigar,
les conducia 4 lo absurdo; porque es incontestable
que sin penas el mismo Platon no hubiera concebi-
dosu repuablica de los justos.

Vamos 4 dar ahora la seguuda prueba de nues-
tro sistema , de nuestro modo de considerar el de—
ber de nuestra conservacion.

La pena, sea la que quiera, esla privacion de
un derecho; todo derecho es un medio de conser—
vacion ; luego toda pena es un medio de destruc-
cion. Asi, pues, castigar y destruir son dos idcas
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que no se distinguen por la especie, y si solo por
el mas 6 el menos en una misma escala métri-
ca; su naturaleza es la misma. En el 6rden fisico
y material la continuacion de una pena produce la
destruccion ; y toda pena, cualquiera que sea su gra-
do en la escala, destruye 4 lo menos en parte, por-
que disminuye los medios de conservarnos. Se hara
palpable con un ejemplo la fuerza de este raciocinio.

Supongamos que un criminal haya sido conde-
nado 4 sufrir cierto tiempo de prision, sin contar
los males fisicos, el disgusto solo de verse privado
de la libertad, separado de los objetos de su cariiio,
sin consideracion en la opinion piblica, 6 mas bien
declarado infame; todas estas impresiones tristes
afectan dolorosamente su. espiritu, influyen en los
principios fisicos de su vitalidad, 6 lo que es lo mis-
mo, gastan los érganos de su vida aumentando la
intensidad de la accion que los destruye. ;Y cudl
serd el efecto que debe necesariamente producir es-
te aumento de intensidad en la accion destructiva,
que no es mas que el efecto de la pena? El hombre
que sin este estimulo destructor tenia una fuerza
vital de sesenta afios, no vivird por ejemplo mas que
cincuenta y nueve. ;Y no es esto lo mismo que si
la sociedad le hubiese impuesto la pena capital un
afio antes del término natural de su existencia?

Si convenimos en que la sociedad tiene dere—
cho para abreviar la vida del hombre un afio, un
minuto, ¢por qué no le ha de tener para abre-
viarla dos, tres y aun veinte afios? ;Qué datos
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hay para determinar en el ejercicio de este dere-
cho ningun punto de la duracion de la vida del
bhombre, en el cual deba ésta cesar? ;Quién es ca-
paz de hallar este punto de cesacion 6 de limite?....

No hay que dudarlo; 6 este derecho compren-
de todos los puntos de la escala, 6 no comprende
ninguno, puesto que toda pena se reduce 4 una
destruccion parcial 6 total. Negar 4 la sociedad el
derecho de destruirnos, es negarle el derecho de
castigarnos. Asi es que Mr. Lucas para ser conse-
cuente en sus principios deberia rebatir como ile-
gitimo el derecho de privar al hombre de su liber~
tad, el de molestarle en sus facultades naturales;
en una palabra, deberia renunciar el derecho de
castigar; y en este caso ya no habria vida social,
porque las leyes sin la fuerza de coercion, de re—
presion, no son mas que unas maximas estériles de
moral , unos principios desprovistos de sancion;y la
asociacion politica, el grden piblico que la sostiene,
no son mas que unas estipulaciones sin garantia,
sin realizacion posible.

Pero continuemos deduciendo todavia otras con-
secuencias del sistema contrario al nuestro; no de-
bemos contraernos solamente 4 las obligaciones que
dimanan de un delito. Demostremos que si la so—
ciedad no posee el derecho de castigar en toda su
estension ; 6 lo que es lo mismo, si los individuos
que la componen no tienen derecho para compro—
meter su existencia por conservarla mejor, tam-
poco le tendrin para contraer civilmente ningu-—
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na obligacion. Estas consecuencias parecerdn acaso
exageradas; sin embargo, emanan naturalmente
de principios ya sentados.

En efecto, el individuo perjudicado por un con-
trato en sus intercses, apoyandose en su inviolabi—
lidad absoluta, pretenderia por una especie de resti-
tucion in integrum que aquel se anulase. Haria un
raciocinio parecido al que ya hemos hecho; todo
perjuicio diria, que resulte de un contrato, por
muy pequefio que sea, viene 4 ser una disminucion
de mis medios de existir , un principio de destruc-
cion parcial; y como yo no puedo consentir de nin-
gun modo en mi destruccion , tampoco puedo con-
sentir en cumplir una obligacion que me es one~
rosa , segun el modo de disolverse el contrato.

Ahora bien : esto supuesto ¢ podria haber con~-
tratos entre los hombres? ni gratuitos siquiera. De
este modo, siendo su conservacion una especie de
mayorazgo , de que no pueden disponer ni por via
de donacion ni 4 titulo gratuito, ni por contratos
onerosos, quedarian disueltos todos los vinculos que
deben unir 4 los hombres entre si, y desaparece—
rian de la tierra la justicia y la beneficencia. Estos
resultados , por muy nuevos 'y estraiios que pue—
dan parecer 4 primera vista, no son con todo mas
que unas consecuencias rigorosamente deducidas de
la suposicion que por un instante hemos adopta—
do. {Qué estrecho es el enlace de las verdades entre
si! |y cudn de cerca se siguen unos errores 4 otros!
El desconocer la existencia de una sola verdad es al--
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gunas veces poner en duda la existencia de las mas
evidentes. El admitir en nuestros cdlculos algun error
nos pone en la necesidad de sostener las consecuencias
mas absurdas que de él emanen. Este esel triste re-
sultado 4 que nos conduce las mas veces la mania de
perfeccionar ; la cual es tambien, y nos complace-
mos en conocerlo, el origen de todo el brillo que
distingue al siglo XIX. Si por perfeccionar se en—
tiende mejorar, hacer menos imperfecta una cosa,
en este caso el hombre puede conseguir el fin que
se propone. ¢Se quiere perfeccionar la legislacion
penal ? Examinense las leyes criminales 4 la luz de
la razon; analizense con la imparcialidad de la jus-
ticia y con el impulso del amor mas vehemente de
la humanidad ; corrijase, modifiquese ; modére—
se, desaparezca todo lo que sea en realidad defec- .
tuoso : borrense de nuestros cédigos las leyes atro -
ces que los manchan prodigando injustamente la
muerte. Esto seria un objeto digno de nuestros es—
fuerzos ; pero no se quite 4 la sociedad un derecho
de que no puede prescindir, que la corresponde,
que puede ejercer por titulo justo, y es al mismo
tiempo la salvaguardia, la garantia de todos los
demas derechos ; suprimase en buen hora la pena
capital para aquellos casos en que aun hoy dia se
aplica barbaramente ; pero no se quite del todo, y
de un modo absoluto.

Y para examinar bajo todos aspectos esta grave
cuestion ; supongamos todavia que no tenemos fa-
cultad para comprometer nucstra existencia, como
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una garantia, como un medio de conservarnos me—
jor ; supongamos por un momento que esto no es un
derecho; aun en esta hipétesis, ¢ podrd negarse que
tenemos el de quitar la vida 4 cualquiera de nues~
tros semejantes , siempre qu@ su existencia sea in—
compatible con el derecho, é por mejor decir, con
el deber de conservarnos? Si un hombre es ata—
cado injustamente ;cémo podrd cumplir.con el de-
ber de su conservacion , si no le es permitido em~
plear el solo y tnico medio que la necesidad le
pone en las manos ? ;Se ha acusado jamas de homi-
cida al hombre que por defenderse de una agresion
injusta , mata al que le acomete? ;Y cémo el hom-
bre injustamente atacado habria adquirido el dere-
cho de matar al agresor, si este no hubiese perdido
el que tenia de existir ?

No pucde haber simultineamente ni en moral
ni en justicia dos derechos opuestos. Por la agre—
sion misma el que acomete ha perdido ¢l derecho
dla vida, y por esa razon no es un crimen el qui-
tdrsela. _

Ahora -bien, si por el hecho solo de acometer
injustamente el agresor pierde el derecho 4 la vida,
¢ podrd recobrarle consumando su crimen? Amena—
za, vibra su hierro homicida, y pierde el derecho
de vivir; le clava una y mas veces en el seno de
su victima, jy volverd al goce de todos sus dere—
chos!... No es bastante decir que nos es licito matar

al asesino , es necesario afirmar que ¢l ha perdido el
derecho d la vida.
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Despues de cometer el fratricidio Cain , decia
con razon; omnis qui inveniet me, accidet me (1).
La justicia de aquellos tiempos remotos reconocia
ya en este dicho el derecho que todo individuo tie~
ne de matar al asesina en el estado de naturaleza.

Las leyes naturales, dice Locke (2), tienen su
parte de accion como las civiles, y dejarian de te—
nerla si en nadie residiese derecho de hacerlas res-
petar castigando al transgresor. En efecto, este de-
recho de castigar al delincuente no es puramente de
defensa personalno se limita 4 la persona del hom—
bre acometido; se extiende 4 todos los hombres. Si
no fuera asi, el agresor rematando su victima ha-
ria un acto de cilculo y razon, pues este seria un
medio de extinguir todo derecho contrario 4 su con-
servacion , volviendo 4 ser inyiolable su vida por
haber realizado y consumado el asesinato. Tampoco
este derecho es una especie de derecho de pacien—
cia que espera el alaque para realizarla ; al contra-
rio, es up derecho activo, un derecho que toma
la iniciativa, y se extiende hasta prevenir el ataque.
Asi-lo poseemos cada uno en particular, y asi lo
ejerce la sociedad en nuestro nombre. La sociedad
persigue al criminal, y si halla en su erimen todas
las seiiales de una perversidad abominable, todos
los datos suficierites para formar la presuncion mas
fundada de que hay incompatibilidad entre la exis-
tencia del agresor y la vida de los demas ciudada—~

(1) Genesis.
(2) Traiado del modo de gobernar.
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nos, tiene derecho para obrar con respecto al que
ha perdido, como acabamos de ver, todos los suyos
4la vida, del mismo modo que nosotros obrariamos.

Hubiera sido por cierto muy ridiculo querer
que no adquiriese cada individuo en el estado de
naturaleza el derecho de matar al asesino, sino 4
medida que fuese atacado personalmente. El dere—
cho que tenemos de conservarnos seria ilusorio , si
se le pudiese limitar 4 la conservacion de nuestra
persona; si no se extendiese 4 conservar igualmente
4 todos los que contribuyen 6 pueden contribuir 4
nuestra conservacion. j Ah, qué le faltaria al asesi-
no para destruirnos si le fuese permitido matar im-
punemente & nuestra vista 4 los que contribuyen 4
_nuestra conservacion, en el caso de que no pudie-
sen defenderse! Aunque la naturaleza nos ha con-
denado 4 referir todo 4 nosotros mismos, no por
eso nos ha creado egoistas; haciéndonos dependien-
tes de los demas hombres por lo que respecla &
nuestra conservacion, esto es, 4 nuestra cémoda y
segura existencia, nos impone al mismo tiempo la
obligacion de contribuir 4 la de los demas, y hé
ahi por qué infunde en nuestras almas aquella sed
de justicia, aquel impetu generoso que nos inclina
& socorrer al débil contra el opresor, y aquel hor—
ror al crimen que nos hace odiar al criminal, 4 lo
menos en el momento de la perpetracion Estos sen-
timientos serian otras tantas impresiones engaiosas,
otros tantos medios de accion inutiles, que hubie-

ran puesto & la naturaleza en contradiccion consi-
5
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go misma, que la hubieran mostrado no solamen-
te imperfecta, sino tambien maligna, si no hu-
biese puesto el medio al lado de la necesidad, el
derecho de satisfaccion al lado del deseo que nos
inspira. La necesidad de conservar con nosotros los
seres que nos rodean existe, el derecho de satisfa—
cerla no puede faltarnos: jamds se halla la una
sin el otro,

Sien el estado de naturaleza, en el cual los
hombres, sin haber celebrado todavia ningun con-
trato politico, mantienen solamente entre sf aque—
Has relaciones de paz y buena voluntad que exije
su interés momentineo: si en este estado, decimos,
un individuo quitase 4 otro alguna cosa que este hu—
biese adquirido con su trabajo, cuando procediese
el propietario 4 reclamar el objeto robado, los de~
mas propietarios y todos los que se hallasen en es—
tado de poderlo ser, se reunirian 4 ¢l por instinto 'y
por razon para despojar del hurto al ladron, y prin-
cipalmente para sujetarle 4 todos los medios mas con—
ducentes 4 restablecer la confianza perdida; esto es,
tendrian que proceder con ¢l de modo que queda—
se imposibilitado de volver & perturbarles en Ja po-
sesion de los objetos que forman la propiedad indi~
vidual. El ' medio mas seguro de impedir al ladron
de hacer daiio es el de correglrle, instruirle , sofo-
car en su alma la inclinacion a apoderarse de los
bienes agenos, hacerle propietario tambien; en es—
ta suposicion los hombres hubiesen adquirido con
el derecho de represion el deber de corregir, el
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deber de mudar un instrumento del mal en un
medio ‘de hacer el bien, el deber de convertir,
en una palabra , al perturbador en un cooperador
mas.

Pero st en gste mismo estado 1magmamo un indi-
viduo asesina 4 otro, ;serdn unos mismos los deberes
de los demas hombres respecto del asesino que del
ladron? ;No deberdn mas bien huirle, temerle y des-
confiar de 617 Por de contado ya mo serd posible
restablecer la confianza entre el asesino y los demas
hombres ; la confianza no es un acto de generosidad,
es un acto de razon y de simpatia ; no puede es-
tablecerse sino sobre motivos justos, y no hay ni
el menor s1qu1era para dlspensarla al que mata
alevosamente 4 uno de sus semejantes, no por
un moyimiento impetuoso de ira, sino con preme-
ditacion y 4 sangre fria. Cometiendo el mayor
crimen ha vxolado el deber mas sagrado, el unico
que respetado puede manteper la cénﬁanza, la cual
es necesario sin embargo restablecer 4 todo trance
cualesquiera que sean las resulfas para el cri-
minal, De otro modo soportarian s consecuen—
cias del erimen tinicamente los que no le habian
‘cometido. Reducido el hombre 4 un estado de
gueria y de desconfianza, .no puede librarse de la
inquietud y terror que 4 todas horas cercan al que
tiene que oponer, como unico medio de conservar
su vida, su fuerza material 4 la de un asesino, 6
de un- traidor; su existencia deja de ser grata y
comoda, y se convierte en una angustia conti-
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nua, en un estado insoportable, para el que no ha
sido creado , y al cual debe necesariamente su-
cumbir. ' '

La confianza , la seguridad, la conservacion exi-
jen medios preventivos, y cada cual tiene derecho
para destruir de antemano todo lo que excita una
justa desconfianza de su parte, y amenaza su segu-~
ridad; que lo ejerza con tigres 6 con hombres ti-
gres, nada importa; sus derechos siempré son los
mismos. Esclavo del deber de mirar por su con-
servacion, desde el momento qune la existencia de
cualquier ser viviente es incompatible con la suya,
tiene derecho para privarle de ella. Tiene derecho
para matar al tigre, porque si este se acerca ame—
naza su seguridad, y por esto solo imposibilita su
conservacion. Su desconfianza respecto de este ani—
mal no puede ser mas fundada, porque su instinto
es feroz y sanguinario; y tambien lo es respecto del
hombre tigre. El crimen cometido por el asesino
prueba_que su razon nada puede contra el impulso
de su rabia feroz 6 de su perversidad. La posicion
del hombre entre estos dos seres no solamente es
parecida, sino que es idéntica; él que quebranta la
ley mas santa de la justicia, de la humanidad, del
interés individual y comun, justifica la desconfian~
za mas absoluta. El hombre en fin estd autorizado
4 poner por precaucion fuera de estado de hacerle
dafio al que ha perdido todos sus derechos 4 la
vida.

Este derecho que todos tenemos, fuera de so-
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ciedad, de matar al asesino, y que seria dificil y aun
peligroso que lo ejerciésemos, como otros muchos
derechos, por nosotros mismos, lo ejerce la sociedad
en nombre de todos y por medios menos expuestos
4 los abusos de la fuerza, 4 los errores del entendi-
miento humano y menos accesibles 4 la violencia
y 4 la precipitacion de las pasiones. “Merece la
muerte un ciudadano, dice Montesquieu (1), cuan-
do ha violado la seguridad hasta el punto de qui-
tar la vida 6 de atentar 4 ella. Esta pena capital es
como un remedio para la sociedad enferma.”

Y no se diga que la sociedad para poner al cri-
minal fuera de estado de hacer daiio, puede con—
tentarse con meterle en un encierro. En primer lu-
gar, supuesto que sus facultades son mas amplias,
que el criminal ha perdido su derecho 4 la vida, no
hay motivo para hacerle un cargo de que se la qui-
‘te, ni razon fundada para que la sociedad esté tan
tranquila, tan segura de los atentados de un méns-
truo privandole de la libertad, como deshaciéndose
de ¢l para siempre. Mas adelante se tratara con es—
pecialidad de este punto. :

De toda clase de armas se ha echado mano 'para
impugnar la pena de que se trata, y se ha repetido
muchas veces, siguiendo 4 algunos publicistas céle—
bres, que esta pena es un acto de autoridad ; que
la autoridad supone superioridad , y que entre los
hombres en el estado de naturaleza no hay tal su-

(1) Espiritu de las leyes, lib. 15, cap. 4.
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perioridad , potque todos tienen los mismos dere~
chos. Esta quithera de igualdad ha sido sostenida,
y aun altaniette preconizada durante la época en
que se pasaba del despotismo 4 la libertad. Podia
ser til entonces contra los abusos del poder, contra
el vicio esencial de la ovganizacion social; pero en
el dia ba debido reducirsela 4 su justo valor, y en
efecto asi se ha hecho. Tan absurdo seria decir en la
actualidad que todos somos iguales en derechos, co-
mo lo'serfa decir que todos tenemos la misma talla,
la misma corpulencia, la misma fuerza intelectual
y fisica.

Nuestros derechos 1o son otra cosa mas que el
resultado de nuestras necesidades comparadas con
nuestros medios: ¥ como no todos tenemos las mis—
mas necesidades ni los mismos medios , es evidente
que rio puede sostenerse el dogma de la igualdad.
No la hay ni en el estado de naturaleza, ni en el de
sociedad. Cuando una horda de salvages elige por
gefe al mas fuerte, al mas valiente, al mas habil
de ellos; "estos salvages muestran ciertamente mas
cordura , reconociendo una superior{dad que existe
de hecho, qué todos los autores de frenéticas decla-
maciones sobre la sofiada igualdad.

La desigualdad es obra de la naturalezaj pero
“los mas fuertes fueron los primeros 4 abusar de es—
te hecho, tomando su deber de proteccion por un
derecho de opresion (1). Este ha sido un error de

(1) El fuerte ; decia un digno magistrado en cierta ocasion
solemne , no tiene otra ventaja sobre el débil que la obligacion
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todos los tiempos, porque en todos tiempos se ha
adulado estraordinariamente d los poderosos; y los
mas débiles habituados por sentimiento natural &
reconocer la superioridad del mas fuerte en ciertos
casos , han creido durante una larga série de siglos
que debian prestarles la misma obediencia cuan-
do abusaban de su fuerza, cuando traspasaban los
limites de sus derechos. De aqui en los tiempos de
barbarie mas cercanos 4 nosotros el feudalismo; de
aqui la aristocracia corrompida, inepta, orgullosa é
insolente de nuestras monarquias europeas; de aqui
la tirania de los principes que aun existe arraigada
para mengua de la especie humana en dilatadas
regiones; y de aqui, en fin, pues los estremos se
tocan, el dogma de la ignaldad absoluta, soste—-
nido por los Cromwell y los Robespierre por me-
dio de sus levellers y septembriscurs. En el érden
social no se trata de que todos seamos iguales,
porque este principio absurdo interpretado riguro—
samente, al paso que repele la opresion del tira—
no, se opone tambien 4 la autoridad del legisla—
dor, del magistrado, del padre de familia; des—
truye en su esencia todo estado sodal y de familia.
La cuestion de la igualdad se reduce 4 que cada
uno sea tan libre como cualquiera otro , observan—
do los limites de las mismas desigualdades que nos
destruyen, ya provengan estas de la naturaleza, ya

de protegerle , asi como el hombre instruido no tiene que pre—
teuder otra superioridad que la de mostrarse mas virtuoso que
¢l ignorante.
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del uso que hacemos de nuestros medios naturales,
6 ya de la necesidad de dejar subsistir en la socie~
dad todo lo que no sea efecto de un' privilegio in-
justo (r). La sociedad no puede crear la igualdad,
ni destruir la desigualdad. Recibe los derechos ta—
les como los hubieran tenido los hombres en esta—
do de naturaleza; no hace mas que corregirlos, ¢
impedir que se abuse de ellos. El estado social como
simple medio de ejecucion, segun hemos dicho ya,
no tiene mas objeto que impedir que el débil esté
espuesto 4 la opresion y 4 la desesperacion, y que
la fuerza sea un instrumentd de usurpacion.

(1) Dos clases hay de privilegios: el privilegio enteramente
personal que ensalza 4 un individuo 4 costa de la sociedad sin la
menor utilidad de ella; este es el privilegio injusto que debemos
apresurarnos 4 destruir:guerra 4 muerte, implacable. Pero el pri-
vilegio instituido por el bien general, que no tiene mas objeto que
el 6rden y la conservacion, el privileglo enteramente politico, que
produce mas de lo que cuesta, debe ser respetado. Tal esen concepto
de los que consideran la monarquia constitucional como el gobier—
no que guarda mas armonfa con nuestras costumbres y nuestrasne—
cesidades, el privilegio de la sucesion 4 la corona. Si por una parte
lisonjea el amor propio de! privilegiado, y 1e concede derechos que
otros no tienen, tambien por otra contribuye poderosamente a la
estabilidad del gobierno, 4 la tranquilidad general, que son los
principales elementos de la feficidad social y particalar. Tal es el
privilegio de.transmitir los bienes por derecho de herencia cuya
utilidad general no la disputan sino los que ignoran 6 aparentan
ignorar que sin él apenas hay nada que escite la actividad del
padre de familia; y que sin él en fin los esfuerzos del trabajo,
esa ambicion -tan atil 4 la sociedad , esa inmensa actividad de la
industria, apenas tiene objeto alguno, pues que quedan sin re-
comp&"nsa.
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Pero admitamos que hay igualdad de derechos
entre dos individuos que han seguido la senda de
lo justo ; ¢supondremos que la hay tambien entre el
hombre de bien y el criminal? La desigualdad , 4
nuestro parecer , es mayor en el orden moral que
en el fisico. La diferencia entre el mas débil y el
mas fuerte por grande que sea, se reducird 4 al-
gunas centenas de grados del dinamémetro; y no
hallamos términos para espresar la que hay entre
el hombre honrado y el criminal : la distancia entre
estos dos seres es infinita. El primero conserva todos
sus derechos, el segundo los ha perdido todos, se—
gun se ha visto anteriormente. Luego hay superio—
ridad real y moral del uno sobre el otro, pues que
se quiere que la haya para atribuir al uno el dere~
cho de imponer una pena merecida.

A la verdad , nuestra couclusion se apoya en la
teoria que hemos establecido, y que supone que el
criminal pierde mas ¢ menos derechos, segun es
mas 6 menos culpable. Nosotros la creemos funda~
da, y para hacernos ver que es falsa, seria nece—
sario probarnos que nuestros derechos son irrevo—
cables ; ‘que los poseemos sin condicion alguna, de
un modo absoluto, sin que podamos perderlos ja—
mas 6 enagenarlos; pero ; qué tristes resultados no
tendria esta prueba? Con ella se demostraria que
no hay para los hombres mas justicia que la que
se obtiene por la fuerza material: que la posibili-
dad moral no reconoce mas limites que los de la
posibilidad fisica; y por consiguiente que el asesi~
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no desembarazindose del que se oponia 4 su volun—~
tad, haria un acto de razon, si tomase sus medi-
das de tal modo que no corriese ningun riesgo al
tiempo de cometer su crimen. Pero aun hay mas’
si el asesino no ha perdido por el crimen sus de-
rechos, si no se le puede atacar, si es inviolable
respecto de los demas hombres, no vemos por qué
despues de quitar 4 un individuo la vida que era
su propiedad principal, no pueda despojarle tam—
bien de los demas bienes, y convertir de este mo-
do el asesinato en un medio de sucesion!... Reco—
nozcamos francamente, si no ueremos perdernos
en unlaberinto de censecuencias ahsurdas, de mi-
ximas horribles que si el hombre tiene derechos in—~
violables, imprescriptibles, es solamente cuando de
su libertad hace un uso conforme 4 la razon, y de
sus medios un uso arreglado 4 la moral. Convenga—
mos tambien que cuando abusa de esta libertad y
de estos medios de un modo brutal y feroz, pierde
‘los privilegios de su eépecie, pierde todos los derechos,
de que es necesario privarle para reparar el mal que
ha causado, y para reducirle 4 la imposibilidad de
abusar de sus medios. Reconozcamos que por su deli-
to cesa deser igual 4 sus semejantes ¥ que estos ad-
l quieren respecto de él todala supenorldad y toda la
autoridad necesarias, ya para obligarle 4 la repa-
racion del dafio, si es posible, ya para corregirle,
st hay esperanzas de conseguirlo; ya en fin, para des-
truirle si su existencia ha llegado & ser incom-
patible con la de los demas hombres.
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Finalmente en la exageracion de las teorfas fi-
lantrépicas se ha caminado hasta lo absurdo, que-
riendo poner en parangon no solamente la posicion,
sino tambien los derechos del eriminal reprimido
eon los del guerrero vencido en el canipo de bata-
la. ¢Podtia haber mayor injusticia que la de que-
rer cubrir con la misma egida al asesino infame y
al noble guerrero? ;Quién ho vé la inmensa dis-
tancia que separa 4 estos dos seres?

El guerrero , desarmado ya , ofrece nio solamen-
te las garantias comunes, si tio las de aquel en quien
la virtud ejerce el mayor imperio, de un hombre
en gitien la voz de la patria y del honor es mu-
cho mas fuerte que el amor de la vida. ¢Quién
podré ofrecer mayor garantia moral ? ¢quién pue-
de dar un testimonio mas irrecusable de la invio—
labidad de sus promesas? Dutante el combate es
temible el soldado : desde el momento que, venci-
do por el nimero, cede & una fuerza superiot , de—
jade ser enemigo de nuestra patria, de nuestra tran—
quilidad; puede llegar & ser nuestro amigo, nues—
tro hermano. La humanidad le proteje ; y su muer-
te seria una barbarie atréz que de ningun modo se
podria justificar.

Reasumiendo, pues, todos los principios que he~
mos esplicado en orden 4 esta importante cuestion,
hallaremos :

1.° Quela inviolabilidad absoluta de la vida del
hombre, su personalidad, es mera asercion sin
pruebas. - :
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2.°

Que por el contrario ; el hombre tiene de-
recho de comprometer su vida por conservarla me~
jor, y que los dos casos estremos de este compro-
miso deben ser igualmente respetados ; sin lo cual
no puede haber pacto, al paso que su no existencia
es todavia mas fatal 4 nuestra suerte que el riesgo
poco probable que él mismo lleva consigo.

3. Que los principios con que se ha gquerido
combatir la pena de muerte, respecto de la justicia
'y bajo el punto de vista filoséfico, nos han condu-
cido 4 unas consecuencias absurdas; pues hemos
visto que decir que el hombre no tiene derecho de
disponer razonablemente de su v1da es decir que
no tiene ningun derecho.

4.° Que por la misma razon , decir que la so—
ciedad no tiene derecho para disponer de la vida
del hombre, es declararle invulnerable, inaccesible
4 la justicia humana; es privar de sancion 4 todas
las leyes sobre la seguridad piblica, por consi—
guiente sobre el mismo 6rden civil ; porque toda
pena, por leve que sea, es una destruccion parcial.

5.° Hemos visto tambien que las leyes de la de-
fensa contra una agresion injusta, consideradas res—
pecto de la sociedad 6 del individuo aislado, no tie-
nen mas limites que aquellos en que finaliza la ne—
cesidad de la defensa.

6.° Que esta necesidad de nuestra defensa no
puede limitarse al ataque actual, sino que se es-
tiende tambien 4 prevenir los ataques con que d ca~
da paso nos amenaza el malvado, 6 lo que viene &
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cer lo mismo, que el derecho de conservarnos trae
consigo necesariamente el de preservarnos.

7.° Que siendo por su naturaleza el derecho de
nuestra defensa preservativo y ofensivo, pues sin
esto seria nulo, no puede menos de fundarse en la
prevision, porque esta es la tinica accion que nues-
tra inteligencia puede ejercer sobre los sucesos fu—
turos.
8.° Que el exdmen de estas presunciones y pre—
vision, que es un acto de razon, y no podrd ser
jamas efecto de ferocidad 6 de venganza , es el Gni—
co medio que podemos invocar para este juicio que
decide de la muerte del agresor , ya intervenga este
juicio en el acto de la agresion, ya intervenga des-
pues, cuando el delincuente es entregado 4 la jus-
ticia, »
9.° Que la muerte del que ha perdido todos sus
" derechos 4 la vida, violando el deber de respetar la
de los demas, no se justifica sin embargo, sino cuan-
do se halla en el criminal, despues de un exdmen
imparcial y justo, la extincion de todo motivo de
garantia moral , de todo fundamento de reversion 4
la virtud, cuando ya no hay esperanza de correc—
cion, y cuando estd suficientemente probada la des-
confianza mas absoluta de los hombres ; cuando en
fin, se ha demostrado en lo posible que la vida del
criminal ha llegado 4 ser incompatible con la con-
servacion segura y tranquila de los demas hombres.
Aiiadiremos por conclusion, que no pudiendo
reunirse todas estas circunstancias del crimen sino
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en muy pocos casos , de los cuales determinaremos
positivamente algunos mas adelante, solo en ellos
debe ]a sociedad hacer uso de la pena capital,

CAPITULO HI.

Observaciones generales sobre las objeciones

contra la pena capital,

Creemos haber probado, por lo que precede,
que la pena de muerte es nn derecho incontestable
de la sociedad; y siendo esto asi, parece cierto tam-
bien, que hemos respondido victoriosamente 4 la
mayor de cuantas objeciones se han hecho contra-
esta pena, la de ser injusta ¢ ilegitima.

Pero si bajo el punto de vista filoséfico, segun
el lenguaje adoptado, es la pena de muerte un de-
recho incontestable de la sociedad ; si es tal la deci—
sion de la filosofia, de la razon, apoyadas en la his-
toria de todos los pueblos y de todos los siglos,
;cudl deberd ser la decision de esa misma razon
humana en la cuestion politica? ¢ Deberd la socie—
dad , por su mismo interés, hacer uso del derecho
que acabamos de reconocerle ?

Nosotros no podemos ver en esta cuestion dos
cuestiones diferentes : hacer dos de lo que no
es mas que una, es oscurecer la verdad en lu-
gar de analizar para hallarla. Asi reduciremos &
poco la cuestion de la utilidad. ;Ha tenido ja—
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mas la sociedad derecho para hacer lo que, una
vez hecho, deba perjudicarla? La sociedad lo mis—
mo que el individuo, no tiene derecho para obrar
contra sus intereses. Cuando 4 la sociedad se la re—
conoce derecho para hacer alguna cosa, no es de
suponer que pueda perjudicarse haciéndola; ni es
creible que se perjudique ejerciendo sus derechos.
Luego habiendo probado que la sociedad tiene el
de muerte, hemos probado igualinente la utilidad
de ejercerle.

La justicia y la utilidad,, moralmente hablando,
jamas pueden estar separadas , 4 pesar del antiguo
dicho del justo de Atenas, y 4 despecho de los per-
niciosos errores del publicista de Florencia. Esto es
ya en el dia una cosa trivial. Por desgracia cada
uno se cree partidario fiel de esta 2 doctrina, salvo el
apartarse de ella cuando le conviene en apariencia.

Si se reflexiona sobre las razones en que hemos
fundado nuestra primera decision , nos convencere=~
mos de que no se necesita otra demostracion direc-
1a para la cuestion polmca para la cuestion de la
utilidad,

Ademas, cuando tratemos de las objeciones, ha—
remos ver de qué parte se halla la utilidad. Si que-
dan en pié, la pena capital serd por lo menos ind—
til en su aplicacion ; pero si al contrario, las reba—
timos, si no subsisten ya, entonces recobrard toda
la utilidad que se le ha disputado.

No por esto se crea que tomamos desde ahora
4 nuestro cargo sostener que todas las objeciones
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sean falsas; las hay muy fundadas, porque mani-
fiestan los inconvenientes y males graves, ya del
abuso de esta pena , ya de su aplicacion ; pero estos
inconvenientes , que somos los primeros & recono—
cer , nos parecen superabundantemente compensa-
dos con las ventajas de la mayor importancia que
saca la sociedad de este terrible medio de represion.
No dudamos en afirmarlo, y no somos los tinicos....
“La aplicacion de la pena de muerte, dice Mr. Ros-
si, principalmente por ciertos crimenes , es un he-
cho que se distingue de aquellos 4 que hemos hecho
alusion, por su generalidad, por el asentimiento
casi undnime de todos los- hombres, hasta de los que
se han mostrado mas adelantados en conocimientos
y costumbres. Este hecho ha resistido a las mayores
crisis que la civilizacion ha sufrido ; emigracion de
pueblos, cambio de religion, revoluciones politicas,
nada ha podido destruirlo hasta ahora. La pena de
muerte jamas ha sido abolida de un modo absoluto,
completo y permanente.”

Pero no solamente hay alguunas objeciones
muy fundadas en el sentido que dejamos indicado,
sino que todas ellas son muy respetables. EI amor
de la equidad, el respeto 4 la vida del hombre,
que jamds es escesivo cuando se trata del hombre
de bien, del ciudadano virtuoso ; la indignacion,
(ﬂ'l"ue nunca es violenta en demasia, pues que es
‘efecto del horrible abuso que se ha hecho de la pe-
na capital, tales son las nobles inspiraciones que
casi siempre han dictado esas reconvenciones, esas
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graves observaciones, esas quejas de los hombres
compasivos que han producido ya un beneficio in-
menso. Las legislaciones draconianas, que aun
rigen en la mayor parte de la Europa, estan des~
acreditadas, y han sido denunciadas 4 la justicia
de los hombres de Estado. Por todas partes se ha—
lla Ia opinion publica preparada para las reformas;
mas por desgracia de los autores de estas objecio—
nes, por desgracia nuestra, por la de toda la hu-
manidad solo han dado probada la necesidad de las
reformas, la necesidad de limitar la pena de muer—
te & ciertos casos, pero no la de abolirla absoluta-
mente.

Estas objeciones son las siguientes:

1.2 La pena de muerte es initil porque no pro-
duce el temor y ejemplo saludable que se han pro-
puesto sacar de ella.

2. Es irreparable. Si se ha cometido alﬂun er—
ror al imponerla, ya no se puede corregir el efecto
que ha producido irrevocablemente.

38 Es injusta por el hecho solo de ser indivi-
sible é inapreciable. Se aplica igualmente por cri-
menes diferentes ; lo mismo se impone al ancia-
no que al joven, por consiguiente es mas fuerte
para uno de dos individuos complices del mismo
erimen.

4.2 Es perjudicial cuando es publica, porque
desmoraliza las masas, inspirandolas aficion . d la
mortandad.

Para sostener estas cuatro éxb'emones principa—
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les, los defensores de la abolicion de la pena capi-~
tal han alegado:

Los muchos errores de los tribunales en todas
épocas y paises. ‘

El abuso que en todos tiempos han hecho los par—
tidos respecto de los crimenes polmcos y de religion.

Tambien han afirmado:

Que tan libre queda del criminal la sociedad
con su reclusion como con su muerte.

Que la pena capital priva 4 la sociedad de uno
de sus miembros. ‘
~ Que esta pena destruye y no repara nada.

Que su severidad misma es causa de la impu~
nidad.

Que la tranquilidad de la sociedad no peligra-
ria con la supresion de la pena capital; y otros
muchos argumentos que iremos encontrando y des-
truyendo sucesivamente, y que seria imitil enu~
merar aqui. v

Finalmente, han insistido, y esta es la quinta y
ultima objecion, sobre las ventajas de reemplazar
la pena de muerte con la reclusion en casos de cor—
reccion, donde el delincuente por medio de un tra-
bajo continuo, de una conducta moral y religiosa,
podria reparar ante Dios, sino ante los hombres,
el crimen que ha cometido, y presentarse con me—~
nos horror en el tribunal que ha de juzgarnos 4
todos.

No se nos tacharéd, 4 lo menos, de qué eludlmos
las dificultades, tomando solamente en considera—
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cion algunas objeciones: creemos haberlas expues—
to todas.

CAPITULO 1V,
Primera - objecion.

La pena capital es iniitil, porque es ineficaz,
porque no produce el temor y ejemplo saludable
que se propone sacar de ella el poder social.

He ahi la asercion en toda su fuerza. Pero ;bas-
ta decir que la pena de muerte no tiene energia
alguna para reprimir, y que al contrario, como se
han atrevido 4 sostenerlo, es causa de-los crimenes?
¢Como lo prueban nuestros contrarios? He aqui cémo..

Procuran fundar en datos mas 6 menos inexac—-
tos, algunas veces de oidas, que en ciertos paises
cuanto mas se ha prodigado el dltimo suplicio, mas
crimenes ha habido; y que, al contrario, cuanto me-
nos dura y menos severa ha sido la legislacion, me-
nos crimenes se han cometido: de aqui sacan por:
conclusion que la pena de muerte no solamente es
ineficaz, sino tambien perjudicial; que produce los
delitos. i

Los hechos que presenta 6 recuerda Mr. Lucas
son los que han dado mas peso 4 la opinion que-
combatimos; las consecuencias que de ellos deduce
las han adoptado cuantos han sostenido despues la
misma tésis.

Pero aun cuando los hechos fuesen' incontesta—
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bles, ;qué tiene de verdadera la citada conclusion?
En lugar de decir que cuanto mas se ha prodigado
la muerte, mas crimenes ha habido, i;no podria de-
cirse con mas verdad, que cudntos mas crimenes
ha habido mas se ha prodigado la muerte, creyen-
do que con esto desaparecerian? ;Deberémos supo-
ner desde luego 4 los legisladores imponiendo loca
y cruelmente la pena capital por faltas leves, y
que este mismo castigo sea causa de los crimenes?
¢No serd mas razonable suponer que otras causas
de depravacion han venido & producirlos antes que
los hubiesen cruelmente castigado y reprimido con
excesiva severidad?

La pena de muerte, dicen, es ineficaz y perju-
dicial, porque donde mas se ha prodigado mas
crimenes se han cometido. j Ah! No ven otras cau~
sas mas que la excesiva severidad del castigo; no
ven, de buena fe, en los paises que ponen por
ejemplo irreligion 6 fanatismo, miseria, ignoran—
cia y d?ravacion de costumbres? ;No ven el fu-
ror de los rencores politicos? ¢No ven, en fin, como
causa de todos los crimenes las pasiones bajas que
son efecto de los vicios de la organizacion social?
No hay duda que habrin observado estas diversas
causas del crimen; estdn al alcance de todo el mun-
do, pero convenia 4 su causa, que, segun ellos, es es-
clusivamente la de la humanidad, el omitirlas. No
por eso les acusarémos de mala fé; les acusarémos
si de un esceso de celo, de un amor escesivo del
bien piblico que acaso no les permite ver que
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otros buscan, aunque por distinta senda, ese mis-
mo bien, y que les impide dar 4 las causas que
no atacan toda su importancia, reservandola para
la que juzgan tal y quieren destruir.

Porque la pena de muerte no impida los cri-
menes que vemos cometer, y que seran ocho, diez,
quince 6 veinte al afio en un reino, ¢se deberd
inferir que no haya impedido otros ? ¢ Saben cudn-
t0s, sin ella, se hubieran cometido? ¢ Cudntos ha—
bra realmente impedido ? ;Podran asegurar que es-
te nimero no es mayor que el que presentan en
apoyo de su opinion? La pena capital no ha im-
pedido que se cometiesen diez crimenes, lnego no
ha impedido ninguno: tal es su argumento, & esto
estd reducido. Es preciso confesar que no es muy
concluyente , y que si no hubiese otros, muy difi-
cil seria probar el hecho mas insignificante.

Eu la Luisiana, alegan nucstros contrarios, se—~
gun el informe de Mr. Livingston (1), los crime-
nes que ahora se castigan con la prision solamente
6 con el destierro, han venido 4 ser menos fre—
cuentes que cuando se castigaban con Ja pena de
muerte; y porque estos dos hechos coinciden, su~
ponen, sin mas examen , que el uno es efecto del
otro. Pero, ¢coinciden las épocas? ;Cuando existia
-la pena capital en la Luisiana habia por ven-
tura los mismos medios, los mismos recursos, las
mismas causas de prosperidad , de paz, de felicidad

@

(1) Informe de Mr. Livingston al senado de la Luisiana.



86

que tan poderosamente influyen en las costumbres,
que en el dia? No ciertamente : todos sabemos
la historia de aquel pais. Despues de haber su—
cesivamente sufrido el dominio de la Espaiia y de
la Francia, es en la actualidad independiente: for—
ma un estado de la union septentrional de Amé-
rica. En aquellas primeras épocas , bajo el yugo de
la Metrépoli, fue, no gobernada, sino tiraniza—
da como la mayor parte de las colonias por hom—
bres sedientos de oro y de mando. *Ya no se ha-
1laron colonos, dice un autor, hablando de la Lui-
stana, sino en las cérceles y en los lupanares. Era
‘como una cloaca donde iban 4 parar las inmundi-
‘cias del reino (1).” En aquellas dos épocas la hu-
millacion producia la bajeza, la avaricia del duefio
causaba la indigencia y la miseria del esclavo: y el
hombre sin dignidad manifiesta las mas veces sus
necesidades per medio ‘de losicrimenes.

Ahora se ve ese pais haciendo parte del pueblo
'mas feliz de la tierra: agricultura, comercio, in—
‘dustria, todo florece con un vigor sin ejemplo en
1a historia de les pueblos. ;Dénde querran hallar
las causas de los delitos?

La Francia, afiaden tambien, tiene una tercera
-parte mas de poblacion quela Inglaterra ; rige en
-ella un edédigo penal mas templado; con los nime-
-Tos se prueba que en Francia hay -muchos menos

v

(1) Historia filossfica de las Indias.
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crimenes: luego si la severidad del cédigo inglés no
los causa, 4 lo menos no los reprime ; su severidad
es ineficaz. El mismo argumento , la misma solu—
cion. ;No habrd, pues, mas causas del crimen en
Inglaterra que en Francia? La Inglaterra es, sin
duda, la tierra clasica de la libertad en Europa,
las costumbres inglesas no pecan por bajeza; ¢pero
esta la propiedad tan bien repartida como en Fran—
cia? (El bienestar del pueblo es acaso el mismo?
¢ Las costumhres, el cardcter se parecen al francés?
Nada de eso: sesabe que en Inglaterra la riqueza
se halla en manos de pocos; se sabe que en general
el pueblo inglés sufre mas que el de Francia;
que la clase trabajadora estd con mucha frecuen=
cia, desde la paz general de 1815, expuesta 4 care~
cer de trabajo; que en vano lo pide muchas veces
el hombre de bien, industriosa y activo : que aque-
1la nacion, esencialmente manufacturera y comer-
ciante , no puede ofrecer al pobre los mismos recur-
sos que la Francia, que es con especialidad agrico-
la. Se ve ‘en fin, que su cardcter frio y sorﬁbrio,
forma un contraste con la dulzura, la alegria, y
hasta con la ligereza francesa. Finalmente, considé-
rense esas luchas de gallos, ese pugilato, esas cos—
tumbres de la gente de mar, habituada 4 arrostrar
y 4 dar mil veces la muerte, arrojada luego 4 la ri-
bera  del Tamesis despues de haberse formado un
corazon de bronce, Todo, hasta el clima, puede in-
fluir conocidamente en la multiplicidad de los cri-
menes: gpor (ué, pues, se ha de atribuir todo a
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los vicios, muy graves sin duda, de su legislacion
penal?

Se cita con mas empeiio la Toscana. Leopoldo
abolié el tormento y la pena de muerte; y para
probar los felices resultados de esta abolicion, in~
voca Mr. Lucas la autoridad de Mr. de Pas-
toret , presidente entonces de la cdmara de los Pa—
res, y la del comendador Berlinghieri. En efecto,
del testimonio de estos distinguidos varones resulta
que los delitos 6 crimenes cometidos en Toscana,
fueron durante el reinado de Leopoldo en menor
nimero que antes de. la abolieion de la pena capi-
tal, y que despues de su restablecimiento; dedu—
‘ciéndose inicamente haber coincidido las dos épo~
cas de la disminucion de los crimenes, y de la abo~
licion de la pena de muerte; ;pero hay en esto,
como lodice Mr. Lucas, nuevos elementos de convic—-
cion para vencer el escepticismo mas rebelde? (1),
En aquella época se cometian pocos crimenes en
Toscana : esto es cuanto se puede , en buena l6gica,
inferir de esa coincidencia, 4 la cual s¢ atribuye
nada menos que la solucion del problema. En aque-
lla época de paz general en Europa, bajo el reina—
do de un principe filésofo, del padre de una gran
familia, en un pequeiio Estado donde todo con-
curria 4 hacer cémoda y grata la condicion de los
hombres; en un pais y en una é€poca que habia

(1) Pigina 368 del sistema penal y represivo en general, y
de la pena de muerte en particular.
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costumbres en la corte, comodidad entre las clases
infimas del pueblo, religion , moralidad ; donde, en
fin, la mayor parte de las causas de los crimenes
no existia, no es estraiio que los medios de repre—
sion no fuesen necesarios. Y si nos repusiesen que
los crimenes habian vuelto & parecer ‘con la pena
de muerte , responderiamos que cuando se resta—
blecié esta pena habian desaparecido todas las cau-~
sas que los alejaban. Los horrores de la revolucion
francesa , de los que queria precaverse cada Estado,
el latrocinio de los ejéreitos , la devastacion de las
guerras, la desmoralizacion que es la consecuencia
necesaria de estos movimientos convulsivos de las
sociedades; he aqui unos hechos que precedieron
tambien 6 coincidieron con el restablecimiento de
la pena capital, y que produjeron los crimenes,
de que quieren hacerla responsable casi esclusiva—
mente. Tal es, en efecto, el sentido de ciertos pa—
sages de la carta del autor del concurso abierto en
Ginebra ; y principalmente cuando dice, refirién—
dose 4 csta parte de la obra de Mr. Lucas, que aca-
bamos de citar: *Me parece que este testimonio
prueba que la abolicion de la pena de muerte, sino
es la dnica, es d lo menos la causa principal de la
desaparicion de los crimenes que han observado to-
dos los historiadores que han hablado de la Tosca—
na bajo el reinado de Leopoldo (1), El autor de
estos renglones deja con sentimiento, segun se ve,

(1) Pigina 73,
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la suposicion de que sea la dnica causa de los cri -
menes. ;Pero es esto hablar con formalidad , 6 es
contar ya demasiado con la ignorancia de los lec—
tores? { Pues qué! jha mudado la naturaleza sus le-
yes de tal modo que la espada de Damocles sea
una verdadera causa de gozo, que el ladron au-
mente la enerjia de nuestro valor cuando nos pone
el ‘puial al pecho! Es la naturaleza la que ha mu-
dado de esta manera, 6 habrd llegado mas bien el
caso de decir con Moliere : ‘¢ Nosotros hemos mu~
dado todo eso.” La naturaleza nocambia sus leyes
4 voluntad de algunos hombres. Aunque semejan—
tes hechos pudiesen coincidir, no una vez, sino mil,
siempre seria un error decir que la amenaza de la
muerte debe escitar al crimen. Nosotros somos tam-
bien de aquellos que reconocen, como uno de los
mas importantes principios , que todas las ciencias
son esperimentales , y que las verdades de la moral,
como las de la quimica , deben deducirse de hechos
muy observados. Asi es que, segun los principios
de una observacion exacta y de una sana critica, la
coincidencia de dos hechos no prueban mas que su
existencia simultinea, no la influencia del uno so-
bre el otro, y mucho menos que el uno sea causa
del otro. En la teoria de las causas no basta ver que
dos fenémenos existen 4 un mismo tiempo para afir-
mar que tienen relacion entre si; es necesario ha-
llar la accion que el uno ejerce sobre el otro. Esta
accion es lo que se llama la razon suficiente, la
fuerza que establece entre ellos las relaciones de
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causa y de efecto. Asi, pues, la simple coinciden—
cia 6 la justa posicion no prueba esta accion. ;Qué
diriamos del que dedujese de la coincidencia la cau-
salidad entre dos fenémenos, cuya razon suficien—
te es directamente opuesta? ;Quién se atreveria &
asegurar, por ejemplo, que la humedad de un cuer-
se la comunica la llama, porque esta pasa jun-
todél? ;Y cémo se atreven 4 atribuir el crimen
del asesino 4 la ley que amenaza con la pena capi~
tal? Seria, en el primer caso, sostener que el fue-
go humedece los cuerpos ; y en el segundo, es anun-
ciar que el amor de la conservacion nos escita 4
destruirnos ; estas consecuencias son lo que se lla-
man, tanto en lo moral como en lo fisico, conse~
cuencias absurdas, contradictorias, imposibles y re-
pugnantes. Por mas loable y generosa que sea la
pasion que ofusca nuestro entendimiento, no por
eso la inflexible légica muda sus decisiones.

i Ah! que apurado no se veria el autor del pa-
sage citado si se le cogiese la palabra; si se le die-
se la facultad de abolir en todas partes la pena de
muerte,, para hacer que desapareciesen los crime-
nes de la tierra. '

i Qué incomprensibles son los que siguen opi-
niones contrarias y estremadas! Su fin es opuesto,
y se valen de unos mismos medios: el iiltimo incur-
re siempre en las mismas faltas que ha reprobado
mil veces 4 sus adversarios. Los argumentos de los
antiguos criminalistas que atribuian-siempre la ine-
ficacia de las penas 4 su lenidad , han sido califica-
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dos justamente de errores groseros. Hombres crue-
les y bdrbaros, se lesdecia, ¢no veis que no es esa
la causa de los crimenes? Subid al origen, y halla-
reis la mas fecunda en la ignorancia del pueblo, en
la miseria que le atormenta, en los vicios de vuestra
administracion, en los errores de la legislacion.
Mientras que dejeis subsistir esas causas, vuestra
crueldad , que no las ataca, no evitard el mal; de-
jandolas subsistir, en lugar de ser los legisladores, se-
reis los complices y verdugos de vuestras victimas...!
De repente se olvida todo lo dicho, y se sostiene for-
malmente que las penas son las que producen los
delitos; que suprimiéndolas, el nimero de estos se
disminuye, y que se multiplica subsistiendo ellas!
i Hombres inconsecuentes, no os contradigais! Mal—
tratada la nave por una horrorosa tormenta, se abre
por todas partes ; las vias de agua se ensanchan por
instantes , y sosteneis que la causa de que aquella
naufrague es la bomba, y esclamais ;destruyi-
mosla!

Aun ha habido quien presente la Rusia como
ejemplo !... En efecto, la emperatriz Isabel abolié la
pena capital; pero fue restablecida despues. ;Y
cémo no habia de existir alli? En un pais don-
de se respeta tan poco la existencia de los pue-
blos (1) ¢ se habia de respetar la vida de los hom—
bres? En Rusia, dicen, son raras las cjecuciones en
las plazas piblicas. ¢Qué viene al caso el génerode

(1) Aludimos 4 la desgraciada y generosa Polonia,
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suplicio? ¢ No es condenar & muerte el enviar los
delincuentes 4 climas que deben causarla inevi-
tablemente , y producirla despues de mil pena-
lidades horribles? Los romanos hubieran podido
tambien sostener por una sutileza cruel y pueril
que ellos no imponian la pena capital cuando con-
denaban 4 un ciudadano & despeiiarse de la roca
Tarpeya: en efecto, los precipicios, las puntas de
los peiiascos eran la causa inmediata de la muer~
te; los hielos de la Siberia, los palos en las espal-
das, tal es la suavidad de las penas en Rusia.

Acabamos de esplicar de un modo diferente, pe-
ro conforme & la razon, lo que llamaban hechos ir-
recusables en favor de la ineficacia de la pena de
muerte. Hemos hecho ver que porque esta pena no
impida todos los crimenes, pues que por desgracia
los habra en todos tiempos, no por eso se ha de in—
ferir que no reprime ninguno; antes al contrario
es mas natural suponer que reprime los que sin ella
se hubiesen cometido. Hemos rebatido como un ab-
surdo la opinion que supone 4 la pena de muerte
como la tinica ¢ principal causa de los crimenes, y
en esta parte estamos ciertos que todo el mundo se—
ré del mismo dictamen. Hemos visto tambien que
sl en ciertos paises y en ciertas épocas ha coinci~
dido la abolicion de la pena con la disminucion de
los crimenes, es porque otras causas han produci~
do la disminucion. Afiadiremos, por ultimo, que
cuando han desaparecido aquellas causas, se han
apresurado en todas partes d restablecer la pena ca-
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pital. Se ha restablecido en Toscana para los cri-
menes de estado y para los asesinatos premedita—
dos; en Inglaterra, donde habia sido abolida por Al-
fredo; en Rusia, en Alemania, en Portugal, en el
Hannover, en los estados de Baden, en los cantones
de Suiza. En todas partes han limitado mas 6 me—
nos su aplicacion; pero se ha visto la necesidad
de dejarla subsistir para algunos y determinados
€asos. : :

Si nos separamos ahora de los hechos histéricos
que nos han presentado para demostrar que el ul-
timo suplicio era ineficaz en tal 6 cual pais, ;cémo
podrdn probar que generalmente lo sea en todas
partes? Serd sin duda alegando que los ltombres o
temen la muerte. Y esto es en efecto lo que se han
atrevido a sostener todavia como un hecho. Pero es-
te no es un hecho ; no nos detendremos en manifes—
tarlo. Decir que los hombres no temen la muerte,
es una asercion falta, cual ninguna; es sublevarse
contra la naturaleza ; es el mayor desvario.

Pregintese 4 cualquiera si teme la muerte ig—
nominiosa ; si osare decir que no toda la especie hu-
mana le desmentird formalmente,.

“Entre cualquier:a , dice Mr. de Broglie, en la
primera cdrcel que halle al paso: propongo & los
que esten condenados 4 muerte, si quieren cambiar
el suplicio que les espera por otra pena; y 4 los sen-
tenciados & otra pena, por fuerte que sea, si quieren
permutarla por el patibulo, entonces se vera como
le reciben unos y otros.”
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“Tniéntese socolor de humanidad y compasion
enviar al suplicio 4 un hombre condenado 4 presi-
dio perpétuo, y se vera la indignacion publica pro~
nunciarse contra tan cruel ironia.”

“E] mismo anhelo con que desean.los adversa-
rios de la pena de muerte su abolicion, atestigua el
horror que inspira. Y si este horror es grande en
aquellos 4 quienes no amenaza , es ciertamente bur-
larse sostener que no lo es en los que estan amena-
zados con ella.”

En la Revista enciclopédica ha intentado Mr.
Lucas rebatir el sentido de las palabras que acaba—

‘mos de citar del noble Par; pero por mas que ha-
ce, jamas se ha mostrado Mr. de Broglie mas firme
para eludir los sofismas , y para contemplar el co-
razon humano tal como es.

Mr. Lucas examina desde luego la eficacia pre—
ventiva de la pena capital en la ley; esto es, la
amenaza de muerte, y como ha sentado antes solo
por principios de eficacia del sistema represivo la
certidumbre y la proximidad , no la magnitud del
mal con que se amenaza, no le cuesta mucho tra—
bajo probar la ineficacia de la amenaza de muerte,
demostrando que la pena capital es la mas incierta
de todas las penas. Pero hay aqui un error que no
es facil comprender como un hombre del talento de
Mr. Lucas haya incurrido en él. En la eficacia de la
amenaza. entran evideniemente tres elementos; la
cértidumbre , la proximidad yla magnitud del mal;
y este ultimo elemento no es ciertamente el que me-
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nos se ha de considerar. Por consiguiente los cilcu-
los , las sumas numéricas de que tanta ostentacion
se hace , no prueban nada cuando se ha omitido en
el efecto preventivo de la amenaza un elemento
necesario. Puede haber tal amenaza que sea cier-
ta y préxima en un sentido matematico, y que sin
embargo tenga poca virtud represiva; porque el
mal que hubiese de sufrir el delincuente sea la pri-
vacion de un bien cuya pérdida estime en poco; al
paso que otra amenaza podra ser mas eficaz por la
magnitud del mal que debe resultar al delin~
cuente, si llega 4 realizarse el caso, aunque poco
probable de cumplirse. No cabe duda en que esta
consideracion de la magnitud del mal es muy &
propésito para restablecer y aun para traspasar el
efecto de represion que la incertidumbre tiende 4
destruir.

Hablando despues Mr. Lucas de la amenaza cuan-
do produce ya su terrible efecto, para probar la in—
eficacia de la pena de muerte como escarmiento , se
contenta con decir que la mayor parte de los reos no
dan ninguna seiial de temor cuando marchan al su-
plicio; y aconscja 4 Mr. Broglhie que lea la Gaceta
de los tribunales , 6 se halle en el sitio de las ejecu~
ciones para que s¢ asegure del hecho. Pero mal que
le pese & Mr. Lucas con la Gaceta delos tribunales en
la mano , negamos positivamente el hecho. Decir que
“de diez reos los nueve d lo menos no dan ninguna
sefial de temor,” es olra asercion tan falsa como la
anterior. Si se toman los dos términos de la razon
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nueve y diez solo con el objeto de elegir dos nimeros
cualesquiera, 'sin concretarse 4 ellos; si por la pa-
labra pinguna no se quiere espresar la idea de una
esclusion absoluta, entonces podremos entender—
nos. Téngase presente que esta no es una cuestion
de palabras. El modo de espresarse de Mr. Lucas
es muy elocuente; pero nos aleja de la verdad, tni-
co objeto que debemos proponernos en investiga—
ciones tan graves. Pocos son los reos que hacen
alarde de despreciar la muerte ; todos los demas ma-
nifiestan cual mas cual menos el horror que les cau-,
sa aquel terrible momento : este es el hecho tal co-.
mo existe. j Y qué! Porque se vé que algunos van
al suplicio con una imprudente indiferencia , ;se.ha
de inferir que los demas. no temen este género. de
muerte ? Porque ,- en momentos de desesperacion 6
de enagenamiento, algunos sentenciados 4 presidio
por toda su vida pidan la muerte como un reme—
dio 4 sus males ¢se infiere que el iJtimo suplicio,
no les inspira terror? ¢Con estos pocos hechos se
quiere establecer una re_gla que comprenda & tantqs',
millopes de hombres ? ‘ ’ -

“Ahora bien , aiiade Mr. Lucas, sson falsas estas
esterioridades? ¢ Hay. en esta conducta mas cdlculo
que verdad ? ¢Pero cémo se quiere, pregunto, exi-
gir de ese pueblo que circunda los tribunales 6 el
sitio de las ejecuciones que vaya 4 sondear el inte—
pior del corazon humano para escudriiiar ese senti—
miento de temor que oculta 4 sus miradas el de-

lincpente 2 Pues bien: ese pueblo que se supone
7



a8

tan ficil de engaiiar .en el sitio de las ejecuciones,
no va 4 formar su juicio sobre la muerte por los
vanos esfuerzos del infeliz reo, sino que entra, en s
mismo , y consigo mismo consulta: cada individuo
tiembla' de horror al considerarse en el lugar del
delincuente en aquel terrible trance. Las ejecuciones
publicas causan mas horror que terror; ahi est4 el
mal; pero decir que el suplicio no causa terror, ne~
gar que el espectador no entra en si mismo, negar
en una palabra, lo ¢jemplar que es el patibulo, su
efecto preventivo, es negar la luz del dia, es poner
de manifiesto la prevencion que les ofusca.

St hubiera sido posible, en tiempo alguno, con~
cebir que los hombres no cometerian delitos, se ha—
bria preferido establecer sistemas de recompensas
para conducirlos por la senda de la virtud. jPero
vana ilusion! Todos los sistemas de legislacion se
han fundado siempre en el temor que inspiran los
castigos; y cuando en todas partes, en todos tiem—
pos, se ha Hegado 4 desesperar de retener 4 ciertos
entes en el-deber por otros medios, no se ha hecho
por desgracia mas que estudiar y conocer bien la
naturaleza humana. Los hombres temen las penas;
evitan ciertas acciones por no perder ciertos bie—~
nes; ¢ por qué pues se ha de suponer gratuitamente
que desprecian la mas fuerte, la mas terrible de to-
das, la que les priva 4 un mismo tiempo y para
siempre de todos sus derechos, de todos sus bienes,
y que les lanza cubiertos de ignominia en una eter-
nidad desconocida , tremenda ?
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Si, los hombres temen morir en el patibulo, y es-
ta terrible amenaza *si cometes tal crimen, perde-
rés la vida,” por mas que quieran suponerla poco
probable, debe indudablemente producir su efecto
en los malos y en los débiles: si, cuando esta ame-
naza llega 4 realizarse, entonces es imponente en
sumo grado, y produce el saludable ejemplo que
la justicia y la necesidad de nuestra conservacion
exigen. :

En vano aiiaden todavia: *“son almas poco co-.
munes, almas fuertes las que animan 4 los gran-
des malvados.” Sin querer indagar hasta qué pun-
to sea esto cierto, diremos que esa es una razon mas
para esforzarse en reprimir unas voluntades, que tan.
firmes se creen , con los castigos mas fuertes, mas vi~
gorosos y terribles.

Pero aun cuando reconocemos la necesidad de.
emplear los castigos mas enégicos, no por eso juzga-,
mos tan mal de la naturaleza humana que creamos:
que el temor sea el tinico medio de prevenir los,
desordenes. Conocemos muy bien la’poderesa in--
fluencia de la moral y de la religion ; y no ignora-,
mos que en general el mejor medio de evitar los cri
menes es el de instruir 4 los hombres, de hacerlos.
felices; es como lo prueba Mr. Lucas en su peticions
4 las cdmaras, el de difundir por todas las clases,
cuyos individuos llenan las cdrceles, la instruccion
y el bienestar (1): es, en upa palabra, el de poner

(1) Veasg sobre este punto la earta estadistica de Mr. Carlos
2 ;
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& los hombres en situacion tal que ya no tengan
interes, ni aparente siquiera, en separarse de la li-
nea del deber ; que sean bastante instruidos y vir—
tuosos para aborrecer el crimen, y en esto deben
trabajar sin descanso todos los gobiernos. ¢ Pero bas-
tardn siempre estos medios? ;Y serd realizable un
estado de cosas que haria del mundo un paraiso?
¢Podra formar algun dia parte de la historia del
género humano ? No quisiéramos desconsolar 4 na-
die, ni quitar esa generosa esperanza 4 algunos hom-
bres de bien; al contrario deseariamos poder parti-
cipar. de ella tambien ; pero no lo permite la razon.
La ley de la mortalidad estd dada; es preciso que
se cumpla, ya por medio de las enfermedades in-
hetentes 4 nuestra naturaleza, ya poi- la intempe-
rancia de nuestras pasiones, ya en fin por los vi-
cios de nuestras sociedades. El crimen subsistird, 4
nuestro entender, mientras haya hombres; la civi-
lizacion no nos perfecciona de un modo absoluto. Si
por una parte- depura nuestras almas de algunas
pasmnes groseras y feroces; tambien trae consigo,
6 4 lo menos no destruye, otros vicios no menos
feos. Jamas llegard el hombre 4 la divinidad : se-
mejantes sueiios son otros tantos errores, y estos en
todas partes dan su amargo fruto. »

-+ El estado social se mejora, pero nunca serd lo

i

Dupia y los escritos de Mr. Iticas que establecen comparativa~
mente el estado moral de la Francia dlustrada 'y de la Francia

ignorante.
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que sequierc que sea ya. De todos modos; y mien~
tras no reine la virtud en la tierra, cuyo reina—
do haria inttiles, no solamente la pena capital , si—
no tambien todas las demas penas; mientras tanto,
decimos, no debemos principiar por borrarlas de
nuestros codigos: no serd este el medio de preparar
aquella ¢época feliz.

A falia de sentimientos generosos y honrados en
todos los hombres, el amor de si mismo, el amor
de la vida 6 el temor de perderla, son sentimien—
tos que se pueden considerar, con muy pocas escep
clones, como universales, como otros tantos resortes
del corazon humano que los legisladores han hecho
bien en emplear, 4 pesar de su imperfeccion, por-
que las mas veces no pueden dispoger-de otros. . "

{Qué es lo que contiene 4 los negros en la Ha~
bana, en el Brasil, en Cayena? ;Qué les impi—
de entregarse 4 todos los horrores que su ferocidad
y barbarie les inspiran? El temor de la muerte:
Pregunten 4 un criollo, 4 un habitante de aquellos
paises si_consiente en la abolicion de la pena capi-
tal; si no vé en ella el inico medio acaso de pro-
ducir la represion. Mientras no sean mas instrui—
dos, mas ilustrados, mas civilizados, menos fero-
ces, buen cuidado se tendrd de no abolir en aque—
llos climas la pena capital, si no quiere ver, por re-
sultado de ese fanatismo filantrépico, 4 todos los
hIancoé degdllados en un dia. Mas se dird, nosotros
10 somos negros, ni es regular que el;legiélédp;{
nos trate como los trataria 4 ellos. Estd muy bien;
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pero no exageremos ni desfiguremos las cosas: el
color no constituye la diferencia entre los hombres;
esta pende de otras causas. Por desgracia hay tam-
bien entre nosotros hombres que solo se distinguen
de los negros por el cutis: que son esclavos, sino
del hombre, de sus violentas pasiones; tan bajos,
tan bérbaros, tan feroces como los negros; hom-
bres en los cuales todo es depravado, el corazon, el
alma; hombres, en fin, que es necesario contener
con el temor de las penas fuertes: no hay otro me-
dio mientras no se les instruye 6 se les corrige, si
es posible;

La pena de muerte es legitima, ya lo hemos
visto; si solo fuese un abuso, un crimen juridico,
como algunos han propalado, aconsejariamos que se
aboliese enteramente; pero quedando reducida 4
muy pocos casos, dejémosla subsistir para terror de
los malvados. Los hombres de bien, los hombres
virtuosos, de honor, de probidad, son los tnicos
que no temen verla en la ley; ni esta, ni las demas
penas, se han establecido para ellos.

Para probar, en fin, la ineficacia de la pena ca-
pital, se han apoyado en la autoridad de un célebre
escritor : han citado 4 Montesquieu (1 ). Por for-

(1) Los sostenedores de la abolicion, dice el conde de Sellon,
han eitado muchas veces , y con razon, el libro sexto del Espi-
ritu de las leyes, para probar la ineficacia de la pena de muer-
te; porque este escritor cs una autoridad que respetan los de
todos los partidos, ¥ porque se apoya siempre en la hlstorm
pnra [usuﬁcar los prmcnpws que sienta.
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tuna hoy en dia es permitido, sin que se atribuya
4 orgullo desmedido, separarse de las doctrinas de
los grandes maestros, siempre que haya razones su~
ficientes para combatirlas; pero sobre este punto
no hay necesidad siquiera de recurrir 4 una vigo—
rosa polémica con el inmortal autor del Espiritu
de las leyes. Hemos vuelto & leer su libro sexto con
suma atencion, y confesamos que nada hallamos
en ¢l que pruebe positivamente que los mortales no
temen la muerte , ni que esta sea ineficaz contra los
crimenes. A ,

“En los Estados moderados, dice, el amor de la
patria, la vergiienza, el temor de perder la esti~
macion son motivos que reprimen y pueden evitar
muchos crimenes. La mayor pena de un delito serd
la de hallarse convicto de él. Las leyes penales lo
castigaran con mas facilidad, y no necesitaran tan-
ta energia. En estos Estados un buen legislador
no se dedicard tanto 4 castigar los crimenes co-
mo 4 prevenirlos ; mas se aplicard 4 propagar bue-
nas costumbres que 4 imponer meros castigos.”

“Es una observacion constante de los autores
chinos que cuanto mas se aumentaban los castigos
en aquel imperio, mas se aproximaba una revolu-
cion. Es porque sc aumentaban aquellos 4 medida
que iban faltando las costumbres.”

Notamos en el primero de estos pdrrafos alguna
exageracion: “la mayor pena de un delito serd la
de hallarse convicto de él.” Esta es una verdad que
no admite contradiccion respecto del hombre de
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bien, que en un momento de acaloramiento ha co=
metido una falta; respecto del hombre que estima
su reputacion , que teme verse deshonrado; pero
no lo es, en manera alguna; con respecto al bandide
de profesion, al asesino, al que envenena por inte+
rés 6 por ferocidad de alma. Lo demas de estos pér
rafos contiene ideas que ya en el dia son comunes; y
nosotros pensamos del mismo modo. Jaméds hemos
pretendido que- el legislador pueda abstenerse de
mejorar las costumbres, de corregir 4 los hombres,
porque tenga preparado el castigo: deseamos que
haya buenas costumbres publicas, instruccion, bicn-
estar, religion y moral principalmente; y despues
tambien el temor, cuando para ciertos casos,y res<
pecto de ciertos hombres, hay una presuncion vehe-
mente para creer que aquellos medios no son sufi-
cientes , 6 no han causado en ellos el cambio que
aparte toda: posibilidad de delinquir.

“Ficil seria probar, dice tambien Montesquieu,
que en todos, 6 en casi todos los estados de Europa,
se Han disminuido 6 aumentado las penas, segun
se han ido acercando é alejando de la libertad.” No
hay duda que la aborrecible tirania se vale para sos-
tenerse de medios atroces, que la hermosa y amable
libertad , esa hija primogénita de la civilizacion ; no
necesita emplear. Pero al fin, con tales medios la ti-
rania logra sostenerse 4 lo menos por algun tiempo,
demasiado largo por. desgracia para sus victimas:
otra prueba mas de que los hombres temen la muer-
te; que esta es un freno, un medio de represion.
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Nuestros conttarios invocan ademas, y con
especialidad, el capitulo 12 del mismo libro c¢i~-
tado.

“La esperiencia, dice Montesquieu, ha hecho
observar que en los paises donde las penas son
por lo gencral suaves, produce la misma impre—
sion, el mismo efecto la aplicacion de una de ellas,
que la de una fuerte en donde todas lo son.”

Pero esto no puede ser cierto sino suponiendo 4
los ciudadanos de ambos paises diversamente cul-
tos, en diferevte grado de civilizacion, diferentes
en costumbres ; porque si los suponemos ¢n igual
estado, 6 lo que es lo mismo, si suponemcs unos
mismos hombres , ¢ serd verosimil que penas distin-
tas, en unos mismos individuos, hagan igual im-
presion , produzcan los mismos efectos? Si el pri-
mero de estos pueblos estd mae 1lustrado que el
otro, las penas mas suaves producirdn en él igua—
les efectos que en el segundo las mas riguro-
sas. Conviene que las leyes, que se establez—
can, estén en proporcion con el estado de luces
y virtudes de los pueblos, he aqui la consecuen—
cia ; pero no se debe sentar como principio que las
penas mas suaves produzcan los mismos resultados
que las rigurosas ; porque entonces pronto llegaria
el caso de no imponer ninguna. Con efecto, esta—
blecida la pena para un delito, y siendo cierto que
nna pena menor produciria el mismo grado de re—
presion, se preferird esta Gltima; y no habiendo
nada que impida hacer igual observacion respecto
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de la nueva pena, se podria continuar disminuyén-
dola, haciéndola cada vez mas suave, y se acaba—
ria por hacerla infinitamente leve y nula; en fin se
llegaria 4 lo absurdo.

“Se nota algun delito en un Estado (1), si el
gobierno es violento quiere corregirlo al instante;
y en lugar de pensar en mandar ejecutar las anti—
guas leyes, establece una pena cruel que contiene
el mal sin destruirlo. Pero se gasta el resorte del
gobierno ; la imaginacion se acostumbra 4 esta pe-
na, del mismo modo que se habia acostumbrado 4
la anterior, que era mas suave; y como se dismi—
nuye el temor 4 esta, pronto se ve precisado 4 esta~
blecer la otra para todos los casos. Los robos en los
caminos reales eran frecuentes en algunos Estados;
se ha querido evitarlos : se invent el suplicio de la
rueda, que los disminuyé y aun corté por algun
tiempo ; pero despues acd se ha vuelto 4 robar co—
mo antes en los caminos reales.”

Nada de todo eso es aplicable , de una manera
muy directa, 4 nuestro objeto; sin embargo lo he-
mos visto y oido citar como una opinion muy decidida
de Montesquieu acerca de la ineficacia de la pena ca-
pital. Lo que intenta probar aqui Montesquieu es que
el rigor escesivo, la crueldad de las leyes no evi-
tan por si solas, y para siempre, los crimenes; pero
dice tambien que esta misma crueldad contiene el

(1) Montesquicu, loc. cit.
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mal inmediatamente y por cierto tiempo : luego esa
injusta crueldad es, segunél, eficaz, 4 lo menos
durante algun tiempo. En cuanto 4 nosotros no
queremos tampoco penas eficaces 4 costa de ser
crueles. ‘

Es cruel una pena, no cuando impone un cas—
tigo , aunque sea terrible, tremendo, sino solamen—
te cuando en la escala de las penas no estd en el
mismo grado, que tiene en la suya el delito come~
tido, y al contrario se halla en proporcion de un
delito mucho mas grave. Es evidente que un siste—
ma penal que no reconoce regla alguna, ni establece
ninguna graduacion en las penas, ninguna diferen—
cia en los delitos, debe propender mas & pervertir
4 los hombres que 4 corregirlos. .

De todos los pasages citados solo se podra sacar
una consecuencia, que somos los primeros 4 publi-
car; y es que las penas no son mas que un medio
de represion; y no siendo en manera alguna la cau-
sa de los crimenes, es muy posible que estos se mul-
tipliquen 4 pesar de la escesiva crueldad de aque-
llas; asi comoes cierto tambien que, sin buscar las
causas del mal, sin subir 4 su origen, se han con-
tentado los legisladores las mas veces , con apelar &

la crueldad para reprimir los delitos.
.En nuestros dias, continua Montesquieu, ha
sido muy frecuente la desercion ; se ha establecido

la pena capital contra los desertores, y la deser—

cion 2o ha disminuido.
. Desde luego principiaremos confesando que no
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nos hallamos en estado de juzgar hasta qué punto
sea necesario el rigor de las leyes militares para con-
servar la disciplina; ademas confesamos tambien
que, aunque todavia no hemos tenido tiempo de
estudiar los cédigos militares de Europa para cono-
cer sus defectos y apreciar su mérito, no podemos
menos de creer que todos, 6 la mayor parte, con-
tienen un sin nimero de disposiciones barbaras ; pe-
ro, lo repetimos, esta no es una decision que resulte
de un maduro exdmen.

Despues de esta franca manifestacion no trata-
remos de rebatir positivamente la asercion de Mon-
tesquien: * Que la desercion no ha disminuido des-
de que se establecié la pena de muerte para este de-
lito.” Sin embargo, hemos consultado 4 varios gefes
militares distinguidos , que conocen la historia dela
milicia, y nos han asegurado que al contrario, en
la época 4 que se refiere Montesquieu , habia dis—
minuido considerablemente la desercion , y que se~
ria en el dia mucho mayor si no existiese esa pena
para la fuga al enemigo. Pero aun cuando fue~
se sin disputa cierta la asercion de Montésquieu, jse
podria deducir de ella, de un modo general, que
porque la pena de muerte es incficaz contra la de-
sercion , lo sea igualmente contra todos los demas
crimenes? ;Porque un soldado, acostumbrado 4
exponer su vida, desprecie por esa razon, &'se per—
suada despreciar los peligros , se ha de inferir que
suceda lo mismo al cobarde y vil asesino ,:al infa—
me envenenador? No se debe formar de ‘esto in-
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duccion alguna. La pena capital podrd ser ine-
ficaz para el soldado, que lo dudamos mucho, y no
serlo para los demas hombres; y menos todavia pa—~
ra los malvados, 4 quienes nos inclinamos 4 creer
que cause mas terror que a los hombres de bien.
Nuestra presuncion no es ciertamente infundada.
Solo el justo puede contemplar con serenidad la
idea de la muerte : solo un Sécrates, un Teofrasto,
podrian decir: *La puerta del sepulero estd abier—
ta, entremos en él para descansar.”

Suponiendo que sea ineficaz para la desercion
la pena capital, Montesquien trata de reempla—
zarlaj y aqui es donde el ilustre publicista, &
quien no se hacia mas que justicia, diciendo: *que
las naciones habian perdido sus derechos, y que él
los habia hallado ,”” ha incurrido en un error di—
ficil de comprender. “El soldado, dice, estd con~
tinuamente acostumbrado & temer la deshonra: de~
bi6, pues, conservarse una pena de la que resulta-
taba una afrenta durante toda la vida, ect. ect.””
(Rasgaban las narices, cortaban las orejas.) jQué
contrario es 4 todos los principios ese sistema de afren-
tay de envilecimiento, que desmoraliza para siem—
pre al delincuente! Cuando se puede esperar la en-
mienda, el legislador no tiene derecho para elegir,
la pena debe correjir; esta es una de las condicio-
nes que hemos puesto en su definicion. ;Por qué
no se adopta cuanto antes, como medio auxiliar de
represion, ese sistema penitencial que se apoya en
la estimacion de si propio, por poca que sea, que
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cultiva el resto de los sentimientos honrados, que

les hace fructificar, que propende nada menos que &
regenerar al delincuente? En el dia ya no se admi-
ten, donde quiera que hay libertad, las penas in-
famantes. Con la abolicion de la argolla y de la
marca, se ha dado francamente principio 4 las me-
joras de la legislacion penal: ¢por qué no se ha-
bra abolido tambien la esposicion 4 la vergiien—
za? (1).

Terminamos con esto cuanto tenfamos que de-
cir sobre la primera objecion, sin conclusion por
evitar repeticiones. Nuestros lectores habrin for—
mado ya su juicio; solo recordaremos las pala—
bras de un criminalista, cuyas opmlones son dig-
nas de autoridad.

....**No se podra negar, dice el sabio Rossn que
la pena de muerte sea 4 propdsito , en general, pa-
ra inspirar el mayor terror. El hombre teme al
morir la pérdida de un gran bien, y el acercarse &
lo. desconocido. Los arcanos de la muerte y la in—-
certidumbre de su suerte futura le horrorizan. Se-
ria un error atribuir & al especie las opiniones, el

(1) El! Diario de los Debates (g de diciembre de 1830)
aplaudiendo la abolicion de la argolla y de la marca , aiiade;
“No dudamos que la pena de la exposicion 4 la vergiienza, que
es una afrenta casi tan indeleble como la marca, un especti—
culo innobie, que contrista al publico y consuma la deprava~
cion del reo, desaparecerd enteramente 4 su vez; y no tardard

mucho , de nuestras leyes penales.
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valor 6 la desesperacion de algunos individuos: es—
tas no son mas que rarisimas escepciones.

CAPITULO V.
Sequnda objecion.

La pena de muerte es ir'reparab[e,; si al impo~-
nerla se ha cometido un error, ya no se puede en—
mendar el efecto que irrevocablemente ha produ-
cido.

Esta es una verdad incontestable; y asi claro
estd que no trataremos de probarla ni de impug-
narla; pero esperamos demostrar que este grave in-
conveniente, por mas incontestable que sea, no tie-
ne bastante fuerza para decidirnos 4 renunciar 4
semejante medio de represion , por el solo hecho de
que se note en €l tal defecto.

La pena ha de ser redimible y revocable segun
Bentham ; segun Rossi, ha de ser reparable y re-
misible. Si estas condiciones se consideran como in—
dispensables,, de modo que toda pena que no las
llene deje de serlo; entonces la pena capital y
otras muchas no son con efecto mas que abusos ti-
rdnicos. Pero si por el contrario estas cualidadesson
solamente accesorias 4 la esencia de la pena, ttiles
y aun necesarias siempre que sean realizables; en—
tonces bien podrd haber penas sin.estas cualidades,
y la de muerte serd una de ellas, Téngase presente
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la definigion que hemos dado de la pena (1), de~
finicion nuestra, enteramente nuyeva, y se verd
que el elemento de reparable respecto del delin—
cuente no se halla comprendido en ella; al paso
que el elemento de fuerza de represion es la prime—
ra, la condicion sine gua non de todo castigo.

Si nos fuese posible trasladar 4 la lemslacnon
penal el lenguaje ya recibido en la civil, dirfamos
que la calidad de reparable es de la naturaleza
de la pena, pero no de su esencia ; asi como decia—~
mos que la garantia, en caso de eviccion , es de la
naturaleza y no de la esencia del contrato de venta.
¢Qué significa esta formula del derecho civil? Que
el contrato de venta, que no puede existir sin la
gosa y sin el phecio , puede muy bien existir sin la
garantla en caso de eviccion; pero que, sinada se
opone 4 ello, el vendedor queda responsable 4 la
eviccion por la naturaleza del pacto, por las cliu-
sulas que las partes suponen implicitamente en esta
especie de gontratos. Del mismo modo, y por ana—
logia, deeimos que lo vinico de esencia en la pena
es que sea protectora del 6rden, que sea 4 un mis—
mo tiempo garantia de seguridad. Por la primera
de estas cualidades restituye la confianza perdida,
restablece el 6rden ; por la segunda aumenta la se-
gui‘idad del momento con la del porvenir, alejando
del erimen 4 los que no tienen suficiente virtud pa—
ra no cometerlo. Esta es la esencia de la pena. En

(1) Pigisa 15.
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cuanto 4 su naturaleza debe ser reparable; pero so-
lamente, como en el contrato de venta, cuando na-
da se opone 4 ello, cuando se ha conseguido ya cl
objeto esencial. Ahora bien, todas las penas con que
han querido reemplazar la de muerte carecen del
efecto de represion eficaz.

Dénse en hora buena & las penas las cualidades
que se quieran; que sean no una sinp mil veces
reparables, han faltado 4 su fin esencial; ya no son
ttiles.

La prision incomunicada , por cjemplo, que al-
gunos criminalistas quieren sustiluir 4 la pena ca—
pital, ¢ qué resultados tiene para los que la sufren?
Una de dos: 6 continua sin interrupcion, y enton—
ces destruye en poco la salud del preso, si no se
deja morir de desesperacion, porque las pulmo-—
nias, el escorbuto, los reumas, los tumores, Jas in-
flamaciones, muchas veces las convulsiones, una
total estenuacion , .son sus consecuengias inevita—
bles (1), y estos borribles accidentes conducen al
inocente 6 culpado 4 la muerte mas terrible, en
medio de prolongadas agonias y de dolorcs crueles;
6 al contrario si dejando el rigor de la reclusion,
se emplea el sistema de clausura en celdas, con
clasificacion y trabajo por cl dia, bien se puede afir-

(1) Informe de M. M. Allin Hojkint y Tibbitg comisiona—
dos nombrados por la legislatura de Nueva York en 1824 pa-
ra visitar la prision de estado, y dar cuenia de su gobierno in -
terior y de su cficacia comparativa.

8
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mar que tal castigo, por penoso que sea en si, no
lo aparenta; no parece que inspira bastante ter—
ror para ser ejemplar, para ser bastante repre~
sivo de los crimenes detestables que la sociedad ne—
cesita reprimir por todos los medios posibles, si
son legitimos, 6 se hallan legitimados por la nece—
sidad. En una casa de correccion establecida ba—
jo este ultimo régimen, el alimento es suficiente; el
delincuente es respetado, si por su conducta lo
merece; se le proporciona trabajo por distraccion, y
tiene sobre todo la esperanza de que se le perdone,
de fugarse, de ver llegar el dia en que acabe el es-
tado en que se halla. Nos serd permitido decir mien—
tras llega el caso de probarlo (1), que una situa—
cion tal, y un porvenir semejante no inspirard &
ciertas hombres todo el temor, todo el terror ne—-
cesarios para alejarlos del crimen. En vano se pre—
tende hacernos creer que una vida regular, unifor-
me, silenciosa y activa, inspira tanto horror co-
mo la muerte.

Asi, pues, pof una parte la pena capital por
ser irreparable, nada tiene en si que se oponga 4
la definicion; al paso que lleva en si, mejor que
otra alguna, el objeto esencial de las penas.

Llena -tambien el mayor niimero de condicio-
nes realizables de la formula general, prevenir, re-
parar , corregir , puesto que en los casos para los

(1) En el cap. 11. Del sistema penitencial considerado como
destinado & suplir los efectos represivos de la pena de muerte.



113
cuales deseariamos que subsistiese, no hay que sa-
tisfacer sino 4 una sola condicion. Limitamos casi
esclusivamente la aplicacion de la pena capital al
homicidio con circunstancias de la mayor inmora-
lidad ; y supuesto que la persona damnificada ha
sido privada de la vida, ¢ cudl de las pends que pue-
den imponerse al delincuente es capaz de llenar la
segunda condicion? {Qué pena podrd producir la
justa reparacion que se debe 4 la persona perjudi-
cada? Ninguna: luego si ninguna puede conseguir
ese objeto, satisfacer 4 esa condicion, no es estra—
fio que tampoco satisfaga 4 ello la pena capital. En
cuanto 4 la tercera condicion la de regenerar al de-
lincuente, ya hemos emitido nugstra opinion sobre
este_punto, y aun tendremos ocasion mas adelante
de entrar en otros pormenores sobre este particu—
lar (1). Hemos dicho ya que hay casos en que el req
muestra tanta inmoralidad que debe perderse toda
esperanza fundada de enmienda, cuando se mani-
fiesta en €l una ahsoluta y completa estincion de
sentimientos honrados, cuando en su alma ocupan
el lugar de estos la depravacion mas escesiva, la
mas fria insensibilidad, la mas horrible barbarie:
por cualquier medio que se intente corregirle, es
imposible ; ¢ por qué, pues, se ha de poner 4 la pe-
na de muerte uinicamente esa tacha que le es co-.
mun con todas las demas penas, de no satisfa-

(1) Véase el cap. IX. De alguuos casos en que es aplicable la

pena de muerte.
*



116
cer & la tercera condicion de la formula general ?

Es cierto que cuantas menos condiciones itiles,
esten 6 no comprendidas en la definicion, llenen
las penas, mas esfuerzos se deben hacer para su-
primirlas , y sustituirlas por otras que , produciendo
iguales efectos, no esten sujetas 4 los mismos incon-
venientes. (Pero qué ha de hacerse en aquellos casos
en que no se halla entre las penas que parecen 4
primera vista llenar cualquiera otra condicion una
sola que produzca el efecto descado de represion?
No habiendo en qué elegir, necesario es decidirse
por las que cumplen con el objeto esencial de las
penas: impedir, evitar los crimenes. Jamas se detiene
mejor , ni con mas justicia, el brazo del asesino que
amenazandole con un tiro en el momento de la agre-
sion ; jamas se detienc mejor el brazo del hombre
que medita el crimen, que amenazindole con el
patibulo.

Asi nosotros deseariamos tambien, como tesis ge-
neral, que las penas fuesen no solamente remisibles
6 reductibles, reparables ¢ revocables, sino ademas
que fuesen 4 un mismo tiempo reductibles, revoca-
bles y reparables: esto es, exigiriamos, siempre en
general, una condicion mas que los dos célebres cri-
minalistas que hemos citado. Estas tres cualidades
de la pena espresan hasta cierto punto una idea co~
mun; y es que debe ser tal, que pueda prestarse 4
todas las variaciones que lainjusticia de su aplicacion,
una vez reconocida , haga necesarias ; pero cada una
de cstas cualidades presenta aquella idea bajo un
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aspecto diferente, y es aplicable @ diferentes casos.

La pena debe ser reductible para los casos en
que la injusticia, reconocida ya, es solamente rela-
tiva; esto es, cuando la pena impuesta ha sido es—
cesiva, y el individuo sentenciado ha purgado ya su
delito ; cuando ha compensado ya el mal fisico, in—
demnizando 4 la persona perjudicada; y el mal so—
cial destruyendo la inquietud momenténea que cau-
sésudelito, y sirviendo de ejemplo represivo y salu-
dable ; considerdndose siempre estas dos acciones de
tranquilizar y evitar como simultdneas en la pena,

Debe ser revocable para los casos en que se re-
conoce la injusticia absoluta de su aplicaciond un in-
dividuo. La calidad de revocable es, como se ve, el
mayor grado de la de reductible. :

Debiera ser ademas reparable en los dos easos
de que acabamos de hablar ; esto es, que una vez
reconocida su injusticia absoluta é relativa pudiese
prestarse & una retroactividad completa, volviendo
las cosas al ser y estado en que se hallaban antes
del supuesto delito, 6 4 una retroactividad relativa
capaz de anular 6 destruir los efectos perjudieiales,
producidos con esceso.

He ahi lo que nosotros desearfamos si pudiese
realizarse siempre. Pero ya lo hemos indicada; es—
tamos muy distantes de exijir imperiosamente todas
estas cualidades en cada pena, y 4 la verdad no sin
razon limitamos de este modo nuestros deseos ; pues-
to que, en rigor, jamas podrdn los hombres hallar
peaas reparables en el sentido que acabamos de dar
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4 esta palabra. ; Podra llegar jamas el caso de que
repongan las cosas en el ser y estado que tenian an—
tes de cometer la injusticia con el reo? No por cier~
1o, jamas. ‘

“Es muy importante sin duda, dice Rossi, que
las penas de que dispone la justicia falible de los
hombres sean reparables, 6 4 lo menos remisibles.”

*Sin embargo, ¢es este un principio absoluto,
6 mas bien, es solamente un precepto 6 regla de pru-
dencia, de la cual es permitido separarse cuando una
necesidad 1 1mperlosa lo exije?”

“Si es un principio absoluto nmguna pena se=
r4 legitima ; porque en el fondo ninguna pena es
enteramente reparable, 6 absolutamente remisible.
‘Nadie puede hacer que lo que ha sido haya dejado
de ser. Devolviendo la multa, y concediendo ade—
mas una indemnizacion al sentenciado , se hara que
hayan dejado de existir los padecimientos morales 6
fisicos que la pena les haya causado 4 él y 4 su fa-
milia? Al concederle libertad, se destruirdn el gér—
men de las enfermedades que haya podido contraer,
las impresiones penosas que su condenacion haya de-
jado en el énimo, la incapacidad fisica 6 moral que
puede resultar de la falta de uso de ciertas facul—
tades?”

“Luego la diferencia entre estas penas y las que
no son en manera alguna reparables 6 remisibles,
solo consiste, en el fondo, en el mas 6 en el me~
nos. Si toda pena irreparable é irremisible fuese
ilegitima en si, no podria haber justicia penal.”
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“Pero esta justicia es un deber, y la pena es su
elemento.” .

“La cualidad de mal reparable y remisible
no es una condicion de la pena en si. La pena en
si es un mal que debe sufrir el delincuente, mal
que ha merecido. Es el contrapeso inevitable del
crimen en el orden social , es una necesidad.”

Abora bien: si la multa y la simple prision no
son enteramente reparables, absolutamente remisi—
bles, como acabamos de ver, ¢qué no podria decir—
se de las demas penas, tales como la marca, la de-
gradacion civil, la argolla, los azotes, la deporta—
cion, la reduccion del alimento, el presidio por toda
la vida, las mutilaciones , etc? ¢ Son reparables es—
tas penas? Si se condena . por error & presidio por
toda su vida, por ejéemplo, 4 un inocente, & un
hombre que sabe apreciar su dignidad, para el
cual la estimacion de sus semejantes es una verda—
dera necesidad, y que por consifuiente no puede
soportar la ignominia : si despues de haber sufrido
por algun tiempo esta pena se reconoce la injusti-
cia que le ha abrumado, gse creerd que rehabilitan-
dole desaparecen los inmensos males, ya fisicos ya
morales, que se le han causado?

Asi en resimen : primero, la cualidad de repa-—
rable, no es de esencia de la pena;segundo, todas
las penas son irreparables 6 irremisibles, y algunas
lo son en tanto grado, que se aproximan 4 la im-
posibilidad absoluta de reparar el mal que causan;
tercero, la pena de muerte es, sin duda, la mas
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irreparable de todas las penas ; pero tambien es la
mas ejemplar, y la que mas eficazmente proteje el
orden social. _

Pero continuemos : no limitémos 4 lo que pre—
cede, por concluyente que sea, nuestra respuesta
4 la presente objecion. Preciso es rebatir otros aser—
tos mas conocidos.

Si la justicia humana fuese infalible, jamds de-
beria ser la pena remisible 6 reducible, ni necesi—
taria jamds ser reparable. La justicia humana es
indudablemente falible, pero la posibilidad de er-
rar, que es cierta como proposicion general, deja
de serlo en algunos casos, en los cuales la certeza
del hecho puede llegar &4 su mayor grado. Ese gra-
do, pues, de certeza es el que deseariamos ver pro-
bado en toda sentencia, y mas que todo en aque-
llas por las cuales se imponen penas que dificil-
mente, 6 de ningun modo, se pueden revocar.

¢Qué es la certeza para el hombre? Prescin-
diendo de la moral que resulta del testimonio de
personas fidedignas, se hace mencion generalmente
de dos especies de certeza: la fisica que estd fun—
dada en la referencia de los sentidos, y la metafi-
sica que se funda en el juicio que forma nuestro
entendimiento convinando ciertas ideas entre si. No
podemos admitir semejantes distinciones: para no-
sotros la verdad es una, y la certeza, que es la ver-
dad del hombre, no puede ser multiplice. ; Qué
cosa es esa certeza fisica fundada en la referencia
de los sentidos? (Y qué diferencia real hay entre
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ella y la que llaman metafisica? ; No hay siempre
un juicio, una referencia tomada de nuestras sen—
saciones ? Solo este juicio, yo soy, es primitivo, in—
mediato y absoluto. En los demas casos en que el
hombre tiene certeza, esta proviene de la referen—
cia de sus sentidos , de la combinacion de sus ideas
0 sensaciones.

La certidumbre es aquel estado en que se halla
el hombre despues de apurar para informarse de un
hecho, todos los medios que estan & su alcance, to—
dos los que su naturaleza misma pone 4 su dispo—
sicion.

Cuando ha llegado 4 este punto alli estd su cer-
teza, esa ¢s su verdad,

Pero se dird los medios que tiene el hombre
para legar 4 este punto ;son acaso perfectos? Si
por cierto: tan perfectos como ¢l mismo, y seria
una locura exigirlos mas perfectos. Lo esencial es
emplearlos. Cuando la sociedad ha agotado, en la
averiguacion de un hecho, todos los medios posibles,
imaginables, lo que aprende, lo que sabe es la
verdad , la verdad social , la verdad de todos. A un
mdividuo no le es dado decir & la sociedad : *te has
equivocado, 6 puedes equivocarte.” La sociedad
afirma la existencia de este hecho, y seria una ri-
dicula presuncion que cualquiera se creyese supe—
rior & toda la sociedad.

T ambien'pudiera decirsenos , “ese es un error
material. En Francia, por ejemplo, doce jurados no
representan 4 toda la sociedad. Cierto que si esta
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hubiese apurado sus medios de investigacion , lo
que reconociese por tal serfa la verdad ; pero cuan-
do un corto niimero de sus miembros declaran por
una verdad algun hecho, esta verdad no es in-
contestable, no es un hecho cierto y positivo para
los demas hombres.

Si nos hiciesen tal objecion seria por haberse
olvidado que de antemano hemos respondido 4 ella.

iPues qué! ;una docena de jurados es el tinico
medio de adquirir la certeza de un hecho? ;Hemos
pretendido jamds que fuese legitimo tal 6 cual me-
dio que se haya empleado hasta ahora? ;Ha agota—
do la sociedad todos sus medios de investigacion
nombrando doce jurados?

Que emplee todos los medios de que puede dis-
poner para conocer la verdad, y la hallari: esto
es lo que hemos sentado solamente, y esto es lo
que afirmamos.

Ahora bien, ¢y cudles son estos medios? A no—
sotros no nos toca responder 4 esa pregunta. Redu-
cidos & los principios generales de la ciencia, no
nos hemos comprometido 4 extendernos sobre las
aplica‘ci?)nes , sobre las disposiciones positivas que
convenga adoptar en tal é cual caso. Pero si entrase
en nuestro plan el ocuparnos en este Gltimo traba-
jo sumameite ttil, no nos faltarian algunos medios
que proponer.

¢Por qué no se nombran cien jurados, si es
menester, para que la verdad reconocida sca la
verdad social? ;Por qué no se nombran mas, si se
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creen necesarios, para obtener la verdad de todos?
Se reunen veinte 6 treinta mil hombres en una re—
vista, algunas vecessin un objeto politico, ¢ por qué
nos hemos de contentar con doce jurados en causas
capitales?

Se teme acaso imponer una carga escesiva 4 los
miembros de la sociedad llamdndoles con frecuen—
cia para juzgar. ;Pues no se imf;one 4 todos los
ciudadanos la obligacion de hacer el servicio de la
guardia nacional? Cuando un interés mayor, im—
perioso, requiere sacrificios, no se teme exigirlos, y
el gobierno es obedecido. ¢Y no es un caso de inte~

‘Tés mayor un juicio capital?

¢Se teme la confusion? A esto responden las
asambleas legislativas de todos los paises.

Se han elejido determinadamente clases para
ciertos asuntos: de entre los comerciantes se han
nombrado los jueces de los tribunales de comercio.
¢Por qué no -determinar diferentes clases de ciuda-
danos para servir de jueces 6 de jurados en cada gé-
nero de causas, si se creen indispensables conoci-
mientos especiales para el mayor acierto?

Parecerdn arriesgadas estas consideraciones, tam-
poco las exponemos como otros tantos preceptos;
las presentamos muy de paso como ejemplos de los
recursos que podrian emplearse para perfeccionar
nuestros medios de investigacion.

El fin de todo procedimiento civil es el de ins-
truir al juez en el mas corto espacio de tiempo, y
con el menor gasto posible. En las causas civiles
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se pueden derogar en favor de estos dos principios
rapidds, economia , algunas de las reglas generales
del derecho, y aun algunas veces menoscabar los
derechos de una de las partes. En los procedimien-
tos criminales jamds se debe hacer el menor sacri—
ficio 4 la brevedad 6 4 la economia, ni 4 ninguna
otra consideracion. Ademas, lo repetimos, no es
este el objeto que nos hemos propuesto. Nosotros
solo tenemos que decir 4 nuestros adversarios :

Si nuestro modo de enjuiciar , esto es, de cono-
cer la verdad en los juicios, ha llegado al mayor
grado de perfeccion que permite el estado actual
de los conocimientos humanos, los jueces son infa-"
libles para’los demas hombres.

Pero si al contrario, los medios de investigar la
verdad no han llegado todavia al grado de perfec—
cion que nuestros conocimientos permiten , higase
porque lleguen & él: Atdquese el mal en donde
verdaderamente estd. Es una obligacion sagrada el
llegar 4 este punto, asi respecto de la pena calntal
como de cualquiera otra.

Hemos dicho que no entraba en nuestro plan el
extendernos sobre las aplicaciones ; que nos bastaba
juzgarlas 6 indicarlas como realizables. Sin embargo
no podemos menos de tener por justo el uso que en
los debates judiciales se hace del testimonio de los
hombres, y de defender ese medio contra algunas acu-
saciones tan inconsideradas, como v1oleuta:~, y rcpe—
tidas; en una palabra , no podemos menos de legiti-
timar lo que se llama certeza moral ; pero nos abs-



125
tendremos de empefiarnos en una discusion, que
se aproxime 4 un tratado filoséfico sobre la tcoria
de la certidumbre y de la probabilidad.

Principiaremos advirtiendo que si no fuese justo
y moral referirse al testimonio de los demas hom--
bres, y si la presente objecion fuese indestructible,
no podria haber administracion de justicia. Pero pres -
cindiendo de este medio, aiiadiremos que podemos
adquirir la certidumbre, asi por una f¢é razonable,
como por el tacto 6 por intuicion, y que, de cual-
quier modo que se produzca es como la verdad, que
supone indivisible, infalible, inaccesible 4 toda va—
riacion. Esta proposicion es tan incontestable , que
una certidumbre moral puede llegar 4 ser fisica, sin
aumentar nada la fuerza, la intensidad de aquella
adhesion del animo en la cual consiste. Decimos, por
ejemplo, que el plomo es fusible por la accion del
fuego y disoluble por los dcidos, porque hemos he-
cho cien veces la expeviencia, y otras tantas he—
mos visto que era asi. Decimos que un hombre que
no tiene interés en engaiiarnos, y que nos refiere
lo que ha visto, manifiesta la verdad, y declaramos
que el hecho de que depone cs veridico. Estos dos
juicios son para nosotros igualmente ciertos, porque
aunque el objeto en que se ocupa nuestra inteligen-
cia es diferente, la operacion csla misma; en el pri-
mer caso hemos estudiado un mineral , esto es, un
ente de la naturaleza sometido 4 ciertas leyes; en el
segundo hemos estudiado el corazon del hombre, y
esle no es mas que un ser somectido tambien 4 cier—
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tas leyes: no hay diferencia en las operaciones ni en
los resultados.

Pero no solamente la eertidumbre moral tiene
para nosotros tanta fuerza como la fisica, sino que
esta tltima nada aumenta 4 la primera. Tiene uno,
por ejemplo, la certeza de que existe Constantino—
pla; vaalld: su certidumbre moral se ha convertido
en fisica ; ¢ pero habra adquirido mas grados de certi-
dumbre de la existencia de la tal ciudad, despues
de haberla visto? no, de ningun modo. Su certidum~
bre moral no admitia duda alguna; sn certeza fisica en
nada ha aumentado aquella. Todavia hay mas; de~
cimos que la certidumbre moral, esa certidumbrede
tradicion y de fé, aumenta la certeza fisica, pues que
amplia infinitamente los casos en que puede haberla; .
que, sin el aumento de fuerzaque esta recibe de aque-
lla, no habria para nosotros ni progresos, ni cien—
cias, ni sociedad ; y que nuestra historia seria co-
mo la de los animales, la historia del individuo ais-
lado. El ejemplo del plomo, fusible por el fuego
y disoluble por los 4cidos, lo demuestra. Nuestras
cien esperiencias nos autorizarian,, cuando mas, pa-
ra decir que los cien pedazos de aquella sustancia
que han llegado 4 nuestras manos, nos han presen—
tado el mismo fendmeno. ;Pero estariamos autoriza-
dos para sentar como principio, como proposicion
general 6 méxima de ciencia, que el plomo es fu-
sible por el fuego y disoluble por los dcidos? No
por cierto: ¢pues cémo los hombres han llegado 4
sentar como principio aquel fenémeno? He aqui
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como. Han corroborado su certeza fisica, la de cada
uno, con los testimonios de las generaciones pre—
cedentes, con los de todos los hombres y de todos
los paises; y cuando por estos testimonios, por esta
fé, si se quiere, han adquirido la certeza moral de
la existencia de aquel fenémeno en tiempo de Cesar
y Carlo Magno en Pekin y en Lisboa, en San Pe-
tersburgo y en Madrid, entonces si , han publica-
do como una verdad general, como un principio:
el plomo es_fusible por el fuego, y disoluble por los
deidos. Tal es la historia de las verdades humanas;
la moral, la quimica, la legislacion, la politica, la
mineralogia, todo estd sometido 4 esta ley. Si se al-
tera entre los hombres esa certidumbre moral , si se
les dice que nada hay de cierto para ellos sino lo que
resulta de su esperiencia individual, entonces todo
se desploma, ciencias, civilizacion, sociedad; y que-
darj la especic humana reducida al pirronismo mas
ridiculo y mas absurdo. Si, indudablemente esa cer-
teza moral, esa fé en el testimonio de los hombres
es todo para nosotros. {Y qué! por la influencia de
ese principio se gobierna el mundo: del testimonio
de una nota diplomitica se infiere que se ha ofen—
dido 6 agraviado 4 los intereses 6 al honor nacio~
nal. Por la seguridad que da un cénsul de haher
recibido un abanicazo se envian cuarenta 6 cin-
cuenta mil hombres de bien 4 perecer en el campo
de batalla, siel mar no los traga antes; y solo el
infame asesino querra escudarse con nuestra falibi~
lidad , solo él ha de venir 4 disputar el testimonio
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de los hombres , 4 protestar , despues de cometer el
crimen , contra un principio bajo cuyos auspicios
ha sido reconocido al nacer, heredero de su padre,
propictario de todos sus bienes! ;Y se le ha de
permitir que proteste contra un principio que él
mismo ha invocado toda su vida como sagrado pa-
ra defender 6 reclamar sus derechos! No: lo repe-
timos; no hay dialéctica ni filantropia que pueda
arrancarnos semejante declaracion. Para nosotros
el crimen que estd ratificado por el concurso del
testimonio de muchos hombres desinteresados, que
no se han visto ni concertado , & quienes no altera
pasion alguna, cuya probidad no es sospechosa, cu-
yas declaraciones han sido examinadas y pasadas
por ¢l crisol de la contradiccion del reo y de los tes—
tigos en su favor, si los hay; cuando los hechos
han sido apreciados, pesados por hombres capaces
de juzgar, & quicnes tampoco mueve pasion algu—
na, y cuyo numero es suficiente; cl crimen, deci-
mos, es una verdad tan incontestable como la fusi-
bilidad del plomo. Como jurados, condenamos al
reo; como ciudadanos estratios 4 la causa, no ad-
mitimos como posible la falibilidad de la sentencia
que le condena. Nuestra fé no es cicga, estd fun-
dada en la razon; pero una vez producida es in—
mutable.

Lo que todavia falta que hacer, aunque ya se
hahecho mucho, para que la certeza moral sea la
certeza de todos, es perfeccionar los medios de in—
vestigar. Micntras que ¢l modo de enjuniciar no lle-
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gue al mayor grado de perfeccion, todos los hechos
que se esfuerzen en acumular, probardn solamente
la pereza de los legisladores, la indolencia de los
hombres; y de ninguna manera la falsedad de nues-
tra tesis.

Este estado tenia nuestro escrito cuando una per-
sona ilustrada, & quien se lo lefamos, le parecié re—
ponernos lo siguiente: “‘supuesto que .todavia no
hay los medios de asegurar el resultado de la inves—
tigacion ; que aun no se han creado, segun se acaba
de ver, 4 lo menos en parte, suprimase la pena ca—
pital, interin no se perfeccionan esos medios que
deben preceder y producir la certeza moral, sin la
cual condenar 4 muerte es asesinar.”

Generalizando las ideas es como se perfecciona
el entendimiento, y somos susceptibles de progresos;
pero tambien 4 fuerza de generalizarlas llegamos
hasta hacer aplicacion de ellas 4 abstracciones , que
tomamos por hechos, por la misma realidad ; y ve—
nimos 4 reincidir en el error. Estos son los dos es—
collos entre los cuales parece que la naturaleza , al
negarnos la omnisciencia, ha querido colocarnos pa-
ra que estemos siempre fluctuando entre el error y
la verdad.

¢Hemos dicho jamas , le replicamos, 6 sentado
como principio general , que para obtener la certe-
za moral en todos los casos, fuese necesario que los
medios de investigar la verdad hubiesen 1llegado &
su perfeccion? Pues esto es lo que debia probarse
para que la objecion tuviese algun valor. Léjos de
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eso, decimos , y dice todo el mundo, que aun con
los medios que se emplean actualmente, se obtiene
la certeza de los hechos, si no siempre, & lo menos
en la mayor parte de los casos; en la proporcion
que nuestros adversarios expresarian, cuando me-~
nos, con los términos uno y mil.

Supongamos por un momento que se desatien-
den los medios de investigar la verdad , en lugar de
perfeccionarlos, se hallard todavia la certeza indi-
vidual; pero en proporcion diferente, por ejemplo,
en la razon de cinco 4 mil; y con todo eso habrd
habido certeza : en la primera hipétesis, en nove-
cientos noventa y nueve casos, y en la segunda, en
novecientos noventa y cinco. Y nuestro argumento se
reduce 4 esto, pues que en algunos casos ha habido
injusticia, y que es una obligacion el evitarla por to-
dos los medios que estén 4 nuestro alcance, auménten-
se los grados de perfeccion, mejérese la proporcion;
pero mientras tanto, no sacrifiquemos novecientas
noventa y nueve cerlezas morales: no se exija que
novecientos noventa y nueve asesinatos queden im-
punes.

Reflexionese bien ; la certeza 6 la verdad, la
imcertidumbre 6 el error, no se hallan en los
mil casos como estos se presentan en nuestra ima—
ginacion , esto es, de un modo sintético: ahi estd la
abstraccion , ahi el error. Cada caso ha tenido su
certeza moral , individual,, independicate; y no de-
be, ni puede perderla por la incertidumbre de otro
caso diferente. . Aunque en mil scntencias se hayan
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cometido cincuenta injusticias, los demas casos en
que la certeza moral no ha sido imperfecta han si-
do actos de justicia; y nada hay que valga contra
esta verdad, mientras no se pruebe por medios
distintos del error, que la pena de muerte es injus—-
ta, ilegitima. Asi, pues, cuando nos dicen : “Supri-
mase la pena de muerte en mil casos, porque ha
habido uno en que se ha condenado al reo con
aparente certeza ,” es como si dijeran: *‘hay incer—
tidumbre en mil’easos, porque la hay en uno.”
Cualquiera podr4 apreciar la verdad de este aserto
y la fuerza de semejante argumento.

Ya se deja conocer ahora el caso que hacemos
de un antiguo adagio, que no dejaria de ser xtil
all4 cuando se introdujo en el lenguaje: “Mas vale
perdonar & cien culpados que condenar 4 un ino—
cente.”” Si es indiferente para el érden social con—
denar 6 absolver, no hay que vacilar: es necesa—
rio absolver los noventa y nueve culpables y al
inocente; pero si de esto pende la existencia del
orden social, y si en cada caso particular se
han empleado todos los medios posibles de conocer,
de averiguar la verdad, y si estos medios nos dan
en cien casos olros tantos delincuentes , entonces no
vacilaremos en condenarlos 4 todos: nuestros erro~
res, nuestras injusticias, si los hay respecto de inte-
ligencias superiores 4 la del hombre, no deben im-
putarsenos,

Si la critica judicial no ha llegado al grado
que es necesario para que no pueda haber error en
Pt
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ningun caso, higase porque llegue 4 ese punto, lo.
repetimos ; apurense los medios de investigar la
verdad, de modo que ni un-solo crimen quede
impune, que ni una sola injusticia se pueda co-
meter en los mil casos; pero micntras tanto, res—
pétense los novecientos noventa y nueve, contra cu-
ya certeza incontestable jamas probari nada el tini-
co en que se supone no haberla, y mucho menos
porque aun no se ha hecho todo lo que podia ha~
cerse en favor de la verdad. °

-~ No esposible abolir la pena de muerte existien-
do el crimen; y mientras exista este 6 pueda existir,
aquella es necesaria. Mas razonable seria ciertamen-
te decir : higase porque no haya crimenes, interin
no se perfeccionan los medios de averiguarlos, que
pedir la abolicion de la pena capital hasta que nin-
gun juicio pueda estar sujeto 4 errores.

Aunque hubiese transcurrido un largo periodo
de cincuenta , sesenta 6 cien afios sin que en una
nacion se hubiese cometido ningun asesinato, sus
legisladores no tendrian facultad para abolir la pe-
na capital, tinica defensa contra cualquiera asesi-
no que pueda haber. No: asi como tampoco esta~
rd autorizado el poder ejecutivo de la misma nacion
para mandar demoler 6 desmantelar las plazas fuer-
tes, porque hubiesen pasado cien afios sin que le
hiciesen la guerra; y si por ese motivo tomase se—
mejante determinacion , su raciocinio seria un ab-
surdo; mejor haria discurrir asi. * Conservemos
nuestras plazas fuertes, reparémoslas , porque mien-
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tras esten en buen estado, no nos hardn la guerra,y
sino se han atrevido & declardrnosla, es porque las
tememos. > Mil veces se ha repetido; la pena capi-
tal que solo amenaza al asesino, es la salvaguardia,
la defensa del hombre de bien; no debe privarsele
de ella mientras haya un puiial en manos de su
enemigo. Nuestros mismos adversarios si lo dirian
como nosotros si irritados con los mostruosos abu—
sos que de esta pena se han hecho, no estuviesen
alucinados por su misma sensibilidad, por un sen-—
timiento generoso ; pero que no deja de ser una pa-~
sion. Solo tienen presenté 4 los Sécrates, los Séne-
cas y todas las victimas de la tiranfa ¢ de la licencia
desenfrenada, y solo por este prisma mlran la: pc-
na de muerte. '

Los juicios de los hombres pueden solamente ser
falibles de cuatro modos; 4 saber:
1.° Por eqmvocacwn 6 error en la persona 4
causa de su semejanza con otra. :
2.2 Por error en el grado de mmorahdad 6 de
culpabilidad. ' :
3.° Por error en las personas, porque circuns-
tancias, diferentes dela semejanza, acusen 4 un in=-
dividuo que ne sea el delincuente..
4.°  Por venalidad de los jueces.
Principiaremos prescindiendo de esta cuarta cau-
sa de la falibilidad de los juicios humanos.: = ¢:*
Cuando no habia leyes penales, cuando los pro-
cedimientos secretos eran medios seguros de prote—
jer asesinatos en nombre de la rehgion‘o‘,de la po-
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litica, cuando, en fin, la sentencia del juez no era
mas que el eco infame dela érden del tirano, la ob-
jecion de irreparable tenia una inmensa fuerza. Pe—
ro en el dia que la ley precede al crimen; que se
administra la justicia piblicamente y con todas las
formas necesarias para conservar al acusado sus de-
rechos ; ahora que la institucion del jurado , aunque
muy imperfecta, nos ofrece ya garantias de impar—
cialidad é independencia en los juicios, la objecion
de la venalidad de los jueces de ningun modo es
admisible. Las causas célebres que no dejan de ci~
tarse pertenecen & los tiempos de barbarie y de ig—
norancia (1), y no se puede formar de ellas induc—
cion alguna respecto del siglo de las luces, de la
libertad , de la humanidad. ‘
Algunos elocuentes adversarios de la pena de
muerte han descrito con un talento admirable el
horrendo suplicio del desdichado Calas, los padeci-
mientos del infeliz Lebrun que perecié en medio de
los dolores del tormento. Han pintado 4 lo vivo el
sentimiento de horror que se apodera de todos los
corazones al ver correr la sangre, y mutilar los miem-
bros de una victima inecente , al ver prolongar sus
tormentos por una crueldad refinada. En todas las

(1) Llamamos tiempos de ignorancia, no solo aquellos en que
se ignoraban los elementos de las ciencias politicas y morales que
tanto honor hacen 4 nuestra época , sino tambien aquellos en que,
aunque’ conocidos de algunos hombres privilegiados, eran ge-
neralmente ignorados.
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pdginas se ven cuadros sangriéntos, Pero nosotros
preguntamos 4 estos mismos escritores ;esos hechos
horrorosos pertenecen por ventura 4 nuestra época?
;Podrdn acaso suceder en el dia en Francia, en Es—
pafia, en Inglaterra, donde quiera que brille lali-
bertad, y aumente la civilizacion? Con artificio in—~
genioso el poeta dramdtico nos representa la his—
toria, 6 las invenciones de su imaginacion ; nos ins-
pira sucesivamente sentimientos de horror, y de
compasion ; nos hace lorar con é]; pero bien pron—
to desaparece la ilusion al pensar que los sucesos,
que tanta sensacion nos han causado, 6 no han exis-
tido, 6 no hau de reproducirse por pertenecer ex—
clusivamente & épocas remotisimas. Otro tanto suce—
de cuando se lee la historia de las victimas desgra-
ciadas de la tiranfa: nos conmueven vivamente,
nos contristan en sumo grado; pero no pueden ser-
vir de argumento para los tiempos presentes; esas
escenas de horror ya no pueden repetirse en nues—
tros dias. Es imposible que haya de aqui adelante
en Espafia ni Inquisicion, ni jueces, ni jurados que
vendan sus conciencias. v

Quedan, pues, solo las otras tres causas de fali—
bilidad de los juicios humanos: veamos 4 qué se re—
ducen los casos, esos hechos incontestables § que
tanla importancia se da.

Desde luego en cuanto 4 las equivocaciones, es—
1o es, en cuanto al error en la persona 4 causa de
su semejanza con otra, una de dos, 6 la semejanza
es tan perfecta, la ilusion tan completa, las cir—
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cunstancias tan parecidas que son capaces de indu—
cir en error al hombre mas escrupuloso y de mas
acendrada probidad, 6 estas circunstancias no son
tales.

En el primer caso un fenémeno tan raro, tan
estraordinario, de ningun modo puede entrar en los
célculos humanos. Si ha habido equivocacion, esa
es una de las infinitas calamidades que afligen 4 la
especie humana, y que provienen de la insuficien—~
cia y falta de nuestra capacidad. Si porque permi-
te Dios que haya cada diez siglos en el mundo dos
hombres tan iguales, tan idénticos que pueden equi-
vocarse el uno con el otro, se ha de proscribir la
pena de muerte por temor que si uno de ellos se
convierte en asesino, el otro inocente quede espues-
to 4 la equivocacion de los jueces, 4 la de todos los
hombres, entonces tambien se deberd proscribir
por la misma razon todo género de penas; serd pre-
ciso prohibir al hombre todo género de acciones,
porque una fatal semejanza puede hacer responsa-
ble 4 quien no ha tenido parte en ellas (1).

Llegamos 4 lo absurdo 4 fuerza de querer pre-
verlo todo. No: hay males que por desgracia no po-
drd el hombre impedir, ni puede aspirar 4 evitarlos.
Porque un edificio construido segun las reglas de la
arquitectura se desplome por un accidente impre—
visto, ¢se ha de prohibir que se edifique? Un hijo

(1) Por fortuna ios Aunfitriones y los Menechmos no han exis =
tido jamas , y son unas verdaderas comedias en las cuales la su-
posicion de una perfecta emejanza no cs lo mejor.
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de familia padece una enfermedad que es necesario
curar, pues de otro modo muere infaliblemente se-
gun los progresos rapidos que va haciendo el mal:
se llaman los médicos mas habiles, los facultativos
mas experimentados: se somete 4 una operacion qui-
rirgica, 6 toma una pocion farmacéutica y muere
4 poco despues.... la ciencia no ha bastado; los fa-
cultativos se han equivocado ; curaban una dolencia
y el enfermo padecia otra.... jCémo podra pintarse el
dolor del padre en este momento! [Qué términos
habra para expresar su terrible situacion, su deses—
peracion L.. ;Y por eso se ha de proscribir para siem-
pre el arte de curar?

En el segundo caso, suponiendo que la seme—
janza no fuese tal que pudiese inducir en error 4
hombres de honradez y de conciencia, si del juicio
resulta condenacion, eso probard, no la falibili-
dad del saber humano, sino que el juez ha falta—
do 4 la probidad, 4 la virtud. Pero ya lo hemos di—
cho, antiguamente los asesinatos juridicos eran una
plaga, un azote horroroso; en el dia no se puede
suponer que los jueces se conviertan en verdugos,
que la comision de jurados, los abogados , el pi—
blico sean cémplices del crimen que mas bajeza de
alma supone.

En vano se presentardn ahora nuestros contra—
rios con el sabido caso del desgraciado Lesurques,
victima de su semejanza con un asesino, cortando
su cabellera antes de ir al patibulo para enviarla 4
su desventurada esposa y 4 sus infelices hijos... Quién
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niega el hecho? ;Quién mas que nosotros deplora
tales desgracias, ni quién ha sido nunca mas sen~
sible 4 un infortunio no merecido? Pero, en fin, si
hubo equivocacion, este caso debe entrar en una
de las dos partes del dilema que acabamos de pre-~
sentar. Si hubo mas que equivocacion, si concur~
rieron otras circunstancias, entonces deberd com~
prenderse entre los casos de que vamos 4 hablar.
En el primer supuesto hemos respondido ya: en el
segundo no tardaremos en hacerlo.

El tercer modo de poder ser falibles los juicios
hemos dicho que es el error en el grado de inmo—
ralidad 6 culpabilidad. Aqui es donde Mr. Lucas
sc presenta pertrechado de las pruebas mas conclu-
yentes de los errores de los tribunales de Francia.
Sus indagaciones, que limila al afio de 1826, sin
duda porque le eran mas favorables 6 le parecian
serlo, presentan efectivamente 4 primera vista unos
resultados capaces de arredrar al 4nimo mas fuer-
te. Pero no hay cuidado; ni los errores son tan
frecuentes como se¢ dice, ni el mal es tan cierto
como se quiere suponerlo.

~+En el dltimo semestre de 1826, afio 4 la ver—
dad en que no hubo en Francia conspiraciones,
sediciones , ni hambre, se revocaron nueve senten—
cias de muerte; este es-un hecho incontestable-
iPero qué exajeradas son las consecuencias que de
esto se han deducido, por no haber examinado bien
el hecho! {Cémo! ;Por qué el reo sea absuelto ¢
condenado & una pena inferior por un nuevo juicio,
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se quiere inferir que ha habido error en el anterior,
que los reos eran inocentes 6 menos culpables!

Una comision de jurados é tribunal declara al
reo delincuente: otra compuesta de igual nime-
ro de individuos le declara inocente, ;y ha de
creerse que lo sea, sin que pueda haber error en
el segundo juicio! Esto es no conocer el corazon
humano, no haber reflexionado sobre lo que se
sostiene.

En cualquiera otro caso, distinto de las causas
capitales, la consecuencia es enteramente exacta. La
decision de una cuestion examinada de nuevo, prin-
cipalmente si se hace el exdmen por mayor nimero
de personas y mas instruidas, debe por necesidad
ser mas justa. Pero en las causas capitales squién no
conoce la tendencia de los jurados y de todos los
hombres & mostrarse clementes, benignos, humanos,
aun mas de lo que exije la justicia? Asi como su in—-
dignacion es fuerte cuando ven perpetrar el crimen,
asi tambien parece que desean perdonarlo & medida
que se alejan del momento en que se cometié.

No se pretendera sin duda que todos estemos
dotados de igual grado de sensibilidad , ni se sos—
tendrd que todos los jurados tengan en el tribu~
nal igual firmeza de cardcter; y no siendo asi se
podran suponer dos comisiones de jurados compues-
tas de hombres quese hallen en diferente disposicion
de dnimo.

Si la primera presenta la reunion de doce varo—
nes integros, de un cardcter firme, amantes de la jus-
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ticia, de la sociedad , acérrimos defensores de ella y
de sus intereses, habiendo crimen esta comision con-
denari al reo. ,

Si la segunda se compone en la mayor parte de
gente sin encrgia, de esos hombres que por un esceso
de bondad toleran el mal, entonces, por un senti-
miento de humanidad mal entendido, las mas ve—
ces funesto, y que no es en el fondo mas que una
debilidad , un olvido de sus deberes, una especie de
traicion 4 la sociedad, esta comision , suponiendo el
mismo caso, declarard no culpable al reo. Este es
el érden natural y necesario de las cosas; es un ab—
surdo creer que declaren culpable al reo hombres
que no tienen fortaleza para ello.

Esto supuesto, ¢ se podra afirmar que un reo con=
denado por la primera comision sea en realidad ino-
cente , porque la segunda le haya absuelto?

No, ciertamente : segun van las cosas en el dia
en esta materia, la decision que ha seguido 4 la
primera no prueba que en esta haya habido error;
prueba solamente que la segunda comision ha juz—
gadoe de diverso modo que la primera, pero no que
haya juzgado mejor. ‘

La segunda comision ha decidido de diverso mo—
do que la primera: esto es, cuanto se puede deducir;
y si el segundo juicio ha adquirido la fuerza de co-
sa juzgada, porque el proceso no haya tenido de-
fectos en sus tramites, 6 no se haya apelado de su
sentencia, la sociedad no puede menos de atenerse &
lo que se ha decidido dltimamente en su nombre, ni
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puede menos de reconocer las consecuencias del se—~
gundo juicio que se ha hecho irrevoceble.

Si hubiese otro grado de jurisdiccion, si la segun-
da comision de jurados se compusiese de veinte y
cuatro, de cuarenta y ocho 6 mas individuos, si fuese
posible y justo reservar para los juicios de revision
otros medios mas eficaces que los primeros destina-
dos para investigar la verdad , entonces el segundo
juicio probaria mas que el primero, y seria, no un
juicio diferente, sino un juicio verdaderamente me—
jor y mas justo.

Jamés los jurados se sujetan 4 las 6rdenes del po-
der, y en muchos casos saben sobreponerse 4 los fu-
rores populares. Sus decisiones llevan el sello de la
benignidad, de la humanidad de los que las pronun-
cian; ni pueden ser contrarias al intéres social por
demasiada severidad : estas son las ventajas de esa es—

- celente institucion. Pero en el estado en que se halla
actualmente, las decisiones de los jurados pueden
muy bien pecar por debilidad, y ser injustas por de—
masiada lenidad. Unos hombres que jamds han juz-
gado, que no estan acostumbrados & ver criminales,
se sicnten demasiado conmovidos, tiemblan cual
nuevos practicantes que van 4 hacer la primera am~
putacion, y se les cae la pluma de las manos , con
solo pensar que van 4 firmar una sentencia de muer—
te; su escesiva conmocion les impide ser justos y les
inclina 4 ser débiles.

Pero hay otra consideracion ademas que prue—
ba, hasta 1a evidencia, que el segundo juicio que con-
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dena al acusado 4 una pena inferior, 6 que le decla=
ra absuelto, estd mas espuesto 4 error que el pri-
mero, mas espuesto & alejarse de la justicia, de la
utilidad publica.

Los primeros jurados pronuncian con verdad
pero sin pasion, porque 4 ciudadanos honrados, pa—~
cificos, se les debe suponer imparciales : las im—
presiones de los testigos son en el primer juicio vi—
vas y fuertes, 6 lo que es lo mismo, sus declaracio—
nes son veridicas, son la traduccion literal de las
sensaciones que han experimentado. El testigo de
vista tiene todavia presentes las imégenes que hirie~
ron su sentido, el testigo de oidas siente todavia el
eco de la vispera, por decirlo asi; la victima estd casi
presente , el puiial, la mano del asesino se ve teiii-
da de sangre.... En el segundo juicio, al contrario,
todo es linguido, todo pierde aquel sello de ver—
dad, de exactitud que reina en el primero; se ha
mudado el lugar de la escena, ya no es aquella
tierra regada con sangre, es otra provincia donde
apenas hay noticia del crimen, estd olvidada la
victima.... los testigos, los jurados, los jueces solo
ven el desgraciado reo.

El ilustre Mr. Broglie no habia examinado bien
los hechos cuando decia : “Las indagaciones de Mr.
Lucas sobre este punto ofrecen unos resultados que
nos hacen erizar los cabellos.”

Nosotros respondemos a los hechos que presenta
Mr. Lucas: como ciudadanos, reconocemos inocen—
tes 4 los nueve reos absueltos, y d todos los que se
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quiera suponer en el mismo caso; como hombres
ignoramos lo que son , no sabemos hasta que punto
son inoczates 6 culpables.

Asi no sacamos, como él, por conclusion, que
si se hublesen ejecutado las nueve sentencias de
muerte , habria sido necesario é imposible hacer
nueve reparaciones. Esta conclusion es arbitraria
ilegitima, y por consiguiente no prueba de ningun
modo el defecto que se ha puesto 4 la pena capital.

Nuestros adversarios presentan , por tltimo, ca-
$0s en que presunciones agravantes y circunstancias
distintas de la semejanza , han sido causa de injus—
tas condenaciones. Sin mas preambulo vamos a re—
ferir algunos de los mas notables. Se vera que con
solo los medios que existen de averiguar los hechos,
y sin mas grados de perfeccion, estos casos, que pa—
recen inventados de intento, no pueden ya repro—
ducirse en nuestros dias.

Los hermanos V.... (1), comerciantes de una
ciudad del mediodia de la Francia, van en una
ocasion, como otros muchos de su clase, 4 pasar
un sibado y un domingo 4 su quinta. Se encuentra
4 un hombre asesinado en el zaguan de su casa: el
alcalde del pueblo hace sus pesquisas, se halla to-
davia caliente la escopeta de los hermanos V...., se
extrae del cadaver el taco del tiro, que era un pe-
dazo del Constitucional; se sabe que los Sehores V...
son las tinicas personas ue reciben aquel diario, se

(1) Mr. de Sellon, pig. 10 de la carta ya citada.
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halla en su casa el niimero al cual faltaba precxsa-
mente el pedazo extraido del cadéver; ya no sz
duda; los dos hermanos son condenados 4 pena
capital por unanimidad ().

Pues bien, & pesar de que nos presenten este
caso , nuestra conviccion queda tan inalterable co—
mo antes, y nos atrevemos & afirmar que si estas
presunciones, estos indicios han sido entonces sufi—
cientes para condenar 4 dos inocentes, no lo serian
en el dia. No se diria actualmente en este caso: ya
no hay duda. Esta no es una refutacion, lo cono-
cemos, es solo una denegacion formal. No seria
de estrafiarse la condenacion, si al indicio del si-
tio, del arma, del pedazo del Constitucional, se
pudiese agregar la turbacion de los acusados, sus
respuestas enteramente diferentes, sus declaracio—
nes contradictorias en cuanto al objeto de su lle—
gada 4 la casa de campo, en cuanto al sitio, al
uso del arma; si se hubiese hallado en su casa al-
gun escrito que agravase su causa, O testigos de
vista que les acriminasen; si, en fin, se hubiesen
averiguado algunas causas de enemistad contra la
persona del muerto, algun molivo ¢ razon para co-
meter el crimen. Pero qué...! Si los acusados ma—

(1) Despues se prendié 4 un hombre, el cual declaré que
queriendo vengarse de un enemigo suyo, cojié la escopeta de
aquellos seiiores que estaba en la cocina, donde se habia intro -
ducido clandestinamente; que asi que disparé el tiro volvié &
poner el arma en su sitio. Es digno de notarse el curso de cir-

cunstancias tan exlraordinarias.
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nifestasen siempre la tranquilidad, la serenidad de
almas puras; si respondiesen, aunque separados
uno de otro, de un modo uniforme, sencillo y
natural, como hombres que no pueden engaiiar—
se diciendo la verdad, que no tienen de que acu—
sarse , y por consiguiente nada que ocultar ; si de—
clarasen francamente el objeto de su llegada 4 aquel
sitio, el uso que se proponian hacer de sus armas;
si no se pudiese descubrir el menor indicio de ene—
mistad contra el muerto; si no hubiesen tenido la
menor relacion con ¢l; si ningun escrito agravase
su situacion ; sl ningun testigo se presentase § acu—
sarles, 6 depusiese contra ellos; si su moralidad, su
probidad resultase probada por todos los actos an—
teriores de una vida pura 'y sin tacha; si no se des-
cubriese en fin, ningun motivo, ningun interés pa-
ra cometer el crimen, ;cémo se habia de conde—
nar 4 estos dos hombres hoy en dia? El talento del
abogado menos experto bastaria para hacer triun—
far la justicia en semejante causa.

Presentan tambien el caso de un pérroco que
perecié victima de otra equivocacion semejante. tSa-
biendo el asesino, dice Mr. de Sellon (1), donde
aquel hombre vencrable guardaba sus vestiduras,
se las pone por espacio de diez minutos, ejecuta el
crimen y vuelve 4 dejarlas en su sitio, pero llenas
de sangre. Pues bien, la vida mas pura no pudo
salvar 4 aquel ministro del Seiior.”

(1) Nota & la pagina 10 de su Carta.

10
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Pues bien : decimos tambien nosotros, en el dia
se salvaria mil veces, y por consiguiente no perte-
nece 4 estos tiempos la objecion. {Qué verosimilitud
puede haber de que vaya un sacerdote 4 vestir la
sobrepelliz y la estola para cometer un asesinato!
ni qué razon para ponerse el tnico trage que le dis-
tingue de los demas.... Un ministro del altar, un
hombre de una vida ejemplar, condenado solamen-
te porque sus vestiduras estaban manchadas de san—
gre, y porque esta sangre podia ser de la victima...!
¢Qué comision de jurados le declararia culpable?
¢Qué tribunal le aplicaria la pena de muerte? Nin—
guno: no tememos que nos desmientan.

Lo mismo podriamos decir de la mayor par-
te de los ejemplos de la falibilidad humana que
nos presentan, En todos esos casos el concurso de
circunstancias extraordinarias ha producido graves
presunciones; el odio, la venganza, la dureza de
alma, 6 una crasa ignorancia, que no es de su-
ponerse en el dia, han ocasionado lo demas.

Nosotros creemos que la suavidad de nuestras
costumbres , el respeto 4 la vida del hombre, que
en la actualidad es mas general que nunca, el ta-
lento, los conocimientos de nuestros magistrados y
defensores , la publicidad de las audiencias de los
debates, de las sentencias, ofrecen en el dia suficien—
tes garantias contra las injusticias, los errores y
equivocaciones de los jueces. Si, vemos garantias en
favor del reo en la independencia é integridad de
nuestros jueces, en la revision de las causas por un
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tribunal superior, en la institucion de los jurados
que, 4 pesar de sus imperfecciones, contribuye tan-
to 4 fijar la certidumbre del hecho. Solo exage-
rando los peligros , fascinando los dnimos, se ha lle-
gado, se ha procurado, hacer olvidar la existencia
de tantas garantias como da la sociedad 4 los hom—
bres de bien. ‘

Pero en fin, si se cree que nos equivocamos ; si
todas las garantias que acabamos de enumerar no
parecen suficientes; si todavia se temen los errores
de los tribunales, busquense los medios de preca—
verlos. Si hay todavia vicios en nuestro sistema de
sustanciar las causas criminales; si aun se halla en
los cédigos de procedimientos y en nuestras leyes y
usos algun resto de aquella barbarie con que eran
tratados en otro tiempo los reos, atdquese el mal
donde esté; propéngase el remedio, prociirese des-
truir cuanto se crea injusto y défectuoso ; pero
no se haga un argumento de imperfecciones que se
pueden corregir; no se infiera de que pueda haber
medios mas perfectos de conocer la verdad que sea.
imposible averiguarla; 6 no se diga que no se han
hallado, si se reconoce que los medios de investi—
garla han llegado 4 la perfeccion de que es suscep-
tible el hombre en el estado actual de la especie.

Finalmente, los partidarios de la abolicion ab-
soluta de la pena capital, para probar cudn peli-
groso es emplear penas irreparables, descubren
el cuadro de los innumerables abusos que de ella
han hecho los partidos respecto de lo's delitos poli-
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ticos y religiosos. Despues de un transcurso de tiem-
po mas 6 menos largo, dicen, ¢qué no se haria
por volver & la vida varones esclarecidos 4 quienes
el furor de los partidos ha tratado como viles cri-
minales ?
- Como nuestras opiniones no proceden de una
oposicion sistemdtica; sino que, al contrario, son el
resultado de nna escrupulosa y entera conviccion,
no nos hallarin siempre dispuestos & impugnar las
de nuestros adversarios ; lejos de eso, estamos ente-
ramente dc acuerdo con ellos en este punto. Nos
falta tiempo pava tratar esta cuestion de un modo
digno de su nuportancia. Acaso lo harémos algun
dia 5 pero mientras que la esperiencia y el estudio
van madurando nuestras opiniones, nos aprovecha-
mos con guslo de esta ocasion para manifestar cual
es en el dia nuesiro convencimiento en esta materia.
Un motivo principal lo determina y fija; y es,
queen esta clase de causas casi nunca hay imparcia-
lidad. No sucede lo mismo en las que se siguen con-
tra el asesino 6 envenenador. En estas cualquiera pue-
de ser juez, y juez imparcial ; porque el horror que
causael crimen se templa con el interés que inspira el
delincuente, pues que al fin es hombre; la alteracion
éinquietud se desvanece con la seguridad que da la
reunion de los magistrados , de la fuerza piblica, y
el estado 4 que se halla reducido el reo: las verda-
des de la moral son verdades de sentimiento, todos 4
una voz las proclaman; y no se puede diferir siquiera
de opinion , pues que no hay materia sobre que dis-
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currir. ¢ Pero sucede acaso lo mismo en las causas
politicas? No por cierto; es preciso confesarlo, aun-
que 4 disgusto ; testigos, jueces, jurados, defenso-
res, espectadores todos estan , mas 6 menos, agila-—-
dos por las pasiones que dividen entonces & los ciu—
dadanos en tantas facciones, cuantos sean los parti-
dos 6 modos de ver y de raciocinar en materia de in-
tereses comunes. En momentos de encono yde irrita-
cion jcudntas veces no ha usurpado la venganza el
santuario de Temis! Unas veces, los testigos preve—
nidos por el espiritu de partido exag : w lo que
han visto 1 oido, al paso que otros miran la men-
tira como un piadoso deber, como un medio legi-
timado por la necesidad de arraucar la victima 4 sus
enemigos; unos jueces creen salvar el Estado tra~
tando con rigor al reo; y otros, en el mismo caso,
se lisonjean de templar la rabia de los partidos
mostrandose generosos , separindose de la linea que
Ia justicia tiene seiialada. ;Cudntas veces tambien
los jueces , dominados por la bajeza 6 por el miedo,
no han fallado contra su conciencia!... No: en unos
casos en que es tan dificil probar el crimen ; en que
los jueces se hallan en tal situacion, no puede ha—
ber aquel desinterés, aquella probidad, aquella
impasibilidad en que fundamos nuestra certeza mo-
ral, y sin los cuales es imposible que exista. En
las crisis politicas siempre es de temer que la con—
formidad de cada uno sea la conspiracion de todos;
Ia justicia, ladebilidad deunos y la venganza de otros.

Hemos indicado ya, aunque en general, las
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condiciones necesarias para obtener la certeza mo=-
ral. Tengamos, pues, entera confianza en nuestra
razon cuando es libre, cuando nada puede alterar-
la; pero desconfiemos de ella cuando se separa de
la inica senda que puede conducirla 4 la verdad.
Guardémonos sobre todo de hacer mértires de opi=
niones.

En las revoluciones politicas, cuando estan exas-
peradas las pasiones, seria necesario, en rigor, que
toda la nacion se abstuviese de juzgar, y que envia-
se la causa + jueces estrafios; y como fuera de la
sociedad nada hay para ella, deberia renunciar 4
unas penas absolutamente irreparables: deberia abo-
lir de antemano para estos casos la pena capital.
Pero como denada sirven las leyessi no estan apo—
yadas en las costumbres; como en momentos de pa—
sion la violencia es mas fuerte que la ley, hay algo
mas que hacer que abolir la pena de muerte para
los crimenes politicos ; es preciso hacer popular la
abolicion, hacer de ella una mdxima de educacion,

una impresion de la infancia, una creencia, un
dogma politico, cuya denegacion sea una especie
de herejia. Dominados entonces los hombres por el
inmenso poderio de los hibitos no podrian resta~
blecer ni aplicar tan terrible pena, aun cuando sus
ardientes pasiones se lo sugiriesen con vehemencia.

No obstante, fieles 4 nuestros principios , si se
probase que un crimen, de estos que llaman poli—
ticos, contiene todas las circunstancias de inmo-
ralidad que exijimos para los casos de pena capital;
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si se probase que en este caso la nacion, no un
partido 6 un puiiado de hombres, esti expuesta &
ser trastornada hasta en su base 6 en sus cimientos;
que este sobresalto, esta inquietud puede ocasionar
una calamidad ; si el que la causa, ademas de su
inmoralidad , no deja ninguna esperanza de cor—
reccion; si en fin, se halla la sociedad al tiem—
po de juzgar en estado de apreciar con calma to-
das las circunstancias del hecho acriminado: en—
tonces no vacilariamos en castigar semejante cri-
men con la pena capital; sin distinguir la califica-
cion que pudiese darle : llimesele crimen politico 6
contra el Estado, 6 crimen privado, poco impor—
ta; probada una inmoralidad repugnante, inquie-
tud general € imposibilidad de correccion , la pena
de muerte estd suficientemente justificada.

¢ Pero cudntas veces se han hallado reunidas es-
tas tres circunstancias en los crimenes politicos que
se han castigado con pena capital ? Puede ser que
de millones una.

Las antiguas y modernas monarquias , las repi-
blicas , los imperios han tenido sus victimas; en todos
tiempos se ha derramado la sangre de ilustres ino-
centes por un principio, por una opinion que jamas
serd un crimen ; algunas veces han llegado los hom-
bres hasta querer exterminarse por generacioncs,
por pensar de distinto modo en materias politi—
cas 6 religiosas.

Jamas se confudirdn con los viles asesinos los
Malesherbes , los Condorect, los Lacis y los Rie-
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gos; aunque por una horrenda injusticia, hayan
sufrido una misma suerte.

La Francia necesitaba hacer olvidar los horro-
res de 1793: en 1830 dié un ejemplo vinico en la
historia de las naciones y de los pueblos , tnico en
su propia historia. Se consumé una revolucion ; pa-
s6 el poder 4 otras manos; y la moderacion del par-
tido vencedor, la dignidad, la humanidad, la ge-
nerosidad del pueblo que 4 costa de su sangre con-
quist6 su libertad, y respeté despues 4 sus enemi—~
gos vencidos, es, sin contradiccion, el hecho mas
honroso de los fastos de la especie humana, el he-
cho mas notable; y que prueba mejor que todos los
raciocinios que se pueden hacer , los inmensos pro—
gresos de la Francia en la carrera de la civilizacion.
La Francia aboli6 de hecho en 1830 la pena de

muerte por crimenes politicos.
CAPITULO VI

Tercera objecion.

" La pena de muerte es injusta por el solo hecho
de ser indivisible ¢ inapreciable. Se aplica igualmen-
te por diferentes crimenes; del mismo modo se im-
pone al anciano que al jéven; por consiguiente es
mas duga para uno de dos individuos cémplices de
un mismo delito.

Hemos anunciado al principio nuestro deseo de
examinar determinadamente el valor de algunas
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cualidades que los criminalistas quieren que tengan
las penas. Respecto de las de reparables, revoca—
bles, remisibles 6 reductibles, ya lo hemos hecho:
vamos ahora 4 exponer nuestro modo de conside—
rar la de divisibilidad y apreciacion. Espondremos
nuestros principios, estableceremos nuestra doctri—
na sobre estos puntos antes de responder directa—
mente & la presente objecion, 6 mas bien, este serd
nuestro modo de contestar 4 ella. 4

Conviene recordar, ante todas cosas, que cuando
los legisladores se han dedicado, hecha ya la enu-
meracion de los delitos, 4 establecer una escala de
penas proporcionales 4 los mismos, no han podido
creer que ya habian preparado al juez una regla
infalible para pronunciar sentencias absolutamente
justas en todos los casos. Dos causas se oponian &
ello; la primera, y estala han conocido todos los le-
gisladores, es que pudiendo los delitos variar infi-
nitamente por su grado de intensidad seria necesa-
rio poner en la ley una infinidad de penas, y cla-
sificarlas todas segun sus justas -proporciones con
los delitos , lo cual era en un todo imposible. Basta
que la ley establezca diferencias entre las especies
de penas, algunas veces entre las clases; pero nun-
calo ha hecho, ni podido hacer, entre los casos par-
ticulares.

La segunda causa es que siendo toda pena la
pérdida de un derecho , muy bien puede Vprivairse de
uno mismo & dos 6 mas individuos, reos de un mis-
mo delito, ¢ igualmente culpables; pero no se pue-
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de hacer que este derecho sea igualmente aprecia—
do de ambos. La prision, por cjemplo, es la pér-
dida de un mismo derecho, del de la libertad ; pero
esta pena puede ser'muy severa para un idividuo,
y muy leve para otro. Puede ser para el uno la pri-
vacion de todos los placeres, de todas las dulzuras
de la vida doméstica; al paso que el otro que ni
tenga placeres ni goces de familia, que acaso no
encuentre en su libertad sino necesidades urgentes
que satisfacer, mire la sentencia de prision como
una boleta de alojamiento; sobre todo, si estd ha~
bituado & la ociosidad, 6 no conoce el valor de la
independencia. No podrd dudarse en efecto que ca—
da uno de nosotros aprecie de distinto modo nues—
tros derechos, y que por consiguiente privindonos
de uno mismo, no nos imponen la misma pena.
Reconocidas ya estas dos imperfecciones de la
ley penal que el juez estd encargado de suplir, po~
demos entrar en la discusion de las diversas opinio-
nes sobre la divisibilidad y apreciacion de las penas.
El célebre Bentham queria que las penas fuesen
tguales d st mismas. Desde luego esta locucion, to-
mada 4 la letra, expresa una idea falsa; porque las
penas , los placeres y todas las demas cosas son mas
que iguales 4 si mismas, son idénticas 4 si mismas;
pero no es este el pensamiento de Bentham ; y si so-
lo se la considera -como un medio de expresar su
verdadera idea, entonces es oscura y casi enigma—
tica. Mr. Rossi se ha expresado ‘mejor cuando dice
que las penas deben ser apreciables ; aunque, como
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luego veremos, deseariamos sustituir 4 esta iltima
otra denominacion.

*Es necesario, dice Bentham, que la pena en
cierto grado dado sea la misma para muchos indi-
viduos cémplices de un mismo delito; y por consi-
guiente que se adapte & los diferentes grados de
sensibilidad de cada uno; es necesario, pues, que
al aplicarla se tengan en consideracion la edad, el
sexo, la condicion y demas circunstancias de cada
uno de los sentenciados.”

Por esta esplicacion, que él mismo da, se ve cla-
ramente lo que ha querido decir por iguales 4 si
mismas ; y es que siendo la pena siempre la priva—
cion de un derecho, y no teniendo nuestros dere~
chos un valor absoluto sino. relativo, no siendo, en
fin, igualmente apreciables par cada uno de nosotros
(esto es lo que el llama diferentes grados de sen—
sibilidad) , una pena expresada en la ley con unas
mismas palabras no es la misma , no es igual d si
misma considerada en su aplicacion , solo es la mis~
ma en el rombre no en el hecho.

Tiene, pues, muchisima razon en decir que las
penas que presente el legislador en su cédigo po-
sean la cualidad de poder variarse, de poder gra—
duarse en una misma escala proporcional; de suer—
te que dos penas expresadas en la sentencia del juez
con diferentes signos, puedan ser las mismas con—
sideradas en su aplicacion. De este modo, por ejem-
plo, la pena de cien reales de multa, impuesta al
que tiene doscientos, es en el hecho, por el dafio
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qu: causa, igual 4 la de cincucnta reales al que no
tiene mas que cien; aunque estas dos penas sean
diferentes en el guarismo que respectivamente las
expresa. Esta es la cualidad que tienen las penas pe~
cuniarias , el ser iguales d si mismas, segun Ben—
tham , y apreciables segun Rossi.

Nosotros prefeririamos llamarlas graduales, 6
capaces de graduacion , porque esta palabra esplica
mejor la cualidad que deben tener en si mismas pa-
ra que el juez pueda apreciarlas en su aplic&cion.

¢ Pero no ha de tener algunos limites esa cuali~
dad de apreciables 6 graduales? ;Podrd estendér—
sela hasta lo infinito? No per cierto; eso seria po—
ner en manos del juez la arbitrariedad mas absolu-
ta; seria hacer nulas las leyes penales. La ley de-
be establecer un maximnm y un minimum para ca-
da especie de delito; y entre estos dos limites de la
escala de aplicacion es donde el juez puede variar
6 graduar la pena, segun las circunstancias indi—
viduales del caso que juzga.

“El legislador, dice Mr. Rossi, no puedehacer-
lo todo, ni calcularlo todo; pero tampoco se ha de
dejar al arbitrio del juez el freno de la ley. Hay
que hacer entre el legislador y el juez una division
prudente y juiciosa de poderes; este es uno de los
problemas mas dificiles de resolver en la ciencia
legistativa.” Lasolucion de este problema, es, 4 nues-
tro entender , no solamente dificil, sino dificilisima
y casi imposible; asi como en la parte que se deja
al arbitrio del juez, por mas instruido, por mas
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ansioso del acierto que se le suponga, siempre se des-
lizaran, hablando eu todo rig“or, algunas injusticias,
porque no podra conocer perfetamente todas las in—
dividualidades delos casos, ni podra apreciarlas to—
das en su justo-valor. La imperfeccion de la inteli—
gencia humana es por desgracia el escollo en que
las mas veces tropiezan los esfuerzos de nuestra vo-
luntad por enérgica que sea. Esto no es decir, sin
embargo, que aunque nos parezcan dificiles 6 ca-
si imposibles de resolver completamente estos dos
problemas, no debamos poner todos nuestros conatos
para llegar 4 la solucion mas perfecta ; muy al con-
trario, ese ha de ser el objeto y propdsito de todos los
amantes de la humanidad que por su talento y co-
nocimientos especiales sean capaces de ilustrar la
cuestion (1).

Otros criminalistas quieren que la pena sea di-
visible; esto es, susceptible del mas 6 del menos. Pe-
roesto no es mas que un nuevo modo de espresar la
cualidad esencial que debe tener la pena para ser
en la aplicacion que de ella hace el juez igual 4 si
misma, apreciable 6 capaz de graduacion; porque
es claro que si por su naturaleza es indivisible, no
podrd admitir en su aplicacion las variaciones del
mas 6 menos.

Resulta, pues, de lo que precede que toda pena
indivisible , por solo el hecho de serlo, contiene en
si un principio de injusticias relativas en su aplica—

(1) Véase el cap. XLI1. De algunos grados de perfeccion de

que es susceptibie el sistema penitencial.
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cion; pues esta pena es, 4 causa desu unidad, idén-
tica 4 si misma, al paso que los deliﬁcuenteséquie-
nes se aplica no son idénticos entre si, ni igualmen-
te culpables.

La pena puede ser divisible, ¢ por su duracion,
6 por su intensidad, & por su nimero; esto es por
la repeticion de los actos en los cuales consiste.

La prision, por ejemplo, nos ofrece muy ficil
division por el tiempo de su duracion : puede ser de
un mes 6 dos, de un afio, de dos 6 de mas. Admite
tambien la intensidad, porque es muy diferente el
tener por limites de libertad la ciudad y arrabales,
hallarse preso en una cédrcel, 6 encerrado en un
calabozo hiimedo 'y frio.

Los azotes, 6 flagelacion, son una pena divisible
por el niimero 6 repeticion de los actos que remue-
van el dolor, y por la intensidad, segun la fuerza
con que se repiten 6 aplican estos actos. Y ya que
hablamos de esta ultima propiedad de los azotes, no
podemos menos de hacer, aunque de paso, una ob-
servacion; y es, que las cualidades que deseamos ha-
llar en la pena han de ser tales que dependa su apre—
ciacion del juez, y no de la aplicacion que de ella
hace el verdugo; porque si estas cualidades provie-
nen de la aplicacion del cjecutor, aunque la pena
parezea apreciable, esto no impedird que sea la peor
de todas, pues que no recibird su apreciacion del
legislador , ni'del juez, sino del humor mas 6 me-
nos brutal del verdugb , ¥y las mas veces de su ve-
nalidad. En este caso puede llegar la pena d ser cdsi
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nula para el rico, y cruelmente injusta para el po—
bre. Y este es, con efecto, uno de los graves incon-
venientes de la pena de azotes y de todas las corpo-
rales, cuyo ejecutor haya de ser un hombre , no
una simple maquina.

Hemos dicho hace poco, que una pena cualquiera,
por solo el hecho de ser indivisible, contenia en s un
principio de injusticia relativa; pero esto no signi-
fica que porque sea indivisible, sea esencialmente in-
justa: queremos decir solamente que las que son ta-
les por su naturaleza, contienen en su aplicacion el
inconveniente de que no permiten apreciar ciertas
circunstancias individuales de los casos particulares.
Esplicaremos esta idea , y se verd que este inconve-
niente, que se encuentra en la pena de muerte y en
otras muchas penas, no por eso la hace inadmisible;
siempre es justa para los casos en que deseamos que
se aplique: puede ser mas 6 menos merecida, mas
6 menos justa, mas que justa y nada mas.

En efecto, la justicia humana no puede menos
de resentirse de la imperfeccion de sus medios , asi
cuando recompensa la virtud como cuando castiga
el crimen. La justicia humana se ve en la precision
de dejar 4 la divina todo lo que pasa de la esfera de
su posibilidad ; y esta observacion prueba, como otras
muchas, la necesxdad de reconocer esa justicia divi-
na, y de acojerseg

I3

ella como el mas seguro con-
suelo de la virtyll v el mas cierto terror del crimen.
La flecha de lermo Tell ha dado ya 4 la Suiza
cinco smlos de libertad. Roma debi6 su estabilidad
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y su grandeza 4 los Horacios y 4 los Decios. ¢Qué re-
compensa puede dar la justicia humana 4 unas ac-
ciones tan sublimes, tan heroicas? ;En dénde hallar
una recompensa capaz de ser justa? Estas acciones
Lerdicas , inapreciables en sus resultados, pasan in-
finitamente de la escala de las recompensas. Lo mis-
mo sucede con los delitos y las penas: la escala de
los delitos tiene grados 4 los cuales nada correspon—
de en la de las penas. :

Si por no poder graduar con una rigurosa exac-
titud el minimun é el maximum de la mal:gmdad,
de la voluntad, y la magnitud. del daiio causado,
no quisiese el legislador fijar el principio ni el fin
de su escala penal, ;cémo la habia de formar? Pu-
diendo el legislador concebir sucesivamente la exis—
tencia de un crimen menor que el anterior, y vice-
versa, la de otro mayor que el que antes habia con-
siderado ; si retenido por estas consideraciones, no
se decidiese 4 fijar el principio ni el fin de su esca—
la; si vacilando siempre entre lo infivito y lanada, y
no pudiendo formar una escala perfecta, no forma-
e ninguna; no castigaria los crimenes; quedarian es-
tos impunes, 6 habria tantas injusticias como castigos,
porque se impondrian arbitrariamente no habiendo
puntos de detencion , ni de comparacion para esta—
blecer las penas con.justa proporcion & los delitos.

Pero supuesto que el legislador no puede dejar
impunes los crimenes, Ccual es su. obligacion, y c6-
mo debera obrar? La respuesta es facil para aqudloa
que no suciian con el optimismo absoluto. El legis-
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lador, reducido 4 sus medios, debe hacer lo que pue-
de, esta es su justicia. La justicia de Dios se extiende
d todo lo imaginable, la del hombre tiene por limite
el punto donde finaliza su posibilidad. Asi pues, no
estando 4 su alcance hallar el minimun de los delitos
para aplicarle el de las penas, debe decidirse 4 fijar
el punto donde, en su concepto, empiece la crimina-
lidad de las acciones que se proponga castigar, 6 mas
bien, necesite evitar. Este punto es donde la dificul-
tad de graduar la malignidad de la voluntad, y la
magnitud del daiio causado llega 4 tal estremo, por
la pequeiiez misma de las cantidades que se compa-
ran, que se hace invencible 6 casi invencible. El legis-
lador se detiene en él; pero bien conoce que deja fue-
ra de la escala, y sin castigo, una infinidad de accio~
nes, cuya malignidad en la voluntad, si bien es di-
ficil de graduar, existe real y efectivamente. Fuera
de este punto de culpabilidad minima tolera sin dis-
tincion todas esas acciones mas 6 menos culpables
mas 6 menos marcadas de cierta malignidad perju-
dicial 4 la sociedad , y que presentan realmente di-
ferencias y variedades entre si; para él todas estas
acciones son iguales, 4 pesar de sus diferencias y va—
riedades.

Si bajo este supuesto, se entregan dos reos 4 un
juez, y que uno de ellos, por el grado de malignidad
de su accion y por la gravedad del dafio causado
haya llegado al punto de culpabilidad establecido por
el legislador, mientras que el otro, aunque se aproxi-
ma mucho, de una diez—milésimalparle , por ejemplo



162

(suponiendo por un momento la malignidad de la vo-
luntad apreciable como la estension), no haya llegado
d aquel punto ¢ qué hard el juez? Coudenard al pri-
meroj; absolverd & aquel, cuya culpabilidad aunque
real, no ha llegado al punto designado por el legis—
lador; le dejara libre como si fuese inocente ; come-
te por consiguiente, si nNo queremos concretarnos
4 la justicia humana, una verdadera injusticia; en
razon de que no castiga lo que, considerado de un
modo absoluto y respecto de inteligencias mas per-
fectas, es punible. Pero si al contrario, nos conten—
tamos con esa justicia posible al hombre, se verd
que no hay nada de eso. El juez tenia presente la
ley, el legislador la imposibilidad de dictarla mas
perfecta.

Pero, en fin, aun cuando se quiera suponer
que no se ha hecho justicia respecto del reo absuel-
to, ¢ ha habido injusticia respecto del sentenciado?
Es cierto que han dejado libre al que se le ha apro-
ximado estremadamente en la, culpabilidad de su
accion, pero ;qué tiene eso que ver con su causa?
(Ha llegado él al grado de culpabilidad estableci~
do por el legislador 6 no? Si ha llegado, se le cas—-
tiga ; Jqué injusticia hay respecto de él? El legis—
lador no ha cometido falta en no castigar lo que
no puede graduar; la cometeria, y muy grande,
si no castigase lo que gradua.

Pasemos ahora al otro estremo de la escala: alli
es donde verdaderamente estd la cuestion. Hemos
presentado este primer ejemplo solo con objeio
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de esplicar mejor nuestro modo de entender la obli~
gacion del legislador.

Asi como el legislador, al principiar su escala
penal , se ve en la precision de dejar impunes algu-
nas acciones, cuya culpabilidad minima no puede
graduar, y no hace caso de ellas; asi tambien llegan-
do ya al dltimo punto de las penas, 4 la pena mayor,
se ve obligado 4 confundir otras acciones que llenan
ya el maximun de culpabilidad que tiene estableci-
do; que mereciendo toda su severidad pueden sin
embargo variar, fuera de este punto, por la mayor 6
menor perversidad y malignidad de intencion. Esto
es inevitable aunque sensible.

En los puntos intermedios no sucede asi: las
penas que el legislador presenta en sus cédigos,
pueden ser divisibles, y por consiguiente deben
serlo; sobre esto ya hemos insistido. Seria una im-
perfeccion notoria si en estos puntos no fuesen divi-
sibles las penas, porque hay medios para que lo
sean; pero cuando se ha llegado 4 los estremos de
la escala, la pena es en algun modo desigual: to-
dos los delitos que pasan del maximum se castigan
de una misma manera. En los dos extremos, lo
que no llega y lo que pasa, no es punible para el
legislador, el cual ni ha de ser bérbaro, ni sutil é
inutilmente minucioso.

Si el legislador ha fijado, por ejemplo, el par-
ricidio por ultimo término de los crimenes, estara
obligado 4 asignarlela pena de muerte, como que es
la mas fuerte que puede imponer. Es tan horrendo
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este crimen que con razon se pucde presumir que
sea el maximum de la perversidad humana. Por
otra parte, considerado en si mismo este crimen, é
independientemente de otro cualquiera, prueba de
sobra la perversidad rematada de alma del delin—
cuente; el dafio que causa es de tal magnitud, y la
inquietud que ocasiona 4 la sociedad es de tal im-—
portanma que bien se le puede asignar la pena:
capital sin temor de que no sea merec:da.

Ahora bien: si este es el castigo que el legisla~
dor impone al que ha sido tan bdrbaro, tan feroz
que haya muerto 4 su padre, ;como deberd casti—
gar al que, poseidoaun de mayor perversidad , haya
privado de la vida & un mismo tiempo 4 su padre
y 4 su madre? En el primer caso el parricida ha
merecido, en el concepto de cualquiera, la muerte;
pero no teniendo el legislador otra pena mayor con
que conminar al criminal, no pudiendo aumentar
nada 4 esta pena, absolutamente nada que no sea
barbaro ¢ ilegitimo, no podra hacer ninguna dife-
rencia entre el primero y el segundo caso. No, cier~
tamente: agotados ya sus medios de castigar en el
primero, que sin duda lo merecia, impondri la
misma pena, la de muerte, 4 estos dos ménstruos;
pues ambos han llegado al maximum de la perver-
sidad, y uno de ellos la ha pasado. La pena podrd
ser indivisible 6 no apreciada, segun el grado de
maldad de cada uno; pero no serd injusta respecto
de los que la han sufrido; cada uno de por si la
Thabia merecido sobradamente. El esceso de perver-
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sidad del uno, que no ha sido castigado por la ley
humana , por no ser posible,, queda 4 cargo de la
eterna justicia del Omnipotente,

Si nos concretamos 4 la justicia humana, 4 la
justicia posible al hombre, es falso que la pena
de muerte sea injusta por el solo hecho de ser in—
divisible é inapreciable. Mr. Berenger cometia un
grande error, cuando decia en la cdmara de los
diputados de Francia: *“La pena de muerte es la
tnica que no puede adaptarse 4 estas graduaciones;
porque siendo por su naturaleza indivisible, no es
susceptible de ninguna variedad ; y cuando se im-
poue esta pena 4 muchos reos, es raro y aun im-—
posible que su imposicion no viole la justicia res—
pecto de uno 6 de algunos de ellos.”” No, de nin-
gun modo: cuando se aplica la pena de muerte 4
varios individuos, si todos la han merecido, si to—
dos han llegado al dltimo grado de la escala de los
delitos , la pena no viola la justicia humana, la jus-
ticia posible al hombre, respecto de ninguno de
ellos: la pena para algunos es inferior 4 la espia—
cion ; es cuanto se puede inferir.

Asi pues, no hay duda que la pena capital se
aplica igualmente por crimenes que son difentes
en la malignidad de la voluntad ; pero que han lle-
gado todos 4 un cierto grado de la perversidad hu-
mana; que todos, y cada uno de por si, merecen,
cuando menos , la pena con que se castiga.

Tambien es cierto que del mismo modo se apli-
ca esta pena al anciano y al joven, reos de un mis-
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mo delito, que priva sin embargo 4 éste de un
bien mayor ; porque por un érden regular ,* tenia
que vivir mas tiempo que aquel. Pero este es un
hecho sin trascendencia como el caso de los crime-
nes diferentes, y tales que todos por su gravedad me-
recen la muerte. '
La ley castiga con pena dela vida, y justa—
mente al jéven, porque €l se ha anticipado 4 ha—
cerse indigno de vivir: incapaz de correccion , in—
compatible con la sociedad. Su castigo es justo,
porque lo ha merecido, independientemente de cual-
quiera otro caso, de cualquiera otro castigo ; acor—
démonos que estamos, por desgracia, en el punto
extremo, en el maximun donde es imposible , co—
mo queda dicho, comparar las penas entre si. La
ley priva tambien del resto de sus dias al mas avan-
zado en edad el dia en que cometi6 el crimen. Para
que su pena fuese igual 4 la del joven, hubiera si-
do necesario haber antes adivinado que llegaria &
ser delincuente; y suponiendo que fuese justo, con—
denarle 4 muerte cuando tenia la misma edad que
el joven; hubiera sido necesario para obtener esa
justicia comparativa que se apetece, una cosa im-—
posible , absurda. La ley permanecera tal como es;
porque este inconveniente es de aquellos que no le
es dado al hombre evitar.

Una sola objecion se podria hacer 4 nuestra demos-
tracion, y es esta: “‘Pues que, fijando el parricidio
por maximum de los delitos, ya nose pueden casti-
gar debidamente crimenes mayores, jpor qué no se
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fija mas alto ?”” Desde luego estc maximum no es ar-
bitrario ; muy al contrario, es el término de nues—
tra posibilidad , y no se ha designado sin concier—
to. Nosotros lo fijamos, como mas adelante se verd,
en el homicidio premeditado y con circunstancias
agravantes; porque en este alentado principian los
crimenes intolerables, los que no admiten discul-
pa, los que la sociedad tiene obligacion de impedir
por todos los medios posibles , y que prueban en el
alma del que es capaz de cometerlos toda la per-
versidad que es menester para causar la mayor con-
mocion é inquietud , para desesperar ya de que se
enmiende, y para que se pueda, por consiguiente,
imponerle la pena de muerte; sin que por eso deje
de haber todavia, por desgracia, otros grados de
mayor perversidad.

Asi el maximum y €l minimum de la escala de
las penas estan determinados uno y otro por la ne-
cesidad, por nuestra misma naturaleza, y no por
el capricho del legislador; suponiendo que este sea
lo que debe ser, no un ente fisico, lleno de pasio—-
nes y vicios, que nunca consulta mas que su in-
terés mal entendido; sino un ser moral que pue-
da tever toda la inteligencia de que es susceptible
el hombre en la especie, y que en cuanto dicta, no
lleva otro fin que el de procurar el mayor bien del
mayor nimero; principio que deberia, y llegard 4
ser algun dia, la base fundamental de la moral de
todos los hombres, y de la politica de todas las
naciones.
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iAh! Qué seria de nosotros ; ! Dios eterno! isi
pudiesen determinarse al antojo estos puntos exe
tremos de la escala de las penas y de los delitos!
Si fijando en el parricidio, por ejemplo, el maxi-
mum de los delitos, y viendo que asi no se podian
castigar con una estricta justicia relativa dos par—
ricidios , se creyese que debia dilatarse este maxi-
mum; si esta es la razon que debiéramos consultar
para fijarlo definitivamente no lo fijariamos jamas.

Despues de sciialar el maximum en los dos par-
ricidios se podria imaginar un ménstruo que sacri—
ficase 4 los autores de sus dias, y tambien 4 su
abuelo. ¢Y por qué detenerse aqui? ; No podria
imaginarse todavia la existencia de otro ménstruo,
que, despues de cometer dos parricidios, se hallase
aun poseido de tal rabia, de tal ferocidad que
manchase sus manos con la*sangre de sus dos mas
préximos ascendientes ? Pero, reflexionandolo bien,
cuanto nias nos alejamos de nuestro primer punto,
el tnico justo, el dnico razonable, con el descabe—
llado deseo de llegar a todos los grados de perver—
sidad, mas crimenes dejamos impunes. El reo de
un parricidio, el de dos, el de tres no serian cas—
tigados con la pena capital. El mismo Caligula,
realizando su imposible, degollando de una vez al
pueblo romano, no seria digno de la muerte!.. No;
porque habia en la tierra mas pucblos que el de
Bowa; y se podria imaginar todavia otro Caligu—
la que degollase & todo el Universo ...

j Pues qué! porque sc puede aun concebir un
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delincuente mas atréz, un criminal mas detes-
table {no serian dighos de l]a muerte esos méns—
truos...! Los pueblos que os escuchan, esos pueblos,
en su sano juicio, responden con su desaprobacian
y con su inercia & vuestras exageradas teorias, 4
vuestro fanatismo filantrépico...  Insensatos! jcreeis
defender la causa de la humanidad, y solo soste—
neis, sin pensarlo, la del crimen!...

CAPITULO VIL
Cuarta objecion.

La pena de muerte es perjudicial , porque des—
moraliza las masas cuando es publica.

Felices somos esta vez, pues estamos conformes
con los que hemos impugnado hasta ahora: la pu—
blicidad de la pena de muerte es, tambien 4 nues—
tro juicio, perjudicial y peligrosa; y asi, no serd
necesario probarlo 4 los partidarios de la abo-
licion. Sin embargo, como no escribimos por gus-
to de chocar con ellos, ni con nadie, sino con
la intencion solamente de contribuir, en cuanto
nuestras facultades lo permitan, 4 fijar lo que es
util y justo, nos dirijiremos ahora 4 los que sos—
tienen todavia que la pena capital debe ser pibli-
ca, por no haber meditado los graves inconvenien-
tes que esta publicidad trae consigo.

Una de las condiciones principales de las penas,
segun nuestra definicion, es que sirvan de ejemplo
preventivo y saludable ; y se han esplicado estas pa-
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labras, diciendo, que estando obligado el poder
social & buscar los medios de impedir otras agresio-
nes, debe procurar que las penas produzcan este
efecto preventivo de los crimenes, sin agravar la
situacion del reo; y para esto basta que las penas
sean justas, ciertas, corocidas & notificadas d la
sociedad. Es necesario que sean conocidas de dos
clases de personas; de aquellas & quienes el crimen
6 delito habia causado inquietud, 4 fin de-que se
tranquilicen ; y de aquellas a quienes el ejemplo
contagioso hubiese inspirado la intencion de come-
terlo tambien, 4 fin de que esta notificacion de la
pena, esta intimacion, esta certeza del castigo que
les espera , pueda contribuir 4 retenerlas en el de~
ber. Asi es, que toda pena ejecutada en un calabo-
zo, y que solo fuese conocida del juez y del ejecu—
tor, faltaria al objeto de la reparacion y del ejem—
plo, y no podria menos de ser una pena malisima.
¢ Pero de que una pena deba ser conocida, no-
tificada 4 la sociedad, se infiere que su ejecucion
haya de ser piiblica?

Nosotros , seguramente , no lo creemos respecto
de las penas que se imponen con la esperanza de
que el delincuente se enmiende. La publicidad de
la ejecucion seria un obsticulo para que se corri-
Jiese.

En cuanto 4 las que se imponen sin esperanza
alguna de enmienda de parte del delincuente, si
fuese posible que no se agravase su situacion, y que
la publicidad no tuviese inconvenientes respecto de
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los espectadores, convendria mucho que fuesen pi-
blicas, para hacerlas sumamente ejemplares ; por—
que no hay duda que este es el medio mas eficaz
de notificarlas 4 la sociedad.

Pero el hombre, fluctuando siempre entre ma—
les é inconvenientes, no hallando nada que de ellos
esté exento, obra con prudencia decidiéndose por
lo que menos obstdculos ofrece. Y es indudable que
en este caso la publicidad de la pena agrava la si—
tuacion del delincuente, y que tiene realmente in—
convenientes de la mayor consideracion respecto de
la multitad que la presencia.

Algunos criminalistas célebres han calificado ya
de perniciosos é inmorales los efectos de las ejecu—
ciones publicas.

En primer lugar estos horribles espectéculos son
causa de que abandonen su trabajo todos aquellos
que pdr su naturaleza son tan curiosos , que llegan
4 vencer la aversion que la efusion de sangre 6 las
ansias de la muerte debiera inspirarles siempre.

Esta disposicion de d4nimo es bastante general
en las clases inferiores, cuya sensibilidad, por de-
fecto de su educacion, no se halla depurada ni afi-
nada; y asi el dafio de la pérdida de tiempo recae
precisamente en aquellos que no teniendo faculta—
des para soportar la falta de un jornal, se ven obli~
gados 4 suplirla 6 con privaciones que aumentan su
miseria , irritan sus pasiones y vician su buen na—
tural, 6 con delitos que se originan dela ocio-
sidad.
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Mucho se engaiiaria el legislador que creyese
que las cjecuciones puiblicas no cuestan 4 la socie—
dad mas que lo que se da al verdugo: le cuestan
una pérdida considerable de tiempo y de morali-
dad. Se podra responder que, por fortuna, las eje~
cuciones son en el dia muy raras en ciertos paises,
Y por consiguiente la pérdida de tiempo de poca
consideracion ; pero con esto no se responderd 4 la
segunda objecion (1).

Nosotros no nos detendremos en examinar la
influencia fisiolégica que las ejecuciones de la pena
capital pueden tener en los espectadores, cuando
son publicas. Nuestroslectores podran ver, si gustan,
las memorias y obras donde los sabios médico—juris-
tas han consignado sus observaciones sobre este pun-
to (2). De ellas resulta que las ejecuciones publicas
como ejemplo, escitan al suicidio 4 gentes cuya orga-
nizacion es viciosa , 6 que una mala educacion ha vi-
ciado, y produce monomanias de homicidio; al pa-
so que, consideradas como una impresion fuerte y
perturbadora del estado normal de nuestra orga-
nizacion , ocasionan 4 las personas muy curiosas y
sensibles, que asisten 4 estas escenas de horror,
abortos, sincopés mas 6 menos peligrosos, ataques
al cerebro, tan funestos en el érden fisico como en

el moral.

(1) Sabido es que en Madrid cuando hay ajusticiado 6 to-
ros no trabajan los menestrales.

(2) Revista enciclopédica. Octubre 1830. De la pena de
muerte y de su infiuencia fisioldgica y por Mr. Pierquin,
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Pero si estas consideraciones son de mucha im—
portancia, todavia hay otras que, en nuestro juicio,
lo son mucho mas.

El efecto mas pernicioso de las ejecuciones pii—
blicas es el de endurecer el alma; de sofocar los
afectos de ternura; ““es, segun Roscoe, el de em—
pedernir el corazon contra todos los sentimicntos
nobles, que son mas propios para afianzar la segu—
ridad social é individual que las horcas y los ca—
dalsos (1);”” el de familiarizarnos con el horror de
los suplicios, con la efusion de sangre, 6 con el es—
pectdculo horrendo de un cadaver livido, col-
gado en medio de una plaza, y que parece estar
acusando al que le mandd pouer alli, y manifes-
tando que la venganza ha sido el principal objeto
de su pena, pucs que aun despues de la vida se le
persigue L.

Si las reglas del buen gusto, en el arte dra—
matica, reprucban en el dia la publicidad de
1a catdstrofe; si la sana critica proscribe ya esos
dramas patibularios en que sobresale & la par
la insensibilidad y pobreza de ingenio de sus au-
tores; si se han desterrado esos espectdculos, co—
mo otros tantos medios de inocular la dureza, la
ferocidad de alma, é incompatibles con la suavi-
dad de nuestras costumbres, que el teatro debe en-
sefiar y corregir, ;qué no podrd decirse de esa
tragedia muda donde una triste realidad reemplaza

(1) Historia del pentificado de Leon X.



174

las ficciones, y que se ejecuta en las plazas pibli-
cas, en presencia de masas compuestas de los indi-
viduos mas dispuestos 4 dejarse arrastrar 4 los actos
de crueldad, de que sec les hace espectadores, y 4
los cuales se les inspira aficion?... No olvidemos ja—
mds la grande influencia de las costumbres en el
hombre ; familiarizarle con las escenas de horror,
es hacerle cruel,

Tal es, 4 no dudarlo, el efecto que esa publi-
cidad produce en el hombre , y es todavia mas per-
judicial el que causa en los jévenes 6 nifios. Estos, al
dia siguiente de la ejecucion de un reo, se divierten
en repetirla, y no pocas veces su diversion cuesta la
vida & los animales que caen en sus manos. Casi to-
dos los historiadores de la revolucion francesa refie~
ren que hécia el fin del terrorismo, y aun mucho
tiempo despues, se entretenian los muchachos en gui-
lotinar y ahorcar perros y gatos. Los hemos visto,
y los vemos en estos tiempos de guerra, divertirse en
formar campamentos y en darse batallas; y en épo-
cas pasadas entretenerse en hacer que dicen wmisa,
y en representar procesiones. ; Ah! Nada de cuanto
conmueve vivamente la imaginacion de la juven—
tud , de la generacion naciente, es esteril. Las sen—
saciones, las impresiones que se reciben en esa edad
forman la indole, y deciden del resto de la vida.
El hombre no ¢s mas que el nifio educado; y la
educacion es la accion bien ¢ mal dirigida de los
hechos, de las sensaciones que recibimos por la tra-
dicion 6 con los ejemplos. Asi, pues, los ejemplos
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que por su repeticion, principalmente si son bér—
baros y ‘sanguinarios, disminuyen en los adultos
las tiernas inspiraciones de nuestra sensibilidad, pue-
den sofocarlas para siempre en aquellos entes que
se hallan en los primeros grados de la vida.

Tales son los funestos efectos de las ejecuciones
publicas ; tales son los males 4 que nos esponen: en
esto no hay exageracion. No alcanzan solameute &
algunas personas : el efecto de un especticulo tan
horrendo, fatal a algunos individuos, es ciertamen-
te perjudicial 4 todos.

Veamos ahora si tan grandes males pudieran
compensarse con mayores beneficios.

“Siendo pablicas las ejecuciones de la pena de
muerte, dicen los criminalistas partidarios de su pu~
blicidad, y ddndolas un aparato importante , inspi-
ran un terror saludable, que es la mas segura ga—
rantia y el medio mas eficaz de prevenir los crime—
nes que se puede hallar en la pena. El legislador
disminuniria mucho su utilidad si renunciase 4 su
publicidad.”

¢ Pero es cierto que las ejecuciones publicas so—
Io producen en los espectadores ese terror saluda—
ble, y que se deba prescindir de todas las demas
circunstancias antes que renunciar 4 é1? Nosotros no
lo creemos.

Jamas hemos asistido, por supuesto, 4 escenas tan
horrorosas; pero nos hemos informado de los efec—
tos ¢ impresiones que han producido en los que
las han presenciado; y estos hechos suficientes, y
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sobre todo uniformes, no nos dejan duda del ver~
dadero efecto que consigo traen. No es solo terror
ciertamente muy saludable el que producen; cau~
san mas bien korror que de ningun modo lo es; y
por desgracia este dltimo sentimiento es el que mas
domina.

Cuando se confunden tan diferentes resultados
producidos necesariamente por causas deferentes, es
ficil deducir de ellos las consecuencias que se de-
sean. .
¢ Qué cosa es terror? Es aquella situacion que
el temor de la amenaza 6 de un inminente y gran-
de peligro produce en nuestro &nimo; sensacion
que nos espanta, se apodera de nosotros, y para-
liza todas nuestras facultades; el miedo en su ma—
yor grado. Las grandes tempestades, los rayos, los
terremotos, las erupciones volcdnicas, la presen—
cia de un asesino pronto & descargar un golpe
mortal,, son hechos que causan terror. El incendio
de una ciudad visto de lejos, los miembros mu-
tilados de un caddver ya cirdeno y descompues—
to, Sila regocijandose al oir los ultimos lamen—
tos de las victimas que por su orden degollaban,
Neron examinando friamente el caddver de su ma-
dre 4 quien ha mandado matar..... son escenas
que causan horror. Pero no siempre el horror va
acompaiiado del terrcr : estos dos sentimientos pue—~
den existir separados. Muchas veces, al contrario,
conmoviendo el horror nuestra sensibilidad , nues—
tra simpatia con la victima, reanima nuestro valor,
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v nos hace arpostrar con intrepidez los peligros 4
que puede exponernos el deseo de salvarla. Los Si—
carios del feroz Mario no inspiraban terror sino
horror solamente al impavido y humano Sertorio.

Abora bien; una ejecucion de la pena de muer-
te produce en los ¢spectadores mucho mas horror
que temor. El espectador siente mas vivamente ¢l
mal que hacen sufrir 4 los demas que el que tan
de lejos le amenaza en una suposicion que entonces
es enteramente inverosimil. La idea caracteristica de
ese horror que las ejecuciones de la pena de muer—
te producen en nosetres, la que la distingue esen—
cialmente de las demas, es la repugnancia, la aver-
sion, el odio que nos inspira el agente 6 causa que
la origina. §Pero es acaso el crimen el que nos cau-
sa entonces ese horror , esa aversion? No por cier~
to ; muchos espectadores lo ignoran, y aun los que
tienen alguna noticia de él, si no estan poseidos de
un resentimiento personal, olvidan muy pronto la
impresion que en ellos habia producido , y solo sien~
ten la agilacion que les causa la sangrienta escena
que presencian. ¢Es acaso el reo quien produce ese:
horror ? Menos todawia. El delincuente inspiraria
ciertamente horror en el momento de consumar el
crimen ; pero cuando el asesino se halla en el pati-
bulo, ya no le miramos como agresorsino como una
victima. Domina en los espectadores la mayor com-
pasion , y despues del golpe fatal, tedo el horror,
toda la odiosidad’ se vuelve contra la ley y contra

cyantes han tenido parte en su cjecucion.
12
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i Y cémo ha de ser saludable un terror, 6 por
mejor decir, un horror (ue se convierte tinicamen-
te contra el legislador, contra el juez y contra el
verdugo ! El enemigo mas acérrimo de la moral
publica no podria imaginar una mancomunidad mas
odiosa.

Pero si de estas consideraciones generales, co~
munes 4 todas las ejecuciones, descendemos 4 las cir-
cunstancias particulares de cada una de ellas, va-
riables ciertamente, mas de no menos influencia,
hallaremos todavia la confirmacion de los funestos
efectos que acabamos de notar. Vamos 4 los hechos,
a la esperiencia.

El reo llama desde luego la atencion de todos;
él solo decide en esta escena de horror de las im-
presiones que va & producir en los circunstantes. El
caracter que desplega en aquel terrible momento,
es la circunstancia de mas influencia, la que debe-
mos considerar. Estrafio es que los partidarios de
las ejecuciones piiblicas no hayan echado de ver que
entre los diferentes temples de alma que los reos pue-
den presentar, no hay ninguno capaz de destruir las
sensaciones de horror, de que acabamos de hablar,
Y que deje subsistir solamente el sentimiento saluda-
ble del temor. Ninguno hay que no sea mas 6 me—
nos favorable al reo; que no tienda 4 minorgr el res-
peto debido dlaley y 4 la sentencia; que no llegue,
en fin, 4 hacer mas 6 menos odioso al legislador y
al juez. ’

O ¢l reo se muestra abatido al ver su suplicio y
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su fin préximo, é bien se muestra contrito, resig—
nado’ con los consuelos de la religion 4 sufrir su
suerte, confiado en la divina misericordia; 6 se pre-
senta poseido de rabia y de furor; 6 en fin, anima-
do de una estdica impasibilidad que le hace des—
preciar la muerte.

En el primer caso su pavor, su extremo abati—
miento nos hacen dudar de la rectitud de los jueces
que le declaran terrible, incompatible con la segu—
ridad de sus semejantes. Parece un ente digno de
nuestro desprecio por sus faltas, y de nuestra com—
pasion por sus desdichas , mas bien que un ménstruo
temible. Si aparece con cierta resignacion confiado
en la bondad divina , ocupado solo en su arrepen-
timiento y en su salvacion.... ; Cémo se ha de creer
que semejante hombre es incorregible? ¢ Quién no ha
de compadecerse, y de sentir el deseo de salvar al
que parece mas bien débil que malvado?

Si por el contrario el reo se halla poseido de
rabia y de furor, entonces creemos ver 4 un de—
mente cuyo desorden y turbacion mental exigen
mas bien los auxilios de una casa de locos, que el
patibulo reservado para los delincuentes por ma-
lignidad fria y reflexionada; y si en fin va 4 la muer-
te con péso firme y grave; si muestra en sus ulti-
mos instantes aquella impasibilidad que tanto se
aproxima 4.la serenidad, compatiera inseparable del
valor y de la inocencia; si imita los héroes de la vir-
tud hasta el punto de confundirse con ellos en el
momento en que es mas dificil imitar ;4 quién no

*
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causard admiracion y respeto un hombre que da
de si mismo una idea tan ventajosa, que manifies-
ta tanta firmeza de cardcter!..

No negaremos que las ejecuciones de la pena
capital dejan en los espectadores algun temor salu-
dable; pero esta ventaja es muy corta, comparada
con los males que trae consigo, y que acabamos
de describir. En suma, y 4 nuestro entender, la hu-
manidad, la utilidad piiblica en el érden fisico y
moral , Ja necesidad de conciliar la aplicacion de
las leyes con el respeto que se las debe, con el
que deben inspirar el legislador y el juez, y que
no se debilitaria impunemente; todo, en fin, todo
tiende 4 probar la necesidad de desterrar de nues-.
tras plazas publicas ese espectdculo herrendo,

CAPITULO VIIIL
Quinta objecion.

Es mas 1til y ventajoso para la sociedad reem-
plazar la pena capital con la reclusion en una peni-
tenciaria 6 casa de eorreccion. Alli al menos el de-
lincuente, por medio de un trabajo continuo, de
una conducta moral y religiosa, podrd reparar, sino .
ante los hombres, ante Dios, el crimen que ha co-
metido, y no aparecera tan culpable en el tribu~
nal que ha de juzgarnos 4 todos. ,

Si nos dijesen solamente, “quitar la vida al reo,
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enviar sualma impara al tribunal supremo, es mas
gue disponer de su vida, es disponer desu salvacion
.eterna,” veriamos en estas palabras una sola obje-
cion § pero segun estd presentada contiene dos par-
‘tes distintas. '

La primera es sentar una proposicion que no se
ha demostrado todavia de un modo concluyente pa-
ra todos los casos, 4 pesar del talento y conatos de
cuantos lo han intentado. Hablamos del empleo 6
uso exclusivo del sistema penitencial.

La segunda es el defecto que se pone 4 la pena
.capital de quitar al delincuente el medio de reparar
su crimen ante el Ser Supremo, de privarle del tiem-
-po necesario para.obtener, con su arrepentimiento,
el perdon que Dios, por su divina hondad y miseri-
~cordia infinita, concede al pecador que llora sus
faltas y reconoce sus culpas.

Por ahora nos limitarémos 4 tratar de esta se—
-gunda parte, de este defecto que notan nuestros
adversarios en la pena cuya necesidad sostenemos;
reservando para mas adelante cuanto tenemos que
decir acerca del sistema 6 régimen penitencial.

El autor del escelente articulo inserto hace al-
gunos aiios en la Revista francesa, que hemos ci~
tado ya, principia reconociendo que esta objecion es
de una estension inmensa, que tiene una _fuerza in—
calculable. Y es extraiio que principiando asi, proe-
be lo contrario en el corto espacio de dos paginas;
y no lo es menos todavia que, despues de rebatir la
objecion, concluya como habia principiado , dudan-
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do. Mr. de Broglie profesaba en aquella época la doc-
trina, segun nosotros , errénea de que el hombre no
puede disponer de su vida. Lo dice terminantemen—
e (1); de esto, y de su escesiva modestia traen aca-
so su origen las dudas y aun los errores, si es per—
mitido decirlo, de este hombre eminente.

Pero 4 pesar de que vemos ingenios tan claros
retraerse de la cuestion, y otros mas firmes, pero
menos profundos, resolverla en sentido contrario 4
nuestro modo de entender, no podemos menos de
considerar sumamente infundada esta ascética obje~
cion. Imposible nos parece qub la hayan presenta-
do con tanta gravedad. - '

El hombre, segun los de«u gnios del. Criador, sien—
te la necesidad de buscar -su bienestar en la tierra:
este bienestar le halla, en la paz; pero la paz, la se-
guridad, la tranqullldad, la confianza son resulta=
do del estado de sociedad.que por estosolo es el es-
tado natural. La felicidad que busca como ente mo-
ral se concilia muy bien, 4 nuestro entender, con su
obligacion de prepararse para la otra vida, de de—
dicarse al conocimiento dél bien y de la verdad, al
desarrollo moral de su ser; y estos dos fines no son
mas que uno solo y tnico: que apenas tocamos, es
cierto, en esta vida, pero: que alcanzamos comple—
tamente en la eterna. Y si esto no fuese asi, ;cémo
conciliar los dos extremos de ser la sociedad el es-
tado necesario, de exigir su- existencia y conserva—

(v) Revista francesa , nim..5, pag. 43,



183
cion, en ciertos casos dados, el sacrificio de la vida
de uno de sus individuos, y de ser tambien por otra
parte como ahora se supone, necesaria toda la du-
racion natural de la existencia corporal del hom-
bre para depurar su alma y disponerla al terrible
juicio que la espera?

En efecto: si necesitase el hombre recorrer pre-
cisamente toda la larga carrera que su constitucion
fisica y orgédnica le conceden, para que su alma es-
tuviese dispuesta 4 comparecer ante Dios; entonces
la ley de su conservacion como ser intelectual y
moral, estaria en oposicion con la que le prescribe
conservarse como ser fisico y moral 4 la vez, pues
que la primera le prohibiria comprometer su exis—
tencia, al paso que la segunda le impone, segun
nosotros, la obligacion de comprometerla , como el
medio mas eficaz de conservarla. Pero es imposible
que estas dos leyes hayan sido dictadas en sentido
contrario; nosotros somos los que no las considera—
mos tales como son en si; acaso vemos dos leyes de
conservacion donde realmente no hay mas que una
sola. Es necesario, pues, segun lo que precede, 6
admitir que no toda la duracion que nuestra cons-
titucion fisica nos concede, es absolutamente nece—
saria para que nuestra alma se piesente sin menos—
cabo de su salvacion ante el Ser Supremo, 6 que
el hombre no tenga el derecho de comprometer su
vida por conservarla mejor, y de sufrir, por con-
siguiente, los efectos de su compromiso cualesquie—~
ra que lleguen 4 ser.
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Hay mas, si el hombre, por no exponer su sal-
vacion no pudiese consentir en comprometer su. vi-
da, ni en perderla en caso necesario, tampoeo po-
dria congentir en sufrir la pend mas leve. Hemos
visto que toda pena es la pérdida de un derecho;
que todo derecho, correspondiendo neeesariamente
4 una obligacion, 4 una muecesidad ; es medio de
existencia , de conservacion; y que, por consiguiens
te, su falta 6 privacion es un medio de destruc~
cion total & parcial, un medio de abreviar nues—
tros dias, en su totalidad 6 en parte. En tal caso
toda pena, sin escepcion, es ilegitima ; porque pro—
duce mas 6 menos un efecto contrario- 4 la nece-
sidad mas imperiosa, 4 la de nuestra salvacion,
privandenos de algunos instantes de esta vida ter—
renal.

Si la pena capital acorta de diez, quince 6
veinte aiios la vida del hombre, la prision 1 otra
pena semejante puede acortarla tambien de dos 6
tres afios ; y producir acaso efectos muy aproxima-
dos & los de la de muerte, segfun el grado de se—
veridad dé la prisien; y el grado de debilidad fi-
sica del preso. Y como; segun la hipdtesis, son in—
dispensables al hombre todos los dias, todos los
instantes de.su vida para prepararse 4 bien morir,
sera necesario décidir que la prision es tan injusta,
tan ilegitima como la muerte, aunque en grado
inferior ; pero sin embargo, suficientemente injusta
é ilegitima para que no se pueda iniponer jamas al
hombre , so pena de comprometer su salvacion eter—
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na. Por consiguiente, todo sisterna perial, compren-
dido el penitencial , rio es mas que una cadena de
injusticias cometidas contra el hombre, de atenta—
dos contta la libertad de procurar su salvacion,
pues que todos le privan, mas 6 menos en sit apli=
cacion , de los {iltimos dias que su vida fisica le ase-
guraba, y que eran necesarios para salvarse. He—
mos comprendido entre las penas el sistema peni-
tenicial ; porque en efecto, no podrd negarse que la
prision incomunicada abrevia tambien, por las pri=
vaciones que causa, los dias del reo; & menos que
deje de ser una pena; que haya variado tanto en
sus medios, que el delincuente, en lugar de hallar
privaciones en la casa de correccion, encuentre las
mismas comodidades, gollerias y placeres que un
reverendo padre en su celda prioral.

No, no conceptuamos 4 los hombres ein la im—
posibilidad de vivir reunidos, (pues no puede ha—
ber estado social sin penas), 6 de desoir la voz de
Dios castigando los crimenes. No haremos tampoco
al Ominipotente la injuria de creerle injusto pidien—
do cuenta & una alma del hecho que ella no ha
podido impedir:

Y finalmente, si se sienta como proposicion ge-
neral que estd prohibido al hombre abreviar la vi-
da de sus semejantes por el temor de anticiparles
el instante de su arrepentimiento, serd necesario
convenir que ya no hay causa justa en la tierra
para dar muert¢ & nadie, ni aun en defensa pro~
pia. Ya no serd permitido hacer fuego al enemigo,
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ni matar al foragido que nos persigue de muerte;
nos dejarémos asesinar sin resistencia. )

“Si todos los instantes dela vida corporal natu—
ral del hombre los tiene ya contados el Criador, si
ha dispuesto que sean necesarios a su salvacion,
dice Mr. Rossi, toda guerra, hasta la defensiva es
injusta, no hay mas que dejarse invadir. (Como
ha de cortarse repentinamente el curso de sus dias
a millares de individuos , impedir su desarrollo in-
telectual y moral, y quitarles el tiempo y los me~
dios de salvarse, por no pagar un tributo, por de~
fender una provincia, por sostener en el trono &
una dinastia mas bien que 4 otra?”

A esto no se responde. Solo echamos de ver que
en esta ocasion no ha elegido Mr. Rossi los ejem—
plos mas notables.

En efecto, no es tan claro ni tan evidentemen—
te cierto que la sociedad tenga derecho para com-
prometer la vida material de algunos millares de
individuos por no pagar un tributo, por sostener
en el trono & una dinastia mas bien que 4 otra.
Pero, ¢qué se dird cuando la muerte de algunos
pocos pueda salvar la vida 4 millones de hom—
bres? ;Cudndo este sacrificio es necesario para
salvar 4 todo un pueblo? ;Cudndo, en fin, un
enemigo impetuoso, pero que puede ser rechaza—
do 6 detenido en desfiladeros como en las Ter-
mopilas, avanza para asolar, degollar, incendiar,
para hacer una guerra de esterminio? ;Qué se
ha de hacer, sobre todo, cuando el suceso es
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probable porque su arrogancia misma le encu-
bre su debilidad? ; Deberfamos con las armas en la
mano dejarnos degollar, incendiar, esterminar, por
no quitar 4 las almas- de nuestros enemigos el
tiempo necesario para su salvacion eterna ?

No solamente puede privarse al hombre del
resto de sus dias, sin que por eso se comprometa
su salvacion, sino que él mismo pueda sacrificar
su vida voluntariamente por una causa imprevista,
sin alterar en nada la situacion de su alma res—
pecto del juicio que la espera.

Si asi no fuese, los actos de una virtud heréica
solo serian actos de una inmoralidad repugnante,
pues que serian otros tantos actos de desprecio de
la salvacion. El hombre que ‘arriesgase su vida
por salvar de una inundacion, 6 de un incendio,
d su anciano padre, no cumpliria con una obli-
gacion de moral y de religion. El que prefirie-
se 4 su propia vida, en un caso imprevisto, la
de sus semejantes, no haria una accion subli-
me de generosidad, grata 4 la divinidad. Seria su
alma castigada por haber despreciado el cuida—
do de salvacion, privéndose de la existencia an-
tes de-la descomposicion natural de sus drga-—
nos. Concluyamos : semejante suposicion repugna
d la razon: es contraria 4 todas nuestras ideas so—
bre la justicia divina y sobre la virtud del hom-
bre: 6 esta suposicion es falsa, 6 las trastorna
todas.

En fin, nosotros preguntamos con el autor del
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articulo citado, ges, por ventura, cierto que la pe-
na capital pone necesarlamente al etiminal, con
respecto 4 la salvacion de su alma, en una situa—
cion mas desventajosa que cualquier otro partido que
se pudiera tomar con él?

Déjesele en libertad: le sorprenderd la muerte
sin que piense en ella. Sin £é ni ley en lugar de de-
dicarse 4 la expiacion de su primer crimen, 4 obras
de piedad; pasard el resto de sus dias en manchar
su alma con otros delitos, en vez de preparatla pira
su juicio final; tal es la historia del criminal abati~
donado 4 si mismo: los remordimientos por si solos
sirven 4 semejantés seres cuando mds de tormento
pero no son suficientes para convertirlos.

Enviese el criminal, cuya conversion se desea
4 un presidio. | Ah! ;Qué se podrd esperar de esa
escuela del ¢rimen y de inmoralidad, dondé el
delincuente tiete que avergonzarse de un resto de
pudor y de virtud?

' Enciérresele en tina casa de correccion:
serd muy dificil que cambie mas 6 mienos su
disposicion moral , y mas dificil aun, y me~
nos veces se conseguird, que sienta con toda su
fuerza los remordimientos de su conciencia , y
que se arrepientd sincera y petfectamente. Tal
vez la desesperacion & una enfermedad le causard
la muerte cuando menos lo pienst} y tal ves la hi-
pocresia ird- progresando y haclendo del reo des-
carado, audaz, un malvado todavia mas temible,
mas inmoral y mas perverso, pues que ird apren-
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diendo 4 tomar las exterioridades de la virtud para
cometer el crimen. A lo menos el rematado 4 pre-
sidio adquiere 6 aumenta la inclinacion al crimen
con su riesgo y exposicion: hace alarde de ser ene—
migo de todo el género humano, y como tal se le
trata. Pero si al salir de la casa de correccion el pre-
so no estd verdaderamente arrepentido , su disimu-
lo, su hipocresia le hardn mas temible 4 los hom—
bres, y menos digno de la clemencia del ser su—
premo.

Nada es por el contrario mas propio en el mun—
do para producir un cambio en el alma de un cri-
minal que la sentencia de muerte : contémplese cual-
quiera en el lugar del reo; jdos, tres dias de vidal....
Pasado esfe término, no hay remedio, es preciso
cemparecer ante el Eterno..... ;Qué idea, qué con~
mocion es capaz de atraer con mas fuerza todos los
remordimientos, ni de darles mas energia? Ese tiem—
po de continua agonia que pasa al pie de un cruci-
fijo, en una capilla, en el silencio, abandonado de
todo el universo..... jQué situacion podrd haber mas
propia para hacext sentir al reo la necesidad de re-
conciliarse con Dios! Acaso es absolutamente ne—
cesario todo el poder de una situacion semejante
para conseguir el arrepentimiento de algunas almas
endurecidas contra otras muchas pruebas.

Varones dignos de veneracion piensan que basta
un solo instante para reconciliar con Dios al peca-
dor; que la conversion no es mas que el efecto de la
gracia; y que por consiguiente, el tiempo que el reo
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estd en manos de la justicia, y principalmente el
que transcurre desde su sentencia hasta el fatal ins-
tante en que su alma va 4 comparecer ante el ser
supremo, es suficiente para producir en ella un pro—
fundo arrepentimiento si de él es capaz, y merecer
la clemencia divina. Adoptamos esta opinion porque
vemos la falsedad de la opinion contraria.

Estas doctrinas habrin parecido acaso 4 nues—~
tros lectores muy suficientemente ortodoxas: ad-
mitimos tambien esa nota. Conocemos los sistemas
de Parménides y de Espinosa , y no ignoramos
que hombres del mayor ingenio y de talento su-
perior han sabido apreciarlos , adoptarlos y sos-
tenerlos. Por esta vez preferimos engaiiarnos con-
sultando solamente nuestra conciencia 4 tener ra-
zon, en concepto de algunos, con ilustres filésofos.
La impiedad, el ateismo, disfrazado bajo mil for—
mas, y aun muchas veces preconizado descarada-
mente, es, 4 nuestro entender, la mayor desgracia

de nuestro siglo.

CAPITULO 1IX.

De algunos casos en que es aplicable la pena ca-
pital. '

Llegando 4 esta parte de nuestra obra nos sera
permitido en general considerar 4 la pena de muer-
te como legitima; y en nuestro conceplo, como la
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clave de la béveda del edificio social; como la ga—
rantia mas segura del orden piiblico ; como indis—
pensable, en fin, para la seguridad de todos y de
cada uno en particular.

Pero aunque la conceptuamos legitima y til,
no por eso ha de inferirse que la creemos tal en
todos los casos en que por desgracia se aplica to—-
davia en la época actual. En lo que antecede he-
mos tenido cuidado 4 cada momento, y exponién—
donos 4 incurrir en repeticiones, de dar & conocer
nuestra opinion acerca de esto. Varias veces hemos
dicho que no la creemos justa, merecida, sino en
muy pocos casos; es decir, que solo en estos la con-
templamos atil 6 aplicable.

Pero si la pena capital es 1til solamente en cier—
tos casos , respecto de ciertos crimenes, ;qué regla
se ha de seguir para hallarlos ; para ilustrar sobre
un objeto tan importante la conciencia del legislador?

~Supuesto que, & nuestro entender, lo que es
justo es conveniente, demostrando en qué casos es
justa una cosa , muy dificil seria que no pudiésemos
determinar en qué casos es util. ,

Esto ya lo hemos dicho tambien, y solo nos
falta explicarlo con respecto al objeto de este ca-
pitulo. -

Hemos visto:

Que el derccho de defensa es preventivo:

Que este derecho, durante el peligro, mientras
subsiste la agresion y la violencia material, no se
limita & parar los golpes del agresor, sino que se
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extiende 4 prevenir con su muerte los que intente:
darnos , intencion que manifiesta interjn persiste en
atacarnos.

Que una vez vencido, desarmado el enemigo,’
parado ya el peligro de la violencia presente, que-
da todavia el de la violencia futura, de la violencia
que es de presumirse del agreser, y de aquellos que
por el pernicioso ejemplo de su crimen, se inclinen
al mal ; cuyos peligros es necesario prevenir. corri-
giendo al delincuente, 6 imposibilitdindole de hacer
dafio , si es incorregible, y destruyendo el ejemplo
corruptor con otro preventivo y saludable , capaz
de contener 4 los demas,

La resolucion de estas dos cuestiones, 1a corre~
gibilidad 6 incorregibilidad del delincuente y el gra-
do de fuerza del ejemplo represivo, no es efecto de
la pasion ; es un acto’de razon, un juicio formado
sobre los peligros futuros. En este juicio, por una
parte, no ha de tener influencia el panico terror de
una alma pusilinime; y por otra, debe admitir
todos los motivos gue puedan servir para fundar
el grado de desconfianza que el delincuente inspi-
ra, y el grado de vigor, de reprasion que el peligro
social reclama.

Si conseguimos sentar con toda certeza, 1.°cuan—
do la inmoralidad, la perversidad del delincuente
causa en la sociedad una desconfianza absoluta, ili-
mitada, 6 lo que es lo mismo , cuando debe repu—
tarse incorregible el delincuente ; y 2.° cuando el
peligro social, la necesidad de reprimir, la triste ne-
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cesidad del ejemplo, exigen que la sociedad emplee
en su defensa los medios mas enérgicos ; sabremos
coémo fijar los casos en que la pena de muerte es
justay 1til; casos en que su aplicacion no es mas
que el uso de un derecho que todos tienen, el cum-~
plimiento de un deber por parte del legislador.

Sepamos primero cuando la desconfianza que el
delincuente inspira es absoluta, ilimitada; cuando su
incorregibilidad llega 4 ser una certeza.

La confianza, la seguridad, la desconfianza 6 la
inquietud no son otra cosa mas que unas siluaciones
de nuestro dnimo que le suponen o6 tranquilo 6 in—
quieto sobre el porvenir.

La confianza, la seguridad solo pueden fundarse
en una voluntad cierta del bien. ‘

La desconfianza solo podra ser absoluta respecto
de aquel en quien no se puede suponer la voluntad
dé corregirse, 6 lo que es lo mismo, en quien la
voluntad del mal se ha manifestado, por decirlo asi,
exclusiva, firme hasta el punto de vencer, de hacer
nulos todos los motivos capaces de prodpcir €] amor
del bien y de destruir, por consiguiente, la espe-
ranza de reversion 4 la virtud. . ;

Ahora bien: supongamos un hombre, que sin
que nada le excite con tanta fuerza que le turbe la
razon, 6 altere la rectitud natural de su juicio ; que,
dueiio de si-mismo y de todos los medios morales’
capaces de ilustrar su entendimiento , y de du 1g1r su
voluntad hdcia el bien, 6 de alejarle del mal, haya

cometido un delito absolytamente 1rreparable que
15 '
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él sabia que lo era, y cuya perpetracion supone,
no el olvido ¢ la ineficacia de tal 6 cual principio
de moral, sino al contrario, el olvido de todos los
deberes, la violacion de todos los derechos maslegi-
timos,, mas sagrados; entonces, & nuestro juicio, hay
én este hombre una extincion absoluta de conciencia,

Separen otros, si quieren, la accion criminal del
que la comete; nosotros no podemos menos de con-
siderar la criminalidad de la accion en el agente, y
referir 6 suponer al agente todas las cualidades de
la accion. S

“Cuando un hombre no se ha contenido en sus
intenciones criminales ni por consideraciones de or—
den social, ni por el amor tan natural de sus seme-
jantes; cuando ha provocado la amenaza de las leyes;
cuando ha desconocido, mirado con desprecio, in—
sultado, la' voz del honor, de la religion, de la mo-
ral; ¢uando con detenida reflexion , 4 sangre fria,
lia desafiado 4 la justicia humana y divina, enton—
ces podemos inferir 'que ya no hay en la tierra mo—
tivos bastante poderosos para contener 4 semejante
ser en los limites del'deber: en €l es superior 4 todo
la voluntad de hacer-el mal; ya no hay medio al-
guno de regenerarle entcramente.

- Un malvado, 4 quien no sepodria lamar hom-
bre, mantenia trato ilicito con una moza de mala
vida. Tenia 4 su muger legitima abandonada, en"
cinta y reddcida a la mayor miseria: este ménstiuo
exéct'(';bié, rabioso de verse obligado & dar del dine-
ro que destinaba 4 sus vicios una corta pension ali-
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menticia 4 su esposa, concibe el horrible pensa—
miento de asesinarla: lalleva engafiada 4 un bosque
cercano, y alli la mata 4 cuchilladas. Despues de-
giiella el caddver, separa los muslos por las caderas,
corta las piernas por las rodillas, los brazos, mete el
tronco mutilado y los trozos e un costal, y carga
con todo hécia su casa..... pero & pocos pasos cambia
de resolucion: vuelve al monte; no le inquietan ni
aquel sitio de horror, ni el espantoso silencio, ni la
oscuridad de la noche. Trae una azada y con lasacos~
tumbradas pausas y descansos hace un hoyo en la
tierra para sepultar su crimen con los restos de su
infeliz esposa..... (1).

En Brema una muger, 6 por mefr decir, una
furia llamada Gottfried, envenena en el transcurso
de algunos afios 4 su padre, 4 su madre, 4 tres hijos
suyos, 4 su primer y segundo marido, 4 su hermano,
& su tercer desposado ; administra arsénico 4 treinta y
dos personas, de las cuales perecen quince. Visitada
y reconocida, declaran los facultativos que esta mu-
ger no esta demente, que goza de todas sus facul-
tades, de toda su razon; pero el crimen es su ele—
meuto. El vil interés y su ferocidad la han excitado 4
cometer tantas y tan horrendas maldades; ella mis-
ma confiesa que se complacia en ver las congojas,
los vémitos, los dolores de sus victimas..... (2).

Unos salteadores acometen en un monte 4 un

(1) Diario de los Debates de 30 de agosto de 1831.
(2) Diario de los Debates del 10 de octubre de 1833,
*
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venerable magistrado que volvia 4 su provincia
acompatfiado de su esposa y de sus dos hijas: pri-
meramente despachan 4 los criados, reservando
los tormentos mas horrendos para el desgraciado
anciano, padre y esposo: le atan por los pies 4 un
arbol, y queda colfado tocando casi 4 tierra con
sus canas. En esta postura es testigo de los ultrajes
que reciben sus infelices hijas; la madre lo presen—
cia todo atada tambien & otro arbol. Despues de
saciar los bandidos su lascivia brutal, matan 4 las
_jovenes; en seguida degiiellin 4 la madre ; el padre,
en fin, recibe una herida mortal ; la sangre de la
familia viene 4 reunirse en un hoyo cabado debajo
de la cabeza del gnciano..... Despues de esto repar—
ten entre si las provisiones robadas; se ponen con
toda tranquilidad & comer, refiriendo los tormentos
que habian padecido los inocentes que ya no exis~
ten; y el recuerdo de las convulsiones, de las con-
gojas de la muerte excita en estos malvados espan—
tosas carcajadas..... (1).
iHe ahi unos ménstruos que declaramos incor-
regibles! junos ménstruos que justifican la descon-
fianza absoluta por parte de la sociedad!
Llénese una casa de semejantes malvados, y se~
rd peor que una casa de rematados 4 presidio, serd

una reunion de furias.

(3) Nos ha referido este hiecho una persona que se hallaba en-
tonces en Portugal ; nos le han confirmado despues. Por desgra-
cia en los anales del crimen de todas las naciones se hallan atenta-

dos tan borrendos.
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Con sentimiento y extrema repugnancia hemos
presentado estos ejemplos de la maldad de algunas
criaturas. Hemos referido los hechos sin recargar
su descripcion. No podrdn negar nuestros adversa—
rios que la perversidad humava puede llegar hasta
ese punto. Se contradecirian los mismos que tantas
veces y tan 4 lo vivo nos han pintado todo el horror
y toda la barbarie del tormento, del suplicio del
palo, de la rueda, de la hoguera..... los mismos que
tantas veces nos han repetido la érden de Caligula
al verdugo: “ Haz que sienta la muerte.”

Todavia se empala en nuestros dias: se enro—
daba, se daba tormento 4 fines del siglo XVIII:
el puial, la rueda, el palo no son invenciones de
una imaginacion exaltada. Pues bien: la horrenda
insensibilidad , la barbarie que solo ven algunos en
los tiranos, la vemos nosotros en los malvados, sean
reyes 6 bandidos.

Si, la degradacion en entes semejantes es total,
completa, irremediable.

A nuestros adversarios , pues, corresponde pro—
bar que no lo es. Cuando lo intenten , veremos c6—
mo demuestran la corregibilidad de esos criminales.
Esperamos sus teorias para reformar las nuestras.

Que olviden la victima, que desprecien 4 la
sociedad entera, y que reserven su compasion para
tales ménstruos. Entre estos y nosotros no hay sim-—
patia alguna; es invencible el horror que nos ins—
piran. )

Para justificar la desconfianza absoluta , la idea
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de incorregibilidad del delincuente no es necesario
sin embargo descender hasta el tltimo grado, hasta
el maximum de inmoralidad que la imaginacion
puede concebir, 6 que algunos ménstruos han lle-
gado 4 realizar.

El homicidio premeditado la justifica suficiente-
mente.

“Ahora, pues, ¢para qué clase de crimenes, decia
Mr. Prugnon en la asamblea nacional en Francia,
se ha de reservar la pena capital? Si nada hay mas
precioso que la vida de un ciudadano, el que se
la quita ha de continuar gozando de la luz, de que
ha privado 4 su victima? Un escritor que no reco—
nocia superior en la tierra, y que el filésofo ha
puesto en el catilogo de los grandes legisladores,
dijo: si quis aliquem interfecerit wolens occidere,
morte moriatur. Sin necesidad de elevar hasta el
cielo este principio, creo que se aproxima mucho &
aquellas eternas verdades que ningun pueblo es due-
iio de reconocer 6 desechar, que una asamblea no
decretanijuzga ; pero profiere, reconoce y confiesa.”’

Si aliquem interfecerit volens occidere , morte
moriatur es, en efecto, un principio que puede ser-
vir de regla, si en la palabra wolens se halla el ele-
mento de premedllacmn.

Sin embargo , esta regla admite muchas excep—
cipnes. )

Puede haber casos, 4 nuestra juicio, en que las
circunstancias atenuen 6 cambien enteramente las
consecuencias .que se deducen de la premeditacion
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en todos los demas; asi como creemos que en varias
ocasiones esta circunstancia de premeditacion puede
ser reemplazada por otras que no la hagan necesa~
ria para condenar al reo con justicia.

La edad" del delincuente, por ejemplo, puede
atenuar los efectos de la premeditacion. En esta he-
mos hallado la prueba de que es imposible esperar
que se enmiende aquel que, despues de haber pen-
sado, reflexionado, se decide & cometer el crimen;
pero esta consecuencia solo es legitima respecto de
aquel cuyo juicio ha llegado al completo grado de
firmeza, y cuya meditacion debe,. por consiguiente,
producir todos los efectos pasibles. Elhombre , cuya
razon no se halla en todo su vigor, debe reputarse
en general susceptible de correccion 6 de. enmien—
da. La desconfianza no podra ser absoluta, respecto
de este individuo; pues que, conforme 4 razon, lo
es solamente cuando ya no hay motivo alguno en
que pueda fundarse la esperanza de correccion.
Y como los motivos de perder esta esperanza no
son absolutos, por lo mismo la desconfianza tam-—
poco podri serlo. De que un nifio 6 un hombre en-
fermo ¢ convaleciente no puedan levantar cierto
peso, no ha de inferirse que no puedan levantarlo
nunca, el uno en la edad viril, y el otro en estado
de perfecta salud. Pero tambien si no han podido.
levantarlo habiendo llegado aquel al estado de vi—
gor, y este al de la salud, y teniendo el tiempo ne-
cesario para ejercitarse , se puede inferir que no lo
hardn jamds.
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Del mismo modo la influencia de la premedita~.
cion, 6 mas bien, de las consecuencias que de ella
hemos deducido relativas 4 la incorregibilidad del
delincuente, 4 la extincion absoluta de toda garan—
tia moral, 4 la incompatibilidad con la seguridad
de los demas , puede atenuarse cuando el homiicidio
premeditado y alevosamente cometido en una per—
sona indefensa, proviene de una causa capaz de
constituir una situacion prolongada y constante de
perturbacion del espiritu ; cuyo estado, disminu-
yendo la influencia de la meditacion, no permite
que esta se manifieste, 6 ‘que obre en el individuo
con toda la energia de que es susceptible. Esta cau-
sa , este origen del crimen puede atenuar su culpa—
bilidad, aunque se haya cometido con premedita~
cion. Tal seria, por ejemplo, el homicidio preme—~
ditado cometido por un hijo en la persona del asesi—
no de su padre, é en la del autor de su deshonra,
6 de la de su madre, 6 de cualquiera otra persona,
por quien se puede suponer en el delincuente una
pasion :fuerte y loable ; pasion que ha excitado la
venganza de una injuria capital; pasion que no es
demencna, cuya suposicion llevaria consigo.la ab-
solucien, si no una irritacion sostenida, continua, que
impide 6 debilita los efectos y la influencia de la
meditacion. Es claro que no se puede inferir, de la
resolucion que la violencia de la pasion ha sugeri—
do al delincuente en este estado, que haya en él
una perversidad esencial é inaccesible 4 la accion del
tiempo y de los medios de correccion. El que, por
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efecto de una pasion noble en su origen y que no pue-
de dominar, ve presente 4 todas horas, 4 cada ins—
tante, la imagen vivadel objeto de su amor que acaba
de perder , 6 cuya deshonra estd sufriendo, tiene su
espiritu en un estado muy andlogo al de un ho-
micida que comete el delito en el momento de ser
provocado. En nuestro caso la intensidad , la fuerza
del recuerdo produce un efecto que se puede com-
parar 4 la sensacion actual y presente, 4 la exalta—
cion del momento. La imposibilidad de la correc~
cion del delincuente, la incompatibilidad de su
existencia con la de los demas hombres, no pudien-
do fundarse, segun queda dicho, sino en la caren—
cia de todo principio de moral y de virtud, 6 en
su ineficacia en estado de calma y de perfecta tran-
quilidad de alma, no son, bajo este supuesto, conse-
cuencias inmediatas y legitimas.

Hemos dicho tambien que, en ciertos casos, la
circunstancia de la premeditacion , necesaria gene-
ralmente para condenar al reo, puede estar susti~
tuida por otras capaces de-.producir la condicion
esencial de que depende la ]ustlcxa de la pena de
muerle.

En el nidmero de estos casos entran, 4 nuestro
entender , aunque no haya premeditacion, el par—
ricidio, el fratricidio, la muerte de un esposo dada
por el otro.

Es inegable que la enérgica simpatia de las
sensaciones de respeto, carifio y ternura, de las de
reconocimiento y afecto que unen 4 las familias,
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son mucho mas capaces de alejar los hombres de
tan horrendos crimenes que la meditacion mas re~
flexionada. ‘

Si unos vinculos tan poderosos como los de la
sangre, en el grado que aqui los suponemos; si
unos vinculos permanentes , sostenidos por toda la
fuerza de la tradicion y del ejemplo, no han sido
suficientes para alejar del crimen al delincuente,
para reprimir los impulsos de su perversidad ¢ de
su impetuosa iracundia, ;qué podré esperarse de
sus meditaciones? Reflexidnese bien. Estos tiernos
afectos de nuestra alma son el resuliado de nues—
tros juicios habituales; y, en este sentido, son una
meditacion constante y continua, y tanto mas de—
cisiva, tanto mas enérgica, cuanto que estos juicios
se forman con mas facilidad é insensiblemente.

Asi para estos ménstruos en quienes las pasio—
nes mas vivas y mas vehementes del amor filial , de
la-amistad,, en su mayor grado de exaltacion, del
amor en todo lo que inspiran sus placeres , no han
podido detener los gfectos de la perversidad, no han
sido suficientes para producir en ellos el invencible
horror que los hombres tienen generalmente & se-
mejantes crimenes , la meditacion no ofrece ya nin-
guna esperanza de correccion. La premeditacion no
puede ya aumentar en nada la culpabilidad : la jus-
ticia no tiene motivos para perdonar & tales de-
lincuentes. La humanidad misma les niega su com-
pasion y consideraciones.

A estos crimenes, que nos presentan la idea de
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Ia incorregibilidad del delincuente , se debe aiadir
el asesinato no premeditado, pero cuya perpetracion
va acompafiada del mayor grado de crueldad y fe-
rocidad. Cuando el asesino se complace en prolon-
gar los tormentos de su victima, en mutilar sus
miembros, despues de la muerte: cuando se ha re-
creado con el horrendo placer de ver correr la san-
grel... ;Qué puede esperarse de un malvado &
quien los lamentos de la muerte, los ultimos ge—
midos de la agonia no han sido capaces de conmo—
ver? ;De un malvado .que, saciada su venganza,
no ha quedado aun satisfecho? Todos aquellos, &
quienes el deseo de sostener una tesis célebre ya,
una cuestion de amor propio , no tiene ofuscada la
razon, convendrén, sin dificultad, que tales hor—
rores, semejantes atrocidades, anuncian, 6 prueban
mas bien , la extincion absoluta de la sensibilidad;
Y por consiguiente la imposibilidad de la correc—
cion. Suponer 4 semejantes mdnstruos susceptibles
de enmienda seria una presuncion sin fundamento.
No seria un acto de razon que preve; esto es, gue
juzga de lo futuro por lo pasado; sino un acto de
estiipida confianza, parecida 4 la de un hombre que
se durmiese al borde de un precipicio, 6 de una
profunda sima.

Pero, al contrario, cuando la desconﬁanza ha
lleﬂado 4 su colmo, cuando es ilimitada, no se des~
truye la turbacion é inquietud que de ella resulia
con la simple prision del enemigo de la tranquili-

dad publica. No puede fundarse la seguridad en
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motivos que no tienen mas apoyo que la fuerza ma-
terial. El mas fuerte, suponiendo que lo sea el jus-
to, no lo es siempre, ni en todas las circunstancias.
El crimen , en una palabra, no imposible sino res-
pecto de aquellos delincuentes que ya no tienen
voluntad de cometérlo; 4 menos que se le reduzca &
una imposibilidad fisica de obrar; 4 menos que se
emparede al reo, y se le ate 4 un poste con cade—
nas y cintos de hierro que le tengan inmévil. Pero
entonces, ¢donde estd esa filantropia? Todos los
medios que se empleen para que la prision sea tan
segura como la muerte, serin otros tantos horri—
bles tormentos. Seria el lecho de Procusta, mas val-
dria el toro de Télaris. '

Por otra parte, aun cuando no hubiese que
evitar esos graves inconvenientes; ¢ por mejor de—
cir, aun cuando no fuese un deber de la humani-
dad evitar semejantes tormentos, solo la muerte es
capaz de mudar la desconfianza ilimitada en segu-
ridad absoluta.

Asi, en resimen, ponemos los crimenes siguien—
tes en el ndmero de los que presentan al legislador
1a idea de la desconfianza absoluta, ilimitada , 6 de
incorregibilidad del reo, y de inmoralidad llevada
4 su colmo.

SiN prEMEDITACION. — El Parricidio.— El Fra-
tricidio. — La muerte de un consorte dada por
el otro. — El homicidio con delectacion en los tor-
mentos de la victima.

Con premeprTACION.~—~El homicidio alevoso.
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Todos estos crimenes cometidos por personas
que la ley penal declara mayores de edad.

¢ No seria supérfluo preguntar ahora si todos los
crimenes que acabamos de enumerar contienen tam-
bien la segunda condicion, la del inminente peli-
gro social necesaria para condenar 4 muerte? ¢ No
siente la sociedad la necesidad de prevenir semejan—
tes atentados,, por los medios mas enérgicos, con
los castigos mas propios para imponer & los mal-
vados? jAh! ;quién podrd dudarlo? La inmorali—
dad y el peligro social se hallan juntos, y en un
mismo grado, en todos los casos que acabamos de
presentar. Lo tinico que pudiera dudarse es si esta
union es constante : Nosolros creemos que si.

Mr. Lucas ha hecho loables esfuerzos para pro-
bar la coexistencia de lo perjudicial y de lo injusto
en las acciones humanas (1); por desgracia, lo que
anunciaba como una teoria, no es mas que una sé-
rie de ejemplos. En todos los casos que refiere y ex—
plicase ve claramente que el peligro social disminu~
ye 6 aumenta con el grado de inmoralidad é de per-
versidad de las acciones. Pero Mr. Lucas ha elegido
los hechos mas favorables 4 su causa. ; Por qué no
ha rebatido positivamente 4 Mr. de Broglie cuan-
do decia: “Hay crimenes de una naturaleza muy
odiosa , pero que no exponen la sociedad 4 los ma-
yores peligros, que acaso la exponen 4 peligros me-

(1) Capitulo 3.°, de la parte tercera del sistema penal y
del sistema represivo.
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nores que otros crimenes andlogos y menos odio-

s0s.”’ _
Segun la opinion de este escritor, la inmorali-
dad de las acciones no siempre va 4 la par de la
necesidad de reprimir, del peligro que la accion
puede ocasionar & la sociedad, 6 4 algunos de sus
miembros.

El asesinato , por ejemplo, segun Mr. de Bro-
glie, muestra mas inmoralidad que la ocultacion
de espias enemigos. El encubridor no se atreveria
acaso 4 clavar por su mano el puiial en el seno de
su semejante. La ocultacion del espia es, sin em—
bargo, mas peligrosa 4 la sociedad, y quizds necesita
de mas enérgica represion.

La traicion , el acto de entregar al enemigo la
puerta de una ciudad, 6 el plan de una batalla,
¢contiene 6 no todas las condiciones que exijimos para
condenar 4 muerte? En la traicion hay, 4 no po-
derlo dudar, mucho peligro social, un peligro
tan grande que es incalculable; ¢pero hay viola~
cion absoluta de todos los principios de moralidad,
como en el parricidio 6 en el asesinato premeditado,
y ejecutado con delectacion en los tormentos de la
victima? ; Hay extincion absoluta de la conciencia,
incorregibilidad probada? Nosotros asi lo creemos;
pero confesamos tambien que, en concepto dé mu-~
chos, el estado moral del traidor, el del enctbridor es
mas dificil ‘de justificar que el de los parricidas. A
la traicion y 4 la ocultacion de espias puede seguirse
el crimen de incendio.... Aqui se nos presenta una
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senda llena de dificultades, y que no tendremos la
temeridad de recorrer.

Hemos manifestado ya, y repetimos de nuevo,
que el legislador no estd encargado de vigilar sobre
la expiacion propiamente dicha; esto es, sobre la
culpa moral ; y que su encargo es mas bien cuidar
de dictar la pena proporcionada al mal social, de
apartar el peligro que mas de cerca y mas ve—
ces amenaza 4 la sociedad. Admitido este principio,
no podrdn recusarse las consecuencias que de é€l
emanenn. .

Ahora bien: ;cudles sou los casos , si los hay,
en que se manifiesta el peligro social , y para los
que la sociedad , sin detenerse en el grado de in—
moralidad, sin informarse de la incorregibilidad del
delincuente , debe reservar los medios mas vigoro—
sos de represion? Esta es una cuestion muy vasta y
muy drdua, y que nosotros tampoco nos hemos
propuesto.

A nosotros nos basta haber probado que en cier-
tos casos es tan repugnante la inmoralidad, tan cier-
ta la incorregibilidad, y el peligro social tan patenie
que el lcgisladox’ no hace mas que un acto de ra-
zon en castigar con la pena de muerte esos crime—
nes’ abominables, esos crimenes que la sociedad
tiene necesidad de prevenir por medio de las re—
presiones mas vigorosas. No pasaremos adelante.

Tiemble‘a su vez el legislador al llegar 4 la de-
cision de cuestiones sujetas a tantos errores, a ltan—
tas pasiones.- Por-una parte,'la necesidad de repri-
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mir es imperiosa; por otra, la inmoralidad absolu-
ta, la imposibilidad de corregir se hace cada vez
menos visible, menos aparente, mas dificil de jus-
tificar. {Tema , sobre todo, perjudicar 4 la causa de
la justicia y de la humanidad usando de un rigor
escesivo ! ‘

Nosotros deseamos con ansia que llegue el dia
en que se escluyan del mimero de las penas capita—
les esos crimenes que aun llevan en el dia al pati-
bulo 4 tantas victimas de la ignorancia y de la in-
dolencia de los hombres de estado.

No es un acto de razon castigar con la pena de
muerte el robo, de cualquiera clase que sea; la
fabricacion y emision de moneda falsa, que no es
mas que una especie de robo ; los crimenes de las—
civia ¢ de lubricidad , hasta los mas vergonzosos,
los mas detestables; los crimenes politicos, en la
acepcion ordinaria de esta palabra; y los que la
intolerancia religiosa halla en las acciones de los.
hombres. No, estos no son actos de razon, ni la ra-
zon les presta su indispensable apoya.

La reforma que ultimamente se ha hecho en el
codigo penal francés, le pone & cubferto de muchos
de los defectos que pudieran encontrarse en él. En
los demas codigos de Europa existen todavia leyes
barbaras que les deshonran, Leyes que ipsultan 4 la
razon publica; leyes que alimentan e} recuerdo de
los siglos de venganza y de odiosas pasiones ; leyes,
en fin, que no producen otro efecto que el de irri-
tar 4 los pueblos contra sus legisladores.
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Y si estas leyes no son observadas; si la cruel-
dad 6 la injusticia de algunas de ellas estd en opo-
sicion , en ciertos paises , con la conciencia y la hu-
manidad de los jurados, con mayor razon deberian
abolirse ; injustas , hacen dudar de la equidad de
las demas; desatendidas, -despreciadas, son por si
solas un medio de desmoralizacion, pues que des—
pojan 4 los actos legislativos de aquel prestigio de
inviolabilidad que constitiye su fuerza.

CAPITULO X.
Del sitio de las ejecuciones. .

Aunque hemos manifestado, en uno de los ca-
pitulos que preceden, los graves inconvenientes de
las ejecuciones publicas, no por eso seremos del
dictdmen de los que sientan, *“‘que cuando la
publicidad de una pena es perjudicial, se debe
abolir ; que desde el momento en que la pena ca—
pital deje de ser publica dejard de existir, y que
su abolicion serd inevitable.”

En efecto, no basta que algunos jurisconsulios,
por mas autoridad que tengan, esten conformes en
emitir una misma opinion; es necesario que la jus-
tifiquen, presentando sus pruebas: en vano las he-
mos buscado en los escritos de todos ellos.

Jamds hemos podido hallar la ilacion directa
entre estas ideas, *la ejecucion Pl}iﬂica de tal pena.
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es perjudicial , luego es necesario abolirla. La pena
capital deja de ejecutarse publicamente, luego ya
no es mas que un puro medio de destruccion.” Sea-
mos exactos en nuestros raciocinios.

De que una pena sea perjudicial cuando es pi-
blica, no puede inferirse. sino la necesidad de abo-
lir su publicidad; esto es, una de las circunstan—
cias de la pena, su localidad solamente. Asi como
de que una pena haya dejado de ser piblica, no
se puede deducir que sea ignorada, no conocida,
unico €aso en que no seria mas que un puro medio
de destruccion; 4 menos que no se pruebe que so—
lo el sentido de la vista produce en nosotros im—
presiones que tienen el privilegio exclusivo de su-
ministrar materiales & nuestros juicios; que él solo
tiene influencia en las decisiones de nuestro espi—
ritu y en las resoluciones de nuestra voluntad. Pero
aun cuando esto se probase, y serfa algun tanto di-
ficil; y aun cuando demostrasen que el sentido de
la vista es el que produce en nosotros las impre—
siones mas vivas y mas duraderas, nada se habria

. conseguido; porque es claro que puede este sentido
tomar parte sin que sea su incentivo la efusion de
sangre, 6 el horrible especticulo de un caddver
colgado en medio de una plaza.

En la aplicacion de la pena de muerte, como
en todo lo demas, se deben buscar dos resultados:
evitar inconvenientes y procurar venlajas.

Para evitar los inconvenientes, que ya hemos
indicado en otra parte respecto de los espectadores,
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‘hasta que la aplicacion de la pena de muerte no se
ejecute e presencia de los hombres. Entonces ade—
mas no serfa , respecto del reo, sino que lo que de-
be ser; el padecimiento absolutamente indispensa—
ble para llenar el objeto de la justicia humana.
Quedarian proscriptas todas las circunstancias que
tanto agravan en el dia su situacion ; sobre todo,
esas miradas del pueblo, algunas veces los insultos,
esa solemnidad, en fin, que prolonge'l su afliccion
Y su tormento,

Para obviar 4 tan graves inconvenientes, las
leyes de Nueva York prescriben que se hégan las
ejecuciones de muerte dentro de las prisiones y sin
ninguna publicidad.

Pero no basta impedir los males de las ejecucio-
nes, y evitar el horror que causan;es necesario
conservar , reproducir las tristes ventajas que la
publicidad trae consigo; y sobre este punto ya no
se estd de acuerdo.

Desde luego nos guardaremos muy bhien de
creer que la utilidad de la pena dependa de la pu-
blicidad de las ejecuciones; la publicidad muchas
veces les es funesta, lo hemos visto; cuando la vic-
tima causa un vivo interés, el efecto de represion
queda enteramente nulo. Las penas producen el efec—
to deseado cuando son ciertas, conocidas, notifica~-
das 4 ]a seciedad. Es necesario que se procure con—
seguir la notoriedad de la pena, no la publicidad
de su ejecucion. ¢Pero, no hay mas medios que la
publicidad de las cjecuciones para hacer que las
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penas sean suficientemente conocidas? Esta es la
cuestion. Los partidarios de las ejecucione$ priblicas
pretenden que no hay ninguno que sea bhastante
enérgico, bastante eficaz; pero se equivocan 4 no
poderlo dudar. .

A cada paso nos estamos convenciendo de que
existen cosas que no hemos presenciado.

Oigamos “al elocuente Mr. Urtis; €l nos hara
ver que la pena capital puede ser conocida, cierta,
sin necesidad de producir escdndalo, indignacion,
horror. o

“Por el interés solo de la sociedad se han le—
vantado hasta ahora los cadalsos en las plazas pi—
blicas. ; Por qué no los retiran de ellas si se de—
muestra que la utilidad piblica lo exije? En esto
ganarian las costumbres, y nada perderia la eficacia
del ejemplo.”

“Desearia yo, pues, que hubiese para las eje—
cuciones un edificio sin ventanas, que solo recibiesc
la luz por la parte superior, como para indicar que
el que entrase en él estaba separado para siempre
de los demas hombres, y que solo debia comuni-
carse con el cielo; desearia que estuviese en una
altura de modo que no se viese sino 4 cierta dis-
tancia.” - '

“Cuando el pueblo ve de. cerca las convulsiones
de un hombre agonizando, esti dominado por el
impulso del momento, olvida algunas veces al cri-
minal, y solo ve la victima que tiene presente.”

“Tambien desearfa que el reo fuese al suplicio
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cubierto enterameute; que nada indicase que allf
iba un hombre; que solo se viese marchar 4 un cri-
minal; y que, cuando saliese el verdugo del recin-
to fatal para pronunciar en alta voz estas terribles
palabras, ya no existe,, la sensacion que en todos
produjese esta expresion, no tuviese nada de aquel
horror, de aquella aversion que causa el ver cor—
rer Ja sangre, sino un sentimiento de terror saluda-
ble ¢ indeleble. ,

“Que el dia seiialado para el suplicio un tam—
bor con la caja enlutada recorriese las calles prin-
cipales haciendo un ruido sordo y monotono. Que
el toque de las campanas (1) hiciese resonar 4 lo
lejos el clamoreo de la muerte. Semejantes 4 la
trompeta de Artolfo, 4 la. cual ningun valor resis—
tia, su penetrante sonido llevaria el espanto hasta
el alma de los malvados. Se verfa 4 los que hacen
alarde de no temer al patibulo huir de ese ligubre
tafiido, siniestra sefial, mensajero de la muerte, que
penetrando hasta la médula de sus huesos, les per—
seguiria como un espantoso presentimiento de su
propia suerte.”

“Comnuévanse los dnimos, esta es la parte fla—
ca del hombre: alguna que otra vez desprecia el
riesgo que puede graduar con la vista; se horroriza
y sacumbe 4 los peligros que solo entrevé por el
prisma de la imaginacion.”....

(1) Tambicn podria destinarse para este objeto una campana
que tuviese un sonido particular; el efecto que produjese seria
mas eficaz.
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“El especticulo del patibulo es pasajero. Un
templo consagrado 4 la espiacion de los crimenes
serd duradero y petmanente. Cérquesele de fine-
bres cipreses que recuerden constantemente su des~
tino. Aparecera un monumento tanto mas terrible,
cuanto mas misterioso é impenetrable ; no pasari el
malvado por cerca de él sin sentir un temblor
irresistible.”

La pena, pues, seria publica, bajo este supues—
to, en el sentido de notoria, conocida del publico.
Pero si, 4 pesar de todo, el templo de espiacion,
los redobles del tambor, los clamoreos de cam-—
panas no parecen suficientes para que la aplica—
cion de la pena capital sea eficazmente ejemplar,
si se cree que no afectan con bastante fuerza el
sentido de la vista, facil seria aumentar tristes so—
lemnidades.

Al salir del recinto fatal los mismos ministros
de justicia, que acompaiian actualmente al reo en
vida, pudieran seguir al caddver del ajusticiado
cerrado en un ataud , y que convendria colocar so—
bre un cadalso en la plaza de las ejecuciones. Lle—
gando 4 este sitio, y en presencia de ciertas auto-
ridades, el magistrado encargado de la seguridad
publica leeria en alta voz la sentencia que acabase
de recibir su terrible ejecucion. En seguida haria
al pueblo una relacion circunstanciada del crimen,
de la que resultase la perversidad, la inmoralidad
de la accion; y por ultimo dirijiria & los especta—
dores una alocucion capaz de afirmar & los unos
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en el amor de las leyes protectoras del orden social,
y de amenazar 4 los otros, con la ‘severidad de las
penas que estas mismas leyes tienen reservadas para
los que osan infringirlas. La presencia del féretro,
el finebre aparato serian otras tantas pruebas ma-
teriales de lo sucedido , y ayudarian eficazmen—
te & producir las emociones fuertes, las impresio—
nes duraderas que se intentan consegqir. En fin,
(y sentimos tener que continuar) si se quisiese pre-
sentar la prucba irrecusable de la triste verdad;
si se quisiese manifestar la certeza absoluta del he—
cho, pudiera en seguida llevarse el cadéver del
ajusticiado 4 un templo, y esponerle en ¢l 4 las mi-
radas de los incrédulos , suponiendo que los hubiese.

Si todo ese movimiento, ese duelo, el transito
del reo cuando va 4 morir, ese féretro, la identi-
dad de la persona, justificada al salir de la prision
por empleados responsables , la presencia de ciertos
magistrados , por penosa que fuese la obligacion, el
testimonio de la ejecucion ; si tantas garantias, en
fin, no son todavia suficientes para producir la cer-
teza moral , que vaya el incrédulo al templo: alli
estd el caddver, y podran decir cuando salgan: yo
lo he wisto.

Ningun inconveniente hay en poner de mani-
fiesto el caddver, ni respecto de los principios, ni
respecto de la moral. No es de creerse que nos di-
gan: “Retirais dé la plaza publica el cadalso por
evitar que se presencie derramar la sangre, 6 so-
focar la existencia, y en seguida llevais el publi-
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co 4 que vea al ajusticiado.” No hay en esto con—
tradiccion alguna,

En primer lugar, negamos que el mismo gen-
tio que inunda la plaza de las ejecuciones vaya al
templo para comprobar el hecho. La prueba ma-
terial, irrecusable alli estd; basta con ella, cada
uno queda convencido con solo poderla adquirir.

Ademas de eso ¢es por ventura lo mismo
considerar la naturaleza sin vida, que contemplar
& un hombre que respira, que goza todavia de la
luz, y que vd & perdérla al instante por efecto de
un golpe fatal, 6 por los esfuerzos inhumanos del
verdugo? Lo que mas nos agita y mas fuertemen—
te nos conmueve, lo que nos causa ese horror que
destruye el efecto represivo de la pena, es inicamen-
te ver la existencia pronta 4 fenecer, los inminentes
dolores, la agonia en fin, y de ningun modo la exis-
tencia terminada, los padecimientos pasados.

El estruendo del cafion anuncia el apuro de
unos navegantes ; vase 4 fondo la nave, refugianse
los pasajeros en un fragil bajel. Se les vé, levanta~-
das las manos al cielo, ya en la cima de una espu-
mosa ola, ya sumergidos en los abernos del mar.
Figurémonos la agitacion, las emociones, la ansie—
dad del pueblo que cubre la playa. Se oye un gri-
to, y los infelices ndufragos desaparecen para siem—
pre! Compirese esta agitacion, esta ansia, que al-
gunas veces se prolonga ; comparense estas conmo~
ciones con las que se sienten viendo los ahogados
expuestos en un sitio piblico para ser reconocidos.
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Los dos hechos han producido la certeza abso-
luta; pero uno de ellos la produce desnuda de una
infinidad de circunstancias que afligen y despedazan
el corazon.

El caddver del ajusticiado presenta en el tem-—
plo la certeza absoluta del hecho. El triste y fune-
bre aparato, de que hemos hablado, basta para pro-
ducir las impresiones fuertes, duraderas que son
necesarias para el efecto de represion.

La pena capital,, aplicada como se propone, en
lugar de incorporar, por decirlo asi, la ley en el
verdugo; en lugar de causar un injusto horror con-
tra el legislador y el juez, serfa para el reo lo que
debiera ser, un puro medio de destruccion, y para
la sociedad la ocasion de una leccion dtil, solemne
y moral. ‘

Los que juzgan de todo ligeramente segun.sus
caprichos, 6 sus rancias costumbres, reprobardn aca~
so el modo de aplicacion de la pena capital que Mr.
Urtis propone, y que sin duda meditdbamos antes
6 al mismo tiempo que él; apelamos de tal juicio
4 aquellos hombres instraidos que se sienten tan
dxspuestos 4 adoptar las verdaderas mejoras, como
4 desechar las innovaciones inttiles 6 funestas.
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CAPITULO XI. ; ‘

Del sistema penitencial como destinado i reem—
plazar los efectos represivos de la pena
capital,

Si nuestros adversarios, désesperando de su cau—
sa, quisiesen decirnos : concedemos que la pena de
muerte no sea injusta ni bdrbara; pero nosotros te-
nemos otra con que reemplazarla, que, sin sus in—-
convenientes, conserva todas sus ventajas; y es la pri-
sion incomunicada, la aplicacion del sistema peni—
tencial. Si nos hiciesen esta Gltima y bien tenue
objecion , responderiamos sin vacilar; no: la pri-
sion 'incomunicada no tiene por desgracia todas las
ventajas de la pena de muerte. El silencio, la so-
ledad, las privaciones de una casa de correccion (1)

(1) Con repugnancia decimos: “ casa de correccion’” porque
no expresa la idea completa de penitencier. Esta wltima palabra
significa, en verdad, una casa de correccion ; pero una casa en
donde se emplean métodos diferentes, medios mas perfecciona—
dos y se aspira 4 obtener, y se obtienen, resultados mas ven-
1ajosos ; expresa una cosa nueva en Espalia y en otras na=-
Ci“ﬂes Iy y p()l‘ collsiguiente no Puede iener en la Ieng“a Sig“o
que la represente exactamente. Deberiamos nosotros adoptar pe—~
nitznciario 6 penitenciaria, y atribuir 3 este signo los wismos
significados , los mismos elementos que componen la idea de Pe—
nitencier. Por nuestra parte nos decidimos por penitenciaria, y
en adelante usaremos de esta cxpresiuu.
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por mas penosas (ue sean, jamas parecerdn al hom-
bre tan temibles, tan terribles, como la pérdida
ignominiosa de la vida.

Digan lo que quieran los contrarios; cierren los
oidos 4 la voz de la razon; pero la cuestion de si
una casa de correccion es 6 no tan represiva como el
patibulo es una cuestion resuelta: es una de aque—
llas verdades de sentimiento , uno de.aquellos axio-
mas que no hecesitan demostrarse. Solo el espiritu
de partido puede querer extraviar la opinion pi-
blica con los sofismas con que él mismo se extravia.

No repetiremos lo que ya hemos dicho sobre el
inmenso poder de la pena de muerte. Es el mayor,
el mas fuerte puntal que se puede emplear para sos-
tener el edificio sbcial,vcuando amenaza caer en di—
solucion por la contagiosa maldad de uno de sus in—
dividuos, 6 cuando algunos de ellos son tan sober—
vios, tan audaces que desprecian todos los demas
medios de coercion ; pero por mas osados «ue sean,
por mas audaces € impertérritos, jamas lo son has-
ta el punto de despreciar, en lo interior de su co—
razon, esa terrible pena.

Multi sunt qui mortem ut requiem malorum
contemnunt , et graviter expavescunt ad captivi-
tatem es un error de Salustio que Mr. Lucas y
cuantos quieren hacer del régimen penitencial un
medio esclusivo de represion, han adoptado. Es po-
ner la escepcion en el lugar de la regla general.
Preferimos el recto juicio de La Fontaine cuando

decia, segun Esopo:
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Plutot souffrir que mourir:
C est la devise des hommes (1).

Jamas abandona al hombre la esperanza mien—
tras es reparable el mal que teme, 6 que puede ce-
sar de un momento 4 otro; su imaginacion se trans-
porta a aquel instante feliz, y esta consideracion
disminuye muchisimo la idea que antes habia for—
mado del mal con que le amenazaban. La muerte
es un mal irreparable, el mayor de todos los ma—
les. Una casa de correccion, al contrario, no es en
el fondo, mas que una prision de la cual se puede
salir por'uno de aquellos sucesos tan frecuentes en
la vida humana. Sin contar las inundaciones, los
incendios 6 hundimientos, un motin, una revolu—
cion politica, una invasion del enemigo son sucesos
que se ven con frecuencia. El favor, el perdon, la
fuga.... he ahi tambien ideas inherentes 4 la prision,
ast como la idea de la eternidad es inherente & la
de la muerte.

La evasion, sobre todo, es muy frecuente en los
presidios, en las prisiones, en las casas de correc—

(1) Tambien Horacio dijo: sitira 7, libro 2. Quem neque
puuperis nec /mors , neque vincula terrent.
¥ en la epistola 16 del primer libro al fin de un didlogo imi~
tado de Euripedes...... moriar: mors tltima linea rerum est.
Pero el pocta-fildsofo hablaba asi del sibio, del hombre in—

tegro, virtuoso. No atribuia tan nobles sentimientos al vil y cobar~
. A
de asesino.
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cion, y aun en las penitenciarias ; asi es que este
elemento entra en el cilculo del malvado que me—
dita el crimen. Se refiere como un hecho muy no-
table que por espacio de algunos afios ha habi--
do muy pocas 6 ninguna fuga en la penitenciaria
de Auburn. En las circeles ordinarias hace tiempo
que se ha perdido la cuenta de los presos que han
burlado la vigilancia de los carceleros, 6 que los
han sobornado; y si no se han fugado los de Au-—
burn, la causa principal es el estremo rigor de dis—
ciplina que alli se observa. En aquel establecimiento
los mismos criados del alcaide pueden administrar,
de su propia autoridad , hasta veinte 'y cinco palos
4 un reo para hacerle entrar en el orden. En Lau~
sana, para mantener la disciplina, han tenido que
inventar una nueva especie de suplicio: han cons—
truido una jaula cuyo piso se compone de unos pin-
chos de madera, de dos pulrradas de didmetro, y
sobre sus afiladas puas tiene el preso que” poner los
pies : es casi el tonel de Régulo (1). Jaulas y torres,
mil veces peores que las estancias destinadas para leo-
nes y tigres, golpes mortales en las espaldas de los
infelices reos, tales son los medios 4 los cuales ha
sidonecesario recurrir hasta ahorapara mantener la
disciplina con objeto de evitar la fuga (2). Pe-

(1) Hemos tomado de Mr. Lucas Ia descrlpclon de esta jau—
la; pero debemos decir en justicia que él mismo la mira como
un rigor escesivo.

(a) No consideramos en este cap:tulo el sistema pemtenual
sino como destinado para reemplazar los efectos represivos de la
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ro como en todas partes cuesta mucha repugnan-
cia el emplearlos; 4 pesar de las requisas por la
noche y de otras precauciones, no dejan de fugar—
se los presos.

Recérranse los asientos, los registros de las cir-
celes y de las casas de rematados 4 presidio; léanse
los informes de las sociedades de prisiones , las me-
morias de Vidocq; léase , sobre todo, la historia de
las reincidencias, y se vera si son frecuentes las eva-
siones : han pasado ya 4 proverbio (1): se verd has-
ta qué punto la esperanza de fugarse disminnye el
efecto preventivo de toda prision ; y tambien hasta
qué punto se debe considerar como una alarma, una
inquietud de la sociedad tanto mayor, cuanto mas.
culpable sea el criminal (2). *Cuando hayan trans-
currido de diez 4 veinte atios, dice Mr. Rossi, sin
que ni un solo reo haya podido fugarse; cuando
se pueda justificar este hecho, entonces habrd lle-
gado (3) acaso el momento de reclamar la aboli-

pena capital ; y asi no nos detendremos en demostrar los defectos
que no tienen relacion con nuestro objeto, tales como la barba-
ra crueldad de los medios que han tenido que emplear para
aplicarle & entes incorregibles que, 4 viva fuerza, se quiere con-
vertir en hombres arrepentidos.

(1) Esun escap do de presidio, dice el pueblo en Francia,
para significar un bribon refinado.

(2) En vano se sostendra que con la reclusion quedala so-
ciedad libre del eriminal del mismo modo que con la muerte.
La falsedad de este aserto esta probada con una sola evasion.

(3) Protestamos de nuevo contra scmejante supuesto.
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cion absoluta de la pena de muerte. La proteccion
del orden social requiere fuerza; si con una mano
se le quita, es necesario darsela con la otra: es me—
nester que los delincuentes teman la prision; sin
esto los hombres de estado no pueden satisfacer
nuestros deseos; no pueden en conciencia compro—
meter la vida del inocente por conservar la del
asesino.””

Pero aun cuando impidiesen absolutamente las
evasiones la cuestion seria siempre esta: ;Todo el
efecto represivo de la pena capital se necesita para
la conservacion del orden. social, 6 bastardn para
conseguirlo los efectos menos represivos del sistema
penitencial 7 Nosotros creemos que no. He aqui la
razon. ¢ Puede haber para el hombre mayor bien
que la vida? No ciertamente. Luego es necesario
asegurar el goce de este bien con la mayor ga-
rantia posible : cualquiera otra garantia que no sea
la mayor, es inferior 4 la que exije la necesidad,
6 por mejor decir, la obligacion de conservarnos.
El hombre que no asegura su bienestar por todos
los medios que estan 4 su alcance, falta 4 su prime-
ra obligacion. La sociedad faltaria 4 la suya, si
hiciese lo mismo, si siguiese tan pernicioso ejemplo.

Ahora bien: ;cudl es la garantia mayor? La
muerte del que priva 4 otro de su mayor bien. Lue-
go esta garantia no es la pérdida de la libertad, la
soledad , las privaciones de una casa de correccion,
6 cualquiera otro sistema de pena que se quiera su-
poner.
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Cuando podemos asegurar nuestra existencia
tranquila y cémoda con la pérdida de la de aque-
llos que quisieren privarnos de la nuestra , seria una
locura contentarnos con recibir en prenda su li-
bertad , esto es, una modificacion solamente de es—
ta misma existencia que debiera servirnos de ga-
rantia en su totalidad.

La pena de muerte serd menos frecuente, 4 medida
que las costumbres se vayan mejorando; pero siem-
pre serd necesaria en la ley, si: jnecesaria por des-
gracia !... Esta conclusion estd apoyada en todo lo
que precede. Conocemos que es arriesgada , que sus—
citard animosidades contra nosotros. jPor toda justi~
ficacion encargamos 4 nuestros adversarios que es—
tudien la misera naturaleza humanal...

En vano esclaman: *“‘Ahi estan los hechos; son
mucho mas concluyentes que todos vuestros ra—
ciocinios, por mas exactos que losesupongais: la
prision incomunicada satisface ya, en algunos pai-
ses, 4 la necesidad de reprimir 6 de impedir los de-
litos.”

Si estan ahi los hechos, si son numerosos, si se
hallan comprobados, si son incontestables, aplicables
4 todas las edades, 4 todas las naciones , 4 todos los
grados de civilizacion y de costumbres; en una pa-
labra, si estd resuelta la cuestion , ;qué hemos de
responder? Pero si, al contrario, los hechos son en-
sayos que se han abandonado ya; si, en lugar de
ser comunes a todas las edades, 4 todas las na—
ciones , & todos los grados de civilizacion, no son
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mas que circunstancias pasageras, propias de un
pais determinado, que se halla en una posicion
particular, ¢ qué dirdn, 4 su vez, nuestros adver—
sarios? 4 ’

Antes de examinar estos hechos, antes de ma-
nifestar cuan exageradas y erroneas son las conse—
cuencias que de ellos deducen, repetimos que la
necesidad de la pena de muerte estd furidada tam-
bien en hechos, en la naturaleza misma del hom-
bre; la cual no cambia con tanta facilidad como
las circynstancias pasageras de los paises que nos
citan. Insistiremos en que el poder social no puede
tener derecho para privar al ciudadano de la garantia
que la vida de los demas le ofrece para conservar
la suya. Si el legislador quisiere algun dia despren-.
derse del derecho de muerte, cada uno recobraria
la facultad de ejercerle por si mismo (1). Hemos vis-
to, en fin, que la pena de muerte es necesaria,
migntras pueda haber crimenes; que aunque trans—
curriesen sesepta 6 cien afios sin que en una na—
cion hubiese un solo asesinato, el poder social
no deberia abolirla, bajo pretesto de obrar con-
forme 4 la esperiencia; asi como no debe des—
mantelar las plazas fuertes, é inutilizar las armas
destinadas para protejer el pais contra una inva-—
sion extranjea: sesenta, cien afios prueban que

(1) El dia que quede abolida la pena capital , nos decia
en Francia un amigo sumamente sensato y valiente,' saldre

4 la calle armado de pies & cabeza.
15
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no se ha hecho una cosa; pero no que no se hard.
Si fuese imposible que hubiese guerras, se podrian
destruir,, demoler las plazas fuertes; y si fuese im-~
posible que hubiese crimenes, deberia abolirse la
pena capital. Esta pena, en el cédigo, no lleva
consigo la necesidad de aplicarla quince 6 veinte
veces al ailo; asi como las plazas fuertes y los ar—
senales guarnecidos no imponen la obligacion de
hacer la guerra. :
Ahora bien; ¢y cudles son los paises que nos
citan? En primer lugar los Estados Unidos de Amé-
rica. Alli el sistema penitencial estd en su fuerza; y
muy raras veces se aplica la pena de muerte: {Si!
pero existe : nueva prueba de que el sistema peni~
tencial no ha podido suplirla en todos los casos, no
ha podido satisfacer enteranhente la necesidad de
reprimir, Podriamos limitarnos & estas pocas pala—
bras respecto de los Estados Unidos, pues que no
pretendemos que los efectos represivos de ese siste—
ma no sean suficientes en muchos casos: reconoce—
mos que lo sou ; solo que no le damos tanta extension
como algunos le atribuyen. Pero, en fin, se quie—
re saber por qué el Solitary confinement produce
en los Estados Unidos efectos que no produciria en
otra parte, es porque alli hay pocos crimenes que
castigar; porque alli los hombres tienen muchisi—
mo menos interés en cometerlos que en ninguna
otra parte: lo probaremos con el mismo Mr. Lu-
cas. Despues de demostrar, en varios pasages de sus
obras, que la miseria y laignorancia son ¢l manau-.
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tial mas abundante de los delitos, dice, hablan-
do de los Estados Unidos (1): *““Baste decir que es’
raro encontrar en este pais un pobre, para inferir
que en €l es raro el crimen.” Se ha asegurado tam—
bien que en aquellos Estados estan las luces y la
instruccion tan difundidas que de cuatro habitantes,
tres saben leer.

Nadie ignora la asombrosa prosperidad de los
Estados Unidos: su agricultura, su comercio, su

_industria han llegado al mayor grado que haya po-
dido conseguir cualquiera otra nacion (2). La ri-
queza publica y particular , la industria, la liber—
tad no producen crimenes, fruto ordinario de la
pobreza, de la miseria, de la depravacion, de la es-
clavitud. ' ‘ ’

Pero todos estos son datos en nuestro favor. Si’
todos los' medios de la justicia de prevision; esto es,
todas las mejoras materiales que la fuerza de las
instituciones ha puesto en actividad en los Estados
Unidos , son suficientes para contener de cien ciu—
dadanos 4 noventa y nueve , amendzese todavia 4
ese malvado que queda con el mayor de todos los
males; conténgase con el temor & esa alma feréz,
que ni los beneficios, ni la felicidad han podido
desarmar.

La riqueza , la libertad , la instruccion-son tan-

(1) Delsistema penal, pagina 177.
() Véase el iultimo discurso de apertura’ de los Estados,
pronunciado por el presidente de aquel'a republica.
*
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eficaces que solo se cometen en aquel pais diez 6
veinte crimenes al afio; pues bien, amendzese con
la muerte 4 los criminales , y su ndmero disminuird
infaliblemente !

Un medio no se opone al otro. El bienestar, la
instruccion, la felicidad del hombre de bien, se
concilian perfectamente con el mas severo castigo
de los malvados: el terror acabard de hacer lo que
circunstancias felices, 6 sabiamente combinadas, no
hayan podido conseguir.

- Pero aun bay mas: por desgracia, la prosperi-
dad de que actualmente gozan los Estados Unidos
no ha de ser eterna; no porque nosotros podamos
fijar su duracion; ni que podamos desde ahora pre~
ver las causas de la decadencia que inevitable~
mente ha de seguirse d ese estado floreciente ; sino
porque tal es la ley de la naturaleza, tal la histo-
ria de los pueblos, que los sucesos jamas han des~
mentido. Asi, desde el momento en que esas causas
de prosperidad nacional, de moralidad humana, des-
aparezcan 6 se disminuyan , desde ese momento Jas
causas que excitan al crimen recobrarin su funesto
imperio, y el sistema penitencial dejard de tener
en ese mismo pais la extension que tiene en la ac—
tualidad. Solo en un caso nos damos por vencidos.
Si las naciones estan destinadas desde la época pre~
sente para desmentir Ja historia de los pueblos por
la influencia delas perfecciones, cada vez mayores,
de la organizacion social; si, por efecto de estas
perfecciones sucesivas, se consigue hacer 4 todos
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los individues de una misma nacion instruidos, ri-
cos y felices, en exacta proporcion con la capacidad
6 medios fisicos , intelectuales y morales de cada uno;
si, en fin se llega, por resultado de ese cambio, 4
desterrar los crimenes de la tierra; esto es, si por
la fuerza de la costumbre se llega 4 cambiar la na-
turaleza humana tal como se manifiesta en algu—
nos entes ; en ese caso no pretendemos que la con—
servacion de la pena de muerte sea una necesidad.
Pero mientras no llegan esos tiempos, esa nueva
edad de oro, volvamos modestamente & la época
actual; consideremos la sociedad tal como ella es,
{nterin nola organizen tal como podrd ser, 6 como
se supone que ha de ser.

Asi pues, si fijamos la atencion en el antiguo
emisferio; si, dejando la cuestion general, consi-
deramos tinicamente lo que podria convenir 4 los
pucblos de Europa, ¢qué semejanza hay entre ellos
y lo que pasa en la parte del Nuevo mundo que nos
citan? En nuestra antigna Europa por el contrario,
donde lo supérfluo es una necesidad mas urgente
que lo preciso para vivir; donde pulula una tur-
ba de vagabundos, sin casa ni hogar, y para los
cuales es mas punzante la miseria al ver que go-
zan los demas ; aqui el crimen debe ser, y es efec—
tivamente, el fruto del cdleulo, y de una desmo-
ralizacion completa: los malvados forman una po-
blacion compacta y distinta; viven en cuadrillas
organizadas ; contribuyen por tnico contingente
con sus vicios reciprocos , y por una especie de en—
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sefianza mutua, se perfeccionan y endurecen en la
maldad.

Mil veces se ha presentado el ejemplo de Gine—
bra. *Doce aiios pasaron, dicen, sin que se co—
meticse en aquella ciudad mas que un solo ase-
sinato (1); pero deberd inferirse de este hecho , co—~
mo se han atrevido 4 deducir, que la falta del su—
plicio ha moderado en aquel pais las costumbres, y
que el régimen penitencial es suficiente para re—
primir todos los crimenes, y para que se enmien-—
den todos los delincuentes? ¢ Es posible que se aluci-
nen hasta ese punto? Precisamente es lo contrario
de lo que piensan. Les que. asi raciocinan toman
nada menos que el efecto por la causa, y la cau-
sa por el efecto; desconocen la existencia de un
hecho anterior y la atribuyen & otro posterior.
En Ginebra se aplica con menos frecuencia la pena
de muerte, porque alli las costumbres son mas pu-
ras; y por la misma razon el sistema penitencial
produce alli efectos represivos, ciertamente pode—
rosos, pero que de ningun modo excluyen los de~
mas medios de prevenir los crimenes.

Si se quisiese la prueba de esta verdad de la hon-
radez , de la pureza de las costumbres en la Suiza,
se hallaria en su historia, en sus instituciones li-
bres, en el género de vida de sus habitantes, en el
elemento de prosperidad de aquella reunion’ de fa—

(1) Ahora mismo acaba de cjecutarse una sentencia de muer—
te en el can on de Uric.
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milias; pues asi se pueden definir los cantones
Sulzos.

La antigua probidad, la honrada sencillez de
os habitantes de la Suiza , no solo son ciertas, sino
que estan reconocidas tan generalmente que han
pasado 4 nuestro teatro , & nuestras novelas, y aun
4 nuestros cuentos para divertir & los nifios: esta es
una creencia en Europa que no estd apoyada en la
relacion de algun viajero amigo de lo maravilloso;
eso seria bueno si se tratase de la China, ¢ de la
Nueva Holanda; pero estando la Suiza tan cerca de
nosotros, semejante creencia no puede menos de
estar fundada en hechos que no deben ponerse en
duda. Que los usos y costumbres hayan cambiado
bastante, sobre todo en las grandes poblaciones, no
lo dudamos; pero el cardcter nacional, el fondo de
las costumbres del pais, son, en mucha parte, lo
que eran en otro tiempo.

Considérese que la Suiza es una nacion esencial-
mente agricola; su territorio fértil en lo general,
10 lo es tanto en algunos cantones; pero todo ¢l es
propio para la cria de ganados. Y en unas poblaciones
semejantes , que no sienten ni el estimulo de la ne-
cesidad ni el atractivo de lo supérfluo, es preciso
confesar que la falta de todo lo quelen este mundo
exterior que nos rodea inflama nuestras pasiones,
es muy & propdsito para que sea mas raro , menos
repetido el crimen.

“Tambien hay que hacer, dice un autor citado,
una observacion sobre las poblaciones agricolas, y so-
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bre las industriales. Ademas de la influencia, que
tanto se nota, de la agricultura en las costunibres,
las poblaciones agricolas tienen la ventaja de qite la
variedad de sus productos contribuye 4 dar regu=
laridad 4 sus habitos ; al paso que las poblaciones
industriosas , sujetas 4 las continuas variaciones de
la alza y baja de los jornales, segun el flujo y re—
flujo de ese mar proceloso del murido eomercial , es-
tan incesantemente inclinadas 4 extender; 1 obli—=
gadas & reducir ; l4 esfera de sus consumosy y este
paso tan frecuente de lo supérfluo 4 lo necesario,
de lo necesario 4 lo supérflo ocasiona una vida ir—
regular y desordenada, en la cual hay 4 cada ins-
tante hdbitos que dejar, y que volver & tomar. Si
por desgracia sobreviede uno de aquellos contra=
tiempos prontos ¢ inesperados, que sumerjen las po-
blaciones desde la comodidad en la estrechez, y
acaso en la miseria, entonces se abre el manantial
de los crimenes ; hasta que vuelve la prosperidad y
le cierra....”’

Este es un excelente cuadro de la Suiza dompa-=
rada, bajo el punto de vista que nds ocupa, con la
Francia, con la Inglaterra, 6 con otra cualquiera
nacion de la Europa. Ne repetiremos lo que ya he-
mos dicho respecto de los Estados Unidos. Todos
deben ver con claridad que; aun en Suiza, la pena
capital , reservada para los grandes crimenes sola<
mente,, aumenta las garantias morales que el 6rden
social halla ya en la inocentia y la pureza de las
costumbres, en los elementos de felicidad indivi=
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dual que hay en aquella repiiblicaj y por consi=
guiente, pues que aumenta las prendas de segu=
ridad; que jamds podrédn ser excesivas, esta pena
es tan necesaria en Ginebra, como en eualquiera
otra parte.

Ademias, jcudntas leyes, cudntas instituciones
convenientes en un pais, serian intempestivas y auit
funestas en otros! Pero no: por fuerza lo due es
6 puede ser bueno eri Ginebra, lo lia de ser en to—
das partes. Se quiere abolir en Ginebra, en los Es—
tados Unidos, la pena de muerte; luego puede abo+
lirse sin inconveniente en cualquiera parte. Se la
reemplaza con ¢l sistema penitencial; luego este
medio es, do quiera, suficientemente represivosi.s

Que vayan & hacer la esperiencia 4 cualquiera
otro pais. Supongamos; por un inomento, una co—
marca donde sea tanta la desmoralizacion que se
cometan diez asesinatos al mes; que llegue el nue-
vo legislador con su proyecto de reforma en la ma~
no, y diga 4 los bandoleros esparcidos en los mon—
tes. “* Yo no soy bdrbaro como mis predecesores; la
pena de muerte queda abolida; si no volveis al 6r—
den, si cometeis nuevos ¢rimenes, en lugar de de-
gollaros inhumanamente , se cuidari de corregir
vuestra inmoralidad pasagera con la instruccion, con
saludables consejos, con los socorres de la religion,
con un régimen dietético ; con el trabajo; en fin, con
la pérdida temporal de vuestra libertad.”” | Excelente
amenaza para los malvados, los bandidos, los fora~
gidos que empiezan por despreciar la instruccion,



251
los consejos, la religion!.... ¢Pensardn de buena fé
nuestros adversarios que con su casa de correccion,
y aboliendo la pena de muerte, conseguirian que
no hubiese mas que un solo asesinato en doce afios
como en Ginebra, donde la amenaza de muer—
te reprimia, y reprime sin duda, los impulsos de
la perversidad que otras causas no bastan para des—
truir?

No: lo repetimos ; la cuestion de si es 6 no su—
ficientemente represivo el sistema penitencial no estd
resuelta por los hechos: si asi fuese no hubiera tra-
bajado tanto para probarlo Mr. Lucas. Los ‘medios
ordinarios de publicidad nos lo hubieran dado 4
conocer ; bien valia la pena. No: como sistema ex—
clusivo de represion, el sistema penitencial no es
bastante eficaz; no basta para contener & los hom—
bres cuya alma y corazon estan enteramente cor—
rompidos.

Pero si para hacer represivo el sistema es nece—
sario converlirle en un tormento continuo, al que se
siga la pérdida de la vida en un intervalo mas 6
menos breve, entonces ese suplicio, sin ser mas
ejemplar, sin ser mas temido que la muerte (jamds
lo serd tanto), llegaria 4 ser cien veces mas cruel que
la pena capital. Entonces si que se organizaria gra-
tuitamente un suplicio barbaro: porque la prision
incomunicada, sin producir el bien de atemorizar
& los malvados, sin impedir nuevos crimenes, se
convertiria en un rigor horrorosamente excesivo para
el delincuente.
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La prision incomunicada, llevada 4 su ma-
yor rigor, es, 4 nuestro entender, cruel sin ser
ejemplar , sin ser bastante represiva de los gran—
des crimenes; jy qué seria si se templase este rigor, y
se aplicase con dulzura y suavidad a los malvados,
como tinico medio de represion ? Seria una barrera
muy endeble. La fuerza represiva del sistema peni—
tencial no podrd extenderse 4 tanto. Contentémo—
nos con que sea suficiente para prevenir crimenes
menores, y para que se enmienden delincuentes
menos incorregibles. En fin, la sopa de los picaros
vale mas que la mia, decia cierto dia un vecino de
Ginebra al contemplar los alimentos de los presos.
Esta expresion serd, si se quiere , poco humana, co-
mo proferida por un hombre envidioso; pero es ne—
cesario convenir, 4 lo menos, que el tal ginebrino
no conceptuaba muy temible el régimen peniten—
cial, ni le consideraba muy represivo; pues que en
cierto modo lo apetecia y envidiaba. Esto decia un
vecino de Ginebra. jAh! jcudntos infelices en Espa-
fia, en un rigoroso invierno, abandonados 4 las ma-
yores privaciones, & los tormentos de la miseria, no
desearian en muchos casos la sopa de una casa de
correccion ...

En resimen, si se opusiese solamente la peni-
tenciaria en lugar del patibulo 4 unos hombres
enteramente desmoralizados , que no faltan, perver—
tidos , endurecidos en la maldad, se aumentarian
los crimenes en ciertos paises, nos atrevemos 4 anuns,
ciarlo , de un modo espantoso, mientras no se des—
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truyesen las causas que producen los mas de ellos.
; Defensores del nuevo sistema , haced desde lue-
go que no haya en la tierra entes desmoraliza~
dos, depravados para siempre, cuya enmienda sea
ya imposible , no porque se diga solamente, sino
porque esos mismos medios, que nos conducen en
otros muchos casos 4 la verdad , lo prueban. Haced
4 lo menos que teman tanto el trabajo y la pérdida
delalibertad, como la pérdida de la vida: abolid en-
touces la pena de muerte: reemplazadla con el sis~
tema penitencial : entonces, y solo entonces, serd
injusta é inttil la aplicacion de la pena capital!

CAPITULO XIIL

Del sislema penitencial considerado como medio
auxiliar de represion.

Los adversarios de la pena de muerte, despues
de impugnarla, y suponiendo ya que habia de abo—-
lirse , pensaron en reemplazarla, como cra natu-
ral, con otras penas. Despues de haber debilitado al
poder social , debian conocer ellos mismos la nece=
sidad de darle nueva fuerza y vigor para evilar su
total ruina. A este efecto designaron el sistema pe-
nitencial, Por desgracia hemos visto que como me~
dio exclusivo , tinico de impedir la reproduccion de
delitos, no es suficiente; que su virtud no se extien-
de 4 tanto; que era exijir de este régimen mas de lo
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que, en razon , se puede esperar de él, ya sea res—
pecto de la enmienda , que no siempre es posible,
ya tambien respecto de la represion, cuyo fin no
llena completamente.

Pero tambien, para ser jnstos, debemos recono—
cer que fanto como es impracticable, y aun irracio-
nal cuando se quieren extender demasiado sus li-
miles , tanto se convierte en aplicable y 1til conte—
nido en ellos. En efecto, es una excelente y grande
idea , es una idea verdaderamente filantrépica, la
de querer curar los males, lgs vicios del corazon
humano, cuando aun es tiempo. {Por qué han de
haber transcurrido tantos siglos antes que se haya
pensado en aplicar 4 la legislacion penal este subli—
me principio! *“Nada hay mas humano y mas util
que el buscar en Ja pena la enmienda del delin—~
cuente.” Se irrita el dnimo al pensar que en esa
Francia, que se jacta de servir de norma 4 las de—
mas nacjones, no se haya hecho todavia nada para
corregir 4 los ya condenados ; que no se haya pues-
to en practica en las carceles y presidios una parte
a lo menos del régimen penitencial, y que no se
haya aplicado en su totalidad 4 las casas de reclu-
sion. “Aun rigiendo, dice Mr, Lucas, los cédigos ac—~
tuales, en que las dos terceras partes de las penas
son solamente temporales, la reforma debe ser el
cardcter esencial y fundamental de la represion;
porque es muy necesario tratar de qué se enmien—
den aquellos que han sido separados de la sociedad
para volver 4 ella algun dia, 4 fin de que 4 su vuelia
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no traigan ya los mismos hébitos viciosos; de otro
modo, la prision no haria mas que suspender el
efecto por cierto tiempo, pasado el cual se restable-
ceria la causa.”

Nada mas cierto. La reforma del delincuente es
una conglicion esencial de toda separacion tem—
poral de la persona. El legislador que no procu—
ra correjir 4 los individuos privados momentdnea—
mente de su libertad, y destinados 4 volver al
seno de la sociedad , no cumple mas que con una
parte de su deber de asegurar la tranquilidad pi-
blica; al paso que aprovechando el tiempo de re-
clusion, puede tranquilizarla para siempre respecto
del reo.

Ahora bien: ¢y cudles son los individuos cuya
correccion es de esperarse, y que por consiguiente
pueden volver & presentarse algun dia entre sus
conciudadanos ? Ciertamente no seran los veteranos
del crimen, 6 aquellos que han mostrado en el mo-
mento de cometerlo, no la ceguedad de una pasion,
sino la fealdad de un alma para siempre perverti—
da. Esceptuando estos entes desdichados, todos los
demas delincuentes deben comprenderse en el ni-
mero de aquellos cuya correccion se ha de intentar
por todos los medios posibles.

He ahi un vasto campo para emplear el régi—
men penitencial. Sin embargo, la posibilidad de la
enmienda no es, 4 nuestro entender, por si sola el
limite del uso de este sistema. La enmienda del de-
lincuente merece toda la atencion del legislador,
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cuando este halla en los medios de conseguirla
bastante virtud respresiva, bastantes motivos visi—
bles para desviar del crimen 4 los que intenten
cometerlo; pero cuando no se hallan reunidas estas
condiciones , debe sacrificarse todo 4 la necesidad
del ejemplo represivo.

Aquellos delincuentes que aprecian, 6 pueden
todavia apreciar la estimacion publica; aquellos hom-
hres estraviados que temen la infamia, que no han
dejado de seguir la senda del deber sino por el efec-
to momentineco de una pasion, de un sentimiento
tal vez honroso, aunque exagerado, de una debi~
lidad que ellos mismos no pueden explicar; aquellos,
en fin, que al cometer el crimen 6 delito no han
hecho mas que despreciar tal 6 cual principio de
moral, pero que nada indica en ellos la extin—
cion absoluta de los demas sentimientos nobles,
la falia de todo motivo de reversion 4 la vir—
tud , la pérdida absoluta de las garantias que
el hombre en general da a la sociedad : todos
esos individuos son unos delincuentes de cuya
enmienda no se debe desesperar; 4 quienes se ha
de procurar corregir en lugar de corromperlos, de
pervertirlos, empleando las penas con que hoy se
les castiga.

Enviense cincuenta ladrones 4 un presidio:
cuando salgan de alli, mas dg la mitad seran
acaso otros tantos asesinos, no porque hayan co-
metido asesinato alguno, sino porque han adqui-
rido, en aquella mansion funesta, toda la depra—
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vacion , toda la maldad que es menester para co-
meter semejante crimen si se les presenta ocasion.
Impéngase la marca de infamia & cincuenta des=
dichados que impelidos acaso por la necesidad
extrema, hayan cometido el delito de robo; en
lugar de corregir ladrones de circunstancias se
les convierte en ladrones de profesion ; se les con—
cede un titulo, se les envilece de tal modo que
ya no pueden vivir en lo sucesivo sino del latro-
cinio: echades, perseguidos, despreciados en todas
partes, solo les quedan los medios ilicitos para conser-
var una existencia que sus semejantes han declarado
ignominiosa, pero que ellos destinan 4 la venganza,

Abatir, despreciar 4 los hombres es hacerlos viles,
y una ez envilecidos , todos los medios son licites
para ellos: todo es de temer de tales enemigos,

El sistema penitencial, al contrario, se propone
regenerar los delincuentes , moralizarlos, restituir—
los 4 la sociedad , cuando se les ponga en libertad,
tan morales, tan activos , tan industriosos como sus
semejantes : los medios que emplea este sistema son
los mas propios para conseguir tan leable fin.

No nos detendremos en describir la counstruc-
cion de los edificios. Conecida es Ja Panéptica de
Bentham con-sus principios caracteristicos de pre-
sencia universal, constante vigilanciay su forma cir-
cular 6 poligonal , Jas celdas de los presos en 1a cir-
cunferencia y descubiertas de forma que nada se
oculte de lo que alli pasa, la torre central 6 depar-
tamento del gobernador inspector, desde donde tedo
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lo ve, todo lo ohserva, las galerias de los subins-
pectores , las celosias para mirar y no ser vistos, los
tubos actsticos 6 de comunicacion que facilitan la
correspondencia de la inspeccion central con cada
una de las celdas 6 talleres donde los hay, las ven-
tajas inapreciables de hallarse los subalternos, de
cualquiera clase que sean, 4 todas horas bajo la mis-
ma inspeccion que los presos, las precauciones tan
bien entendidas para la seguridad, salubridad y
aseo, la publicidad del castigo por la admision dia-
ria de varias personas sin perjuicio del silencio y de
soledad , &e. , &e.

Tampoco discurriremos acerca de los 1eglamen-
tos administralivos , economicos, de érden y de ré-
gimen interior de las penitenciarias establecidas, ni
mucho menos acerca de las modificaciones 6 mejo—~
ras que en la mayor parte de ellos convendria in—
troducir (1).

La soledad , el trabajo, la instruccion moral, in
telelectual y religiosa, con un régimen adecuado;
tales son los medios que serdn insuficientes para

(1) Los que deseen conocer & fonda el régimen ¢ sistema pe—
nitencial podran leer las infinitas relaciones y memorias publica -
das casi anualmente acercade las penitenciarias 6 casas de cor—
reccion de Lansana, Ginebra, Auburn, VValmut-Street, Sing-
sing, Velhersfield, Maryland, Boston, Baltimore, Charlostowns
Chersy-hill, Piusbarg, Black-well-island , &e., &ec., &e., y
con especialidad las obras de Bentham, Livingston, Nils, Powers,
Mitter-mayer, Lucas, Villanova y Jordan, Beaumont, Tocque—~
rille, &c. , &e., &e.

i6
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algunos ctiminales incorregibles, 4 cuya perver-
sidad solo se debe oponer el patibulo; peio que
no pueden menos de producir; y que han produci-
do ya, felices resultados respecto de los demas de—
lincuentes. ' '

Las penitenciariés estan divididas en celdas
yk en talleres bastante capaces para contener 4
éierto nimero de reos que han de ejercer el mismo
oficio.-

- Cada recluso duerme en su celda separado de
los demas; y con esto solo se evitan ya esos vicios
execrables, esos vicios abominables que consuman
la desmoralizacion de los presos. Por el dia tienen
obligacion de trabajar en sus talleres, donde reina
el mejor érden , donde deben guardar el mas pro-
fundo silencio ; hasta sus miradas son observadas;
y aun algunas veces no se ven unos 4 otros por la
posicion en que se hallan. Hé aqui dos causas me—~
nos de corrupcien de nuestras cdreeles: la ocio-
sidad , que es ' madre de todos los vicios, y la
ensehanza mutua del ‘crimen, tan fielmente se-
guida y tan perfectamente ensefiada en ellas por
los malvados mas habiles, mas perversos y mas des—
carados.

Las horas fijas para las comidas, para acostar-
se, levantarse, para la limpieza y aseo del cuerpo,
del que se tiene sumo cuidado, les hacen ad-
quirir habitos de érden y decencia tan favorables
4 su salud, como utiles para mejorar su situacion

moral.
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Un alimento frugal, pero suficiente, conserva las
fuerzas del cuerpo sin que la abstinencia cause desfa—
llecimiento , ni la demasia deseos desarreglados. Las
bebidas fuertes, permitidas en nuestras cérceles,
donde todo se consiente con tal que haya dinero,
estan en las casas de correccion proscritas irrevoca~
belmente con sus funestos efectos.

Una continua vigilancia no permite ‘que enire
vicio en estas casas, al paso que el trabajo no in-
terrumpido de los reclusos ahuyenta hasta los malos
pensamientos.

Una disciplina severa y ﬁrme al mismo tiempo,
pero muy distante de la birbara crueldad de la que
rige en la mayor parte de nuestras cérceles, conser-
va el 6rden que todo concurre a protejer. (1). Por.
otra parte, las penitenciarias pueden confiarse 4
personas de honor, que amen la humanidad, y que
aspiren & hacerse querer hasta de los reos que se
pongan bajo su direccion; mientras que nuestros
presidios estan casi siempre confiados de una mane-
ra inmediata al cuidado de hombres duros y bru-
tales, algunas veces al de un galeote licenciado, 6 de
un aspirante 4 la plaza de verdugo.

(1) Aquisuponemos que solo se trata de contener en su deber
4 hombres extraviados, 4 delincuentes que no han llegado al uli-
mo grado de la depravacion y dela ferocidad. Respecto de los que
han llegado 4 ese punto, cuando se ha tenido la locura de inten—
tar su correccion, ha sido necesario émplear, como medios de dis -
ciplina, castigos barbaros, del modo que se ha ir:dicado ya.
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Hasta aqui no hemos hecho, por decirlo asi,
mas que presentar el sistema penitencial como pre~
ventivo de males é inconvenientes. No es bastante
enumerar estas ventajas; es necesario ahora mostrar
las que le son peculiares, las que le hacen en
eminente grado Wtil para la reforma de aquellos
reos, cuya enmienda es segura y completa cuando
es poéible.

Los primeros tiempos de su reclusion los pasa el
preso recogido en su celda; vive meses enteros en
el silencio y la soledad. {Qué situacion mas propia
para hacerle entrar en si mismo, para que sele re-
presenten en su -imaginacion las circunstancias de
su crimen, para que reflexione en las fatales conse~
cuencias que le ha acarrcado 4 si mismo y al ofen—
dido 6 victima, ‘para excitar los remordimientos,
y preparar su arrepentimiento!

Separado de los demas hombres, no teniendo
por toda distraccion sino algunos libros de devo-
cion, y maximas de moral escritas en las pare-~
des de su celda; entregado 4 sus meditaciones, 4
las inspiraciones de su conciencia, ¢no es esta la
disposicion mas favorable para recibir itilmente los
consuelos y auxilios de la religion?.... En vano han
querido negar la influencia de los remodimientos
en la soledad; en vano han dicho que el malvado
‘no empleard su meditacion sino para hacerse cada
vez mas perverso: esto solo es cierto respecto de los
hombres enteramente pervei‘t“idos, desmoralizados; y
por fortuna es corto el nimero de semejantes séres.
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En cada penitenciaria uno 6 mas capellanes
elejidos entre los mas dignos, y no entre los mas
fandticos, ejercen la mas importante mision. En
sus frecuentes visitas con su afabilidad , con su
ejemplo dan el iltimo golpe al vicio, y empiezan 4
inspirar al preso el amor 4 la virtud. Ademas de los
recursos que el sacerdote halla en su ministerio, en lo
ue forma el objeto de sus meditaciones para conseguir
la enmienda de su desgraciado amigo, pues ya no
le llama de otro modo, en las pliticas confidenciales
que nada interrumpe y que todo ticnde 4 hacer intere-
santes, en conversaciones paciﬁcds. y persuasivas, en’
las cuales reinan la confiauza y lafranqueza, el mi-
nistro del Seiior le hace sentir ¢l respeto que debe 4
sus semejantes, manifestindole como estos han res-
petado su vida; le recuerda-la santidad de los de~
beres que ha violado; le pinta con rasgos de fuego
la enormidad del crimen que ha cometido; y cuan-
do ha producido una impresion profunda, asi que
ve su corazon afligido y lleno de amargura, prin—
cipia 4 verter ¢l bdlsamo de consolacion: le ha-
ce presente la fragilidad humana; le cita algunos
ejemplos ; y le demuestra, que no hay falla que el
arrepentimiento no borre hasta para conlos hombres.

Mas adelante- le hace vistumbrar el dia en que
ha de volver 4 la sociedad, en que ha de ser reha—
bilitado; le manifiesta la época en que podrd ad—
quirir la estimacion publica que todo hombre apre-
cia mas 6 menos; escepto el malvado corrompido
para siempre.
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En cada establecimiento hay una capilla donde
se reunen los reclusos todos los domingos y dias de
fiesta para oir la plitica del capellan. No podemos
menos de copiar, con este motivo, algunos renglo-
nes de Mr. Lucas.

“En cuanto 4 la instruccion moral y religiosa,
dice, la penitenciaria de Lausana presenta el estado
mas satisfactorio. Cada celda estd provista de libros
de devocion, de catecismos, salterios, y una pe—
queiia biblioteca proporciona 4 los reclusos obras
que tratan de religion, de moral y algunas otras
‘de comun instruccion. La capilla estd tan inge—
niosamente dispuesta , que las cuatro secciones, en
que se dividen los presos de ambos sexos, llegan
con sus vigilantes en el mayor érden, y se distri-
buyen por clases para asistir 4 los oficios divinos
en puestos separados, desde donde no pueden verse,
ni comunicarse. Cada domingo se celebran dos ofi-
cios, y uno los jueves. He asistido 4 ellos un domin-
g0, y seguramente conservaré toda mi vida la sen—
sacion que me han causado aquella sosegada y si-
Ienciosa actitud de los presos al llegar 4 la capilla,
aquellas preces recitadas con tanto fervor , aquellos
cénticos , aquellos salmos cantados & coro; y sobre
todo aquella impresion tan fuerte , aquellas ligri-
mas que derramaban durante el sermon del digno
capellan, Se veia que conocian su voz, que les lle—
gaba al alma hasta despertar en ella el arrepenti-
miento sin abatirlos , ni hacerles perder la esperan-
za. Ah! que no tenga el sislema penitencial en todas
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partes unos ministros como Mr. Manuel! En pocos
aiios se aseguraria su buen éxito en Europa.”

Estos consuelos , estas lecciones morales, se
fortifican con las de los maestros encargados en ca—
da establecimiento de la instruccion intelectual de
los presos, y con las del director en sus visitas, cuan-
do las cree utiles 6 necesarias. La lectura, la es—.
critura y las cuentas constituyen la ensefianza que
se les proporciona , y que ellos reciben generalmen-
te con mucho gusto y gratitud.

Cada recluso aprende un oficio, 6 se perfecciona
en el que antes tenia. A este efecto hay maestros y-
admonitores en cada taller, donde trabajan. De este
modo se les preparan medios de subsistir, para
cuando salgan de la penitenciaria, y se les propor-
cionan lo necesario 4 evitar en lo sucesivo las ten-
taciones que una situacion infeliz trae consigo , que
la miseria origina. Estc es un beneficio inaprecia—
ble en sus resultados. .

La institucion. del peculio es tambien una idea
muy feliz, y existe en algunas de nuestras casas de
correccion , pero con unas imperfecciones y unos
abusos tales que casi siempre la hacen mas funesta.
que util. No deberia permitirse que el peculio, como
dice Mr. Lucas, “estuviese sujeto 4 la tasa de los sa-
larios, como lo estd fuera de las prisiones; de suerte
que muchas veces el mayor delincuente estd mas re-
munerado , inicamente porque ejerce un oficio mas
lucrativo...” Deben igualarse en general los salarios
del trabajo,, de tal modo, que este sea mas é menos
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productivo, segun la aptitud y esmero del preso; en
una casa de correccion esto es ficil de conseguirse,
y entonces la tasa del peculio serd la medida moral
de la regeneracion de los reclusos.

Una parte del fruto de su trabajo, aunque en
corta cantidad y para usos determinados , para obras
de beneficiencia, se pone 4 disposicion del preso, co—
mo una recompensa inmediata de su laboriosidad,
como el atractivo necesario para que persevere en
ella. El resto se reserva para entregirselo al sa—-
lir de la penitenciaria. De este modo el producto
de su trabajo, discretamente reservado, sirve para
remediar su penuria al volver al seno de la so-
ciedad , donde ya no tiene amigos, ni protectores,
ni acaso albergue en que pasar la primera noche.
Esta parte reservada de su peculio es como un capi-
tal con el cual puede subvenir 4 los gastos de su
nuevo 6 primer establecimiento.

Cuando sale de la casa se le da un certifi-
cado de la buena conducta que en ella ha ohser-
vado, del cual puede hacer uso en caso necesario;
al paso que nuestros infelices presidiarios se ven obli-
gados 4 llevar toda su vida la marca, el sello de su
infamia. Concluiremos esta relacion con los impor—~
tantes pormenores que nos da Mr. C. Lucas.

“Al entrar un reo en la prision de Lausana, se
le abre una cuenta moral ; esta cuenta se forma de
todos los detalles que pueden servir para darle 4 co-
nocer. En ella se pone su nombre, su edad, el lu-
gar de su naturaleza, un estracto de su juicio, sus
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relaciones de familia, su crimen, su pena, el nu-
mero de dias que en cada afio ha trabajado , descan~
sado, estado enfermo en la celda, el peculio que ha
ganado, el uso que ha hecho de ¢, en los casos per-
mitidos, unas notas abreviadas de las recompensas
que ha obtenido y de las penas que ha sufrido; en
una palabra, el cuadro de su vida durante su per—
manencia en Ja reclusion. Informada.la adminis—
tracion, por medio de esta aritmética moral, se
halla en el caso de juzgar , por decirlo asi matemd-
ticamente, sobre la conducta del preso, y todo su
juicio viene 4 ser una simple suma que comprende
todo el tiempo de la reclusion del reo, todos los ins-
tantes , todos los hechos, todas las circunstancias de
su vida. Asi es que esta -escelente institucion es un
obstdculo insuperable para la hipocresia y para
el favor; pues por una parte , considera y juzga
siempre al hombre por los hechos, no por las apa—
riencias , y por otra, no es tanto un juicio cuyo fa-
lo deje 4 discrecion de nadie sino un simple resul-
tado que hace constar.”

“Cuando ha llegado el preso al término de su pe-
na, se examina su cuenta moral, y entonces se le li-
bra, segun el caso, un certificado de conviccion &
de esperanza. El primero es un testimonio de su
buena conducta durante la reclusion, el segundo
justifica que ha lugar 4 esperar que se conducird
bien. Despues de puesto en libertad, continua aun
su cuenta por espacio de cinco afios; la comision
de reclusion se dirije 4 los parrocos de los pueblos
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donde van 4 habitar los licenciados, y sigue con ellos
correspondencia sobre la conducta de estos durante
los cinco afios indicados.”

Asi, segun se ve, el sistema penitencial, cual pa-
dre de familia que emancipa al hijo y se reserva to-
davia derechos sobre él, estiende su cuidado respec-
to del reo aun despues que ha sufrido su condena.

Jizguese ahora si no sera 4 propésito el sistema pe-
nitencial para regenerar 4 los delincuentes ;- juz—
guese si no podrd impedir la mayor parte de las
reincidencias. Compdresele con el régimen de nues-
tras prisiones, y avergiiéncense las naciones que no
le tengan establecido.

- - CAPITULO XIIIL

De algunas mejoras de que es susceplible el sis-
tema penitencial.

¢Nos habrémos equivocado hasta el punto de
propouer en lo que sigue unos grados de perfeccion
imaginarios que no estan al alcance del hombre con
el fin de intentar que se eviten males inevitables?
A nosotros no nos toca responder 4 esta pregunta.
Sin embargo, lo que precede nos justificard com-—
pletamente de la tacha de amigos de ilusiones, y de
la perfeccion absoluta ; pero si, & pesar de nuestra
disposicion de apreciar lo sélido y verdadero, nos
hemos equivocado en esta ocasion, 0 en otras, se—
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remos los primeros 4 desaprobar nuestras teorias tan
pronto como se demuestre su falsedad. Entremos en
materia.

Hemos expuesto en el capitulo precedente las ven-
tajas del sistema penitencial. Estas ventajas, compa—
radas con las de los demas sistemas de penas, son
incontestables é inmensas.

Hemos indicado tambien répidamente sus limi-
tes. Pero como es este un punto capital, nos es pre—
ciso volver 4 examinarle y recordar algunas refle~
xiones sobre las que no hemos insistido bastante.

La enmienda 6 correccion y la represion han
de ser y son efectivamente simultdneas en el siste—
ma de penas de que aqui se trata; pero la correc-
cion es distinta de la represion, y los medios que
sirven para la primera, no siempre producen la se-
gunda. Una leccion de moral puede corregir al de—
lincuente sin impedir de modo alguno, respecto de
los demas hombres , los incentivos del crimen. Esta
distincion parecerd cuando menos supérflua 4 los
que solo buscan en el sistema penitencial sus efectos-
en el individuo; que nole consideran sino como un
medio de correccion: no lo serd ciertamente para
los que no han olvidado que la justicia penal no tie-
ne mas objeto principal que el de prevenir las ac—
ciones perjudiciales, cualquicra que sea su proce-—
dencia @i origen. :

La enmienda del delincuente merece toda la
atencion del legislador mientras hay en los medios
de conseguirla bastante virtud represiva, bastan—
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tes motivos visibles para desviar del crimen 4 los
que quieran cometerlo.

Pero al contrario, cuando los medios que de-
ben emplearse para conseguir la enmienda son de
tal naturaleza, que no pueden servir de motivos
sensibles para apartar del crimen 4 los que intenten
cometerlo, entonces el legislador esti obligado &
separarse de los medios de enmienda cuanto sea ne—
cesario para producir el efecto de represion; y aun
hemos visto que cuando esta llega 4 ser tan impor-
tante por la enormidad del crimen, que deba des—
preciarse cualquiera otra consideracion, entonces
no solamente puede el legislador separarse de los
medios de enmienda, sino que tambien debe aban-
donarlos enteramente en favor del objeto esencial
de las penas.

Asimismo hemos visto; que la cualidad de remi-
sible ¢ reductible es de la mayor importancia en
las penas; que cuando tienen esa cualidad, y de-
ben tenerla siempre que sca posible, se prestan &
que se detenga el efecto de ]a pena al punto en que
se reconoce que el delincuente ha pagado ya su
merecido; que la pena debe ser en todos los casos
justa; esto es, que repare toda la suma del dabio
causado; que ha de ser el pago total de la deuda
contraida con la sociedad por efecto del delito ; pero
que tampoco debe, por la misma razon, pasar de ahi.
No debe costar al reo la menor privacion de mas, asi
como en las deudas de dinero nadie tiene derecho
para exijir ni siquiera un maravedi mas que lo
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estrictamente necesario para extinguir la deuda.

La suma del dafio causado , esta es la deuda
del delincuente. Si analizamos, como ya lo hemos
hecho, esta férmula sintética hallaremos que el
dafio causado se divide desde luego en daro par—
ticular 'y daiio social 6 moral. El dafio particu—
lar cuando es susceptible de reparacion queda re—
sarcido con los bienes del delincuente;y, 4 nues—
tro entender , si no los tiene, debe compensarle la
sociedad; asi como pensamos que se halla cons—
tituida en la obligacion de reparar los casos de fuer-
za mayor. Si un territorio es inundado repentina—
mente, 6 una ciudad queda en un instante reduci-
da 4 cenizas, toda la sociedad deberia concurrir 4§
socorrer & las desgraciadas victimas de tales acaeci~
mientos. C

El dafio moral 6 social se subdivide en dafio que
el delito produce como motivo de alarma y de in—
quietud , y en daiio producido por el delito como
ejemplo capaz de corromper y de escitar al crimen
4 los miembros de la saciedad todavia puros, si que—
dase impune,

He aqui bien claramente esplicada la deuda;
pasemos 4 los medios de:pagarla.

Desde luego la ley puede muy bien apreciar,
en las reglas que fija al juez, las circunstancias ge—-
nerales, las modificaciones visibles, manifiestas ; ta-
les, por ejemplo, como la edad, el sexo, &e., &e.;
pero no puede pasar de ahi.

El juez alcanza 4 mas: puede apreciar en sus
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deeisiones las modificaciones individuales, las va—
riedades propias de cada individuo; pero solamente
cuando estas circunstancias y variedades son mani—
fiestas, cuando se muestran 4 su vista mas pers—
picaz , por decirlo asi, que la de la ley. ;Pero serd
posible que el juez aprecie en cada caso aquellas in-
dividualidades no manifiestas 6 mas bien ocultas,
Y que no se dan 4 conocer hasta que algun estimu-
lo, algun principio de escitacion las pone en evi-
dencia? No ciertamente: 4 pesar de la ventaja que
tiene sobre las decisiones de la ley, su justicia no se
estiende 4 tanto.

Y sin embargo, es indispensable conocer estas
individualidades, estas particularidades encubiertas
en el momento de aplicar la ley, es necesario apre—
ciarlas mientras dura la pena; sin lo cual serd in-
justa la sociedad respecto del reo, le hard pagar
mas de lo que debe.

Para evitar estos inconvenientes se ha recurri-
do al sistema penitencial ; solo él puede reparar ta~
les injusticias. No. hablemos, pues,. de los demas
sistemas; tienen que espurgarse todavia de muchos
defectos , de muchos errores groseros antes que as—
piren 4 perfeccionar nada: primero es hacer una
cosa bien, despues hacerla mejor. '

Una indicacion lan gencral, y por consiguiente
tan vaga de ninguna utilidad seria sino hiciésemos
ver mas claramente el vicio y los medios del sis~
tema que deseariamos perfeccionar.

Pongamos un ejemplo: serd el medio mas segu-



, 255
ro de darnos bien 4 entender. Jamas hemos duda~
do en sacrificarlo todo 4 la claridad.

Supongamos que la ley impone seis afios de en—
ciérro ‘en una penitenciaria, ademas del resarci-
miento del dafio particular, y de que es escusado
ocuparnos , por cl crimen de robo 4 mano armada,
con fractura, de noche y en casa habitada. Estas
son las circunstancias generales que la ley puede
apreciar.

¢Qué quiere decir esta parte de laley: * el ma-
ximum serd de seis afios?”

Esto quiere decir claramente que el legislador
ha creido que en general, sin hacer aplicacion 4 nin-
gun mdividuo determinado, el dafio causado 4 la so-
ciedad, 1.° por la inquietud que resulta de la idea
de que el delincuente podia entregarse 4 semejan—
tes atentados 1 4 otros: 2.° por el ejemplo seduc~
tor si quedase impune, que este daiio, decimos,
puede repararse con la separacion del delincuente
del seno de la sociedad por espacio de seis afios. O
en otros términos, el legislador ha creido que los
seis afios que va 4 pasar el delincuente en la peni-
tenciaria son suficientes en todos los casos para des-
truir el mal efecto del ejemplo, 6 lo que es lo mis-
mo, para inspirar 4 los demas hombres bastantes
motivos visibles de abstenerse del crimen, y para
que el delincuenie, aprovechando el tiempo de su
reclusion , pueda volver despues 4 la sociedad sin
causar en ella inquietud.

Vamos ahora al caso particular, El legislador
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ha dictado la ley, esta ha recibido su sancion de la
aprobacion general ; sin embargo, un individuo de
los que la aceptaron , desconociendo sus verdaderos
intereses , 6 no pudiendo dominar sus pasiones vi-
ciosas, la infringe : roba 4 mano armada, con frac-
tura, de noche y en casa habitada.

Nombrado el juez, que ha de aplicar la ley, exa-
mina desde luego sien el caso que le estd sometidose
hallan reunidas todas las circunstancias generales de
la que hemos supuesto: las halla todas; pero halla
algo mas, halla circunstancias que la ley no ha po-
dido prever ni tener presentes.

El ladron es, por ejemplo, un hombre impeli-
do mas por la necesidad que por su perversidad;
es tan j6ven que, si bien ha llegado ya 4 la ma-
yoria fijada para los crimenes , no ha hecho mas que
llegar 4 ella : todo lo ha respetado en la casa, excepto
el objeto deque queria apoderarse, &c., &c. He aqui
unas circunstancias propias del caso, propias del in—
dividuo. El juez entonces teniendo para pronunciar
unos datos de que carecia la ley , condena al ladron
4 cuatro afios de encierro en una penitenciaria ; esto
es, declara en nombre de la sociedad, que cuatro aiios
de privacion de libertad seran suficientes para con—
tener 4 los demas hombres, para impedirles que se
entreguen 4 unos robos como el que se ha cometi-
do; y ademas que eslos cuatro aiios bien emplea—
dos, son suficientes para que el reo pueda volver
al seno de la sociedad sin dar motivo de alarma, ni

de inquietud.
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Por consiguicnte el niimero cxatro ha sido el
producto de estos dos factores: 1.° La neeesidad de
represion; esto es, la necesidad de impedir otros de-
litos por parte de los demas individuos de la aso—
ciacion. 2.° La necesidad de la enmienda; es de—
cir, la de impedir nuevos delitos por parte del de-
lincuente.

Abhora bien: jcudl es la parte que cada uno de
estos factores tiene en la formacion del nimero -
cuatro?

" Es indudable quesi la sociedad tuviese tanto in-
terés en precaverse de los ataques que pudiera el
delincuente darla en lo sucesivo, como de los que
le darian los demas miembros si el crimen quedase
impune, se podria decir entonces que los dos facto-
res habian entrado por partes iguales en la compo-~
sicion del nimero cuatro. Pero, al contrario, sien~
do evidente que la sociedad procura con mas efica~
cia preservarse de los ataques de todos los demas
individuos que de los del delincuente, que al ca-
bo no es mas que uno solo , no hay duda que el fac-
tor reprimir, intimidar tiene mas parte en el pro-
ducto cuatro afios de casa de correccion.

Por desgracia este dltimo factor represion es fi-
jo, invariable, porque se refiere siempre & unos en-
tes cuyas individualidades no se conocen.

Pero aunque hemos dicho que el factor repre—~
sion tiene mas parte en el producto citado, ya se
deja conocer que no llevamos la ficcion hasta suponer
que el niimero cuatro se haya formado por medio de
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la multiplicacion: queremos decir solamente que,
siendo mas importante y fija al mismo tiempo la
parte que se atribuye 4 este factor, no deberd su-
frir diminucion alguna. :

Asi, pues, si en el caso presente el juez ha crei-
do que se necesitan tres afios de penitenciaria para
la represion, para impedir que los demas hombres
comelan robos semejantes al que se ha cometido,

. decimos que jamas, bajo ningun pretexto, podrd
acortarse este termino.

_ El segundo factor correccion ,é necesidad de im-
pedir que. el delincuente sea para la sociedad un
objeto de alarma es, al contrario, esencialmen—
te variable, aun despues del fallo del juez; por-
que solo aplicando la pena al delincuente se pre—~
sentaran nuevas individualidades, nuevas indicacio-
nes , nuevas.garantias para la sociedad.

Pero la correccion, aunque esencialmente va-
riable, no es por desgracia pronta y absolutamente
variable, no es obrade un dia;y aun cuando lo fue-
se, la sociedad no lo creeria, y continuaria su in—
quietud, si se pusiese al delincuente en libertad.
Se necesita tiempo para que se adquiera y conste la
certeza de la enmienda verificada.

Supongamos que, en nuestro caso, apreciando el
juez las individualidades manifiestas, decide que el
delincuente no podra dar las garantias que la socie-
dad exije de €l hasta pasados cuatro afios ; este tér—
minode cuatro afios serd, como queda dicho, nece-

sariamente variable.
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El tiempo de represion, al contrario, es un da—
to experimental fundado en las cualidades dela es-
pecie que no pueden faltar en los individuos, sin
o cual la especie seria diferente. El tiempo sefia-
lado para la represion es el resultado de esta ob-
servacion : “*Para impedir que los malvados come—
tan tal 6 cual accion, es necesario amenazarles con
tal 6 cual pena.” Esta experiencia se ha podido ad—
quirir ; el estudio de lo pasado, los datos de la es—
tadistica judicial establecen proporciones entre los
delitos y sumal ejemplo, entre las penasy sus efec-
tos represivos; y han debido enseiiar al legislador 4
fijar aproximadamente ese factor de represion en los
limites del maximumy del minimum de la ley. Es
cierto que no pueden hacerse estas experiencias si—
no en una larga serie de afios, bajo el régimen de
una misma legislacion penal, aplicada con regula—
ridad : que exijen que los que recojan estos datos ten-
gan un conocimiento profundo de las cualidades
esenciales de los hombres de aquella época, del pais
en que viven; pero, en fin, se pueden hacer : son
la base de toda legislacion en todas las naciones , y
no sabemos como suplir 6 evitar sus imperfecciones
por otros medios si se creyesen estos insuficientes &
imperfectos.

Es cierto tambien que el factor represion no es
fijo para siempre , para toda la duracion de los: si-
glos; pero lo serd y debe serlo por cierta época, por
cierto espacio de tiempo. La generacion 4 la que se
aplique el resultado de las cxperie*ncias hechas , no



260

serd la misma que la en que se han hecho, es vers
dad: la civilizacion hace progresos que es necesario
tener presentes; pero tampoco sera tan diferente,
que no se pueda decir de ella todo lo que se diria
de la precedente, exceptuando-algunas modificacio-
nes. La legislacion penal de los pueblos cambia se~
gun las costumbres y las calidades esenciales de las
razas que sc¢ suceden ; pero estos cambios son por su
naturaleza progresivos y lentos. )

Estos mismos datos de la experiencia que han
servido al legislador , ilustrardn igualmente al jucz

~en la parte que le corresponde en la valuacion del
factor represion, que ha de entrar necesariamente en
su sentencia.

No sucede lo mismo en cuanto al tiempo de cor-
reccion. El juez determina su duracion segun las
individualidades visibles; pero sahiendo que, du-
rante la aplicacion de la pena, pueden presentarse
otras, Y que estas individualidades ¢ ‘calidades del
individuo deben influir en la correccion 6 enmien-
da. Por lo mismo no pretende que su sentencia no
admita apelacion ; al contrario, declara variable es-
te segundo tiempo.

En nuestro caso el factor cuatro ha sido forma--
do de dos duraciones simultdneas : la una de tres
aiios (la represion), la otra de cuatro afios (la cor—
reccion), como la suma de dos lineas rectas de di-
ferente longitud aplicadas una ‘sobre otra.

Segun lo que acabamos de decir, el juez en-
viard el delincuente & la penitenciaria con la nota 6
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fallo siguiente: tres afios de tiempo fijo, y un ailo
de tiempo variable: suma cuatro afios de régimen
penitencial.

 En el estado en que actualmente se halla el sis—
tema penitencial no se han analizado los motivos de
la sentencia del juez; no se ha dividido el tiempo
que ha de durar la reclusion en fijo y variable ; to—
do el tiempo es fijo. Se ha tenido presente en pri—
mer lugar la represion ; despues se le ha afiadido la
feliz idea de aprovechar este tiempo de represion
para conseguir la enmienda del delincuente, y na-
da mas.

Pero, que ficil es conocer los inconvenientes
de este estado de cosas! En la actualidad el sistema
penitencial no es casi siempre sino una série de
injusticias, como todos los demas sistemas de pe~
nas , aunque de distinta especie.
~ En el caso de que se trata, si suponemos que
el individuo destinado 4 la penitenciaria da § los
tres aiios y dos meses pruebas irrccusables de un
cambio moral absoluto y completo ; si la sociedad ad-
quiere la certeza de este hecho por medio de los re-
presentantes que tiene comisionados al efecto; si
llega & convencerse de que el reo no hard daiio,
aun cuando tenga ocasion para hacerlo, scon qué
derecho , preguntamos, se le detendrd en la reclu—
sion? Ha pagado su deuda; ha satisfecho entera-
wente 4 la sociedad, ya sirviendo de ejemplo re—
presivo , ya probando despues que ha renunciado
d la voluntad de hacer el mal. ;Qué mas se le ha de



262
pedir? ;Por qné razon, & qué fin, con qué dere-
cho se prolongard su reclusion, ni un solo dia, ni
un instante siquiera?...

Todo reo, que entrase en una penitenciaria con
una sentencia como la del caso presente, deberia
tener la posibilidad de acortar su pena, excepto en
cuanto al tiempo de represion, asi como la tiene
de dar 4 la sociedad la seguridad que esta le pi-
de, la de que no volverd & hacer dafio alguno ;. to-
da detencion fuera del tiempo necesario para ad-
quirir esta seguridad , y que no exija la necesidad
de reprimir, es una violacion manifiesta de los de—
rechos del reo, una injusticia tirdnica, urgentisi—
ma de remediar.

Hallada ya la dificultad, y antes de pasar 4 los
medios de vencerla, detengdmonos un momento
para examinar toda su extension.

¢Habri en todos los juicios una parte varia—
ble? ;Serdn todos como el que acabamos de enun-
ciar?

No ciertamente; no habrd en todos los juicios
una parte variable, y el dafio verdadero que hemos
notado en el sistema penitencial, tal cual se aplica
en el dia, no es de tanta gravedad acaso como pu—
diera creerse,

Hemos visto que en los juicios entran siempre
dos factores: estos dos factores, estas dos dura—
ciones pucden combinarse de las tres maneras si—
guicntes: ‘

1.*  La duracion fija, menor que la variable:
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2.* La duracion fija, igual 4 la variable:

3.2 La duracion fija, mayor que la variable.

Asi, pues, siempre que el juez crea que, en el
caso que se somete & su decision, el tiempo necesa~
riopara la correccion del delincuente debe ser mas
corto 6 igual al necesario para la represion, no ha-
brd lugar 4 la perfeccion que deseamos dar al sis—
tema penitencial ; porque entonces no hay injusti—
cia, Si volvemos 4 los gnarismos de nuestro ejemplo,
se podrdn expresar las dos sentencias de que aqui
se trata, del modo siguiente:

Tiempo fijo de represion 6 de intimidar & los
demas, cuatro afios; tiempo durante el cual puede
corregirse el delincuente, segun las individualida~
des que actualmente se conocen , tres aiios.

Y la segunda especie de fallo, cuando el juez
cree que el tiempo de represion debe ser igual al
que se necesita para que el delincuente se cor—
rija: Tiempo fijo, cuatro afios; tiempo variable,
cuatro aios, -

En fin la tercera especie de juicio es cuando el
tiempo variable debe durar mas que el fijo. Seme~
jante fallo puede representarse de este modo.

Tiempo fijo, tres afios; tiempo variable un aiio;
total cuatro afios: 6 asi: '

Tiempo fijo, tresafios; tiempavariable, cuatro aiios.

Y sola en este tercer caso, el sistema peniten=-
cial estd expuesto 4 cometer injusticias, tanto mas
irritantes , cuanto es, & nuestro entender, mas ficil
evitarlas,
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Pero aunque el sistema penitencial admite so-
lamente en uno de estos tres casos algunas mejo-
ras, sc ha de tener presente que este caso es tal vez
el mas frecuente; porque la sociedad no puede sew
fialar, por medio del juez, un tiempo demasiado
breve para que se enmiende el reo. La enmien—
da no siempre se consigue facilmente. Es por el
contrario muy dificil mudar de costumbres cuan-
do son malas , y poco frecuente la sincera reversion
4 la virtud.

Ademas, nosotros no insistimos en decidir cual de
las dos épocas, la de represion y la de enmienda,
haya de ser mas larga. Para eso seria necesario des~
cender 4 unos pormenores que no hacen parte de
nuestro objeto ; y tener , sobre todo, conocimientos
pricticos de que carecemos; conocimientos positi—
vos, experimentales, durante épocas determinadas,
del efecto represivo del régimen penitencial, y desu
eficacia para corregir en las mismas duraciones 6
espacios de tiempo. Nos limitaremos, pues, 4 repetir
que siempre que el juez crea, segun las cualidades
individuales de los delincuentes, que el tiempo de
represion debe ser mas corto que el destinado pa—
ra la correccion, si el delincuente se ha corregi—
do antes de la época que el juez habia pensado,
debe ponérsele en libertad asi que cumpla el tiem~
po de represion; cualquiera otra detencion es arbi-
traria, ilegitima y perjudicial.

Defendiendo de este modo la causa de los reos,
no es de temer ciertamente que nos contradigan:
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No seria lo mismo si raciocindsemos en la hipéte—-
sis de los juicios de la primera especie, de aquellos
en que el juez ha creido que el tiempo de represion
debe durar mas que el necesario para la correccfon.

“El juez ha creido, diria acaso algun reo al
director de la penintenciaria, que yo podia corregir
mi inclinacion al mal en tanto tiempo; ha trans—
currido ya este tiempo, y yo he dado efectivamente
4 la sociedad la seguridad de que no le haré daiio
alguno, aunque tenga ocasion para hacérselo. Soy
tan acreedor 4 la libertad como cualquiera; ¢por qué
me deteneis hasta que haya cumplido el tiempo ne-
cesario para intimidar 4 los demas hombres con el
especticulo de mis padecimientos? Tratais de sacar
de mi un partido que no teneis derecho para exi-
gir: sois inicuo , injusto conmigo por interés vues—
tro y de los demas hombres.”

¢ Pero con qué objeto se ha castigado al reo
que acaba de hablar? ;Qué se ha propuesto la so-
ciedad al imponerle la pena? Ha querido preser-
varse de las ofensas que el delincuente podia ha—
cerle nuevamente; y sobre todo, ha querido pre—
caverse contra los ataques de los demas, & quie—
nes una loca indulgencia, 6 un castigo muy leve
no hubiera podido reprimir. ;Y la sociedad consi—
gue por ventura la segunda parte de su objeto, no
habiéndose dado aun el ejemplo represivo? ¢ Ha
pagado el delincuente toda su deuda? No, por
cierto: en vano alegard el reo que se le ha des—
tinado injustamente para producir un efecto qué



266
solo es 1itil 4 los demas hombres, y no para él. El
legislador no le ha destinado para nada, él se ha
destinado & si misma cometiendo el crimen; él se
ha comprometido 4 repararlo enteramente, y en el
estado en que se le supone solo presenta una parte
de esta reparacion.” “Si, se le responderia, ti mismo
te has destinado para cumplir la condicion penal
de la infraccion de nuestro pacto, no acuses mas
que & ti mismo: la sociedad ha obrado respecto de
ti, como obraria respecto de los demas miembros;
es justa, imparcial, td eres quien has dejado de
serlo.”

Se sabe que la sociedad no tiene mas medios di-
rectos de obrar para con el hombre préximo 4 ser
delincuente, que los que hemos atribuido 4 la jus—
ticia de prevision , las mejoras materiales del estado
social : bienestar , instruccion , moralidad. Se sabe
tambien que cuando estos medios de prevision son
insuficientes , emplea los tinicos de que puede dis—
poner, sean 6 no directos. Si el legislador , encarga—
do de prevenir , de impedir las acciones criminales,
pudiese seguir todos los pensamientos de los indivi-
duos que componen la sociedad; st pudiese pene-
trar hasta el corazon de cada uno, tendria derecho
para detener al hombre que fuese ya delincuente
de intencion , sin esperar & que lo fuese de hecho.
Pero, como no es posible suponer tanta perspicacia
en el legislador, en la necesidad de prevenir las
acciones criminales, como hemos dicho, no puede
menos de obrar de un modo indirecto respecto de



267

aquellos 4 quienes no conoce, y que sin embargo,
existen en el seno de la sociedad con intenciones si-
niestras. ‘

Reconocida esa necesidad , demostrada esa im—-
posibilidad de obrar de otra manera, resta si los
miembros de la sociedad consentirdn que el legisla-
dor saque de la pena del delincuente el ejemplo re-
presivo, el ejemplo capaz de impedir los incentivos
del crimen. Pero esto ya lo hemos dado probado en
otra parte; es indudable que lo consentirin,y que
deben consentirlo por su propio interés, por egois—
mo bien entendido: hemos visto que pueden hasta
comprometer su vida por conservarla mejor.

El delincuente, de quien hablamos, se ha ad-
herido al pacto; ha aceptado todas sus consecuen—
cias, Mientras era inocente gozaba de todas sus
ventajas; pues que, hasta el momento en que ha co-
metido el crimen, ha sido protejido con el ejemplo
que los demas delincuentes le han dado para su
escarmiento; serd todavia protejido por ese mismo
pacto, despues que haya sufrido su pena, y aun
mientras la sufre: ;cémo podria, pues, negarse &
cumplir sus obligaciones, & devolver 4 los demas lo
que ha recibido de ellos? De €l dependia no hallar-
se-en el caso de dar el cjemplo represivo. Los hom~
bres no han dicho: *“Un tal sufrird las consecuen—
cias penosas de nuestro pacto;” no han propuesto
la sociedad del leon. Los hombres, y eutre ellos el
delincuente, han pronunciado estas palabras: “Cual-
quiera de nosotros que infrinja la ley, restablccera
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su imperio con el ejemplo de su castigo.” Por efec-
to de su crimen el delincuente ha determinado lo
que estaba indeterminado : ha hecho aplicable 4 si
solo lo que 4 todos se dirigia; ¢l mismo se ha de-
signado: debe, pues, mas que su enmienda, debe
cl ejemplo represivo.

Volvamos ahora, despues de esta necesaria di—
gresion, al tercer caso de las sentencias 6 fallos, al
que creemos sea el mas {recuente. .

El jugz envia al reo & la peuitenciaria, no con
orden de que esté en ella’ todo el tiempo sefialado
sin que pueda jamas disminuirse este tiempo, co-
mo se hace en la actualidad ; el juez le envia con
una sentencia concebida en estos términos; tres afios
fijos, un afio variable; total cuatro afios.

Ahora bien: ¢ quién tendrd en la casa de cor-
reccion la facultad de disminuir ¢l tiempo de de-
tencion , segun los limites puestos por el juez?

¢Qué medios habrd para conocer que la en—
mienda del delincuente es cierta y completa?

Estas son dos cuestiones que no pretendemos re-
solver completamente. Nosotros hemos sido los pri—
meros 4 propouerlas, no se nos debe exigir mas; he-
mos pagado nuestro tributo.

A fuerza de. analizar notamos defectos y vicios, y
muy rara vez nos aventuramos 4 proponer los me—
dios de evitar los inconvenientes que observamos.
Hay mas, nosotros jamds hemos sostenido que se
pueda obviar toda especie de inconvenientes. Con-
secuentes con nosotros mismos, no afirmamos (ue
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las imperfeccioncs reales y verdaderas del sistema
penitencial que hemos notado, deban desaparecer
enteramente. Es muy posible que en las aplicacio—
nes, esto es, en la resolucion de las dos cuestiones
que acabamos de proponer , esos grados de perfec—
cion hallen dificultades por ahora insuperables; pe-
ro despues de esta confesion no hallamos reparo en
discurir algo sobre la materia. '

¢ A quién se ha de encargar en las actuales pe—
nitenciarias la reduccion, cuando deba hacerse, del
tiempo de detencion en su parte variable ¥

~ No podran ser los directores, pues que en el dia
tienen exclusivamente 4 su cargo el érden interior,
material y econdémico del establecimiento, que es
sin duda de la mayor importancia. Tampoco de—
beria encargarse de ello el capellan ; sus funcio-
" nes son muy diferentes y hasta cierto punto opues—
tas. No hay, 4 nuestro entender, un funcionario 4
quien se pueda confiar en la actualidad esa parte
tan delicada, la que tiene por objeto reducir en su
caso la pena. Seria preciso 4 nuestro juicio crear una
magistratura. ‘

Desecariamos que los gefes actuales continuasen
en los cargos que tienen en el dia bajo la direc—
cion de un gefe superior, investido con el cardcter
y preminencias de mayor distincion; que habitase
en la misma casa, dedicado exclusivamente a obser—

* var con cuidado 4 los reos para juzgarlos despues
en un consejo 6 tribunal , formado de magistrados
nombrados ad hoc, 6 de empleados del estableci~
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miento, tales como el segundo director, el capellan,
los maestros, los subinspectores, etc.

Siendo la plaza que deseariamos crear muy de-
licada y penosa, seria necesario dotarla competen-
temente, y debiendo ocuparla un hombre de mé-
rito, deberia ser muy honorifica, llevar consigo un
cardcter distinguido en la magistratura.

El tribunal, 6 consejo de la penitenciaria, pre-
sidido por el magistrado-director, decidiria segun
los datos mas estensos, positivos y exdctos que pudiese
adquirir,” y despues de deliberarlo con la mayor
madurez, si el reo que hubiese cumplido su tiem—-
po de represion, merecia 6 no volver 4 la socie~
dad; si las cualidades individuales, de las cuales so-
lo en la penitenciaria se podia tener conocimiento,,
han llegado 4 producir la certeza moral de que el
detenido no hard ya dafio, aun cuando tenga oca—
sion para hacerlo; en una palabra, si la enmienda
se considera cierta y completa, punto en donde cesan
los derechos de la sociedad.

A la decision de este consejo se daria el nombre
de segundo juicio; y si fuese favorable, sc pondria
inmediatamente al reo en libertad.

En ningun caso podrian pedir este juicio, ni el
preso que hubiese cumplido ya el tiempo de repre~
sion, ni su familia 6 amigos. El reo no tiene nin—
gun derecho que reclamar; su derecho no princi—-
pia hasta que la sociedad haya adquirido la segu—
ridad de que se ha corregido, y esta seguridad no
empieza hasta despues del segundo juicio.
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El primer magistrado seria el vinico que pudie-
se provocar este juicio, ya por si solo, 6 ya 4 peti-
cion de la mayorfa del consejo de libertad, pues asi
se le podria llamar.

La autoridad, atribuciones 6 nimero de votos
que deberia tener en este consejo el primer magis—
trado es una cuestion de reglamento que la espe—
riencia y la préctica habrian de determinar.

En cuanto 4 los elementos que sirviesen para
formar este segundo juicio, en cuanto 4 los infor—
mes que hubiesen de tomarse para instruir 4 los
jueces sobre el estado de moralidad del reo, el sis—
tema penitencial ya tiene adelantado mucho. Se sa-
be que al entrar un reo en la penitenciaria se le
abre una cuenta moral; que esta cuenta se compo-
ne de cnanto puede servir para darle 4 conocer; en
una palabra, que esta cuenta es el cuadro de la vi-
da del reo durante su mansion en el establecimien-
to. Si 4 esto se agrega la exactitud y verdad de las
observaciones personales del magistrado director,
sus observaciones diarias; porque esta es su Unica
ocupacion, porque sigue al reo en todas partes, por—
que de dia y de noche le sorprende en sus hechos; si
se considera cuan desapasionadas pueden ser sus ob~
servaciones, porque este magistrado no tiene que
hacer otra cosa mas que vigilar y observar con
atencion; si se agrega, decimos, lo que se ha ade—
lantado ya 4 lo que ahora proponemos, se vera que
son completos y satisfactorios los elementos para de-
cidir con bastante conocimiento de causa, La sociedad
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puede por este medio, sin comprometer su tran—
quilidad, dar libertad al individuo que se haga dig-
no de ella, y evitar las muchas injusticias que en
su nombre se cometen actualmente,, aun en las pe-
nitenciarias mejor organizadas.

Desarrollado ya nuestro pensamiento en cuanto
4 una de las imperfecciones mas notables del siste~
ma penitencial, tal cual se aplica en el dia, pasemos
por conclusion al exdmen de otra no menos visi-
ble, y perjudicial 4 la sociedad en el mas alto grado.

¢Qué se hace ahora, tanto en las mas célebres
penitenciarias , como en los presidios, cuando el reo
ha cumplido el tiempo de su condena? Sin mas ex4-
men , que haya renunciado é no la voluntad de ha-
cer daiio, se le da la libertad. Asi es que unasy
otros lanzan las mas veces en el seno de la sociedad
entes que solo vuelven 4 ella para hacerle una in-
placable guerra, entes tanto mas temibles, cuanto
que se hallan ya mas exasperados. Que los presidios
hagan 4 la sociedad un servicio tan funesto no es
mas que una consecuencia natural de su régimeny
organizacion , de sus medios y de sus practicas;
pero no debe hallarse en igual caso la peniten-
ciaria.

Cuando un hombre comete algundelito se le cas-
tiga, como ya hemos dicho repetidas veces, con un
doble objeto de impedir los ataques que la impunidad
produciria necesariamente por parte de los demas
hombres, y de impedir sus reincidencias. ,

Supongamos para mayor claridad que el juez
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envia el delincuente 4 la penitenciaria con una sen-
tencia concebida en estos terminos:

Tres afios de reclusion destinados para reprimir,
y un afio mas, destinado con los otros tres para que
se enmiende el delincuente; total, cuatro afios de
reclusion.

El reo pasa efectivamente recluso los tres pri—

-meros aiios. Sufre en este tiempo privaciones: sus
padecimientos sirven de ejemplo 4 las demas hom«
bres. Esta parte de la deuda estd satisfecha entera—
mente , hiyase corregido & no el delincuente,

Pero llega el término de los cuatro afios, y
no se ha enmendado. Mas todavia ; su inmoralidad
es la misma que antes, 6 se ha aumentado. Si
en este estado se le da libertad, gse habrd impe-
dido la posibilidad de sus reincidencias? ¢ Se le ha.
br4 hecho pagar la segunda parte de su deuda?
¢Qué podrd alegar en su favar este reo? ¢(No se de-
tiene 4 los dementes en las casas de locos , 4 las
fieras en sus jaulas? ;Por qué no se ha de detener en
la penitenciaria 4 los malvados, mientras no ab‘]u-,
ran sus malas inclinacjones?

“Me juzgais por mis accioues futuras; me casti-
gais por delitos que aun no he cometido.” {Vanos cla-
mores ! No, de ningun modo; solo te juzgo por tus
acciones presentes, por tus hechos actuales ; aque-~
las y estos me maniﬁestan, con tanta certeza como
los cdlculos astronémicos sefialan el momento de la
union de los astros, lo que serds, lo que hards al—
gun dia, si te concedo la libertad que todavia no

s
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1nereces : la sociedad tiene derecho para obrar con-
tigo de un modo preventivo, porque la amenazas
desde tu misma prision ; 6 mas bien, obra solamen-
te con posterioridad 4 tus actos, se precave contra
los atentados que quisieres cometer. Esta seria la
respuesta incontestable que daria al reo el legis—
lador.
Es indudable que los hechos deben preceder
al castigo, pero no siempre cstos hechos llegan 4
consumarse. jEspera, no te he asesinado todavia!
Clamaria el asesino al tiempo de perpetrar su cri-
men, viéndose amenazado 4 su vez. ;Qué hace el
hombre acomectido? mata al que ha manifestado
la intencion de asesinarle, y todo el mundo lo
aprueba. '

El hombre que manifiesta su intencion de ase~
sinar; el que aun no esta corregido de sus malas in-
clinaciones, que amenaza desde su prision; el tigre
en su jaula, estos tres entes se hallan en situaciones
que solo se diferencian en el mas 6 ¢l menos. Es ne-
cesario obrar con ellos del mismo modo, con sola
la diferencia del mas 6 el menos.

El recluso no ha cometido nuevos delitos, estd
bien, tampoco nosotros pedimos nuevos castigos, Por
su parte solo amenaza , nosotros queremos solamen—
le precavernos contra sus atentados ; esto es de ri—
gurosa justicia. Y si para defendernos es necesario
tenerle encerrado en una penitenciaria , estamos ple-
namente autorizados para hacerlo. Corrijase, cese de
amenazar, y cesaremos de precaveruos, cesaremos
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de poner una barrera entre su brazo y nuestros
pechos. .
“Sino ha merecido, dice Mr. Lucas, la libertad
al fin del aiio de su condena 4 reclusion, no hay
mas razon para soltarle el dltimo dia de este aiio
que el primero; al contrario hay mayores motivos
para detenerle (1).”

Pero, pucs que ya no queremos castigar, pues
que solamente queremos defendernos, el régimen
bajo el cual haya de continuar viviendo el recluso
debe ser diferente del anterior. El tnico objeto de
esta nucva detencion esla correccion , la enmienda;
s necesario, pues, principiar desterrando todo lo re-
lativo 4 la represion, y no conservar mas que lo
que se dirije al fin que se desea conseguir. La sua-
vidad en el trato, la comodidad relativa, ¢l bienes-
tar, todo debe mejorarse , escepto lo concerniente &
la privacion de la libertad : esta parte de la deten—
cion continuard del mismo modo hasta que se veri-
fique el cambio moral del detenido. Consuelos , es—
timulos, exhortaciones, ejemplos, todo se ha de
prodigar, las visitas del magistrado dircctor, del
segundo gefe, del ministro del Sefior serdn mas fre-
cuenles , y s¢ pondran en uso todos los medios, los
altimos recursos.

Entonces, una de dos, ése corrije el delincuen~
te, sino perfectamente, 4 lo menos lo suficiente pa-

(1) Pégina 280, Sistema penal,

o
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ra que pueda ddrsele la libertact, ¢ permanece co-
mo antes.

En el primer caso, le recibe la sociedad en su
seno, en el segundo se le detiene ; si es loco, por-
que lo es; si es malo, porque lo es, y sin mas ra-
zones que las anteriormente dadas.

Para una 1t otra de estas decisiones se reuniria cl
consejo de libertad , de que hemos hablado ya.

Cada reo tendria derecho 4 ser juzgado al espi—
rar el término seitalado de su reclusion; en este
juicio todas las presunciones son 4 su favor, y estas
presunciones seran las mas veces realidades. El con-
sejo tomaria por si solo la iniciativa , y con una sim-
ple declaracion de enmienda pondria en libertad al
detenido, cuando efectivamente la enmienda resul~
tase de sus hechos, de sus actos positivos 6 negati-
vos. Si; los actos negativos del detenido han de te—
nerse tambien en consideracion; porque no hay du-
da que le falta poco para obrar bien al hombre que
por espacio de algunos afios se ha abstenido de obrar
mal. Seria menester un disimulo muy graunde, una
hipocresia muy estudiada para aparentar afios en~
teros la conducta de un hombre pacifico, apacible,
resignado y convencido de su culpa. Por otra parte,
¢en qué se ha de fundar la presuncion de la inmo-
ralidad del reo, si nada hay que la demuestre?

Pero al contrario, el hombre que insulta, que
amenaza 4 sus custodios, que los maltrata de hecho:
&l hombre que se entrega 4 todos los desérdenes que
su situacion le permite, que se muestra tan inmo-
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ral, cuanto puede serlo; este hombre justifica en—
teramente nuestra desconfianza. Ninguna seguridad
tenemos de que no manifieste su maldad con-accio-
nes de la mayor inmoralidad ; al contrario, todo
prueba que solo espera la ocasion para entregarse
desenfrenadamente 4 los escesos de su funesta incli-
nacion al mal. El consejo le juzga y le detiene en
nombre de la sociedad. .

El consejo de libertad volveria 4 juzgar al reo
cada trimestre, cada semestre 6 cada aiio, segun
la gravedad del caso, hasta adquirir la certeza de
este hecho “el delincuente no volverd d hacer mal
aun cuando tenga la facultad 6 posibilidad de ha—~
cerlo.

Tales son las observaciones que teniamos que
hacer acerca del sistema 6 régimen penitencial.

Nosotros no hallamos entre los inconvenientes
de tedrica mas que uno solo, pero muy grave; y es
la arbitrariedad inquisitorial que se confiaria al
consejo de libertad; pues que seria supremo en fa-
llar sokre la época de ponerse en liberdad 4 cada
detenido. Sin embargo, la dificultad no nos parece
insuperable: creemos que puede haber medios pric-
ticables de vencerla.

Desde luego, los individuos que formarian el con
sejo, la consideracion y dignidad que deseariamos
dar 4 su presidente, serian unas garantias sélidas con-
tra las injusticias. E1 cambiar de penitenciarias en
ciertos casos y en ciertas épocas, las visitas de los
inspectores de prisiones, la creacion de un consejo
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fuera del establecimiento para vigilar al de libertad
en ciertasy determinadas ocasiones, etc. etc. tales pu—
dieran ser algunos medios de proporcionar las ga—
rantfas necesarias , indispensables , y sin las cua-
les, lo confesamos , nos parece preferible el actual sis-

tema penitencial, & pesar de sus infinitas imperfec—
ciones.

FIN.
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En la pdgina 22 clasificamos los derechos del
ciudadano en derechos civiles y en derechos politicos;
' por una omision involuntaria dejé de ponerse al
pie dela misma la nota siguiente,, que restablecemos
aqui por pareccrnos que lo merece su importancia.

Los derechos politicos , las libertades piblicas, no
son, sin embargo, objeto 6 fin. Son tinicamente me-
dios de afianzar y conservar lo que nunca pudimos
perder sino de hecho, los derechos civiles, la pro—
piedad real, la libertad individual y la seguridad
personal. Para la conservacion de estos imprescrip—
tibles derechos, para su mejor y mas ficil ejercicio,
es preciso que intervenga en la formacion de las le-
yes lo mas ilustrado de la nacion; que pueda ha—
blar cada cual de los intereses comunes y de los suyos
particalares siempre que le convenga, 6 crea quele
conviene; que tenga 4 quien apelar de los abusos de
los encargados, de una manera inmediata, 6 de los
delegados subalternos del poder: y de aqui la nece-
sidad de cdmaras, de libertad absoluta de imprenta,
de responsabilidad ministerial, y de los agentes to—
dos del gobierno, &c, &ec. Pero en un estado ideal,
en.donde no fuesen estos medios necesarios, dejarian
de ser legitimos. En una monarquia, por ejemplo, cu-
yo gefe fuese capaz de mayor fuerza intelectual , de
mayor suma de conocimientos y de experiencia que
todo el cuerpo legislativo, éste no solo seria inutil
sino perjudicial. En una repiblica compuesta de
ciudadanos justos todos 4 fuer de ilustrados (y la
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perfeccion progresiva del espiritu humano no re-
conoce limites ), serian escusadas cdmaras, pren-
sa, responsabilidad ministerial y demas, Prueba evi-
dente de que la libertad politica no es sino medio;
pero medio dnico, absolutamente indispensable pa-~
ra ejercer Ja civil de que no nos es dado prescindir.
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